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A tevedes az objektiv vilag hamis tiikrozodese az ember tudataban. A tevedo 
szemely-masnak lat valamit, mint ami az a val6sagban, vagy nem latja azt, 
ami pe~ letezo _val6sag, avagy letezonek tekint olyan jelenseget, amely csak 
.az o tuctataban el, val6jaban azonbari nincsen. A tevedes tehat az emberi 
tudathoz kapcsol6d6 fogalom. Magat61 ertetodik, hogy a tarsadalomban elo 
emberek m,agatartasat szabalyoz6 jog nem hagyhatja figyelmen kiviil az ilyen 
tudati jelenseget, hiszen az emberek tudatan keresztiil torekszik elerni, hogy a 
tarsadalom uralkod6 osztalyanak megfelelo magatartast tanusitsanak. 

Ezert-veszi tekintetbe a tevedest a biintetojog, amikor biintethetoseget ki
zar6 oknak tekinti .a tarsadalomra veszelyes cselekmenyt elkoveto szemely 
mentheto tevedeset, a felr6hat6 tevedest pedig - azaltal, hogy az igy elkove
tett cselekmenyt · mint gondatlan biincselekmenyt biinteti - felelossegcsok
kento koriilmenykent ertekeli.1 

-De szamitasba veszi a tevedest a tarsadalom aruviszonyait szabalyoz6 pol
gari jog is. Lehetoseget biztosit ugyanis a szerzodo felnek, hogy a szerzodest 
~egtamadhassa, ha lenyeges koriilmeny tekinteteben tevedesben volt, fel
teve, hogy tevedeset a masik fel okozta vagy felismerhette. A megtamadas 
azzal a kovetkezmennyel jar, hogy a megtamadott szerzodest ervenytelennek 
kell tekinteni. Meg szelesebb koru a megtamadas lehetosege, ha a szerzodes 
ing~enes, vagy pedig a fel nem szerzodes megkotesekor, hanem egyoldalu jog
nyilatkozat megtetelekor van tevedesben.2 

· 

A magyar szocialista munkajog k6dexe, a Munka Torvenykonyve altalanos
sagban nem rendelkezik a tevedesen alapul6 jogcselekmenyekrol. Sot a munka
szerzodes megkotesevel kapcsolatos szabalyaiban sem veszi tekintetbe a teve
~es lehetoseget, holott a szerzodo felek tevedese olykor igen nagy jelentosegu 
lehet.3 J.oggal meriilhet fel a kerdes: Van-e altalaban jogi relevanciaja a teve-

1 Vo. Btk. 24. §, 
1 Vo. Ptk. 210-211. §. . 

• 
3 A hatalyos magyar munkajog a tevedest csak egyetlen szabalyaban emeli a jogi teny rang

Ja.ra, amikor az Mt. v. 145. §-aba.n a tevesen kifizetett munkaber visszafizeteserol rendelkezik. 
E szabalyt a kesobbiekben reszletesen fogjuk elemezni. , 
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k . b vagy pedig a munkaviszonyok alanyainak cselekrne' 
desnek a mun aJog an, , , . , d ' b It k -

·t tt 'I r·· tlenu··1 kell meg1teln1 hogy teve ~s en vo a -e vagy sern 1 n ye1 a o ugge , . , . 
A munkajog tudomanyara harul a feladat, hogy - a Jogalkotas es a .iog-

k I t , a' a utat mutatva _ a tevedessel kapcsolatos problemakat 
gya or a szam r . . k ·· tk " c,, k , d, 
kidolgozza.4 Ennek soran ~ velemenyem szerint - a ove ezo 10 er esekre 
kell majd valaszt keresni: · . . . 

1. Mi az elvi alapja annak, hogy a tevedesnek a szomahsta munkaJogban 
is . altalaban jogi relevanciat kell tulajdonitani ? . , . .. 

A-z elvi alapok tisztazasakor ktilonos figyelmet, kell for~t_a?1 3: kovetkezo 
problemakra: Nern lenne-e lehetseges, hogy a ~evedes~ ,a polgari J?g ~s a munka
jog azonos m6don szabalyozza? Kell-e, es ha 1gen, m1ert kell elternie a munka-
jognak a tevedes polgari jogi szabalyait61 ? . . 
· 2. Mikor es konkretan milyen cselekmenyeknel szilkseges jogilag tekintetbe 

venni a tevedest ? 
3. A jogcselekmenyek kiilonbozosegere val6 tekintettel mi legyen a t evede8 

jogi kovetkezmenye, es milyen m6don tortenjek ennek megallapitasa ? 
Az alabbiakban megkiserlem - jogesetek bemutatasan keresztill - a mun

kaviszony letesitesekor, fennallasa alatt es megszilntetese idejen elofordul6 t eve
dese k pro blemait elemezni . 

I. 

A munkaszerzode~nek kiemelkedo a jelentoseg~ a munkajog teriiletere tar
toz6 jognyilatkozatok soraban: a munkaltat6 es a dolgoz6 olyan egybehangz6 
akaratnyilatkozata, amely munkaviszony letesitesere iranyul. A felek a mu nka
szerzodesben hatarozzak mega dolgoz6 altal betoltendo munkakort es a mun
kabert. Ezekben a kerdesekben - a munkaszerzodes sziikseges tartalmi ele
meiben - val6 megallapodas hozza letre a dolgoz6 es a vallalat kozott a munka
viszonyt. Elofordulhat azonban, hogy a felek nem ismerik azokat a jogszaba 
lyokat, amelyek rendelkezesi jogukat a munkaszerzodes sziikseges tartalmi 
elemeire vonatkozoan tarsadalmi erdekbol korlatok koze szoritjak, s ennek 
eredmenyekeppen jogellenes szerzodest kotnek'. Lehetseges tovabba, hogy a 
felek azokkal a jogi rendelkezesekkel ellentetes szerzodesi kikoteseket allapfta
nak meg, amelyek kotelezoen megszabjak a feleknek - a munkaszerzodcs 
sziikseges tartalmi elemein tulmeno - egyeb jogait es kotelessegeit a munka
viszonyban.5 A munkaviszonyra vonatkoz6 jogszabalyoknak ez a kogenciaja 
szelesiti ki - a diszpozitiv szabalyozasu polgari joghoz kepest nagymertekben 
- a jogban val6 ~evedes lehetoseget , es teszi azt jelentosse.6 

A kovetkezokben nehany jogeset alapjan vizsgaljuk meg a munkaszerzodes 
megkotesekor felmeriilo jogban val6 tevedest. . 

4 • 

ka" A tudomanyos ~r~d~lomban egyediil W eltner Andor: Az ervenytelenseg es orvoslasa a m un· 

k
. J?g

1 
b
6
ankc. mon~g ~a fia.Jaban foglalkozott a t evedessel mint a munkasze rzod es erv en ytelensege t 

1va t o ok egyikevel. · · 

me~a~ a~~ie~s-~z~talyok ~- felek ,akarata ellenere is ervenyesiilnek, e zert n eve zziik az a l taluk 
o U J" abba J gl ~t. ~s kotelessege ket a munkaviszony m ell6zhetetlen tartalma n a k. 

n a po ga ri Jog tu<lomany' b · k"fo , · , k · · ' · 
jog csa k ren d lrlvul ,, k k" b . a_ an 18 1 ga solJa , hogy a Jog ban val6 t eve<lest a polgan 
a polgari jogban (~::d "d~rt ei:i ~ eszki figyele~b~. Vo. W eiss Emilia: A szerzodes er ven ytelen sege 1 

t1. USl ,:,rte ezes t ez1se1) 30. }. 
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I. Allamigazgatasi szerv munkaszerzodest k .. .. .. ,, . 
mellyel iigyintezoi munka ellata , A ot egy kozugyektol eltiltott sze-
48. ~s 114. §-at, amelyek szerin~a~aizu z alk~!ma~6 ~zerv nem ismerte a Btk. 
hivatalos szemelynek minostil" d 1 ,gye~tol eltiltott egyen nem l_ehet. olyan 
zerv rendeltetesszerii miiko··do' ,0h gozo, aki:11ek tevekenysege allamigazgatasi 

s . ese · ez tartoz1k Az lk 1 ' t ' d ' tehat 1· ogellenes szerzodes m k ··t , , · a a mazo . szerv eve ese . , eg o esere vezetett. 
2. Fiatalkoru dolgoz6t olyan munkak·· b .. 1 , , , 

melyre nezve a fiatalko , k , , , or eto tesere alkalmaz a vallalat, 
~almazasi tilalmat ir el,, r;a , egeszs~genek ved.elme erdekeben jogsz.abaly al-

ba
' lyban val6 tevede's o£. l st~etkegy Jogellenes szerzodes, amely a felek jogsza

e o y an eletkezett. 7 

3. Vezeto allas betoltesere vesz fel egy dolgozo't '11 1 t N t d' . b n ho · ehh _ • , , a va a a . em u 1a azon-
a , , . , gyl, ez.. ,J0 gsza~aly rendelkezese folytan - feliigyelet-i szervenek 

hozza1aru asa szukseges. M1 lesz a tevedes ko··vetk , h k "t··tt 
k 

"d' t .c .. • _ ezmenye, a a meg o o 
mun aszerz~ es a .1elugyeleti szerv nem hagyja j6va 1s · 

, 4. Egy vallalat oly~n ?1unkakorre alkalmazza a dolgoz6t, amelyre jogsza
baly 1500 - ;O?,O ~t bertetelt hataroz meg. A felek azonban nem tudnak errol 
a rendelkeze~rol es a ~unkasze_rzodesben 2300 Ft osszegii berben allapodnak 
meg. ,~edmen~es~n kove~elheti-e a dolgoz6 a 2300 Ft osszegii bert a munka
szerzodesre valo h1vatkozassal, amikor kesobb a vallalat - felismerve a teve
d~st - csupan 2000_ Ft bert foly6sit a dolgoz6nak? Ha nem, van-e l~hetoseg, 
~a: h~gy a ~unkav1,sz?nyt , h,atranymentesen megsziintethesse, s igy pl. mas 
1ranyu szakkepzettsegevel masutt nagyobb keresetre tehessen szert? ·. 

5. Nehany hold mezogazdasagi ingatlannal rendelkezo foldmiives egy val
lalattal munkaszerzodest kot, amelyben kikoti, hogy reszere a vallalat minden 
ev majus 1-tol szeptember 1-ig fizetes nelktili szabadsagot koteles adni, hogy 
foldjet ez ido alatt megmiivelhesse. Az Mt. 57. § (1) bek. azonban azt mondja 
ki: ,,Rendkiviili meltanylast erdemlo esetekben a vallalat a dolgozo reszere 
harom honapot meg nem halado idotartamra fizetes nelkiili szabadsagot adhat. 
Harom h6napnal hosszabb idotartamu fizetes nelkiili szabadsagot a miniszter 
engedelyezhet." A munkaszerzodes tehat nyilvanvaloan ellentetes az idezett 
rendelkezessel, mert a vallalat harom _h6napon tuli fizetes nelkiili szabadsagot 
nem adhat. Be jogellenes a munkaszerzodes azert is, mert a szabaly helyes 
ertelmezese kizarja azt a lehetoseget, hogy a vallalat meg harom honapnal 
rovidebb idotartamu fizetes nelkiili szabadsagot is rendszeresen, esetenkenti 
merlegeles nelktil, elore biztosithasson a dolgozonak. A jog~z~ba~Iy3:l ellentetes 
megallapodas tehat semmis, ugyanak~o~ a m;11!-kaszerzod~s erven~es ,lesz. 
A dolgoz6 eszerin:t olyan hatarozatlan ~do:: _szo~o 11!-u~~~viszonyt_ letes1tett , 
amelyben Iegfeljebb harom h6napig teq~d~ fizet,es nelkuh szaba?-8a~ot _csa~ a 
yallalat belatasat61 fiiggoen kaphat. Ny!lvan~al~, ~o?y ~a dolgozo_ a Jogsza~aly 
1smereteben nem lepett volna az erdeke1vel, celk1tuzese1vel enny1re ellentetes 

munkaviszonyra. , , , . 
Ezekben a jogesetekben a szerzodo felek ugy lete~1tettek m~nkav1szonyt, 

hogy valamely kotelezo jogszabalyt sertettek meg. A JOgellenesseg az 1- 3. sz. 

1 E . . zerzodesben meghata rozott munka vegzese az, amely tor-
ven esze~ben az e~et~.k~e~ "ID:~fae: :riunkaszerzodeseket nevezziik tilos munkaszerzo~eselmek. 

(
V· Y tllalomba utkoz1k • Az Y , 1, a munkajogban. Kozgazd. es Jog1 Konyv
. <1. Weltner Andor: Az ervenytelenseg es orvos asa 

k1ad6 B . 6 I ) a A' _p., 19~0. 45 - 4 · · .. .. JJ. kaszerzodeseket szabalytalan munkaszerzodeselmek 
z 1lyen Jogszabalyba utkozu mun 

nevezzuk. Vo. Weltner Andor: i. m. ugyanott. 
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· , mfg a 4. es az 5. sz. esetben csak 
"d, vonatkozoan' . . 11 , . 

tben az egesz szerzo esre ,
11 

.c Mivel pedig a ]Oge enesseg a Jog-
ese , k. t teben a ienn. . d , 
a szerzodes egy resze te Ill e . , 'rteset is jelentI, nem ere menyez-
szaballyal kifejezett tarsadalmI 0rd0ft 1!1egs•:gsertes _, minthogy a szerzodest 
het mii,st _ meg ha tevedesen atapu IS: 11 tekinteni. Hol van akkor megis 
egeszben vagy reszben ervenytelenn~k e an ez a jogkovetkezmeny all be, 
jelentosegeajogban val6tevedesnek, hI~:e;. ug) mbe a jogszabalyi rendelkeze
amikor a felek sza_ndekosan . nem veszI Igye e 

seket ? · h t . . , rtekelest amikor a j ogsertes a 
A 1· ogban val6 tevedes akkor nyer e JO?I ,te d 'n,yezI· 

, 1 ' ' telensege ere me · szerzodesnek csak a resz eges erveny , t· 'b 'l 
, k . ban a dolgozo szempon Ja o a 

A szerzodeskotesi szabadsag . a mu,n aJobgd lh t, ozasab61 kot vagy nem 
t ''bb' k" t t · I t· hogy a dolgozo sza a e a ar ,, ~, o . i oz az 3e en i, . t l 't 't kozte es a vele szerzodo 
kot , olyan szerzodest, amely ,!_IlUnkav1szon~ e es1 . , . kotelezo ero-
vallalat kozott.9 A tarsadalom erdekeben v1szont ~ 3ogsz~ball~kk nem terhet
vel szabalyozzak a munkaviszonyt, e kogens szabalyoktol a e e, 
nek el. Szerzodeskotesi szabadsagaval a dolgoz6 val6jaban tehat csa~ oly~~ 
mertekben elhet, hogy ezeknek a kotelezo rendelkezesekn~k a ker~~en belul 
osszehangolhatja egyeni erdekeit a jogszabaly altal ~edett tarsad~lr1:n,erde~kel. 
Ha ezutan merlegelese soran arra a kovetkezt~tesre p~t, hog~ egyenl erdeke?-ek 
az adott esetben nem felel meg olyan munkav1szony letrehozasa, amelyet a J~g
szabalyok lehetove tesznek, - m6djaban all a szerzo~es me9kotesetol tar~oz
.kodni. Mi ~ helyzet azonban. akkor, ha ezeknek a Jogszabalyoknak a teves 
ismereteben letesitett ervenyesen munkaviszonyt? 

Nezzlik a 4. es az 5. sz. peldat. Mindket esetre vonatkozik a munkaszerzodes 
reszleges ervenytelensegenek szabalya: ,,Semmis a munkaszerzodesnek az a ren
delliezese, amely a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyokkal ellentetben all; 
a semmis resz helyebe a szabaly rendelkezese lep" [Mt. 19. § (2) bek.] A szerzo
desek tehat egesztikben ervenyben maradnak. De helyes-e, ha a dolgoz6t bele
szoritjak egy olyan munkaviszonyba (4. sz. eset), amelyben lenyegesen keve
sebb bert kap, mint .azt a szerzodeskoteskor gondolta? Vagy valoban meg
van-e a szerzodes lenyeget alkot6 akaratmegegyezes a hatarozatlan idejii 
munkaviszony letesitesere, amikor a dolgoz6 szamara a munkaszerzodes fize -

_tes nelktili szabadsagot biztosit (5. sz. eset), de jogellenessege miatt ez a kiko
tes semmis? Jogpolitikailag celszerii-e, osszhangban all-e a szocialista munka
/jog elveivel az ilyen akarathianyos munkaszerzodes feltetlen ervenyessegenek 
az elismerese? Ugy velem, ezekre a kerdesekre csak egyertelmii nemmel lehet 
valaszolni. 

A dolgoz6 jogban val6 tevedesenek ezekre az eseteire vonatkoz6lag az Mt. 
19. § (2) bek. tehat kiegeszitesre szorul. . 

Indokolt ugyanis, hogy a dolgoz6 megtamadhassa a munkaszerzodest ha 
a munkaszerzodes megkotesekor a munkaviszonyra vonatkoz6 jogszabalyok 
tartal~a tekinteteben te!e~esben volt, felteve, hogy a jogszabalyok hclyes is
mere~eben a m~nk~sze~zodest 1;1e? sem kototte volna. Ez ut6bbi feltetel tulaj
donkeppen a tevedes lenyegessegenek az elismereset jelenti. Az ilyen megoldas 

9 
Mas oldalr61 megfogalmazva· A k, . 

kenyszerithetlS arra hogy ak t. "
11 

~nyszermun~a tilalmanak a lenyege az, hogy senki sem 
. " ' ara a e en~re munkav1s 1~ · · 't Jogszeruen meg ne szilntethesse ,, La d zonyra ~pJen, vagy hogy munkav1szonya 
sagi es Jogi Konyvkiad6 B · 1

96 
8 Weltner Andor: A szocialista munkaszerzlSdes. Kozgazda· 

, p., 5. 92. 1. 
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m teszi feltetlen til semmisse a resz be · 11 · 

t
n~:nadasi jogot ad a j6hiszemiien teved·

0
,, nd J

1
o,ge, enes szerzodest, hanem meg-

"' . o gozonak.10 
Felesleges azonban a polgari jogb61 ismert , . 

a szerzodes megtamadhat6sagahoz az is 
8 

.. k a~ a tovabbI feltetel, amely szerint 
okozza, vagy felismerhesse. zu seges, hogy a tevedest a masik fel 

Amikor a do1goz6 a jog ban val6 teved, · 
olt testet, egyben a vallalat is teved . es~ )ogeJlenes sz~rzodesi kikotesben 
sek kikiiszobolese azonban elvarhat: ~o~sz~ alyokb~.n. -:lJ Ilyen, kozos tevede
kezo vallalatt61. A jogban val6 t, d, Jog:, mu:i~augyI apparatussal rendel
seket mindig ugy tekinthetjtik me:~ ese~ a apulo J?gellene~ s~erz6d!~i kikote
segenek" a megszegese eredme'nyezet:.me yeket a vallalat ,,JogismeresI koteles-

Amikor tehat a dolgozo. jog ban val6 tevedese a mu k "d, I I · II k"k•·t, 'b • 1 n aszerzo es va ame y 
JOge e~es . I O ese en Je entkezik, a vallalat a dolgoz6 tevedeset mindi felis-
merhetI, hiszen ez egyben a sajat - felr6hat6 te'ved' · N" g .. k , 

h 't .c lt 't lr h - ese IS. Ines szu seg 
te a arra a .Le e e e, ogy a vallalat a tevedest felismerhesse _ D · 
helye~-e, ezt a feltetelt . 11:e~kf vanni, amikor a tevedes nem nyilvanul :i:;1

:n 
szerzodesben, hanem kizarolag a dolgoz6 van tevedesben? 

A te':e~es polg~ri. jogi sz,a~al,ya az ,aruforgalom biztonsagat szolgalja, amikor 
a,szerzodes megta_madhatosagat attol teszi fuggove, hogy a tevedest a masik 
~el oko~ta vagyfehsmerh_ette. Apolgarijogban a nyilatkozati elvet kell ervenyre 
1uttatnI, hogy a tobbnyire egyszeri szolgaltatasra iranyu16 jogviszonyba Iepo 
fe~ vedett legyen az onhibajan kfviili hatranyos kovetkezmenyektol. A szoci
a!ISta munkaszerzodes ~zonban olyan tart6s jellegii, az aruviszonyt61 minose
gileg elter6 jogviszonyt letesft a dolgoz6 es a vallalat kozott, amely az akarati 
elv teljes ervenyestileset koveteli meg a dolgoz6 tekinteteben. Mas sz6val: a 
kenyszer~unka tilalmanak elvet akkor val6sftjuk meg kovetkezetesen, ha 
lehetove tessztik,' hogy a dolgoz6 a munkaszerzodest mindig megtamadhassa, 
ha az tevedese miatt akarataval olyan mertekben eIIentetes, hogy a tevedese
nek fennforgasa nelktil meg sem kototte volna. Nern Jenne tehat helyes a teve
des felismerhetoseget megkfvanni akkor sem, ha kizar6Iag a dolgoz6 teved a 
jogszabalyokban. 

A szocialista vallalatt61 viszont joggal varjuk el, hogy a dolgoz6t felvilago
sitsa a munkaviszonyra vonatkoz6 jogszabalyok tartalmar61. Azert keII ezt 
megkfvannunk, hogy a munkaszerzodes a dolgoz6 akarataval ellentetes ne 
legyen. A vallalatot a dolgoz6 iranyaban tehat a ,,jogszabalyokr61 va16 taje
koztatas kotelezettsege" terheli. A vallalat koteles a dolgoz6t felvilagositani 
azoknak a jogszabalyoj{nak a tartalmar~!• ~melyek ism~reteben a do}goz6 ~em 
vagy maskent kotne meg a munkaszerzodest. Hogy mikor kell felteteleznie a 
vaIIalatnak, hogy a dolgoz6 maskent jarna el~ az a~t61 fugg.'. ~!ap?t n~ujtan~k-e 
erre a feltetelezesre a dolgoz6nak a vallalat altal Ismert korulmenye1. A valla
latnak ez a tajekoztatasi kotelessege" erkolcsi es onerdekii kotelezettseg: tel
jesftese ·_ blr :r;iem zarja ki a munkaszerzodes megtamadasanak lehetoseget -
a megtamadas eseteinek csokkenteset eredmenyezheti. ~ 

A munkaszerzodes megkotesekor fennall a lehetosege a felek tenybeli teve
desenek is. Sokszor igen neh_ezen lehet megallapftani, vajon tenybeli vagy jog
ban val6 tevedes esete all fenn. 

10 Vo. Weltner Andor: A szocialista munkajogviszony es az iizemi demokrscia. Akademiai 
Kiad6, Bp., I 962. 208. I. . . 
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, d, a kovetkezokeppen alakit. 
A fenti 1-3. sz. peldank a tenybeli teve esre 

hat6 at: , . emel t alkalmaz ,,hivatalos szemelykent", 
l. Allamigaz~atas1 szerv ~l~an ~t"l el{iltottak. 

akirol nem tud1a, hogy a_~ozugye 
O 

,, do dolgoz6 fiatalkoru, s ezert olyan 
2. A vallalat nem tud1a, hogy a 8

~::~~ amelyre pedig jogszabaly a fiatal
munkakor betoltesere kot vel~ s~e:zo ~,8 

' 

koruak alkalmazasanak tila~~~t _ifJa el~. abban a teves hiedelemben, hogy a 
3. A _vallalat ne;~en, e~1aro, igazgat~ta ol an vezeto allasra alkalmazza a 

felettes szerv hozza1arulasatk mbatr __ 
1
mt ~g,~ 

1
~ og!zabaly a felettes szerv hozzaja

szerzodo dolgoz6t, amelyne e o ese ez 

rulasat kivanja meg. - k "d's _ objektiv jogellenessege miatt -
Ezekben az esetekben a mun aszerzo e "d' k .. t, , f 1 k 

egeszeben ervenytelen. Az, hogy a j?ge~len~s __ sze~~o
11

es meg O esere a e e 
tenybeli tevedese vezetett - jogi~ag itt _1s koz~~kb?s . k l 't "k hogv ]. elen-

Vannak azonban olyan esetek 1s, am1kor szu segesne a szi , v 

toseget tulajdonitsunk a tenybeli tevedesnek. .. , 
A vallalat tevedesben lehet peldaul a dolgoz6nak a ~unka~o~re valo alkal-

massaga tekinteteben. Ha lenyeges a kiilonb~eg a vel~, e~ a valo~agos ~l~almas
sag kozt a vallalatnak lehetoseget kell adm a szerzodes megtamadasara, fel
teve ha' tevedeset a dolgoz6 okozta vagy felismerhette. 12 A vallal~tnak a 
muu'kaszerzodes megkotesekor fennall6 tenybeli tevedese ~setebe~ tehat, alkal
mazhat6nak velem a polgari jog szabalyat. Lehetove tesz1 ugyan1s a v~llalat
nak, hogy ne kenyszeriiljon arra, hogy a munkakor ellatasara k~v~sbe alkal
mas dolgoz6val keriiljon munkaviszonyba. Ugyanakkor nem meltanytalan a 
dolgoz6 szamara sem, mert csak akkor elhet a megtamadas jogaval a vall~lat, 
ha a dolgoz6 idezte elo a tevedest, vagy hagyta vttkesen tevedesben a valla-
latot. . 

N6dolgoz6 gepkocsivezetoi munkakor betoltesere kot szerzodest egy val1a
lattal abban a hiedelemben, hogy feladata a vallalati szemelygepkocsi vezetese 
lesz: Erre a munkara azonban mar mas dolgoz6t osztottak be, es igy ot a valla
lat szallitasi feladatait ellat6 tehergepkocsijara iranyitjak. A szerzodo dolgoz6 
ennek t-qdataban nem kototte volna meg a munkaszerzodest . Lehetseges-e a 
munkaszerzodes megtamadasa, ha a dolgoz6 e tevedeset a vallalat nem ismer-
hette fel 1 · 

A dolgoz6 tenybeli tevedeset - velemenyem szerint - akkor is indokolt a 
megtamadas alapjanak tekinteni, ha a tevedest a vallalat nem ismerhette fel. 
A dolgoz6 tehat - jogban valo tevedeshez hasonl6an - megtamadhatj a a 
szerzodest, ha a szerzodes megkotesekor olyan lenyeges t enykoriilmeny tekinte
teben tevedett, amelynek tudataban a szerzodest meg sem kototte volna . 
A munkaviszonynak a dolgoz6 szamara kiemelkedo fontossaga - ugy velem , 
itt is, mint a jogban val6 tevedesnel - kelloen indokolja az akarati elv erve
nyesiteset. 

A szerzodes megkotesekor a felek kozos tenybeli tevedese is elofordulhat. 
Egy kaposvari vallalat budapesti telepen munkaszerzodest kot egy k apos

vari lakossal. ! munkaszerzod@sben a munkavegzes helyet nem hatarozzak 

11 E helytitt sem foglalkozunk azzal a kerdessel, hogy a felr6hat6 t evedes az ilyen esetekben 
esetleg karteritesi koveteles alapjaul szolgalhat. . 

12 Ez utobbi feltetel hianyaban a vs.Halat csak alkalmatlansag cimen val6 felmondassal sztin· 
tetheti meg a munkaviszonyt. · 
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ineg, a d?l9oz6 ugya~is ~em kozli, hogy Pecsre koltozik, es a vallalat pecsi 
telepen k1va:n dolgozn1, m1vel, ezt Kaposvarott a telepvezetovel val6 megbesze
Jes soran _mar elmo~dta. A vallalat ?udapesti kepviseloje viszont termeszetes
nek .v~sz1, hogy_ a Jelenle~ Kaposvarot~ lak6 ~olgoz6 Kaposvarott akarja a 
mun~at felvenn1. Jo~s~abaly rendel~ezese, szerint, ha a munka teljesitesenek 
helyet a munk,asze;zode~ben nem hataroztak meg, a dolgoz6 azon a telephelyen 
koteles __ munkat vegezn1, ahol 8: munkaszerzodest megkotottek [9/1964. (XII. 
24.) MuM ~- ?· ,§J. De sem a vallalat, sem a dolgoz6 erdekeben nem all, hogy 
a 1!1u?katel1es1tes hely~ ~udapest_ legyen. A fenti jogszabalyi rendelkezessel ki
egesz1~e~t mu?-k~szerz?des forma1lag megalapozza ugyan a munkaviszony ke
letkezeset, ny1lvanvalo azonban, hogy lehetoseget kell adni barmelyik felnek a 
tevedes jogkovetkezmenyeinek levonasara. 

A fenti_ekben azt vizsgaltuk, milyen felteteleket celszer,ii jogpolitikailag meg
allapitan1 ahhoz, hogy a munkaszerzodest koto felek szerz6dcstiket tevedes 
cfmen megtamadhassak. E vizsgal6das arra az eredmenyre vezetett, hogy a 
munkajog nem alkalm.azhatja a munkaszerzodesre a polgari jognak azt a sza
balyat, amely a szerzodeseknek a tevedes jogcimen val6 megtamadasanak fel-

. teteleit allapitja meg. A munkajognak megtamadasi jogot kell biztositania a 
munkavallal6 dolgoz6nak, ha a munkaszerz6des megkotesekor akar jogsza
baly, akar tenykortilmeny tekinteteben tevedesben volt, felteve, hogy a jog
szabaly vagy a tenykortilmeny helyes ismereteben a szerzodest meg sem ko
tott,e volna. Nern latszik ellenben indokoltnak, h9gy a vallalatnak is ilyen sze
les korii lehetosege legyen a munkaszerzodes megt?,madasara. A vallalat meg
~amadasi jogat csak ab ban az esetben lehet elismerni, ha olyan tenykortilmeny 
tekinteteben tevedett, amelynek helyes ismereteben a munkaszerz6dest meg 
sem kototte volna, felteve, hogy tevedeset a dolgoz6 okozta vagy felismerhette. 
Ko,zos tenybeli tevedes eseteben .barmelyik felet megilleti a megtamadas joga, 
ha a tevedes hianyaban a szerz6dest meg sem kotottek volna. 

A tovabbiakban nezztik meg ttizetesebben, milyen jogkovetkezmenyekkel 
kell jarnia a szerzodeskoteskor fennall6 tevedesnek, mit erttink kozelebbr61 a 
munkaszerzodes megtamadasan. Vajon e vonatkozasban is el kell-e ternie a 
munkajogi szabalyozasnak a polgari j~gt61 ? . , ,, ,, . 

Mar sz6 volt arr61, milyen fontos tarsadalm1 erdek fuzod1k ahhoz, hogy a 
munkaviszonyok a felek szabad akaratab61 jojjenek letre, es forditva: hogy a 
felek akarata ellenere ne keletkezzek munkaviszony. ,,A munkajogviszony csak 

·akarati viszony Iehet".13 Eppen ezert kell feljogositanunk azt a szerz6d6 felet, 
aki a fentebb korvonalazott tevedesben kototte mega munkaszerzodest, hogy 
kinyilvanitsa: a tevedes folyt~n kotott 1?u~ka~~-erz6des alapjan a mun~avi
szony letrejottet nem kivanj~, 11letve a mar le~re1ott_ m~n~3:v1szonyt az akarat
hianyos munkaszerzodesre h1vatkozva megszuntetn1 k1van1a. 

A tevedes tehat a munkaszerzodes eseteben se?1 eredmenyez semmisseget, 
hane·m _ mint a polgari jogban - megtamadas1 alapot szolgaltat a teved6 
fel szamara. Az O tudataban lejatsz6d6 jelensegrol van sz6, 6 legyen elsosorban 
jogo.sult eldonteni: akarataval, erdekeivel val6ban ellentetes-e a letrejo_vo 
munkaviszony, vagf sem. , , , .. . 

A munkaszerzodes; ~~gtamadasa az~,n~an meg~em ?lthet1 ugyanazt a jogi 
format, mint a polgar1 1ogban a szerzodes megtamadasa. A munkaszerzodes 

1a Weltner Andor: A szocialista munkajogviszony es az iizemi demokracia. Akademiai Kiad6 
Bp., 1962. 198. 1. , ' 
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me_gkptesekor a dolgoz6 az alkotman~ba,n is :ogzit~tt mu~kahoz val6 jogat · 
realizalja, a vallalat pedig tervenek tel1es1tese erdekeben, az allamma~ szemben 
fenna116 foglalkoztatasi kotelezettsegenek tesz ~le~et. Ezert_,a ,~unkaJog teriile
ten hangsulyozottan -kell erVenyesiilnie a szo01ahsta szerzodes1 rendszer azon 
alapelvenek, hogy a felek a szocialista egyiittelesbol foly6 epyut,tmuk?desre 
kotelesek. A hibas munkaszerzodesekkel kapcsolatban ez, az altalanos Jellegii 
egyiittmiikodesi kotelesseg konkretizal6d~k,a fel~ket egymassal s~~~ben Jer~elo 
,,orvoslasi kotelessegeben", ,,amely arra iranyul, hogy ,a felek, kozott letre1ott 
munkaszerzodes lehetoleg ervenyesse valjek" .14 A teve~~~ folytan aka7at~ianyos 
munkaszerzodesek megtamadasanal is ennek a spe01ahsan munka1og1 orvos- I 
lasi kotelezettsegnek kell jelentkeznie. · 1 

A tevedo felnek jognyilatkozatban kell kozolnie a masik fellel, hogy a mun- I 
kaszerzodest tevedesben kototte, s egyben - amennyiben erre lehetoseg van 
-- felsz6litania: orvosoljak a tevedest, hogy olyan munkaviszony keletkezzek, 1 

a:rp.ely mindkettojiik val6sagos akarataval osszhangban all. A munkaszerzodes 1 

tulajdonkeppeni megtamadasara csak akkor keriilhet sor, ha az orvoslas nem 
lehetseges, vagy arra a masik fel nem hajland6.15 Ha a masik fel a megtamadas 
jogosultsagat vitatja, azaz nem ismeri el a szerzodes ervenytelenseget, illetve 
nem jarul hozza az idokozben letrejott munkaviszonyoknak ezen az alapon 
val6 megsziintetesehez - , a tevedo fel a munkaiigyi dontobizottsagnal erve-
nyesf theti jogait. · 

Lathatjuk tehat, hogy a munkaszerzodes megkotesenel elofordul6 tevedes 
jogkovetkezmenyeinek, a jogkovetkezmenyek levonasanak is lenyegesen ktilon
boznie kell a polgari jog megoldasat61.A munkaszerzodes megtamadasa tovabbi 
sajatos problemakat vet fel, ha a munkaviszony a felek kozott mar tenylegesen 
letrejott. Ez esetben eldontendo az is, hogy megilletik-e a dolgoz6t a munka
szerzodes megtamadasa eseten afolyamatos munkaviszonyhozfiizodo elonyok. 
A .kerdest annak alapjan kell eldonteni, milyen szerepet jatszott a dolgoz6 
magatartasa a tevedes keletkezeseben. 

II. 

Terjtink ra azoknak a tevedeseknek a vizsgalatara, amelyek a munkaviszony 
f ennallasa alatt fordulhatnak elo .. 

A munkaviszony szervezeti es jogi szempontb61 a szocializmusban is ala- es 
folerendeltseget jelent a dolgoz6 es a vallalat kozott. Ennek az ala- es fole
r~ndelts~gnek a megnyilva~ulasa~ hogy a munkaviszony fennallasa idejen don
toen ~ v~llal3:t te~e~ ~lya~ Jognyil~tkozatokat, olyan jogcselekmenyeket, am~
l~ek J?g1 hatas ~leres~r~ (Jo~~k, kotelezettsegek keletkezesere, megvaltoztata
sara, 111. megszuntetesere) iranyulnak. Ezert a kovetkezokben a vallalatnak 
teyedesen alapul6 jogcselekmenyeit vizsgaljuk, es majd a kesobbiekben teriink 
ra, milyen esetekben lehet relevanciaja a dolgoz6 tevedesenek. 

• I 

u Weltner Andor: Az ervenytelenseg es orvoslasa a munkajo b 42 1 
16 Nem lehetseges pl. az orvoslas, ha a dolgoz6 kogens J·ogszab~l abn. t; · d tt D orvosolhat6 

k th./. k" .. t/. b 1- t/. d u y an ~ve e . e 
pl. az a ara hi.ny a ozos ~ny e 1 ~ve es fenti eseteben: a vallalat m6dosithatja a szerzodest 
a dolgoz6 altal kivant munkahely szerzMesbe foglalasaval, feiteve ha ott lehetose e van a dol-
goz6 foglalkoztatasara. ' g 
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Rakod6 · beosztasu dolgoz6jat a vallalat utasftja, hogy a kovetkezo napon 
a csomagol6 reszlegnel vegye fel a munkat. Kozli egyben, hogy ezentul csoma
gol6i munkaval foglalkoztatja. A dolgoz6 az utasftasnak eleget tesz, a kovet
kez6 berfizetesnel a vallalat a csomagol6k szamara megallapftott bert foly6-
sitja, amely lenyegesen k~vesebb a dolgoz6 korabbi berenel. A vallalat tobb 
jogszabalyi rendelkezes tekinteteben tevedesben volt, pontosabban tobb jog
szabalyi rendelkezest nem ismert, amikor az athelyezesnek minosiilo intezke
deset megtette. Az Mt. V. 35/B. § szerint, ha a dolgoz6t alacsonyabb munka
korbe helyezik at, az athelyezest 15 nappal korabban kell kozolni, kozolni kell 
tovabba uj munkaberet is. A vallalat eljarasa soran megsertette ezeket a ren
delkezeseket, s nem figyelmeztette a dolgoz6t arra sem, hogy az athelyezesnek 
az esetleges panasz elso foku elintezeseig nem koteles eleget tenni. Figyeleinbe 
veheto-e a vallalatnak ez a jogban val6 tevedese a jogeset megoldasanal? 

A vallalat egyik nodolgoz6jat ejszakai munkara osztja be. Csak kesobb er
tesiil a vallalat arr61, hogy a dolgoz6 oth6napos terhes allapotban van, intez
kedese tehat az Mt. 95. § (3) bek.-ebe iitkozik, amely szerint a dolgoz6 not a 
terhesseg negyedik h6nap1jat6l kezdve nem szabad ejszakai munkara beosztani. 
-A vallalat tulmunka vegzesere utasftja egyik dolgoz6jat, mert nem tudja, 
hogy a dolgoz6 a foly6 h6napban mar 8 6rai tulmunkat vegzett, holott egy 
szemely havonta legfeljebb 8 6rat dolgozhat tulmunkaban (Mt. 42. §). - A val
lalatnak e ket jogellenes intezkedeset tehat tenybeli tevedese okozta. 

A vallalat karteritesre kotelezi egyik dolgoz6jat. Kesobb kideriil, hogy a 
kart nem a dolgoz6, hanem egy ismeretlen szemely okozta. - Fegyelmileg 
elbocsatanak egy dolgoz6t, mert a vallalat tevesen minositette cselekmenyet 
fegyelmi vetsegnek. A dolgoz6 a munkatigyi dontc5bizottsagt61 keri visszahe
lyezesenek elrendeleset es atlagkeresetenek megiteleset. Milyen allaspontra 

_ helyezkedjek a _dontobizottsag a vallalat ilyen jellegii tevedesevel kapcso
latban? 

A fenti kerdesekbol kierzodik a valasz. A vallalat jogellenes intezkedeseit a 
vallalat esetleges tenybeli vagy jogban val6 tevedesetol fiiggetleniil kell elbi
ralni. Indokolatlan es a szocialista munkajog elveivel ellentetes lenne, ha a 
vallalat akar vetlen tevedesenek hatranyos kovetkezmenyeit a dolgoz6ra hari
tan6k. Hangsulyozni kell. azonban azt is, hogy a dolgoz6 sem nezheti tetleniil, 
hogy a vallalat tevedes alapjan kovet el jogellenes cselekmenyt. Abban az 
esetben, ha a dolgoz6 eszreveszi a vallalat tevedeset, koteles erre a vallalat 
figyelmet felhivni. A dolgoz6nak ez a kotelessege a karenyhitesi es a szocialista 

- egyiittmiikodes kotelezettsegebol folyik. 
Van azonban a vallalat jogcselekmenyeinek egy olyan csoportja, ahol lat

sz6lag mar tekintetbe kell venni a vallalat tevedeset. Azokban az esetekben 
ugyanis, amikor a vallalat ,,tevesen" fizetett ki munkabert vagy munkabcr 
jellegii juttatast, a jogtalanul felvett osszeget visszakovetelheti a dolgoz6t61. 

Az Mt. V. 145. § ,,A tevesen kifizetett munkaber visszafizetese" cim alatt a 
kovetkezokeppen rendelkezik: 

( 1) Ha szamolasi hiba miatt vagy egyeb okb61 a dolgoz6 reszere tevesen 
fizettek ki munkabert a visszafizetesre val6 kotelezesrol a dolgoz6t a kifize
testol szamitott 30 na~on beliil irasban ertesiteni kell. 

(2) Ha a vallalat az (1.) bekezdesben eloirt 30 napon beliil az ertesitest el
mulasztja a dolgoz6 · az osszeg visszafizetesere csak ab ban az esetben kotelez
heto, ha~ kifizetes helytelensegerol tudomassal bfrt (rosszhiszemiiseg), vagy a 
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d t k bemondasa stb.). Ebben az 
teves kifizetest maga idezte elo (h~ly~~le1! ~ a i° a i el'aras utjan kotelezheto 
esetben a dolgoz6 csak munk:aligyI dontob1zot s g l 

visszafizetesre. , k.f t, et mutat-
A kovetkezo esetek a munkaber jellegu juttatas teves 1 ize es 

jak be. . .. . , I , ·t. A dolgoz6 
A dolgoz6t vallalata - megrovas" fegyelm1 buntetesse SU] kJa. . t u· 

, , ',' , , '11 I tt I letesit mun av1szony . J 
ezutan felmond val~alatanak, es mas va a~ a , . b, 't felemeli. Az 
munkaltat6ja hat h6nap el~eltevel a dol?o~? sze~elyi ,~lap ~::t allo dolgoz6 
Mt. ':· ~ 72. § \2), bek. sz~rmt a fegyelm1 buntetes hata ya ak. es a 182 _ § (I) 
szemely1 alapberet emeln1 nem lehet. Az Mt. V. 172. § (l) be, . t t A , • 
bek ~ ertelmeben a megrovas fegyelmi blintetes hatalya ~gy evig. ~~- · t t, ~J 
munkaltat6 tehat - mivel nem tudott a dolgoz6 korabb1 fegyelm1, un, e . e~e
rol - megsertette ezeket a jogszabalyi rendelkezeseket. A munkaltato ~ e
gyelmi btintetesrol val6 tudomasszerzes eseten a jovore nezve a dolgozo~ak 

• csak a korabbi szemelyi alapberet foly6sithatja. Kerdeses 3:z?nban, hogy ko~e
lezheto-e a dolgoz6 a 30 nappal korabban jogellenesen k1f1z~~ett mu~,kaber
ktilonbozet visszafizetesere. A visszafizetesre peldaul akkor kotelezheto, ha a 
vallalat bizonyitja, hogy a dolgoz6 a fenti jogszabalyok ismereteben a kifizetes 
jogalapot nelktilozo voltar61 tudomassal birt. 

A vallalat egy 22 eve alkalmazasban all6 -dolgoz6janak jubileumi jutalmat 
fizet ki egy masik hasonl6 nevu dolgozo helyett. 16 A jutalom atadasakor az 
igazgat6 elismereset fejezi ki a dolgoz6nak a vallalatnal vegzett 25 eves j6 
munkajaert. A dolgoz6 rosszhiszemusege miatt a vallalat 30 napon tul is 
visszakovetelheti a jubileumi jutalmat. 

A dolgoz6 korabbi munkaltat6ja teves igazolast ad az uj munkaltat6nak a 
dolgoz6 nala munkaviszonyban eltoltott eveinek szamara vonatkoz6an, mert 
nem hagyta figyelmen kivtil a MtiM R. 4. §-anak megfeleloen a dolgoz6 egy evi 
fizetes nelktili szabadsagat . Az uj mukaltat6 e helytelen igazolas ·alapjan alla
pitja meg a dolgoz6 folyamatos munkaviszonya alapjan jar6 p6tszabadsagat. 
Ha a dolgoz6 az igy megallapitott szabadsagat kivette, velemenyem szerint 
30 napon tu.I nem kotelezheto a tobbletszabadsagnak megfelelo munkaber 
visszafizetesere. A vallalat ugyanis feltehetoleg nem tudja bizonyitani hogy a 
dolgoz6 a fenti jogszabaly ismereteben a kifizetes helytelensegerol t~domas
sal birt. 

Mi lehet az oka annak, hogy a jogszabalyalkot6 az emlitett m6don szabal t 
a tevesen kifizetett munkaber visszafizeteset ? yoz a 

Munkajogi szabaly hianyaban a tevesen kifizetett munkaber visszaf· t, , 
· I 'Jk··1· d'lk d' 1 '· · · b' ize esere a 1oga ap ne u 1 gaz a o as po gari 1og1 sza alyat kellene alkalm · 

1 sokkal szelesebb koru lehetoseget biztositana a vallalat szamara a ~znii ame, Y 
kill kifizetett munkaber visszakovetelesere. A munkajog azonba Joga ah nel
hatja figyelmen kiviil, hogy a munkaber a dolgoz6 megelhetes't n n~~l' ag};'
hosszabb ido elteltevel a jogalap nelktil kifizetett munkaber ~ sz~.?a Ja,, es 
meltanytalanul nagy megterhelest jelentene a dolgoz6 szama ssz~ ?vet~le~e 
meg, hogy a vallalat 30 napon tul visszakovetelhesse a johi ra. ,, z~rt ~iltJa 
dolgoz6t61 a jogalap nelktil kifizetett munkabert. szemu es Yetlen 

16 Az Mt. 124. § (1) bek. szerint azoknak a dolgoz6kna.k, akik u , 
even keresztiil alltak folyamatos munkaviszonyban, jubileumi juta.l gy~n~nna~ a v~llalatnal 25 
osszege a dolgoz6 egy havi alap here. ma ell fizetm. A jutalom 
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A dolgozo akkor tekintheto johiszemiinek ami·ko t hi · h k'f" t tt 
b

, "t · .
1 

. , r az sz1, ogy a 1 1ze e 
munka er o Jogosan meg1 let1. Az Mt V 145 § t h't d I , · 'h" ,, , , t'k l' , I · · • e a a o gozo JO 1szemuse-
genek az er e e e~eve a_ dolgozo tevedeset veszi figyelembe.17 

A vallalat eseteben v1szont a kerdes 1·0 g1· megi'te'l' t· 'b 'I 'I , · t I' ese szempon 1a o ve eme-
nre~ -~z~n~ .e~1yeSte!~n, vajon tevedesen alapul6 vagy altalaban jogalapot 
nelkulozo berkifizetesrol van-e sz6. Ha peldaul a vallalat neveben eljar6 vezeto 
tudatosa~ magasab~ munka°?,ert fizettet ki a beosztottaknak, akkor megitele
sem szermt, nem kotelezheto a dolgoz6 - amennyiben j6hiszemiien vette fel 
a munkabert - a 30 napon tu.Ii visszafizetesre. Az Mt V tevesen kifizetett 
munkaber" kifejezesen tehat ,,jogalap nelkiil kifizetett ~u~k~bert" kell erteni. 

A dol?oz6, tevedeset -:- a, h~talyo~ Jo,g alapjan is - leginkabb a karokoz6 
csel~k1!1en~ es _a _£~gyel~1 v,e~s~g. e~b1ralasakor kell figyelembe venni. A ment
heto, tev:edes k1zarJa a karter1tes1, illetve a fegyelmi felelosseget, a felr6hat6 te
vedes v1szont a dolgoz6nak a karokoz6 cselekmeny, illetve a fegyelmi vetseg 
elbiralas~kor figyelembe veendo vetkesseget enyhebb £okra: gondatlansagra 
csokkent1. 

III. 

Az eddigiekben a munkaszerzodes megkotesekor es a munkaviszony fenn-
allasa idejen elofordulo tevedeseket vizsgaltuk. . 

Problemakat vethet fel azonban a munkaviszony felmondasaval kapcsolatos 
tevedes is. 

Az Mt. V. 41. § (4) bek. szerint a kozolt felmondast visszavonni csak a masik 
fel hozzajarulasaval lehet. Ad6dhatnak azonban esetek, amikor a dolgoz6 
tevedes alapjan mond fel, es a felmondas visszavonhatatlansaga igen sulyosan 
erinti. 

ldos dolgozo peldaul felmond munkaltat6janak azon a cimen, hogy oregsegi 
nyugdijra szerzett jogosultsagot. A felmondolevelben kozli ~zolgalati eveinek 
szamat. A vallalat a felmondast elfogadja, nem figyelmeztet1 a dolgoz6t, hogy 
szolgalati ideje nem elegseges a nyu?.dijjogos~ltsag ~egs,zerzesehe~. -:- _H:sonl6 
koru dolgoz6 nehany evvel a nyugdiJba meneshez szukseges ~z~lgalatI 1do meg
szerzese elott felmond munkaltat6janak. Munkahelye ugyams 1gen messze esik 
lak6helyet61, es egy kozelebbi telephel!yel rendelkezo vallalatnal, szeretne el
helyezkedni, amely munkasfelve~elt lur~etett, 1!1eg; E!helyezkedese azonban 
nem sikeriil, mert a kiszemelt vallalat hirdeteset felreertette. 

, He1yes lenne-e, hogy ilyen ese,te~ben
2 
a vallalat kotelezheto legyen a felmon

das vis1:1zavonasanak az elfogadasahoz · 
A felmondas egyoldalu visszavonasanak tilalma ~zt a celt sz?lgalja, hogy ;1 

masik £e'l k · el a .celmondast kozoltek, ne legyen b1zonytalansagban tarthato, 
' a IV .l' I' 't' ' "l A b '1 b hogy gondoskodhassek uj munkaviszony etes1 esero . sza a y azon an nem 

11 U' 
1 

Mt v 145, § (2) bek. masodik fordulatlmak olyan ertelmezese, 
gy velem helyes enne az · · b k"" h " · tnely . . . k b f. 30 napon tul abban az eset en sem ovetel eto v1ssza, ha a 

szermt a kif1zetett mun a .,,r , .. A k · I " · · teves k'f• , "df. te ug· yan elo de vetlenill. mun aJog neve o szempontJa1 t 
1 1zetest a dolgoz6 maga 1 .,,z ' , '6h" N f. h 

csak kk . .. k" tk tesen ha nemcsak a dolgozo J 1szemus.,,get, anem vetlen. 
a or ervenyesf.tJUk ove eze ' 

aeget is a <lolgoz6 javara ertekeljiik. 

15 ACTA Facultatis Politico-IUridicae - 64 210
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I h t k . 't 1 'lk .. I. akkor amikor a dolgoz6 feimondassaI kapcsoiatos teve-e e 1ve e ne u 1 , , , , £ It' h 
d , 'l h't 'nyos helyzetet eredmenyez szamara, e eve, ogy ezt a. ese su yosan a ra , I h f I t 

'11 1 t d k .. ··it kinto magatartassal (azalta, ogy 1gye mez ette voina 
va a a gon os, oru e E , t k II M k T·· , 

d 1 't t, d' , ) megelozhette volna. zer e ene a un a orveny-a o gozo eve esere , . , I • d I , c I d, , 
k .. , l k. dani·a· A vallalat koteles hozzaJaru n1 a o gozo 1.e mon asa-onyvene { 1mon • , , d, , I It c It , h 
nak visszavonasahoz ha a felmondas a doigozo teve esen a apu , 1.e eve, ogy 
a vallalat a dolgoz6 'tevedeset okozta vagy :e~ism-erhette. A .. va~laI~t ~,o~zaja
rulasat a dolgoz6 felmondasanak visszavonasahoz a munkaugyi dontob1zott-
sag hatarozata p6tolhatja. 

Befejezesiil egy olyan jogesethez fiiziink gond?latokat,_ a,m~Iy ~~ elet~en val6-
ban megtortent. A dolgoz6 tevedett a felmondas forma1sagat kotelezoen meg-
szab6 jogszabalyban. 

Egy kutat6vallalat dolgoz6ja munkaviszonyat a jogszabaly t~ves is~erete
ben a h6nap 17-en a h6nap 30-ara irasban felmondta : A dolgo,zo ~udataban a 
polgari jognak az a szabalya elt, de az is tevesen, amely a la~asberlet felmon
dasat a h6nap utols6 napjara teszi lehetove. A dolgoz6 azt h1tte, hogy a mun
kaviszony jogszeru megsziintetesehez is csak az sziikseges, hogy ,,kello idoben" 
irasban ertesitse a vallalatot, hogy a h6nap utols6 napjara munkaviszonyat 
felmondja. (Val6jaban a lakasberlet felmondasahoz is 15 napos felmondas 
sziikseges.) A vallalat a felmond6levelet atvette; a dolgoz6 erdeklodesere sz6-
ban kozolte, hogy a felmondast elfogadta. A kovetkezo h6nap 1-en a munka
iigyi osztalyon jelentkezo dolgoz6nak munkakonyvet ,,kilepett" bejegyzessel 
adtak ki. A dolgoz6 a munka;konyvi bejegyzes hatranyos kovetkezmenyeire 
csak akkor jott ra, amikor uj vallalata a tanulmanyi szabadsaga idejere atlag
keresetet nem foly6sitott. Az Mt. V. 50. § (3) bek. alapjan ugyanis mint a mun
kaviszonyat jogellenesen megsziinteto dolgoz6val szemben a fegyelmi elbocsa
tashoz fiizodo kovetkezmenyeket alkalmazzak. 

Talan nem szorul kiilonosebb ervelesre, mennyire ellentetes a szocialista 
jogerzettel a dolgoz6 j6hisze~usegenek ez a teljes figyelmen kiviil hagyasa. 
A vallalatnak t~~ia,, kell~tt, h?gy a dolgoz6 tevedett a torvenyben meghata
rozott fe}~~n~as1 1do ~~k1nteteben. _Ha a d?lgoz6 vallalta a munkavegzest a 
felmondas1 1do 12 nap1an, akkor a 1ogszabaly helyes ismereteben munkaban 
tol~otte_ v:olna a hatra~evo 3 napot is. A munkaviszony jogellenes megsziln
t~tese t 1p1k~san ,oly modon fordul, elo, hogy a dolgoz6 azonnali hatallyal keri 
ln munkakonyvet - annak ellenere, hogy a munkaltat6 nem jarul hozza a 
~u~_kavisz?ny azonnali.hatalyu ~egsziintetesehez . A vallalat ilyen esetekben 
1s koteles figyelmeztetn1 a dolgozot: a munkaviszony jogellenes megsziinteteEle 
sulyos jogkovetkezmenyeket von maga utan. 

A konkret esetbe:rrviszont a dolgoz6 felismerheto tevedese ellenere a munkal-
tat6 nem tett eleget felvilagositasi kotelezettsegenek A d 1 , I k azt 
k .. ··it h c 1 d' . o gozova csa 

ozo e, ogy a ,,1.e mon ast elfogad1' a". llyenforma'n 1·, ,t_ , 1 1 dott 'l · .(_ ' l h k .. e 1arct,sava emon 
arro a JOgct,ro , ogy ovetelhesse a munkavegze'st t" , b ·· 't tt c 1-

d , · ·d" , a orveny en rogz1 e 1.e 
mon as1 1 o egesz tartama alatt - azaz hoz .(_ · , lt k · k 'l k , • . Zct,Jaru a mun av1szonyna 15 napna orabb1 megszlintetesehez.1s 

18 Mt. V. 41. § (3) bek.: Ha a munkaviszon t d 1 . 
abban is , hogy a munkaviszony a felmondas \

5
:

1 
° _goz~ mondJa fel, a vallalattal megallapodhat 

e16tt megsziinik. eset kovet6en nyomban vagy a 15 nap eltelte 
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A; ~o!goz6 tehat megalapozottan kovet . .. . . 
jav1tasat, mert munkaviszonyat . elheti a munkakonyv1 be1egyzes ki-
mondassal szlintette meg.19 nem Jogellenesen, hanem szabalyszerii fel-

* 
A tanulmanyban csupan a m k . , , , -

megszlintetese idejen elofordul ,u~, av~~zony letesitesekor, fennallasa alatt es 
ugy erzem, levonhat6 nehany a~ta~:: e~ek e9,ye~ tfpusait elemeztem, megis 

1. A munkajognak altal, b . 8 Jellegu kovetkeztetes. 
a polgari joggal nem azon~s an figye~_embe kell Vennie a tevedest. Onall6 -
jogag altal sza15'alyozott t, d ~za~al!okat cels~erii kialakitania, mert _a ket 
mast6l. arsa a mi , VISzonyok Jelentosen kiilonboznek egy-

2. A munkajogban a tevedes f" 1 b , , 
menyeit egyes cselek , t' ~!e e~ e~etelenek felteteleit, jogkovetkez-
munkajog altal szabz:eny ~ru:?n ent l~ts~1k sziiksegesnek megallapftani. A 

I' It, , . yozo arsadalmi VIszonyok soksz:iniisege egymast61 
vha ohe ere

1
s,e ugy~nis nem teszi lehetove az idevag6 kerdeseknek a

1

polgari 1·og
oz ason o egyseges rendezeset. 
Joga~kotasunk; ug~ velem,, elerkezett abba a fejlodesi szakaszb a, ho a. 

~unk~Jogtud?~a~y ?t~utatasai alapjan fokozottabban szamftasba veg;:'e a. 
tevedes lehetoseget, es 1gy a munkajog meg inkabb h , ·, r · r 
tudat kiformalasahoz. ozza1aru ]On a SZOCia 1sta. 

ACCHCTeHT 

,L\P. 3OJ1TAH EAWWOJlA 

nPOEJlEMbl OWI1El{11 B TPY,L\OBOM nPABE 

(Pe310Me} 

,[leUCTBYIOW:HU BeHrepCKHU l{o,IJ.eKC 3aKOHOB O TPYJ.J.e - 3a HCKJIIOlleHHeM CJlYllaH no OUIH6Ke 
BbinJlatJeHHOH 3apa60THOH nnaTbl - He CO,ll.ep)l(HT B ce6e IlOJlO)l(eHHH, perYJ1HpYIOI.l.{HX !OpH,ll.H
qecKHe ,IJ.eHCTBHH, onHpa1omHeCH Ha oum6KY. l1CXO,IJ.H H3 3TOro, npaKTHKa CKJlOHHa o u.eHHTh 
TaKHe ,IJ.eHCTBHH 06beKTHBHO, He3aBHCHMO OT OWH6KH YllaCTHHKOB. TaKHM o6pa30M Ha n p eJ.J.
CTaBHTeJleH HaYKH TPYAOBOrO npasa B03JlaraeTCH 3a,IJ.alla pa3pa6oTaTh npo6neMbl, CBH3aHHbie 
c ourn6KOH. 

Cpe,ll.H npaBOBbIX ,l].eHCTBHH, CBH3aHHbIX C TpY,ll.OBblM OTHOWeHHeM, BbI,IJ.aJOmeec51 3HalleHHe 
HMeer TpY,1].0BOH ,IJ.Oroeop. 3TO H C03,l].aeT OCHOBaHHe ,IJ.J151 Toro, lJT06bI YfJ1Y6HTh HCCn e.u.oeaHHe 
3H~l.feHH51 ourn6oK, HMeIOW:HX MeCTO npH 3aKJ1l0lJeHHH TpY,U.OBOro ,IJ.Orosopa. B CB513H c OWH6-
KOH pa60THHKa Heo6xo,z:t;HMbIM OKa3bIBaeTC51 YCHJleHH0e 0CYI.l.{eCTBJleHHe B0Jleeoro npHHU.Hna. 
113 ~oro BbITeKaeT npaeo pa6oTHHKa Tpe6osaTh HcnpasneHHH TPYAOBoro .u.orosopa HJ1H npH-
3HaH11e ero He,l'.(eHCTBHTeJlbHbIM B CJIYllae, ecm1 OH npH 3aKJIIOtJeHHH .u.oroeopa 6b1Jl B OWH6Ke 
B CB513H C TaKHM CYUleCTBeHHblM o6CT051TeJibCTBOM, 3Ha51 0 KOTOpOM OH 6bl He 3aKJ1l0llaJ1 ,IJ.Oro

Bop. Mbl HMeeM see OCHOBaHH51 npHMeHHTh 3TY HOpMY H B CJIYtJae OWH6KH pa60THHKa B npase 
B CJlYtJae, ecmi pa60THHK He 3HaeT HJIH HenpaBHJlbHO 3HaeT Te HMnepaTHBHbie HOpM bl npasa, 
KOTOpbie 06513aTeJ1hHOH ClifJIOH npe,ll.YCMaTpHBalOT npaea H 06513aHHOCTH YllaCTHHKOB TpY,ll.OBOro 
OTH0llleHHH. Ourn6Ka npe)'.(npH51THH B npaee - BBlif,IJ.Y Toro, lJTO OHO )'.(OJI)l(HO 3HaTh 3aK0HhI, -

19 Az 1/1954. (MTH K. 10) MTH szamu ut~si~as 6. § (3) bek.-e szerint a _,,felmondas a d~lgozo 
reszerol" bejegyzest kell 8 munkakonyvb_e _be1~1, h~ a dolgoz6 a munkav1s~onyt felm,on~Ja. -
A 6. § (4) bek.-e viszont kimondja: a ,,kilep ett b~Jegyzest kell a munkako~yvbe be1rru, ha a 
rnunkaviszonyt a dolgoz6 felmondas nelkiil sziintet1 meg, vagy bar a munkaviszonyt felmondja., 
de az el'&irt iclot nem tolti munka,ban. · 
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He 51BJI51eTC51 peneBaHTHOi%, 0AH3K0 eCJIH .u.oroaop np0THBOpetmT HOpMaM npaBa H He.u.eHCTBH
TeJibHOCTb .u.orosopa He 6bIJia YCTpaHeHa, npeJJ.npmITHe CaM0 HMeeT npaB0 B03 6YJJ.HTb B0npoc 
06 0CYllleCTBJieHHH nocne.l{CTBHH He.u.ei1CTBHTeJihH0CTH. OlllH6Ka npeJJ.npH51TH .H B <paKTJ,fl,IeCI<H x 
o6CT05lTeJibCTBaX A0JI>KHa npHBJietib ue.u.ei1CTBHTeJibH0CTb .u.oroaopa B CJIYtiae, ecn11 pe4b HJJ.eT 

06 onrn6Ke B o6CT051TeJib CTBe, HMeJOweM CYWeCTBeHHOe 3HatieHHe 11 OWH6Ka 6 bIJia Bbl3BaHa 

pa0OTHHl<OM HJIH Morna 6bITb HM 06HapY>KeHa . 
CTaTb.H 0CTaHaBJIHBaeTC5I TaK>Ke Ha TeX J{eHCTBH51X, onHpaJOlUHXC.H Ha OUJH6 KY, l<OTOpb1e 

HMeJOT MeCT0 B Teqem,ie TpY.IJ.0BOr0 0THOllleHH51. OUJH6 Ka npe.u.npH51TH51 B CB513H C TaK HMH npa ao
BblMH .u.eHCTBM51MH, He 51BJ151eTC51, KaK npaBHJlO, penesaHTHOH. O11rn61<a p a 60THHl<a, Bbl3BaBWaR 
cosepUJeHHe HM AMCUHnmrnapttoro noCTYm<a HJlH noeeJJ.eHH51, npHYMHHBlllero e p eJJ., 11c1<m o Ya eT 
B03MO>KHOCTb npMBJie4eHH51 K JJ.HCUHflJlHHapHOH 0TBeTCTBeHHOCTH HJIH K MaTepHaJibH0H 0 TBeT
CTBeHHOCTH 3a speJJ. B CJ1Ytia51X,, eCJIH OWH6 Ka B03HHKJia He no HeOCT0p0>KHOCT H . 

CneuHaJibHOe perYJIHp0BaHHe Tpe6YeTC51 L{Jl5I OlllHOKH np11 npeKpameHHH Tp YJJ.0BOro OTH0 -
IlleHH51 TIYTeM OTKa3a OT Hero. 8 CJIYtiae, K0r,na npe.u.npH5ITMe npeK pauw eT TpYJJ.0B0e 0THOWe
HHe YBOJlbHeHHeM pa60THHKa no OlllH0 Ke, H3-3a He3ah'.OHH0CTH YBOJlbHeHH51 p a00THMK Bn p ase 
BHeCTH >Kano6y, HO B OTCYTCTBHH }1{3JI06bl paOOTHMKa npe.u.npH.HTHe He Bnpa ae 0 TMeHMTb YB0Jlb
HeHHe. Me>K.nY TeM BTIOJIHe O0OCHOBaHO npH3HaTb B onpe,neJIHHblX CJJYtia .HX npa e o p aOOTHHKa 
Ha OT3b!B cnoero BOJJeH3b 5lBJieHH51, KOT0pblM HM npeK pameH0 TpYJIODOe OTHOWeHMe, Torn.a, 
Kor.na OHO OTIHpaeTC5l Ha 0WHOKY. 

Assistent 
DR. ZOLTAN BASSOLA 

DIE RECHTSPROBLEME DES IRRTUMS IM ARBEITSRECHT 

(Zusammenfassung) 

Der giiltige Ko_dex des ungarischen Arbeits rechts verftigt nicht _ d en Fall d es irrtilmlich 
_a~sgezah~ten ~rb~1tslohnes a u sgenommen - iiber die auf Irrtum b eruhenden R ech tsh a ndlun en. 
Die Pr_axis ne1gt mfolge d essen dahin, <lass diese H andlungen objektiv vom Irrt um unabha ~ · 
beurteilt werden. E s wartet also auf die W iss~nschaft d es Arbe itsre;h t s die Auf a b e die 

1
~ i~ 

dem Irrtum verbundenen Problem e auszuarbe1ten . g ' 
Unter _dem mit dem Arbeitsverhaltnis verbundenen R ech t sbandl n · · 

vertrag eme hervorragande Wichtigkeit ein. Damit ist die griindlich eu g{;n mmmt d er Arbe1~s
Abschluss d es Arbeitsvertrags vorkommenden Irrtiimer n t a· re nter s~ chung d~r be1m 
Irrtum des W erktatigen erweist sich die gesteiger te G" 't· o whe n ig. In Verbmdung m 1t de m 

d . D I lil igma c ung des Willenp . . ls t wen ig. araus fo gt, d ass der Werktatige die Gut machung d A b . rmz1ps a no -
bzw. die Ungiiltigmachung wenn er sicb beim Abschl d eVs r e1tsver t rages verla n gen k a nn, 
U ' USS es e rtrages b .. r h . . . 

mst andes irrte, in dessen Bewusst sein er d en Vertrag g . b b ezug 1c em es wich t1gen 
kann man auch auf den Irrtum d es Werkt a t igen im R ec:ir m e t ~ geschlossen h atte . D ie R egel 
kogenten R echtsregeln nicht k ennt oder fa lsch k ennt d . ~n wAenbe~ , wenn d er W erktatige je ne 
Pf.Ii h d p . ' ' ie rm r e1tsverha l t . d " R h d c t en e r a rteien mit nicht ausser Acht zu lassender K ft c t ll rus 1e ec t e un 

. h . R . ra .ies ste ten W d U h 
men sic 1m echt 1rrt, k~nn es infolge seiner R ech tskenntnis flicht . · enn a s ~ te r ne · 
wenn d e~-Vertrag gegen e me R echtsrege l ver stosst, und die Gut~ a chu:icht r elev~n~ se1:11, ~ber 
durchgefuhrt wurde, kann es a u ch selbst die R echtsfolgen der U n ulti g d_e r y ng ult1gke1t m cht 
d es Unternehmens in Tatsa ch en k a nn da nn zur Ungiiltigkei·t d gV gkeit z1eh en. D er Irrtum 

· . es er t rages r·· hr . eme m wesenthchen Umstand besteht und der W erktatige ihn v u e n , wenn e r m 
konnen. erursach te oder h atte er k ennen 

Die Studie befas~t sich auch mit jenen auf Irrtum b eruhenden Handl . 
B estehens des Arbe1tsvert rages vorkomme n . Der Irrtum des Unte hrn ung~n, d ie wabren d d es 
· · t· h H dl rne ens 1St b 1 Jl\l"IS lSC en an ungen im allgem einen nicht rele va nt. Der Irrt d ezug ich solcher 
D" · Ii h b h d um es W erkt-t· 1sz1p narverge en ege t o er einen Scha den verursach t , schliesst die D" . . a igen, d e r e in 
den er satzverant wortung aus, wenn der Irrtum nicht als n achlas-

8
- ~ziplina r- bzw. S cha-

E" · 1 R I ig qua lifizi t . m e spez1a e ege ung fordert der Irrtum im F a lle einer K iindigu . er werden k a nn. 
ms aufbebt. Gege n die irrttimliche Kiindigung d es Unternehmens :g, die das Arbe itsverha lt
~ echtswid~igkeit wegen eine Beschwerde erheben, m angels d erer a ber ;::n d er W erktatige ihrer 
s~ch auf semen Irrtu~ ~erufen~ - d~e Kiindigung nicht zurtickzieh en. En;: .:~s U nternehmen -
ti~ , wenn d er W erktatige - m ge w1ssen Fallen - seine irrti.imliche K .. ?'re aber ger ech tfer -
konnte. und1gung zur ·· k . h u c z1e en 
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