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1 Johdanto 

Metsähallituksen lajistokartoitukset ovat kertaluonteista perustietojen keräämistä yksittäisistä la-
jeista tai eliöryhmistä (Metsähallitus 2010). Ne tuottavat tietoa suojelun tarpeessa olevien sekä 
elinympäristöjen tilaa ilmentävien lajien esiintymistä, yleisyydestä ja runsaudesta. Kartoitukset 
kohdistuvat pääasiallisesti suojelualueille ja tuottavat yhdessä luontotyyppi-inventoinnin kanssa 
perustiedot suojelualueiden elinympäristöistä ja lajistosta. Lajistokartoituksissa kerättyä tietoa 
käytetään lajisuojelun toimien kohdentamiseen (mm. lajien elinympäristöjen hoidon toimenpi-
teet), valtakunnallisiin ja kansainvälisiin arviointeihin ja seurantaan (esim. uhanalaisarvioinnit, 
direktiiviraportoinnit) sekä erilaisiin suojelualuesuunnittelun tehtäviin.   

Metsähallitus on systematisoinut lajistokartoituksiaan vuodesta 2007 alkaen, ja uusimmat lajisto-
kartoituksen yleisohjeet otettiin käyttöön vuonna 2010 (Metsähallitus 2010). Ohjeistuksessa kiin-
nitettiin huomiota käytettävien menetelmien, kerättävien tietojen ja tietojen dokumentoinnin yh-
denmukaisuuteen eri niin luontopalvelualueiden, kartoittajien kuin kartoitusvuosienkin välillä. 
Yhdenmukaistamisen ansiosta kartoituksissa kerättyä aineistoa voidaan käyttää aiempaa parem-
min koko maata kattavissa analyyseissä, kuten tässä yhteenvedossa on tehty.  

Tämä raportti kokoaa yhteen Metsähallituksen luontopalvelujen systemaattisten lajistokartoitusten 
tulokset viidestä lajiryhmästä vuosilta 2007–2013. Nämä viisi eliöryhmää ovat jäkälät (Lichenes), 
kovakuoriaiset (Coleoptera), kääväkkäät (Aphyllophorales), maanilviäiset (Mollusca) ja sammalet 
(Bryophyta). Aikajakson lajistokartoitukset kohdistuivat erityisesti metsäisiin elinympäristöihin, 
sillä ne toteutettiin ”Etelä-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman” eli METSO-
ohjelman aikakaudella.  

Yhteenvedon tuloksissa käsitellään kartoitetun pinta-alan sekä Suomen punaisen listan lajien ja 
niiden havaintojen määrää lajiryhmittäin, ja tulokset esitellään eri aluerajausten (suojelualuetyy-
pit, Natura 2000 -alueet, yms.) ja elinympäristötietojen (isäntäpuulaji, puuston ikä, yms.) valossa. 
Tulosten tarkoituksena on antaa yleiskuva lajistokartoitusten kattavuudesta ja uhanalaisten lajien 
havainnoista. Aineiston käsittely- ja analysointiprosessin pohjalta esitetään myös muutamia ehdo-
tuksia Metsähallituksen lajistokartoitusten kehittämiseksi.      
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2 Yhteenveto lajistokartoituksista 

Vuosien 2007–2013 lajistokartoitukset kattoivat kaiken kaikkiaan 31 200 hehtaaria ja mukana oli 
havaintoja 44 asiantuntijalta. Havaintoja tehtiin yhteensä 218 000. Noin puolet kartoituspinta-
alasta oli kääväkäskartoituksista ja kolmannes sammalkartoituksista, kun taas havainnoista yli 
puolet oli kovakuoriaiskartoituksista (kuva 1). Tämä heijastelee kartoitusmenetelmien välisiä ero-
ja; kovakuoriaishavainnot kerätään paikallaan pysyvillä pyydyksillä, kun taas kääväkkäitä ja 
sammalia etsitään aktiivisesti, liikkumalla laajoilla alueilla. Jäkäliä ja maanilviäisiä kartoitettiin 
selvästi vähemmän kuin muita lajiryhmiä. 

 
Kuva 1. Kartoitetun alan ja tehtyjen havaintojen prosentuaaliset määrät lajiryhmittäin Metsähallituksen lajistokar-
toituksissa vuosina 2007–2013.  

 
Havainnoista noin 16 000 oli 482 lajista, jotka kuuluivat Suomen punaiselle listalle (Rassi ym. 
2010) (kuva 2). Enemmistö punaisen listan lajien havainnoista oli kääväkkäistä, mutta myös har-
vinaisista sammal-, jäkälä ja kovakuoriaislajeista tehtiin merkittävästi havaintoja. Eniten punaisen 
listan lajeja tavattiin sammalissa ja kovakuoriaisissa.  

 
Kuva 2. Suomen punaisen listan lajien ja niiden havaintojen prosentuaaliset määrät lajiryhmittäin Metsähallituk-
sen lajistokartoituksissa vuosina 2007–2013.  

 
Enemmistö punaisen listan lajeista oli silmälläpidettäviä, mutta myös harvinaisemmista lajeista 
tehtiin paljon havaintoja (kuva 3). Näiden joukossa oli 54 erittäin uhanalaista, 13 äärimmäisen 
uhanalaista ja 7 puutteellisesti tunnettua lajia. Punaisen listan lajien havainnot jakautuivat maan-
tieteellisesti suhteellisen tasaisesti ympäri Suomea, lukuun ottamatta äärimmäisen uhanalaisten 
lajien havaintoja, jotka keskittyivät eteläiseen Suomeen ja Lapin käsivarteen (kuva 4). 
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Kuva 3. Metsähallituksen vuosina 2007–2013 keräämät Suomen punaisen listan lajien ja niiden havaintojen mää-
rät uhanalaisuusluokituksen mukaan. 

 
 

 
Kuva 4. Metsähallituksen vuosina 2007–2013 keräämät Suomen punaisen listan lajien havainnot uhanalaisuus-
luokituksen mukaan. 

 
 

Lajeista 199 oli uhanalaisia, 76 erityisesti suojeltavia, 64 kiireellisesti suojeltavia (ks. Suomen 
ympäristökeskus 2013), 19 rauhoitettua ja 19 luontodirektiivissä mainittua (kuva 5).  
 
 

 
Kuva 5. Uhanalaisten, erityisesti suojeltavien, kiireellisesti suojeltavien, rauhoitettujen ja luontodirektiivin lajien 
sekä niiden havaintojen määrät Metsähallituksen kartoituksissa vuosina 2007–2013.  
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Kartoitukset ulottuivat saariston Utöstä Lapin Kevolle ja Vaasan Valassaarilta Ilomantsin Koita-
joelle. Laajimmat kartoitukset toteutettiin etelärannikolla, Pohjois-Karjalassa, Lapin kolmiossa 
sekä Itä-Lapissa (kuva 6). Näiltä alueilta löydettiin myös eniten Suomen punaisella listalla olevia 
lajeja. 

Kuva 6. Metsähallituksen vuosien 2007–2013 lajistokartoitusten pinta-alat sekä Suomen punaisen listan lajien ja 
niiden havaintojen määrät 2500 km2:n ruudukolla. 

Kartoituksia suoritettiin noin 950 suojelualueella Suomen 3 500 valtion ja 9 500 yksityisestä suo-
jelualueesta, mutta ne kattoivat vain murto-osan näiden suojelualueiden kokonaispinta-alasta. 
Vaikka kartoituksia on tehty jo ennen vuotta 2007, on töitä vielä paljon tehtävänä, jotta suojelu-
alueiden lajiston tuntemus eri eliöryhmistä olisi riittävällä tasolla.   
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3 Aineistot ja menetelmät 

3.1 Kartoitusreitit 

Lajistokartoituksissa tallennettiin monia laji- ja kartoituskohdekohtaisia tietoja havaintolomak-
keille ja GPS-laitteisiin. Sellaisia tietoja, jotka tallennettiin kaikille eliöryhmille ja jokaisen kar-
toittajan toimesta, olivat kartoitettu alue, lajihavainnon sijainti, lajinimi, havaintoaika ja havainto-
jen keruumenetelmä. Näiden tietojen lisäksi kartoittajat tallensivat monia muita tietoja, joita on 
mahdollisuuksien mukaan esitelty tässä yhteenvedossa. Tarkemmat tiedot kartoituksista sekä niis-
sä käytetyistä havainnointi- ja keräysmenetelmistä löytyvät kartoitusohjeista (Metsähallitus 2010) 
ja -raporteista (liite 1).  

Havaintoja tehdessään kartoittajat tallensivat kulkemansa reitin GPS-laitteella. Tiedot kartoitetuis-
ta alueista koostettiin pääosin kartoittajien GPS-reiteistä, mutta tapauksissa, joissa GPS-laite oli 
epäkuntoinen tai sitä ei ollut käytössä, kartoittajat joko itse digitoivat kulkemansa reitin kartalle 
tai se koostettiin tehtyjen havaintojen pohjalta (Metsähallitus 2010). Reittitiedoista poistettiin ve-
sialueet, siirtymät ja muut kartoittamiseen liittymättömät reittiosuudet. Viivamaiset kartoitusreitit 
muutettiin kartoitusalueiksi lisäämällä niihin 25 metrin puskuri. Nämä kartoitusalueet muunnettiin 
MapInfon tab-tiedostoista ArcMap:n shapefile-tiedostoiksi sekä yhtenäiskoordinaatistosta (YKJ) 
EUREF-FIN-koordinaatistoon. Muunnetut kartoitusreitit koostettiin eliöryhmäkohtaisiksi kaikki 
kartoitusvuodet kattaviksi tiedostoiksi ja näiltä kartoitusalueilta poistettiin vesialueet Metsähalli-
tuksen tarkimman vesialuerajauksen mukaisesti.  

Yhteenvedossa esitetään tietoja siitä, miten näiden kartoitusalueiden pinta-alat jakautuivat Metsä-
hallituksen luontopalvelualueiden, METSO-rajauksen, maankäyttöluokkien, Natura 2000 -aluei-
den, kasvillisuusvyöhykkeiden sekä kasvillisuus- ja luontotyyppien mukaan. Nämä tiedot tuotet-
tiin pilkkomalla kaikki kartoitusalueet osiin edellä mainittujen rajausten ja alueiden mukaan, min-
kä jälkeen jokaiselle pilkotulle alueelle laskettiin pinta-ala (ha). Lopuksi summattiin saman omi-
naisuuden jakavien alueiden pinta-ala. Pilkkominen ja pinta-alojen laskeminen toteutettiin ArcGIS 
Model builder -mallilla. 

Pilkotut kartoitusreitit konvertoitiin Excel-tiedostoiksi ja niistä koostettiin lajiryhmäkohtaisia Pi-
vot-taulukoita. Muuttujina Pivot-taulukoissa oli kartoitettujen alueiden pinta-ala (ha) sekä sen 
prosentuaalinen osuus kokonaispinta-alasta. Tulokset pilkottiin, ja niitä on mahdollista suodattaa 
muuttujilla: vuosi, kartoittaja, luontopalvelualue, Metsähallituksen maankäyttöluokka, Metsähalli-
tuksen maankäyttökohteen nimi, METSO-aluejako, Natura 2000 -aluejako, Natura 2000 -alue, 
kasvillisuusvyöhyke, kasvillisuustyyppi sekä inventointiluokka. Tässä raportissa olevat tiedot, 
kartat ja diagrammit kartoitetuista alueista pohjautuvat näihin pilkottuihin kartoitusalueisiin sekä 
niiden Pivot-taulukointeihin.  

3.2 Lajihavainnot 

Lajihavaintoanalyysit pohjautuvat kartoittajien koostamiin lajiryhmäkohtaisiin havaintotaulukkoi-
hin. Osa taulukoista oli koostettu koko tutkimusajanjakson kattaviksi yhdistelmätaulukoiksi, osa 
vuosittaisiksi taulukoiksi ja osa oli hajanaisina tiedostoina yksittäisten kartoittajien kansioissa. 
Vuosittaiset ja yksittäisten kartoittajien taulukot koostettiin koko tutkimusajanjakson kattaviksi 
lajiryhmäkohtaisiksi yhdistelmätaulukoiksi. Näistä taulukoista poistettiin koordinaatittomat ha-
vainnot ja epätarkkoihin koordinaatteihin lisättiin nollia sataan metriin asti. Tätä epätarkemmat 
havainnot poistettiin taulukosta. Myös muiden kuin kartoituksen kohteena olevien lajiryhmien 
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havainnot poistettiin. Lopuksi taulukoiden ”tieteellinen nimi” -sarakkeet puhdistettiin erikoismer-
keistä sekä ylimääräisistä välilyönneistä.   
 
Havaintoihin kytkettiin tieto siitä, oliko kyseessä luonnonsuojeluasetuksessa uhanalaiseksi, erityi-
sesti suojeltavaksi tai rauhoitetuksi, Suomen ympäristökeskuksessa kiireellisesti suojeltavaksi tai 
EU:n luontodirektiivin liitteessä IV suojeltavaksi määritelty laji (Luonnonsuojeluasetus 160/1997 
20 §, 21 §, 22 § ja 23 §, Suomen ympäristökeskus 2013). Myös Suomen punaisen listan (Rassi 
ym. 2010) luokitus liitettiin lajihavaintoihin. Nämä tiedot johdettiin havaintoihin lajien tieteellis-
ten nimien perusteella. Luokitukset eivät johtuneet havaintoihin oikein, jos tieteellisen nimen kir-
joitusasu oli väärä, puutteellinen, vanhentunut tai se sisälsi ylimääräisiä merkkejä.  Uhanalaisuus-
tiedot tarkastutettiin lajiryhmien vastuuhenkilöillä mahdollisten virheiden korjaamiseksi. Tästä 
huolimatta lopullisissa tuloksissa saattaa olla yhä virheitä suojelustatustiedoissa ja ne luultavim-
min aliarvioivat punaisen listan lajien määrää. Tällaisia erheitä löytyy erityisesti sellaisten lajien 
kohdalta, joiden tieteellinen lajinimi on muuttunut kartoitusajanjakson aikana tai joilla on yleisesti 
käytössä useampia nimiä.   
  
Lajihavaintotaulukot muutettiin koordinaattien perusteella paikkatiedoksi ArcMap-ohjelmistossa. 
Koordinaatit muutettiin yhtenäiskoordinaatistosta (YKJ) nykyisin käytössä olevaan EUREF-FIN-
koordinaatistoon. Kuten kartoitusalueidenkin kohdalla, tiedot Metsähallituksen luontopalvelujen 
alueesta, METSO-rajauksesta, Metsähallituksen maankäyttöluokasta, Natura 2000 -alueesta, kas-
villisuusvyöhykkeestä, kasvillisuusluokasta sekä luontotyypistä yhdistettiin havaintoihin niiden 
sijainnin perusteella. Tähän tarkoitukseen luotiin ArcGIS Model Builder -malli. 
 
Tämän jälkeisissä työvaiheissa lajihavainnot tehtiin yhteismitallisiksi ottamalla huomioon ainoas-
taan havainnot lajeista, jotka kuuluivat Suomen punaiselle listalle (2010) tai luontodirektiivin 
lajeihin. Yhteismitallistaminen oli välttämätöntä, sillä eräät kartoittajista merkitsivät havaintoihin-
sa hyvinkin yleisiä lajeja, kun taas toiset keskittyivät harvinaisempiin lajeihin. Kaikki kartoittajat 
merkitsivät kuitenkin havainnoimansa Suomen punaisen listan lajit. Tästä huolimatta myös näissä 
tuloksissa saattaa olla pieniä eroavaisuuksia riippuen kartoittajasta ja lajiryhmästä.  

Suomen punaisella listalla olevien lajien havainnot konvertoitiin Excel-tiedostoiksi ja niille tehtiin 
pivot-taulukot. Lajiryhmittäisiin pivot-taulukoihin koostettiin havaintojen määrä sekä sen prosen-
tuaalinen osuus kokonaissummasta. Tietoja on mahdollista suodattaa muuttujilla: lajinimi, vuosi, 
kartoittaja, luontopalvelualue, Metsähallituksen maankäyttöluokka, kohteen nimi, METSO-
aluejako, Natura 2000 -aluejako, Natura 2000 -alue, kasvillisuusvyöhyke, uhanalaisuus, erityisesti 
suojeltavat, kiireellisesti suojeltavat, rauhoitetut, direktiivilajit, Suomen punaisen listan luokitus, 
kasvillisuusluokka ja luontotyyppi. Joistain lajiryhmistä kartoittajat olivat koostaneet tietoja myös 
havainnon elinympäristöstä, metsätyypistä, isäntäpuulajista sekä isäntäpuun laadusta ja lahoas-
teesta, ja myös nämä tiedot ovat mukana kyseisten lajiryhmien osalta. Tässä raportissa olevat tie-
dot, kartat ja diagrammit havainnoista pohjautuvat näihin sijaintiliitoksiin sekä niiden pivot-
taulukointeihin.   
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3.3 Diagrammit ja kartat 

Jokaisesta eliöryhmästä on koostettu 15 samanlaista diagrammia, taulukkoa ja karttaa. Näiden 
lisäksi ”elinympäristöt”-luvuissa on sellaisia diagrammeja, joita oli mahdollista tehdä vain muu-
tamilta lajiryhmiltä. Yhdeksän näistä 15 diagrammista, taulukosta ja kartasta on tehty yhteismital-
lisiksi, eli niiden tulokset ovat vertailtavissa eliöryhmien välillä. Diagrammien ja karttojen väri-
maailma noudattelee yleisesti logiikkaa, jossa kartoitettu ala on merkitty punaisella, Suomen pu-
naisen listan havaintojen määrä vihreällä ja lajien määrä sinisellä (kuva 7). Poikkeuksena tästä 
ovat eräät kartat, joissa väritys vaihtelee havainnon uhanalaisuusluokituksen ja määrän sekä kar-
toitetun pinta-alan mukaan.  

 

 
Kuva 7. Yhteenvedossa käytetyt yleiset värikoodit kartoitetulle alueelle, havaintojen määrälle ja lajien määrälle.  
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4 Tulokset 

4.1 Jäkälät 

4.1.1 Yleistiedot 

Metsähallituksen vuosien 2007 ja 2013 välillä toteuttamissa jäkäläkartoituksissa oli mukana 4 
asiantuntijaa, jotka kartoittivat 2 330 hehtaaria ja keräsivät yhteensä noin 10 900 havaintoa. Kar-
toituksissa tehtiin 2 405 erillistä havaintoa 93 lajista, jotka kuuluivat Suomen punaiselle listalle 
(liite 2) (kuva 8). Selvä enemmistö havainnoista tehtiin silmälläpidettävistä lajeista, mutta myös 
uhanalaisemmista lajeista tehtiin huomattavasti havaintoja. Lajeista 33 oli uhanalaisia (320 ha-
vaintoa), 10 erityisesti suojeltavia (19 havaintoa) ja 11 kiireellisesti suojeltavia (20 havaintoa).  

 
Kuva 8. Metsähallituksen vuosina 2007–2013 keräämät Suomen punaisen listan jäkälähavainnot ja -lajit uhan-
alaisuusluokituksen mukaan. 

 
Silmälläpidettäviä ja vaarantuneita lajeja havainnoitiin tasaisesti kaikilta kartoitetuilta alueilta, 
kun taas erittäin ja äärimmäisen uhanalaiset lajeja havainnoitiin sitä vastoin ainoastaan eteläranni-
kolta, Pohjois-Karjalasta sekä maan keskiosista (kuva 9). 
 
  

 

Kuva 9. Metsähallituksen vuosina 2007–2013 keräämät Suomen punaisen listan jäkälähavainnot uhanalaisuus-
luokituksen mukaan. 
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Kartoitukset kattoivat Suomen kohtuullisen laajasti, mutta silti laajoja alueita länsirannikolta, 
Kainuusta sekä Keski- ja Pohjois-Lapista jäi kokonaan ilman kartoituksia (kuva 10). Havaintojen 
ja punaisen listan lajien määrissä mitattuna rikkaimmat alueet löytyivät Lapin kolmion, Pohjois-
Karjalan pohjoisosien ja lounaisrannikon seuduilta. 
 
 

 
Kuva 10. Metsähallituksen vuosien 2007–2013 jäkäläkartoitusten pinta-alat sekä Suomen punaisella listan jäkälä-
lajien sekä niiden havaintojen määrät 2 500 km2:n (50 km x 50 km) ruudukolla. 

 
Jäkäläkartoituksia suoritettiin pääasiassa vuosina 2007–2009, minkä jälkeen niitä tehtiin enää 
murto-osa aiemmasta (kuva 11).  
 

 

 
Kuva 11. Jäkäläkartoitusten pinta-alat ja Suomen punaisen listan jäkälälajien havaintomäärät vuosittain Metsä-
hallituksen vuosien 2007–2013 kartoituksissa. 

 
 
Pääosa jäkäläkartoituksista toteutettiin Etelä-Suomen luontopalvelujen alueella (kuva 12). Tällä 
alueella tehtiin myös suurin osa punaisen listan lajien havainnoista. Pohjanmaan ja Lapin luonto-
palvelujen alueilla tehtiin kuitenkin huomattavasti enemmän punaisen listan lajien havaintoja jo-
kaista kartoitettua hehtaaria kohden kuin Etelä-Suomessa. Lapissa havaintoja oli 1,7 hehtaarilla, 
Pohjanmaalla 3,8, kun taas Etelä-Suomessa niitä oli ainoastaan 0,8 hehtaarilla.   
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Kuva 12. Vuosien 2007–2013 jäkäläkartoitusten pinta-alat ja Suomen punaisen listan jäkälälajien havaintojen 
prosentuaaliset määrät Metsähallituksen luontopalvelujen aluejaon mukaan. 

 
Lähestulkoon kaikki kartoitukset ja havainnot tehtiin METSO-ohjelman alueella (kuva 13). 
 

  
Kuva 13. Jäkäläkartoitettu pinta-ala ja Suomen punaisen listan jäkälälajien havaintojen prosentuaaliset määrät 
METSO-ohjelman alueella Metsähallituksen kartoituksissa vuosina 2007–2013. 

 
Yli neljä viidesosaa havainnoista ja kartoituksista tehtiin Natura-alueilla (kuva 14).  
 
 

 
Kuva 14. Jäkäläkartoitettu pinta-ala ja Suomen punaisen listan jäkälälajien havaintojen prosentuaaliset määrät 
Natura 2000 -alueilla Metsähallituksen kartoituksissa vuosina 2007–2013. 

 
Kolme neljäsosaa kartoituksista tehtiin etelä- ja hemiboreaalisella kasvillisvyöhykkeellä, mutta 
tällä alueella tehtiin vain puolet suojeltavien lajien havainnoista (kuva 15). Erityisesti Lounais-
maan ja Pohjanmaan rannikon kasvillisuusvyöhykkeeltä löydettiin erittäin vähän harvinaisia jäkä-
lälajeja suhteessa siihen, miten paljon aluetta kartoitettiin, kun taas keskiboreaaliselta vyöhykkeel-
lä tehtiin melkein puolet harvinaisten lajien havainnoista, vaikka alueella tehtiin vain viidennes 
kartoituksista.  
 

0

20

40

60

80

100

Etelä-Suomi Pohjanmaa Lappi

%

Kartoitettu ala (%) Havainnot (%)

0

20

40

60

80

100

Metso Ei-Metso

%

Kartoitettu ala (%) Havainnot (%)

0
20
40
60
80
100

Natura Ei-Natura

%

Kartoitettu ala (%) Havainnot (%)



 

 17

  
 
 
 
 

 
Kuva 15. Jäkäläkartoitettu pinta-ala ja Suomen punaisen listan jäkälälajien havaintojen prosentuaaliset määrät 
Suomen eri kasvillisuusvyöhykkeillä Metsähallituksen kartoituksissa vuosina 2007–2013. 
 
Jäkäläkartoituksia tehtiin yhteensä 101 suojelualueella. Yli puolet kartoituksista ja lähes 70 % 
havainnoista tehtiin valtion luonnonsuojelualueilta (kuva 16). Yksityisiltä suojelualueilta tehtiin 
noin joka kymmenes havainto.  

 
Kuva 16. Jäkäläkartoitettu pinta-ala ja Suomen punaisen listan jäkälälajien havaintojen prosentuaaliset määrät 
Metsähallituksen maankäyttöluokittain vuosien 2007–2013 kartoituksissa. 

 
Eniten harvinaisia lajeja löytyi Pisavaaran luonnonpuistosta, jossa tehtiin havainnot 26 lajista 
(taulukko 1). Länsirannikon, Kainuun ja Lapin suojelualueet jäivät pitkälti kartoittamatta vuosien 
2007 ja 2013 välillä (kuva 17). Pinta-alaltaan suurimmat kartoitukset toteutettiin Lounais-Suomen 
saaristossa sekä Lapin kolmion alueilla. 
 
Taulukko 1. Viisi valtion suojelualuetta, joilta löytyi eniten Suomen punaisen listan jäkälälajeja vuosien 2007–
2013 kartoituksissa.   

Sija Alue Punaisen listan lajit 

1. Pisavaaran luonnonpuisto 26 

2. Talaskankaan luonnonsuojelualue 25 

3. Kolin kansallispuisto 23 

4. Pyhä-Häkin kansallispuisto 21 

5. Moinavaara 20 
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Kuva 17. Metsähallituksen jäkäläkartoitusten pinta-alat valtion suojelu-, erämaa- ja retkeilyalueilla vuosien 2007–
2013 kartoituksissa. 

 
 

Kun valtion suojelualueilla tehtyjen kartoitusten pinta-ala suhteutetaan havainnoitujen Suomen 
punaisen listan lajien määrään, huomataan, että havaintojen määrä hehtaarilla kasvaa kuljettaessa 
Itä- ja Pohjois-Suomea kohti (kuva 18). Analyysissä korostuu selvästi kaksi aluetta: Kainuun ete-
läosa ja Lapin kolmio. Kainuun eteläosien vanhojen metsien suojelualueilla tehtiin jopa 20 punai-
sen listan lajin havaintoa hehtaarilla (Viltovaara) ja jokaisella alueen kahdeksasta suojelualueesta 
tehtiin yli 2 lajihavaintoa hehtaaria kohden. Alueelta löytyi kokonaisuudessaan 33 punaisen listan 
lajia. Myös Lapin kolmion suojelualueilla tehtiin keskimäärin yli kaksi punaisen listan lajihavain-
toa jokaista hehtaaria kohden ja parhaimmillaan lähes seitsemän havaintoa hehtaarilla (Louevaa-
ra). Lapin kolmion alueelta löytyikin kaiken kaikkiaan 35 Suomen punaisella listalla olevaa lajia.   
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Kuva 18. Vuosina 2007–2013 valtion suojelualueilta tehdyt Suomen punaisen listan jäkälälajien havainnot suh-
teutettuina jäkäläkartoitusten pinta-alaan sekä tästä tiedosta interpoloitu jatkuva ”havaintoa hehtaarilla” -rasteri. 
Interpolointi on ainoastaan suuntaa-antava, eikä siitä pidä tulkita yksittäisten alueiden havaintomääriä. 

4.1.2 Elinympäristöt 

Noin 2 000 havainnoista oli alueilta, joiden kasvillisuustyypin Metsähallitus oli jo määrittänyt 
(kuva 19). Harvinaisten jäkälien havainnoista lähes 80 % tehtiin lehdoista ja tuoreilta kankailta. 
Kun havaintojen määrä suhteutetaan kyseisen kasvillisuustyypin kartoitettuun pinta-alaan, pysy-
vät nämä kaksi tyyppiä yhä tärkeimpinä jäkälien kasvuympäristöinä.   
 
 

 
Kuva 19. Suomen punaisen listan jäkälälajien havaintojen määrät kasvillisuustyypin mukaan Metsähallituksen 
jäkäläkartoituksissa vuosina 2007–2013. Tulokset on suhteutettu myös kyseisellä kasvillisuustyypillä tehtyjen 
jäkäläkartoitusten pinta-alaan. 
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Suomen punaisen listan lajeja tavattiin kartoituksissa yhteensä 93. Näistä lajeista 62 esiintyi tuo-
reilla kankailla, 50 lehdoilla ja 47 lehtomaisilla kankailla (kuva 20). Tuoreilla kankailla esiintyi 
kaiken kaikkiaan 13 erikoistunutta lajia, joita ei löydetty mistään muusta kasvillisuustyypistä. 
Näiden lajien määrä oli kahdeksan lehdoissa ja kuusi lehtomaisissa kankaissa.  

Kuva 20. Suomen punaisen listan jäkälälajien määrät kasvillisuustyypin mukaan Metsähallituksen jäkäläkartoituk-
sissa vuosina 2007–2013. Mukana on myös sellaisten erikoistuneiden jäkälälajien määrä, joita tavattiin ainoas-
taan yhdellä kasvillisuustyypillä.   

Noin 2 000 havainnolle oli kartoitusten yhteydessä merkitty isäntäpuulaji (kuva 21). Selvästi tär-
kein isäntäpuu Suomen punaisen listan jäkälille oli haapa, jolta löydettiin yhteensä 33 punaisen 
listan lajia ja kaikkiaan yli 40 % uhanalaisten lajien havainnoista. Myös raidalta, kuuselta, koivul-
ta ja pihlajalta tehtiin merkittäviä määriä havaintoja uhanalaisista lajeista. Haavalta, kuuselta ja 
männyltä löydettiin jokaiselta kahdeksan sellaista lajia, joita ei tavattu minkään muun puun pin-
nalta. Pelkästään männyillä kasvavien lajien määrä oli yllättävän korkea, sillä männyiltä tehtiin 
ainoastaan 36 harvinaisten lajien havaintoa. Tammella tällaisia erikoistuneita lajeja oli neljä ja 
raidalla sekä koivulla kummallakin kolme.  

Kuva 21. Suomen punaisen listan jäkälälajien sekä niiden havaintojen määrä isäntäpuulajin mukaan Metsähalli-
tuksen jäkäläkartoituksissa vuosina 2007–2013.Pylväiden korkeus kuvaa prosenttiosuutta, pylvään päällä oleva 
numero kertoo lajin tai havaintojen lukumäärän. 
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Yli 70 % kaikista punaisen listan lajeista sekä niistä tehdyistä havainnoista löydettiin eläviltä puil-
ta (kuva 22). Vaikka kuolleilta pystypuilta, pökkelöiltä, kannoilta ja maapuilta tehtiinkin vähem-
män harvinaisten lajien havaintoja, löytyi näiltä puulaaduilta 10 sellaista lajia, joita ei tavattu lain-
kaan elävillä puilla.  
 
 

 
Kuva 22. Suomen punaisen listan jäkälälajien sekä niiden havaintojen määrä isäntäpuun laadun mukaan Metsä-
hallituksen jäkäläkartoituksissa vuosina 2007–2013. Pylväiden korkeus kuvaa prosenttiosuutta, pylvään päällä 
oleva numero kertoo lajin tai havaintojen lukumäärän. 

 
 

Suomen punaisen listan jäkälien havaintopaikkojen puuston keski-ikä oli noin 82 vuotta. Eniten 
punaisen listan jäkälälajeja havainnoitiin paikoilta, joiden puuston ikä oli 20 ja 120 vuoden välillä, 
mutta eräät lajit viihtyivät selvästi vanhemmissa metsissä (kuva 23). Yli satavuotiaassa puustossa 
viihtyviä lajeja oli 19 ja näistä korkeimmat ympäröivän puuston keskimääräiset iät olivat raidan-
piilo- (146 v) ja aarniojäkälällä (121 v) sekä kanadanlupolla (116 v). 
 
 

 
Kuva 23. Suomen punaisen listan jäkälälajien sekä niiden havaintojen kappalemäärät ympäröivän puuston iän 
mukaan Metsähallituksen jäkäläkartoituksissa vuosina 2007–2013. Puuston ikä-tieto on Metsäntutkimuslaitoksen 
VMI2011-aineistosta. 
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Tummavahajäkälä (Gyalecta truncigena) 
 
Tummavahajäkälä on hyvin pieni jäkälä, jonka kuppimaiset kotelomaljat ovat 0,2–0,7 
mm leveitä, rusehtavia ja yleensä sekovartta vaaleampia (kuva 24) (Irish lichens 2010). 
Lajia esiintyy sirkumboreaalisella vyöhykkeellä, ja se elää vanhoilla karkeakaarnaisilla 
lehtipuilla. Suomessa sitä on tavattu vanhojen puistoalueiden jalopuilta sekä vanhojen 
metsien haavoilta.  
 

 
Kuva 24. Metsähallituksen jäkäläkartoituksissa 2007–2013 löytyneet uudet tummavahajäkäläesiintymät 
sekä aiemmin tiedossa olleet esiintymät. 

 
Tummavahajäkälä on luokiteltu Suomessa äärimmäisen uhanalaiseksi. Esiintymäalueita 
tunnetaan ainoastaan kuusi, ja näistäkin kolme löytyi vuosien 2007–2013 kartoituksissa. 
Löytyneet esiintymät sijaitsivat Suonenjoen Keurumäellä, Savonrannan Kakonsalolla ja 
Lieksan Kolilla. Aiemmin tehdyt havainnot sijaitsivat lähes yksinomaan kartanoiden 
puistomailla Etelä-Suomessa, kun taas nämä uudet havainnot olivat vanhojen metsien 
haavoilta Itä-Suomesta. Lajia uhkaa vanhojen metsien sekä vanhojen lehtipuiden katoa-
minen, ja se on sekä erityisesti että kiireellisesti suojeltava.  
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4.2 Kovakuoriaiset 

4.2.1 Yleistiedot 

Metsähallituksen vuosien 2007 ja 2013 välillä toteuttamissa kovakuoriaiskartoituksissa oli muka-
na kahdeksan asiantuntijaa, jotka kartoittivat 3 010 hehtaaria ja tekivät yhteensä yli 124 000 ha-
vaintoa. Kartoituksissa tehtiin 1 214 erillistä havaintoa 147 lajista, jotka kuuluivat Suomen punai-
selle listalle (Rassi ym. 2010) (liite 2). Suurin osa näistä lajeista oli luokitukseltaan silmälläpidet-
täviä, mutta myös uhanalaisemmista luokista tehtiin huomattavan paljon havaintoja (kuva 25). 
Lajeista 52 oli uhanalaisia (287 havaintoa), 20 erityisesti suojeltavia (122 havaintoa), 15 kiireelli-
sesti suojeltavia (90 havaintoa), 5 rauhoitettuja (23 havaintoa) ja 5 luontodirektiivissä määriteltyjä 
(23 havaintoa).  

 

 
Kuva 25. Metsähallituksen vuosina 2007–2013 keräämät Suomen punaisen listan kovakuoriaishavainnot ja -lajit 
uhanalaisuusluokituksen mukaan. 

 
Silmälläpidettäviä ja vaarantuneita kovakuoriaislajeja havainnoitiin suhteellisen tasaisesti ympäri 
kartoitettuja alueita, mutta erittäin ja äärimmäisen uhanalaisia lajeja esiintyi pääasiassa Etelä-
Suomessa (kuva 26). 
 

 
Kuva 26. Metsähallituksen vuosina 2007–2013 keräämät Suomen punaisen listan kovakuoriaishavainnot uhan-
alaisuusluokituksen mukaan. 
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Kovakuoriaiskartoitukset kattoivat Suomen hyvinkin laajasti, mutta länsirannikko, Pohjois-Lappi 
sekä Kainuun alue tulivat muita alueita selvästi vähemmän kartoitetuiksi (kuva 27). Laajimmat 
kartoitukset suoritettiin eteläisessä Suomessa ja eniten punaisen listan lajeja löytyi etelärannikolta. 
Erityisesti Saaristomeren alueelta tehtiin paljon havaintoja ja löydettiin runsaasti lajeja.  
 

 

 
Kuva 27. Metsähallituksen vuosien 2007–2013 kovakuoriaiskartoitusten pinta-alat sekä Suomen punaisen listan 
kovakuoriaislajien ja niiden havaintojen määrät 2 500 km2:n (50 km x 50 km) ruudukolla. 

 
 
Kovakuoriaiskartoituksia suoritettiin jokaisena vuonna 2007–2013 ja Suomen punaisen listan 
lajeista tehtiin tasaisesti havaintoja kaikkina kartoitusvuosina (kuva 28). 
 

 

 
Kuva 28. Kovakuoriaiskartoitusten pinta-alat ja Suomen punaisen listan kovakuoriaislajien havaintomäärät vuosit-
tain Metsähallituksen vuosien 2007–2013 kartoituksissa. 

 
 
Kartoituksia suoritettiin pääasiassa Etelä-Suomen luontopalveluiden alueella ja myös yhdeksän 
kymmenestä punaisen listan lajihavainnosta oli tältä alueelta (kuva 29).  
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Kuva 29. Vuosien 2007–2013 kovakuoriaiskartoitusten pinta-alat ja Suomen punaisen listan kovakuoriaislajien 
havaintojen prosentuaaliset määrät Metsähallituksen luontopalvelujen aluejaon mukaan. 

 
Lähes kaikki kartoitukset ja havainnot tehtiin METSO-ohjelman alueella (kuva 30).  
 

  
Kuva 30. Kovakuoriaiskartoitettu pinta-ala ja Suomen punaisen listan kovakuoriaislajien havaintojen prosentuaa-
liset määrät METSO-ohjelman alueella Metsähallituksen kartoituksissa vuosina 2007–2013.  

 
Yhdeksän kymmenestä kartoituksesta tehtiin Natura-alueilla, mutta havainnoista vain kolme nel-
jännestä oli Natura-alueilta (kuva 31).  
 

 
Kuva 31. Kovakuoriaiskartoitettu pinta-ala ja Suomen punaisen listan kovakuoriaislajien havaintojen prosentuaa-
liset määrät Natura 2000 -alueilla Metsähallituksen kartoituksissa vuosina 2007–2013. 

 
Kolme neljäsosaa kartoituksista tehtiin etelä- ja hemiboreaalisella kasvillisuusvyöhykkeellä, ja 
tältä alueelta löytyikin lähes 90 % kaikista punaisen listan lajien havainnoista (kuva 32). Näillä 
vyöhykkeillä enemmistö kartoituksista kohdistui Järvi-Suomen kasvillisuusvyöhykkeelle, mutta 
alueelta löytyi silti vähemmän punaisen listan lajeja kuin Lounaismaan ja Pohjanmaan rannikon 
sekä Lounaisen rannikkomaan vyöhykkeiltä. Erityisesti Lounaisella rannikkomaalla tehtiin run-
saasti punaisen listan lajien havaintoja, keskimäärin noin yksi jokaista kartoitettua hehtaaria koh-
den. Lounaismaan ja Pohjanmaan rannikolla sekä Lapin kolmiossa tämä luku oli vielä noin 0,5 
havaintoa hehtaarilla, mutta muilla vyöhykkeillä se oli selvästi alle 0,3 havaintoa hehtaarilla.  
 

0

20

40

60

80

100

Etelä-Suomi Pohjanmaa Lappi

%

Kartoitettu ala (%) Havainnot (%)

0

20

40

60

80

100

Metso Ei-Metso

%

Kartoitettu ala (%) Havainnot (%)

0
20
40
60
80
100

Natura Ei-Natura

%

Kartoitettu ala (%) Havainnot (%)



 

 26

  
 
 
 

 
Kuva 32. Kovakuoriaiskartoitettu pinta-ala ja Suomen punaisen listan kovakuoriaislajien havaintojen prosentuaa-
liset määrät Suomen eri kasvillisuusvyöhykkeillä Metsähallituksen kartoituksissa vuosina 2007–2013. 

 
 
Kovakuoriaiskartoituksia tehtiin yhteensä 104 suojelualueella. Kartoituksia tehtiin eniten valtion 
suojelualueilla sekä kansallispuistoissa, mutta myös yksityisiä suojelualueita kartoitettiin suhteel-
lisen laajasti (kuva 33). Punaisen listan lajien havaintoja tehtiin yksityisillä suojelualueilla itse 
asiassa enemmän kuin kansallispuistoissa. Havaintojen näennäisen korkea määrä luokassa ”Muut 
alueet”, johtuu siitä, että vesistöt leikattiin pois muista luokista, jolloin osa vesistöjen välittömään 
läheisyyteen sijoitetuista pyydyspuista jäi käytetyn aluerajauksen ulkopuolelle.  
 

 
Kuva 33. Kovakuoriaiskartoitettu pinta-ala ja Suomen punaisen listan kovakuoriaislajien havaintojen prosentuaa-
liset määrät Metsähallituksen maankäyttöluokittain vuosien 2007–2013 kartoituksissa. 

 
 
Kovakuoriaiskartoituksia suoritettiin tasaisesti suojelualueilla ympäri Suomea, pohjoisinta Lappia 
ja Pohjanlahden rannikkoa lukuun ottamatta (kuva 34). Eniten harvinaisia lajeja löytyi Saaristo-
meren kansallispuistosta, jossa tehtiin havainnot 14 lajista (taulukko 2). Muutkin lajirikkaimmista 
suojelualueista sijaitsivat Etelä-Suomessa ja useimmiten aivan rannikon tuntumassa.  
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Kuva 34. Metsähallituksen kovakuoriaiskartoitusten pinta-alat valtion suojelu-, erämaa- ja retkeilyalueilla vuosien 
2007–2013 kartoituksissa.  

 
Taulukko 2. Viisi valtion suojelualuetta, joilta löytyi eniten Suomen punaisen listan kovakuoriaislajeja vuosien 
2007–2013 kartoituksissa.   

Sija Alue Punaisen listan lajit 

1. Saaristomeren kansallispuisto 14 

2. Itäisen Suomenlahden kansallispuisto 11 

3. Riikanmaan luonnonsuojelualue 9 

4. Linnansaaren kansallispuisto 9 

5. Ekuddenin lehdon luonnonsuojelualue 9 

 
 
Kun valtion suojelualueilla tehtyjen kovakuoriaiskartoitusten pinta-ala suhteutetaan havainnoitu-
jen Suomen punaisen listan lajien määrään, nousee esiin kolme selvää keskittymää: lounaisran-
nikko, II Salpausselän alue maan keskiosissa sekä Lapin kolmio (kuva 35). Yhdistävänä tekijänä 
näille kolmelle alueelle on runsas lehtojen ja erityisesti kalkkilehtojen määrä, joissa harvinaiset 
kovakuoriaiset viihtyvät. Suurimmat hehtaarikohtaiset punaisen listan lajimäärät saavutettiin Vai-
sakon luonnonsuojelualueella (7,2 kpl/ha) sekä Heiskelän (5,8 kpl/ha) ja Hiidensaaren (4,9 kpl/ha) 
lehtojensuojelualueilla.  
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Kuva 35. Vuosina 2007–2013 valtion suojelualueilta tehdyt Suomen punaisen listan kovakuoriaislajien havainnot 
suhteutettuina kovakuoriaiskartoitusten pinta-alaan sekä tästä tiedosta interpoloitu jatkuva ”havaintoa hehtaarilla” 
rasteri. Interpolointi on ainoastaan suuntaa-antava, eikä siitä pidä tulkita yksittäisten alueiden havaintomääriä. 

4.2.2 Elinympäristöt 

Kaksi kolmasosaa kovakuoriaishavainnoista oli sellaisilta alueilta, joiden kasvillisuustyypin Met-
sähallitus on jo määrittänyt. Näiden tietojen mukaan havaintoja kerättiin tasaisesti lehdoilta sekä 
lehtomaisilta, tuoreilta ja kuivahkoilta kankailta (kuva 36). Myös punaisen listan lajien määrä 
hehtaarilla oli suhteellisen samansuuruinen näillä kasvillisuustyypeillä. Lajien ja erikoistuneiden 
lajien määrät olivat myös hyvin samanlaisia näillä neljällä kasvillisuustyypillä (kuva 37). 

Kuva 36. Suomen punaisen listan kovakuoriaislajien havaintojen määrät kasvillisuustyypin mukaan Metsähalli-
tuksen kovakuoriaiskartoituksissa vuosina 2007–2013. Tulokset on suhteutettu myös kyseisellä kasvillisuustyypil-
lä tehtyjen kovakuoriaiskartoitusten pinta-alaan. 
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Kuva 37. Suomen punaisen listan kovakuoriaislajien määrät kasvillisuustyypin mukaan Metsähallituksen kova-
kuoriaiskartoituksissa vuosina 2007–2013. Mukana on myös sellaisten erikoistuneiden kovakuoriaislajien määrä, 
joita tavattiin ainoastaan yhdellä kasvillisuustyypillä.   
 
Jos tarkastellaan kartoittajien kentällä määrittämiä Suomen lajien punaisen kirjan (Rassi ym. 
2010) mukaisia elinympäristöluokituksia, huomataan tulosten erilainen jakauma. Näissä tuloksis-
sa lehtomaiset metsät sekä erilaiset rannikkotyypit näyttäytyvät selvästi tärkeimpänä harvinaisten 
kovakuoriaisten elinympäristöinä, niin havainto- kuin lajimäärälläkin mitattuna (kuva 38). Myös 
kangasmetsistä tehtiin merkittävästi harvinaisten lajien havaintoja, mutta ei niin runsaasti kuin 
kuvat 35 ja 36 antavat ymmärtää. 
 

 
Kuva 38. Suomen punaisen listan kovakuoriaislajien sekä niiden havaintojen määrät kartoittajan määrittelemän 
Suomen punaisen kirjan elinympäristöluokituksen mukaan Metsähallituksen kovakuoriaiskartoituksissa vuosina 
2007–2013. Pylväiden korkeus kuvaa prosenttiosuutta, pylvään päällä oleva numero kertoo lajin tai havaintojen 
lukumäärän. 

 
Noin puolelle havainnoista (613 kpl/84 lajia) oli kartoitusten yhteydessä merkitty puulaji, jolle 
pyydys oli sijoitettu (kuva 39). Seuraavien analyysien tulokset onkin suhteutettu näihin lukumää-
riin eikä kaikkiin Suomen punaisen listan lajien havaintoihin. Selvästi tärkein isäntäpuu Suomen 
punaisen listan kovakuoriaisille oli haapa, joiden läheisyydestä tehtiin lähes puolet havainnoista. 
Haapojen läheisyydessä eli myös 17 sellaista lajia, joita ei tavattu miltään muulta puulajilta. 
Tammella ja koivulla tällaisia lajeja oli kummallakin 11.  
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Kuva 39. Suomen punaisen listan kovakuoriaislajien sekä niiden havaintojen määrät isäntäpuun mukaan Metsä-
hallituksen kovakuoriaiskartoituksissa vuosina 2007–2013. Pylväiden korkeus kuvaa prosenttiosuutta, pylvään 
päällä oleva numero kertoo lajin tai havaintojen lukumäärän. 

 
 
Kovakuoriaishavaintopaikkojen elinympäristön puuston keski-ikä oli 53 vuotta. Enemmistö lajeis-
ta havainnoitiin alle 80-vuotiaasta puustossa ja yli satavuotiaassa puustossa viihtyviä lajeja oli 12 
(kuva 40). Näistä 12 lajista enemmistö oli kuitenkin sellaisia, joista oli tehty ainoastaan yksi ha-
vainto. Korkeimmat ympäröivän puuston keski-iät olivat pohjantyppyjäärällä (137 v), haapalisko-
kuntikkaalla (109 v) sekä isohukalla (104 v).  
 
 

 
Kuva 40. Suomen punaisen listan kovakuoriaislajien sekä niiden havaintojen määrät ympäröivän puuston iän 
mukaan Metsähallituksen kovakuoriaiskartoituksissa vuosina 2007–2013. Puuston ikä-tieto on Metsäntutkimuslai-
toksen VMI2011-aineistosta. 
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Punahärö (Macrogastra ventricosa) 
 
Edesmenneen pikajuoksijan ja Metsähallituksen ylimetsänhoitajan Lauri Härön mukaan ni-
metty punahärö on metsiemme harvinaisuus. Suomessa tätä punaista, suhteellisen kookasta 
kovakuoriaista on tavattu ainoastaan suurten vioittuneiden haapojen kuoren alta, mutta muu-
alla Euroopassa sitä on löydetty myös muilta lehtipuilta (kuva 41) (Suomen ympäristökeskus 
2014). Laji suosii pystypuita, mutta sitä on tavattu myös kaatuneilta rungoilta.  
 

 
Kuva 41. Nykyiset ja hävinneet punahäröesiintymät.  

 
Punahäröä tavataan laajalla alueella Euroopassa, mutta se on kaikkialla harvinaisuus. Suo-
messa lajia on historian saatossa tavattu yhdeltätoista paikalta, mutta näissä kartoituksissa 
elossa olevia esiintymiä löydettiin enää kahdelta kohteelta: Kuhmoisten Kärppäjärveltä sekä 
Hämeenlinnan Evolta. Laji on kärsinyt suurten, hitaasti kuolevien haapojen katoamisesta, ja 
se on hävinnyt aiemmilta elinalueiltaan, kun uusia jättihaapoja ei ole ilmestynyt vanhojen 
tilalle. Jatkuvasta häviämisestä johtuen laji on rauhoitettu ja kaikki uudet esiintymät tulisi 
suojella. Eri-ikäisten haapojen säilyttäminen on ensisijaista nykyisten esiintymien hoidossa. 
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4.3 Kääväkkäät 

4.3.1 Yleistiedot 

Metsähallituksen vuosien 2007–2013 kääväkäskartoituksissa oli mukana 15 kartoittajaa. Kartoi-
tukset kattoivat 15 930 hehtaaria ja niissä kertyi yhteensä lähes 60 000 havaintoa. Kartoituksissa 
tehtiin 8 978 havaintoa 92 lajista, jotka kuuluivat Suomen punaiselle listalle (liite 2). Suurin osa 
näistä lajeista oli luokitukseltaan silmälläpidettäviä tai vaarantuneita, mutta myös uhanalaisem-
mista lajeista tehtiin huomattavan paljon havaintoja (kuva 42). Lajeista 39 oli uhanalaisia (1 474 
havaintoa) ja 4 erityisesti suojeltavia (29 havaintoa).  

 

 
Kuva 42. Metsähallituksen vuosina 2007–2013 keräämät Suomen punaisen listan kääväkäshavainnot ja -lajit 
uhanalaisuusluokituksen mukaan. 

 
Silmälläpidettäviä ja vaarantuneita lajeja havainnoitiin tasaisesti ympäri Suomea, mutta erittäin ja 
äärimmäisen uhanalaisista lajeista tehtiin havaintoja pääasiassa Itä- ja Pohjois-Suomesta, missä on 
vielä runsaasti jäljellä kääväkkäiden suosimia vanhoja runsaslahopuustoisia metsiä (kuva 43). 

 

 
Kuva 43. Metsähallituksen vuosina 2007–2013 keräämät Suomen punaisen listan kääväkäshavainnot uhanalai-
suusluokituksen mukaan. 
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Kääväkäskartoitukset kattoivat Suomen erittäin laajasti, ainoastaan osia länsirannikosta ja Kai-
nuusta jäi kartoittamatta (kuva 44). Laajimmat kartoitukset tehtiin Lapissa ja erityisesti Lapin 
kolmion ja Urho Kekkosen kansallispuiston alueilla. Eniten punaisen listan lajeja tavattiin itärajan 
tuntumassa Pohjois-Karjalassa, Kainuussa sekä Lapissa ja Lapin kolmion alueella.   
 
 

 
Kuva 44. Metsähallituksen vuosien 2007–2013 kääväkäskartoitusten pinta-alat sekä Suomen punaisen listan 
kääväkäslajien ja niiden havaintojen määrät 2500 km2:n (50 km x 50 km) ruudukolla. 

 
Kääväkäskartoitukset jakautuivat suhteellisen tasaisesti kaikille vuosille, poikkeuksena vuosi 
2011, jolloin tehtiin selvästi vähemmän kartoituksia (kuva 45). Punaisen listan lajien havaintoja 
tehtiin eniten vuosina 2007 ja 2009.  
 
 

 
Kuva 45. Kääväkäskartoitusten pinta-alat ja Suomen punaisen listan kääväkäslajien havaintomäärät vuosittain 
Metsähallituksen vuosien 2007–2013 kartoituksissa. 

 
Kääväkäskartoitusten ja havaintojen pääpaino oli Lapin luontopalvelujen alueella, kun taas Etelä-
Suomen ja Pohjanmaan luontopalvelujen alueilla tehtiin kummassakin vain noin viidennes kartoi-
tuksista sekä Suomen punaisen listan lajien havainnoista (kuva 46).  
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Kuva 46. Vuosien 2007–2013 kääväkäskartoitusten pinta-alat ja Suomen punaisen listan kääväkäslajien havain-
tojen prosentuaaliset määrät Metsähallituksen luontopalvelujen aluejaon mukaan. 

 
Kartoituksista noin 50 % ja havainnoista noin 70 % oli METSO-ohjelman maantieteellisen ra-
jauksen ulkopuolella (kuva 47). 
 

  
Kuva 47. Kääväkäskartoitettu pinta-ala ja Suomen punaisen listan kääväkäslajien havaintojen prosentuaaliset 
määrät METSO-ohjelman alueella Metsähallituksen kartoituksissa vuosina 2007–2013. 

 
Noin 90 % kartoituksista ja havainnoista tehtiin Natura-alueilla (kuva 48).  
 

 
Kuva 48. Kääväkäskartoitettu pinta-ala ja Suomen punaisen listan kääväkäslajien havaintojen prosentuaaliset 
määrät Natura 2000 -alueilla Metsähallituksen kartoituksissa vuosina 2007–2013. 

 
Merkittävä osa kartoituksista ja punaisen listan lajien havainnoista tehtiin pohjoisboreaalisella 
kasvillisuusvyöhykkeellä ja erityisesti Metsä-Lapissa (kuva 49). Etelä- ja hemiboreaalisella kas-
villisuusvyöhykkeellä tehtiin noin neljännes kartoituksista, ja näiltä alueilta tehtiin alle kymme-
nesosa kaikista punaisen listan lajien havainnoista.  
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Kuva 49. Kääväkäskartoitettu pinta-ala ja Suomen punaisen listan kääväkäslajien havaintojen prosentuaaliset 
määrät Suomen eri kasvillisuusvyöhykkeillä Metsähallituksen kartoituksissa vuosina 2007–2013. 

 
Kartoitukset ja havainnot keskittyivät valtion suojelualueille sekä kansallispuistoihin (kuva 50). 
Yksityisillä suojelualueilla (YSA) kartoitettiin alle neljä prosenttia kaikesta pinta-alasta ja niillä 
tehtiin ainoastaan noin prosentti punaisen listan lajien havainnoista.  

 

Kuva 50. Kääväkäskartoitettu pinta-ala ja Suomen punaisen listan kääväkäslajien havaintojen prosentuaaliset 
määrät Metsähallituksen maankäyttöluokittain vuosien 2007–2013 kartoituksissa. 

 
Eniten Suomen punaisella listalla olevista lajeista tehtiin havaintoja Urho Kekkosen kansallispuis-
tosta, Hossan retkeilyalueelta, Värriön luonnonpuistosta sekä Koitelaiskairan alueelta, joissa jo-
kaisessa tehtiin havainnot 31 lajista (taulukko 3).  
 

Taulukko 3. Viisi valtion suojelualuetta, joilta löytyi eniten Suomen punaisen listan kääväkäslajeja Metsähallituk-
sen vuosien 2007–2013 kääväkäskartoituksissa. 

Sija Alue Punaisen listan lajit 

1. Urho Kekkosen kansallispuisto 31 

2. Värriön luonnonpuisto 31 

3. Hossan retkeilyalue 31 

4. Koitelaiskaira 31 

5. Runkauksen luonnonpuisto 29 
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Kääväkäskartoituksia tehtiin suhteellisen tasaisesti valtion metsäalueilla ympäri Suomea (kuva 
51). Poikkeuksena tästä olivat kuitenkin länsirannikko sekä Kajaanin ja Taivalkosken välinen 
alue, missä kartoituksia ei juurikaan tehty. Pinta-alaltaan laajimmat kartoitukset tehtiin Lapin laa-
joilla suojelualueilla, mutta myös Etelä-Suomessa kartoitettiin laajoja alueita. 
 

 
Kuva 51. Metsähallituksen kääväkäskartoitusten pinta-ala valtion suojelu-, erämaa- ja retkeilyalueilla vuosien 
2007–2013 kartoituksissa. 

 
Yleisesti ottaen Itä- ja Pohjois-Suomen suojelualueilta tehtiin eniten punaisen listan kääväkäsha-
vaintoja jokaista kartoitettua hehtaaria kohden (kuva 52). Erityisesti Peräpohjolan ja Pohjois-
Karjalan–Kainuun kasvillisuusvyöhykkeiden suojelualueilta tehtiin useita havaintoja harvinaisista 
kääväkäslajeista jokaista kartoitettua hehtaaria kohden. Etelässä Sipoonkorven kansallispuisto ja 
lähiseudun muut luonnonsuojelualueet osoittautuivat merkittäviksi harvinaisten kääväkkäiden 
esiintymisalueiksi. 
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Kuva 52. Vuosina 2007–2013 valtion suojelualueilta tehdyt Suomen punaisen listan kääväkäslajien havainnot 
suhteutettuina kääväkäskartoitusten pinta-alaan sekä tästä tiedosta interpoloitu jatkuva ”havaintoa hehtaarilla”  
-rasteri. Interpolointi on ainoastaan suuntaa-antava, eikä siitä pidä tulkita yksittäisten alueiden havaintomääriä. 

4.3.2 Elinympäristöt 

Lähes kaikki kääväkäshavainnot olivat alueilta, joiden kasvillisuustyypin Metsähallitus on jo mää-
rittänyt. Suurin osa kartoituksista tapahtui tuoreilla ja kuivahkoilla kankailla, joilta tehtiin myös 
enemmistö havainnoista (kuva 53). Kun havaintojen määrä suhteutetaan kartoitettuun pinta-alaan, 
huomataan kuitenkin, että kaikilta metsäisiltä kasvillisuustyypeiltä löytyi keskimäärin yhtä paljon 
harvinaisia lajeja. Lajimäärältään lehtomaiset, tuoreet ja kuivahkot kankaat osoittautuivat rik-
kaimmiksi, mutta sellaisia lajeja, jotka esiintyvät vain yhdellä kasvillisuustyypillä, oli erittäin 
vähän verrattuna muihin lajiryhmiin (kuva 54). Tämä heijastelee kääväkkäiden riippuvuutta en-
nemminkin lahopuujatkumosta kuin tietystä kasvillisuustyypistä. 
 
 

 
Kuva 53. Suomen punaisen listan kääväkäslajien havaintojen määrät kasvillisuustyypin mukaan Metsähallituksen 
kääväkäskartoituksissa vuosina 2007–2013. Tulokset on suhteutettu myös kyseisellä kasvillisuustyypillä tehtyjen 
kääväkäskartoitusten pinta-alaan. 
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Kuva 54. Suomen punaisen listan kääväkäslajien määrät kasvillisuustyypin mukaan Metsähallituksen kääväkäs-
kartoituksissa vuosina 2007–2013. Mukana on myös sellaisten erikoistuneiden kääväkäslajien määrä, joita tavat-
tiin ainoastaan yhdellä kasvillisuustyypillä.   

Männyiltä ja kuusilta tehtiin yhteensä yli 93 % kaikista Suomen punaisen listan kääväkäshavain-
noista ja niiltä kummaltakin löydettiin 41 eri lajia (kuva 55). Noin yhdeksän kymmenestä luoki-
tukseltaan erittäin tai äärimmäisen uhanalaisesta lajista löytyi näiltä kahdelta puulajilta. Männyltä 
havaittiin 14 erikoistunutta lajia, joita ei löydetty miltään muulta puulta. Kuusella tällaisia lajeja 
oli 13. Kuitenkin noin 40 % lajeista oli sellaisia, ettei niitä tavattu lainkaan kuusella tai männyllä. 
Erityisesti haavalla (6 lajia) ja tammella (5 lajia) kasvoi ainoastaan näitä puita suosivia kääväkäs-
lajeja.   

Kuva 55. Suomen punaisen listan kääväkäslajien sekä niiden havaintojen isäntäpuulajin mukaan Metsähallituk-
sen kääväkäskartoituksissa vuosina 2007–2013. Pylväiden korkeus kuvaa prosenttiosuutta, pylvään päällä oleva 
numero kertoo lajin tai havaintojen lukumäärän. 
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Lahoaste oli merkitty 8 097 punaisen listan kääväkäshavainnolle (kuva 56). Metsähallituksen la-
hoaste on luokitus yhdestä viiteen, jossa 1 merkitsee vastakuollutta puuta ja 5 puuta, jonka puu-
aines on täysin hajotettavissa käsin. Punaisen listan kääväkkäät viihtyivät parhaiten lahoasteen 2–
4 ”keskilahoissa” puissa. Puulajeittain tarkasteltuna huomataan, että kääväkkäät suosivat lahoas-
teeltaan luokkaa 1–3 olevia kuusia, mutta selvästi lahonneempia mäntyjä (luokat 3–4).  
    
 

 
Kuva 56. Suomen punaisen listan kääväkäslajien sekä niiden havaintojen määrä isäntäpuun laadun mukaan 
Metsähallituksen kääväkäskartoituksissa vuosina 2007–2013. Pylväiden korkeus kuvaa prosenttiosuutta, pylvään 
päällä oleva numero kertoo lajin tai havaintojen lukumäärän. 

 
Muihin lajiryhmiin verrattuina kääväkkäät viihtyivät selvästi vanhemmissa metsissä (kuva 57). 
Punaisen listan kääväkkäiden elinympäristön metsä oli keskimäärin 128-vuotiasta ja eniten ha-
vaintoja tehtiin 60–180 -vuotiaista metsistä. Jopa 40 kääväkäslajilla kasvupaikan metsän keski-ikä 
oli yli 100 vuotta. Korkeimmat keski-iät olivat piilo-orakkaalla (232 v), hentohapra- (229 v) ja 
erakkokäävällä (228 v).  
 
 

 
Kuva 57. Suomen punaisen listan kääväkäslajien sekä niiden havaintojen määrät ympäröivän puuston iän mu-
kaan Metsähallituksen kääväkäskartoituksissa vuosina 2007–2013. Puuston ikä-tieto on Metsäntutkimuslaitoksen 
VMI2011-aineistosta. 
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Erityisesti suojeltavat kääväkkäät 
 
Kartoituksissa löydettiin kaiken kaikkiaan 29 esiintymää neljästä erityisesti suojeltavasta 
kääväkäslajista (kuva 58). Nämä lajit olivat kanadankääpä (Antrodiella canadensis), lutik-
kakääpä (Skeletocutis jelicii), sitkankääpä (Antrodia sitchensis) ja sopulinkääpä (Piloporia 
sajanensis). Kyseiset lajit ovat vanhojen metsien lajeja, joita uhkaa lahopuujatkumon kat-
keaminen.    
 

 
Kuva 58. Erityisesti suojeltavien kääväkkäiden havainnot. 

 
Pienikokoinen ja simpukkamainen kanadankääpä kasvaa ainoastaan kauan maanneilla, 
sammaloituneilla ja kuorettomilla männyn ja kuusen rungoilla (Suomen ympäristökeskus 
2010a). Sitä tavataan kaikkialla Suomessa, mutta se on äärimmäisen harvinainen. Näissä 
kartoituksissa lajista tehtiin kuusi havaintoa, jotka painottuivat Itä-Suomen vanhoihin met-
siin.  
 
Yksivuotinen lutikkakääpä kasvaa pinnanmuotoisesti lahoilla ja tiiviisti maahan painu-
neilla kaarnattomilla kuusilla sekä männyillä (Suomen ympäristökeskus 2010b). Kuten 
kanadankääpääkin, sitä voidaan tavata kaikkialla Suomessa, mutta se on joka puolella erit-
täin harvinainen. Lajista tehtiin yksitoista havaintoa, jotka painottuivat Lappiin, mutta yksi 
havainnoista oli aivan etelässä Kvarnbyn lehtojensuojelualueella Siuntiossa.   
 
Sitkankäävästä tehtiin seitsemän havaintoa, jotka kaikki olivat itäisessä Suomessa. Ha-
vainnot olivat pitkään lahonneilta kuusilta ja männyiltä. Suomen lisäksi sitkankääpää on 
tavattu muualla Euroopassa, Pohjois-Amerikassa sekä Kiinassa.  
 
Myös sopulinkääpä kasvoi pääasiassa kuusella ja männyllä, mutta tämän lisäksi vaatelias 
laji edellyttää, että lapinkynsikääpä on ensin lahottanut puut (Suomen ympäristökeskus 
2010c). Vanhojen lahopuurikkaiden metsien häviämisen lisäksi tämä erikoistuminen aset-
taa sopulinkäävän erittäin alttiiksi häviämiselle. Lajia tavataankin enää vanhoissa metsissä 
Itä- ja Pohjois-Suomessa. Näissä kartoituksissa lajista tehtiin ainoastaan viisi havaintoa, 
kaikki Pohjois-Suomesta.  
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4.4 Maanilviäiset 

4.4.1 Yleistiedot 

Metsähallituksen vuosien 2007–2013 maanilviäiskartoituksissa kartoitettiin yhteensä 440 hehtaa-
ria ja tehtiin 2 500 havaintoa. Muista lajiryhmistä poiketen, maanilviäisiä kartoitti ainoastaan yksi 
asiantuntija. Kerätyt levinneisyystiedot ovat kokonaisuudessaan erittäin arvokkaita, sillä Suomes-
sa ei ole juurikaan suoritettu laajoja maanilviäiskartoituksia viime vuosikymmeninä. Kartoituksis-
sa tehtiin 108 havaintoa 13 lajista, jotka kuuluivat Suomen punaiselle listalle (Rassi ym. 2010) 
(kuva 59) (liite 2). Lajeista 4 oli uhanalaisia (20 havaintoa), 3 erityisesti suojeltavia (15 havain-
toa), 2 kiireellisesti suojeltavia (7 havaintoa), 2 rauhoitettuja (5 havaintoa) ja 2 luontodirektiivissä 
määriteltyjä (5 havaintoa).  

 

 
Kuva 59. Metsähallituksen vuosina 2007–2013 keräämät Suomen punaisen listan maanilviäishavainnot ja -lajit 
uhanalaisuusluokituksen mukaan. 

 
Maanilviäiskartoitukset keskittyivät Etelä-Suomeen, mikä näkyy myös punaisen listan lajien 
esiintymissä (kuva 60). Erittäin uhanalaisista harmaasulkukotiloista (Bulgarica cana) tehtiin ha-
vaintoja Kolin kansallispuistosta, joka on ainut tunnettu esiintymisalue Suomessa.  
 
 

 
Kuva 60. Metsähallituksen vuosina 2007–2013 keräämät Suomen punaisen listan maanilviäishavainnot uhanalai-
suusluokituksen mukaan. 
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Maanilviäiskartoitukset keskittyivät Etelä-Suomeen, mutta niitä tehtiin myös Pohjois-Karjalassa 
sekä Lapin kolmion alueella (kuva 61).  
 

 
Kuva 61. Metsähallituksen vuosien 2007–2013 maanilviäiskartoitusten pinta-alat sekä Suomen punaisen listan 
maanilviäislajien ja niiden havaintojen määrät 2500 km2:n (50 km x 50 km) ruudukolla. 

 
Kartoituksia tehtiin ainoastaan neljänä vuotena (kuva 62). Eniten kartoituksia ja havaintoja tehtiin 
vuonna 2007.  
 

 
Kuva 62. Maanilviäiskartoitusten pinta-alat ja Suomen punaisen listan maanilviäislajien havaintomäärät vuosittain 
Metsähallituksen kartoituksissa vuosina 2007–2013. 

 
Noin 85 % kartoituksista ja 97 % punaisen listan lajien havainnoista tehtiin Etelä-Suomen luonto-
palvelujen alueelta (kuva 63). Lapin luontopalvelujen alueella tehtiin ainoastaan kolme punaisen 
listan lajien havaintoa ja Pohjanmaan luontopalvelujen alueelta ei ainuttakaan.  
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Kuva 63. Vuosien 2007–2013 maanilviäiskartoitusten pinta-alat ja Suomen punaisen listan maanilviäislajien ha-
vaintojen prosentuaaliset määrät Metsähallituksen luontopalvelujen aluejaon mukaan. 

 
Kaikki maanilviäiskartoitukset tehtiin METSO-ohjelman alueella (kuva 64). 
 

  
Kuva 64. Maanilviäiskartoitettu pinta-ala ja Suomen punaisen listan maanilviäislajien havaintojen prosentuaaliset 
määrät METSO-ohjelman alueella Metsähallituksen kartoituksissa vuosina 2007–2013. 

 
Noin 85 % havainnoista ja kartoituksista sijaitsi Natura 2000 -alueilla (kuva 65). Kartoitettuja 
Natura-alueita oli yhteensä 37 Suomen noin 1 850 mukana olevasta alueesta. Pinta-alaan suh-
teutettuna eniten kartoitettu alue oli Meikon–Läppträskin alue Kirkkonummen ja Siuntion rajalla.   

 

 
Kuva 65. Maanilviäiskartoitettu pinta-ala ja Suomen punaisen listan maanilviäislajien havaintojen prosentuaaliset 
määrät Natura 2000 -alueilla Metsähallituksen kartoituksissa vuosina 2007–2013. 

 
Suurin osa kartoituksista tehtiin kahdella kasvivyöhykkeellä: Lounaisen rannikkomaan hemibore-
aalisella ja Lounaismaan ja Pohjanmaan rannikon eteläboreaalisella vyöhykkeellä (kuva 66). 
Myös suurin osa havainnoista oli näiltä alueilta, mutta myös Järvi-Suomen eteläboreaaliselta vyö-
hykkeeltä kerättiin paljon havaintoja, varsinkin suhteessa kartoitettuun pinta-alaan.  
 

0

20

40

60

80

100

Etelä-Suomi Pohjanmaa Lappi

%

Pinta-ala (%) Havainnot (%)

0

20

40

60

80

100

Kyllä Ei

%

Pinta-ala (%) Havainnot (%)

0
20
40
60
80
100

Natura Ei-Natura

%

Pinta-ala (%) Havainnot (%)



 

 44

 
 
 
 
 

Kuva 66. Maanilviäiskartoitettu pinta-ala ja Suomen punaisen listan maanilviäislajien havaintojen prosentuaaliset 
määrät Suomen eri kasvillisuusvyöhykkeillä Metsähallituksen kartoituksissa vuosina 2007–2013. 

 
Kartoituksia tehtiin yhteensä 53 suojelualueella. Kuitenkin ainoastaan 19 suojelualueella tavattiin 
punaisen listan lajeja. Kartoitukset ja havainnot keskittyivät valtion alueille, mutta noin neljännes 
havainnoista tehtiin yksityisillä suojelualueilla (kuva 67).  
 

 
Kuva 67. Maanilviäiskartoitettu pinta-ala ja Suomen punaisen listan maanilviäislajien havaintojen prosentuaaliset 
määrät Metsähallituksen maankäyttöluokittain vuosien 2007–2013 kartoituksissa. 

 
Maanilviäiskartoitukset painottuivat vahvasti etelärannikon läheisyyteen ja vain muutamia suoje-
lualueita kartoitettiin muualta Suomesta (kuva 68). Eniten havaintoja Suomen punaisella listalla 
olevista lajeista tehtiin Houtskarin lehtojensuojelualueelta, josta havaittiin viisi lajia (taulukko 4). 
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Kuva 68. Metsähallituksen maanilviäiskartoitusten pinta-ala valtion suojelu-, erämaa- ja retkeilyalueilla vuosien 
2007–2013 kartoituksissa. 

 

Taulukko 4. Viisi valtion suojelualuetta, joilta löytyi eniten Suomen punaisen listan maanilviäislajeja Metsähalli-
tuksen vuosien 2007–2013 maanilviäiskartoituksissa.   

Sija Alue Punaisen listan lajit 

1. Houtskarin lehtojensuojelualue 5 

2. Herukkapuron lehdon luonnonsuojelualue 3 

3. Storlandet, Hökberget–Berghamn 3 

4. Tiirismaan lehdot 2 

5. Vaisakon luonnonsuojelualue 2 

 
 
Punaisen listan lajien havaintojen määrä suojelualueilla suhteutettiin alueelta kartoitettuun pinta-
alaan. Parhaimmillaan etelärannikon suojelualueilla tehtiin keskimäärin yksi punaisen listan lajin 
havainto jokaista kartoitettua hehtaaria kohden (kuva 69). Punaisen listan havaintoja ja kartoitus-
kohteita oli kuitenkin sen verran rajoitetusti, että tuloksista on mahdotonta tulkita harvinaisten 
maanilviäisten maantieteellistä jakaumaa.  
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Kuva 69. Vuosina 2007–2013 valtion suojelualueilta tehdyt Suomen punaisen listan maanilviäislajien havainnot 
suhteutettuina maanilviäiskartoitusten pinta-alaan.  

4.4.2 Elinympäristöt 

Ainoastaan noin puolet havainnoista oli alueilta, joiden kasvillisuustyypin Metsähallitus oli mää-
rittänyt. Tämä johtui pääasiassa siitä, että iso osa kartoituksista oli yksityisillä suojelualueilla. 
Niistä havainnoista, joiden kasvillisuustyyppi oli tiedossa, selvä enemmistö sijaitsi lehdoissa (ku-
va 70). Lehdoissa tavattiin 11 kaikista 13 havaituista lajista, ja näistä lajeista kuusi eli ainoastaan 
lehdoissa (kuva 71).   

Kuva 70. Suomen punaisen listan maanilviäislajien havaintojen määrät kasvillisuustyypin mukaan Metsähallituk-
sen maanilviäiskartoituksissa vuosina 2007–2013. Tulokset on suhteutettu myös kyseisellä kasvillisuustyypillä 
tehtyjen maanilviäiskartoitusten pinta-alaan. 

49

6 6 5

0,5

0,1
0,1

0,4

0,0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0

10

20

30

40

50

Lehto Lehtomainen kangas Tuore kangas Kalliokko

Havaintoa 
hehtaarilla (kpl)

Havainnot (kpl)

Havainnot (kpl) Havaintoa hehtaarilla (kpl)



 

 47

 
Kuva 71. Suomen punaisen listan maanilviäislajien määrät kasvillisuustyypin mukaan Metsähallituksen maanil-
viäiskartoituksissa vuosina 2007–2013. Mukana on myös sellaisten erikoistuneiden maanilviäislajien määrä, joita 
tavattiin ainoastaan yhdellä kasvillisuustyypillä.   

 
Maanilviäiset olivat selvästi riippuvaisia haapojen läheisyydestä, sillä kaksi kolmasosaa tehdyistä 
havainnoista ja kolme neljäsosaa löydetyistä lajeista oli haapojen ja kuusien vallitsemilta paikoilta 
(kuva 72). Tämän lisäksi myös pähkinäpensaslehdot olivat arvokkaita maanilviäiskohteita. 
 

 
Kuva 72. Suomen punaisen listan maanilviäislajien sekä niiden havaintojen määrä isäntäpuulajin mukaan Metsä-
hallituksen maanilviäiskartoituksissa vuosina 2007–2013. Pylväiden korkeus kuvaa prosenttiosuutta, pylvään 
päällä oleva numero kertoo lajin tai havaintojen lukumäärän. 

 
 
Punaisen listan maanilviäisten havaintopaikkojen puuston keski-ikä oli noin 50 vuotta ja lähestul-
koon kaikki havainnot olivat alueilta, joissa puusto ikä oli alle 80 vuotta (kuva 73). Piikkikotilo 
oli ainoa laji, jonka havaintopaikkojen puuston keskimääräinen ikä oli yli 100 vuotta.  
 
 

 
Kuva 73. Suomen punaisen listan maanilviäislajien sekä niiden havaintojen määrät ympäröivän puuston iän mu-
kaan Metsähallituksen maanilviäiskartoituksissa vuosina 2007–2013. Puuston ikä-tieto on Metsäntutkimuslaitok-
sen VMI2011-aineistosta. 
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Isosulkukotilo & soukkasulkukotilo 

 
Kartoitusten aikana löydettiin kaksi Suomelle täysin uutta maanilviäislajia: isosulkukotilo 
(Macrogastra ventricosa) ja soukkasulkukotilo (Ruthenica filograna) (kuva 74) (Koivunen 
ym. 2012). Suomen ensimmäiset isosulkukotilot löydettiin Nilviäistyöryhmän toimesta Tii-
rismaan lehdosta Hollolasta. Metsähallitus kartoitti alueen tarkemmin vuonna 2007 ja sieltä 
löydettiin kaiken kaikkiaan 22 tämän erittäin harvinaisen lajin yksilöä. Kyseistä lajia on ai-
emmin tavattu muista Pohjoismaista sekä Baltiasta, missä se suosii kosteita ja jyrkkärinteisiä 
kalkkialueita. Nimensä mukaisesti isosulkukotilo on suurin Suomessa esiintyvistä sulkukoti-
loista. 
 
Toinen ensimmäistä kertaa tavattu laji oli soukkasulkukotilo. Vuoden 2007 maanilviäiskar-
toituksissa löydettiin kolme kyseisen lajin yksilöä Lillön saaresta Houtskarin lehtojensuoje-
lualueelta. Seuraavan vuoden kartoituksissa Hasselön saaressa Porvoossa löydettiin jo 43 
yksilöä. Lajia tavataan yleisimmin Keski- ja Itä-Euroopassa. Nämä iso- ja soukkasulkukoti-
loiden havaintopaikat ovat edelleen ainoat tiedossa olevat esiintymät Suomessa. 

 
Kuva 74. Metsähallituksen nilviäiskartoituksissa 2007–2013 löytyneet Suomen ensimmäiset souk-
ka- ja isosulkukotiloesiintymät.  
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4.5 Sammalet 

4.5.1 Yleistiedot 

Metsähallituksen vuosien 2007 ja 2013 välillä toteuttamissa sammalkartoituksissa oli mukana 16 
kartoittajaa. Kartoitukset kattoivat 10 070 hehtaaria, ja niissä tehtiin yhteensä noin 24 584 havain-
toa. Kartoituksissa tehtiin 3 205 erillistä havaintoa 138 lajista, jotka kuuluivat Suomen punaiselle 
listalle (liite 2). Muista lajiryhmistä poiketen eniten havaintoja tehtiin vaarantuneista lajeista, mi-
hin osaltaan vaikutti se, että kolmannes havainnoista (1 133 havaintoa) oli yhdestä lajista, kiil-
tosirppisammalesta (kuva 75). Lajeista 71 oli uhanalaisia (1 986 havaintoa), 38 erityisesti suojel-
tavia (503 havaintoa), 36 kiireellisesti suojeltavia (447 havaintoa), 11 rauhoitettuja (1 240 havain-
toa) ja 11 luontodirektiivissä määriteltyjä (1 240).  

 
Kuva 75. Metsähallituksen vuosina 2007–2013 keräämät Suomen punaisen listan sammalhavainnot ja -lajit 
uhanalaisuusluokituksen mukaan. 

 
Silmälläpidettäviä, vaarantuneita ja erittäin uhanalaisia lajeja havaittiin tasaisesti ympäri Suomea, 
kun taas äärimmäisen uhanalaisten lajien havainnot painottuivat maan keskiosiin ja Kainuun alu-
eelle (kuva 76). 
 

 

Kuva 76. Metsähallituksen vuosina 2007–2013 keräämät Suomen punaisen listan sammalhavainnot uhanalai-
suusluokituksen mukaan. 
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Vaikka sammalkartoitukset kattoivat Suomen erittäin laajasti, jäi osia Koillismaasta sekä Kai-
nuusta täysin ilman kartoituksia (kuva 77). Havaintojen määrät olivat suurimpia Lapin kolmion, 
Mallan luonnonpuiston ja Oulun seuduilla, mutta sammalten osalta havaintojen määrä ei ole ko-
vinkaan kuvaava luku, sillä kiiltosirppisammalhavaintoja saatettiin tehdä pieneltäkin alueelta tois-
tasataa. Lapin kolmio ja Mallan luonnonpuiston alueet olivat myös lajimäärältään rikkaimpia, 
mutta näiden lisäksi myös Kevolla ja lounaisrannikolla tavattiin paljon punaisen listan lajeja.  
 
 

 
Kuva 77. Metsähallituksen vuosien 2007–2013 sammalkartoitusten pinta-alat sekä Suomen punaisen listan 
sammallajien ja niiden havaintojen määrät 2 500 km2:n (50 km x 50 km) ruudukolla. 

 
Sammalkartoituksia suoritettiin kaikkina vuosina 2007–2013, mutta laajimmat kartoitukset toteu-
tettiin vuosina 2010 ja 2012 (kuva 78). Enemmistö Suomen punaisen listan lajien havainnoista 
tehtiin vuonna 2010.  

 

 
Kuva 78. Sammalkartoitusten pinta-alat ja Suomen punaisen listan sammallajien havaintomäärät vuosittain Met-
sähallituksen vuosien 2007–2013 kartoituksissa. 

 
Enemmistö kartoituksista toteutettiin Lapin luontopalvelujen alueella, ja myös Etelä-Suomen 
luontopalvelujen alueelta sammalia kartoitettiin suhteellisen laajasti, mutta myös tässä lajiryhmäs-
sä Pohjanmaan luontopalvelujen alue jäi selvästi vähemmälle huomiolle (kuva 79). Kuitenkin tällä 
alueella tehtiin huomattavan paljon harvinaisten lajien havaintoja suhteessa kartoitettuun pinta-
alaan, keskimäärin 0,6 hehtaarilla, kun tämä luku oli Etelä-Suomessa ja Lapissa ainoastaan 0,3 
havaintoa hehtaarilla. 
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Kuva 79. Vuosien 2007–2013 sammalkartoitusten pinta-alat ja Suomen punaisen listan sammallajien havaintojen 
prosentuaaliset määrät Metsähallituksen luontopalvelujen aluejaon mukaan. 

 
Hiukan yli puolet kartoituksista tehtiin METSO-ohjelman alueen ulkopuolella, kun taas enemmis-
tö havainnoista oli alueen sisältä (kuva 80).  
 

  
Kuva 80. Sammalkartoitettu pinta-ala ja Suomen punaisen listan sammallajien havaintojen prosentuaaliset mää-
rät METSO-ohjelman alueella Metsähallituksen kartoituksissa vuosina 2007–2013. 

 
Yli neljä viidesosaa havainnoista ja kartoituksista tehtiin Natura-alueilla (kuva 81).  
 

 
Kuva 81. Sammalkartoitettu pinta-ala ja Suomen punaisen listan sammallajien havaintojen prosentuaaliset mää-
rät Natura 2000 -alueilla Metsähallituksen kartoituksissa vuosina 2007–2013. 

 
Kartoitukset jakautuivat suhteellisen tasaisesti kaikille Suomen kasvillisuusvyöhykkeille, Koil-
lismaata ja Pohjois-Karjalaa–Kainuuta lukuun ottamatta (kuva 82). Metsä-Lapin alueelta löydet-
tiin hyvin vähän Suomen punaisella listalla olevia lajeja verrattuna siihen, miten paljon aluetta 
kartoitettiin. Tämä johtui siitä, että alueelta vuonna 2013 kootut näytteet ovat vielä määrittämättä. 
Muilla alueilla tehtyjen havaintojen määrä oli suoraan suhteessa kartoitettuun pinta-alaan. 
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Kuva 82. Sammalkartoitettu pinta-ala ja Suomen punaisen listan sammallajien havaintojen prosentuaaliset mää-
rät Suomen eri kasvillisuusvyöhykkeillä Metsähallituksen kartoituksissa vuosina 2007–2013. 
 
Sammalkartoituksia tehtiin 481 suojelualueella. Selvä enemmistö kartoituksista ja havainnoista 
tehtiin valtion luonnonsuojelualueilta (kuva 83). Myös kansallispuistoja kartoitettiin suhteellisen 
paljon, mutta havainnoista vain joka kymmenes oli kansallispuistoista. Kuvaavaa on se, että yksi-
tyisiä suojelualueita kartoitettiin puolet vähemmän kuin kansallispuistoja, mutta havaittujen pu-
naisen listan lajien määrä oli kutakuinkin sama.   

 
Kuva 83. Sammalkartoitettu pinta-ala ja Suomen punaisen listan sammallajien havaintojen prosentuaaliset mää-
rät Metsähallituksen maankäyttöluokittain vuosien 2007–2013 sammalkartoituksissa. 

 
Selvästi eniten Suomen punaisen listan lajeja löytyi Mallan luonnonpuistosta, kaiken kaikkiaan 42 
eri lajia (taulukko 5).  
 
Taulukko 5. Viisi valtion suojelualuetta, joilta löytyi eniten Suomen punaisen listan sammallajeja vuosien 2007–
2013 sammalkartoituksissa.   
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1. Mallan luonnonpuisto 42 

2. Kevon luonnonpuisto 23 

3. Sipoonkorven kansallispuisto 14 

4. Pisavaaran luonnonpuisto 12 

5. Saaristomeren kansallispuisto 12 
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Kartoitukset kattoivat maan erittäin tasaisesti, poikkeuksena Koillismaan ja Pohjois-Kainuun alu-
eet (kuva 84). Suurimmat kartoitukset kohdistuivat Lappiin, mutta myös Etelä-Suomessa ja Poh-
janmaalla toteutettiin laajoja kartoituksia.   
 

 
Kuva 84. Metsähallituksen sammalkartoitusten pinta-ala valtion suojelu-, erämaa- ja retkeilyalueilla vuosien 
2007–2013 kartoituksissa. 

 
 
Kun valtion suojelualueilla tehtyjen kartoitusten pinta-ala suhteutetaan Suomen punaisen listan 
lajien havaintoihin, löydetään muutamia keskittymiä, joissa hehtaarikohtainen havaintomäärä oli 
suhteellisen korkea (kuva 85). Tällaisia alueita olivat lounaisrannikko, Pohjois-Karjala–Kainuu ja 
Lapin kolmio. Pohjois-Lapissa sekä Pohjanmaalla hehtaarikohtaiset havaintomäärät olivat sitä 
vastoin pieniä. Suurimmillaan keskimääräiset havaintomäärät olivat lettosoilla sekä lehdoissa, 
joissa jokaiselta kartoitetulta hehtaarilta tehtiin keskimäärin seitsemän punaisen listan lajin ha-
vaintoa. Tuloksiin vaikuttivat kuitenkin merkittävästi havainnot kiiltosirppisammaleesta, joita oli 
parhaimmillaan yhdeltä suolta yli kaksisataa. Toisaalta taas Lapissa yksittäiset kartoitusreitit saat-
toivat olla jopa neljänkymmenen kilometrin mittaisia, jolloin myös niiden havaintokeskiarvot 
jäivät suhteellisen pieniksi. Näiden syiden johdosta suojelualueiden havaintokeskiarvosta interpo-
loitu jatkuva rasteripinta ei välttämättä kuvaa uhanalaisten sammalten yleistä jakautumista Suo-
messa.  
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Kuva 85. Vuosina 2007–2013 valtion suojelualueilta tehdyt Suomen punaisen listan sammallajien havainnot 
suhteutettuina sammalkartoitusten pinta-alaan sekä tästä tiedosta interpoloitu jatkuva ”havaintoa hehtaarilla” 
-rasteri. Interpolointi on ainoastaan suuntaa-antava, eikä siitä pidä tulkita yksittäisten alueiden havaintomääriä. 

4.5.2 Elinympäristöt 

Noin 80 % havainnoista oli alueilta, joiden kasvillisuustyypin Metsähallitus oli jo määrittänyt 
(kuva 86). Selvä enemmistö havainnoista tehtiin lehdoilta, joihin lukeutuivat myös kiiltosirp-
pisammalen suosimat lettosuot. Lehtojen lisäksi havaintoja tehtiin huomattavasti myös lehtomai-
silta kankailta ja tuoreilta kankailta. Myös hehtaarikohtaiset havaintomäärät olivat korkeimpia 
näillä kasvillisuustyypeillä. Näiden tyyppien lisäksi myös tunturimaita kartoitettiin merkittävästi, 
mutta niiden hehtaarikohtaiset havaintomäärät jäivät pieniksi.  

Kuva 86. Suomen punaisen listan sammallajien havaintojen määrät kasvillisuustyypin mukaan Metsähallituksen 
sammalkartoituksissa vuosina 2007–2013. Tulokset on suhteutettu myös kyseisellä kasvillisuustyypillä tehtyjen 
sammalkartoitusten pinta-alaan. 
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Lajimäärissä tunturimaat olivat kuitenkin lähes yhtä rikkaita kuin lehdot, sillä kummastakin löy-
dettiin noin 60 punaisen listan sammallajia (kuva 87). Lehtomaisista ja tuoreista kankaista löydet-
tiin noin 45 lajia. Erikoistuneiden lajien määrässä tunturimaa oli ylivoimaisen rikas kasvillisuus-
tyyppi, sillä kaiken kaikkiaan 33 lajia esiintyi ainoastaan tällä tyypillä. Lehdoilla tällaisia lajeja oli 
kymmenen, kalliokoilla kahdeksan ja tuoreilla kankailla kuusi. 
 

 

 
Kuva 87. Suomen punaisen listan sammallajien määrät kasvillisuustyypin mukaan Metsähallituksen sammalkar-
toituksissa vuosina 2007–2013. Mukana on myös sellaisten erikoistuneiden sammallajien määrä, joita tavattiin 
ainoastaan yhdellä kasvillisuustyypillä.    

 
Punaisen listan sammalten havaintopaikkojen puuston keskimääräinen ikä oli 57 vuotta. Samma-
lia havainnoitiin eniten alueilta, joiden puusto oli alle 80-vuotiasta (kuva 88). Kuuden sammalla-
jin esiintymispaikkojen puuston keski-ikä oli yli 100 vuotta. Korkeimmat puuston keski-iät olivat 
etelänraippa- (195 v), vuoripussi- (141 v) ja pohjanpussisammalilla (115 v).    
 
 

 
Kuva 88. Suomen punaisen listan sammallajien sekä niiden havaintojen määrät ympäröivän puuston iän mukaan 
Metsähallituksen sammalkartoituksissa vuosina 2007–2013. Puuston ikä-tieto on Metsäntutkimuslaitoksen 
VMI2011-aineistosta. 
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Kuparikivisammal & tundrakinnassammal 
 
Metsähallituksen sammalkartoituksissa 2012 löydettiin Urho Kekkosen kansallispuistos-
ta kaksi Suomelle täysin uutta sammallajia: kuparikivisammal (Grimmia atrata) ja tund-
rakinnassammal (Scapania tundrae) (kuva 89) (Juutinen 2013).  
 

 
Kuva 89. Metsähallituksen sammalkartoituksissa 2007–2013 löytyneet Suomen ensimmäiset tundra-
kinnassammal- ja kuparikivisammalesiintymät. 

 
Kuparikivisammal on suboseaaninen vuoristolaji, jota on tavattu Pohjoismaissa, Brit-
tein saarilla, Pyreneiden vuoristossa, Alpeilla, Pohjois-Amerikassa ja Aasiassa (Nyholm 
1998, Smith 2004, Weibull 2006, ArtDatabanken 2010). Suomessa lajin ensimmäinen 
havainto tehtiin Taajosojaan laskevalta rapautuvalta sulfidipitoiselta kallioseinämältä, 
jossa se muodosti runsaasti laikkuja usean neliömetrin alalla. Kuparikivisammal ja muut 
ns. kuparisammalet ovat heikkoja kilpailijoita, mutta niillä on poikkeuksellisen korkea 
kyky sietää äärihappamia kasvualustoja. Mahdolliset kasvupaikat ovatkin helposti ha-
vaittavissa, sillä hapettumien johdosta ne loistavat kellanoransseina.  
 
Tundrakinnassammal on arktinen sirkumpolaarinen laji, mutta sen levinneisyys maa-
ilmalla tunnetaan puutteellisesti. Lajia on löytynyt ainakin Ruotsista, Norjasta, Grönlan-
nista, Venäjältä ja Kanadasta. Suomen ensimmäinen havainto tehtiin Kiilopään paljak-
ka-alueelta loivareunaisesta kurun yläosasta rakkakivikon kolosta, jossa se kasvoi piilo-
puron kostuttamalla hiekalla. Lajin ekologia tunnetaan huonosti, mutta useimmiten sen 
mainitaan kasvavan hiekalla rantojen ja purojen reunoilla, lähellä lumenviipymiä 
(Schuster 1969, Damsholt 2002).  
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5 Lajistokartoitusten kehittäminen 

Seitsemän vuotta kestäneet lajistokartoitukset kattoivat alle prosentin suojelualueiden pinta-alasta 
ja noin promillen koko Suomen maapinta-alasta. Tällä vauhdilla nykyisten suojelualueiden kar-
toittaminen veisi yli 800 vuotta ja koko Suomen noin 7 000 vuotta. Koko Suomen tai edes valtion 
alueet kattavaa lajistotietoa on melkein mahdotonta tuottaa tällä menetelmällä, kuitenkin tällaisel-
le kattavalle tiedolle olisi yhä enemmän tarvetta erilaisissa suojelu- ja maankäytönsuunnittelun 
tehtävissä.  

Suomen punaisen listan lajien levinneisyyden mallintamista tulisi harkita. Mallinnukset poh-
jautuisivat jo kerättyihin lajien havaintoihin, ja levinneisyyttä selittävinä muuttujina olisivat luon-
totyyppi-, kasvillisuustyyppi-, puusto-, ilmasto-, pinnanmuoto- sekä muut lajistotiedot. Näiden 
mallien tarkkuutta pystyttäisiin arvioimaan tilastollisesti sekä ammattilaisten tekemin maastotar-
kastuksin. Tarkemmat mallinnukset voisivat kattaa ainoastaan valtion suojelualueet, ja ne pohjau-
tuisivat vahvemmin Metsähallituksen luontotyyppiaineistoihin. Hieman epätarkemmilla mallin-
nuksilla pystyttäisiin kuitenkin kattamaan myös valtion talousmetsäalueet sekä koko Suomi. Näi-
den mallinnettujen lajiston levinneisyystietojen avulla pystyttäisiin kohdentamaan kalliit kenttä-
kartoitukset todennäköisimpiin esiintymäalueisiin, huomioimaan kartoittamattomat, mutta poten-
tiaaliset uhanalaisten lajien esiintymät talousmetsien hoidossa, käyttämään lajistotietoa Zonation-
mallinnuksissa ja arvioimaan eri alueiden lajiston monimuotoisuutta.  

Tässä raportissa esitetyt analyysit sekä ehdotetut mallinnukset voitaisiin tehdä automaatti-
sesti LajiGIS:n havaintojen ja muiden tietojen avulla. Mallinnukset voitaisiin luoda automaat-
tisesti mukautuviksi siten, että ne päivittäisivät itsensä aina, kun mallinnuksen kohteena olevasta 
lajista tulisi lisää havaintoja LajiGIS-järjestelmään. Analytiikan ja mallinnusten automatisointi 
vaatisi pitkäjänteistä kehittämistä, ohjelmointiosaamista ja tulosten laadun arviointia, mutta auto-
matisoinnin avulla lajiryhmien vastaavat ja muut vastuuhenkilöt voisivat saada ajantasaista ja 
valmiiksi käsiteltyä tietoa haluamistaan kohteista, lajeista ja elinympäristöistä. LajiGIS:n raportit 
tuottavat osan näistä tiedoista, mutta hyödyllistä analytiikkaa voitaisiin kehittää huomattavasti 
pidemmällekin.   
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Liite 1. Aiemmat raportit 
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Liite 2. Havainnot Suomen punaisen listan lajeista  

Kartoituksissa löytyi 482 punaisen listan lajia. Listaan on merkitty niiden havaintojen määrä, 
Suomen punaisen listan luokitus (IUCN), uhanalaisuus (uh.), erityisesti suojeltavuus (erit.), kii-
reellisesti suojeltavuus (kiir.), rauhoitus (rauh.) ja direktiivilajit (dir.). 

Jäkälät 
Lajinimi (latina) Havainnot IUCN Uh. Erit. Kiir. Rauh. Dir. 

Acrocordia cavata 27 NT 

Acrocordia gemmata 68 NT           

Arthonia incarnata 10 NT 

Arthonia leucopellaea 16 VU x         

Arthonia ruana 70 NT 

Arthonia spadicea 54 VU x         

Arthonia vinosa 10 NT 

Bacidia fraxinea 70 NT           

Bacidia igniarii 1 VU x x 

Bacidia incompta 2 NT           

Bacidia laurocerasi 1 EN x x x 

Bacidia rubella 77 NT           

Bryoria fremontii 21 NT 

Bryoria nadvornikiana 10 NT           

Calicium abietinum 1 EN x x x 

Calicium denigratum 1 NT           

Calicium salicinum 65 NT 

Chaenotheca chlorella 62 NT           

Chaenotheca gracilenta 32 VU x 

Chaenotheca gracillima 87 NT           

Chaenotheca laevigata 12 VU x 

Chaenotheca phaeocephala 6 VU x         

Chaenotheca stemonea 28 VU x 

Chaenotheca subroscida 50 NT           

Chaenothecopsis epithallina 4 NT 

Chaenothecopsis viridialba 3 NT           

Cladonia foliacea 1 NT 

Cladonia luteoalba 1 NT           

Cladonia norvegica 1 NT 

Cladonia parasitica 11 VU x         

Cliostomum corrugatum 1 EN x x x 

Cliostomum griffithii 4 VU x         

Cliostomum leprosum 7 NT 

Collema furfuraceum 13 NT           

Collema occultatum var. occultatum 1 NT 

Cyphelium inquinans 28 NT           

Cyphelium karelicum 10 VU x 

Evernia divaricata 4 VU x         

Evernia mesomorpha 11 NT 

Fuscopannaria praetermissa 2 NT           

Gyalecta truncigena 2 CR x x x 

Haploporus odorus 1 NT           

Hertelidea botryosa 3 NT 

Hypocenomyce anthracophila 7 NT           

Hypocenomyce castaneocinerea 15 NT 

Leptogium cyanescens 1 VU x         
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Lajinimi (latina) Havainnot IUCN Uh. Erit. Kiir. Rauh. Dir. 

Leptogium saturninum 228 NT 

Leptogium subtile 52 VU x         

Leptogium teretiusculum 60 NT 

Lobaria pulmonaria 241 NT           

Lobaria scrobiculata 3 VU x 

Lopadium disciforme 10 NT           

Massalongia carnosa 2 NT 

Micarea anterior 1 VU x         

Micarea globulosella 1 NT 

Micarea hedlundii 1 VU x         

Microcalicium arenarium 5 NT 

Neckera pennata 9 VU x         

Nephroma bellum 311 NT 

Nephroma laevigatum 2 CR x x x     

Nephroma resupinatum 129 NT 

Parmeliella triptophylla 191 NT           

Peltigera collina 2 NT 

Peltigera horizontalis 5 NT           

Peltigera venosa 1 NT 

Pertusaria coccodes 7 NT           

Pertusaria flavida 5 EN x x x 

Pertusaria ophthalmiza 1 NT           

Pertusaria pertusa 5 VU x 

Physconia detersa 3 NT           

Platismatia norvegica 1 EN x x x 

Plectocarpon lichenum 1 VU x         

Plectocarpon nephromeum 1 DD 

Pleurosticta acetabulum 2 NT           

Protopannaria pezizoides 53 NT 

Pseudosagedia aenea 1 NT           

Pyrrhospora elabens 1 NT 

Ramalina baltica 2 EN x x x     

Ramalina calicaris 2 NT 

Ramalina capitata 1 NT           

Ramalina dilacerata 3 NT 

Ramalina elegans 1 NT           

Ramalina sinensis 3 NT 

Ramalina thrausta 6 VU x         

Refractohilum galligenum 2 NT 

Sclerophora coniophaea 59 NT           

Sclerophora nivea 12 VU x 

Sclerophora pallida 2 VU x         

Sclerophora peronella 30 VU x 

Usnea barbata 2 VU x x x     

Usnea chaetophora 2 EN x x x 

Usnea glabrescens 29 NT           

Usnea lapponica 2 NT 
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Kovakuoriaiset 
Lajinimi (latina) Havainnot IUCN Uh. Erit. Kiir. Rauh. Dir. 

Aclypea opaca 1 NT           

Acmaeops septentrionis 14 NT 

Acrotona muscorum 1 NT           

Aegialia arenaria 2 VU x x x 

Agabus striolatus 1 NT           

Agathidium marginatum 1 VU x 

Agrilus ater 20 VU x         

Agrilus sulcicollis 5 NT 

Airaphilus perangustus 1 VU x         

Ampedus lepidus 2 VU x x 

Ampedus praeustus 5 VU x         

Anthicus bimaculatus 2 NT 

Anthicus sellatus 1 VU x         

Anthicus umbrinus 4 CR x x x 

Aphodius plagiatus 5 VU x         

Arhopalus ferus 1 EN x 

Atheta nidicola 1 NT           

Atheta taxiceroides 8 NT 

Atomaria atra 9 NT           

Atomaria bescidica 10 NT 

Atomaria ihsseni 1 NT           

Aulonothroscus laticollis 6 CR x x x 

Bagous longitarsis 3 NT           

Bledius defensus 1 NT 

Bledius spectabilis 3 CR x x x     

Bledius tricornis 1 EN x x x 

Bothrynoderes affinis 1 NT           

Carabus convexus 49 VU x 

Carphacis striatus 40 NT           

Carphoborus cholodkovskyi 3 VU x 

Cassida murraea 4 VU x x x     

Cassida prasina 1 DD 

Cercyon obsoletus 2 CR x         

Cerylon impressum 1 NT 

Ceutorhynchus cakilis 7 NT           

Ceutorhynchus larvatus 2 NT 

Chlaenius nigricornis 8 EN x x x     

Chlaenius tristis 2 EN x x 

Cleopus pulchellus 4 NT           

Coeliodes rana 2 NT 

Corticaria crenulata 16 NT           

Corticaria pineti 1 NT 

Corticaria porochini 3 NT           

Corticeus fraxini 12 NT 

Cossonus cylindricus 16 VU x x x     

Crepidophorus mutilatus 2 EN x x x 

Cryptarcha strigata 4 NT           

Crypticus quisquilius 31 EN x x x 

Cryptocephalus exiguus 1 VU x         

Cryptophagus fuscicornis 13 NT 

Cucujus cinnaberinus 2 CR x x x  x x 

Cyllodes ater 14 NT 
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Lajinimi (latina) Havainnot IUCN Uh. Erit. Kiir. Rauh. Dir. 

Cypha pulicaria 1 VU x         

Dienerella clathrata 14 NT 

Dircaea quadriguttata 4 VU x         

Dorcatoma flavicornis 8 NT 

Eledona agricola 13 NT           

Elodes elongata 10 NT 

Epuraea guttata 1 NT           

Epuraea silesiaca 1 NT 

Eucnemis capucina 101 NT           

Euconnus pragensis 1 NT 

Euconnus wetterhallii 1 NT           

Exocentrus lusitanus 59 NT 

Gabrius bescidicus 1 EN x x x     

Gnathoncus nidorum 1 VU x 

Haploglossa picipennis 1 NT           

Helophorus nubilus 2 NT 

Heterocerus flexuosus 5 EN x x x     

Hydroglyphus hamulatus 1 NT 

Hygrotus parallelogrammus 2 NT           

Hypulus bifasciatus 7 NT 

Laccobius decorus 9 NT           

Latridius brevicollis 17 NT 

Leiodes ciliaris 9 NT           

Leiopus nebulosus 2 NT 

Leptacinus sulcifrons 1 VU x         

Liodopria serricornis 7 NT 

Longitarsus apicalis 1 VU x         

Lundbergia trybomi 1 NT 

Melanophthalma suturalis 8 VU x         

Meligethes ochropus 1 NT 

Meligethes umbrosus 1 NT           

Monochamus urussovii 8 NT 

Mycetochara humeralis 8 NT           

Neomida haemorrhoidalis 8 VU x 

Notaris bimaculatus 12 NT           

Nothorhina punctata 14 NT 

Ocypus nitens 3 NT           

Olisthopus rotundatus 2 NT 

Omalium littorale 4 NT           

Omalium riparium 8 NT 

Opatrum sabulosum 4 EN x x x     

Oplosia cinerea 7 VU x x 

Orsodacne cerasi 7 NT           

Oxypoda bicolor 7 NT 

Oxypoda togata 3 NT           

Oxyporus mannerheimii 1 LC x x 

Panagaeus cruxmajor 10 NT           

Pedostrangalia pubescens 6 VU x x 

Pelecotoma fennica 29 NT           

Phloiotrya rufipes 21 NT 

Phyllotreta tetrastigma 1 NT           

Phymatodes testaceus 1 NT 

Phytobaenus amabilis 36 NT           
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Lajinimi (latina) Havainnot IUCN Uh. Erit. Kiir. Rauh. Dir. 

Pityophthorus glabratus 8 VU x 

Platycerus caraboides 3 NT           

Platyrhinus resinosus 6 NT 

Plectophloeus nitidus 5 VU x         

Plegaderus caesus 24 NT 

Protaetia marmorata 6 VU x         

Pseudanostirus globicollis 3 VU x 

Psylliodes marcidus 2 NT           

Pterostichus quadrifoveolatus 5 NT 

Pytho abieticola 1 VU x         

Pytho kolwensis 1 EN x x x x x 

Quedius lundbergi 13 VU x         

Quedius microps 39 NT 

Saprinus aeneus 2 NT           

Scraptia fuscula 27 NT 

Selatosomus nigricornis 4 NT           

Sitona macularius 1 VU x 

Stenostola dubia 31 NT           

Stenus kongsbergensis 2 NT 

Stenus nigritulus 10 NT           

Stephanopachys linearis 2 NT x x 

Stephanopachys substriatus 2 NT       x x 

Strophosoma fulvicorne 2 VU x 

Tanymecus palliatus 1 VU x         

Tasgius ater 3 VU x 

Tetropium aquilonium 1 NT           

Thanatophilus sinuatus 25 NT 

Thinobius brevipennis 1 NT           

Thymalus limbatus 2 VU x 

Trachyphloeus rectus 10 NT           

Trichonyx sulcicollis 2 VU x 

Trypophloeus alni 1 NT           

Trypophloeus asperatus 84 NT 

Trypophloeus discedens 2 NT           

Upis ceramboides 3 NT 

Variimorda basalis 1 VU x         

Veraphis engelmarki 2 DD 

Xyletinus pectinatus 1 NT           

Xyletinus tremulicola 15 VU x x x x 

Zavaljus brunneus 7 NT           

Squamapion atomarium 7 NT 

Holotrichapion aethiops 4 VU x         

Acmaeops marginatus 3 NT 
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Kääväkkäät 
Lajinimi (latina) Havainnot IUCN Uh. Erit. Kiir. Rauh. Dir. 

Amylocorticium subincarnatum 1 VU x         

Amylocorticium subsulphureum 3 NT 

Amylocystis lapponica 714 NT           

Anomoloma albolutescens 5 VU x 

Anomoloma myceliosum 7 NT           

Anomoporia bombycina 19 NT 

Antrodia albobrunnea 1 555 NT           

Antrodia crassa 171 EN x 

Antrodia infirma 623 VU x         

Antrodia mellita 20 NT 

Antrodia primaeva 59 VU x         

Antrodia pulvinascens 109 VU x 

Antrodia sitchensis 7 EN x x       

Antrodiella americana 9 NT 

Antrodiella canadensis 6 EN x x       

Antrodiella citrinella 33 NT 

Antrodiella parasitica 2 VU x         

Boletopsis grisea 38 NT 

Boletopsis leucomelaena 1 VU x         

Ceraceomyces sulphurinus 1 VU x 

Ceriporia excelsa 33 NT           

Ceriporia purpurea 8 NT 

Ceriporiopsis aneirina 41 NT           

Chlorencoelia versiformis 18 NT 

Cinereomyces lenis 1 144 NT           

Cristinia gallica 1 VU x 

Crustoderma corneum 39 NT           

Crustoderma dryinum 56 NT 

Cystostereum murraii 2 NT           

Datronia stereoides 1 VU x 

Dentipellis fragilis 8 NT           

Dichomitus squalens 31 VU x 

Diplomitoporus crustulinus 16 VU x         

Diplomitoporus flavescens 13 NT 

Erastia salmonicolor 3 VU x         

Fistulina hepatica 3 NT 

Fomitopsis rosea 1 257 NT           

Funalia trogii 4 VU x 

Gelatoporia subvermispora 4 NT           

Gloeophyllum abietinum 1 NT 

Gloeophyllum carbonarium 6 EN x         

Gloeophyllum protractum 93 VU x 

Gloiodon strigosus 33 NT           

Grifola frondosa 1 NT 

Hapalopilus aurantiacus 30 NT           

Hapalopilus ochraceolateritius 4 NT 

Haploporus odorus 11 NT           

Hydnellum gracilipes 178 NT 

Laurilia sulcata 172 NT           

Odonticium romellii 365 NT 

Onnia tomentosa 5 NT           

Peniophora septentrionalis 1 NT 
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Lajinimi (latina) Havainnot IUCN Uh. Erit. Kiir. Rauh. Dir. 

Perenniporia medulla-panis 3 VU x         

Perenniporia subacida 61 NT 

Perenniporia tenuis 4 CR x         

Phellinus robustus 1 NT 

Phellodon secretus 99 VU x         

Phlebia centrifuga 580 NT 

Physisporinus rivulosus 2 VU x         

Physodontia lundellii 2 NT 

Piloporia sajanensis 5 EN x x       

Polyporus badius 4 VU x 

Polyporus pseudobetulinus 15 VU x         

Polyporus umbellatus 1 NT 

Postia balsamina 13 VU  x          

Postia ceriflua 1 VU x 

Postia guttulata 55 NT           

Postia lateritia 162 NT 

Postia lowei 6 EN x         

Postia parva 79 NT 

Postia perdelicata 2 EN  x         

Protomerulius caryae 125 NT 

Pycnoporellus alboluteus 13 EN x x       

Radulodon erikssonii 9 VU x 

Rigidoporus crocatus 3 EN x         

Scytinostroma galactinum 13 NT 

Sistotrema dennisii 7 DD           

Skeletocutis borealis 3 VU x 

Skeletocutis brevispora 91 NT           

Skeletocutis chrysella 34 NT 

Skeletocutis jelicii 11 EN x x       

Skeletocutis lilacina 2 VU x 

Skeletocutis odora 190 NT           

Skeletocutis stellae 131 VU x 

Spongipellis fissilis 5 NT           

Steccherinum collabens 40 NT 

Steccherinum pseudozilingianum 6 VU x          

Trechispora candidissima 1 NT 

Trichaptum laricinum 215 NT           

Trichaptum pargamenum 15 NT 

Tyromyces kmetii 2 NT           

Xylobolus frustulatus 2 VU x 
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Nilviäiset 
Lajinimi (latina) Havainnot IUCN Uh. Erit. Kiir. Rauh. Dir. 

Acanthinula aculeata 30 NT 

Aegopinella nitidula 6 NT           

Aegopinella pura 5 NT 

Bulgarica cana 8 EN x x       

Euomphalia strigella 18 NT 

Macrogastra plicatula 19 NT           

Macrogastra ventricosa 4 VU x x x 

Oxychilus alliarius 1 NT           

Perforatella bidentata 4 NT 

Ruthenica filograna 3 VU x x x     

Vertigo angustior 2 NT x x 

Vertigo geyeri 3 NT       x x 

Vitrea crystallina 5 VU x 

                

 
Sammalet 
Lajinimi (latina) Havainnot IUCN Uh. Erit. Kiir. Rauh. Dir. 

Amblyodon dealbatus 13 VU x x 

Amblystegium radicale 15 NT           

Amblystegium subtile 10 NT 

Anastrophyllum cavifolium 4 EN x x       

Anastrophyllum hellerianum 182 NT 

Anastrophyllum michauxii 1 VU x   x     

Aneura maxima 2 VU x 

Anoectangium aestivum 1 NT           

Aplodon wormskioldii 2 NT 

Archidium alternifolium 1 EN x   x     

Athalamia hyalina 5 VU x 

Barbilophozia rubescens 2 DD           

Brachytheciastrum collinum 1 VU x 

Brachythecium campestre 4 NT           

Brachythecium coruscum 1 VU x 

Bryum knowltonii 1 NT           

Bryum longisetum 5 EN x x x 

Bryum marratii 1 EN x         

Bryum neodamense 31 VU x 

Bryum pseudotriquetrum var. neodamense 50 VU x         

Calypogeia fissa 4 NT 

Calypogeia suecica 28 VU x         

Campyliadelphus elodes 2 VU x 

Campylophyllum halleri 1 NT           

Cephalozia macounii 6 CR x x x x x 

Conocephalum conicum 4 EN x x x     

Conocephalum salebrosum 1 VU x x 

Coscinodon cribrosus 1 EN x x       

Cynodontium suecicum 1 NT x x x 

Cyrtomnium hymenophylloides 32 NT           

Cyrtomnium hymenophyllum 20 VU x 

Dichelyma capillaceum 1 EN x x x x x 

Dicranum acutifolium 1 NT 

Dicranum tauricum 8 NT           

Diphyscium foliosum 2 NT 
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Lajinimi (latina) Havainnot IUCN Uh. Erit. Kiir. Rauh. Dir. 

Ditrichum gracile 2 EN x         

Encalypta alpina 2 NT 

Encalypta mutica 3 EN x x    x x 

Encalypta procera 5 NT 

Eurhynchium striatum 1 VU x         

Fissidens bryoides 8 DD 

Fissidens exilis 5 NT           

Geocalyx graveolens 40 NT 

Grimmia donniana 2 VU x         

Grimmia sessitana 1 VU x 

Gymnomitrion apiculatum 4 NT           

Gymnostomum aeruginosum 3 NT 

Gymnostomum boreale 2 CR x x       

Gymnostomum calcareum 1 CR x x 

Hamatocaulis lapponicus 1 EN x x x  x x 

Hamatocaulis vernicosus 1133 VU x x x 

Harpanthus scutatus 1 EN x x x     

Herzogiella turfacea 33 VU x x x x x 

Hygroamblystegium humile 2 NT           

Hymenostylium recurvirostrum 4 NT 

Hypnum bambergeri 13 NT           

Hypnum hamulosum 1 VU x 

Hypnum holmenii 1 NT           

Jamesoniella autumnalis 6 VU x x 

Jungermannia leiantha 44 NT           

Jungermannia obovata 4 NT 

Leiocolea bantriensis 10 NT           

Leucobryum glaucum 5 LC x x 

Lophocolea bidentata 9 VU x    x     

Lophozia ascendens 33 VU x 

Lophozia ciliata 4 NT           

Lophozia grandiretis 11 EN x x 

Lophozia longiflora 94 NT           

Mannia pilosa 2 VU x 

Marsupella sparsifolia 2 NT           

Marsupella sphacelata 2 VU x 

Meesia hexasticha 2 EN x x x     

Meesia longiseta 25 EN x x x x x 

Mnium spinosum 3 NT           

Moerckia hibernica 74 VU x x x 

Mylia taylorii 3 NT           

Myrinia pulvinata 10 NT 

Myurella tenerrima 2 NT           

Neckera pennata 66 VU x 

Nowellia curvifolia 25 NT           

Odontoschisma macounii 1 NT 

Oncophorus elongatus 1 DD           

Orthothecium intricatum 1 NT 

Orthothecium lapponicum 3 CR x x    x x 

Orthothecium rufescens 14 EN x x 

Orthothecium strictum 13 NT           

Orthotrichum cupulatum 4 VU x 

Orthotrichum gymnostomum 39 VU x         
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Lajinimi (latina) Havainnot IUCN Uh. Erit. Kiir. Rauh. Dir. 

Orthotrichum stramineum 30 VU x 

Orthotrichum striatum 26 EN x x       

Orthotrichum urnigerum 3 EN x x x 

Oxystegus tenuirostris 18 NT           

Palustriella commutata 10 VU x x x 

Palustriella decipiens 104 NT           

Palustriella falcata 159 NT 

Philonotis calcarea 3 EN x x x     

Plagiobryum zieri 5 NT 

Plagiomnium drummondii 29 VU x x x x  x 

Plagiomnium rostratum 3 NT 

Plagiothecium latebricola 64 NT           

Plagiothecium platyphyllum 54 EN x x x 

Pohlia crudoides 1 NT           

Pohlia melanodon 1 NT 

Porella cordaeana 1 VU x   x     

Porella platyphylla 3 NT 

Pseudocalliergon angustifolium 69 VU x x x     

Pseudocalliergon lycopodioides 1 VU x x x 

Pseudoleskeella papillosa 3 NT           

Pseudoleskeella rupestris 2 NT 

Riccardia multifida 51 NT           

Riccardia palmata 31 NT 

Sanionia georgicouncinata 1 NT           

Scapania apiculata 3 CR x x x 

Scapania calcicola 1 VU x x x     

Scapania crassiretis 1 EN x x 

Scapania gymnostomophila 2 NT           

Scapania kaurinii 1 VU x 

Scapania paludosa 44 NT           

Scapania spitsbergensis 6 EN x x x 

Scapania uliginosa 23 NT           

Schistidium tenerum 3 VU x 

Schistidium trichodon 1 NT           

Schistostega pennata 87 NT 

Sciuro-hypnum tromsoeense 2 NT           

Seligeria diversifolia 2 NT 

Sphagnum affine 1 EN x x x     

Sphagnum contortum 27 NT 

Sphagnum inundatum 3 NT           

Sphagnum molle 4 EN x x x 

Splachnum melanocaulon 2 EN x   x     

Tayloria froelichiana 1 VU x x 

Tetrodontium repandum 1 NT           

Timmia bavarica 5 VU x x x 

Tortula mucronifolia 2 EN x x x     

Trichocolea tomentella 79 VU x x x 

Ulota crispa 6 NT           

Zygodon conoideus 1 EN x x x 

Zygodon viridissimus 1 VU x x x     
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