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Suomalaisen lintuvesien suojeluohjelman puitteet asetettiin vuonna 1982 vahvistetussa Valtakunnallisessa lin-
tuvesien suojeluohjemassa. Ohjelmaan sisiltyy 74 750 ha maa- ja vesialueita, joista suurimman osan suojelu on
toteuttamatta. Kosteikkoelinympiristéissi, linnustossa ja lintujen suojelun kansainvilisessi kentissd on tapah-
tunut merkittidvii muutoksia kahdessa vuosikymmenessi. Nimi muutokset edellyttivit kansallista kosteikko-
strategiaa, jossa tulisi arvioida lintuvesien suojeluun liittyvit uhkatekijit, paivittdd suojeluohjeet sekd miiritelld
hoidon ja kiiyton periaatteet ja valtakunnalliset tavoitteet. Lisiksi kohteiden kunnostamiseksi tulee laatia toi-
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keskus, Helsingin kaupungin ympiristokeskus ja rakennusvirasto, Porin kaupungin ympiristtoimisto , Poh-
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1 Johdanto

Kosteikkojen suojelun toteuttaminen ja kohtei-
den kunnostuksen ja hoidon tarpeet miiritet-
tiin vuonna 1982, kun Valtioneuvosto vahvisti
Valtakunnallisen lintuvesien suojeluohjelman.
Maa- ja metsitalousministerion asettama tyoryh-
mi valmisteli toimeksiantoa ja laati mietinnén
toiminnastaan ja méairittelemistiin periaatteista
(Lintuvesityéryhma 1981).

Valtakunnallisen lintuvesien suojeluohjelman
tavoitteena on luonnonsuojelulain mukaisista
rauhoitusalueista koostuvan ja koko maan katta-
van lintuvesikohteiden verkoston perustaminen.
Alkuvaiheissaan suojelualueiden perustaminen
eteni hitaasti, kunnes Suomen EU-jisenyys ja
Natura 2000 -verkoston kokoaminen alkoi-
vat vauhdittaa my6s kidytinnon suojelutoimia.
Kaikki maamme tirkeimmit lintuvesikohteet
on sisillytetty Natura 2000 -verkostoon Lintu-
direktiivin (79/409/ETY) mukaisina erityisini
suojelualueina (SPA-alueet). Useimmat kohteet
on nimetty myds Luontodirektiivin (92/43/ETY)
mukaisiksi kohteiksi (SCl-alueet, joista peruste-
taan mydhemmin SAC-alueita).

Valtakunnalliseen lintuvesien suojeluoh-
jelmaan sisiltyy 74 700 ha maa- ja vesialueita.
Niistd 41 % (30 900 ha) oli suojeltu 1.1.2005
mennessd perustamalla yksityismaiden suojelu-
alueita (Korpelainen 2005). Suurin osa (59 %)
ohjelma-alueista oli vuoden 2005 alussa koko-
naan toteuttamatta. Toteuttamattomista alueista
valtion mailla on 14 % (10 000 ha) ja yksityis-
mailla 45 % (33 800 ha).

Perinteisen luonnonsuojelun lisiksi lintuvesiin
liittyvien suojeluarvojen siilyttiminen edellytcai
usein kosteikon kunnostusta ja jatkuvaa hoitoa.
Monet lintuvesille tunnusomaiset piirteet, ku-
ten laajat niityt, runsas vesikasvillisuus ja rantojen
soistumat, ovat ihmistoiminnan seurausta. Mo-
nien lintujirvien taustalla on vuosikymmenien
takainen jirvenlasku, jolla on tavoiteltu uutta
viljelymaata tai luonnonniitty, jolta on korjattu
heindd. Vesistdjen rehevoityminen on muutta-
nut useimpien lintuvesikohteiden kasvillisuutta
ja mychemmin my&s alueella elidvii linnustoa.
Kolmas merkittivi lintuvesii muuttanut tekiji
on maatalous. Vield 1950- ja 1960-lukujen tait-
teessa lintuvesilld oli keskeinen rooli perinteisessi
karjataloudessa: Rantaniittyjen luonnonheinii
korjattiin kesilld karjan rehuksi ja rantaniittyji
laidunnettiin yleisesti koko syyskesin ajan. Laa-
jat matalakasvuiset rantaniityt ja -luhdat muo-
toutuivat karjatalouden ansiosta. Niittytalouden
tultua kannattamattomaksi ja tyolaiksi lintuve-
sien rannat alkoivat kasvaa umpeen: ruovikko
ja pensaikko levittdytyivit aiemmin avoimille
niityille muuttaen maisemaa, luontotyyppeji ja
niilld elidvii linnustoa.

Laaja-alaisten muutosten vuoksi hoidon ja
kunnostuksen tarpeet ovat hyvin huomattavat
lihes kaikilla lintuvesilld. Hoidon ja kunnostuk-
sen valtakunnallisia tarpeita on arvioitu Suomen
ympiristokeskuksen laatimassa vuonna 2004
valmistuneessa selvityksessi (Mikkola-Roos
2003a). Riittdvin kansallisen rahoituksen 16yti-
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minen arvokkaiden lintukosteikkojen hoidon ja
kunnostuksen jirjestimiseksi on muodostunut
ongelmaksi, koska tarve on suuri ja voimavarat
sithen nihden riittimattomat. Lisiksi lintuvesien
elivlajistossa tapahtuvat muutokset ovat nopeita
etenkin laji- ja populaatiotasolla. Valtakunnalli-
sissa luonnonsuojelun tavoitteissa suojelualuei-
den toteuttaminen on asetettu ensisijaiseksi teh-
tiviksi. Suojeltujen kohteiden hoidon ja kiytén
suunnittelu ja sen edellyttimit toimenpiteet on
suunniteltu tehtdvin pidasiassa suojelualueiden
toteuttamisen jilkeen.

EU:n Life Luonto -rahoituksen perusteluna
on EU:n yleinen biodiversiteettitavoite: pysdyttdd
biodiversiteetin hiviiminen vuoteen 2010 men-
nessi. Lisiksi Life-rahoituksella tuetaan lintu- ja

luontodirektiivin toimeenpanoa erityisesti Natura
2000 -alueita muodostamalla.

Suomessa EU:n Life Luonto -rahoitus tuli
mahdolliseksi vuonna 1995. Vuosina 1995-2002
Suomesta jitettiin EU:n komissiolle kaikkiaan
60 hakemusta, joista 36 projektia hyviksyttiin
(kuva 1). Yhteensi projektien budjetit olivat 56
miljoonaa euroa, josta Life Luonto -tuen osuus
oli puolet eli 28 miljoonaa euroa. Keskimiirin
yksittdisen hankkeen budjetti on ollut noin 1,5
miljoonaa euroa (kuva 2). Noin puolessa hyvik-
sytyistd projekteista vastuutahona on ollut alu-
eellinen ympiristokeskus ja noin kolmannekses-
sa Metsihallitus. Vajaassa 10 %:ssa projekteista
on vastannut kaupunki (kuva 3). Hyviksytyistd
hankkeista yhdeksin kohdistui lintuvesialueisiin,

B Koko rahoitus
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Kuva 2. EU:n Life Luonto -rahoitus Suomessa vuosina 1995-2002.
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Kuva 3. EU:n Life Luonto -projektien vetdjatahot vuosina 1995-2002.
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ja niistd kuusi valittiin lintudirektiivin perusteella
(Jaakkola 2002).

Kotimaisen resursoinnin niukentuessa erilaiset
kehittimishankkeet ja projektit ovat vakiinnutta-
neet asemansa myds lintuvesien hoitoon kiinte-
dsti kuuluvana osana. Nykyisin EU:n Life-rahoi-
tuksesta on muotoutunut keskeinen lintuvesien
hoidon ja kunnostuksen rahoituslihde. Kisilld
olevaan raporttiin on koottu Parhaat kiytinnot
suomalaisissa lintuvesissi -hankkeen keskeisim-
mit tulokset. Vuosina 2001-2005 toteutetussa
projektissa arvioitiin Suomen merkittdvimmit
Life Luonto -rahoituksella toteutetut lintuvesien
suojeluhankkeet. Rahoitusosuudeltaan arvioidut
kuusi hanketta edustavat noin 17 %:a kaikista
vuosina 1995-2002 EU:n Life Luonto -rahoi-
tuksella toteutetuista projekteista. Hankkeiden
toteuttajatahot ja kumppanit koostuvat padosin
Metsihallituksen luonnonsuojelun, alueellisten
ympiristdkeskusten, kohdealueiden kuntien ja
lintuharrastajien valtakunnallisista ja alueellisista
organisaatioista.

Tissd raportissa arvioidaan Life Luonto
-hankkeiden suojeluhyéty ja hankkeissa kiytettyjd
kosteikkojen kunnostusmenetelmii, toteutettuja
palvelurakenteita, hankkeiden sosiockokonomisia
vaikutuksia, kiytettyjen seurantamenetelmien so-
veltuvuutta seki projektienhallintaa. Arvioinnin
keskeisini aineistoina on kiytetty hankeraporttien

ja -suunnitelmien lisiksi hankkeiden henkilostol-
le suunnattuja lomakekyselyji ja nditi tiydentivid
puhelinhaastatteluita. Tulosten ja johtopaitosten
tarkastelussa on pyritty yleistettidvyyteen ja par-
haiden kiytintsjen loytimiseen. Life CO-OP
-hankkeen tulosten ja johtopditssten toivotaan
auttavan muilla lintuvesiko hteilla tapahtuvan
toiminnan suunnittelua ja toteuttamista.

Raportin aluksi esitelldin arvioinnin kohteina
olevat osahankkeet ja lintuvesialueet. Luvussa 4
tarkastellaan osahankkeiden toteutuksen vaiku-
tuksia sekd suojeluhydtyjen ettd yhteiskunnal-
listen vaikutusten nikskulmista. Tdmin jilkeen
kiydiin yksityiskohtaisemmin lipi hankkeiden
sosioeckonomisia vaikutuksia ja projektinhallin-
taa (luku 5). Luvussa 6 arvioidaan hankkeissa
kiytettyjid kunnostusmenetelmii ja lukuun 7 on
koottu hankkeissa toteutettuja palvelurakenteita
ja tiedotusaineistoa koskevat keskeiset havainnot.
Luvuissa 8-10 tarkastellaan hankkeissa kiytet-
tyjd linnuston, kasvillisuuden ja kalaston sekd
vesien laadun seurantamenetelmii ja luvussa 11
paikkatiedon kiyttd4. Raportin loppulukuihin
(luvut 12-13) on koottu useita suosituksia ja ke-
hittimisehdotuksia, joiden avulla kosteikkojen
hoito- ja kunnostusmenetelmii seki seurantoja
on mahdollista kehittid edelleen ja edesauttaa
lintuvesiin kohdistuvien uusien hankkeiden kiy-
tdnnon toteutusta.

Life CO-OP -projektiryhméan jasenia opintomatkalla Silverdale Mossin suojelualueella Englannissa. Vasemmalta Pekka
Innanen, Kaarina Heikkonen, Simon Stennet (The Royal Society for the Protection of Birds, RSPB), Robin Horner (RSPB),
Harry Bowell (RSPB), Timo Asanti, Vesa Koskikallio, Tuula Kurikka, Mikko Yletyinen, Seppo Salonen, Anne Pyykénen ja
Antti Below. Kuva: Tiina Niikkonen.
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2 Parhaat kaytannot suomalaisissa lintu-

vesissa -projekti

Tiina Niikkonen

Vuonna 2002 Euroopan komissio julkisti uuden
Life CO-OP -rahoitusmuodon. CO-OP-rahoi-
tuksen tarkoituksena on tukea kokemusten vaih-
toa eri Life Luonto -rahoituksella toteutettujen
projektien kesken.

Metsihallitus (Iti-Suomen luontopalvelut) sai
CO-OP-rahoituksen (60 000 euroa) projektil-
le Parhaat kidytinnot suomalaisissa lintuvesissi
— verkostoituminen lintuvesien hoidossa ja kun-
nostuksessa” vuosille 2003—2004 (hankenumero
LIFE2002NAT/CP/FIN/000027). Projektin ta-
voitteena on lisitd yhteistydtd lintuvesien hoidossa
ja kunnostuksessa Natura 2000 -verkoston alueil-
la Suomessa seki luoda yhteyksid Viron, Ruotsin
ja Englannin lintuvesiin. Projektin kumppaneina
olivat Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin ympiristo-

Ivalojokisuisto
~
Sotkavuoma
~

Muonionjérvi - Urkujgkr
Kivijérvi - Pikku-Kivijarvi

Pellojérvi - Sdynéjajarvi
Paamajérvi_=
Meltosjérvet - Pyséjarvi
Kainuunkylan saaret Ahvenjérvi - Lehdonjarvi

Pajukari - Uksei - Alkunkarinlahti—~

Liminganlahti—%
>
Siikalahti—
Otajarvi— [
Koskel/arvﬂ 100 km
. © Metsahallitus 2005
Mietoistenlahti © Suomen ympéristokeskus, 2005
Oukkulan/ahtl L © Genimap Oy, Lupa L5293
Omenajérvi

Viikki - Vanhankaupunginlahti

Kuva 4. Life CO-OP -projektissa arvoitavien Life-han-
kealueiden sijainti. vihred = Liminganlahti, keltai-
nen = Yyterinnimen Natura-alueet, ruskea = Viikki-
Vanhankaupunginlahti, punainen = Lapin lintuvedet, si-
ninen = Lounais-Suomen lintuvedet, oranssi = Siikalahti.
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keskukset, Helsingin ja Porin kaupungit seki
BirdLife Suomi ry ja Suomen ympiristokeskus.

Projektissa arvioitiin kuusi suomalaista Life
Luonto -rahoituksen saanutta lintuvesien kun-
nostushanketta, jotka oli toteutettu vuosina
1995-2003. Arvioitavat Life Luonto -rahoitteiset
hankkeet kohdistuivat Suomen merkittivimmille
lintuvesille merenlahdista lintujdrviin ja eteldstd
pohjoiseen (kuva 4). Hankkeiden toteutuksesta
olivat vastuussa alueelliset ympiristokeskukset,
Metsihallitus ja kaupungit. Hankkeiden kestot
vaihtelivat 2,5 vuodesta 5 vuoteen ja budjetit
450 000 eurosta 1 430 000 euroon. Keskimii-
riinen budjetti oli noin 960 000 euroa (kuva 5).
Kolme hankkeista oli paittynyt ja kolme vield
kiynnissia CO-OP projektin alkaessa. Limingan-
lahti Life -hanke oli Suomen ensimmaisten Life
Luonto -rahoitteisten hankkeiden joukossa. Se
sai rahoituksen samana vuonna kuin Suomi liittyi
Euroopan unioniin vuonna 1995.

Pro]ektln alkaessa jo paittyneet hankkeet:
Liminganlahti Life, vuosina 1995-1998

— Yyterinniemen Natura 2000 -alueiden biodi-
versiteetin hoito, vuosina 1997-1999

— Viikki-Vanhankaupunginlahti: Lintuparatiisi
keskelld Helsinkii, vuosina 1997-2000

Pl‘OJthln alkaessa kiynnissi olleet hankkeet:
— Lapin linnustoalueiden suojelun ja moni-
kidyton yhteensovittaminen, vuosina 1999—
2003

— Lounais-Suomen arvokkaiden kosteikkojen
hoito- ja kunnostushanke, vuosina 1999—
2004

— Siikalahden arvokkaan lintujirven suojelu ja
hoito, vuosina 2000-2003

Projektissa arvioitiin kuuden lintuvesihank-
keen suojeluhyétyi ja niiden sosio-ekonomisia
sekd sysiysvaikutuksia alueella. Lisiksi arvioitiin
vetovastuussa olevien organisaatioiden tarpeita
ja ongelmia Natura 2000 -verkoston alueiden ja
projektien hallinnassa.



Projektissa tavoitteena oli keridti parhaat
kidytinnot lintuvesien kunnostuksessa ja palve-
luvarustuksen rakentamisessa. Seurannan osalta
tavoitteena oli antaa tarpeiden, kokemusten ja
ongelmien perusteella ohjeita seurannan toteut-
tamiseen lintuvesialueilla seki keritd kokemuksia
paikkatietojirjestelmin soveltamisesta lintuvesien
hoidossa ja antaa kokemusten pohjalta suuntavii-
voja jirjestelmien soveltamisen kehittimisessi.

Projektin teemoista jirjestettiin elokuussa
2004 kansainvilinen seminaari, jonne kutsuttiin
esitelmoitsijit Virosta, Ruotsista ja Englannista.

Projektin tydtd ohjasi tydryhmi, joka kokoon-
tui 10 kertaa. Tydryhmin muodostivat kumppa-
neiden edustajat seuraavasti:

Kurikka Tuula

Metsahallitus (pj vuonna 2003)

Niikkonen Tiina

Metsihallitus (projektikoordinaattori)
Aalto Tapio

Metsihallitus
Asanti Timo

Suomen ympiristokeskus (pj v. 2004)

Mikkola-Roos Markku

Suomen ympiristokeskus
Pessa Jorma

Pohjois-Pohjanmaan ympiristokeskus
Hyvénen Sauli

Lapin ympiristokeskus
Heikkonen Kaarina

Helsingin kaupungin ympiristokeskus
Koskikallio Vesa

Helsingin kaupungin rakennusvirasto (2003)
Ylikotila Tuuli

Helsingin kaupungin rakennusvirasto (2004)
Salonen Seppo

Porin kaupungin ympiristdtoimisto
Nuotio Kimmo

Porin kaupungin ympiristétoimisto
Lagerroos Jari

Porin kaupungin ympiristétoimisto
Lehtiniemi Teemu

BirdLife Suomi ry
Asikainen Mika

BirdLife Suomi ry

W Projektin hallinta
1600 000 € ) )
@ Selvitykset ja seuranta
O K&ytdn ohjaus, palveluvarustus, tiedotus
1400000€ F W Hoito- ja kunnostustyot
O Maanhankinta ja alueiden perustaminen
1200000€ r MW Suunnittelu
1000000 € [
800 000 €
600 000 € [
400 000 € |
200 000 € [
0€ = —
Liminganlahti Yyterinniemen Natura- Viikki- X Lapin lintuvedet  Lounais-Suomen lintuvedet Siikalahti
alueet Vanhankaupunginlahti

Kuva 5. Life CO-OP -projektissa arvioitavat hankkeet ja niiden rahoituksen jakautuminen toimenpiteille.
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3 Life -hankkeiden ja hankealueiden

esittely

Tiina Niikkonen

Seuraavassa on kuvattu kuusi Life CO-OP
-projektissa arvioitua Life Luonto -hanketta ja
hankkeiden lintuvesialueet. Lihteini on kiytetty
mm. hankkeiden loppuraportteja ja verkkosivuja
(www.ymparisto.fi, www.metsa.f1).

3.1 Liminganlahden suojelu EU Life
-hanke

3.1.1 Liminganlahti - Euroopan arvokkaim-
pia lintukosteikkoja

Liminganlahti on Perimeren suurin lahti ja lin-
nustoltaan Suomen tirkein lintuvesi. Alueen kart-
ta on liitteeni 1 ja alueen yleistiedot on koottu
taulukoihin 1 ja 2. Liminganlahdella pesii yli 100
lintulajia, ja muuttavat lajit mukaan lukien alu-
eella voi havaita jopa 280 lajia. Alueella pesii lihes
10 viimeisimmin uhanalaisluokituksen (Rassi ym.
2001) mukaista uhanlaista lajia. Muuton aikana
Liminganlahdella voi levihtid samanaikaisesti yli
20 000 vesilintua. Alue on myds hanhien tirkein
levihdyspaikka.

Alueella maankohoamisen vaikutus on voi-
makas ja rannat ovat jatkuvassa muutostilassa.
Maankohoamisen lisiksi aallot, tuulet ja jait
muokkaavat maisemaa. Perimeren rannikolle
tyypilliset matalikot, rantaniityt, ruovikot, ran-

talietteet, hietikot ja pikkuluodot muodostavat
laajan ja monipuolisen kokonaisuuden. Alueen
rantojen kasvillisuus on selvisti vyshykkeistd, ja
sielld voidaan erottaa mm. vihviliniittyji, suo-
lamaalaikkuja, ruovikoita ja rantapensaikkoja.
Liminganlahden rannoilla on useita maakun-
nallisesti arvokkaita perinnemaisemia.

oimaan luotettavasti, mutta sen arvioidaan olevan

seuraavaa:
— 5000-20 000 lintumatkailijaa ja -retkei-

— 3 000—4 000 metsistysvuorokautta
— 3000-5 000 paikallista retkeilijaz

Yhteensi noin 21 000-30 000 kivijid. Alueen
kivijoistd on tehty kivijitutkimus (Jorma Pessa,
henk.koht. tiedonanto 21.2.2005).

3.1.2 Liminganlahti Life -hankkeen osa-
alueet

Taulukossa 3 on esitetty Liminganlahti-hankkeen
yleistiedot, ja taulukossa 4 ovat hakemuksessa
mainitut aluetta uhkaavat tekijit. Seuraavissa
luvuissa on kuvattu hankkeen osa-alueet. Rahoi-
tuksen jakautuminen on kuvassa 6.

80794 €
9%

106 452 €
12 %

108 976 €
13 %

58 418 €
7%

510 560 €
59 %

M Suunnittelu

B Maanhankinta

[ Hoito- ja kunnostus

[ Kaytoén ohjaaminen, palveluvarustus, tiedotus
M Seuranta

E Projektin hallinta

Kuva 6. Liminganlahti Life -hankkeen rahoituksen jakautuminen.
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Taulukko 1. Liminganlahden yleistiedot.

Alueen nimi Liminganlahti
Alueen pinta-ala 11823 ha
Kosteikkotyyppi Merenlahti
Suojelu Ei suojeltu
Omistus Yksityisomistus

Kansalliset ohjelmat Va

Itakunnallisen lintuvesiensuojeluohjelman alue

Kansainvaliset sopimukset

Ramsar-kohde

Alueen verkkosivut

www.ymparisto.fi > Liminganlahti

Taulukko 2. Liminganlahden Natura 2000 -alueen tiedot.

Alueen nimi Liminganlahti
Alueen koodi FI1102200
Alueen pinta-ala 11823 ha
Aluetyyppi SCl ja SPA
Lintudirektiivin liitteen I lajit 31 lajia

Luontodirektiivin liitteen Il lajit

6 putkilokasvilajia ja 1 kalalaji

Luontotyypit
* Priorisoidut luontotyypit

Jokisuistot (1130)

Rannikon laguunit* (1150)

Merenrantaniityt* (1630)

Itameren hiekkarannat (1640)

Variksenmarjadyynit* (2140)

Maankohoamisrannikon primaarisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsat
(9030)

Taulukko 3. Liminganlahti Life -hankkeen yleistiedot.

Projektin nimi

Liminganlahti Life

Projektikoodi

LIFE95NAT/FIN/000156

Projektiaika

3,5 vuotta (1.6.1995-31.12.1998)

Budjetti 865 200 euroa
Vastuutaho Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus
Kumppanit Limingan kunta, Suomen WWF

Osarahoittaja

Projektin verkkosivut

www.ymparisto.fi

Loppuraportti

Pessa ym. 1998

Taulukko 4. Liminganlahden uhkatekijat.

Alue on yksityisomistuksessa

Perinteinen niitto ja laidunnuskaytannot ovat vahentyneet ja aluetta uhkaa umpeenkasvu

Kontrolloimaton virkistyskaytté alueella on liséantynyt

Metsastys
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Suunnittelu: Hoito- ja kiyttosuunnitelmat
sekd muut kunnostussuunnitelmat
Hoitosuunnitelmia varten palkattiin suunnitteli-
ja, jota auttoi Limingan 4H-yhdistys. Hailuodon
hoito- ja kiyttésuunnitelmaa varten koottiin ole-
massa olevat ja tehtiin tarvittavat lisiselvitykset
linnusto- ja kasvillisuustiedoista. Lisiksi selvitet-
tiin metsistyksen ja lintujen suojelun yhteenso-
vittamista Liminganlahdella.

Hoitosuunnitelmista laadittiin kestivin kiy-
t6n yleissuunnitelma osallistavan suunnittelun
menetelmilld (tydryhmit ja yleisotilaisuudet).
Prosessi kesti 2,5 vuotta.

Hankkeessa laadittiin Hailuodon Ison Ma-
talan—Hirkisiikin hoito- ja kiyttdsuunnitelma,
jonka valmistumiseen meni 2,5 vuotta.

Lisiksi hankkeessa laadittiin teknisid luonto-
tyyppien ja lajien hoitosuunnitelmia yksittiisille
hoitoalueille ja uhanalaisille kasvilajeille pohjan-
sorsimolle (Arcorophila fulva) sekd ronsysorsimol-
le (Pussinellaia phryganodes). Hoitosuunnitelmia
laadittiin ruovikon poistolle, rantaniittyjen niitol-
le, laidunnukselle, kultasirkun (Emberiza aureola)
pesimialueiden hoidolle, lintuyhdyskuntien pe-
simisaarten hoidolle, kluuvijirvien ennallistami-
selle ja pensaikon raivaukselle.

Maanhankinta ja alueiden perustaminen
Hankkeessa palkattiin henkil$ toteuttamaan alu-
eiden hankintaa. Hankkeessa ostettiin 850 ha ja
vaihdettiin 1500 ha maata. Yhteensi luonnonsuo-
jelualueita perustettiin lihes 1 800 hehtaaria.

Hoito- ja kunnostustyot
Hankkeen tavoitteena oli suojella ja edistdd luon-
ten rantaniittyjen pinta-alaa ja ennallistamalla
kluuvijirvid (25 ha). Ruovikkoa poistettiin 492
ha:n alueella, josta 124 ha kunnostettiin Life-va-
roilla. Yhteensi 102 ha:n kunnostetulle alalle pe-
rustettiin rantalaitumia. Rantaniittyji kunnostet-
tiin 304 ha, josta 148 ha rahoitettiin Life-varoilla.
Pensaikkoja raivattiin 26 ha:n alalta. Hailuodon
Maasyvinlahdella ja Oulunsalon Pajulammella
ennallistettiin kluuvijirviid patoamalla laskuojat.
Lisiksi Maasyvinlahdelta poistettiin kasvimassaa
ja pohjasedimenttii.

Hankkeen jilkeen hoitotéitd on jatkettu ym-
piristohallinnon rahoituksella, maatalouden ym-
piristotuen erityistuella ja vapaaehtoistyoll.
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Kiyton ohjaus, palveluvarustus, tiedotus
Hankkeen tavoitteena oli saada paikalliset asuk-
kaat tiiviimmin mukaan vaalimaan oman koti-
seutunsa luonnonarvoja ja saada aikaan kestivii
kehitysti tukevia muutoksia. Limingan kuntaan
perustettiin ympiristokasvatuksen tiimi ja pro-
jektiin palkattiin suunnittelija.

Hankkeessa tehtiin luontopolku yliasteen
oppilaiden toteuttamana, Liminganlahden lin-
tu- ja kasviopas (oppilaiden kuvittama), tutkivaa
oppimista tukeva tietokonejirjestelmi ja sithen
kaksi tyokirjaa. Koulujen kiyttoon hankittiin
tietokoneita. Oppilaat valmistivat ja ylldpitavit
verkkosivuja. Lisiksi tehtiin diasarjat kouluille
ja Limingan luontokeskukseen ja multimedia-
opastusohjelma seki koottiin tutkimusvilinepa-
ketti ja piirtoheitinkalvosarjat ja julkaistiin em.
hoidon- ja kiytén suunnitelmat. Opetuspakettien
kohderyhmini olivat koulut, metsistijit, maan-
omistajat, paikalliset asukkaat ja matkailijat.

Tiedottamisen kohderyhmini olivat han-
kealueen eri intressiryhmiit, alan asiantuntijat,
luonnonsuojelusta kiinnostuneet tahot, yksittii-
set ihmiset, maanomistajat, metsistijit, koulut,
lintuharrastajat ja matkailijat. Tiedottamisen
vilineini olivat kokoukset, suorat yhteydenotot,
esitelmit, opastetaulut, esitteet, luontokeskuksen
nidyttelyt, lehtiartikkelit, radiohaastattelut, Inter-
net ja multimedia.

Seuranta

Komissio karsi hakemuksessa esitettyji seuran-
takustannuksia, joten seurantoihin hankittiin
muuta rahoitusta. Liminganlahdella seurattiin
niittykasvillisuutta koealoilla ja linnustoa hoito-

aloilla.

Projektin hallinta

Projektin koordinaattorina toimi Tupuna Kova-
nen (1996-1997) ja Jorma Pessa (1997-1998).
Lisiksi projektissa toimi hoitosuunnittelija, suun-
nittelija, ostoneuvottelija, avustavat suunnittelu-
ja hoitotyontekijit (6 hlod) sekd useita henkiloitd
Pohjois-Pohjanmaan ympiristokeskuksesta. Pro-
jektin ohjausryhmissi olivat edustajat projekti-
alueen viidestd kunnasta, maanomistajista, Oulun
yliopistosta ja Pohjois-Pohjanmaan ympirists-
keskuksesta. Ohjausryhmi kokoontui 10 kertaa
projektin aikana.



3.2 Yyterinniemen Natura 2000
-alueiden EU Life -hanke

3.2.1 Yyterinniemi — Kokemaenjoen suisto
ja Preiviikinlahti

Kokemienjoen suisto on Suomen edustavin suis-
tomuodostuma, joka kisittdd runsaasti erilaisia
kosteikkobiotooppeja uposkasvillisuusyhdyskun-
nista jireisiin tervaleppilehtoihin ja -korpiin.
Lisiksi suiston etelirannalla on laidunniittyjd,
joista Fleiviikin niitty on Eteld-Suomen laajin
kymmenii vuosia laidunnettu joenrantaniitty ja
seki kasvistollisesti ettd linnustollisesti merkittivi.
Alueen kartta on liitteeni 2 ja alueen yleistiedot
ovat taulukoissa 5 ja 6.

Kokemienjoen suistossa pesii yhteensi noin
110 lintulajia. Vesilintujen parimiiri on yhteen-
sd noin 700. Alueella pesii 7 ja havaitaan siin-
nollisesti 13 uuden uhanalaisluokituksen (Rassi
ym. 2001) mukaista uhanalaista lajia. Arvokkaan
vesilinnuston lisiksi suistossa pesii kahlaajia, pe-
tolintuja ja runsaasti varpuslintulajeja. Suisto on
tirked vesilintujen sulkasadonaikainen keriinty-
miskeskus ja lintujen muutonaikainen levihdys-
alue. Muuttoaikoina tavataan useita vesilintulajeja
parhaimmillaan tuhatpiisini parvina, ja suiston
lieterannoilla levihtid runsaasti kahlaajia.

Preiviikinlahti on laaja, matala merenlahti,
jonka mannerrannat ovat alavia, pddosin ruovi-
koituneita rantaniittyja. Merenpinnan laskiessa
keskivedenpinnan alapuolelle rantoja kiertdd

avoin vyohyke, joka on leveimmilldin Yyterin
santojen kaakkoispuolella. Yyterin lietteet ovat
erittdin merkittdvd muuttavien kahlaajien levih-
dyspaikka. Preiviikinlahden Natura 2000 -alueel-
la pesivien vesilintujen parimiiri ja lajiméiri ovat
merkittdvid. Alueella pesii yli 1 500 vesilintuparia
ja pesivid vesilintuja on parhaina vuosina 22 lajia,
miki on enemmain kuin milldin muulla suoma-
laisella lintuvedelld. My6s pesivi kahlaajalajisto
on runsas. Preiviikinlahti on erittiin tirkei vesi- ja
kahlaajalinnuston muutonaikainen levihdysalue.
Keviilld lahdelle pysihtyy tuhansia vesilintuja.
Enimmilldin lahdelta on laskettu syyskuun alussa
10 000 vesilintua.

Preiviikinlahden Natura 2000 -alueeseen kuu-
luva Enijirvi on alle 50 ha:n jirvien joukossa
Suomen linturikkaimpia. Kasvillisuudeltaan se
kuuluu vitatyypin jirviin, joita maassamme on
vihin.

Alueiden kivijimiirid ei ole seurattu sdin-
néllisesti. Alueen lintutorneilla kiy vuosittain

vuodessa.

3.2.2 Yyterinniemen Natura-alueet Life
-hankkeen tavoitteet

Taulukossa 7 on esitetty Yyterinniemen Life
-hankkeen yleistiedot ja taulukossa 8 ovat hake-
muksessa mainitut alueen uhkakuvat. Seuraavissa
luvuissa on kuvattu hanke. Kuvassa 7 on rahoi-
tuksen jakautuminen eri toimenpiteille.

M773€
. 30274 €
43808 € 1% 3% 156 071 €
4% 13%
444780 €
37 %
504 572 €
2%

M Suunnittelu

B Maanhankinta

O Hoito- ja kunnostus

O Kaytdén ohjaaminen, palveluvarustus, tiedotus
M Seuranta

E Projektin hallinta

Kuva 7. Yyterinniemen Natura-alueet Life -hankkeen rahoituksen jakautuminen.
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Taulukko 5. Yyterinniemen yleistiedot.

Alueen nimi Kokemaenjoen suisto Preiviikinlahti
Alueen pinta-ala 2885 ha 5552 ha
Kosteikkotyyppi merenlahden jokisuisto merenlahti

Suojelu

Yksityinen suojelualue 3 % koko

alueesta alueista on perustettu suojelualueeksi

Omistus

Kansalliset suojeluohjelmat

Valtakunnallisen lintuvesiensuojeluohjelman alue

Kansainvaliset sopimukset

Ramsar-kohde

Alueen verkkosivut

www.ymparisto.fi > Kokemaenjoensuisto
www.ymparisto.fi > Preiviikinlahti

Taulukko 6. Yyterinniemen Natura 2000 -alueiden tiedot.

Alueen nimi

1) Kokeméenjoen suisto ja 2) Preiviikinlahti

Alueen koodi

1) FI0200079 ja 2) FI0200080 ja FI0200151

Alueen pinta-ala

1) 2885 haja2)5552ha

Aluetyyppi

1) SCl ja SPA ja 2) SCI, joka sisaltaa SPA:n

Lintudirektiivin liitteen | lajit

1) ja 2) 16 pesivaa ja 28 saannodllisesti havaittavaa lintulajia

Luontodirektiivin liitteen Il lajit

1) 1 nisakaslaji

Luontotyypit
* Priorisoitu luontotyyppi

1) Jokisuistot (1130)

2) Itameren boreaaliset rantaniityt * (1630)

Kosteat suurruohoniityt (6430)

Alavat niitetyt niityt (6510)

Vaihettumis- ja rantasuot (7140)

Luonnontilaiset tai niiden kaltaiset vanhat lehtipuuvaltaiset metsat* (9010)
Maankohoamisrannikon primaarisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsat*
(9030)

Boreaaliset lehdot (9050)

Alnus glutinosa-ja Fraxinus excelsior -tulvametsat (91E0)

Taulukko 7. Yyterinniemi Life -hankkeen yleistiedot.

Projektin nimi

Yyterinniemen Natura 2000 -alueiden biodiversiteetin hoito

Projektikoodi

LIFE96NAT/FIN/003028

Projektiaika

2,5 vuotta (1.1.1997-30.06.1999)

Budjetti 1200 000 euroa

Vastuutaho Porin kaupunki

Kumppanit Turun yliopiston Satakunnan ymparistontutkimuskeskus, Lounais-Suomen ympa-
ristokeskus ja Lounais-Suomen metsakeskus

Osarahoittaja Ei

Projektin verkkosivut

Loppuraportti Anon 1999

Taulukko 8. Yyterinniemen uhkatekijat.

Rantaniittyjen umpeutuminen maankohoamisen ja laidunnuksen loppumisen takia

Paikallisten asukkaiden vastustus

Kontrolloimaton virkistyskaytto ja metsastys

Kunnostusprojektin keskeytys (tehty aiemmin tyéllisyysvaroilla)

Ekologisten perusselvitysten puute viime vuosilta

Maanomistusolosuhteet, yksityinen maanomistus
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Suurin osa Porin kaupungin omistamista




Suunnittelu

Yyterin maisema-alueen metsisuunnittelussa ja
Meri-Porin osayleiskaavaprosessissa sovellettiin
vuorovaikutteista suunnittelua.

Yyterin maisema-alueen suunnittelussa pidet-
tiin kaksi laajempaa maisema-alueen yleisotilai-
suutta seki huolehdittiin jatkuvasta informaation
kulusta metsidsuunnittelijoiden ja eri intressiryh-
mien vililli. Ty aloitettiin kohderyhmien tun-
nistamisella. Kutsu yleisotilaisuuteen julkaistiin
maakunnallisessa lehdessi aiheesta kertovan ar-
tikkelin kera. Yleisotilaisuuteen osallistui 100
henkilsa. Yleisolld oli mahdollisuus tiyttdd ky-
selylomake. Palautetuista vastauksista tehtiin
yhteenvetokooste. Suunnitteluprosessissa ei tul-
lut ilmi ristiriitoja eri kiyttdjiryhmien kesken.
Lisiksi jdrjestettiin maastotapahtuma, jossa
metsddn rakennettiin polku ja sinne merkattiin
rasteja, joissa oli eri teemojen asiantuntijoita ja
tietoiskukyltteji. Tapahtumaan osallistui 110
ihmistd. Valmiin suunnitelman tiivistelmit ja
kysely menetelmin soveltuvuudesta lihetettiin
osallistuneille. Kiytetyt osallistamismenetelmit
todettiin sopiviksi. 80 % osallistujista sai tiedon
suoraan kutsulla, sanomalehdet ja ns. viidakko-
rumpu tavoitti 10-20 % osallistujista.

Meri-Porin osayleiskaavan laadinnassa kiy-
tettiin apuna Life-hankkeen organisoimia va-
paamuotoisia kaavakeskusteluja neljissi erillises-
sd aluekohtaisessa yleisotilaisuudessa, joihin oli
kutsuttu kirjeitse ennalta valitut intressiryhmiit.
Tilaisuuksissa pyrittiin turhasta muodollisuudes-
ta vapaaseen keskusteluun. Tilaisuuksiin saapui
10-20 henkilsa. Tilaisuudet toivat esiin niks-
kulmia, jotka eivit olleet viranomaisten tiedos-
sa. Natura-prosessin negatiivisesta julkisuudesta
johtuen ensimmaiinen keskustelutilaisuus suun-
nitteluprosessin keskivaiheilla jouduttiin muut-
tamaan projektia esitteleviksi posteriniyttelyksi.
Suunnitteluprosessin lopuksi keskustelutilaisuus
kuitenkin saatiin jirjestettyi.

Maanhankinta

Preiviikinlahden ja Kokemienjoen suiston Na-
tura 2000 -verkoston alueilta hankittiin valtion
omistukseen yli 543 hehtaaria maa- ja vesialueita.
Maanhankintaa viivistytti ympiristohallinnon
Natura 2000 -ehdotuksen valmistelu. Lisiksi
maanomistajat suhtautuivat tilojen myyntiin
kielteisesti Natura-epiilysten takia. Tdmi vai-
keutti hoito- ja kunnostustiden toteuttamista
projektin aikana.

Ostetut alueet:

Yyterin Riitsaranlahti ja Endjirvi 150 ha
Enijirven toinen alue 16,64 ha
Yyterin Riitsaranlahden toinen alue 307 ha
Poolen luoto Kokemiensuistosta 70 ha
Hoito- ja kunnostustyot
Raivausten tarkoituksena oli parantaa rantaniit-
tyjen linnuston elinoloja raivaamalla mahdol-
lisimman laajoja avoimia niittykokonaisuuksia
vanhojen niittyjen yhteyteen. Rantaniittyji
hankkeessa raivattiin noin 51,5 hehtaaria. Rai-
vaukset kohdistettiin niille alueille, joille pystyt-
tiin varmistamaan seuraavana kesini laidunnus.
Aikaisemman kokemuksen perusteella raivausta
el kannata tehdi, mikili alueelle ei saada heti
laidunnusta. Syyni on ruovikon nopea kasvu.
Puut poistettiin varisten ja petolintujen tihys-
tyspaikkojen vihentimiseksi. Ruokailurantojen
ja pesipaikkojen vilille pyrittiin saamaan yhteys.
Hakkuiden puutavara kiytettiin aidanseipdini,
pitkospuutavarana ja polttopuina. Raivatuista
alueista aidattiin 24,5 ha ennen karjan tuontia
laitumille. Raivauksessa on pyritty kiyttdmain
mahdollisimman kevyitd koneita ja miestydvoi-
maa koneiden jilkien vilttimiseksi. Niitossa kiy-
tettiin Honda F 810 -niittokonetta.

Raivatut alueet:

Etelidranta (1-3/1997) noin 5 ha
Suisto (2-9/1997) noin 5 ha
Suisto (4—12/1997) noin 5 ha
Preiviiki (7-8/1997) noin 2,5 ha
Enijirvi (6-8/1997) noin 1 ha
Eteldranta (2—7/1998) noin 5 ha
Riitsaranlahti (1-3/1999) noin 24 ha

Riitsaranlahden 24 ha:n laitumella laidunsi
kesikuusta 1999 alkaen nelji Scottish Highland
Cattle -rotuista nautaa; eldinmiirii oli tarkoitus
mydhemmin lisitd. Paikallisten karjankasvattaji-
en kanssa jatkettiin neuvotteluja uusien eldinten
saamisesta rantaniityille. Projektin kokemusten
mukaan vuokrasopimusten ehtoihin tulisi mai-
ritelld mahdollisimman tarkasti laidunnusoikeu-
teen liittyvit velvollisuudet.

Kokemienjoen suistosta purettiin minkkitar-
ha ja purkujitteet kierritettiin mahdollisuuksien
mukaan.
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Kiyton ohjaus, palveluvarustus ja tiedotus
Hankkeen aikana rakennettiin kolme lintulavaa,
joiden pohjataso on noin kolmen metrin kor-
keudella maasta. Yyterin lietealueen, Preiviikin,
Ooviikin ja Engjirven tarkkailupiilot valmistuivat
1997. Paarnoorin lintutornilta rakennettiin vuon-
na 1997 400 metrin pitkospolku, joka yhdistii
Riitsaranlahden ja Yyterin alueet. Riitsaranlah-
delle rakennettiin 1998 pitkospolku. Reittien
yhteyteen tehtiin opastaulut. Reittien kunnossa-
pito projektin jilkeen koettiin ongelmaksi niiden
vaatimien resurssien takia.

Projektista ja Porin rantaniittyjen linnustosta
tehtiin video, CD-ROM-ohjelma seki lintutor-
niesitteet suomeksi ja englanniksi. Projektia on
esitelty laajasti maakunnallisissa lehdissd, radios-
sa ja tv-ohjelmissa. Aluetta on esitelty my®s tie-
teellisessd julkaisussa. Osallistavan suunnittelun
tiedotuksesta on mainittu suunnittelu-luvussa.
Vuonna 1998 jirjestettiin hankkeeseen liittyvi
workshop.

Seurannat
Seurantojen tavoitteena on ollut antaa rantaniit-
tyjen kunnostuksen suunnittelulle ja toteuttami-
selle ekologiset perusteet. Inventointeja tehtiin
neljistd eri elioryhmisti: linnusto, putkilokasvit,
kovakuoriaiset (maakiitijdiset) ja perhoset. Lin-
nustosta oli olemassa aiempaa tutkimustietoa.
Linnustotutkimukset tehtiin neljilld ranta-
niittykohteella: Preiviikinlahden puoleiset niityt
(Eteldranta, Preiviikin Lahdenperi ja Yyteri) ovat
merenrantaniittyjd ja Fleiviiki joenrantaniitty.
Etelirannalla ja Fleiviikissi oli silld hetkelld lai-
dunnusta, Preiviikin Lahdenperin niityilld lai-
dunnusta oli viimeksi 1950-luvulla. Laskennat
tehtiin kartoituslaskentana (8 kartoituskertaa
1.5.-23.6.1997). Lisiksi Porin Lintutieteellinen
Yhdistys teki vesilintu- ja lepiilijilaskentoja Prei-
viikinlahdella ja Kokemienjoen suistossa.
Rantaniittyjen ja tervaleppilehtojen putkilo-
kasvillisuutta tutkittiin 10 tutkimusalueella (viisi
rantaniitty- ja viisi metsikohdetta). Menetelmini
oli putkilokasvien peittivyys 20 ruudulla (Im x
1m) kasvillisuuslinjoilla. Kokemienjoen suisto-
alueen monimuotoisuutta selvitettiin tutkimalla
alueen kasvillisuuden sisdistd rakennetta. Metsi-
suunnittelun yhteydessi tehtiin avainbiotooppi-
kartoitus.
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Maakiitijid tutkittiin kuoppapyydyksilld kol-
mella eri rantaniitylli. Suurperhosia tutkittiin
alueen rantaniittyjen tilan indikaattoreina Eteli-
rannan laidunnetulla niitylld ja Lankoorin luon-
nontilaisella niitylld. Tutkimus tehtiin valorysilla,
syottipyydyksilld ja haavimalla. Alueiden viliset
erot suurperhosten lajimiirissi olivat pienii.

Projektin hallinta

Projektin koordinaattorina toimi Porin kaupungin
ympiristdnsuojelusuunnittelija Juha Manninen
ja projektivastaavina edustajat Lounais-Suomen
ympiristdkeskuksesta, Lounais-Suomen metsi-
keskuksesta seki Turun yliopiston Satakunnan
ympiristotutkimuskeskuksesta. Lisiksi projektin
toteutuksesta vastasi projektiryhmd, joka kokoon-
tui kahden kuukauden vilein.

3.3 Viikki-Vanhankaupunginlahti EU
Life -hanke

3.3.1 Viikin-Vanhankaupunginlahden lin-
tuparatiisi

Vanhankaupunginlahti on laaja ruovikkoinen
merenlahti Vantaanjoen suistossa ja piikaupun-
kimme maantieteellisessi keskipisteessi. Vesikas-
villisuusalueet, luhdat ja rantaniityt muodostavat
laajoja vyshykkeitd, kuten muillakin arvokkailla
merenlahdilla. Reunametsit ovat rehevid terva-
leppiluhtia. Yhdessi liheisten peltojen kanssa
alue muodostaa luonnoltaan monimuotoisen ja
etenkin linnustolle erittdin tirkedn alueen. Alu-
eella pesii uuden uhanalaisluokituksen (Rassi ym.
2001) mukaan 7 uhanalaista lintulajia. Luonto-
tyypiltddn suurin osa alueesta kuuluu jokisuistoi-
hin, silld Vantaanjoki tuo lahteen makeaa vetti.

Osaa rantaniityistid hoidetaan laiduntamalla,
joten ne ovat merkittivid perinnebiotooppeja.
Purolahden pohjukan rantaniitty on luokiteltu
maakunnallisesti arvokkaaksi perinnebiotoopiksi.
Sielld kasvaa mm. Uudellamaalla erittdin uhan-
alaista ojakurjenpolvea.

Alueen kivijaimiiristi ei ole tarkempaa tie-
toa, mutta alueen liheisyydessd asuu yli 100 000
thmistd. Paitsi, ettd alue on suosittu lintuharras-
tuskohde, alueen poikki kulkee my®s suosittu
kuntoilu- ja ulkoilureitti. Alueen kivijoistd on
tehty kivijatutkimus. Alueen kartta on liitteenid 3
ja alueen yleistiedot ovat taulukoissa 9 ja 10.



3.3.2 Viikki-Vanhankaupunginlahti Life
-hankkeen tavoitteet

Taulukossa 11 on esitetty Viikin—Vanhankau-
pungin Life -hankkeen yleistiedot ja taulukossa
12 hakemuksessa mainitut alueen uhkatekijit.
Seuraavissa luvuissa on kuvattu hankkeen toi-
menpiteet. Kuvassa 8 on esitetty rahoituksen
jakautuminen eri toimenpiteille.

Suunnittelu

Hankkeen tavoitteena oli selvittdd Viikin—Van-
hankaupunginlahden ruovikon ruoppaustarve
ja kunnostukseen vaikuttavia tekijoitd mahdol-
lisesti tulevaisuudessa tehtivii kunnostusta var-
ten. Hankkeessa Geologian tutkimuskeskuksen
geologi Tapio Toivonen selvitti alueen maaperin
koostumusta, kosteikon pinnanmuodostusta ja
eri lampareiden vedenpinnan korkeutta. Suomen
ympiristdkeskuksen tutkijan Juha Sarkkulan joh-
dolla tutkittiin yhdessd Budabestin yliopiston tut-
kijoiden kanssa ruovikon hydrologiaa, veden liik-
keiti ja veden korkeuden vaihtelua lampareissa.
Vedenpinnan korkeuden muutoksia simuloitiin
matemaattisilla virtausmalleilla, joissa vertailtiin
erikorkuisten patojen vaikutusta vedenpintaan
ja ruoppausratkaisuihin. Selvitysten mukaan
vesipinta-alan lisdéiminen ruovikkoalueella olisi
mahdollista pohjapadon avulla.

Lisiksi selvitettiin alueen poikki kulkevan
voimajohdon vaikutukset linnustolle. Selvitys oli
vaikea toteuttaa, mutta karkean arvioin mukaan
50 lintua vahingoittuu vuosittain tdrmitessdin
voimalinjaan. Voimalinja aiheuttaa my6s maise-

mahaitan. Voimalinjan eri linjausvaihtoehtojen
ja kaapeloinnin kustannuksia arvioitiin. Uudelle
linjaukselle ei 16ydetty sopivaa reittid. Kaapelointi
olisi paras mutta kallis vaihtoehto.

Maanhankinta

Viikin—Vanhankaupunginlahden alueeseen han-
kittiin Saunalahden vesialue (19,54 ha). Hankin-
ta oli ty6lis, koska alueen omistus oli jakautunut
lukuisille yksityisille perikunnille. Saunalahden ja
Purolahden alueesta tehtiin vuonna 2001 rauhoi-
tusesitys ja luonnonsuojelualuetta laajennettiin

62 ha.

Hoito- ja kunnostustyot
Hankkeessa parannettiin Purolahden rantaniityn
veden virtaamista salaojituksella. Lammassaaren
pohjoispuolen kahlaajaniittyi laajennettiin 9 heh-
taarista 14 ha:iin. Laidunnusta jatkettiin laajenne-
tulla alueella. Rantojen niittoa varten hankittiin
vene ja sithen liitettdvi niittokone.
Pienpetopyynteji jatkettiin ja Life-hankkeen
aikana aloitettiin laaja pienpetopyynnin vaikutus-
ten tutkimushanke keinopesien avulla. Alustavat
tulokset ennakoivat, etti pienpetopyynnilld on
positiivinen vaikutus pesimitulokseen, silld te-
kopesien tuhoutuminen viheni pienpetopyynnin
ansiosta 63 %:sta 10 %o:iin.

Kiyton ohjaus, palveluvarustus ja tiedotus

Alueelle rakennettiin kaksi lintutornia, piiloko-
ju, pitkospuureitit piilokojulle ja Kuusiluotoon
sekd opasteita. Hankkeen kesikuukausien ajaksi
palkattiin opasvalvoja ja jirjestettiin opastettuja

16819 €
3% 38684 €
6 %

100914 €
15 %

134553 €
20 %

381793 €
56 %

M Suunnittelu

B Maanhankinta

O Hoito- ja kunnostus

O Ké&yton ohjaaminen, palveluvarustus, tiedotus
M Seuranta

E Projektin hallinta

Kuva 8. Viikki-Vanhankaupunginlahti Life -hankkeen rahoituksen jakautuminen.
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Taulukko 9. Viikin-Vanhankaupunginlahden yleistiedot.

Alueen nimi: Viikin—-Vanhankaupunginlahden luonnonsuojelualue
Alueen pinta-ala 316 ha

Kosteikkotyyppi Merenlahti/jokisuisto

Suojelu 258,2 ha

Omistus Yksityisomistus 83 %, valtio 17 %

Kansalliset suojeluohjelmat

Valtakunnallisen lintuvesiensuojeluohjelman alue

Kansainvaliset sopimukset Ramsar-kohde

Alueen verkkosivut

www.ymparisto.fi, www.helsinki.fi

Taulukko 10. Viikin-Vanhankaupunginlahden Natura 2000 -alueen tiedot.

Alueen nimi Vanhankaupunginlahden lintuvesialue
Alueen koodi FI0100062

Alueen pinta-ala 316 ha

Aluetyyppi SCl ja SPA

Lintudirektiivin liitteen | lajit 32 lintulajia

Luontodirektiivin liitteen Il lajit

Luontotyypit Jokisuistot (1130)

* Priorisoitu luontotyyppi

Kostea suurruohokasvillisuus (6430)
Fennoskandian metsaluhdat* (9080)

Taulukko 11. Viikki-Vanhankaupunginlahti Life -hankkeen yleistiedot.

Projektin nimi

Viikki-Vanhankaupunginlahti: Lintuparatiisi keskella Helsinkia

Projektikoodi

LIFE97NAT/FIN/4105

Projektiaika

3 vuotta (1.6.1997-31.8.2000)

Budjetti 450 000 euroa

Vastuutaho Helsingin kaupungin ymparistotoimisto

Kumppanit Ympaéristdministerid, Helsingin kaupungin rakennusvirasto
Projektin verkkosivut Ei

Julkaisu Haapanen 2001

Taulukko 12. Viikin-Vanhankaupunginlahden uhkatekijat.

my®&s kulutuspainetta.

Luonnonsuojelualueen sijainti keskella paakaupunkia on seka etu ettd uhka. Alueesta 3 km:n sateelld asuu jo nyt
123 000 henkea ja vuonna 2003 13 000 lisaa. Tama lisaa edelleen alueen merkitysta asukkaille, mutta samalla se lisaa

Alue on ruovikoitunut ja kahlaajaniityt ovat kasvaneet umpeen.

Vedenlaatu on edelleen vain tyydyttavaa, mika vaikuttaa osaltaan pohjaelaimistéon ja vesikasvillisuuteen.

luontoretkii eri teemoilla (mm. petolintu- ja le-
pakkoretki). Alueesta tehtiin esite, joka kddnnet-
tiin ruotsiksi ja englanniksi seki julkaistiin raport-
teja. Hankkeesta ja alueesta tiedotettiin runsaasti
ja jarjestettiin tiedotustilaisuuksia. Maailman ym-
piristdpdivini hanke jirjesti useita tapahtumia eri
puolella Helsinkid. Lisiksi vuonna 2000 valmistui
Kari Soverin tekemi luontoelokuva "Paratiisi kau-
pungissa” ja Markku Mikkola-Roosin ja Rauno
Yrj6lin toimittama tietokirja ”Viikki, Vanhan-
kaupunginlahden historiaa ja luontoa” hankkeen
ulkopuolisella lisdrahoituksella. Videosta on my®os
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ruotsin- ja englanninkieliset lyhennetyt versiot.
Opettajille tehtiin alueesta kertova Viikki-vihko.
Kivinokan puulajipuistosta tehtiin esite. Lisiksi
tilattiin alueesta kertova diasarja.

Seurannat

Alueen linnustosta on merkittivi seuranta-aineis-
to. Hankkeen aikana linnustoseurantoja jatkettiin
vesi-, lokki- ja kahlaajalintujen osalta vakioiduin
kiertolaskentamenetelmin. Niittyjen pesimilin-
nusto laskettiin viiden kiyntikerran kartoituksen
avulla, ja niitd tdydennettiin neljilld yolaulaja-



laskennalla sekid muuton aikaisilla levihtijilas-
kennoilla yhteensi 50 pdivini. Lisiksi selvitettiin
ympirdivien peltojen pesimilinnusto. Linnuston
lisiksi seurattiin vedenlaatua ja niitettyjen aluei-
den kasvillisuutta linjaseurannoilla.

Projektin hallinta

Projektin hallintaa varten palkattiin puolipdivii-
nen projektisihteeri, jona toimi Tiina Niikko-
nen. Viimeisen vuoden aikana projektisihteerin
toimi oli kokopiivinen. Hankkeen kiytinnon
tydskentelyi ohjasi Viikin-Vanhankaupunginlah-
den tutkimustyéryhmi, joka hankkeen aikana
tiivisti tydskentelydidn. Lisiksi hanketta valvoi
alueen neuvottelukunta, jossa oli edustettuina
alueen merkittdvimmit sidosryhmit. Helsingin
kaupungin ympiristokeskuksen ja rakennusvi-
raston henkilostdd osallistui aktiivisesti hankkeen
toteuttamiseen.

3.4 Lapin linnustoalueiden EU Life
-hanke

3.4.1 Lapin linnustoalueet

Lapin linnustokohteita on runsaasti. Life-hank-
keeseen kuului kymmenen lintuvesialuetta,
jotka kaikki kuuluvat Natura 2000 -ohjelmaan
sekd kansalliseen soidensuojelu- tai lintuvesioh-
jelmaan. Suurin osa hankkeen kohteista sijaitsee
Linsi-Lapissa Tornionjoen—Muonionjoen vesis-
toalueella, jossa ne muodostavat tirkein lintujen
levihdys-, ruokailu- ja pesimialueiden verkoston

muuttoreitin varrelle. Kohteet vaihtelevat elin-
ympiristdiltddn merenlahdista jokisuistoihin,
lintujirviin ja suoalueisiin.

Hankkeessa olivat mukana Enontekién Sot-
kavuoma, Inarin Ivalojokisuisto, Kittilin Kivi-
jarvi—Pikku Kivijirvi, Muonionjirvi-Utkujoki
Muoniossa, Pellon Paamajirvi seki Pellojirvi—
Siynijijirvi, Torniossa Pajukari—Uksei—Alkun-
karinlahti seki Ylitornion Meltosjirvet—Pysijirvi,
Kainuunkylin saaret ja Ahvenjirvi-Lehdonjirvi.
Kohteiden pinta-ala on yhteensi 8 118 hehtaa-
ria. Alueiden kartat ovat liitteessd 4 ja alueiden
yleistiedot taulukoissa 13 ja 14.

3.4.2 Lapin linnustoalueiden Life -hank-
keen osa-alueet

Taulukossa 15 on esitetty Life-hankkeen yleis-
tiedot ja taulukossa 16 hakemuksessa mainitut
alueen uhkatekijit. Seuraavissa luvuissa on esitel-
ty hanketta. Kuvassa 9 on hankkeen rahoituksen
jakautuminen hankkeen eri osa-alueille.

Suunnittelu

Hankkeessa laadittiin kaksi hoito- ja kiyttésuun-
nitelmaa Kainuunkylin saarten ja Muonionjir-
ven-Utkujoen alueille. Virkistyskiyttésuunni-
telmia tehtiin viisi Ahvenjirven—Lehdonjirven,
Paamajirven, Sotkavuoman, Kivijirven—Pikku
Kivijirvi ja Ivalonjokisuiston alueille. Maankiy-
ton suunnittelua ja alueiden hankintaa varten
kohdealueista tehtiin ilmakuvaukset.

190 414 €

223712 €
18 %

21 %

5%

223 425 €
21 %

48 353 €

W Suunnittelu

B Maanhankinta

O Hoito- ja kunnostus

O Kayton ohjaaminen, palveluvarustus, tiedotus
M Seuranta

E Projektin hallinta

Kuva 9. Lapin lintuvedet Life -hankkeen rahoituksen jakautuminen.
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Taulukko 13. Lapin lintuvesien yleisesittely.

Alueen nimi Ivalojo- | Sotka- Muonion- | Kivijarvi- | Pello- | Paa- Meltos- | Ahven- Kai- Pajukari-
kisuisto | vuoma | jarvi- Pikku jarvi- | ma- jarvet- | jarvi-Leh- | nuun- Uksei—
(Inari) (Enonte- | Utkujoki Kivijarvi | Sayna- | jarvi Pysajarvi | donjarvi | kylan Alkunka-
kio) (Muonio) | (Kittila) jajarvi | (Pello) | (Ylitor- (Ylitor- saaret rinlahti
(Pello) nio) nio) (Ylitor- (Tornio)
nio)
Alueen pinta-ala (ha) | 1 149 2 602 544 135 583 393 458 280 1005 440
Kosteikkotyyppi
Jokisuistoja X (x) X
Lintujarvia X X X X X X
Suoalueita X
Merenlahtia X
Suojelu
Omistus yksityinen ja valtio

Kansalliset suojeluoh-
jelmat

Soidensuojeluohjelman alueita (lvalonjokisuisto ja Sotkavuoma) ja Valtakunnallisen lintuvesiensuojeluohjel-
man alueita (muut kohteet)

Alueiden verkkosivut

www.ymparisto.fi > Lappi > Luonnonsuojelu > Natura 2000 —verkosto > Natura 2000 -kohteet kunnittain

Taulukko 14. Lapin lintuvesien Natura 2000 -alueiden tiedot.

* Priorisoitu luonto-
tyyppi

Merenrantaniityt* (1630)
Niukka-keskiravinteiset jarvet (3130)

Humuspitoiset lammet ja jarvet (3160)
Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit (3210)
Tulvaniityt (6450)
Tunturipajukot (4080)
Tunturikoivikot (9040)
Vaihettumissuot ja rantasuot (7140)

Aapasuot* (7310)

Luonnonmetsat* (9010)
Maankohoamisrannikon primaarisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsat* (9030)
Puustoiset suot * (91D0)

Alueen nimi Ivalojo- | Sotka- | Muonion- | Kivijarvi- | Pello- Paa- Meltos- | Ahven- Kai- Pajukari-
kisuisto | vuoma | jarvi- Pikku jarvi- ma- jarvet— jarvi-Leh- | nuun- Uksei—
(Inari) (Enon- | Utkujoki | Kivijarvi | Sayna- | jarvi Pysajarvi | donjarvi | kylan Alkunka-
tekio) | (Muonio) | (Kittild) jajarvi (Pello) | (Ylitor- (Ylitor- saaret rinlahti
(Pello) nio) nio) (Ylitor- (Tornio)
nio)
Alueen koodi FI1300 | FI1300 | FI11300 FI1300 FI1301 | FI1301 | FI1302 FI1302 FI1302 FI1301
211 1M1 801 616 005 004 104 108 105 911
Alueen pinta-ala (ha) | 1124® | 2602 544 135 583 393 458 280 1005 440
Perustelu SCl ja SPA kaikilla alueilla
Lintudirektiivin liit- 19 12 7 9 14 11 13 6 7 7
teen | lajit @
Luontodirektiivin merilohi merilohi
liitteen Il lajit
Luontotyypit Jokisuistot (1130),

™ alueen rajaus on muuttunut, joten hakemuksessa on eri pinta-ala (1 149 ha).

@ yhteensa 24 eri lajia.
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Taulukko 15. Lapin linnustoalueiden Life -hankkeen yleistiedot.

Projektin nimi

Lapin linnustoalueiden suojelun ja monikayton yhteensovittaminen

Projektikoodi LIFE9Q9NAT/FIN/006276

Projektiaika 1.8.1999-31.7.2003

Budjetti 1084 193 euroa
Vastuutaho Lapin ymparistokeskus
Kumppanit Ymparistoministerio ja Metsahallitus seka Tornion, Ylitornion, Pellon ja Kittilan kunnat

Osarahoittajat

Lapin TE-keskus, Tornion, Ylitornion, Pellon ja Kittilan kunnat

Projektin verkkosivut

www.ymparisto.fi > Lappi > Luonnonsuojelu > Natura 2000 —-verkosto > Lintuvesi Life

Loppuraportti Hyvénen 2003

Taulukko 16. Lapin lintuvesialueiden uhkatekijat.

rauksena

Kosteikkolinnustojen elinymparistdjen umpeenkasvaminen perinteisen niitty- ja laidunkulttuurin loppumisen seu-

Ohjaamaton virkistys- ja matkailukaytto

Maanhankinta

Hankkeen alkuperiiseksi tavoitteeksi oli asetettu
Natura 2000 -suojelualueverkoston ja valtakun-
nallisen soiden- ja lintuvesiensuojeluohjelman to-
teuttaminen sekd EU:n luontodirektiivin (SCI)
mukaisten luontotyyppien suojelu. Maanhankin-
taa oli suunniteltu 200 ha:n edestd. Pajukarissa,
Ivalojokisuistossa ja Sotkavuoman alueella suo-
jeluohjelmia toteutettiin kaupoin, vaihdoin ja
rauhoitussopimuksin. Alueista maksettiin omai-
suuden kiyvin hinnan mukainen tiysi korvaus.
Kiinteistojen hinta arvioitiin summa-arvomene-
telmill, jossa kiypi hinta muodostuu maapoh-
jasta, puuston ja taimikon arvosta sekd mahdol-
lisista erityisarvoista. Maksetuista erityisarvoista
projektin kuluiksi ei hyviksytty mm. alueiden
rakennus- ja virkistysarvoja. Hankittavista maa-
alueista tehtiin kuvioittainen metsiinventointi.
Yhteensd maata hankittiin 89 ha.

Hoito- ja kunnostustyot
Alkunkarinlahden (100 ha) kunnostuksen tavoit-
teena oli parantaa ja turvata linnuston elinoloja,
sdilytead alueen luonnolliset habitaatit sekd ohjata
ja tukea kohteen virkistyskiyttoad. Alueelle raken-
nettiin pohjapato seki ruopattiin avovesialuetta.
Kunnostukseen sisiltyi mys raivausta.
Meltosjirven kunnostuksen tavoitteena oli
parantaa linnuston elinolosuhteita ja siilyttdd
luonnon monimuotoisuus seki parantaa alueen
virkistyskidyttomahdollisuuksia. Alueelta poistet-
tiin turvelauttoja avovesipinnan lisaamiseksi. Tur-
velautat poistettiin mekaanisesti 10 ha:n alalta.
Meltosjirven lintuvesikunnostuksen toinen vaihe

on suunnitteluvaiheessa Lapin ympiristokeskuk-
sessa.

Muonionjirven—Utkujoen alueeseen kuu-
luvan Rukomasaaren kunnostus- ja hoitotyst
aloitettiin projektin aikana. Tulvaniittysaaren
perinnebiotooppien ja linnuston elinalueiden
kunnostus aloitettiin raivaamalla ja harventamal-
la pensaikkoa ja puustoa. Raivausjite hivitettiin
polttamalla. Raivaamista jatkettiin projektin jil-
keen, minki’jilkeen aluetta on hoidettu laidun-
tamalla.

Lisiksi hankkeen ulkopuolisena tyoni aloitet-
tiin kunnostus Pellojirvelli—Siynijirvelld 2003.
Kunnostuksessa vedenpintaa nostettiin pohja-
padon avulla, raivattiin veden alle jadvid ranta-
alueita, ruopattiin veneilyreitti seki rakennettiin
keinolietteikkd ruoppausmassoista Akalahteen
kahlaajien ruokailupaikaksi.

Kiyton ohjaus, palveluvarustus ja tiedotus
Hankkeessa esitettiin rakennettavaksi 12 lintu-
tornia, kuusi paikoitusaluetta, kolme tulenteko-
paikkaa, kolme kiymilii sekd 4 650 m pitkoksia
ja opasteita. Kolme lintutorneista, kaksi tulente-
kopaikoista, kaksi kiymalii ja Alkunkarinlahden
luontopolku varustettiin litkuntaesteisille sovel-
tuviksi. Tulentekopaikkoja rakennettiin viisi ja
paikoitusalueita seitsemin. Pitkoksia saatiin ko-
mission etukiteisluvalla toteuttaa vain 1 610 met-
rid. Luontopolkua tehtiin 700 metrii. Rakenteet
luovutettiin alueen kuntien ja Metsihallituksen
omistukseen ja kunnossapidettiviksi.
Hankkeessa valmistui nelji esitetti, verkko-
sivut ja kuva-CD. Lisiksi hankkeessa tuotettiin
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valokuvaniyttely, joka kiersi yli kymmenell paik-
kakunnalla. Hankkeessa jirjestettiin seitsemin
tiedotustilaisuutta seki useita asianosaisten kuu-
lemisia. Hanketta kisiteltiin 48 sanomalehtiar-
tikkelissa, kolmessa alueradion uutisoinnissa seki
kuudessa artikkelissa Lapin ympiristokeskuksen
tiedotuslehdissi.

Lisiksi hankkeen toimihenkilot ovat tehneet
yhteisty6td muiden Life-hankkeiden kanssa niin
Pohjoismaissa kuin Suomessakin.

Seurannat ja hankinnat
Kaikilla kohteilla tehtiin lintulaskentoja projektin
kuluessa. Kasvillisuuskartoituksia tehtiin kaikille
niille alueille (7 kohdetta), joita ei oltu kartoitettu
esim. kunnostussuunnitelmien laadinnan yhte-
ydessi. Lisiksi kartoitettiin Alkunkarinlahdelta
boreaalisia rantaniittyji. Kasvillisuusseurannois-
sa miiriteltiin yhdenmukaiset kasvillisuuskuviot
ilmakuvista ja kerittiin kenttitdini tiedot kas-
villisuustyypeisti ja uhanalaisista lajeista. Lin-
nustoseurannassa seurattiin mm. pesimailajistoa,
muutolla tavattavia ja sddnnollisii vierailijoita se-
ki harvinaisia vierailijoita ja satunnaislajeja.

Kivijarven—Pikku Kivijirven alueella tehtiin
lisaksi kallio- ja maaperiselvitykset seki kulutus-
kestivyyden ja hiirisherkkyyden arviointi.

Kainuunkylin saarten hoito- ja kiyttésuunni-
telman yhteydessi selvitettiin alueen luontomat-
kailullinen hyédyntimismahdollisuus; tulokset
koottiin raporttiin.

Paikkatiedon kisittelyyn hankittiin GPS-lai-
te, 3 tietokonetta seki Arcview-ohjelma. Lisiksi
hankittiin digitaalikamera.

Projektin hallinta

Projektin koordinaattorina toimi Lapin ympiris-
tokeskuksesta Sauli Hyvonen. Ohjausryhmiin
kuului 13 henkil6i alueen eri kunnista, Met-
sdhallituksesta ja Lapin ympiristokeskuksesta.
Ohjausryhmi kokoontui 9 kertaa. Kohteilla
tyoti johtivat tydsuunnittelijat tydmaapiillikon
alaisuudessa. Lisiksi kohteilla tydskenteli 3—8
tydntekijid/kohde eripituisia ajanjaksoja. Lisik-
si kohteilla jirjestettiin tyomaakokouksia. Asi-
antuntijoina toimi kaksi biologia. Lisiksi hank-
keessa toimi suunnittelija, metsitalousinsinoéri,
toimistosihteeri, ATK-suunnittelija ja -insin66ri
sekd muutama muu henkil6 lyhytaikaisessa tyo-
suhteessa.

28

Projektin kuluessa komissiolle jitettiin hank-
keen tidydentimis- ja muutosesitys, johon saatiin
myénteinen vastaus. Hakemuksen kustannusar-
vio ylittyi noin 14 000 eurolla, joka katettiin
kansallisella rahoituksella.

3.5 Lounais-Suomen arvokkaiden
kosteikkojen hoidon ja kunnostuksen
EU Life -hanke

3.5.1 Lounais-Suomen arvokkaat kosteikot

Mietoistenlahti ja Oukkulanlahti ovat merenlah-
tia ja Koskel-, Ota- seki Omenajirvi sisimaajir-
vid. Mietoistenlahti on hoidettuine rantaniittyi-
neen tirkei rantaniittylinnuston pesimialue ja
erityisen tirkei muutonaikainen levihdyspaikka
vesilinnuille ja kahlaajille. Oukkulanlahden alue
on muutaman merenlahden muodostama koko-
naisuus, jonka rannat ovat ruovikkovaltaisia, mut-
ta paikoin alueella on my®ds laidunnettuja ranta-
niittyjd. Sisimaajirvet ovat erityisen arvokkaita
pesimialueita, ja perinteisen kosteikkolinnuston
lisiksi alueiden linnustollista arvoa tiydentii
monipuolinen rantametsien lajisto. Koskeljirvi
on Eteld-Suomen suurin jirvi, jonka rannoilla
ei ole lainkaan mokkejd. Alueilla pesii Suomen
uhanalaisluokituksen mukaan 7 uhanalaista lajia
(Rassi ym. 2000). Alueiden kartat ovat liitteessi
5 ja alueen yleistiedot on koottu taulukoihin 17
ja 18.

3.5.2 Lounais-Suomen Life -hankkeen osa-
alueet

Taulukossa 19 on kuvattu Lounais-Suomen Life
-hankkeen yleistiedot ja taulukossa 20 uhkate-
kijdt, jotka ovat tyypillisid monille lintuvesille.
Seuraavassa on kuvattu hankkeen sisilts. Kuvassa
10 on esitetty hankkeen rahoituksen jakautumi-
nen eri toimenpiteille.

Suunnittelu

Kaikille kohteille tehtiin hoito- ja kiyttésuunni-
telmat osallistavana suunnitteluna. Ne viimeis-
teltiin projektin paityttyd.

Omenajirvelle valmisteltiin vedennostoa var-
ten tekninen nostosuunnitelma. Otajirven ve-
dennosto toteutui projektin aikana. Nostohanke
oli kidynnistynyt ennen projektia, ja projekti edisti
hankkeen suunnittelua.



Taulukko 17. Yleistietoa Lounais-Suomen arvokkaista kosteikoista.

Alueen nimi Otajarvi Koskeljarvi Mietoistenlahti | Oukkulan- Omenajarvi
lahden alue
Alueen pinta-ala (ha) 581 1821 507 898 230
Kosteikkotyyppi lintujarvi lintujarvi merenlahti merenlahti lintujarvi
Suojelu Osalla alueista perustettuja luonnonsuojelualueita yksityismailla, Mietoistenlahdella
my®s valtion maalla
Omistus Yksityinen ja valtion maita

Kansalliset suojeluohjelmat

Valtakunnallisen lintuvesiensuojeluohjelman alueita

Alueen verkkosivut

www.luontoon.fi, www.ymparisto.fi

Taulukko 18. Lounais-Suomen arvokkaiden kosteikkojen Natura 2000 -alueiden tiedot.

Alueen nimi Otajarvi Koskeljarvi Mietoisten- Oukkulan- Omenajarvi
lahti lahden alue

Alueen koodi FI0200031 FI0200097 FI0200089 FI0200150 FI0200030

Alueen pinta-ala 581 1821 586 898 230

Aluetyyppi SPA ja SCI SPA ja SCI SPA SPA SPA ja SCI

Lintudirektiivin liitteen | lajit

Yhteensa 23 pesivaa lajia

Luontodirektiivin liitteen Il
lajit

3 lajia

Luontotyypit
* priorisoitu luontotyyppi

Jokisuistot 1130

Merenrantaniityt 1630

Magnopotamion- tai Hydrochariton-kasvustoiset luontaisesti ravinteiset jarvet (3150)
Humuspitoiset lammet ja jarvet (3160)

Kuivat ja tuoreet niityt 6270

* Keidassuot (7110)

Vaihettumissuot ja rantasuot (7140)

Fennoskandian lahteet ja lahdesuot (7160)

Silikaattikalliot (8220)

* Luonnontilaiset tai niiden kaltaiset kuusivaltaiset vanhat metsat (9010)

* Luonnontilaiset tai niiden kaltaiset vanhat havu- ja lehtipuumetsat (9010)
Boreaaliset lehdot (9050)

* Puustoiset suot (91D0)

* Fennoskandian metsaluhdat (9080)

Taulukko 19. Lounais-Suomen Life -hankkeen yleistiedot.

Projektin nimi

Lounais-Suomen arvokkaiden kosteikkojen hoito- ja kunnostushanke

Projektikoodi

LIFE9ONAT/FIN/006278

Projektiaika

5 vuotta (1.8.1999-30.04.2004)

Budjetti 1430 000 euroa
Vastuutaho Metsahallitus, Eteld-Suomen luontopalvelut
Kumppanit Lounais-Suomen ymparistokeskus, Varsinais-Suomen ja Satakunnan riistanhoitopii-

rit, Suomen ymparistokeskus, Mietoisten, Lemun, Euran, Kiikalan, Kodisjoen ja Pyha-
rannan kunnat seka Laitilan kaupunki

Osarahoittaja Ei
Projektin verkkosivut www.metsa.fi
Loppuraportti Aalto 2004

Taulukko 20. Lounais-Suomen arvokkaiden kosteikkojen uhkatekijat.

Avovesialan umpeenkasvu

Rantojen pensoittuminen ja ruovikoituminen

luontoa

Kalastus, metsastys ja veneily seka lisaantyva retkeily ja luonnontarkkailu, jotka ohjaamattomina saattavat hairita

Alkuperaislajistoomme kuulumattomat pienpedot minkki ja supikoira, joiden tiedetaan aiheuttavan linnustolle
paikoin suuriakin pesa- ja poikastuhoja

koin

Perusteellinen tutkimustieto ja saannoéllinen seuranta muutosten ja vaikutusten arvioimiseksi puuttuvat monin pai-
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213000 € 90000 €

15 % 6%

397 000 €
7% 28 %

230 000 €
16 %

400 000 €
28 %

H Suunnittelu

Bl Maanhankinta

O Hoito- ja kunnostus

O Kaytén ohjaaminen, palveluvarustus, tiedotus
Wl Seuranta

E Projektin hallinta

Kuva 10. Lounais-Suomen Life -hankkeen rahoituksen jakautuminen.

Maanhankinta ja alueiden perustaminen
Hankkeen rahoittamana hankittiin yhteensi 194
ha maata ja vesid luonnonsuojelutarkoituksiin.
Projektin maanhankinta edisti muutenkin aluei-
den maakauppaa, ja projektin ulkopuolisella kan-
sallisella rahoituksella hankittiin samaan aikaan
100 ha maata ja vesid niilti alueilta.

Hoito- ja kunnostustyot

Hankkeen aikana Mietoistenlahdelle kunnostet-
tiin yhteensi 44 ha uutta rantaniittyini hoidet-
tavaa alaa sekid tehostettiin ja ohjattiin hoidon
laatua 68 ha:lla rantaniittyalueella. Omenajirvelle
perustettiin uutta laidunalaa 4,5 ha. Otajirvelld
ja Oukkulanlahdella avustettiin yksityisii karjan-
omistajia laitumien suunnittelussa. Soita ja metsid
ennallistettiin Koskeljirven alueella valmiiksi yh-
teensi 46 ha ja lisiksi 37 ha:lla suoalueita tehtiin
valmiiksi ennallistamisen vaatimat hakkuu- ja rai-
vaustyot. Otajirvelli leikattiin kokeiluluonteisesti
vesisammalta ja jirvikaislaa kolmena vuonna n. 3
ha:n alueelta. Otajirvelld palautettiin rantaluhdan
halkova tie (n. 1 km) luonnon tilaan ja Oukku-
lanlahden alueelta purettiin maisemointityni
yhteensi 13 vanhaa rakennusta, vajaa yms. Mie-
toistenlahdella ja Otajirvelld raivattiin lintujen
pesimiluodoksi sopivat pikkusaaret avoimiksi.
Minkin ja supikoiran pyynteji tehostettiin yhteis-
tydssd alueen metsistijien kanssa. Alueille tehtiin
yhteistydssi metsistidjien kanssa linnunpénttoji
ja kaksi pesdalustaa.
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Kiyton ohjaus ja palveluvarustus
Projektin aikana rakennettiin yhteensi 5 lintutor-
nia tai -lavaa, 1 vaellusreitti, 2 laavua ja 4 luon-
topolkua, kunnostettiin 2 luontotupaa niyttelyi-
neen sekd lisiksi alueille tehtiin yhteensd 10 ul-
ko-opastetaulua tai opastekatosta. Koskeljirvelle
kunnostettiin 8 venevalkamaa, joista 2 on yleiseen
kiyttoon tarkoitettuja ja loput 6 paikkakuntalais-
ten kiyttoon varattuja. Otajirvelle kunnostettiin
1 yleinen valkama ja jirjestettiin 1 paikoitusalue
toisen veneiden siilytyspaikan yhteyteen. Mie-
toistenlahdelle rakennettiin pienvenesatama. Pro-
jekti jirjesti luontomatkailukoulutusta alueiden
luontomatkailun kehittimiseksi.

Projektin rahoittamana paikkakuntalaiset op-
paat tyoskentelivit kahtena vuonna Mietoisten-
lahdella ja Otajirvelld.

Tiedotus
Hankkeelle tehtiin omat verkkosivut. Kaikista
hankekohteista tehtiin esitteet.

Projekti jidrjesti lintuvesiseminaarin sidosryh-
mille. Projektista ja sen toiminnasta kirjoittivat
seki paikalliset ettid valtakunnalliset lehdet. My®ds
muutama oma artikkeli kirjoitettiin erilaisiin
julkaisuihin. Hanke oli esilli myos paikallisissa
radio- ja televisiolihetyksissd. Projektista ja sen
toiminnasta julkaistiin yhteensi 62 lehtiartikke-
lia. Radio- ja T'V-haastatteluja oli vihintiin 16.



Seurannat

Yhteensi 13 eri luontoselvitysti (linnusto-, kasvil-
lisuus- ja pohjaeldinselvityksid) tehtiin hankkeen
rahoittamana. Projekti osallistui Koskeljirven
vedennoston vaikutusten loppuraportin julkai-
semiseen.

Projektin hallinta

Kokopiivitoimisesti hankkeesta vastasivat pro-
jektikoordinaattori ja projektisuunnittelija, jon-
ka tydtehtivissd toimi hankkeen aikana yhteensi
nelji eri henkilod. Hankkeella ei ollut virallista
ohjausryhmii. Hankekoordinaattorina toimi Ta-
pio Aalto. Projektiin toiminnasta tehtiin 4 vili-
raporttia ja loppuraportti. Lisiksi projekti vastasi
komission esittdmiin kysymyksiin tai pyysi lupaa
joihinkin muutoksin, yhteensi 9 kirjettd. Hank-
keessa oli 4 projektikatselmusta.

3.6 Siikalahden arvokkaan lintuveden
suojelu ja hoito EU Life -hanke

3.6.1 Parikkalan Siikalahden lintuvesi

Siikalahti on Suomen arvokkaimpia lintujirvii.
Se on noin 5 km pitki Simpelejirven lahti, joka
on kehittynyt kansainvilisesti arvokkaaksi lin-
tuvedeksi kolmen vuosina 1820-1945 tehdyn
Simpelejirven vedenpinnan laskun seurauksena.
Siikalahden suojeluarvosta suurimman osuuden
muodostavat lokit, vesilinnut, rantakanat seki ti-
kat. Alueella tavataan monia levinneisyydeltiin
kaakkoisia tai eteliisii lajeja, jotka ovat muualla
Suomessa suhteellisen harvalukuisia. Tillaisia
ovat mm. luhta- ja pikkuhuitti, valkoselkitikka,
kaulushaikara ja mustakurkku-uikku. Siikalahden
sijainti Karjalan kannaksen rehevien lintuvesien ja
lehtoalueiden tuntumassa nostaa sen merkitysti
Suomen puolella.

Muutonaikaisena levihdysalueena Siikalahti
nousi vuonna 2004 kansainvilisesti arvokkaaksi
muuttolintujen levihdysalueeksi (luokka I), silld
sielld tavataan sddnnéllisesti alueellisesti uhanalai-
sia muuttolintulajeja seki haikaroita ja joutsenia.
Alueen vesilintukeriintymit ovat sidnnéllisesti
muuttokautena yli 1 000 yksiloa.

Nykyisen tyyppiseksi kosteikoksi lahti muut-
tui 1950—-1960-luvuilla rannanliheisten vesialu-
eiden muuttuessa saraikoiksi ja rantaniityiksi ja

ruovikoitumisen seki osmankiimikoiden kasvun
edetessi. Siikalahdelle ovat tyypillisid matalat avo-
vesialueet, joita reunustavat tiheit ruovikot, kort-
teikot, osmankdimikét ja kauimpana saraluhdat
ja pajuviidakot. Avovesialueen osuus pinta-alasta
on noin 20 %. Kasvillisuus on vyshykkeisti ja
monimuotoista. Siikalahden lintu- ja selkiranga-
tonlajisto on monipuolinen. Alueella on uuden
uhanalaisluokituksen (Rassi ym. 2001) mukaan
6 uhanalaista putkilokasvilajia ja 6 uhanalaista
pesivii lintulajia.

Alueella kiy vuosittain noin 10 000 kivijid.
Alueesta on tehty kivijitutkimus. Alueen kartta
on liitteeni 6 ja alueen yleistiedot ovat taulukoissa
21ja 22.

3.6.2 Siikalahti Life -hankkeen osa-alueet

Taulukossa 23 on esitelty Siikalahti Life -hank-
keen yleistiedot ja taulukossa 24 alueen uhkate-
kijat hakemusvaiheessa. Seuraavassa on kuvattu
hankkeen osa-alueita ja kuvassa 11 on jaoteltu
hankkeen rahoitusta eri osa-alueille.

Suunnittelu

Hankkeessa tehtiin hoitotoimien vaikutusten
mallintamiseksi Siikalahden hydrologinen malli,
joka soveltuu tyskaluksi hoidon suunnitteluun
tulevaisuudessa. Kasvillisuusmassojen poistoa
varten selvitettiin alueen kuormitushistoria ja
kasvillisuuden raskasmetallipitoisuudet. Naisti
koottiin erilliset raportit. Seurantasuunnitelmat
laadittiin hankkeen ajaksi linnustolle, kasvillisuu-
delle ja vedenlaadulle.

Osallistavan suunnittelun menetelmilld laa-
dittiin Siikalahden hoito- ja kidyttésuunnitelma
seuraavalle kymmenelle vuodelle. Suunnittelusta
jarjestettiin kaksi yleistilaisuutta, koottiin nelji
erillistd tyoryhmii (alueen vesijirjestelyt, seuran-
ta, ympirdivin maatalouden merkitys alueelle,
palveluvarustus ja opastus), joihin pyydettiin
edustus tirkeimmisti sidosryhmistd. Aloitusylei-
sotilaisuuteen osallistuvista ja naapurimaanomis-
tajista tehtiin postituslista, ja sen kautta lihetettiin
lisitietoa Siikalahti Life -projektin etenemisesti.
Siikalahden hoito- ja kidyttésuunnitelma lihetet-
tiin lausuntokierrokselle ja se vahvistettiin Metsi-
hallituksessa muun paitsi yksityisen suojelualueen
osalta, jolle ei esitetty toimenpiteiti.
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Taulukko 21. Siikalahden lintuveden yleistiedot.

Alueen nimi

Siikalahden luonnonsuojelualue

Alueen pinta-ala

465 ha

Kosteikkotyyppi

Lintujarvi

Suojelu

1,3 ha:n yksityinen suojelualue

Omistus

Metsahallitus 445 ha (96 %)
Yksityinen 20 ha (4 %)

Kansalliset suojeluohjelmat

Valtakunnallisen lintuvesisuojeluohjelman alue

Kansainvaliset sopimukset

Ramsar-kohde

Alueen verkkosivut

www.luontoon.fi, www.ymparisto.fi

Taulukko 22. Siikalahden Natura 2000 -alueiden tiedot.

Alueen nimi Siikalahti, Sammallampi, Rautalahti Siikalahti
Alueen koodi F10415001 F10415007
Alueen pinta-ala 682 465
Perustelu SPA scl

Lintudirektiivin liitteen | lajit

15 pesivaa lintulajia

Luontodirektiivin liitteen Il lajit

3 lajia

Luontotyypit
* Priorisoitu alue

Vaihettumis- ja rantasuot (7140)
Boreaaliset lehdot (9050)
Metsaluhdat* (9080)

Taulukko 23. Siikalahti Life -hankkeen yleistiedot.

Projektin nimi

Siikalahden arvokkaan lintujarven suojelu ja hoito

Projektikoodi

LIFEOONAT/FIN/7061

Projektiaika

3 vuotta (1.1.2001-31.12.2003)

kunta

Budjetti 723 712 euroa
Vastuutaho Metsahallitus, Ita-Suomen luontopalvelut
Kumppanit Kaakkois-Suomen ymparistokeskus, Kaakkois-Suomen Tiepiiri ja Parikkalan

Osarahoittaja

Kaakkois-Suomen TE -keskus

Projektin verkkosivut

www.metsa.fi

Loppuraportti

Niikkonen 2004

Taulukko 24. Siikalahden uhkatekijat.

Avovesialueen vaheneminen

Rantaluhtien sulkeutuminen

Nykyisen hoidon riittamattomyys

Pienpedot

Jatevesien vaikutukset

Virkistyskayton aiheuttama hairié

Tiedon puute jarven ja sen lajiston jatkuvasta kehityksesta

Heikko yleinen tietoisuus
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Hoito- ja kunnostustyot

Noin puolet Siikalahti Life -hankkeen budjetista
oli varattu hoito- ja kunnostustéihin umpeenkas-
vun estimiseksi. Avovesialuetta lisittiin poista-
malla kasvillisuutta ponttoonitelakaivinkoneella.
Hankkeen aikana urakoitsija kehitti hoitotoimiin
soveltuvia laitteita. Avovetti on lisitty Siikalahden
eella. Kaiken kaikkiaan kasvillisuutta poistettiin
noin 57 000 m?. Lisiksi kokeiltiin vesisammalen
poistoa ponttoonitelakaivinkoneella reilun 1 ha:
n alalla.

Rantaluhtien avoimuutta palautettiin yhteen-
si noin 66 ha:n alalla. Pajukonraivausta tehtiin
kaivinkoneilla ja miestydvoimin. Lisiksi testattiin
jaddytyksen vaikutusta ruovikon kasvuun, ja sen
vaikuttavuudesta laadittiin yhteenvetoraportti.

Poistettava kasvillisuus pyrittiin saamaan
hyotykiyttoon, ja osa ruovikkomassoista kelpasi
lihialueen pelloille maanparannusaineeksi. Ne
massat, joihin sekoittui maa-ainesta ja pajukon-
juuria, kiytettiin osittain maisemointiin. Vain osa
massoista saatiin hydtykiyttoon ja loput kasattiin
alueen penkereen reunalle odottamaan jatkoki-
sittelyd. Avovesialueen lisidmiseksi, rantaluhtien
raivaamiseksi seki kasvillisuusmassojen siirtimi-
seen pois suojelualueelta saatiin Kaakkois-Suo-

Hankkeessa tutkittiin Siikalahden eteliosan
12 km pitkin patopenkereen vuotokohdat, jotka
Kaakkois-Suomen ympiristokeskus tukki laaja-
mittaisesti ja uusi samalla kaikki pumput.

Lisiksi selvitettiin kesidvedenpinnan tasojen
nostomahdollisuutta. Tavoitteena olisi ollut ve-

denpinnan tason nosto +20-30 ¢cm, mutta veden-
pinnan tason nosto ei ole mahdollista nykyisten
rakenteiden puitteissa.

Alueen metsistysyhdistysten kanssa tehtiin
sopimukset pienpetojen metsistyksesti ja niitd
pyydettiinkin huomattava miiri. Samalla kokeil-
tiin keinoluolan tehokkuutta pyynnissi, mutta
alustavien tulosten perusteella ne eivit lisinneet
saalismairii.

Kiyton ohjaus, palveluvarustus ja tiedotus
Hankkeessa jirjestettiin vuosittaiset tiedotusti-
laisuudet ja lisiksi tehtiin tiedotteita merkitei-
vimmistd tiedotettavista asioista. Tiedotustilai-
suuksiin kutsuttiin myos lihimaiden omistajat
ja paikallinen viestd lehti-ilmoituksilla. Lihi-
maanomistajille lihetettiin vuosittain kirjeet,
joissa kerrottiin hankkeen etenemisesti. Hoidon
ja kidyton suunnittelun osalta tiedottamista on
kerrottu suunnitteluluvussa. Projektin padtteeksi
tehtiin alueelliseen lehteen Siikalahti Life -liite,
jossa kerrottiin hankkeen merkittdvimmiit tulok-
set. Hankkeesta tehtiin verkkosivut suomeksi ja
julkisuutta lehdissi, radiossa ja televisiossa. Hank-
keesta kirjoitettiin ainakin 140 lehtijuttua, tehtiin
useita haastatteluja radio-ohjelmiin seki jirjes-
tettiin useita sidosryhmitapaamisia, joissa kivi-
jimairi yhteensi oli yli 600 henkiloid. Hankkeen
puitteissa jirjestettiin Life-projektitapaaminen
useiden Metsihallituksen ja ympiristéhallinnon
projektien kanssa. Hankkeen TV-nikyvyyden
kesto oli yli 60 min ja todennetut katsojaluvut
olivat yli 2,4 miljoonaa katsojaa.

56 258 €

3% 99 063 €

14 %

95 867 €
13 %

360 090 €
49 %

M Suunnittelu

B Maanhankinta

O Hoito- ja kunnostus

O Kaytén ohjaaminen, palveluvarustus, tiedotus
M Seuranta

M@ Projektin hallinta

Kuva 11. Siikalahti Life -hankkeen rahoituksen jakautuminen.
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Hankkeella rahoitettiin kesikuukausien ajan
opastustoimintaa. Palveluvarustuksen osalta teh-
tiin alueen lipi meneville tielle levike ja pysikéin-
tipaikka litkenneturvallisuuden parantamiseksi
sekd katselulava, joka soveltuu litkuntaesteisille.
Hanke sai lisirahoitusta Kaakkois-Suomen TE-
keskuksesta uusien pitkospuiden ja piilokojun
rakentamiseksi, joten ne toteutettiin hankkeen
aikana.

Seurannat
Hankkeessa jatkettiin alueella tehtyjd merkittivid
seurantatutkimuksia hoitotoimenpiteiden vaiku-
tusten selvittimiseksi. Vuosittain tehtiin ilmaku-
vaukset, joiden perusteella tehtiin alueen kasvil-
lisuuskuviointi ja tarkennettiin hoitotoimen-
pidealueet. Lisiksi vuosittain tehtiin linnusto- ja
kasvillisuusseurannat seki selvitettiin Siikalahden
ja sinne laskevien ojien veden laatua.
Linnustoseurannassa selvitettiin alueen pe-
similinnusto (6-8 kerran kartoituslaskenta ja

yolaulajalaskennat) ja muutonaikainen levih-
tivd linnusto (vesilintujen pistelaskenta ja le-
piilijilaskennat). Kasvillisuuden osalta tehtiin
kuviokartoitus ja jatkettiin vuosittaisia vesi- ja
rantakasvillisuus- ja kasvistoseurantoja seki
uhanalaisten, silmilldpidettivien ja alueellisesti
uhanalaisten putkilokasvilajien seurantaa. Lisiksi
havainnoitiin vesiruton ja vesisammalten esiinty-
misti sekd inventoitiin seurantalinjat ja niytealat,
joista vanhimmat on perustettu vuonna 1986,
seki toteutettiin laajempi perhos-, isokultasiipi- ja
sudenkorentotutkimus.

Projektin hallinta

Projektikoordinaattoriksi palkattiin Tiina Niik-
konen. Projektin ohjausryhmin muodostivat
edustajat kaikista kumppaneista. Metsihallituk-
sen henkildston tydpanosta kiytettiin hankkeen
toimenpiteiden toteuttamiseen. Projektin talous-
hallintaan kehitettiin Access-sovellus. Hankkee-
seen valittiin ulkopuolinen tilintarkastaja.

4 EU:n Life-rahoituksen avulla saavutettu

luonnonsuojeluhyoty

Jorma Pessa, Tapio Aalto, llkka Eisto ja Pekka Rusanen

4.1 Johdanto

Best Practices in Finnish Wetlands — Networking
for Improved Wetland Management -hankkeen
(mydhemmin Life CO-OP -hanke) yhteni ta-
voitteena oli selvittdd Euroopan unionin Life-ra-
haston tukemien projektien kautta saavutettua
luonnonsuojeluhy6tyi. Tutkimushankkeessa oli
mukana kuusi suomalaista lintuvesi- ja kosteik-
kokohdetta. Ne olivat: Parikkalan Siikalahti,
Helsingin Viikki—Vanhankaupunginlahti, Lou-
nais-Suomen lintuvedet (5 kpl), Porin Yyterin
lintuvedet, Liminganlahti seki Lapin lintuvedet
(10 kpl). Mukana olevien projektien tavoitteet
ja toiminta on esitelty yksityiskohtaisesti luvussa
3.

Timin artikkelin tarkoituksena on arvioida
Life-rahoitusta saaneiden projektien toimintaa ja
tuloksia luonnonsuojelun edistimisen kannalta.
Artikkelissa esitetdin myos lintuvesien suojelua
edistivid kehittdmistavoitteita.
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Luonnonsuojeluhyédyn arvioiminen pelkis-
tdin tarkasteltavien hankkeiden aikana hankittu-
jen seurantatulosten avulla ei anna oikeaa kuvaa
saavutetuista hyddyisti, koska projektit ovat ol-
leet kestoltaan laji- ja populaatiotason muutosten
osoittamiseen liian lyhyiti (kesto 3—4 vuotta). Pe-
sivissd ja muutolla levihtivissi lintulajistossa ja
populaatioissa muutokset ovat usein nopeita ja
nikyvit heti hoito- ja kunnostustoimenpiteiden
toteuttamisen jilkeen.

Kasvilajistossa ja populaatioissa muutokset
ovat sen sijaan hitaampia ja nikyvit yleensi vasta
vuosien kuluttua. Tarkasteltavien Life-hankkei-
den eriaikaisuus helpottaa osaltaan piitelmien
tekemisti, koska lajeja ja populaatioita tukevat
toimenpiteet on tehty eriissd projekteissa jo useita
vuosia sitten ja niitd on jatkettu ja vaikutuksia
seurattu projektien jilkeen sidinnollisesti. Suoje-
luhyétyjen arvioinnissa on kiytetty koko hoito- ja
seurantahistorian aikana kertynyttd tietimysti.



4.2 Aineisto ja menetelmat

Kuusi hankkeessa arvioitua Life-projektia sijaitse-
vat maantieteellisesti tarkasteltuna hyvin erilaisilla
alueilla: Siikalahti sijaitsee Kaakkois-Suomessa,
Viikki - Vanhankaupunginlahti keskelld Helsin-
kid, Lounais-Suomen lintuvedet seki rannikolla
ettd Varsinais-Suomen sisdosissa, Yyteri Porin
kaupungin edustalla Selkimeren rannalla Koke-
mienjoen suistoalueen tuntumassa, Liminganlah-
ti Pohjois-Pohjanmaalla Oulun lounaispuolella ja
Lapin lintuvedet sekd Perimeren rannikolla ettd
Lapin sydidmessi sisimaassa. Tissd artikkelissa
arvioidut projektialueet edustavat suomalaisten
lintuvesien alueellisia huippukohteita.

Tarkastelussa mukana oleville kuudelle Life-
rahoitusta saaneelle lintuvesihankkeelle lihetettiin
kyselylomakkeet, joissa esitettyihin vastauksiin
tdssd artikkelissa esitetyt padtelmit perustuvat.
Projektikoordinaattorit tai muut hankevastaavat
tdyttivit kyselylomakkeet. Aineistoa on tiyden-
netty projektien tuottamien verkkosivujen ja ra-
porttien sisiltimilli tiedoilla.

Koska tarkasteltavien projektien tavoitteet,
toteuttamisajankohdat ja etenkin toiminnan si-
silto eroavat merkittidvisti toisistaan, niiden ver-
taileminen yksiselitteisten muuttujien avulla on
vaikeaa. Tissd artikkelissa on pyritty lo6ytimiin
useita projekteja yhdistivid ongelmien ratkaisu-
malleja ja niiden tuottamia tuloksia unohtamatta
kuitenkaan kohteiden erityispiirteistd johtuvan
monimuotoisuuden nikékulmaa.

4.3 Projektien tavoitteet ja uhat

4.3.1 Luonnonsuojeluun kohdistuvat uhat

Akdiivisilla suojelutoimenpiteilli — maanhankin-
nalla, luonnonsuojelualueiden perustamisella ja
hoito- ja kdyttdsuunnitelmien laadinnalla — on
pyritty poistamaan luontotyyppeihin ja elidlajei-
hin kohdistuvia uhkia. Projektialueisiin on koh-
distunut eriasteisia uhkia, jotka voidaan jakaa
seuraaviin paityyppeihin:

— muutokset luontotyypeissi ja elidlajien popu-
laatioissa: vesialueiden umpeenkasvu ja niit-
tyjen hividminen, suuntaus luontotyyppien
yksipuolistumiseen ja luonnon monimuotoi-
suuden viheneminen, kosteikkolintukantojen
taantuminen

— lisddntynyt ihmistoiminnan aiheuttama hii-
rio: kosteikkojen kuivattaminen, rakentami-
nen, ohjaamaton luontomatkailu ja -retkeily,
metsistys, kalastus seki vesilld litkkuminen

— vesistdjen rehevdityminen ja sen vaikutukset
kasvillisuuteen ja linnustoon

— suojelun kannalta keskeisten elilajien popu-
laatiotietojen puutteellisuus tai populaatioiden
merkittivi taantuminen

— minkin ja supikoiran runsastuminen ja vaiku-
tus luonnonvaraisten lintulajien kantoihin

— yksittiistid kosteikkoa tai sen osaa uhkaava tai
heikentivi toiminta (esimerkiksi suurjiannite-
linjan sijainti Vanhankaupunginlahdella).

4.3.2 Tavoitteet

Kuusi tarkasteltavana olevaa Life-hanketta ero-

sivat tavoitteiltaan ja olosuhteiltaan toisistaan:

joillakin alueilla luonnonsuojelualue oli jo perus-

tettu, toisilla taas elinympiristdjen kunnostuk-

set tai muut toimenpiteet oli jo aloitettu ennen

projektia. Projekteihin kokonaisuutena sisiltyvid

tavoitteita olivat:

— tirkeiden kosteikkoluontotyyppien ja lajien
suotuisan suojelun tason turvaaminen

— erilaisten ihmistoiminnan aiheuttamien hii-
riovaikutusten hallinta

— luonnonsuojelualueiden perustaminen

— hoito- ja kiyttosuunnitelmien laatiminen

— kosteikkoluontotyyppien ennallistaminen ja
hoito: vedenpinnan nosto, vesialueiden en-
nallistaminen, rantaniittyjen ennallistaminen
ja hoito (ruoikon poisto, laidunnus ja niitto),
rantametsien ja -soiden ennallistaminen ja
hoito, lintuluotojen ennallistaminen, um-
peenkasvua aiheuttavien vesikasvien pois-
to, vierasperiisten pienpetojen (supikoira ja
minkki) pyynti

— ympiristotietoisuuden lisdé@minen

— luonnonsuojelualueiden kiytdn ohjaaminen ja
linturetkeilyn sekd muun luontoharrastuksen
toimintaedellytysten parantaminen.

Projektikohtaiset yksityiskohtaiset tavoitteet

l6ytyvit kunkin Life-projektin loppuraportista

(viitteet ovat luvussa 3).

35



4.4 Luontotyyppien ja lajien suojelu
ja hoito

Luontotyyppien ja lajien suojelu oli kaikissa tar-
kastelun kohteena olleissa projekteissa keskeisessd
asemassa. Toiminnan tavoitteiden toteutuminen
nihdiin usein vasta projektien jilkeen, kun aikaa
on kulunut riittdvisti toimenpiteiden toteuttami-
sesta. Projektien loppuraporteissa esitetyt tulokset
ovatkin luonteeltaan alustavia ja suuntaa-anta-
via.

4.4.1 Toimenpidesuunnitelmat

Yksityiskohtaisten lajien tai luontotyyppien hoi-
don toimenpidesuunnitelmien laatimiseen kiy-
tetyt voimavarat lisddntyivit kaikissa projekteissa
merkittivisti Life-rahoituksen ansiosta. Ilman Li-
fe-rahoitusta toimenpidesuunnitelmien laadinta
olisi siirtynyt todennikdisesti myShempiin ajan-
kohtaan.

Osallistavan suunnittelun avulla on edistetty
yleisesti suojeluprosesseja ja poistettu monia la-
jien ja luontotyyppien suojeluun kohdistuneita
uhkia. Toimenpidesuunnitelmat ovat usein liit-
tyneet laajempiin hoito- ja kiyttésuunnitelmiin
ja niiden vaikuttavuus on niin lisdédntynyt.

4.4.2 Perusinventoinnit, luontoselvitykset
ja seurannat

Luontotyyppien ja lajien perusinventointeihin ja
seurantoihin kohdennettiin useimmissa tarkas-
telun kohteina olleissa projekteissa merkittavid
voimavaroja. Euroopan unionin suhtautuminen
projektisuunnitelmissa esitettyihin inventointei-
hin, seurantoihin ja tutkimukseen on vaihdellut
ajallisesti ja sitd kautta myds projektien vililla.
Esimerkiksi Liminganlahdella projektisuunnitel-
maan sisillytetyt inventoinnit ja seurannat pudo-
tettiin Life-hankkeesta pois EU:n vaatimuksesta.
Sen sijaan useimmissa muissa hankkeissa seuran-
nat olivat keskeinen osa projektien toimintaa.
Perusinventointien avulla on keritty muun
muassa hoito- ja kunnostustoimenpiteiden suun-
nittelua ja koko Natura 2000 -alueen seurantaa
palvelevaa perustietoa. Projektien aikana tehtyjen
hoito- ja kunnostustoimenpiteiden vaikutusten
arviointi edellyttidd aina perusinventointia ennen
toimenpiteiti ja useamman vuoden seurantaa toi-
menpiteiden jilkeen. Kun on kyse jatkuvasta hoi-
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totoiminnasta, seurannan tulee olla luonteeltaan
jatkuvaa tai miiriajoin toistuvaa.

Inventointien ja seurannan avulla on saatu
arvokasta tietoa kohteena olevien lajien populaa-
tiodynamiikasta ja erilaisten hoito- ja kunnostus-
toimenpiteiden vaikutuksista lajistoon, populaa-
tioihin ja my®s luontotyyppeihin. Inventoinnit
ja seurannat ovat keskittyneet lintu- ja kasvila-
jeihin ja eridissid projekteissa myds luontotyyp-
peihin. Useimmilla kohteilla linnustonseurantaa
tai ainakin perusinventointeja on tehty jo ennen
Life-hanketta, mutta yksityiskohtainen toimenpi-
teiden vaikutusten arviointi ja seuranta aloitettiin
hankkeen aikana.

Life-rahoitus on mahdollistanut raskaat ja
kalliit seurannat ja inventoinnit, joiden rahoitta-
minen olisi ollut vaikeaa ilman EU:n rahoitusta.
Useimmilla kohteilla raskasta perusseurantaa ei
ole voitu tehda riittdvissi laajuudessa, koska ym-
piristohallinto ei ole pystynyt osoittamaan tarkoi-
tukseen vaadittavia voimavaroja. Life-hankkeiden
ansioksi voidaan katsoa my®s uusien seurantame-
netelmien kokeilemisen.

Life CO-OP -hankkeen yhteydessi arvioitiin
kuudessa erillisessi Life-hankkeessa tehdyt seu-
rannat ja kiytettyjen menetelmien soveltuvuus
kohteiden seurantaan. Arvioinnissa kiinnitettiin
huomiota menetelmien kustannustehokkuuteen
ja tulosten vertailun luotettavuuteen. Life CO-
OP -hankkeen tuloksena tiydennettiin lintuve-
sien seurannan menetelmii (ks. luku 12), joita
suositellaan kiytettivin kaikilla suomalaisilla lin-
tuvesilli ja soveltuvin osin muillakin kosteikoilla.
Esitettyjen vakiomenetelmien avulla pyritiin luo-
tettavan ja vertailukelpoisen seuranta-aineiston
tuottamiseen.

4.4.3 Jarvien ja lampien ennallistaminen ja
hoito

Lintuvesien luontotyypit ovat muuttuneet ihmis-
toiminnan ja osittain myds luonnon omien pro-
sessien seurauksena. Vesistdjen rehevoityminen,
sedimentin kulkeutuminen, maankohoaminen ja
jarvilli myds vedenpinnan lasku ovat aiheuttaneet
vesikasvillisuuden runsastumisen ja muutosten
jatkuessa vesialueiden umpeenkasvua. Runsas ja
monipuolinen vesi- ja rantakasvillisuus on lintu-
vesille tunnusomainen piirre, mutta ylirehevéity-
minen johtaa ennen pitki lajiston kdyhtymiseen
ja lintuvesiarvon vihenemiseen. Haitallista kehi-



tystd pyrittiin hidastamaan tai jopa kiintimiin
muutoksen suunta eriilld Life CO-OP -hankkeen
kohdealueilla.

Vedenpinnan nosto sisiltyi suunnitelmatasolla
Lapin lintuvesien, Lounais-Suomen lintuvesien
ja toimeenpanon tasolla Liminganlahden Life-
projektien toimintaan. Toimenpiteelld pyritdin
estimiin vesialueiden umpeenkasvu ja vakiinnut-
tamaan vedenkorkeus halutulle tasolle. Erdiden
kluuvijirvien luonnontilaa on muutettu ruoppaa-
malla niistd mereen johtavia uomia. Vedenpin-
nan noston vaikutukset nikyvit vasta vuosien tai
jopa vuosikymmenien kuluttua. Suoria tuloksia
on ollut nihtivissi jo projektien aikana. Alueilla
silintujen poikastuotto on parantanut.

Vesikasvillisuuden poisto sisiltyi Yyterin Life-
hanketta lukuun ottamatta muiden projektien
toimintaan. Toimenpiteelld pyritddn lisidmiin
avovesialueita ja estimiin tai ainakin hidasta-
maan vesialueiden umpeenkasvua. Toimenpiteilld
onkin saavutettu asetetut tavoitteet. Toimenpi-
teiden pysyvyys pystytiin toteamaan kuitenkin
vasta vuosien kuluttua. Myonteisid vaikutuksia
on havaittu esim. Siikalahdella.

4.4.4 Rantaniittyjen hoito

Rantaniittyjen muuttuminen laidunnuksen ja
niiton pidtyttyd on yksi eniten lintuvesien lajistoa
muuttanut tekiji. Perinteisten luonnonniittyjen
ja vesiniittyjen hyodyntiminen piti maiseman
avarana ja niityt matalakasvuisina. Maatalouden
rakennemuutoksen seurauksena luonnonniityt
alkoivat menettid merkitystian 1950-luvulta lih-
tien, ensin Eteld-Suomessa ja myshemmin mydos
Pohjois-Suomessa. Muutosten nopeus on vaihdel-
lut luontotyypisti ja alueen kasvupaikkatekijoisti
johtuen. Kasvillisuudessa tapahtuneet muutokset
ovat johtaneet luontotyyppien muuttumiseen ja
mydhemmin myés lintuvesille ominaisten lintu-
lajien kantojen muutoksiin. Useimmat kahlaaja-
ja vesilintulajit kirsivit matalakasvuisten niittyjen
vihentymisestd ja maiseman umpeutumisesta.
Life-hankkeissa tehtiin aktiivisia rantaniitty-
jen ennallistamis- ja hoitotoimia. Ne kohdistuivat
sekd uusien kohteiden perustamiseen etti hoidon
tehostamiseen jo jatkuvan hoidon piirissi olevilla
kohteilla. Ruovikon ja pensaikon raivaaminen ja

poisto laajoilta alueilta on ollut tirkei ja tuloksel-
linen niittyjen peruskunnostustoimenpide. Aluei-

Alkunkarinlahti ennen pohjapadon rakentamista. Kuva: Reijo Kallioniemi.

Alkunkarinlahti pohjapadon rakentamisen ja vedennoston jalkeen. Vedenpinnan noston valittémia tuloksia ovat vesi-
lintujen poikastuoton paraneminen ja levahtavien lintujen maaran kasvu. Kuva: Reijo Kallioniemi.
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ta on timin jilkeen joko laidunnettu tai niitetty
sidnnollisesti. Useilla alueilla jatkuvaan hoitoon
ovat sisiltyneet seki laidunnus etti niitto. Perin-
teinen Pohjanlahden rantaniittyjen hoitotapa on
ollut kesilli tapahtuva niitto ja syysaikainen jilki-
laidunnus. Laajat merenrantaniityt ovat syntyneet
timin hoitotavan seurauksena.

Laidunnuksella ja niitolla on saavutettu my6n-
teisid tuloksia niin niittykasvillisuuteen kuin lin-
tuihin. Niittyluontotyyppien pinta-ala on kas-
vanut ja myds kasvillisuus on alkanut muuttua
perinteisen kaltaiseksi. Kasvillisuuden palautu-
minen vie kuitenkin useita vuosia ja tulokset
ovat nihtivissi vasta hankkeiden piittymisen
jalkeen. Myonteisid tuloksia on kuitenkin ollut
havaittavissa ainakin eriilli merenrannikon koh-
teilla, joilla vaateliaat tai jopa uhanalaiset lajit ovat
hyotyneet kilpailussa vahvojen lajien aseman hei-
kentymisesti niiton ja laidunnuksen seurauksena.
Hyvi esimerkki on Perimeren rannoilla esiintyvi
ruijanesikko, joka hyétyy niittyjen hoidosta.

Rantaniittyjen hoidon my®nteiset vaikutukset
nikyvit linnustossa heti hoidon aloittamisen jil-
keen. Kahlaajakannat vahvistuvat ja lajisto moni-
puolistuu. Yleistien voidaan todeta, ettd matala-
kasvuisista niityisté riippuvien lajien kannat ovat
vahvistuneet ja ruovikoille tunnusomaisten var-
puslintujen kannat taantuneet. Erityisen myon-
teisid tuloksia on saatu esimerkiksi ddrimmiisen
uhanalaisen etelinsuosirrin, mustapyrstokuirin ja
taantuneen suokukon pesimikantojen hoidossa.
Pesivien parien miiri on kasvanut hoidetuilla
alueilla merkittivisti ja uusia pesimilajeja on tul-

Liminganlahden niitoista on hydtynyt erittdin uhanalainen ruijanesikko,
joka on aiemmin taantunut voimakkaasti rantaniittyjen ruovikoituessa
laidunnuksen paatyttya. Kuva: Jorma Pessa.
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lut etenkin eteliisille lintuvesikohteille. Lajistossa
ja parimiirissi havaitut myénteiset muutokset
ovat olleet selvimpii sielld, missi kyseisii lajeja
vield esiintyy. Jos jokin laji on hivinnyt alueen
pesimiilajistosta, sen palaaminen voi viedd vuo-
sia. Pesimilinnustossa tapahtuneet muutokset
ovat yllittineet tutkijat palaamisnopeudellaan.
Mydénteiset muutokset nihdiin heti ensimmaisti
hoitovuotta seuraavana keviini.

Vaikka ruovikoille tunnusomainen lajisto voi
kirsid laajamittaisista ruovikoiden poistoista ja
matalakasvuisten niittyjen lisddmisesti, tarkal-
la inventointeihin perustuvalla suunnittelulla
voidaan turvata suojelun kannalta arvokkaiden
ruovikkolajien sddstyminen. Pienialaisilla hoito-
kohteilla kannattaa pyrkii selkeisiin luontotyyp-
pikokonaisuuksiin, mutta laajoilla yhteniisilld
hoitoalueilla voidaan matalakasvuisten niittyjen
ja ruovikoiden vuorottelulla lisitdi monimuotoi-
suutta.

Pesintdjen onnistuminen ja poikastuotto
riippuvat niittykasvillisuuden korkeuden lisiksi
myds hoidon kohteena olevien alueiden muista
piirteistd, kuten vesiallikoiden liheisyydestd ja
kasvillisuuden kasvunopeudesta. Laidunnuspai-
ne ja niittoajankohta vaikuttavat myés pesintdjen
onnistumiseen. Life-hankkeissa seurattiin hoito-
alueiden linnustoa ja kasvillisuutta vaihtelevalla
intensiteetilld ja eri menetelmilld. T4std johtuen
yhteniisten paitelmien tekeminen hoidon tulok-
sista ja vaikutuksista alueiden koko lintukantoi-
hin on vaikeaa. Johtopditdsten tekoa vaikeuttaa
myds seurantatulosten raportoinnissa esiintyvi
vaihtelu.

Niitto ja laidunnus muuttavat
rantaniittyja my6s alueella levihti-
ville linnuille sopiviksi. Muutolla
levihtivien kahlaajien ja sorsalin-
tujen miirit ovat kasvaneet mer-
kittdvisti useimmilla hoitokohteil-
la, ja ne ovat joissakin tapauksissa
jopa moninkertaistuneet nostaen
samalla kohteiden suojeluarvoa.

Peruskunnostustoimenpiteet,
kuten ruovikon poisto ja pensai-
kon harventaminen tai poisto laa-
joilta alueilta, on tehty projektien
omana ty6ni tai niiden rahoitta-
mana. Joissakin erityistapauksissa
laidunnustakin on tuettu tai se on
aloitettu projektin tyoni. Yleisperi-



aatteena on kuitenkin ollut laidunnuksen rahoit-
taminen maatalouden ympiristtuilla, jotka so-
veltuvat tarkoitukseen Life-rahoitusta paremmin.
Rantaniittyjen niittoa on tehty osana projektien
toimintaa. Niittoa voidaan ja se kannattaa rahoit-
taa maatalouden ympiristdtuilla silloin, kun sitd
voidaan harjoittaa maatalouden perinteisilld me-
netelmilld ja laitteilla. Joissakin erityistapauksissa
perinteiset tavat eivit ole olleet mahdollisia tai
alue ei ole ollut maataloustukikelpoinen. Tilloin
toimintaa on rahoitettu Life-tuella. Useimmilla
kohteilla rantaniittyjen kunnostaminen ja jatku-
va hoito ovat laajentuneet Life-hankkeen tyén
tuloksena ja alueiden jatkuva hoito on pystytty
turvaamaan joko maatalouden erityisympirists-
tuella tai muulla julkisella rahoituksella.

Laidunnuksen ja niiton mydnteisten vaiku-
tusten pysyvyys ja vaikuttavuus riippuvat toimen-
piteiden jatkuvuudesta. Ilman maatalouden eri-
tyisympiristdtukea niittyjen laajaperiinen hoito
ei ole nykyoloissa mahdollista.

4.4.5 Rantasoiden ja metsien ennallista-
minen

Lintuvesiin rajautuvien rantametsien ja reunoilla
olevien soiden ennallistaminen ja hoito sisiltyivit
Lounais-Suomen lintuvesien Life -hankkeeseen.
Toimenpiteiden tavoitteena oli parantaa mm.
kahlaajien ja tikkojen elinympiristod seki alueella
esiintyvien luontotyyppien, kuten keidassoiden,
tilaa.

Hankkeessa palautettiin ojitettuja soita luon-
nontilaan ojia tiyttimilld ja hakkuin seki rai-
vauksin. Metsid ennallistettiin lahopuuta tuot-
tamalla ja kevyin pienaukotuksin. Koskeljirven
alueella, jonne ennallistamistyot keskittyivit, ei
ollut tehty ennallistamistoitd ennen projektia ja
projektin ansiosta toteutettiin yli puolet hoito-
ja kdyttosuunnitelmassa esitetysti tavoitealasta.
Niiden kunnostustoimenpiteiden jilkeen suurin
osa timin alueen ojitetuista soista on palautettu
luonnon tilaan. Ennallistamistoiden vaikutukset
linnustoon ja muuhun eliéstd6n ovat kuitenkin
kunnolla arvioitavissa vasta vuosien jilkeen.

4.4.6 Petokantojen saately

Peto-saalissuhteet vaikuttavat populaatioihin
luonnossa ja ovat luonnollinen ekosysteemeihin
sisdltyvi piirre. Ihmisen toiminta on kuitenkin
muuttanut lajien vilisid runsaussuhteita ja aiheut-
tanut sitd kautta muutoksia my®s lintuvesien la-
jistolle. Pohjois-amerikkalaista alkuperii oleva
minkki ja kaukaa idistd Eurooppaan istutettu su-
pikoira ovat runsastuneet Suomessa huomattavas-
ti viime vuosikymmenien aikana (Kauhala 1996a,
1996b). Molemmat lajit ovat petoja ja kiyttavit
ravinnokseen lintujen munia ja poikasia.

Lintuvedet ovat runsaine lintuyhdyskuntineen
petojen kannalta houkuttelevia elinympiristoji,
koska saalista on tarjolla yli tarpeen. Otolliset
olosuhteet ja lajien erinomainen sopeutuminen
Suomen oloihin ovat mahdollistaneet kantojen
voimakkaan kasvun. Koska kantojen vahvistu-
minen on pddosin thmistoiminnan seurausta,
kantojen siitelyn on katsottu olevan tarpeellista
luonnonsuojelualueillakin.

Lounais-Suomen lintuvesilli ja Siikalahdel-
la tehtiin Life-hankkeiden yhteydessd minkki-
ja supikoirakantojen pienentimiseen tihtidvii
toimenpiteiti osittain yhteistyossd metsistijien
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Siikalahdella on kaytetty koiraa apuna tehostamaan supi-
koiran pyyntia. Pienpetopyynti on parantanut vesilintujen
poikastuottoa. Kuva: Tiina Niikkonen.
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kanssa. Toimenpide oli tirkei yhteistoiminnan
muoto luonnonsuojeluviranomaisten ja met-
sistdjien vililld luonnonhoidon jirjestimiseksi.
Myshemmin perusteellisia kokeita on tehty myos
Viikin—Vanhankaupunginlahden alueella ja kol-
mella muulla Eteld-Suomen lintuvesikohteella.
Alustavat tulokset ovat osoittaneet, ettd peto-
kannat ovat pienentyneet ainakin viliaikaisesti
kohdealueilla. Lisiksi minkin ja supikoiran ai-
heuttaman kosteikkolintuihin kohdistuvan saa-
listuksen on todettu vihentyneen. Tehopyynnin
tuloksena vesilintujen poikastuotto on kasvanut
(Mikkola-Roos ym. 2005). Tehtyjen toimenpi-
teiden pysyvyys on episelvii ja onkin luultavaa,
ettd petokantojen pitiminen alemmalla tasolla
edellyttii jatkuvaa kantojen siitelyi.

4.5 Maanhankinta, suojelualueiden
perustaminen ja hoito- ja kaytto-
suunnitelmat

Maanhankinta on sisiltynyt niiden Life-hankkei-
den toimintaan, joissa luonnonsuojelua ei ollut
vield toteutettu ennen hanketta. Osa tarkastelussa
mukana olleista kohteista oli joko hankittu val-
tiolle tai niille oli jo perustettu yksityinen suoje-
lualue ennen hanketta. Maanhankinta on sisil-
lytetty projektiin myos rahoitusteknisisti syisti,
koska vaadittavan omarahoituksen kokoaminen
on ollut muutoin vaikeaa.

4.5.1 Suojelun toteuttaminen ja keinova-
likoima

Suojelualueiden perustamisen suhteen projekti-
alueet erosivat merkittivisti toisistaan. Suojelu
oli piiosin toteutettu jo ennen hanketta Viikis-
si—Vanhankaupunginlahdella. Siikalahdella se oli
osin toteutettu. Liminganlahdella suojelun toteut-
taminen sisiltyi keskeisesti projektin toimintaa,
kun taas Lounais-Suomen lintuvesiprojekteissa
sitd ei ollut sisillytetty ollenkaan projekteihin.
Luonnonsuojelulaki tarjoaa suojelualueiden
toteuttamiseen monia eri keinoja, joista useita on
sovellettu Life CO-OP -hankkeeseen sisiltyvilld
alueilla. Siikalahti on pazosin valtion omistuksessa
ja sinne tullaan perustamaan valtion luonnonsuo-
jelualue. Kaupunki toimii pddasiallisena maan-
omistajana Viikissi—Vanhankaupunginlahdella
ja osin myds Yyterin lintuvesialueella. Valtion
omistuksen ja yksityismaiden luonnonsuojelualu-
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eiden yhdistelmi on tyypillinen Liminganlahdella
ja Lounais-Suomen lintuvesilla.

Suojelun toteuttamistavan suhteen ei ole
nihtivissi lintuvesilld yhti parhaiten soveltuvaa
keinoa, vaan olosuhteet ja lintuveden hoitoon,
kunnostukseen ja yleisokiyton kehittimiseen
liittyvit tarpeet midrittelevit soveltuvan toteut-
tamistavan.

Silloin, kun suojelualueiden toteuttaminen on
sisiltynyt Life-hankkeen toimintaan, sen avulla
on saatu merkittivii lisivoimavaroja tyshon. Toi-
minnan tehostuminen on edistinyt myds koko
suojelualueiden toteuttamisprosessia. Maanhan-
kinnan yhteydessi on tehty ympiristotietoisuu-
den edistimisty6ti ja vilitetty tietoa Life-hank-
keesta maanomistajille.

4.5.2 Hoito- ja kayttésuunnitelmat ja luon-
nonsuojelualueiden rauhoitusmaaraykset

Hoito- ja kiyttosuunnitelmat tehtiin useimmissa
projekteissa. Life-rahoitus edisti ja nopeutti mer-
kittdvisti suunnitelmien laadintaa. Hoito- ja kidyt-
tosuunnitelmien laatimiseen kiytetyt voimavarat
lisadntyivit merkictavisti kaikissa projekteissa Li-
fe-rahoituksen ansiosta. Hoito- ja kiyttésuunni-
telmia laadittiin, olemassa olevia piivitettiin tai
tarvittavaa tausta-aineistoa tuotettiin Life-hank-
keiden tyoni. Ilman Life-rahoitusta hoito- ja
kiyttosuunnitelmien laadinta olisi siirtynyt to-
dennikéisesti myshempiin ajankohtaan.

Osallistavan suunnittelun avulla on edistetty
yleisesti suojeluprosesseja ja poistettu monia laji-
en ja luontotyyppien suojeluun kohdistuneita uh-
kia. Hoito- ja kiyttésuunnitelmien laatiminen on
edistinyt myds tiedonvilitysti ja vuorovaikutusta
projektien ja maanomistajien seki my6s muiden
osapuolten vililld.

Hoidon ja kiyton suunnittelu liittyy kiinteis-
ti yhteen alueille laadittavien rauhoitusmairiys-
ten kanssa. Kun molemmat ratkaistaan samaan
aikaan, pystytiin valitsemaan soveltuvimmat
suojelun toteuttamistavat ja saavuttamaan luon-
nonsuojelun kannalta paras lopputulos. Rauhoi-
vililldi huomattavasti. Alueelliset erityispiirteet
ovat vaikuttaneet sithen, mitki toiminnot ovat
kiellettyji ja mitki sallittuja.



4.6 Ymparistotietoisuuden
edistaminen

Kaikissa Life CO-OP -hankkeessa arvioiduissa
osaprojekteissa tehtiin ympiristdtietoisuuden
edistimistyotd. Tiedottamisen kehittiminen
mainitaan jokaisen osahankkeen tavoitteissa, ja
hankkeen tavoitteista ja periaatteista tiedotta-
minen sisiltyi myos kiytinndssi toteutuneisiin
toimintastrategioihin. Hoito- ja kiyttdsuunnitel-
mien laatimisessa paikallisten asukkaiden, maan-
omistajien ja muiden osapuolten osallistuminen
hankkeiden toteutukseen ja suunnitteluun oli
keskeisessd asemassa. Hankkeissa tuotettiinkin
runsaasti alueiden kiytt64 ja tunnettavuutta edis-
tivdd materiaalia. Siikalahdella ja Viikissd hyo-
dynnettiin onnistuneesti my®s sihkoisen median
tarjoamia mahdollisuuksia.
Ympiristotietoisuuden edistimisen vaiku-
tukset eri toimijoiden luonnonsuojeluasen-
teisiin ovat vaikeasti mitattavia. Asenteissa ja
kiytinnon toiminnassa tapahtuneet muutokset
voivat olla hetkellisesti myonteisid, mutta niiden
pysyvyys voidaan todeta vasta vuosien jilkeen.
Vastaavasti asenteet voivat muuttua mydnteisiksi
vasta vuosien kuluttua projektien paitymisesti.
Yhteiskunnallisessa ympiristotutkimuksessa on

viime vuosina vahvistunut kisitys, ettei ympi-
ristotietoisuuden lisd@minen yksistdin riitd luon-
nonsuojeluasenteiden muuttamiseen. Huomiota
on kiinnitettivi myds luonnonsuojeluprosessien
suunnittelun ja suojelutoimien kiytinnén toteu-
tukseen. Eri toimijoiden sektorirajat ylittivin yh-
teistydn seki paikallisen ja aluetason toimijoiden
vilisten yhteyksien ja verkostojen rakentamisen
merkitys on tissikin yhteydessi osoittautumassa
monien kiytinndssi toimivien ratkaisujen avain-
kysymykseksi. Life-hankkeissa toiminnallinen
yhteistyd hankkeen henkiloston ja paikallisten
toimijoiden kanssa osoittautui paljon aikaa vie-
viksi ja monissa tapauksissa tyoladksikin. Tilld
toiminnalla kuitenkin kyettiin luomaan hallin-
non ja paikallisten toimijoiden vilille tirkeitd yh-
teyksid ja samalla rakentamaan kestivii perustaa
toiminnan jatkolle.

4.7 Retkeilyn ohjaaminen ja palvelu-
varustuksen kehittdminen

Lintuvesilld ja muilla luonnonsuojelualueilla on
koettu tarpeelliseksi ohjata luontoretkeilyi ja
-matkailua vihiten haittaa aiheuttaville ja tarkoi-
tukseen parhaiten soveltuville alueille. Palveluva-
rustuksen kehittiminen on sisiltynyt useimpien

Siikalahden lintutorni. BirdLife Suomi ry:n vuosittain jarjestdma Tornien taisto -tapahtuma innostaa kavijoita lintuharras-
tuksen pariin. Lintutornit ohjaavat retkeilya ja helpottavat luontomatkailuyrittajien toimintaa. Kuva: Tiina Niikkonen.
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tarkastelussa mukana olevien lintuvesikohteiden
toimintaan. Ohjaamistarkoituksen lisiksi palve-
luvarustuksella on pyritty lisidmiin arvokkaiden
ja vetovoimaisten lintuvesikohteiden kestivii
kiyttod ja esittelemidn kivijéille lintuvesiluon-
non erityispiirteiti.

Life-rahoituksen ansioista mittavat palveluva-
rustuksen kehittimishankkeet on ollut mahdol-
lista toteuttaa. Lounais-Suomessa tehtiin kaksi
luontotupaa palvelemaan kivijoiden opastamista.
Liminganlahdelle valmistui Life-hankkeen aikana
EAKR:n tuella uusi opastuskeskus. Siikalahdella
oli jo ennestidin WWF:n rakentama ja ylldpitimi
luontotupa.

Lintutorneja, lintujen tarkkailuun tarkoitettu-
ja piilokojuja, pitkospuita, opastauluja ja esitteiti
sekd muita retkeilyi tukevia pienrakenteita to-
teutettiin projektirahoituksella Lounais-Suomen
lintuvesilld, Liminganlahdella, Lapin lintuvesills,
Siikalahdella, Yyterissi ja Viikin—Vanhankau-
punginlahden alueella. Toiminta sisiltyi hyvin
vaihtelevassa laajuudessa projekteihin. Lounais-
Suomessa, Lapissa ja Siikalahdella tehtiin laaja-
mittaisia palveluvarustuksen kehittdmistoimia,
mutta esimerkiksi Liminganlahdella suurin osa
palveluvarustuksesta rahoitettiin EAKR:n tuella.

Toimivan ja oikein mitoitetun palveluvarus-
tuksen kautta on saavutettu useimmat suojelu-
alueluiden kestivin kiyton tavoitteet. Rakentei-
den toteuttamistavat ja perusratkaisut ovat olleet
hyvin erilaisia ja aluekohtaisia. Niin on saatu
arvokkaita kokemuksia eri tavoin toteutettujen
rakenteiden kustannustasoista ja toimivuudes-
ta. Palveluvarustuksen avulla on tehty lintuve-
sikohteisiin tutustuminen kaikille, myés liikun-
tarajoitteisille henkildille, helpoksi. Retkeilyi ja
matkailua tukevat rakenteet ovat helpottaneet
my®s luontomatkailu- ja ohjelmapalveluyritti-
jien toiminnan harjoittamista.

4.8 Lintuvesien suojelun yhteiskun-
nalliset vaikutukset

1990-lopun kuva maaseudun ympiristokysymyk-
sistd on konfliktien virittima. Monet viime vuo-
sina julkaistut tutkimukset (ks. esim. Palviainen
2004, Romppanen 2004) osoittavat kuitenkin,
ettd maaseudun toimijoiden suhde ympiristdonsi
on julkisuudessa esilld ollutta kuvaa huomatta-
vasti moniulotteisempi. My®ds useista kehittimis-
projekteista saadut kokemukset vahvistavat titd
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kisitystd. Samaan aikaan eri maaseutualueilla on
noussut viestd- ja elinkeinorakenteiden muu-
toksesta kumpuavia uusia tarpeita. Esimerkiksi
maataloudessa tapahtuneiden mittavien muutos-
ten vuoksi ympiristdtuen erityistukisopimukset
ovat osoittautuneet yksindin riittimictdmiksi
harvaanasutun maaseudun kulttuuri- ja perin-
nemaisemien siilyttimisen keinoksi. Niiden rin-
nalle ja tueksi tarvitaan my6s muita luonnon-
suojelun sekd maiseman- ja ympiristonhoidon
toimintoja.

Merkittivi osa maataloustuista kanavoituu
ympiristotukijirjestelmin kautta ja luonnon-
suojelualueiden hoito sekid ympiristshallinnon
toteuttamat ympiristdnhoitotydt ovat olleet
sosio-ekonomisesti arvokkaita erityisesti harvaan
asutun maaseudun vaikeasti tyollistettivien pitki-
aikaisty6ttomien kannalta. Paikallistasolla nimi
toimet ovat kohdentuneet paiasiassa yksittiisiin
toimijoihin.

Viime vuosina luonnonsuojelualueiden ja
maaseutuympiristdjen hoidon tarve on kasvanut.
Uudessa tilanteessa tukityéllistimiseen ja kerta-
luontoisiin tydkohteisiin perustuva toimintamalli
ei ole kuitenkaan aina kyennyt vastaamaan alu-
eiden hoidon ja yllipidon muuttuviin tarpeisiin.
Monissa tapauksissa olisikin perusteltua toteut-
taa niin maatalouden tukiperusteista kuin ym-
piristéhallinnon ja Metsihallituksen toteuttamia
hoitotoimia nykyistid kokonaisvaltaisemmin,
miki todennikoisesti hyodyttiisi sekd luonnon-
suojelun ja ympiristdnhoidon ettd maaseudun
kehittimistavoitteita.

Luonnonsuojelun ja maiseman- ja ympiris-
tdnhoidon myonteinen vaikutus maaseudun
kehitykseen niyttidi vihitellen kasvavan samalla,
kun ympiristolihtoisen toiminnan asema yhte-
ni maaseudun kehitystekijéistd on tunnistettu
ja tunnustettu laajemmin. Paikallisin voimin to-
teutetut sidnndlliset hoitotoimet ovat usein paras
ratkaisu. Ne ovat myés taloudellisesti tehokkai-
ta ja yllapitivit kyldyhteisojen kannalta tirkei-
td sosiaalisia rakenteita. Niin paikallislihtoiset
luonnonsuojelualueiden ja maaseutuympiristéjen
hoitohankkeet toteuttavat kidytinnossi kestivin
kehityksen ekologisia, sosiaalisia seki taloudellisia
periaatteita.

Kaupunkeihin ja niiden liheisyyteen sijoit-
tuvilla linnustoalueilla on erityinen merkitys
laajojen kansalaisryhmien virkistysalueina ja
piiviretkikohteina. Kaupunkien kasvu ja maan-



kiytonpaineet nikyvit myos niilld lintuvesill.
Tulevaisuudessa niiden alueiden suotuisan ke-
hityksen takaamiseksi on kyettivi kehittimiin
suojelualueiden ja kaupunkivieston vilille uusia
toiminnallisia yhteyksii.

Luonnonsuojelun toteutusmallien alueellisen
ja paikallisen vaihtelun vuoksi on selvii, etti lin-
nustoalueiden hoitoon tarvitaan monipuolinen
valikoima erilaisia toimenpiteiti ja toimintata-
poja. Jotta lisdntyviin hoitovelvoitteisiin kyetiin
vastamaan, tarvitaan niin julkisen sektorin ja
markkinarahoituksen kuin vapaachtoistyshénkin
perustuvia joustavia toimintatapoja. Oleellista on
my®s ottaa huomioon, ettd kulloinkin toimiviksi
osoittautuvat ratkaisut voivat vaihdella alueellises-
ti ja paikallisesti.

Vuonna 2004 tarkastetussa metsien suojelun
yhteiskunnallisia hyotyjd ja kustannuksia tarkas-
televassa viitoskirjassaan Matleena Kniivild toteaa
suojelun hyétyjen olevan luonteeltaan ylipaikalli-
sia, kun taas kustannukset kohdentuvat paikalli-
sesti. Myds monet muut dskettdin julkaistut tut-
kimukset tukevat titd tulosta. Linnustonsuojelun
yhteiskunnallisia vaikutuksia ei ole Suomessa tut-
kittu juuri lainkaan, mutta esimerkiksi arvioita-

vista Life-hankkeista saadut kokemukset vastaavat
pitkilti Kniivilin tutkimuksen tulosta suojelun
hybtyjen ja kustannusten luonteesta.

Linnuston suojelun keskeiset yhteiskunnal-
liset hysdyt muodostuvat suojelun aikaansaa-
masta linnuston olemassaoloarvosta, alueiden
toiminnallisesta hyddyntimisestd linnusto- ja
luontomatkailun, jokamiehenoikeuteen perus-
tuvan virkistyskiyton sekd ympiristokasvatuksen
ja luontokasvatuksen toiminnoissa. Vastaavasti
suojelun aikaansaamiin keskeisiin kustannuksiin
lukeutuvat alueiden vaihtoehtoiseen kiytt6on,
kuten metsistykseen, kalastukseen ja veneilyyn,
kohdistuvien rajoitusten aiheuttamat kustannuk-
set ja taloudellisen hyodyn menetykset. Usein,
muttei kaikissa tapauksissa, kustannukset koh-
dentuvat paikallisille toimijoille.

Life-hankkeiden toiminta painottui linnusto-
alueiden kunnostukseen ja perusrakenteiden ja
palveluvarustuksen rakentamiseen. Hankkeiden
keskeisimmit vilittdmit vaikutukset kanavoi-
tuvat siten niissi tehdyn hoitotyon kautta koh-
teiden suojeluarvon yllipitijini ja kasvattajana.
Tdmai tyo vaikuttaa ajan kuluessa suoraan aluei-
den lintulajien olemassaoloarvoon. Keskeisimmat

Lintuvesien kavijasesonkia voi laajentaa erilaisilla teemaretkilld. Kuvassa Seppo Vuokko kertoo alueen kasveista
Siikalahdella Pohjoismaisena luonnonkukkapaivana. Kuva: Janne Aalto.
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hankkeissa luodut kiyttdarvot liittyvit erityisesti
kaupunkien vilittomissi liheisyydessi (Viikki,
Liminganlahti ja Yyteri) sijaitsevilla aluilla niiden
virkistyskdyton edistimiseen ja palvelurakentei-
den hyddyntimiseen ympiristékasvatuksen ja
luonto-opetuksen oppimisympiristoina.

Viime vuosina linnustoalueiden matkailulli-
nen hyédyntiminen on kehittynyt voimakkaasti
Euroopassa ja my6s maailmanlaajuisesti. Monin
paikoin lintujentarkkailusta on tullut paikallisen
luontoturismin keskeisin toimintamuoto. Suo-
messa lintumatkailu ottaa vasta ensiaskeleitaan,
mutta vuosi vuodelta alueisiin kohdistuva kan-
sainvilinen kiinnostus on lisidntynyt. Kaikki
hankealueet muodostavat suomalaisen lintumat-
kailun kehittimisen kannalta erittdin merkitti-
vin resurssin. Toistaiseksi kuitenkin vain yhdessi

matkailutoimintaa, vaikka alueiden matkailul-
linen hyédyntiminen onkin otettu huomioon
kaikissa osahankkeissa. Matkailun kaltaisten
kiytedjihyotyjen syntyminen riippuu oleellisesti
siitd, missi muodossa alueiden toimintaa jatkos-
sa kehitetdin. Matkailun perusvaateet on otettu
huomioon useimmissa projekteissa laadituissa
hoito- ja kiyttésuunnitelmissa, mutta jatkossa
kannattanee harkita myos ympiristokasvatukseen
ja matkailun kehittimiseen keskittyvien hankkei-
den kiynnistimisti.

Verrattuna moniin muihin suojelualueisiin,
linnustoalueiden kotimaiset kivijimiirit ovat
todennikéisesti verrattain suuria. CO-OP-
hankkeen yhteydessi arvioiduista kohdealueista
ei ollut kuitenkaan saatavissa sellaista kivijitut-
kimustietoa, jonka varassa linnustoalueiden kiyt-
04, kivijimairii tai yhteiskunnallista arvoa olisi
mahdollista arvioida luotettavasti. Linnustonsuo-
jelun toimenpiteiden ja alueiden toiminnallisen
kehittimisen kannalta on keskeisti, etti alueiden
kiytostd ja kivijoistd voidaan jo lihivuosina saada
nykyistd huomattavasti kattavampi ja syvillisempi
kisitys.

4.9 Projektien tulosten innovatiivi-
suus ja yleinen hyédynnettavyys

Kuudessa tarkasteltavassa Life-hankkeessa on
kidytetty onnistuneesti monia seurantaan tai kiy-
tinnon hoitoon ja kunnostukseen liittyvid me-
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netelmii, joiden perusteella projekti on esittinyt
yleispdtevid suosituksia.

Yhteistyo viranomaisten, maanomistajien, va-
paachtoisjirjestdjen, urakoitsijoiden ja muiden
osapuolten kesken on ollut tuloksellista, ja sitd
voidaan suositella kiytettdvin myds muissa vas-
taavissa hankkeissa. Projektien aikana muodostu-
neet kiytinndt ovat osoittautuneet toimiviksi ja
niitd on jatkettu mys projektien jilkeen. Eriit
hankkeiden aikana aloitetut esitutkimukset ovat
johtaneet myshemmin toteutettuihin laajempiin
tutkimuksiin, kuten esimerkiksi Viikin—Vanhan-
kaupunginlahden pienpetopyynnit ja Limingan-
lahden rantaniittyjen hoito yhteistyéssi eri toi-
mijoiden kanssa.

Hankkeiden rahoittamisessa on kiytetty on-
nistuneesti eri rahoituskeinoja yhdistien ne toi-
mivaksi kokonaisuudeksi. Esimerkiksi Limingan-
lahdella kiytettyja rahoitusratkaisuja on esitelty
sekd kansallisella ettd Euroopan unionin tasolla
jdrjestetyissd tilaisuuksissa.

Life-hankkeiden aikana laadittiin useita hoito-
ja kiytetdsuunnitelmia, esimerkiksi Lounais-Suo-
men lintuvesihankkeen kaikille projektikohteille,
jotka ovat tuottaneet muuallakin sovellettavissa
olevia yleispitevid kiytintojd ja periaatteita.

Tarkastelun kohteena olevien lintuvesihank-
keiden ansioksi voidaan laskea myos kansallisen
lintuvesien suojelua ja hoitoa koskevan yhteistyon
tehostuminen ja kiytinnén tasolla tapahtuvan
yhteistyon ja tietojen vaihdon aloittaminen.
Hankkeiden aikana on akdiivisesti kehitetty myos
kansainvilistd kosteikkoyhteistyotd, kuten esimer-
kiksi Liminganlahden Life-hankkeen yhteisty
Matsalunlahden luonnonsuojelualueen kanssa.
Uhanalaisten lajien suojelu on myos tehostunut
projektien ansiosta. Rannikon lintuvesialueita
koskeva eteldnsuosirrikannan suojelu ja elinym-
piristdjen hoito tehostui Life-hankkeiden aikana.
Yhteistyo johti kansallisen suojelusuunnitelman
laadintaan ja kiytinnon yhteistydn jatkumiseen
my&s hankkeiden jilkeen.

Osa Life-hankkeiden tulosten ja kokemusten
perusteella mairitellyistd parhaista kiytinnoistd
on siirrettdvissi ja niitd voidaan hysdyntid muissa
lintuvesien hoitoon ja kunnostukseen kohdistu-
vissa hankkeissa. Tietoa kiytinngistd on saatavilla
projektien verkkosivuilta, raporteista ja ohjekir-
joista.



5 Sosioekonomiset vaikutukset ja

projektinhallinta

llkka Eisto

Aineistona on kiytetty hankeraporttien ja
-suunnitelmien lisiksi hankkeiden henkilostslle
suunnattua lomakekyselyi ja tiydentivid puhe-
linhaastatteluita.

Luonnonsuojelussa sosiockonominen kon-
teksti vaikuttaa olennaisesti sithen, kuinka hyvin
asetetut ekologiset tavoitteet onnistutaan saa-
vuttamaan ja turvaamaan pidemmalli aikavilil-
l4. Sosioekonomisilla vaikutuksilla tarkoitetaan
tdssd yhteydessi hankkeen vaikutuksia ihmisiin
seki paikallis- ja aluetalouteen. Yksittdisen hank-
keen tasolla tarkastellaan vaikutuksia talouteen ja
ihmisiin seki taloudellisen ja yhteiskunnallisen
(sosiaalisen) toiminnan vilisiin suhteisiin. Konk-
reettisina arviointikohteina ovat usein esimer-
kiksi paikallis- ja aluetaloudelliset vaikutukset,
ty6llisyyden ja viestorakenteen muutokset seki
hankkeen vaikutus sen kohdealueen ihmisten
hyvinvointiin.

Sosioekonomisten vaikutusten arvioinnissa
tarkastellaan seuraavia asioita:

— miten hanke vaikutti paikallisiin suojeluasen-
teisiin? Millainen suhde hankkeella on ollut
eri intressiryhmiin? Miten yhteisty® eri intres-
siryhmien vililli jatkuu projektin pddtyteyi?

— synnyttiké hanke uusia tydpaikkoja? Mitki
olivat sen suorat ty6llisyysvaikutukset ja miten
hankkeen luomat tyd- ja toimeentulomahdol-
lisuudet kohdentuivat paikallis- ja aluetalou-
teen?

— kosteikkoihin ja lintuvesiin liittyvit yleiset
alue- ja paikallistaloudelliset vaikutukset se-
ki alueen kivijimdirien muutokset ja uudet
elinkeino- ja ansiomahdollisuudet

— toiminnan sosiaalinen kestivyys

— toiminnan aikaansaamat innovaatiot ja ei-
aiotut seuraukset.

5.1 Osahankkeiden sosioekonomiset
vaikutukset

Osahankkeiden sosioekonomisia vaikutuksia
selvitettiin hankekoordinaattorien haastattelui-
den ja sihkopostikyselyn avulla. Lisiksi hyodyn-
nettiin hankeraportteihin koottuja tietoja. Ndin

ollen sosioekonomisten vaikutusten tarkastelu
perustuu keskeisiltd osin hankkeiden tekemiin
itse-arviointiin, jota arvioija tulkitsi ja tiydensi
hankkeesta saatavilla olevan muun kirjallisen ai-
neiston avulla.

Tilld hetkelld havaittavat suojeluhyddyt ovat
todennikéisesti suuremmat kuin hankkeiden ai-
kaansaamat sosioekonomiset hysdyt, mutta ylei-
sesti tarkasteltuna kaikki hankkeet ovat tdyttineet
vihintddnkin tyydyttivisti hankesuunnitelmissa
niille asetetut sosioekonomiset tavoitteet (tauluk-
ko 25). Toimintansa aikana hankkeet ovat olleet
keskeisessi asemassa kohdealueen suojelun ja
alueille kohdistuvien muiden kiyttomuotojen ja
tarpeiden yhteen sovittajina. Téten ne ovat edistd-
neet myos alueiden kiyton sosiaalista kestivyytti.
Useassa hankkeessa niille asetettujen tavoitteiden
saavuttaminen kestdi kauemmin kuin miti yksit-
tdisen hankkeen toiminta-aikana on ollut mah-
dollista toteuttaa.

5.1.1 Hankkeen toimintaymparistdn rajaus
ja hahmottaminen

Kaikissa hakemuksissa kuvataan hankkeen toi-
mintaympiristé sekd tuodaan esiin kohteen
luonnontilan kehityksen uhkia. Vaikka monet
hankkeet mainitsevatkin alueen luonnontilan
uhkina esimerkiksi alueen kivijimiirien kas-
vun ja toteavat tarpeet kivijoiden ohjaamiseen
tai mainitsevat alueen perustamisen yhteydessi
ilmenneet intressiristiriidat, jadvit niiden teki-
joiden taustasyiden pohdinta seki hankkeen toi-
menpiteiden ja uhkien yhteys ohuiksi.

Monet arvioitavista hankkeista olivat ensim-
miisid Suomessa toteutettuja Life-hankkeita, ja
kidytinnossi niiden toiminta on konkretisoinut
sitd, mistd Natura-verkoston toteutuksessa on
perimmiltdin kyse. Hankkeiden tavoitteiden
asettelulle on leimallista suojelubiologisen ni-
kokulman korostuminen. Sen sijaan lintuvesien
ja kosteikkojen hoidon- ja kunnostuksen hah-
mottaminen yhteiskunnalliseksi toiminnaksi jid
monin paikoin varsin hauraalle pohjalle, miki
heijastuu hankkeiden suunnitteluun ja osallista-
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miskiytintoihin. Tami on jossain mairin yllitei-
vid, kun ottaa huomioon Suomessa Natura 2000
-suojelualueverkoston ympirilld kiydyn kiivaan
yhteiskunnallisen keskustelun.

Useimmissa hankkeissa hanketoimijat kat-
soivat tuntevansa hyvin hankkeen kohdealueen
ja sen kdyttdjiryhmit. Kuitenkin vain joidenkin
hankkeiden suunnittelussa oli hyddynnetty aluet-
ta koskevaa kivijitutkimustietoa. Ainakin kestol-
taan pidemmissi Life-hankkeissa kivijatutkimus-
tiedon nykyisti systemaattisempi hyddyntiminen
oli perusteltua.

5.1.2 Toimijoiden osallistaminen

Osallistava suunnittelu vakiinnutti asemansa osa-
na suomalaista luonnonvarojen hoidon ja kiyton
suunnittelua 1990-luvulla. Menetelmii on sovel-
lettu my®s jokaisessa nyt arvioitavassa hankkeessa.
Useimmissa hankkeissa toimijoiden osallistami-

nen on kytkeytynyt hoito- ja kiyttdsuunnitelmi-
en laadintaan. Tavanomainen menettely on ollut
jarjestdd vihintddn kaksi yleisotilaisuutta: Hank-
keen alkuvaiheessa on esitelty hankkeen tavoittei-
ta ja toimintaa sekd kuultu kansalaisten ja sidos-
ryhmien mielipiteitd ja nikemyksii. Hankkeen
ja laadittuja hoito- ja kidyttosuunnitelmia.
Hankkeessa jirjestetyilld yleisotilaisuuksilla
tavoitettiin tyypillisesti kaikkiaan noin 100-500
henkil64. Mielenkiintoinen havainto on se, etti
maaseudulla ja kaupungeissa jirjestettyjen ylei-
sotilaisuuksien osallistujamairit ovat yllittivin
lahelld toisiaan. Niytedikin siltd, ettd maaseudulla
ihmiset ovat osallistuneet aktiivisemmin lihiym-
paristoddn koskevaan maankiyton ja ympiris-
tonhoidon suunnitteluun. Haastatteluaineiston
perusteella saa vaikutelman, ettid kaupunkialueilla
tilaisuuksiin on osallistunut lihinni luonto- ja
lintuharrastajien aktiiveja. Ns. suuren yleisén saa-

Taulukko 25. Osahankkeiden sosioekonomiset vaikutukset. Taulukossa kaytettyjen merkkien selitykset: ++ erittain mer-
kittava positiivinen vaikutus, + / — positiivinen tai negatiivinen vaikutus, o ei selvaa vaikutusta, ? ei voitu arvioida ko.

osahankkeen kohdalla.

Siikalahti Yyteri Limingan- | Viikki-Van- Lapin Lounais-
lahti hankau- linnusto- Suomen
punginlahti alueet lintuvedet
Sidosryhmayhteistyo + o + o o +
Paikalliseen vaestoon kohdistu- ? ? ?
vat vaikutukset
Toimijoiden osallistaminen ja + + + o + +
valtaistaminen
Projektin ja eri toimijaryhmien + + + o o +
valisen luottamuksen rakentu-
minen
Keskeisten kohderyhmien o + + + o +
eldmanlaatu
Paikallisen kulttuurin yllapito ja o o o o o o
vahvistaminen
Maankayttéoikeudet seka re- - - - - - -
sursseihin kohdistuvat nautinta-
oikeudet
Vaikutukset aluekehitykseen ja + o o + o o
-talouteen
Vaikutukset toimijoiden tulojen + + + + + +
seka varallisuuden jakautumiseen
Paikallisyhteiso6n kohdistuvat o o o o o o
pitkan aikavalin ty6- ja toimeen-
tulomahdollisuudet
Vaikutukset maanomistukseen ja ? o ? o o +
-kayttoon
Toiminnan jatkuvuuden/vaikutta- ++ + + + + +
vuuden takaaminen
Kestavan kehityksen eri ulottu- + o + o o +
vuuksien huomioon ottaminen ja
yhteensovittaminen
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mista mukaan hankkeiden toimintaan voi pitii
hankesuunnittelun jatkokehittimisen kannalta
perusteltuna.

Liminganlahden, Siikalahden ja Lounais-Suo-
men lintuvesien hankkeissa hyddynnettiin myos
pienryhmitydskentelyd. Ryhmityomenetelmien
soveltaminen koettiin lihes poikkeuksetta ver-
rattain tydliiksi ja henkilostdresursseja sitovaksi,
mutta vastaavasti useimmissa niitd soveltaneissa
hankkeissa saavutetut tulokset olivat olleet hyvia.
Esimerkiksi konfliktialttiissa tilanteissa keskeiset
intressiryhmiit olisi hyvi ottaa mukaan hankkeen
suunnitteluvaiheesta alkaen, miki edesauttaisi
avoimen keskusteluyhteyden ja eri toimijaryh-
mien vilisen luottamuksen rakentumista.

5.1.3 Ristiriitojen kasittely ja hallinta

Natura 2000 -suojelualueverkon perustamisen ja
lintuvesien suojelun vililld pitkiin vaikuttaneet
intressiristiriidat tulivat esiin ainakin Limingan-
lahdella, Siikalahdella ja Lounais-Suomen lintu-
vesi -hankkeessa. Keskeinen intressiris-
tiriitoja aiheuttanut tekiji on alueiden
vesilintujen metsistyksen ja suojelun
yhteensovittaminen sosiaalisesti kesti-
villd tavalla. Myonteisend seikkana voi
pitdd sité, ettd Life-hankkeiden edisty-
essd ja kidytinnén toiminnan myoti
oli havaittavissa niiden vastakkaisten
asenteiden lientymistd. Hankkeissa
saadut kokemukset osoittavat selviis-
ti sen, ettd ristiriitatilanteissa eri osa-
puolten vilisen yhteisymmirryksen ja
luottamuksen rakentuminen vie ver-
rattain pitkin ajan ja vaatii jatkuvaa ja
aktiivista panostusta yhteistoiminnan
kehittimiseen.

5.1.4 Tyollisyysvaikutukset

Asetettujen tavoitteiden perusteella
tarkasteltavat hankkeet profiloituvat
selkeisti luonnonsuojelualueiden hoi-
tohankkeina, joiden toimintaa ohjaavat
keskeisesti niille asetetut ekologiset ta-
voitteet. Hankkeille ei ole asetettu alu-
eellisia tai paikallisia tysllistimistavoit-
teita. Kuitenkin esimerkiksi Siikalah-
della todetaan myds pyrkimys alueen
paikallisten yrittdjien hyodyntimiseen

sekd hankkeen kansallisen rahoituksen kannalta
keskeisten tydllisyysvarojen saannin edellyttimi
hankkeen merkittivi tysllistivi vaikutus.
Tarkasteltavina olevien kestoltaan melko ly-
hyiden (2-3 v.) hankkeiden tyéllisyysvaikutukset
jddvit padsddntoisesti verrattain vihiisiksi. Han-
kekohtaisessa tarkastelussa kokonaistyollistivyys
vaihtelee suuresti n. 3-23 htv:n vililli. Aikaan-
saaduille tyétilaisuuksille on leimallista niiden
pddasiassa miiri- ja osa-aikaisia tytilaisuuksia ja
usein projektikoordinaattori on lihes ainut hank-
keessa pidempiin tysllistynyt henkils. Hankkei-
den tyollistavii arvoa nostaa kuitenkin se, ettd
useissa tapauksissa niiden kautta on avautunut
mahdollisuuksia pidempiaikaiseen tysllistymi-
seen. Merkitykseltddn vihiinen ei ole mydskiin
se seikka, ettd harvaan asutulla maaseudulla hank-
keiden tarjoamat hoidon- ja kunnostuksen tyo-
tehtivit tarjoavat mielekkiitd tystilaisuuksia mm.
metsitalouden pitkiaikaistyottomille.

Tiedotustilaisuus Siikalahden luontotuvalla. Kohderyhmat ja niiden tar-
peet tulee ottaa huomioon jo hankkeen suunnitteluvaiheessa. Kuva:
Tuula Kurikka.
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5.1.5 Vaikutukset alue- ja paikallista-
louteen

Toiminnallisesti hankkeet painottuivat alueiden
kunnostukseen, luontomatkailun ja -opetuksen
edellyttimin perusinfrastrukeuurin (lintutornit ja
-lavat, polkureitit, pitkokset, opastaulut ja -mate-
riaalit, muu palveluvarustus) rakentamiseen seki
ympiristotietoisuutta lisdvidn tiedottamiseen.
Niiden keskeisimmit vaikutukset lisdavit ja yl-
lipitivit kohteiden suojeluarvoa, miki heijastuu
suoraan niiti elinympiristdjd hysdyntivien lin-
tulajien olemassaoloarvoon. Keskeisimmit hank-
keissa luodut ja siilytetyt kiyttoarvot liittyvit
erityisesti kaupunkien vilittomassi laheisyydessi
(Viikki, Liminganlahti, Yyteri ja Alkunkarinlahti)
sijaitsevilla alueilla virkistyskiyton merkitykseen
ja palvelurakenteiden hyddyntimiseen ympiris-
tokasvatuksen oppimisympiristdinid. Hankkeilla
on ollut lisiksi olennainen vaikutus sithen, etti
kohteita voidaan jatkossa hyddyntii esimerkiksi
lintumatkailun elinkeinotoiminnassa. Matkai-
luun liittyvien kiyttdjihydtyjen muodostumi-
nen riippuu kaikissa osahankkeissa siitd, miten
alueiden toimintaa jatkossa kehitetdin. Tissd
vaiheessa on kuitenkin liian varhaista arvioida
timin elinkeinon tulevaan kehitykseen kytkey-
tyvid aluetaloudellisia vaikutuksia.

Ainoastaan Siikalahden osahankkeessa on vi-
rinnyt mairitietoisempaa, useita eri intressiryh-
miid kidsictivad, matkailutoimintaa, vaikka alu-
eiden matkailullinen hyddyntiminen on otettu
huomioon kaikissa osahankkeissa. Matkailun
muodostamien kiyttijihydtyjen merkittivyys
riippuu kaikissa osahankkeissa oleellisesti siitd,
missd muodossa alueiden toimintaa jatkossa kehi-
tetidn. Matkailun perusvaateet on otettu huomi-
oon useimmissa projekteissa laadituissa hoito- ja
kiyttosuunnitelmissa, mutta jatkossa kannattanee
harkita myos ympiristékasvatukseen ja matkai-
lunkehittimiseen keskittyvien jatkohankkeiden
kidynnistimistd. Projektien toiminta-aikaan pai-
nottuvalla arviointijaksolla hankkeissa ei ilmen-
nyt merkittivii ei-aiottuja vaikutuksia.

48

5.2 Projektinhallinta

Linnuston suojelun kannalta projektien vaikut-
tavuutta arvioitaessa yksittdisid hankkeita keskei-
semmiksi nousee kysymys siitd, miten aikaan-
saadaan ja yllipidetdin toiminnan jatkuvuutta.
Paikallinen suhtautuminen linnuston suojeluun
on padsidntoisesti myonteistd, mutta toimijoi-
den oman aktiivisen roolin muotoutuminen
vaatii usein yksittdisen hankkeen toimintakaut-
ta pidemmin ajan ja asettaa vaatimuksia myds
suojeluhankkeiden toteutusprosesseja kohtaan.
Luonnonsuojelun tavoitteiden, alueiden talo-
udellisen kehittimisen ja muiden toimintojen
yhteensovittamisen kulttuuri syntyy paikallisten
toimijoiden, elinkeinoelimin ja hallinnon yhtei-
sen toiminnallisen historian vilitykselld. Tdma
prosessin tulosten muotoutuminen vaatii tuek-
seen pitkijinteistd toimintaa.

Hallinnollinen joustavuus ja kyky mukautua
paikallisyhteisojen olosuhteisiin ovat usein paikal-
listen toimijoiden kannalta keskeisid hankkeiden
toiminnallista jatkuvuutta luovia tekijoitd. On
tirked huomata, ettd tillainen toimintamuoto voi
olla pitkilld ajalla erittdin ratkaisevaa luonnon-
suojeluhankkeiden onnistuneen toteutuksen ja
suojelutavoitteiden toteutumisen kannalta. Life-
hankkeiden henkiloston vilitykselld Metsihalli-
tukselle ja ympiristéhallinnolle on muodostunut
viliton henkildyhteys paikallisiin toimijoihin, mi-
ki on edesauttanut eri toimijoiden vilisen luot-
tamuksen rakentamista. Onnistuakseen tillaisen
yhteyden yllipito edellyttii paikallista lisndoloa
myos hankkeen toiminta-ajan péittymisen jil-
keen. Life-hankkeiden toteutuksen kannalta olen-
nainen kysymys onkin, mahdollistavatko hank-
keiden toteutusta ohjaavat normit ja hallinnolliset
kiytinnét tillaisen toiminnan ja tarvittaessa myds
hankkeen toimintojen joustavan uudelleensuun-
taamisen.

Hankkeiden toteuttajatahot ja kumppanit
koostuvat pidosin Metsihallituksen luonnon-
suojelun, alueellisten ympiristokeskusten, koh-
dealueiden kuntien ja lintuharrastajien valtakun-
nallisista ja alueellisista organisaatioista. Kaikilla



osapuolilla on hallussaan hankkeiden toteuttami-
seen tarvittavat tiedolliset ja taloudelliset resurssit,
mikid nikyy myos hankkeiden toteutuksessa ja
hallinnoinnissa. Kotimaisen resursoinnin niuken-
tuessa erilaiset kehittimishankkeet ja projektit
ovat vakiinnuttaneet asemansa my®ds julkishal-
lintoon kuuluvana osana.

Life-hankkeille on tyypillistd projektisuun-
nitelman ja EU:n projektihallinnoinnin vahva
ohjaava vaikutus. Paisidntoisesti kaikki osahank-
keet ovat tiyttineet niille asetetut sosiaaliset ja
sosiockonomiset tavoitteet. Projektin toiminta-
aikaa on jouduttu jatkamaan vain kahdessa tapa-
uksessa maanhankinnassa ilmenneiden viiveiden
vuoksi. Jatkossa olisi kuitenkin hyvi miettii siti,
ehkiiseekd nykyinen melko tiukka projektinhal-
lintamalli Life-hankkeissa tapahtuvaa oppimista
ja mukautumista niiden toimintaympiristdssi jo
lyhyelld aikavililld ilmeneviin muutoksiin.

Kiytinndssi tyolddt ja mittavatkin projektit
toteutetaan varsin vihiisilld tyovoimaresursseil-
la. Tdmin seurauksena projekteihin voi liittyi
huomattavia henkildstoriskeji. Projekteissa toi-
miva henkilostd palkataan yleensd miiriaikaisiin
tyosuhteisiin. T4llsin on risking, ettd emo-orga-
nisaatio menettidd projektin pddttymisen jilkeen
projektissa saadut kokemukset ja tietotaidon,
jos projektihenkil$std siirtyy muualle tyshén.
Projektit ovat toiminnaltaan yleensi kattavia eli
ne pureutuvat jonkun tietyn elinympiriston tai
lajin suojelemiseen monella eri suojelutoimin-
nan sektorilla: suunnittelu, kunnostus ja hoito,
kiyton ohjaus, selvitykset, viestinti jne. Projektin
aikana saadaan tirkeii tietoa ja kokemusta juuri
kiytinnon toiminnasta. Hankkeiden lyhytkestoi-
suuden vuoksi projektihenkilston sairastumisen
tai toisiin tehtiviin siirtymisen vuoksi menetettyi
osaamista on vaikea korvata, miki voi vaikuttaa
sekd projektin aikatauluun ettd tyon laatuun.

Toisinaan hankkeiden tavoitteidenasettelusta
ovat vastanneet henkildt, joilla ei ole enii ollut
aktiivista roolia hankkeen toteutuksessa. Tdmi on

osaltaan vaikuttanut ja monin paikoin heikenti-
nyt tavoitteiden ja toteutettujen toimenpiteiden
vilistd yhteyttd. Hanketoiminnan kehittimisen
kannalta olisi tirkeii, ettd hankkeiden toteu-
tuksesta kiytinnossi vastaava henkildsto voisi
olla nykyistd aktiivisemmin mukana jo hankkei-
den suunnittelu- ja tavoitteenasetteluvaiheessa.
Projektiorganisaatiossa timi on kuitenkin kiy-
tinnossi vaikeasti toteutettavissa, silld valtaosa
hankkeiden henkildstostd voidaan palkata vasta
hankerahoituksen vahvistuttua. Erdini ratkaisu-
vaihtoehtona olisikin projektihenkiloston ja to-
teuttajaorganisaatioiden vakituisen henkilostén
nykyistd tiiviimpi yhteistyd hankkeen toteutuksen
eri vaiheissa. Tdmi myos edesauttaisi ratkaisevalla
tavalla hankekokemusten siirtoa ja hyodyntimistd
toteuttajaorganisaatioiden muussa toiminnassa.

Hankkeiden ja EU-hallinnon vilinen yhte-
ydenpito koettiin pidosin onnistuneeksi ja il-
menneisiin ongelmiin saatiin tarvittaessa apua.
Hanketta toteuttavan organisaation ja EU-hal-
linnon vilinen ongelma on erityisesti taloushal-
linnon yhteensovittamisessa. Lifen budjetointiin
ym. talouteen liittyvi kirjanpito poikkeaa yleensi
merkittivisti toteuttajatahojen vastaavasta. Ti-
mi vaikeuttaa talouden seurantaa ja lisid virhe-
mahdollisuuksia talouden yllipidossa. Useimmat
hankkeissa toimineet haluaisivatkin yksinkertais-
taa ja joustavoittaa Euroopan yhteisossi nykyisin
vallitsevia projektinhallinnoinnin kiytintsjd.

Hankkeiden toteuttajaorganisaatioissa hank-
keiden jilkeiseen elimiin on varauduttu huonos-
ti. Projektin aikana rakennetaan, kunnostetaan,
aloitetaan hoito ja luodaan kontaktit alueen si-
dosryhmiin, mutta tolmintaan tarvittavia resurs-
seja ei useinkaan arvioida riittivilld tarkkuudella
projektia suunniteltaessa. Projektien riskien hal-
lintaan ja kokemusten hyviin dokumentointiin
sekd hyodyntimiseen tulee jatkossa kiinnittdd
erityistd huomiota.
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6 Kunnostusmenetelmat

Rauno Yrjo6la, Pekka Rusanen ja Markku Mikkola-Roos

6.1 Johdanto

Suuri osa lintuvesistid on syntynyt ihmistoimin-
nan seurauksena. Jirvenlaskut, siinndstely, jite-
vesien laskut, laskuojien ruoppaukset, niitot ja
laidunnus ovat kaikki muokanneet lintuvesii.
Ne eivit siis ole olleet tdysin luonnontilaisina
ainakaan sini aikana, jolloin ne ovat saaneet
lintuvesimaineensa, vaan ne kuuluvat elinym-
piristoihin, joiden siilyminen edellyttid hoitoa
(Mikkola-Roos 1995).

Kosteikot ovat alati muuttuva ympirists-
tyyppi, ja umpeenkasvua tapahtuu vidjidmactd
kaikilla kosteikoilla. Nykyiin kosteikoita ei endd
synny samalla tavalla luontaisesti kuin aikaisem-
min, koska alueita on varattu muuhun maankiyt-
toon. Tdmin takia olemassa olevien kosteikkojen
suojelu ja hoito on vilttimitonti (Mikkola-Roos
& Viininen 2005).

Lintuvesien kunnostuksen tarvetta joutuu
pohtimaan huolella. Kunnostukselle on oltava
selvid linnustokantojen muutoksista johtuvia
syitd. Siksi ennen kunnostussuunnitelman tekoa
tarvitaan tietoa alueen linnuston kehittymisesti.
Luonnonsuojelullisesti arvokkailla kosteikoilla
ei pelkki linnuston tunteminen riitd, vaan myos
kasvillisuudesta ja muusta elidstostd tulisi olla tie-
toa. Vihintiin pitiisi selvittdd, esiintyyko alueella
vaateliaita ja harvalukuisia lajeja. Mahdollisten
kunnostustoimien vaikutusta myos kasveihin ja
muuhun elidstéon tulisi arvioida.

Kunnostus on yleensi monivaiheinen, projek-
tiluonteinen tapahtuma. Hanke alkaa kunnostus-
aloitteen tekemisestd, ja tavallisesti varsinainen
kunnostushanke paittyy, kun toimenpiteet on
toteutettu. Toimenpiteiden jilkeen kosteikon
hoitoa tulee kuitenkin jatkaa, jotta kunnostuk-
sella aikaansaatu tila siilyy. Kunnostushankkeen
vaikutuksia tulee seurata, jotta hankkeen tulok-
sellisuutta kyettiisiin arvioimaan. Hoitovaiheessa
tulosten seuranta on erityisen tirkei, jotta hoi-
totoimenpiteet osataan valita, kohdistaa ja mitata

oikein (Viiriskoski & Ulvi 2005).
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Kunnostuksen ja hoidon lihtékohtana ovat
kosteikon tilan heikkenemiseen johtaneiden syi-
den tunnistaminen (ongelma) ja kunnostustar-
peen mairittiminen. Ongelman poistamiseksi
kohteelle tehddin kunnostus- ja hoitosuunnitel-
ma, jossa esitetddn tavoitteet elinympiriston ja
lajiston tilalle. Useissa tapauksissa kunnostus- ja
hoitosuunnitelma sisiltyy kohteen hoito- ja kiyt-
tosuunnitelmaan. Tavoitteiden saavuttamiseksi
(ratkaisu) tarvitaan yleensi useita eri menetel-
mid.

Ongelmat kosteikon nykytilassa
— riittdvit perusselvitykset
— huomioitava koko valuma-alue

Tavoite
— elinympiriston ja lajiston tila (hyoty)
— kiytettdvit menetelmiit

Ratkaisu
— menetelmit
— seuranta

Tissid luvussa esitelldin Life-hankkeissa kiy-
tettyjd kunnostus- ja hoitomenetelmii. Hank-
keiden kokemuksiin perustuvat suositukset on
koottu lukuun 13. Tarkemmat ohjeet kunnos-
tushankkeiden suunnittelusta, toteutuksesta ja
kunnostusmenetelmisti vesialueilla 6ytyvit Jir-
vien kunnostus -oppaasta (Ulvi & Lakso 2005),
eikd niitd ole toistettu tissd yhteydessi. Ranta-
niittyjen kunnostuksen perusteet ja menetelmit
on kuvattu tarkemmin Lintuvesien kunnostus ja

hoito -teoksessa (Mikkola-Roos 1995).

6.2 Aineisto

Hoito- ja kunnostushistorian selvittdmiseksi Life
CO-OP -hankkeen kohteille laadittiin kyselylo-
make, joka kattoi 1990-luvun alusta nykyhetkeen
ulottuvan ajanjakson. Tirkeimmit hoitotoimet
on koottu taulukkoon 26.



Taulukko 26. Life CO-OP -kohteiden tarkeimmat hoito- ja kunnostustoimet ennen Life-jaksoja (EL) 1990-luvulla, Life-

jaksoilla (L) ja jaksojen jalkeen (JL).

Alue Ruoppaus | Vesikasvien | Niitto Laidunnus | Kevyt Raskas Veden-

poisto raivaus raivaus pnnan
saately

Vanhankaupunginlahti EL, L, JL EL, L, JL EL

Kokemaéenjoensuisto EL, JL EL, L, JL EL L, JL

Preiviikinlahti EL, JL EL, L, JL EL, L, JL

Koskeljarvi EL

Mietoistenlahti EL, L, JL EL, L, JL L L

Omenajarvi L L

Otajarvi L L L EL, L

Siikalahti L EL, L L L, JL L L EL

Liminganlahti L L EL, L, JL EL, L, JL L, JL JL L

Alkunkarinlahti L L L

Muonionjarvi JL L, JL

Vaha-Meltosjarvi L

Pellojarvi-Saynajajarvi L JL

Vaha-Meltosjarvella avoveden kasvillisuutta poistettiin leikkaamalla kelluvia turvesaaria

(10 ha) pienempiin osiin talvella jaan paalta. Kuva: Reijo Kallioniemi.

Sulan veden aikana turvelauttapalat vedettiin vaijerin avulla rantaan, |&jitettiin kuivumaan
ja maisemoitiin Vaha-Meltosjarven rannalle. Kuva: Reijo Kallioniemi.




6.3 Vesialueen kunnostus

6.3.1 Ruoppaukset

Ruoppauksella tarkoitetaan vesiston pohjalle ker-
tyneen pohjasedimentin tai muun maa-aineksen
poistamista veden alta. Ruoppauksessa on kolme
pidtydvaihetta: massan irrottaminen ja nostami-
nen pohjasta, massan siirtiminen ldjityspaikalle ja
massan sijoittaminen. Kaikki tyvaiheet voidaan
toteuttaa usealla eri tavalla, ja ruoppausmenetel-
mi muodostuu niiden yhdistelmisti (ks. tarkem-
min Viinikkala ym. 2005)

Lintuvesien ruoppauksilla parannetaan ve-
silintujen elinolosuhteita lisddmailld vesialueen
avoimuutta ja veden syvyytti seki hillitsemilld
umpeenkasvua. Laajemmat ruoppausalueet sii-
lyvit pitempéin avoimina, mutta umpeenkasvun
vauhtia on yleensi vaikea ennustaa.

Ruoppauksia tehddin paisiintoisesti kahdella
tavalla: joko talvella jiin pailtd perinteisilld kai-
vureilla tai sulan veden aikana erikoiskalustolla.
Sulan veden aikana tehtivi ruoppaus ei yleensi
onnistu tavallisella traktorikalustolla.

Kaikissa Life CO-OP -kohteiden ruoppauksis-
sa kidytettiin ainoastaan mekaanista kauhaa. Myos
imuruoppaus voisi soveltua kohteille, joiden poh-
jasedimentti on hyvin pehmei ja vesipitoinen.
Imuruoppausta voidaan kiyttid, jos sedimentti
on ldjitettidvissd putkea pitkin sopivalle alueelle.
Nykyisilld imuruoppaajilla ljitys voidaan tehdi
lisipumppujen avulla yli kilometrinkin paihin.
Imuruopatun aineksen kuljettaminen ei ole jir-
kevii, koska kuljetuskustannukset ovat erittiin
korkeat suuren vesipitoisuuden vuoksi.

Ruoppauksissa tulee huomioida veden same-
neminen ja pohjaan sitoutuneiden ravinteiden
vapautuminen, mikd mm. kiihdyttii levien kas-
vua. Lisiksi pohjan sekoittaminen yleensi lisi
hapen kulutusta, ja erityisesti syksylld tehty ruop-
paus voi johtaa happikatoon talvella. Kummas-
takaan ilmi6std ei vastauksissa ollut havaintoja.
Ruoppausten aiheuttama sedimentin pollyimi-
nen tulee huomioida my®os silloin, kun alueella
kasvaa harvinaisia tai uhanalaisia vesikasveja.

Luonnonsuojelua edistivissi ruoppauksissa
tarvitaan ympiristolupaviraston lupa silloin, kun

Siikalahden ruoppauksessa parannettiin vesilintujen elinolosuhteita. Ruoppausmassojen kuljetus on ty6lasta ja kallista,
silla massat tulee sijoittaa alueen ulkopuolelle. Kuva: Tiina Niikkonen.
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5000 m?), ja aina, jos ldjitys tehdiin vesialueelle
tai jos ruoppausmassan epiilldin sisiltivin haital-
listen aineiden jidmii (jolloin vaaditaan niytteen-
otto). Lupakisittely vie yleensi puolesta vuodesta
vuoteen. Natura-alueella on arvioitava aina vaiku-
tukset valintaperusteena oleviin luonnonarvoihin.
Velvoite koskee my6s luonnonhoitohankkeita.
Asianmukainen arviointi on tehtivi poikkeuk-
setta, jos kyseessd on ympiristlupaviraston luvan
vaativa hanke.

6.4 Vesikasvien poisto

Kasvillisuuden poiston pidmenetelmit lintuvesil-
14 ovat niitto ja ruoppaus. Kokemusten perusteel-
la vesikasvien poisto on varsin ongelmallinen tyd.
Tyon tuloksista ei ole varmuutta ja kustannukset
ovat korkeat. Ongelmallisimmat kasvit ovat ve-

sisammalten ryhmi, osmankiidmit ja jarviruoko.
Myés paksujuurakkoinen ulpukka on ongelmal-
linen, mutta sitd ei esiintynyt haitallisia maarid

Life CO-OP -hankkeen kohteilla.

6.5 Rantaluhtien ja rantaniittyjen
kunnostus ja hoito

6.5.1 Niittyjen hoidon tavoitteet

Lintuvesilld rantaniittyji ja -luhtia on raivattu ja
hoidettu piiasiassa rantalinnuston lisdimiseksi
mutta my9s erdiden uhanalaisten kasvilajien elin-
olojen parantamiseksi seki osittain maiseman-
hoidon kannalta. Hoitamattomilla rantaniittyilli
pesimilinnuston laji- ja parimiirit ovat vihen-
tyneet kaikilla kosteikoilla. Esimerkiksi d4rim-
miisen uhanalaisella etelinsuosirrilld tirkei syy
pesimikannan hiipumiseen on ollut sopivien
rantaniittyjen katoaminen umpeenkasvun seu-
rauksena. Muun muassa Mietoistenlahdella ete-
linsuosirrin palauttaminen pesimilinnustoon on
erds rantaniittyjen hoidon paitavoitteista.

Otajarven pohjoispaan vesisammalmassakasvusto tayt-
taa jarven vesitilavuuden miltei kokonaan. Kuva: Tapio
Aalto.

e = =l .- -

Tyoalus leikkaa vesisammalta, joten menetelmalla saadaan
pois vain osa tiheista kasvustoista. Kuva: Tapio Aalto.

Vesisammalen poistoon kaytetty tydalus vaatii n. 70 cm:n
vesisyvyyden, joten se ei sovellu mataliin lintuvesiin. Kuva:
Tapio Aalto.

Vesisammal l&jitettiin laheisille pelloille, mutta hitaan
maatuvuuden takia se ei soveltunut maanparannusaineek-
si. Kuva: Tapio Aalto.
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6.5.2 Niitto

Perinteinen laidunnus ja rehunkorjuu pitivit ran-
taluhdat ja -niityt aiemmin avoimina, mutta ny-
kyiin niityt ovat laajalti sulkeutuneet pajujen ja
jarviruo’on vallattua alaa. Umpeenkasvun myoti
lintu- ja kasvilajisto on kéyhtynyt. Sddnnélliselld
niitolla kilpailussa heikommat avomaan kasvilajit
runsastuvat ja sekd pesimi- ettdi muutonaikainen
linnusto monipuolistuu.

6.5.3 Laidunnus

Laidunnuksella on samankaltainen vaikutus kuin
niitolla, kun laidunnuspaine on riittivin korkea.
Laidunnuksen olennainen tekiji on sorkkien
maanpintaa rikkova vaikutus, joka estii tiivii-
den yhden lajin kasvustojen syntyi ja parantaa
lintujen ruokailumahdollisuuksia.
Laidunnuksen ongelmana mekaaniseen niit-
toon nihden on eliinten vaikea saatavuus. Ny-
kyisin lypsykarja pidetiin enimmikseen sisil-

14, ja lisiksi karjaa ei haluta laiduntaa vaikeasti
hoidettavilla rantaniityilld. Karjan saaminen on
usein prosessin vaikein vaihe, jota voi helpottaa
maatalouden ympiristdtukijirjestelmin hyddyn-
timinen.

6.5.4 Raivaus

Kevytti raivausta tarvitaan yleensi niittyjen pe-
rustamisen yhteydessi. Siini paikalle kasvanut
pensaikko ja puusto raivataan pois ennen niitto-
jen tai laidunnuksen aloitusta.

Raskasta raivausta (esim. metsityokoneella)
tehtiin kohteilla vain niukasti. Taloudellisuuden
ja tulosten kannalta tulisi harkita, onko vaikeaa
raivattavaa niin paljon, ettd se kannattaisi poistaa
raskaammalla kalustolla. Lintujirville tyypillinen
ongelma, pajukoituminen, voi vaatia pysihtyik-
seen melko jireitikin toimia. Pajut vesovat her-
kisti uudelleen, ellei juuristoa saada riittdvisti
pois tai vedenpintaa pysyvisti nostettua.

Rantaniityn laidunnus ja niitto ovat parantaneet merkittavasti lintujen elinymparist6a Vanhankaupunginlahdella.
Ongelmana on ollut eldinten vaikea saatavuus. Kuva: Markku Mlkkola-Roos.
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6.5.5 Rantoja kuivattavien ojien ja muiden
uomien tukkiminen

Monien lintuvesien rantaniityt ovat ojitettuja tai
niilld on esimerkiksi veneiden kulku- ja siilytys-
mahdollisuuksien parantamiseksi tehtyjd viylid
ja uomia. Ojat liittyvit yleensd ylidpuolisten vilje-
lysten tai tieston kuivatustarpeisiin. T4llaiset ojat
ja uomat kuitenkin kuivattavat myos lintuvesien
rantoja ja edistivit niiden pensoittumista seki
ruovikoitumista. Lintuvesilld tavoitteena on toi-
saalta ranta-alueiden luonnontilan palauttami-
nen ja sdilyttiminen seki toisaalta umpeenkasvun
ehkiiseminen. Se edellyttid tarpeettomien ojien
tai viylien tukkimista. Toisena vaihtochtona on
jittdd ne kehittymiin luonnontilaisena niin,
ettd viylid tai uomia ei jatkossa endd yllipidetd
ruoppauksin ja kaivuutsin. Ojien tai uomien
tukkimisen suunnittelussa tulee ottaa huomioon
myds muut maankiytdn tarpeet. Tami edellyttid
monella kohteella veneilyn ohjausta ja veneiden
siilytyksen keskittdmistd. Ojat tdytetddn ja mai-
semoidaan ojapenkkojen maa-aineksella.

6.5.6 Muut menetelmat

Kulotusta voidaan kiyttdd vanhan ruovikon pois-
tossa. Yleensi kulotusta on kiytetty laitumien pe-
rustamista edeltivini toimenpiteeni. Kulotuk-
sella ruovikon kasvua ei saada taantumaan, vaan
se itse asiassa lisdd timin kasvua, silld poltetuista
korsista vapautuvat ravinteet jiivit paikalle ja lan-
noittavat kasvualustaa. Kulotetuilla alueilla kas-
vaakin seuraavana kasvukautena erittiin rehevi
ja tiheid ruoikko (Siira & Pessa 1992).
Kulottamalla voidaan poistaa pddosa maan-
pinnan ylipuolisesta biomassasta ja karikkeesta.
Polton vaikutus ruovikkoon on varsin lyhytai-
kainen, ellei siihen liity muita toimenpiteiti.
Jarviruo'on kulotus on useimmille niittykas-
veille eduksi, mutta se saattaa aiheuttaa monien
hyénteisten hividmisen paikalta (Pykild 2001).
Ruovikon kulotus tulee tehdi kevittalvella, jotta
haitat linnustolle jiivit mahdollisimman vihii-

siksi (Siira & Pessa 1992).

6.6 Vedenpinnan saately

Lintuvesien vedenpinnan séitelyssi on tavoitteena
mm. vesilintujen elinolosuhteiden parantaminen
nostamalla vedenpintaa padoilla tai pohjapadoil-

la. Monen arvokkaan mutta umpeenkasvavan lin-
tujirven historiasta [6ytyy maininta vedenpinnan
laskusta viljely- ja laidunalan lisiamiseksi. Veden-
pinnan lasku on usein ollut ensimmiinen sysiys
umpeenkasvun kiynnistymiseen. Vedenpintaa
nostamalla voidaan melko yksinkertaisesti lisitd
pysdyttimiin umpeenkasvukehitysti. Nosto-
suunnitelmissa pyritdin usein vettymishaittojen
vastapainoksi vihentimiin tulvia, vaikka ne ovat
tirked elementti muutonaikaiselle linnustolle ja
rantojen umpeenkasvun hidastumiselle.

Pohjapadoilla voidaan tehdi joko laskeutusal-
taan tyyppisii ratkaisuja tulovesistdon tai nostaa
vedenpintaa padotuksen ylipuolelle. Laskeutus-
altaita ei tutkituilla alueilla kiytetty, mutta niitd
on viime vuosina rakennettu muille kosteikoille
tulo-ojien suihin. Altaiden tarkoituksena on hi-
dastaa veden virtausta, jolloin veden mukana kul-
keutuvat ravinnehiukkaset laskeutuvat pohjaan.
Kokemukset altaista ovat vield vihiisii, ja niiden
lopullinen teho selvidi vasta vuosien mittausten
perusteella.

Vedenpinnan siditelyyn tarvitaan aina ympi-
ristdlupaviraston lupa. Luvansaannin varmista-
miseksi tulisi kaikilta vaikutusalueen maanomis-
tajilta saada kirjallinen suostumus toimenpiteille,
koska luvansaanti voi kariutua yhteenkin valituk-
seen esim. vettymishaitoista. Lupakisittely vie
selvissikin tapauksissa noin vuoden.

6.7 Luotojen raivaaminen

Avoimet luodot ja karit ovat monien lokkilintujen
ja niiden suojissa pesivien vesilintujen pesimiym-
paristéd. Luotojen tai pienten saarien kasvettua
puustoisiksi ja pensaikkoisiksi erityisesti tiirat ja
naurulokki hividvit helposti alueelta. Tillaista
pesimdympiristéd voidaan kunnostaa ja hoitaa
kevyin raivauksin, joilla pesimiluodot pidetiin
sopivan avoimina. Esimerkiksi Ruotsissa Viner-
nill tiirat ja naurulokit on saatu palaamaan um-
peenkasvaneille luodoille, kun ne on raivattu auki
(Landgren & Landgren 1998). Suomessa tillaisia
kunnostustditd on tehty vield varsin vihin.
Kunnostus- ja hoitokohteeksi kannattaa valita
alue, jolla tiedetiin aikaisemmin pesineen lok-
kilintuja. Jos lintuyhdyskunnan hiviimisesti on
kulunut vasta vihin aikaa, luodolle voi asettua
pesimidin lintuja heti raivausta seuraavana pesimi-
kaudella. Raivaus tulee ajoittaa ennen tai jilkeen
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pesimikauden. Luodolta tulee ottaa kaikki puut
ja pensaat pois. Periaatteessa isommalla luodolla
voi harkita jonkun yksittiisen pensaan sddsti-
mistd reuna-alueelle vesilintujen pesimisuojaksi,
mutta puita ei luodoille tule jittdd. Raivaukset
tulee toistaa siinnollisesti. Ainakin alkuvaiheessa
kannattaa luodon avoimuus tarkistaa vuosittain ja
siind yhteydessi poistaa kaikki mahdolliset veso-
vat pensaat ja puut.

6.8 Kustannukset

Kunnostus- ja hoitokustannuksissa oli suurta
vaihtelua kohteiden vililld (taulukko 27). Laajinta
kustannusten vaihtelu oli ruoppauksissa, vesikas-
vien poistoissa ja raivauksissa. Kustannustasoon
€/ha tai €/m’ vaikuttavat mm. kunnostettavan

alueen pinta-ala ja kiytetyt tyomenetelmit/lait-
teistot. Tydn laatuun oltiin keskimiirin tyyty-
vdisimpid ruoppausten, niittojen ja raivausten
osalta.

Ruoppauksiin oltiin tyytyviisid, mutta nii-
td pidettiin kalliina. Vesikasvien poistokustan-
nukset vaihtelivat suuresti kahdella kohteella.
Uivalla leikkuualuksella tehtyihin vesikasvien
leikkaamisiin oltiin melko tyytyviisid. Sen sijaan
ponttoonitelakaivinkoneella tehtyyn vesisamma-
len ja muun kasvimassan poistoon oltiin tyyty-
mattomid tai erittdin tyytymittomid. Niittyjen
raivauskustannukset vaihtelivat suuresti riippuen
raivattavan pensaston ja puuston méairistd. Ve-
denpinnan nostotdihin oltiin tyytyviisid tai mel-

ko tyytyviisii.

Taulukko 27. Life-hankkeissa kaytettyjen kunnostus- ja hoitomenetelmien kustannuksia.

Menetelma Kustannukset Huomautuksia
Vesikasvien ruoppaus
Traktorikaivuri <0,5€/m3 kesatyo
Kaivinkone 1,73 €m3 kesatyo
Ponttoonitelakaivinkone 4,5-5,0 €/m3 kesatyo
Lumen ja jaanpoisto 0,25 €m? talvityo
Massojen siirto 1,8 €m? lahelle traktorilla
Vesikasvien leikkuu
Uiva leikkuualus
jarvikaisla 1220 €/ha
vesisammal 2 530-3 430 €/ha

Ponttoonitelakaivinkone

vesisammal

15 360-16 315 €/ha

kokeilu, joka tehtiin tuntityéna

Niittyjen raivaus

Alkuraivaus 2 500-4 000 €/ha kevyt raivaus
Jatkoraivaus 500-800 €/ha kevyt raivaus
Ojitetun rantaniityn penkat 330 €/ha kevyt raivaus
Ponttoonitelakaivinkone 1 000-3 800 €/ha raskas raivaus
Sekamassojen siirto 1,7 €m? raskas raivaus
Kantojen poisto 340 €/ha raskas raivaus
Niittyjen niitto ja hoito
Niitto ilman korjausta 150-155 €/ha
Niitto ja korjaus 200-220 €/ha
Vapon erikoiskalusto 255 €/ha
Ojien taytto 1€/m
Laidunaita 3€m
Vedenpinnan nosto
Pohjapato 400 €/ha 4 ha:n ala
Pohjapato 73 €/ha 15 ha:n ala
Maapatojen moreeni 7,25 €m?
Suojauksen kiviheitoke 8,70 €&m3
Suodatinkangas 0,60 €/m?
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7 Palveluvarustus

Rauno Yrjola ja Pekka Rusanen

7.1 Aineisto

Palveluvarusteiden kartoittamiseksi Life CO-OP
-hankkeen kohteille laadittiin kyselylomake, joka
kattoi 1990-luvun alusta nykyhetkeen ulottuvan
ajanjakson.

7.2 Opastaulut

7.2.1 Nayttelytaulut

Life-jaksoilla niyttelyitd toteutettiin Lounais-
Suomessa (Otajirvi ja Mietoistenlahti), Siikalah-
della ja Liminganlahdella. Kokonaiskustannukset
vaihtelivat suuresti (5 444-22 700 €) (ks. myds
taulukko 28). Liminganlahdella WWF vastasi
valtaosalta (15 000 €) uuden luontokeskuksen
niyttelykustannuksista ja Life-projekti tuotti vain
projektia esittelevin osion (500 €).

B
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Alkunkarinlahden luontopolun opasteen katos suojaa
sitd valolta ja sateelta. Isompi katos toimisi my&s ryhman
kokoontumissuojana. Kuva Tiina Niikkonen.

7.2.2 Luontopolkujen taulut

Life-jaksoilla luontopolkuja toteutettiin lihes kai-
killa projektikohteilla. Liminganlahdella kustan-
nuksista vastasi EAKR-hanke. Yleisimmin kiytet-
tiin A3-viritulosteita (autotarra tai laminointi)
(ks. taulukko 29). Luontopolun rastitaulut toteu-
tettiin puurakenteisina (esim. mintyi, taustalevy
filmivaneria tai pve-levyi). Lankutetuilla poluilla
taulujen kohdalle rakennettiin levennys.

7.2.3 Muut ulko-opastetaulut

Life-jaksoilla ulko-opasteita toteutettiin lihes
kaikilla projektikohteilla. Yleisimmin kiytettiin
Al-tulosteita (autotarra tai laminointi) ja A2-
karttatulosteita (laminointi) (ks. taulukko 30).
Taulut toteutettiin yleensi puurakenteisina (esim.
mintyi, lomalauta- tai huopakatto, taustalevy
vaneria tai alumiinia). Rakenteita myos kisitel-
tiin tervalla tai muulla luonnollisella kyllisteella.
Opasteet sijoitettiin esim. paikoitusalueelle lin-
tutornille vievin polun tyvelle.

Otajarven luontotuvan opastauluissa kaytettiin autotar-
ratulosteita, joiden varit kestavat opasteissa noin viisi
vuotta. Kuva: Tapio Aalto.
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Life-jaksoilla lintutornien opastetauluja to-
teutettiin vain Siikalahdella ja Lapissa. Siika-
lahdella laminoitu tuloste (lintutaulu) liimattiin
filmivanerille; ratkaisua pidettiin halpana mutta
virinkestivyyttd huonona (1-2 vuotta). Lapissa
laminoidut kuvat suojattiin pleksilevylld ja sijoi-
tettiin joko seinille tai viistoon katoksen suojaan.
Porissa toteutettiin Life-jakson jilkeen laminoitu
akvarellitaulu (A3), jonka kustannus oli 100 €.

7.2.4 Muut opasteet

Life-jaksoilla viittoja, paikoitusmerkkeji tai vaa-
kunatauluja toteutettiin Lounais-Suomessa ja La-
pissa. Osoiteviitoissa kiytettiin Lapissa valkeaa
tekstid mustalla pohjalla (kokonaiskustannus 250
€/kpl). Liminganlahdella EAKR-hanke toteutti
puiset paikallisopasteviitat. Taulukossa 31 on esi-
merkkeji kustannuksista.

Taulukko 28. Nayttelytaulujen kustannuksia/nayttely.

Liikennemerkit ovat tieliikenneasetuksen alai-
sia ja valtuutettujen valmistajien tekemi, eikd nii-
hin ole lupa kiinnittdi esim. omia logoja. Osoite-
viitan mallin tulee olla tichallinnon hyviksymi ja
viitan pystyttiminen tiealueelle vaatii tichallinnon
maksullisen luvan.

7.3 Rakenteet

7.3.1 Opastuskeskukset

Life-jaksolla Lounais-Suomessa toteutettiin kaksi
luontotupaa (100 m? ja 25 m?) pagosin kunnosta-
malla vanhoja rakennuksia. Toiselle luontotuval-
le rakennettiin kulku litkuntarajoitteisille. Myos
Liminganlahdelle valmistui EAKR-hankkeen ra-
hoittamana uusi luontokeskus (500 m2).

Taulukoot Tauluja kpl | Materiaali Kustannus yht. | Konsultti Tuloste | Kuvapalkkio
A0 (5), A1 (2), A4 (5), 14 autotarratuloste 389 €/kpl 192 €/kpl 105 €/kpl 68 €/kpl
erikoiskoko (2)
0,8-1,0x1,5m 24 saankestava tuloste 946 €/kpl

filmivaneritaustalla

Taulukko 29. Luontopolkujen opastetaulujen kustannuksia. *Lisdkustannuksena taulurakenne (tolppa ja kiinnike) noin

20 €/kpl.
Taulukoot | Tauluja kpl | Materiaali Kustannus yht.* | Konsultti | Tuloste | Kuvapalkkio
A3 12 autotarratuloste pvc-levytaustalla 291 €/kpl 266 €/kpl | 25 €/kpl | ei palkkioita
A3 yht. 70 laminoitu akvarelli (skannattu) 100 €/kpl
laminoitu mustavalkopiirros 20 €/kpl
Taulukko 30. Ulko-opastetaulujen kustannuksia.
Taulukoot | Tauluja kpl | Materiaali Kustannus yht. | Taulurakenne Tuloste Piirroskuva-
palkkio
Al 10 autotarratuloste 690 €/kpl 500 €/kpl 120 €/kpl 70 €/kpl
A0 laminoitu tuloste kapale- 1 300 €/kpl
vytaustalla, kehys ja huopa-
katto mantya
A2 20 laminoitu kartta 20 €/kpl
Taulukko 31. Muiden opasteiden kustannuksia.
Opastetyyppi Maara kpl | Kustannus yht. Merkki Lupa Rahti
osoiteviitta 7 170 €/kpl 55 €/kpl 77 € 77 €
vaakunataulu 2 350 €/kpl 232 €/kpl
paikoitusmerkki 2 210 € + rahti
logo-kilpi 4,9 €/kpl (90x135 mm)
7.7 €/kpl (90x274 mm)
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Siikalahdella toimii vanha WWF:n rakennut-
tama luontotupa (68 m?), ja Liminganlahdella on
vanha WWF:n opastuskeskus (100 m2).

7.3.2 Pysakointialueet

Life-jaksoilla pysikointialueita toteutettiin Lou-
nais-Suomessa, Porissa, Liminganlahdella, Sii-
kalahdella ja Lapissa. Liminganlahdella EAKR-
hanke vastasi kustannuksista (viidell lintutorni-
alueella yht. 100 autolle). Pinnoitteet vaihtelivat:
sepeli, hiekka, murske tai murske ja kivituhka.
Kustannustietoa saatiin vain kolmelta alueelta:
10-12 henkildautopaikkaa / 2 500 €, 12 hen-
kilsautopaikkaa / 4 200 € ja 5 autopaikkaa / n.
20 000 €. Yhdelld kohteella materiaalikustannuk-
set muodostivat 3/5 ja tydt 2/5 kokonaiskustan-
nuksista.

Kustannuksiin vaikuttavat ratkaisevasti pe-
rustamisolosuhteet. Kustannukset kasvavat mer-
kitcavisti, mikili joudutaan suorittamaan laaja
massanvaihto. Tillaiset tapaukset tulevat kysy-
mykseen huonosti kantavilla seki pahoin routivil-
la maapohjilla. Huonosti kantavilla maapohjilla
massanvaihdon lisiksi voidaan joutua tekemiin
kantavuutta lisidvid toimenpiteiti (joissakin ta-
pauksissa voi riittdd suodatinkankaan asettaminen
rakenteeseen vaihdettavien massojen rajapintaan).
Toinen kustannusten poikkeavuuteen vaikuttava
seikka on valittavan pinnoitteen materiaali ja sen
saatavuus.

Lapissa toteutettiin pienet, kdvijimairiin mi-
toitetut (5-15 henkildautopaikkaa) pysikéinti-
alueet lintutornien liheisyyteen, ja suurimmalle
alueelle mitoitettiin my®ds linja-autopaikka. Mi-
kili kulku pysikointialueelle tapahtuu yleiseltd
tieltd, tarvitaan tichallinnolta lupa liittymin ra-
kentamiselle. Lapin pysikointialueista on saata-
villa asema- ja poikkileikkauspiirustukset.

7.3.3 Majoitus ja leiriytyminen

Ainoastaan Liminganlahden luontokeskuksessa
(EAKR-hankkeen rahoitus) oli jirjestetty ma-
joitustilat noin 30 hengelle. Muilla kohteilla on
hyodynnettivi lihialueiden yksityisyrittdjid, joita
Porissa ilmoitettiin olevan 3—4 kpl.
Liminganlahdella ennen Life-jaksoa toteutetut
kaksi leirintipaikkaa riittdvit n. 20 teltalle. Sii-
kalahdella leiriytyminen on sallittu luontotuvan

pihapiirissi. Muilla kohteilla ei ole omia leirin-
tipaikkoja, mutta esim. Porin kohteiden lihialu-
eelta [oytyy suuri leirintdalue.

7.3.4 Kaymalat
7.3.4.1 Kompostoivat kdymadlat

Life-jaksolla toteutettiin Lounais-Suomessa kol-
me kompostikdymailad. Kustannukset kahdelle
erikokoiselle kiymailille olivat 11 100 € (2-osas-
toinen inva-kululla) ja 5 723 € (1-osastoinen
inva-kululla ja varasto-osalla). Suuremman kiy-
milin pakkitilavuus on 2 x 600 litraa, miki riit-
tdd noin 1 000 kiynnille. Pienemmin kdymailin
pakkitilavuus on vain 30 litraa.

Porissa toteutettiin Life-jakson jilkeen kom-
postikdymili (Biolan) inva-kululla. Kustannukset
olivat 1 500 € (materiaali 1 000 € ja ty5 500 €).

Kaupungin ympiristétoimisto vastaa huollosta.
7.3.4.2 Muut kdymadlatyypit

Life-jaksolla Lapin kahdella kohteella toteutettiin
kunnan huoltamat puucee inva-kidymilit, joiden
YTY-tyokohdekortit ja rakennepiirustukset ovat
saatavilla. Kidymiloiden mitoituksen seki varus-
telun ohjeaineistoina kiytettiin RT- ohjetiedos-
toja seki julkaisuja. Rakennuskustannus oli noin
5 800 €.

Liminganlahdella toteutettiin EAKR-hank-
keen rahoituksella viiden lintutornialueen puu-
ceet ja luontokeskuksen vesi-WC (10 hengelle).

Ennen Life-jaksoa on esim. Siikalahdella to-
teutettu parkkipaikalle WC-tilat (3-osastoinen),
joiden imutyhjennys tehddin noin kerran vuo-
dessa. Piirustukset ja tydseloste ovat saatavilla.

7.3.5 Keittokatokset, tulentekopaikat ja
laavut

Life-jaksoilla keittokatoksia ja tulentekopaik-
koja toteutettiin Liminganlahdella ja Lapissa.
Liminganlahdella neljin lintutornialueen ruo-
kailukatosten, tulipaikkojen ja puuvajojen kus-
tannuksista vastasi EAKR-hanke. Lapin viidestd
laavu-tulentekopaikasta kaksi tehtiin litkuntara-
joitteisille sopiviksi lankuttamalla alue ja jirjes-
timilld kidynti pysidkointipaikalta. Alueella on
mahdollista liikkua pydrituolilla katetun laavun
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Alkunkarinlahden luontopolun varrella on keittokatos ja tulentekopaikka, joka soveltuu myoés pyoératuolia kayttaville
ja isommille ryhmille. Huomioi myos pitkospuiden reunalistat, jotka estavat pyoratuolin joutumista pois reitilta. Kuva:

Tiina Niikkonen.

sisille, tulentekopaikan ympiirilld sekd puuva-
jaan. Tulentekopaikan ympirille mitoitettiin
riittdvisti tilaa, jotta myds pyérituolilla litkkuva
voi tarvittaessa siirtyd loitommalle tulesta. Laa-
vujen rakentamiskustannukset olivat keskimairi
4 000-5 000 € ja inva-tyyppisten tulentekopaik-
kojen (lankutettu alue, laavu, ulkotulipaikka ja
puuvaja) 15 000-20 000 €. YTY-tyokohdekortit
ja rakennepiirustukset ovat saatavilla. Lounais-
Suomessa toteutettiin laavu, jonka kokonaiskus-
tannukset olivat 7 477 €.

Ennen Life-jaksoa on Siikalahdella toteutettu
keittokatos, jonka piirustukset ja tydseloste ovat
saatavilla.

7.3.6 Pitkospuut

Life-jaksoilla pitkospuilla varustettiin kohtei-
den luontopolkuja, lintutorneja ja piilokojuja.
Liikuntarajoitteisille soveltuva luontopolku to-
teutettiin Lapissa, missd materiaalina kiytettiin
mintylankkuja (pituus 700 m ja leveys 1,2 m
+ sivuuttamispaikat). Lankutus tehtiin kohti-
suoraan kulkusuuntaa vastaan. Pitkosten sivuille
asennettiin korokelistat. Ne kiinnitettiin “kapu-
loiden” piille hiukan irti lankutuksesta, jolloin
varisevien lehtien ja oksien poisto on helpom-
paa kuin umpinaisesta rakenteesta. Kustannus
oli noin 70 €/jm. Rakennuskustannuksia voivat
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Ruotsin merkittavimmalla lintuvedelld (Hornborgasjén) on
pitkospolkujen kaiteeseen lisatty kadensija pyoratuolilla
liilkkujan avuksi. Kaiteessa on vaijeri, joka estad mm. lok-
kilintuja jattamasta jatoksia kaiteelle. Pitkospuiden pin-
taan on kiinnitetty terasverkko, joka estaa liukastumisen
sateella. Kuva: Tiina Niikkonen.



kohottaa mm. pitkospuureitin syrjdinen sijainti,
hankalat maastosuhteet ja maaperi seki tekijoi-
den tyokokemuksen puute.

Liminganlahdella toteutettiin EAKR-hank-
keen rahoittamana n. 2 km pitkospuita lintu-
tornien yhteyteen ja kustannus oli n. 17 €/m.
Osa pitkoksista suunniteltiin liikuntarajoitteisille
sopiviksi.

Life-jakson jilkeen Vanhankaupunginlahdella
korjattiin pitkospuureitti (n. 800 m) uusimalla
pohjarakenteet valtaosin, leventimilli reictii ja
lisddmalld tai uusimalla pitkospuulankkuja 750
m. Kokonaiskustannus oli 21 000 €.

Yleisesti kiytetyn lehtikuusen pitkospuuma-
teriaalin toimittajana kiytettiin Siikalahdella
PariWood Oy:ti ja lehtikuusen maahantuonnis-
ta (Venijiltd) vastasi Woodota Oy. Molempien
toimintaan oltiin melko tyytyviisii.

7.3.7 Lintutornit ja tarkkailulavat
Life-jaksoilla lintutorneja tai tarkkailulavoja to-

teutettiin kaikilla projektikohteilla. Lintutornien
kustannukset vaihtelivat suuresti.

Vanhankaupunginlahden kahden lintutornin
(korkeudet n. 6 m ja 8-9 m) kustannukset olivat
korkeimmat: 38 300 € ja 65 400 €. Kalliimman
tornin kustannukset nousivat pehmeiin liejumaan
ja rakennuspaikan vaikeakulkuisuuden vuoksi.
Liejumaahan upotettiin 22 m pitkit metallitol-
pat (jotka ulottuivat kovaan maahan saakka), joi-
den varaan rakennettiin betoniantura. Halvempi
torni rakennettiin kalliopohjalle betonipylviiden
varaan ja varustettiin metallisilla kierreportailla.
Lisiksi tornille rakennettiin kivituhkapintainen
reitti (pituus n. 150 m, leveys 1 m), jonka kus-
tannus oli 700 €.

Lounais-Suomessa lintutornin (lehtikuusta,
korkeus 6 m, lattia-ala 4 x 4 m) kustannus oli
n. 17 000 €. Porissa tornien (korkeus n. 7 m)
kustannukset olivat 1 500-12 000 €, joista kal-
leimmassa materiaalin osuus oli 2/3 ja tydn osuus
1/3 kustannuksista.

Lapin 12:sta tornista (korkeudet 3—5,5 m)
kolme tehtiin liikuntarajoitteisille soveltuvik-
si (nousukaltevuus 1:15 ja lepotasanne kuuden
metrin vilein) ja kaksi tornia varustettiin lapsille
tarkoitetuilla kurkistusaukoilla. Torneissa on joko

Siikalahden katselulava soveltuu myés liikuntarajoitteisille, ja sen suunnittelussa on tehty yhteistytd mm. Invalidiliiton
ja Suomen MS-liiton kanssa. Katselulavan sijainti on erinomainen, silla se sijaitsee alueen runsaslintuisimmalla paikalla.
Kuva: Tiina Niikkonen.
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paalu-, betoni- tai hirsiarinaperustus ja torneis-
ta kymmenen varustettiin katolla. Muutamalle
lintutornille tehtiin lisiksi tornin “takaosaan”
katoton terassi ylilentivien lintujen seuraamisen
helpottamiseksi. Kaikki Lapin tornit mitoitettiin
10 hengelle, mistid ilmoitetaan kohteella taulul-
la. Tavallisen katetun lintutorin rakentamiseen
kuluu keskimairin 70-80 henkilotydpidivii ja
kustannus on noin 10 000-12 000 €. Liikun-

taesteisille soveltuvan tornin kustannus on noin

12 000—14 000 €. Kustannukset kohoavat mer-

Alkunkarin lintutornin alataso soveltuu my®os liikkuntaestei-
sille ja ylataso antaa suojan sateella. Ylatason katos on tur-
ha, silla se rajoittaa nakyvyytta. Kuva: Reijo Kallioniemi.

Viikin-Vanhankaupunginlahden Pornaistenniemen lin-
tutornin portaikko on erilldan lintutornista vakauden
lisdaamiseksi. Kuva: Mikko Yletyinen.
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kittdvisti edelld mainituista, mikili rakennettava
torni sijaitsee vaikeiden kulkuyhteyksien takana.
YTY-tyskohdekortit ja rakennepiirustukset ovat
saatavilla.

Siikalahdella tarkkailulava (korkeus 1,5 m)
mitoitettiin 20 hengelle ja litkuntarajoitteisille
soveltuvaksi. Piirustukset ovat saatavilla. Raken-
nusluvat maksoivat alle 100 euroa. Kustannus oli
10 000 €. Lounais-Suomessa matalan (korkeus n.
2 m, lattia-ala 4 x 4 m) tarkkailulavan kustannus
olin. 9000 €. Porissa lavojen (korkeus 2,5-3 m)
kustannukset olivat 500—1 000 €.

Keskimiirin suunnittelukustannukset ovat
noin 10-15 %, materiaalikustannukset ovat
noin 15-40 % ja tydkustannukset noin 60-85
% lintutornin kokonaiskustannuksista. Lintutor-
nin perustuskustannukset riippuvat lintutornin
sijainnista. Lujuuslaskelmien kustannus on noin
1 000 euroa.

Kuustolahden lintutorni on hyvéa peruslintutorni, silla se
on vakaa ja edullinen rakentaa. Vakautta lisaavat ristu-
tuet, jotka ulottuvat alhaalta ylos tasanteeseen asti. Kuva:
Tapio Aalto.



7.3.8 Lintupiilot

Life-jaksolla lintupiilo toteutettiin Siikalahdella.
Piilo (korkeus 0,3 m vedenpinnasta) mitoitettiin
viidelle hengelle. Piirustukset ovat saatavilla. Kus-
tannus oli pitkospuineen (n. 370 m) 30 000 €.

Ennen Life-jaksoa Vanhankaupunginlahdella
toteutetun lintupiilon kustannus oli n. 3 350 €,
ja sithen sisiltyi 30 metrid kapeaa (kaiteetonta)

S — i

pitkospuupolkua. Fairburn Ingsin lintupiilon katseluaukot ovat eri kor-
keusilla ja luukut ovat helppokayttoisia. Huomaa myos
lintujen tunnistamista helpottavat opasteet. Kuva: Tiina
Niikkonen.

Ruotsin Hornborgasjonin lintuvedella kulku lintupiiloihin Leighton Mossissa lintupiilojen edustoja hoidetaan muun
on suojattu joko jarviruo’oista tai laudoista (kuvassa) teh- muassa kahlaajille sopivina elinymparistoina. Siella voi ol-
dyilld aidoilla. Puu on kestavamampi materiaali ja edellyt- la my6s rakennettuja levéahtamispaikkoja linnuille. Kuva:
taa vahemman huoltoa. Kuva: Tiina Niikkonen. Tiina Niikkonen.

Leighton Mossin lintupiilo. Englantilaisissa lintuvesissa ei rakenneta juurikaan lintutorneja vaan lintupiiloja. Piiloista
nékee lintuharvinaisuuksia my6s ilman kallista optiikkaa. Viihtymista kohteella pidentaa lintupiilojen mukavuus, muun
muuassa penkit. Leighton Mossin kavijamaara on vuosittain 90 000. Kuva: Tiina Niikkonen.
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7.4 Esittelymateriaalit

Erillinen tiedotussuunnitelma oli laadittu vain
Liminganlahden hankkeessa.

7.4.1 Esitteet

Life-jaksoilla kohde- tai projektiesitteiti tuotet-
tiin kaikilla alueilla. Virillisistd suomenkielisistd
esitteistd osa kiddnnettiin englanniksi useimmilla
kohteilla ja yhdelld kohteella my®s ruotsiksi. Tau-
lukossa 32 on esimerkkeji kustannuksista.

Liminganlahdella toteutettiin lintuopas-esite
yhteistydssi yldasteen kanssa (painos 200 kpl, A6,
kustannus n. 2,6 €/kpl).

7.4.2 Verkkosivut, diasarjat ja multimediat

Life-jaksoilla verkkosivuja tuotettiin lihes kaikilla
projektikohteilla. Suomenkielisesti tekstisti teh-

tiin englanninkielinen versio, joka toimitettiin
lyhennelmini. Diasarjoja tuotettiin Limin-
ganlahdella (luontokeskukseen ja kouluille),
Porissa ja Lapissa (myos cd-versio). Lisiksi Li-
minganlahdella tuotettiin multimedia-aineistoa
opastuskiyttoon. Taulukossa 33 on esimerkkeji
kustannuksista.

7.4.3 Muu esittelymateriaali

Life-jaksolla Lapissa tuotettiin postikorttisarja,
jonka kustannus oli 0,14 €/kpl (2 000 kpl), pos-
teriesityksid (suomi-englanti) ja valokuvaniyttely
(suomi-englanti).

Liminganlahdella tuotettiin kouluille ope-
tuspaketti: luentopaketti, tydkirjoja ja vesitutki-
muspaketti (vilineistod). Opetuspaketteja voitiin
ladata my®s verkkosivuilta. Lisiksi verkkosivuja
laadittiin koulujen kanssa yhteistydssd koulujen
kotisivujen yhteyteen.

Taulukko 32. Esitteiden kustannuksia. * 0,12 €kpl kun samalla kertaa painettiin kaksi eri esitetta (yht. 10 000 kpl).

Koko Sivuja Painos Painokustannus Kuvakorvaus Muuta

A4 17 000 0,12 €/kpl kohde-esite, 2-puolinen haitari

A4 6 5000 0,17-0,20 €kpl* 70 €/piirros taitelehtinen, 3-4 piirrosta/esite
2500 0,34 €/kpl projektiesite

Taulukko 33. Verkkosivujen, diasarjojen ja multimedia-aineiston kustannuksia.

Tuote Kustannus yht. Konsultti Kaannostyd | Kuvapalkkiot | Muuta

Verkkosivut 6800 € n. 200 sivua, suomi-englanti
Verkkosivut 1279 € 873 € 246 € 109 € suomi, englanninkiel. lyhennelma
Diasarjat 5100 € yli 550 kuvaa

Multimedia 7 800 € opastuskayttoon
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8 Linnuston seuranta

Pekka Rusanen, Tapio Aalto, Markku Mikkola-Roos, Kimmo Nuotio ja Jorma Pessa

8.1 Johdanto

Arvioinnissa olivat mukana kaikki kuusi osahan-
ketta, joiden lintuvesikohteista 11:ssd oli tehty
seurantoja Life-jaksoilla (taulukko 34). Arvioin-
nissa selvitettiin hankkeiden linnustonseurannan
toteutumista, kiytettyji seurantamenetelmii ja
toteutuneita kustannuksia seki koottiin tiedot
seurannan ongelmista.

Linnustonseurannat sisiltyivit kokonaisuu-
dessaan projektien toimintoihin kahdeksalla koh-
teella. Porin lintuvesilld (Kokemienjoensuisto ja
Preiviikinlahti) ja Liminganlahdella seurantaan
voitiin kiyttdd vain niukasti projektin rahoitusta,
koska EU:n komissio ei hyviksynyt projektisuun-
nitelmien seuranta- ja tutkimusosia rahoituksen
piiriin.

8.2 Aineisto

Linnustonseuranta-aineistoa saatiin kaikilta CO-
OP-hankkeen kuuden osa-alueen kohteilta. Osa-
hankkeille laadittiin kyselylomakkeet linnuston
seurantamenetelmistd ja seurantahistoriasta. Prei-
viikinlahden ja Alkunkarinlahden tiedot koottiin
henkilokohtaisista tiedonannoista ja monisteista.
Lisiksi perehdyttiin kohteiden julkaistuihin ja
julkaisemattomiin linnustoselvityksiin. Koot-
tuja tietoja myds tiydennettiin ja tarkennettiin
lisikyselyin.

Julkaisujen ja monisteiden ajallinen kattavuus
oli hyvi raportoiduilla alueilla (taulukko 35).
Kahdeksan kohteen seurantavuosien tulokset on
julkaistu ja yhden kohteen tulokset ovat saata-
villa monisteena. Porin lintuvesien seurantojen
tulokset eivit olleet vield julkaisu- tai moniste-
muodossa.

Raporttien tiedot tallennettiin manuaalisesti.
Paikkatietopohjainen (GIS) menetelmi oli kiy-
tossd ainoastaan Siikalahdella pesimilinnuston
osalta ja Liminganlahdella osalla uhanalais- ja
direktiivilajeista.

8.3 Seurantojen tavoitteet ja niiden
toteutuminen

Kunnostettavilla lintuvesilli linnustonseuranto-
jen ensisijaisena tavoitteena on selvittdd kunnos-
tusten vaikutukset pesimi- ja muutonaikaisen
linnuston laji- ja lukumiirisuhteisiin. Tuloksia
voidaan hysdyntid suunniteltaessa myshempii
kunnostuksia. CO-OP-hankkeen kohteissa pii-
paino oli pesimilinnuston seurannassa. Muuton-
aikaisia laskentoja tehtiin tosin usealla kohteella,
mutta vain kolmella kohteella panostettiin seki
kevit- ettd syysmuutonaikaisiin laskentoihin Life-
hankkeiden aikana. Eriit hankkeissa toteutuneet
laskennat olivat kuitenkin uusia aluevaltauksia
kohteiden linnustonseurannoissa. Niiti olivat
Lounais-Suomen lintuvesilli Mietoistenlahden

Taulukko 34. Life CO-OP -hankkeen linnustonseuranta-alueet. Kuusi osahanketta ovat Vanhankaupunginlahti, Porin
lintuvedet (Kokemaenjoensuisto, Preiviikinlahti), Lounais-Suomen lintuvedet (Koskeljarvi, Mietoistenlahti, Omenajarvi,
Otajarvi, Oukkulanlahti), Siikalahti, Liminganlahti ja Lapin lintuvedet (Alkunkarinlahti).

Alue Kunta Natura-alueen koko (ha) | Life-projektivuodet
Vanhankaupunginlahti | Helsinki 318 1997-2000 (4)
Kokemaenjoensuisto Pori, Noormarkku 2885 1997-1998 (2)
Preiviikinlahti Pori 4612 1997-1998 (2)
Koskeljarvi Eura, Mynamaki, Laitila 1821 1999-2003 (5)
Mietoistenlahti Mietoinen, Askainen 507 1999-2003 (5)
Omenajarvi Kiikala, Suomusjarvi 230 1999-2004 (6)
Otajarvi Laitila, Pyharanta, Kodisjoki 581 1999-2003 (5)
Oukkulanlahti Askainen, Lemu, Masku 898 1999-2004 (6)
Siikalahti Parikkala 465 2001-2003 (3)
Liminganlahti Lumijoki, Kempele, Liminka, Oulunsalo 11 900 1995-1998 (4)
Alkunkarinlahti Tornio 440 1999-2003 (5)
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Taulukko 35. Life-jakson linnustonseurantojen raportointi. * vuosiluvulla viitataan raporttien kasittelemiin seuranta-
vuosiin. ** pesivan vesi- ja rantalinnuston keskiarvot 4-5-vuotisjaksoina (1991-1995 ja 1996-1999)

Alue Seurantavuodet Julkaisut* (kpl) Monisteet* (kpl)
Vanhankaupunginlahti 1997-2000 1997-2000 (3) 1998-2000 (3)
Kokemaenjoensuisto 1997-1998

Preiviikinlahti 1997-1998

Koskeljarvi 2002 2002 (1)

Mietoistenlahti 2002 2002 (1)

Omenajarvi 2001 2001 (1)

Otajarvi 2002 2002 (1)

Oukkulanlahti 2000 2000 (1)

Siikalahti 2001-2003 2001-2003 (1) 2002-2003 (2)
Liminganlahti 1995-1998 ** 1996-1998 (2)
Alkunkarinlahti 2001-2002 2001-2002 (1)

syysmuutonaikaiset ja Omenajirven kevitmuu-
tonaikaiset laskennat.

Kuudelta kohteelta saatiin arvio linnustonseu-
rannan toteutuksen onnistuneisuudesta. Viidelld
kohteella (Vanhankaupunginlahti, Mietoisten-
lahti, Omenajirvi, Oukkulanlahti, Liminganlah-
ti) onnistuneisuus arvioitiin hyviksi eli yli 2/3
tavoitteista arvioitiin toteutuneeksi. Kaikkien
linnustonseurantojen kohdalla niin oli arvioitu
Vanhankaupunginlahdella, Mietoistenlahdella
ja Liminganlahdella. Omenajirvelld ja Oukku-
lanlahdella pesimilinnuston seuranta arvioitiin
onnistuneeksi; niilld kohteilla sekd Otajirvelld
muuttolinnuston laskentapiivii oli melko niukas-
ti, mutta tdydentivii laskentatietoja saatiin myds
pesimilinnuston seurannan yhteydessi. Siikalah-
della arvioitiin 1/3-2/3 pesimilinnuston seuran-
tatavoitteista toteutuneiksi, mihin vaikutti se, ettd
osa seuranta-alueesta jii linnustonsuojelullisista
syistd seurannan ulkopuolelle.

Seurantojen alueellinen kattavuus oli hyvi.
Lahes kaikilla kohteilla pesimilinnuston ja muut-
tolinnuston seurannat kattoivat koko Natura-alu-
een. Muuttolinnuston osalta kattavuus oli pie-
nempi kahdella kohteella: Liminganlahdella 25 %
ja Oukkulanlahdella yli 50 % Natura-alueesta.

Tulosten vertailukelpoisuuteen aiempiin sel-
vityksiin nihden kiinnitettiin huomiota useim-
milla kohteilla osa-aluejakoja myéten. Life-jaksoa
edeltivini aikana 1990-luvulla tehtiin kaikilla
kohteilla Oukkulanlahtea lukuun ottamatta vaih-
televan laajuisia linnustoselvityksii. Selvityksissi
keskityttiin pesivin vesi- ja rantalinnuston seu-
rantaan, useimmilla kohteilla monivuotisena pro-
jektina. Koko pesimilajiston kattavia selvityksii
tehtiin vihintiin yhteni pesimikautena Vanhan-
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kaupunginlahdella, Koskeljirvelld, Omenajirvelld
ja Alkunkarinlahdella. Muutonaikaisia levihti-
jilaskentoja tehtiin vain Vanhankaupunginlah-
della, Mietoistenlahdella ja Liminganlahdella.
Life-jakson jilkeen koko pesimilajiston kattavia
selvityksid on tehty Vanhankaupunginlahdella,
Kokemienjoensuistossa, Liminganlahdella ja
Alkunkarinlahdella. Muutonaikaisia levihtiji-
laskentoja on tehty Vanhankaupunginlahdella ja
Liminganlahdella.

8.3.1 Yleisseuranta
8.3.1.1 Pesimélinnusto

Pesimilinnuston seurannan ajallinen kattavuus
vaihteli runsaasti vuosittain. Seurannat kattoivat
koko lajiston, lukuun ottamatta pinta-alaltaan
suurimpia kohteita, joilla seurannat kattoivat
pddosin vain vesi- ja rantalinnuston. Ainoastaan
Siikalahdella koko pesimilajiston seuranta toteu-
tettiin Life-jakson kaikkina vuosina. Alkunkarin-
lahdella laskentakertoja oli niukasti suosituksiin
nihden. Muista seurannoista harvalukuisten
yoaktiivisten lajien laskennat toteutuivat useim-
milla kohteilla, mutta vesilintujen poikastuoton
laskennat vain neljilld kohteella.

Pesimilinnuston seurantamenetelmit olivat
varsin yhdenmubkaisia ja perustuivat paiosin va-
kioituihin menetelmiin. Vesilinnusto, osin ran-
talinnusto ja yoaktiivinen harvalukuinen lajisto
laskettiin kuhunkin kohteeseen parhaiten sopi-
valla menetelmalld, piste- tai kiertolaskennalla tai
useimminkin niiden yhdistelmilli. Muun lin-
nuston seurannat toteutettiin sdinnénmukaisesti
kartoituslaskennoilla.



Siikalahden naurulokkikolonia. Lokkiyhdyskuntien koko selvitetddn munapesien laskennalla. Kuva: Janne Aalto.

Pesimilinnuston seurantajaksot olivat yleisesti
ottaen kattavia ja keskiniisti vaihtelua oli melko
vihin eteliisilld alueilla. Mietoistenlahdella ja
Otajirvelld seurannat aloitettiin pari viikkoa ai-
emmin kuin useimmilla muilla alueilla. Vaihtelua
oli eniten ydaktiivisten harvalukuisten lajien seu-
rannan aloituksessa, joka oli suosituksiin nihden
mydhiinen Lounais-Suomen lintuvesilla.

8.3.1.2 Muutonaikainen linnusto

Muutonaikaisen linnustonseurannan toteutumi-
nen ja ajallinen panostus vaihtelivat suuresti eri
kohteilla. Kokemienjoensuistossa, Koskeljirvelld
ja Alkunkarinlahdella ei tehty lainkaan muutto-
linnuston laskentoja. Ainoastaan Vanhankau-
punginlahdella, Preiviikinlahdella ja Siikalahdella
seuranta toteutui molempina muuttokausina.
Ajallinen panostus oli niukinta Omenajirvelld,
Otajirvelld, Oukkulanlahdella ja Liminganlah-
della.

Metsistysrauhoitusalueiden syysmuutonai-
kainen vesi- ja rantalinnuston seuranta toteutui
Liminganlahdella. Vesilintujen sulkasadonaikaiset
laskennat toteutuivat kuudella kohteella. Van-
hankaupunginlahdella, Siikalahdella ja Limin-
ganlahdella laskennat tehtiin poikuelaskentojen
yhteydess.

Muuttolinnuston seurantajaksoissa oli suurta
keskiniistd vaihtelua. Ajallisesti kattavinta seuran-
ta oli Vanhankaupunginlahdella, Preiviikinlahdel-
la ja Siikalahdella molemmilla muuttokausilla.
Kevit- tai syysmuuttokauden osalta kattavuus oli
hyvi Mietoistenlahdella ja Omenajirvelli. Sulka-
sadonaikaisen seurannan ajoitus oli suhteellisen
yhtenidinen Omenajirved lukuun ottamatta.

Levihtivin linnuston seurantatuloksia mo-
nipuolistivat ulkopuolisten havainnoitsijoiden
ilmoitukset ainakin Vanhankaupunginlahdella,
Mietoistenlahdella, Otajirvelld ja Liminganlah-
della.

8.3.2 Hoitoalueiden seuranta
8.3.2.1 Pesimélinnusto

Tavoitteiden kannalta tirkeit hoitoalueiden ko-
ko lajiston kattavat pesimilinnuston laskennat
toteutuivat kaikilla Life-projektien laidun- ja
niittokohteilla, paitsi Omenajirvelld, jossa hoito
aloitettiin ennen linnustoselvityksid. Vanhan-
kaupunginlahdella, Kokemienjoensuistossa,
Preiviikinlahdella ja Liminganlahdella seurannat
toteutettiin kaikkina projektivuosina.
Seurannat toteutettiin kartoituslaskennoilla,
joiden miirillinen vaihtelu oli kuitenkin suuri.
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Kokemienjoensuiston hoitoalueella vuotuisia kar-
toituskertoja oli enemmin kuin muilla kohteilla,
ja menetelmiin oli yhdistetty pesien etsinti, miki
tarkensi tulosta huomattavasti. Vuotuisten kartoi-
tuskertojen miiri jii hoitoalueilla alle suositusten
vain Mietoistenlahdella ja Liminganlahdella.

8.3.2.2 Muutonaikainen linnusto

Hoitoalueiden muutonaikaisten laskentojen tu-
loksia ei yleisesti ottaen raportoitu erikseen, vaan
havainnoista loytyy esimerkkeji joidenkin laji-
en lukumiirien osalta. Hoitoalueiden muutolla
levihtivid linnustoa seurattiin Life-projektien
laidun- ja niittokohteilla vain Vanhankaupungin-
lahdella ja Mietoistenlahdella.

8.3.3 Erityislajien seuranta

Uhanalaisten lajien ja direkdiivilajien parimairit
selvitettiin pddosin muiden laskentojen yhteydes-
si. Erillisid edelld mainittujen lajien seurantoja
ilmoitettiin tehdyn vain Liminganlahdella (2-3
vtk/v) ja Vanhankaupunginlahdella (3 vrk/v).
Lisiksi Koskeljirvelli etsittiin diniatrapin avulla
tikkoja, poll6jd ja kehridjdd, mutta titd ei tehty
systemaattisesti koko alueella. Kohdelajien poi-
kastuottoa seurattiin vain etelinsuosirrilli (CR)

Kokemienjoensuistossa, missd vuotuisia lasken-
takertoja oli 30-40.

8.4 Kustannukset ja rahoitus

Kustannustaso €/ha miiriytyi paljolti kohteen
koon mukaan, kun taas maastopdivien mairilli ei
niyttiisi olleen monestikaan ratkaisevaa merkitys-
td. Tdmi selittyy erdiden kohteiden seurannoissa
kiytettyjen lintuharrastajien padosin matkakului-
hin perustuvista palkkioista. Matkakustannusten
osuus kokonaiskustannuksista on yleensi noin
10-20 %. Virka- tai konsulttitydpohjaisten seu-
rantojen kustannukset poikkesivat jonkin verran
toisistaan: esim. Siikalahdella (440 ha) kaikkien
laskentojen kustannukset olivat yhteensi 27 €/ha
virkatyoni ja 18 €/ha konsulttityoni. Taulukoihin
36-38 on koottu esimerkkeji kustannuksista.

Pinta-alaa kohden kallein yksittiinen seuran-
ta oli pienialaisen hoitoalueen kartoituslaskenta
(50 ha / 5 laskentaa) 63 €/ha (konsultti, sisiltii
raportoinnin). Halvin seuranta oli sulkasadonai-
kaisten vesilintujen ja vesilintujen poikastuoton
pistelaskenta (3 000 ha / 4-5 laskentaa) 0,25 €/ha
(virkaty®, ei sisilld raportointia).

Laajoilla alueilla tulosten tarkkuuden ja maas-
topiivien suhde voi olla vaikeasti arvioitavissa.

Taulukko 36. Kokonaiskustannukset Lounais-Suomen lintuvesilld Life-jaksolla. Kustannukset sisalsivat koko pesima-
linnuston ja yhden muuttokauden laskennat (suurimmalla alueella vain pesimalinnuston laskennat) seka julkaisun.

Matkakustannusten osuus oli n. 10-15 %.

Kokoluokka (ha) Maastopaivia Laskijoita €/ha € yht. Tekija
1800 26 2 4,5 8100 konsultti
900 29 1 6 5400 konsultti
600 13 2 1 6 600 konsultti
500 105 2 14 7 000 konsultti
230 1 1 29 6670 konsultti

Taulukko 37. Hoitoalueiden (laidun- ja niittoalueet) kartoituslaskentojen kustannusesimerkkeja Life-jaksolla.

* Ei sisalla raportointia

Koko (ha) Kartoituskerrat €/ha €yht. Tekija
330 3 11,5* 3795 virkatyo
50 5 63 3125 konsultti
Taulukko 38. Muuttolinnuston kierto-/pistelaskentojen kustannusesimerkkeja Life-jaksolla.
* Ei sisalla raportointia
Kokoluokka (ha) Maastopaivat €/ha €yht. Tekija
3000 6-8 0,5* 1500 virkatyo
500 44-51 14 7 000 konsultti

68




Resurssitarvetta ja kustannuksia pohdittaessa
kannattaa huomioida pesimi- ja muutonaikais-
ten laskentojen osittainen piillekkiisyys, mikd
vihentidd maastopiivien kokonaismiirid. Kevit-
muuton aikaisilla vesi- ja rantalintujen lasken-
noilla tulkitaan myos ko. lajien pesimikanta, ja
vesilintujen poikastuoton laskentojen yhteydessi
saadaan tietoa vesilintujen sulkasadonaikaisista
sekd kahlaajien syysmuuton aikaisista levihtiji-
miiristd. Myos harvalukuisten ydakdiivisten lajien
laskennat voidaan suunnitella siten, ettd aamulla
jatketaan kartoituslaskennalla.

8.5 Seurannan ja raportoinnin ongel-
mat ja puutteet

Ainoa koko projektia koskeva ongelma koettiin
Liminganlahdella ja Porin lintuvesills, joilla val-
taosa seurannoista jouduttiin poistamaan projek-
tin toiminnoista EU:n komission vaatimuksesta.
Liminganlahdella ainoastaan hoitoalueiden pesi-
milinnuston seuranta ja perustettavien metsis-
tysrauhoitusalueiden ja niiden vertailualueiden
levihtijilaskennat voitiin toteuttaa Life-hank-
keen toini.

Menetelmien dokumentointi oli erdiden
konsulttien osalta liian epitarkkaa. Raporteista
tulkiten muutamalla kohteella ei selvitetty riit-
tivin yksityiskohtaisesti (esim. taulukkomuo-
dossa) laskentapiivien ja -menetelmien tarkkaa
jakaumaa vaan tyydyttiin yleisempiin luonneh-
dintaan laskentojen kulusta. Eri vesilintulajien
pesimikannan tulkintapiivit puuttuvat useim-
mista raporteista. Lisiksi reunametsien tulkituista
parimiiristd osa (esim. nuolihaukka) saattaa pesid
Natura-alueen ulkopuolella.

Vesilintujen parimairien arviointi koettiin on-
gelmalliseksi loppukeviin lajien osalta ainakin
Mietoistenlahdella ja Oukkulanlahdella, missd
mydhiin viipyvit tai jo sulkimaan saapuneet ve-
silinnut vaikeuttivat tulkintaa. Tdmi on yleinen
ongelma linnustollisesti arvokkailla merenlahdilla
uuden jirviruokokasvuston aiheuttama katvei-
suuden lisidntyminen vaikeutti havainnointia,
miki oli osittain ratkaistu Siikalahdella rakenta-
malla kolme kolmijalkaista tihystystornia.

Kartoituslaskennoissa puutteita oli muuta-
malla kohteella. Mietoistenlahdella ruovikon

yleisimpii lajeja ei laskettu tarkasti ja Otajdrvelld
osa vaikeakulkuisimmasta pohjoisosasta kartoi-
tettiin puutteellisesti. Ongelmaksi koettiin em.
alueilla my6s kokonaisvaltaisen ruovikkokartoi-
tuksen vaatima aika ja yleisimpien lajien suuri
yksilotiheys yhdistettynid paikannusmenetelmin
puutteeseen.

Omenajirvelld ruokokerttusen ja Otajirvel-
14 ruokokerttusen ja pajusirkun parimiirit tul-
kittiin muista alueista poiketen tietylld rajatulla
alueella laulavien koiraiden suurimmasta kerralla
havaitusta miiristi. Myos Koskeljirven rantakos-
teikoilla varpuslinnut tulkittiin pesiviksi yhden
havaintokerran perusteella. Liminganlahdella
biotoopeilla tehtyihin niytealalaskentoihin.

Siikalahdella kalasidsken pesin liheinen ruo-
vikkoalue jitettiin kartoittamatta, mutta alueel-
ta paiteltiin karkeasti ruokokerttus- ja pajusirk-
kumiirit. My6s vaikeakulkuisimmat pienialaiset
alueet kartoitettiin puutteellisesti. Huhtikuun
lopun vesilinnuista tulkittiin lisdpareja (ainakin
sinisorsalla) tdydentimiin toukokuun lajikohtai-
sia kertalaskentoja, ja my®s kartoituslaskentojen
aineistosta tulkittiin vesilinnuille lisipareja pis-
telaskentojen katveisimmilla alueilla. Lisdykset
vesilintujen parimidriin heikentivit vertailu-
kelpoisuutta aiempiin laskentoihin silloin, kun
laskennat on tehty eri pdivini.

Yoaktiivisten harvalukuisten lajien lasken-
takauden aloitus oli myohiinen Koskeljirvelld,
Omenajirvelld, Otajirvelld ja Oukkulanlahdel-
la. Siikalahden poikuelaskennoissa uikkujen ja
nokikanan poikastuotto tulkittiin suurimmasta
nuorten yksildiden miiristd heinikuussa, mutta
poikueiden miiri jii selvittimirted. Koskeljiarven
poikuelaskentojen tuloksia ei raportoitu.

Hoitoalueiden (laidun- ja niittoalueet) muu-
tonaikaisten laskentojen tuloksia ei raportoitu
selkeisti esim. taulukkomuodossa vaan tyydyttiin
esimerkkeihin parhaista yksilomairisti joidenkin
lajien osalta.

Ihmisen aiheuttamia hiiriditd ilmoitettiin
Oukkulanlahden Halkkoaukolta, missi veneily
haittasi kevitmuutolla levihtivien vesilintujen
laskentaa, ja Liminganlahdelta, missi veneily ja
vesilintujen metsistys vaikeuttivat metsistysrau-
hoitusalueiden levihtijilaskentoja.
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9 Kasvillisuus- ja luontotyyppiseuranta

Esa Lammi

9.1 Taustaa

Kasvillisuuden seurantamenetelmien ja suojelu-
hysdyn arvioimista varten laadittiin kyselyloma-
ke, joka toimitettiin kaikille kuudelle CO-OP-
hankkeen yhteistyokumppanille. Lisiksi kaikilta
kohteilta koottiin julkaistut kasvillisuusselvitykset
ja julkaisemattomat yhteenvedot. Ty6n tarkoituk-
sena oli selvittdi kasvillisuusseurannan tavoitteet,
menetelmit ja kustannukset seki koota tietoa
seurannan ongelmista, tavoitteiden toteutumi-
sesta ja saavutetusta hyodysti.

9.2 Aineisto

Kasvillisuuden seurantaan liittyvii aineistoa
saatiin kaikilta CO-OP-hankkeen osa-alueilta.
Yhteenvetoa varten laadittu kyselylomake on
palautettu joka paikasta paitsi Lapin lintuvesil-
td, jossa kasvillisuuden seuranta ei ole kuulunut
Life-jakson ohjelmaan.

Kasvillisuuden seurantaa Siikalahdella. Kasvillisuusseuranta
edellyttaa tarkkaa suunnitelmaa, jossa tulee maaritella
selkeat tavoitteet eli kysymykset, joihin halutaan saada
vastaukset. Kuva: Tiina Niikkonen.
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CO-OP-hankkeessa mukana olevat yhteistys-
kumppanit ovat toteuttaneet lintuvesikunnostusta
ja kasvillisuuden seurantaa omista lihtokohdis-
taan, joissa linnustonsuojelulla on ollut keskeinen
sija. Yhteenvetoa varten koottu aineisto on eri
alueiden erilaisten lihtokohtien ja kunnostus-
tavoitteiden takia kirjavaa. Sen perusteella ei ole
mielekisti lihteid aluekohtaisesti arvioimaan kas-
villisuuden seurannan onnistumista. Aineisto on
lihtokohdistaan huolimatta riittdvid antamaan ku-
van kasvillisuuden seurannoista ja niiden tavoit-
teiden onnistumisesta CO-OP-hankkeen kostei-
koilla. Aineiston perusteella voidaan my®os antaa
suosituksia kasvillisuusseurannan toteuttamiseksi
ja kehittdmiseksi tulevia hankkeita varten.

9.3 Seurannan tavoitteet

Kasvillisuuden seurannan tavoitteet kunnostetta-

villa kosteikoilla voidaan jakaa kolmeen osaan:

1. yleinen taustatieto toimenpiteiden suunnitte-
lua varten

2. hoitotoimien onnistumisen seuranta

3. avainlajien, harvinaisten kasvilajien ja luonto-
tyypplen seuranta.

Seurannan yleiset tavoitteet ovat olleet eri koh-
teilla samansuuntaiset. Miltei kaikilla kohteilla on
tehty ennen toimenpiteiti ilmavalokuvaus ja kas-
villisuuden perusselvitys, jossa on luonnehdittu
koko kosteikon tai kunnostettavan alueen kasvil-
lisuutta ja tarkasteltu mahdollisten uhanalaisten
tai muiden huomionarvoisten kasvilajien esiin-
tymid. Selvitystd on kiytetty hyviksi kunnostus-
menetelmien suunnittelussa ja kunnostusalueiden
valinnassa. Kasvillisuuden perusselvitysti ei voi-
da pitdid kasvillisuuden seurantana. Hyvin tehty
perusselvitys ja ilmavalokuvat antavat kuitenkin
lihtokohdan ja vertailutietoja seurannan jirjes-
timiseen.

Varsinaista kasvillisuusseurantaa on tehty vain
osalla kohteista (ks. luku 9.3.1). Seurannalla on
pyritty hoito- ja kunnostustoimien vaikutusten
seuraamiseen ja toimenpiteiden riittdvyyden
arviointiin. Hoitotavoitteet ovat useimmiten
midrdytyneet linnuston eivitki kasvillisuuden
perusteella (kaikki kohteet ovat SPA-alueita, osa



lisiksi SCl-alueita). Tirkein seurantakohde on
ollut linnusto, eiki kasvillisuuden seurantaa ole
pidetty yhtd merkitykselliseni.

Huomionarvoisten kasvilajien ja luontotyyp-
pien seurantaa on harjoitettu vain niilld kohteil-
la, joiden kunnostus ja hoito on aloitettu ennen
Life-jaksoa. Kaikilla niilld kohteilla on pitkit pe-
rinteet kasvillisuusselvitysten tekemisesti, joten
kiytossd on ollut hyvi pohja-aineisto ja aiempaa
vertailutietoa.

9.3.1 Kasvillisuuden seurannan tavoitteet
ja menetelmat

1) Yleinen taustatieto toimenpiteiden
suunnittelua varten

Lapin lintuvedet: Kasvillisuuden perusselvitys
on tehty ennen projektia Pello- ja Siyniji-
jarvilld, Alkunkarinlahdella ja Meltosjirvilld
kunnostussuunnitelmia varten. Tavoitteena
on ollut pinnannoston ja muiden hoito- ja
kunnostustoimien vaikutusten arviointi. Ru-
komasaaren perinnebiotooppien hoitoa varten
tehtiin kasvillisuuden perusselvitys projektin
aikana.

Liminganlahti: Perusselvitys maankohoamis-
rantojen kasvillisuuden muutosten seurantaa
varten. Tavoitteena on ollut hoitotoimien
seuranta.

Porin lintuvedet: Life-hankkeesta riippumatto-
mat tutkijat ovat selvittineet laidunnuksen
vaikutuksia niittykasvillisuuteen. Tavoitteena
on ollut alueen hoidosta aiheutuvien muu-
tosten seuranta.

Omenajirvi: Pohjatys vedenpinnan nostolle.
Perusselvitys, jossa on kasvustokuviokartta
ja vesikasvilajiston esittely. Kartoituksessa on
kiytetty apuna ilmavalokuvaa.

Otajirvi: Pohjaty6 vedenpinnan nostolle ja kun-
nostussuunnitelmalle. Perusselvitys, jossa on
kasvustokuviokartta ja vesikasvilajiston esit-
tely. Tavoitteena on ollut (linnuston) hoidon
vaikutusten seuranta ja mahdollisten uhan-
alaisten kasvien huomioon ottaminen hoito-
tOissd.

Oukkulanlahti: Pohjatyé mahdollisten ennallis-
tamistdiden suunnittelua ja seurantaa varten.
Perusselvitys, jossa on kasvillisuuskuviokartta
ja kasvilajiston esittely. Tavoitteena on ollut
(linnuston)hoidon vaikutusten seuranta ja
mahdollisten uhanalaisten kasvien huomioon
ottaminen hoitotdissi.

Viistokuva Viikin-Vanhankaupunginlahden Purolahden ruovikosta. Viistokuvien lisaksi kasvillisuus- ja luontotyyppien
tulkinnassa kaytetaan vaaravarikuvia. Kasvillisuuden seurantasuunnitelma ja luontotyyppien kartoitus tulee tehda ennen
hoitotdiden aloittamista. Kuva: Tero Taponen.
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Mietoistenlahti: Pohjatys hoito- ja kunnostus-
tdiden vaikutusten seurannalle. Alueelta on
laadittu kasvustokuviokartta ilmavalokuvaa
apuna kiyttiden. Vesikasvilajisto on selvitetty.

Vanhankaupunginlahti: Kosteikkokasvillisuus
on kartoitettu 1990-luvun puolivilissi ilma-
kuvaa kiytetty apuna. Lisiksi on selvitetty
vesialueen kasvillisuutta, umpeenkasvukehi-
tystd ja jarviruo'on turpeenmuodostusta. Ta-
voitteena on ollut luontaisten muutosten ja
hoidettavien alueiden kasvillisuusmuutosten
seuranta.

Siikalahti: Kosteikkokasvillisuus on kartoitettu
1990-luvun lopulla ilmakuvaa apuna kiyttien.
Uhanalaisten, silmilldpidettivien ja erdiden
muiden harvinaisten vesikasvien esiintymit
seki vesisammalkasvustot ja vesiruttokasvustot
on kartoitettu. Tavoitteena on ollut hoitotoi-
menpiteiden kohdentaminen ja kasvillisuus-
muutosten seuranta. Natura-luontotyypit
kartoitettiin ilmakuvan ja maastokiyntien
perusteella.

2) Hoitotoimien seuranta

Lapin lintuvedet: Kasvillisuuden seuranta ei ole
kuulunut Life-hankkeen ohjelmaan. Yhden
kohteen niityiltd on tehty toistettavissa oleva
kasvilajiston inventointi. Kahdella kohteella
kasvillisuus on inventoitu linjamenetelmilld
ennen Life-jaksoa, mutta linjoja ei ole inven-
toitu uudelleen.

Liminganlahti: Alueella on selvitetty eri hoito- ja
kunnostusmenetelmien vaikutuksia, nopeut-
ta ja pysyvyyttd kohdealueen kasvillisuuteen.
Seuranta on aloitettu kolme vuotta ennen Li-
fe-jaksoa. Seurantaa varten on laadittu oma
ohjeisto. Seuranta jatkuu edelleen.

Porin lintuvedet: Ei varsinaista kasvillisuuden
seurantaa Life-hankkeen aikana. Hankkees-
ta riippumattomat tutkijat ovat selvittineet
laidunnuksen vaikutuksia niittyjen kasvilaji-
mairiin, kasvillisuuden rakenteeseen ja sie-
menpankkeihin kasvillisuuslinjojen ja niyte-
ruutujen avulla. Ty aloitettiin kaksi vuotta
ennen Life-jaksoa.
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Omenajirvi: Kasvilajien runsaus on arvioitu
yhdelld kasvillisuuden seurantalinjalla. Varsi-
naista seurantaa ei ole vieli aloitettu.

Otajirvi: Kasvilajien runsaus on arvioitu yhdeltd
luhdalle perustetulta seurantalinjalta. Vesisam-
malten poistoa on seurattu Life-jaksolla.

Oukkulanlahti: Kasvillisuuden seuranta ei ole
kuulunut Life-hankkeen ohjelmaan.

Mietoistenlahti: Pysyvii kasvillisuuslinjoja on
perustettu kaksi kappaletta kolmelle eri alueel-
le, joita on laidunnuttu tai niitetty. Varsinaista
seurantaa ei ole vieli aloitettu.

Vanhankaupunginlahti: Kasvillisuuden seuran-
taa 1990-2001. Seurantalinjoja on perustettu
kunnostusalueille (lampareita, rantaniittyjd,
osaksi laidunnettuja). Linjojen kasvillisuutta
on tutkittu miirivilein. Tavoitteena on ollut
jarviruo'on levidmisen ja vesikasvillisuuden el-
pymisen sekd kunnostusalueiden (ruovikkoon
kaivettuja lampareita, laidunnettuja ruovikoi-
ta) seuranta.

Siikalahti: Vuonna 1986 perustettujen seuranta-
linjojen ja niytealojen inventointi Life-jaksol-
la 2001-2003. Linjojen avulla on tarkasteltu
mm. kunnostettujen alueiden muutoksia.

3) Avainlajien, harvinaisten kasvilajien ja
luontotyyppien seuranta

Liminganlahti: Eriiden harvinaisten kasvilajien
eslintymii on seurattu vuosittaisten inven-
tointien avulla.

Vanhankaupunginlahti: Umpeenkasvua aiheut-
tavien kasvilajien (lihinni levedosmankiddmi
ja jarviruoko) seuranta on jirjestetty kunnos-
tettavilla alueilla. Menetelmini on kiytetty
mm. niyteruutuja. Harvinaisia kasvilajeja
lahdella ei kasva, joten niiden seuranta ei ole
tarpeen.

Siikalahti: Vuosi ennen Life-jaksoa aloitettu
seuranta, jonka tavoitteena on uhanalaisten
ja silmilldpidettivien seki erdiden harvinais-
ten vesikasvien esiintymien seuranta seki
umpeenkasvua edistivien vesisammalten ja
vesiruton esiintymien seuranta.



9.4 Seurantamenetelmat

Kohteilla toteutetut hoito- ja kunnostustoimet
ovat vaihdelleet suuresti mm. kosteikon luonnon-
olojen ja suojelutavoitteiden mukaan. Kohteilla
on tehty umpeenkasvaneiden alueiden tai kas-
vimassan ruoppauksia, poistettu turvelauttoja,
hoidettu rantaluhtia ja -niittyji joko laidunta-
malla tai poistamalla kasvillisuutta mekaanisesti
sekd raivattu pienpuustoa ja pensaikkoa. Lisiksi
kahdella kohteella on nostettu vedenpintaa. Eri-
laisten lihtokohtien takia kosteikoilla on kiytetty
toisistaan poikkeavia kasvillisuuden seurantame-
netelmii.

Kosteikkojen kunnostukseen liittyviin vesi- ja
rantakasvillisuuden seurantaan ei ole kiytettivissi
standardoitua ohjeistoa. Vesikasvillisuuden seu-
rannassa on perinteisesti kiytetty useita menetel-
mii, mm. kasvustotyyppien kuviokartoitusta (ns.
kasvillisuuskartoitus), vesikasvilajien runsauden
arviointia (kuvastaa mm. kasvupaikan rehevyyt-
td), pysyvien kasvillisuuslinjojen kasvilajiston ja
kasvien runsauden selvittimisti (ranta- ja vesialu-
eet) seki kasvillisuuden seuranta-aloja (rantaluh-
dat, niityt). Seki kasvillisuuslinjojen ettd seuran-
ta-alojen kiytto perustuu vakioitujen niytealojen
(usein 1 m?) tutkimiseen. Kasvustotyyppien ja
umpeenkasvun seurantaan on kiytetty my®os il-
mavalokuvia, joiden avulla muutoksia on voitu
arvioida takautuvasti.

Myss CO-OP-kohteilla kasvillisuuden seuran-
tamenetelmit ovat vaihdelleet. Osalla kohteista
on tehty pelkistiin perusselvitys kunnostussuun-
nitelman pohjaksi, jolloin selvitykseen on kuu-
lunut kasvilajiston inventointi ja kasvillisuuden
rakennetta ja vyohykkeisyyttd esittdvin kartan
laatiminen. Kartan teossa on yleensi kiytetty
apuna ilmavalokuvaa. Osalla kohteista on siti vas-

toin tehty tarkempia selvityksid kunnostettavien
alueiden muutosten seurantaa varten (ks. luku
9.3.1). Menetelmin valintaan on vaikuttanut eni-
ten kohteen historia: kun hoito- ja kunnostustyst
on aloitettu Life-rahoituksen turvin, on tyydytty
kasvillisuuden perusselvitykseen, mutta jos hoito-
ja kunnostustyot on aloitettu ennen Life-jaksoa,
kasvillisuuden seuranta on pyritty suuntaamaan
hoidetuille alueille.

9.5 Kustannukset

Kasvillisuuden seurantaan on kiytetty eri alu-
eilla Life-jakson aikana 0—13 000 € vuodes-
sa. Seurannassa kiytettivit ilmakuvat (yleensi
1 000-1 500 €/kohde) eivit sisilly kustannuk-
siin. Kustannuksiin on vaikuttanut eniten seuran-
nan laajuus (linjojen miirs, alojen midri), joka
miten paljon aineistojen kisittelyyn ja muuhun
ty6hon on voitu kiyttdd virkatydtd. Maastotdiden
ja raportoinnin osuutta ei ole kyselylomakkeissa
eritelty, eiki sitd kaikissa seurantahankkeissa il-
meisesti tiedetid. Seuranta-alueiden pinta-alat ovat
vaihdelleet muutamasta hehtaarista sataan heh-
taariin. Esimerkkeji seurannan kustannuksista
on koottuun taulukkoon 39.

Life-jakson aikana seuranta on toistettu yleen-
sd vuosittain. Myshemmiksi seurantaviliksi on
arvioitu vihintdin 5-10 vuoden vilein linnuston-
seurantajaksojen mukaan tai ohjeiston mukaisesti
vuodet 0, 1, 2, 3, 5, 7, 10 jne. Neljilli taulukosta
pois jitetylld alueella seurannan jatkumisesta ei
ole tehty suunnitelmia; seurannan jatkuminen
on kytketty myshempiin rahoitukseen, joka on
vield episelvid. Palautelomakkeiden perusteella
seurantaan voidaan tulevaisuudessa kiyttii Life-
jaksoa vihemmin rahaa.

Taulukko 39. Esimerkkeja kasvillisuusseurannan kustannuksista. Kustannukset ovat suuntaa-antavia, silla osasta seuran-
taselvityksia puuttuu virkatyéna tai muulla rahoituksella tehdyn tyon kustannukset.

Perusselvitykset

6 000 €/kohde raportointeineen. Pinta-ala vaikuttaa hintaan. Si-
saltaa kasvillisuuskartan, lajiluettelot seka mahdollisen vertailun
aiempiin tutkimustuloksiin ja perustettavien seurantalinjojen tai
-alojen inventoinnin.

Vesisammalten poiston seuranta

2 200 €/vuosi. Raportointi suppea.

Kasvillisuuden ruutuseuranta

n. 10 000 €/vuosi (8 alaa, kullakin 16 mzn ruutua, n. 60 tyopaivaa,
ei sisalla raportointia).

Kasvillisuuden linjaseuranta

n. 2 000 €/vuosi (3-6 seurantalinjaa kunnostettavalla alueella).
Raportointi suppea.

Yksittaisten kasvilajien tai kasvustojen seuranta | n. 3 000 €/vuosi (n. 15 tpv).

Jarviruo'on turpeenmuodostus

n. 15 000 € (kertaluonteinen orgaanisen pintamaa-aineksen selvi-
tys ndytteenottoineen, analysointeineen ja raportointeineen).
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9.6 Seurannassa ja raportoinnissa to-
detut puutteet

Kyselylomakkeilla saadun palautteen perusteel-
la selkein kasvillisuuden seurannassa ilmennyt
ongelma on ollut maastotsiden tysliys, joka on
vaikuttanut kustannuksiin, rajoittanut tutkit-
tavien alueiden miirii ja aineiston laajuutta ja
sitd kautta vaikeuttanut tulosten yleistettivyyttd.
Merenrannikolla myés vedenkorkeuden vaihtelut
ovat vaikeuttaneet maastotdiden tekemisti.

Tyén toteutuksessa tutkijoiden vaihtuvuus on
koettu ongelmaksi. Vaihtuvuutta on ollut sekid
yksityisten konsulttien etti yliopistojen vastuulla
olleissa selvityksissd. Aineiston kisittelyssi ei kat-
sottu olleen merkittivii ongelmia, joskin johto-
tulkinnanvaraisiksi. Yhdelld kohteella selvityksen
luonne ei ollut konsultin kanssa sovitun mukai-
nen, koska konsultti muutti selvityksen sisilcod
keskustelematta tilaajan kanssa.

Raportointi vaihtelee hankkeesta toiseen. Van-
hankaupunginlahdelta selvitykset on julkaistu
lihes vuosittain ja Siikalahdelta on valmistunut
raportti vuosittain. Lounais-Suomen kosteikoilta
on julkaistu perusselvitykset mutta ei seurantatu-
loksia. Porin lintuvesilld kasvillisuusseuranta on
liittynyt Life-hankkeen ulkopuolisten tutkijoi-
den omaan tutkimustychén. Liminganlahdelta
on julkaistu uhanalaisten lajien seurantatuloksia,
mutta muut aineistot on tallennettu pelkistiin
tietokantaan, joka on tarkoitus kisitelld myshem-
min. Lapin lintuvesiltd on valmistunut kasvilli-
suuden perusselvityksii, joita ei ole julkaistu.

Merkittdvin raportoinnin ongelma on liit-
tynyt ajankiyttoon: jos selvitys on ollut halpa,
raportointi on jiinyt suppeaksi asiantuntevasta
tutkijasta huolimatta. Sopivan julkaisufoorumin
loytiminen ei mydskiin ole ollut selviad. Rapor-
toinnin puutteellisuutta ei koettu pahaksi ongel-
maksi, silld kunkin hankkeen aineistot on koottu
yhteen paikkaan.
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9.7 Seurannan tavoitteiden toteutu-
minen

Kasvillisuusseurannan tavoitteet ovat palautelo-
makkeiden perusteella onnistuneet suurimmak-
si osaksi kaikissa hankkeissa. Seuranta-aineistoja
arvioitiin voitavan kiyttdi ainakin tietyilti osin
hyviksi my6s tulevassa hoito- ja kunnostustoi-
mien suunnittelussa. Osassa kohteita tulevien
hoitotarpeiden arvioinnin katsottiin edellyttivin
seurannan jatkamista hoidon kannalta keskeisilld
alueilla.

Luvussa 9.3 esitettyjen kasvillisuusseurannan
tavoitteiden toteutuminen kohteilla on vaihdellut
huomattavasti.

Yleinen taustatieto toimenpiteiden suunnit-
telua varten (tavoite 1) on koottu vihintiinkin
tyydyttavisti kaikilla niilld kohteilla, joista on
julkaistu tai laadittu kasvillisuuden perusselvi-
tys. Kaikilta kohteilta perusselvitysti ei ole tehty.
Perusselvitysten merkittidvin heikkous on se, ettd
kaikissa ei ole arvioitu kasvilajien runsautta vaan
tyydytty pelkistiin lajiston esittelyyn.

Hoitotoimien seuranta (tavoite 2) on vaih-
dellut suuresti, eiki kasvillisuuden seuranta ole
kuulunut kaikkien kohteiden seurantaohjelmaan.
Puutteena on myos se, ettd vain osa kootusta seu-
ranta-aineistosta on sellaista, ettd tydn toistami-
nen ja aiemman aineiston kiyttiminen vertailu-
aineistona on mahdollista.

Avainlajien ja harvinaisten kasvilajien seu-
ranta (tavoite 3) on jirjestetty vain niilli kohteil-
la, joiden kunnostus- ja hoitotoimet oli aloitettu
jo ennen Life-jaksoa. Muilla kohteilla seurantaan
ei ole kiinnitetty riittdvisti huomiota. Harvinaisia
kasvilajeja ei kaikilta kohteilta tavata, mutta esim.
umpeenkasvua aiheuttavien lajien seuranta olisi
niissikin paikallaan.

Luontotyyppien seuranta (tavoite 3) on jir-
jestimittd kaikilla kohteilla paitsi Liminganlah-
della, jossa hoidettujen rantaniittyjen seurantaan
on kiytetty paljon resursseja. Seurannan tuloksia
ei vield ole julkaistu. Muilta kohteilta luontotyyp-
pien seurantaa varten on saatavissa vain vilillistd
tietoa muun kasvillisuusseurannan ja kasvillisuus-
kartoitusten aineistoista.



10 Vesien laatu, kalasto ja vesiselkaran-

gattomat

Pekka Rusanen

10.1 Aineisto

Veden laatutekijoiden (vedenlaatu keskikesilld,
happitilanne talvella, ravinnekuormitus), kalas-
ton, pohjaeldimiston ja vesihyonteisten tilan sel-
vittimiseksi CO-OP-hankkeen kohteille laadit-
tiin kyselylomake, joka kattoi 1990-luvun alusta
nykyhetkeen ulottuvan ajanjakson. Vesien yleinen
kiyttokelpoisuusluokitus (jaksolla 1994-1997)
tarkistettiin kohteittain. Tulokset on koottu tau-
lukkoon 40.

Kalastoa ja vesihydnteislajistoa on seurattu
tarkemmin vain Vanhankaupunginlahdella ja
pohjaeliimistéd Vanhankaupunginlahdella sekid
Liminganlahdella.

10.2 Vesien laatu

Lintuvesien yleispiirre on voimakas eutrofisuus,
miki luonnehtii myds useimpia CO-OP-hank-
keen kohteita. Vedenlaadultaan vihemmin rehe-
vid, mesotrofisiksi tai meso-eutrofisiksi luonneh-
dittavia kohteita ovat Preiviikinlahti, Otajirvi ja
Koskeljirvi.

Useimmilla kohteilla, joilta tietoja oli saatavil-
la, ei ndytd tapahtuneen merkittivid vedenlaadun
muutoksia verrattaessa ajankohtia ennen ja jil-
keen Life-jaksojen 1990-luvun alusta nykyhet-
keen. Vanhankaupunginlahdella vesien yleinen
kiyttokelpoisuusluokitus koheni jonkin verran
vuosituhannen vaihteen jilkeen, miki johtui
pidosin ulkoisen typpi- ja fosforikuormituksen
vihenemisestd Vantaanjoen vesisténsuojelu-
toimenpiteiden tehostuttua. Liminganlahdella
suuntaus oli positiivinen happi- ja klorofylli-a-
pitoisuuksissa sekd ulkoisen fosforikuormituksen
miirissd, kun taas ulkoinen typpikuormitus oli
kasvussa. Pidemmalld ajanjaksolla (1970-2002)
Liminganlahdella ei juuri ole nihtivissi kehitysti
parempaan suuntaan. Luontaisestikin hyvin ra-
vinne- ja humuspitoisen vesiston valuma-alueel-
la ovat intensiivinen maatalous ja puhdistamon
jatevedet olleet ratkaisevassa asemassa jokivesien
heikentyneeseen tilaan (Taskila 2002, Mirja
Heikkinen, kirj. ilm.).

Talviset hapettomuusjaksot ja niiden aihe-
uttama myrkyllisten yhdisteiden (mm. ammo-
niakki ja rikkivety) muodostuminen voivat olla
kohtalokkaita seki kalastolle ettd pohjaeldimis-
tolle. Life-jaksoilla vakavista happiongelmista
(alusveden talvinen kyllistysaste ajoittain 0 %)
ovat kirsineet Alkunkarinlahti, Liminganlahti,
Siikalahti, Vihi-Meltosjirvi ja Omenajirvi. Sii-
kalahdella hapettomuus on jokatalvinen ja laaja-
alainen ilmi6 eiki kesdaikainenkaan happitilanne
liene hyvi vesialueen mataluuden ja rehevyyden
takia (Marja Kauppi, kirj. ilm.). Liminganlahden
pohjukan happitilanne heikentyi jokiruoppausten
takia 1990-luvun alussa mutta koheni taas uuden
keskuspuhdistamon kiytté6noton (1996) myéti
vuosituhannen vaihteessa.

Orgaanisen aineksen ja ravinteiden kertymi-
nen pohjasedimentteihin on monien lintuvesien
ongelma, koska esim. kuolleen levimassan hajot-
taminen kuluttaa happea ja fosfori saattaa myo-
hemmin palata sedimentisti veteen happikadon
aiheuttamana sisiisend kuormituksena ja lisitd
levituotantoa.

Sisdinen fosforikuormitus arvioitiin merkitti-
viksi Liminganlahdella, Siikalahdella, Vihi-Mel-
tosjirvelld ja Vanhankaupunginlahdella. Limin-
ganlahdella, Siikalahdella ja Vihi-Meltosjirvelld
talviset happikadot aiheuttivat fosforin liukene-
mista pohjasedimenteisti. Myds Omenajirvelld
sisdinen fosforikuormitus lienee merkittivi. Ajoit-
taisista happiongelmista kirsivin Alkunkarinlah-
den vesipinta-alaa kasvatettiin 2 hehtaarista 44
hehtaariin Life-jakson aikana. Alkunkarinlahdella
kuormitus ei ole pidongelma vaan vesialueen hi-
viiminen luontaista nopeamman umpeenkasvun
ja maankohoamisen seurauksena.

Vihiinenkin fosfori- ja typpikuormituksen
lisdys voi vaikuttaa merkittivisti jo valmiiksi rehe-
voityneen pienen jirven yksittdisen lahden tilaan,
jolloin kesdaikana tuleva ravinnekuorma lisii heti
levituotantoa, kun taas talvella tuleva kuorma voi
nikyi alempien vesialueiden tuotannon kasvuna
mydhemmin (Pietiliinen & Riike 1999a).
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Taulukko 40. Vesien yleinen kayttokelpoisuusluokitus Life CO-OP -hankkeen kohteilla 1994-1997 ja siihen vaikuttavista

tekijoista kokonaisfosforin, klorofylli-a:n ja nakdsyvyyden luokitusten vaihtelu keskikesalla Life-projektien aikana.

Alue Yleisluokitus Fosfori Klorofylli-a N&kosyvyys
Preiviikinlahti hyva erinomainen-hyva erinomainen-hyva erinomainen-hyva
Otajarvi hyva hyva hyva hyva
Koskeljarvi hyva hyva erinomainen— hyva
tyydyttava
Pellojarvi-Saynajajarvi tyydyttava hyva-valttava erinomainen-hyva hyva-tyydyttava
Oukkulanlahti tyydyttava tyydyttava hyva-tyydyttava hyva-tyydyttava
Mietoistenlahti tyydyttava tyydyttava—valttava | tyydyttava-valttava tyydyttava
Alkunkarinlahti tyydyttava valttava huono ei tietoa

Liminganlahti

tyydyttava—valttava

hyva-valttava

hyva-valttava

hyva-tyydyttava

Kokemaenjoensuisto valttava tyydyttava—valttava | tyydyttava-valttava hyva-tyydyttava
Siikalahti valttava tyydyttava-valttava ei tietoa tyydyttava
Vaha-Meltosjarvi valttava valttava huono tyydyttava
Vanhankaupunginlahti valttava-huono valttava-huono tyydyttavéa—huono tyydyttava
Omenajarvi huono tyydyttavéa—huono tyydyttavéa—huono tyydyttava

10.3 Kalasto

Rehevilli lintuvesilld on yleensi runsas kalakanta,
jota hysdyntivit erityisesti silkkiuikku ja koske-
lot, monilla lintuvesilld myos kuikkalinnut, har-
maahaikara, merikotka ja siiksi. Kalakantoja
heikentivii tekijoitd ovat mm. happikato, kutu-
alueiden ympiristomuutokset (liettyminen yms.)
ja valikoiva verkkokalastus. Happamoituminen
ei ole ongelma rehevilld vesilli, joilla puskuri-
karbonaatit kompensoivat negatiivisten ionien
vaikutukset.

CO-OP-hankkeen kohteiden kalastosta on
tarkempaa tietoa vain Vanhankaupunginlahdelta,
missi istutuksiin liittyvi vuotuinen velvoitetark-
kailu on toteutettu pitkdaikaisseurantana. Life-
jakson jilkeen my®s silakanpoikasten seuranta on
toteutettu vuosittain. Muita seurantamenetelmii
ovat olleet poikasnuottaukset ja laaja kyselytut-
kimus vuonna 2000.

Vanhankaupunginlahden kalaston valtalajisto
(sdrkikalat, ahven, toutain ja vaeltajista siika) on
sdilynyt samankaltaisena koko tarkastelujakson.
Pidemmilli aikavililld runsastujiin ovat kuulu-
neet sirki, lahna, pasuri, salakka ja kiiski. Niistd
sirki on runsastunut voimakkaimmin rehevoi-
tymisen mydtd pitkilld aikavililli. Kutualueiden
liettyminen on ollut vahingollista ainakin mateel-
le, hauelle ja lahnalle. Poikastuottoalueena lahti
on merkitykseltdin huomattava tai kohtalainen
ahvenelle, kuhalle, kuoreelle, lahnalle, silakalle,
sirjelle ja tokkolajeille, eikd merkittivid muutok-
sia ole havaittu tarkastelujaksolla. Lohikalojen is-
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Kalastoa oli tutkittu yhdessa hankkeen kohteessa. Kalaston
rakenteen saa selville koekalastamalla esim. Nordic-yleis-
katsausverkolla (kuvassa), jossa on 12 eri harvuista osaa
5:n ja 55 mm:n valilta. Koeverkot ovat 1,5 m korkeita.
Matalilla ja kasvillisuuden peittamilla lintuvesilla voi kayt-
taa sahkokalastusta ja tiheita katiskoja tai rysia. Kuva:
llkka Sammalkorpi.



tutukset ovat olleet massiivisia jo parikymmenti
vuotta.

Liminganlahdella kalaston koostumusta selvi-
tettiin vuotuisella kalastuskirjanpidolla ja 1990-
luvulla kolmesti toteutetulla kalastustiedustelulla.
Kalaston valtalajistossa lahna on korvannut sirjen
1990-luvun puolivilin jilkeen. Liminganlahti on
merkitykseltiin huomattava poikaskasvatusalue
koko kevitkutuiselle valtalajistolle (ahven, hauki,
kuore, lahna). Tarkastelujaksolla ei ole havaittu
merkittivii muutoksia.

Kalaston biomassaa (kg/ha) ei ole arvioitu
milliin CO-OP-hankkeen kohteista. Arviointi
on vaikeaa etenkin merenlahdilla, joilla kalaston
miiri vaihtelee suuresti vaelluskalatilanteen mu-
kaan.

10.4 Vesiselkdarangattomat

Pohjaeldimistolld ja vesihydnteisilli on suuri
merkitys erityisesti kalojen (esim. sirkikalat) ja
vesilintujen (hirkilintu, mustakurkku-uikku ja
useimmat sorsalajit) ravinnonlihteeni. Vesilin-
nuilla ainakin pohjaeldimiston saatavuus vaikut-
taa siten viistimittd seki pesivin ettd levihtivin
lajiston koostumukseen ja yksiltiheyksiin tietylld
paikalla.

Isokokoiset ja suhteellisen pitkiikiiset poh-
jaeldimet ovat hyvid ympiriston laadun kuvaa-
jia. Pohjaeldimisti joidenkin surviaissidskilajien
toukat ja harvasukasmadot sietivit parhaiten
rehevoitymistd, mutta esimerkiksi jitevesien pa-
himmin pilaamilla vesilld pohja voi olla tiysin
kuollut (Norha 2000). Yleensi pohjaeldimiston
yksilotiheys ja biomassa kuitenkin kasvavat rehe-
vyystason noustessa, ja surviaissidskien toukkien
suhteet kuvaavat hyvin vesien rehevaitymiskehi-
tystd (Nurmi 1998).

Pohjaeldimistod seurattiin Vanhankaupungin-
lahdella ja Liminganlahdella ennen Life-jaksoa,
jakson aikana ja jakson jilkeen. Vanhankaupun-
ginlahdella yhden havaintopisteen syysseuran-
toja tehtiin kahdeksana vuonna 1992-2002 ja
Liminganlahdella pohjaeliimiston rakenteen

velvoitetarkkailuja neljini vuonna 1991-2001.
Vanhankaupunginlahdella selvitettiin myés laa-
jemmin vesien selkirangatonlajistoa vuonna 2002
(Ilmonen 2002). Sudenkorentoihin ja vesikova-
kuoriaisiin keskittyneessi selvityksessi kiytettiin
tutkimusmenetelmini haavintaa ja aktiivista ha-
vainnointia.

Pohjaeldimiston lajidiversiteetissi (laskettu
vain Liminganlahdella) tai yksilotiheydessi ei ha-
vaittu merkittivii muutoksia tarkastelujaksolla.
Liminganlahdella simpukka- ja kotilolajien seki
surviaissdiskien toukkien keskimiiriinen tiheys
kasvoi viimeisimmissi tarkkailussa. Vanhankau-
punginlahden 30 vuotta kestineessi pitkiaikais-
seurannassa nikyy selvisti pohjaeldimiston laji-
ulkoisen ja sisdisen ravinnekuormituksen vihe-
nemisesta.

Kymmenen viime vuoden aikana Vanhan-
kaupunginlahden pohjaelidimistdn yksilotihey-
det olivat keskimiirin 1 030-5 816 yks/m? ja
Liminganlahden 1 225—4 463 yks/m?. Eniten
vaihtelua on todettu Vanhankaupunginlahden
ruovikkoalueen lampareissa, joiden harvasukas-
matojen ja surviaissdiskien toukkien yksilotihe-
ydet kohosivat 1980-luvulla enimmilldin jopa
kymmeniin tuhansiin neliometrilli.

Vanhankaupunginlahden vesihyonteistutki-
muksissa ei havaittu uhanalaisia tai luontodi-
rektiivin liitteiden II tai IV lajeja, joten erityisid
hoitotoimenpiteiti ei ollut tarpeen suositella
hyonteislajistoa silmilld pitden. Aluetta pidettiin
kuitenkin merkittidvini elinympiristond useiden
kosteassa elivien hyonteisryhmien kannalta, ja
mm. veden laadun positiivisen muutossuunta-
uksen vuoksi seurantaa suositeltiin jatkettavaksi
noin viiden vuoden vilein. Samoin selvitykset
myds muista hydnteisryhmistd katsottiin tar-
peellisiksi. Mahdollisia hoitotoimenpiteitid Van-
hankaupunginlahdella olisivat ruoppaukset osalla
lampareista ja vedenpinnan nosto joillakin osa-
alueilla ruokoluhdan kuivumisen ehkiisemiseksi
(Ilmonen 2002).
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11 Paikkatiedon kaytto lintuvesien kun-

nostuksessa

Rauno Yrjola

11.1 Johdanto

Lintuvesien hoidossa paikkatietoa voidaan kiyttid
hyviksi kunnostustoimien suunnittelussa. Tihin
asti kunnostustoimia on suunniteltu arvokkaim-
man lajiston elinolosuhteiden parantamiseksi ja
valitut keinot ovat perustuneet asiantuntijoiden
arvioihin. Suomesta on suhteellisen vihin tarkkaa
tietoa siitd, mitd elementteji lajit itse asiassa revii-
rilldin tarvitsevat. Vesilinnuille on lisitty avovet-
td, lokkilinnuille pesimisaarekkeita ja kahlaajille
avoimia rantaniittyji. Yleensd kunnostustoimet
ovatkin johtaneet toivottuun tulokseen.

Lajien elinympiristovaatimuksia olisi mah-
dollista arvioida tarkemmin, koska lukuisilta
lintuvesiltd on viime vuosilta tarkkoja laskentoja
reviirikarttoineen. Reviiritiedon ja ympiristo-
tiedon (esimerkiksi kasvillisuuskartta, ilmakuva
yms.) yhdistimiselld voidaan saada keskimairii-
nen kuva lajin reviirien sijoittumisesta ja siiti,
mitd ympiristotekijoitd reviirilld on. Reviirin
ympiristomuuttujien avulla ei kuitenkaan pys-
tytd kuvaamaan kaikkea linnun elimin kannalta
arvokasta. Tdmi on mahdollista vain seuraamalla
yksiloitd maastossa, mikid vaatisi huomattavasti
lisid maastoty6ti ja on kiytinndssi mahdoton
jirjestdd laajoilla alueilla.

11.2 Menetelma lyhyesti

Eri lajeille tulkitut reviirien painopisteet saadaan,
kun kosteikkolinnut on laskettu esimerkiksi vii-
den kartoituskerran menetelmilli. Niiden pai-
nopisteiden ympirille voidaan paikkatieto-ohjel-
massa muodostaa eri siteisid vydhykkeitd (buffer),
joilla voidaan sitten leikata paikkatieto-ohjelmaan
tuotuja tasoja (layer), joilla on tutkittavia ympi-
ristdtietoja (kuva 12).

Reviirien ympirille muodostetulla vyshyk-
keelld voidaan leikata ympiristotietoja ja saada
laskettua niiden pinta-alat tai pituudet reviirin
alueella. Tutkittavia muuttujia voivat olla kasvil-
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lisuus, avoveden miiri, reunan miiri yms. Kun
timi on tehty kaikille lajin reviireille, saadaan
reviirien ympiristotietojen keskiarvot ja niille
luotettavuusvilit. On huomattava, ettd vaikka
reviirin painopiste ei ehki kuvaakaan tismilleen
oikein reviirii, voidaan olettaa, etti suuressa ai-
neistossa virheet jakautuvat tasaisesti eri suuntiin.
Tuolloin aineistosta laskettu keskiarvo kuvaa to-
dennikdisesti oikein jakaumia ja luottamusvilit
ottavat huomioon virheen.

Kiytinndssi tyd on tehokkainta, jos on osaa-
va ohjelmoija, joka pystyy automatisoimaan revii-
rien valinnan ja laskennan. Kisin valitsemalla ty6
vie selvisti enemmiin aikaa ja joudutaan keskit-
tymiin vain osaan lajistosta.

Kuva 12. Reviirien ymparille muodostetulla vyohykkeella
voidaan leikata ymparistotietoja ja saada laskettua niiden
pinta-alat tai pituudet reviirin alueella.



11.3 Mittakaavan valinta

Kuinka kaukaa ympiristotiedot tulisi mitata?
Tidhin on vaikea antaa yksiselitteistd vastausta,
koska eri lajeilla on erikokoiset reviirit ja toisaalta
reviirin koko voi vaihdella ympiriston rakenteen
ja linnuston tiheyden mukaan.

Tutkittavaa sidettd voi kuitenkin arvioida
kahdella eri tavalla. Runsailla lajeilla voidaan
olettaa, ettd lajia esiintyy alueella tiheimmilldin
voidaan laskea tiheys ja sitd kautta reviirin ympi-
rille piirrettiivi side. Esimerkiksi jos lajia esiintyy
tiheydelld 1 pari/hehtaari, on sopiva side 50 met-
rid (kuva 13A).

Sddettd voidaan arvioida myds lihimmin
naapurin menetelmalli, jossa mitataan reviiri-
en etdisyydet lihimpidin naapuriinsa. Niiden
saatujen etiisyyksien keskiarvoa voidaan pitii
reviirien halkaisijana ja side on siis puolet siitd
(kuva 13B).

Reviirien ympiriltd voidaan laskea vyshykkeet
usealta etdisyydelti, jolloin saadaan kuva siité, mi-
td reviirin lihialueelta vaaditaan ja mitki ovat la-
jin laajemman alueen elinympiristévaatimukset.
Miti laajempi side, sitd suurempi on tietenkin
riski, ettd lasketaan mukaan ympiristotietoja, jot-
ka eivit merkitse lajille yhtdin mitdin. Esimer-
kiksi kuvassa 14 on esitetty ruisrdikin reviireji
Porvarinlahden ympiristssi vuonna 2002. Laa-
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Kuva 13. Reviirien tiheytta (A) tai etaisyytta lahimpaan naapuriin (B) voidaan

kayttaa tutkittavan sateen valinnassa.

Kuva 14. Ruisraakan reviireja Porvarinlahdella vuonna 2002 Maanmittauslaitoksen ympa-
ristotietokannan paalle tulostettuina. Pienimman ympyran sade on 50 metrig, suuremman
150 metria. Huomaa, ettd suuremman ympyran sisalle tulee jo sellaisiakin ymparistoja,
joilla laji ei esiinny (avokallio, mantymetsa yms.). Huomaa myds, ettd ymparistotiedon
tulisi olla mahdollisimman tarkkaa. Esimerkiksi pensoittunut rantaniitty ei kuvassa olevassa
tietokannassa erotu metsaalueista.
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jemmalla siteelli mukaan tulee mm. avokalliota
ja mintymetsii, joilla laji ei esiinny.
Ympiristotietoja voidaan saada lisdd myos
ilmakuvatulkinnasta, jossa voidaan mitata eri-
merkiksi etdisyyksid metsdin, asutukseen tai ve-
sialueen reunaan. Periaatteessa niitikin mittauk-
sia voisi tehdi ohjelmallisesti, mutta kiytinnossi
ihmisen tekemi tulkinta ilmakuvasta on parempi

(kuva 15).

11.4 Aineiston jatkojalostus

Kun tutkittavan aineiston ympiristtiedot on
tallennettu tietokantaan, voidaan lajistoa pyrkii
ryhmittelemdin ympiristotietojen perusteel-
la tilasto-ohjelmistojen ryhmittelyanalyyseilli.

Tillsin todennikéisesti muodostuu lajiryhmii,
jotka ovat keskimidirin samankaltaisempia ym-
piristovaatimustensa suhteen kuin muut ryhmit.
Tillsin tehtivit hoito- ja kunnostussuunnitelmat
voidaan riitilsidd huomioimaan kunkin ryhmin,
jolloin lajisto tulee tasapuolisesti huomioitua ja
toisaalta yksittiiseen lajiin ei tarvitse ehki kiin-
nittéi erityistd huomiota vaan huomio kiinnittyy
ryhmaiin.

Lajit ryhmittyvit todennikéisesti paitsi ym-
piriston suhteen myos pesintiekologian suhteen
siten, ettd esimerkiksi kolonioissa viihtyvit uikut
ja lokkilinnut muodostavat omia ryhmii, laa-
jempia reviirejd hallitsevat lajit omia jne. Oman
ongelmansa muodostavat ne lajit, jotka pesivit
alueella, mutta ruokailevat jossain muualla (esi-

Etaisyys metsén-

L rBunaan
T g Ve

Kuva 15. Téyhtohyypéan reviireja vuodelta 2004 Siikalahden ilmakuvan paalla. llmakuvasta voidaan tulkita liséa ympa-

ristotietoja, joista kuvassa on muutamia esimerkkeja.
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merkiksi sdiksi). Lajin ympiristdvaatimuksista ei
saada tilldi menetelmalld riitedvisti tietoa suojelua
varten. T4rkedd onkin, ettd menetelmin antamia
tuloksia pitii arvioida kriittisesti asiantuntijaryh-
miissd ennen kuin johtopditoksid yleistetddn.
Kuvassa 16 on esitetty kuvitteellinen lajien ja-
kautuminen Siikalahdella, ja akseleiden on arveltu
kuvaavan avoimuutta ja kosteuden maarii. Téssd
tapauksessa hoidossa tulisi olla viisi eri suunnit-
telulinjaa, jokaiselle ryhmalle ja lisiksi ryhmitty-
miittd jadneille pensastaskulle ja valkoselkitikalle.
Sitd, kuinka hyvin ryhmittelyt muodostuvat ja

hyvin vaikea arvata.
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11.5 Lopuksi

Antaako paikkatiedon hyviksikiytté paremman
tuloksen kuin asiantuntijan arvio? Periaatteessa
paikkatiedon hyviksikiytt64 tulisi ajatella niin,
etti se tukee asiantuntijaa arviossaan. Tehokkain-
ta ty6 olisi, jos aineistojen kerdysvaiheessa kaik-
ki tiedot olisivat kidytettdvissd yhteensopivassa
muodossa. Jos aineistoja joudutaan jilkikiteen
digitoimaan, tehdiin tavallaan sama ty6 kahteen
kertaan ja kustannukset kasvavat.

Tyon kustannusten kannalta paikkatietojirjes-
telmien ohjelmoinnin osaaminen on olennaista.
Vain siten voidaan kisitelld koko lajisto; perus-
osaamisella ehditdin kisitelld vain arvokkain
lajisto.
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Kuva 16. Kuvitteellinen aineiston jakautuminen ryhmittelyanalyysissa. Hoitotoimet voitaisiin siis suunnitella ryhmit-

tain.
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12 Seurannan kehittaminen ja suositukset

lintuvesilla

12.1 Johdanto

Kunnostus on vaihe, jossa kosteikon tilaa pyritdin
parantamaan tavoitteiden mukaisesti rajatun ajan
kuluessa. Kunnostushankkeissa on aina syyti ar-
vioida toimenpiteiden vaikutuksia ja saavutettuja
tuloksia. Kunnostushankkeen vaikutuksia voi-
daan arvioida luotettavasti ainoastaan, kun lihts-
tilanteesta on riittdvisti tietoja. Tdmin johdosta
kosteikon tilan seuranta on erittiin tirkeii jo
ennen kunnostusta. Useimmiten kosteikon lih-
totilanne tiytyy kartoittaa erillisilli cutkimuksilla.
Kosteikon tilan tutkimukset ovat hyvin tirkeiti
myds tavoitteiden asettelussa ja kunnostusmene-
telmien valinnassa (Tanskanen 2005).

Yleensi vesistoseurannassa on aiemmin tark-
kailtu vain veden fysikaalis-kemiallisia laatumuut-
tujia. Vuonna 2000 voimaan tulleen EU:n vesi-
politiikan puitedirektiivin tavoitteena on pyrkii
saavuttamaan vesistoissi ennen ihmistoiminnan
vaikutuksia vallinnut ekologinen tila, jonka ar-
vioimisessa biologisten muuttujien merkitys on
erittdin suuri (Tanskanen 2005).

Tissd yhteydessi keskitytdin lintukosteikoil-
le oleellisten biologisten muuttujien seurantaan.
Veden fysikaalis-kemiallisten muuttujien seuranta
esitellddn kattavasti Jarvien kunnostus -oppaassa

(Tanskanen 2005).

12.2 Linnustonseuranta

Pekka Rusanen, Tapio Aalto, Markku
Mikkola-Roos, Kimmo Nuotio ja Jorma
Pessa

Tihin lukuun on koottu tiivistetysti ohjeita ja
suosituksia seurantojen kehittimiseksi. Esimer-
keissid on hyddynnetty erityisesti CO-OP-hank-
keen ja Lintulahdet Life -hankkeen eri kohteil-
la tehtyji linnustonseurantoja (Mikkola-Roos
2004). Linnustonseurannan valtakunnallisia
yleisohjeita (Koskimies 1994, Koskimies & Vii-
sinen 1988) on kiytetty tausta-aineistona. Edel-
14 mainittujen teosten painokset ovat loppuneet,
mutta linnustoselvityksistd on saatavilla tuore

yhteenveto (Mikkola-Roos 2003Db).
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12.2.1 Seurannan tavoitteet ja kohteet

Linnustonseurannoilla pyritiin selvittimiin
linnustossa tapahtuvia lyhyen ja pitkin aikavi-
lin muutoksia. Seurantatutkimusten piitavoite
on selvittiid, mitd vaikutuksia kohteilla tehtavilld
kunnostus- ja hoitotoimenpiteilld on pesimi- ja
muutonaikaiseen linnustoon, erityisesti lajiston
koostumukseen, eri lajien pari- ja lukumiiriin
seki elinpiirien sijoittumiseen. Erityistd huomiota
tulee kiinnittdd EU:n lintudirekdiivin liitteen I
lajeihin ja Suomessa uhanalaisiksi luokiteltuihin
lajeihin seki kosteikoille kerddntyviin lajeihin.
Seurantojen laajuus on mitoitettava siten, ettd
hankkeessa asetettujen tavoitteiden toteutumista
voidaan arvioida mahdollisimman luotettavasti.
Seurannan tuloksilla voidaan mm. perustella
suojelu- ja hoitotoimenpiteiti ja kohdentaa ne
alueiden linnustollisten arvojen ja tavoitteiden
kannalta soveliaimmille osa-alueille. Vaikka lin-
tuvesien suojelun toteutuksessa pesimilinnustolla
on ollut hallitseva rooli Suomessa, voivat vesi- ja
rantalintujen muutonaikaiset kerddntymit olla
merkittdvimpi suojelun peruste monilla kohteilla.
Systemaattisiin laskentoihin perustuvaa muuton-
aikaista seuranta-aineistoa on kuitenkin niukasti
jopa monilta merkittiviltd kerddntymisalueilta.

12.2.2 Pesimalinnusto

Pesimilinnuston selvitys tuottaa tirkedd tietoa
hoito- ja kiyttosuunnitelmien laadintaa varten.
Pesimilinnuston tila selvitetdin hankkeen alussa
ja mahdollisuuksien mukaan myos kunnostus- ja
hoitotoimenpiteiden pidtyttyi. Seurannan tavoit-
teena on erityisesti osoittaa positiiviset muutokset
alueilla pesivien lintudirekdiivin liitteen I lajien ja
uhanalaisten lajien parimiirissi. Koska muutokset
pesimilinnustossa voivat tapahtua melko hitaasti,
on pesimilinnustoselvitysten yhteni tavoitteena
toimia my®s vertailutietona, kun kohteen jatko-
hoidon vaikutuksia seurataan projektin jilkeen.
Myés laskentojen vertailukelpoisuuteen aiempiin
selvityksiin nihden tulee kiinnittdd huomiota.
Lintuvesien pesimilinnuston seurannassa
suositellaan kiytettiviksi kahta menetelmii:
kierto- ja pistelaskentaa (tai nididen yhdistelmis)



vesilinnuille ja osin my®ds rantalinnuille seki kar-
toituslaskentaa muulle linnustolle (varpuslinnut
ja rantalinnut). Huolellisella toteutuksella saadaan
niin koko kosteikkolajiston parimairistd mah-
dollisimman tarkka kuva. Kartoitusmenetelmin
kiytto edellyttad laajoilla ruovikkoalueilla usei-
ta laskijoita, miki nostaa laskentakustannuksia.
Tidmi on kuitenkin vilttimitontd pohjatiedon
keradmiseksi hankkeen toimenpiteiden onnis-
tumisen ja vaikuttavuuden seurantaa varten.
Kartoitusten avulla voidaan my6s vilttdd esim.
ruovikko- tai pensaikkoalueiden muuttamista
hoitoniityiksi osa-alueilla, joilla pesii merkitti-
vii lajistoa (mm. kaulushaikara, ruskosuohaukka,
rastaskerttunen, kirjokerttu, viiksitimali ja pik-
kulepinkiinen).

12.2.2.1 Vesi- ja rantalinnut

Kiertolaskennassa vesialue kierretddn vihintiin
kolmesti keviilld jalan tai veneelld. Suuremmilla
ja osin vaikeakulkuisilla kohteilla kiytetdin kier-
to- ja pistelaskennan yhdistelmii niin, ettd koko
alue tulee havainnoitua tehokkaasti. Kulkureitti
valitaan siten, ettei siirtyminen aiheuta merkitti-
vii hiiriotd linnustolle ja vaikeuta siten havain-
tojen tulkintaa. Pistelaskenta yksindidn soveltuu
parhaiten kohteille, joilla ei ole juurikaan kat-
veisia ranta-alueita. Rantalinnut tulkitaan my®os
kartoituslaskennoissa (ks. luku 12.2.2.2), joita
kierto- ja pistelaskennat voivat tiydentii. Vesi- ja
rantalintujen havainnot kirjataan maastokartoille
(2-5 kpl) jaotellen linnut suvuittain tai lahkoit-
tain kohteen lajirunsaudesta riippuen.
Laskentapiivien valintaa helpottaa huomat-
tavasti, mikili alueella lasketaan riittivin tihedsti
myos muutolla levihtivi linnusto, minki tulok-
sena myds pesiltd laskettavien lajien parimiiri
tarkentuu. Raporteista tulisi ilmeti eri vesilin-
tulajien parimairien tulkintapiivit ja arvio jii-
denlihdon ajankohdasta laskenta-alueella, jotta
saadaan tietoa vuosien vilisistd eroista ja voidaan
paremmin suunnitella optimaalisia laskenta-ajan-
vio menee herkisti yli hiemankin liian varhaisella
laskennalla (esim. haapanalla ja tavilla).
veliaimmasta laskennasta. Puolisukeltajasorsilla
timi midrdytyy koiras-naaras-suhteen ja parvi-
kokojen mukaan. Tirkeii on kirjata kukin parvi
erikseen, jolloin tulkintoja voidaan verrata eri las-

kentojen kesken. Uikuilla, joutsenilla, nokikanal-
la ja rantalinnuilla tulkinnassa voidaan hysdyntii
useamman laskennan tuloksia. Kolmen kierrok-
sen laskenta antaa lisdi tulkintavaraa ja mahdol-
lisuuden arvioida vesilintujen muuton vaikutus-
ta laskentatuloksiin kohdekohtaisesti verrattuna
usein kiytettyyn kahden kierroksen laskentaan.
Ensimmiisen laskennan aloitusajankohtaan vai-
kuttavat mm. kevitjdiden sulamisajankohta ja il-
man limpétila (sinisorsalla muninta alkaa maan
limpétilan ollessa vihintdin +0,5 °C).

Laskentojen suositusajankohdat ja esimerkke-
ja lajistosta:

Kevitmuuton ajoittuminen vaihtelee vuosittain
ja oikean laskenta-ajankohdan valitseminen vaatii
laskijalta keviin etenemisen seuraamista. Suluis-
sa olevilla lajeilla kyseinen laskenta-aika voi olla
kiyttokelpoisempi aikaisina keviini.

Uudenmaan rannikko

3.5. (28.4.—6.5.) sinisorsa, telkks, isokoskelo

17.5. (14.-20.5.) uikut, joutsenet, hanhet, haapa-
na, (harmaasorsa), tavi, (heinitavi), lapasorsa,
punasotka, (tukkasotka), (tukkakoskelo), no-
kikana, lokit

27.5. (22.-29.5.) mustakurkku-uikku, harmaa-
sorsa, heinitavi, (lapasorsa), tukkasotka, tuk-

kakoskelo, tiirat

Satakunnan rannikko

3.5. (26.4.-8.5.) merihanhi, (harmaasorsa), si-
nisorsa, (lapasorsa), (punasotka), telkkd, iso-
koskelo

14.5. (9.-20.5.) uikut, joutsenet, hanhet, risti-
sorsa, haapana, harmaasorsa, tavi, jouhisorsa,
(heindtavi), lapasorsa, punasotka, (tukkasot-
ka), (lapasotka), koskelot, nokikana, lokit

27.5.(21.-30.5.) uikut, haapana, heinitavi, tuk-
kasotka, lapasotka, pilkkasiipi, uivelo, tukka-
koskelo, pikkulokki, tiirat

Pohjois-Pohjanmaan rannikko

5.5. (1.-10.5.) merihanhi, sinisorsa, telkki, iso-
koskelo

18.5. (14.-23.5.) silkkiuikku, laulujoutsen, risti-
sorsa, harmaasorsa, tavi, jouhisorsa, heinitavi,
lapasorsa, punasotka, uivelo, nokikana, padosa

kahlaajista, lokit
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3.6. (28.5.-10.6.) uikut, haapana, heinitavi,
tukkasotka, lapasotka, mustalintu, pilkkasiipi,
uivelo, tukkakoskelo, lapinsirri, vesipiisky ja
muut kahlaajat, pikkulokki, tiirat

Eteli- ja Keski-Lappi

10.-22.5. sinisorsa, jouhisorsa, telkki, isokoske-
lo

26.5.-10.6. haapana, tavi, heinitavi, lapasorsa,
tukkasotka, mustalintu, pilkkasiipi, uivelo,
lokit, tiirat

Joutsenet lasketaan hautovista linnuista, ei-
ki parimidriin tulkita kihlapareja, jotka voivat
harjoitella pesinrakennusta (mainitaan lajikoh-
taisessa tekstissd). Uikut ja nokikana lasketaan
hautovista linnuista ja reviireistd. Esimerkiksi
Pohjois-Pohjanmaan hyvilli silkkiuikkujirvilla
pelkistiin hautoviin emoihin perustuva tulkinta
on johtanut aliarvioon, miki on osoitettu poi-
kuelaskennoin.

Silkkiuikun ja nokikanan laskenta tehdiin
juuri ennen kuin uusi ilmaversoiskasvusto al-
kaa haitata nikoyhteyttd pesille, Uudenmaan
rannikolla heti toukokuun puolivilin jilkeen ja
Pohjois-Pohjanmaan rannikollakin toukokuun
jalkipuoliskolla. Merenlahdilla pyritiin enna-
koimaan vedenpinnan ikillinen ja raju nousu
(voimakkaat, yleensi matalapaineisiin liittyvit
linsi—lounaistuulet, jotka nostavat vedenpintaa
yli 50 cm). Mikili nousu on odotettavissa juuri
ennen suunniteltua laskentapiivii, aikaistetaan
pesien laskentaa. Korvauspesinnoissi osa paris-
kunnista rakentaa pesinsi eri osa-alueelle kuin
missi tuhoutunut pesi sijaitsi.

Vanhankaupunginlahdella 50 cm:n vedenpin-
nan nousu puolessa vuorokaudessa tuhosi
vain noin 10 % silkkiuikun munapesisti,
kun taas lihes metrin nousu aiheutti 100
%:n tuhon toukokuun lopulla (noin 15 %
onnistui korvauspesinndissiin).

Puolisukeltajasorsien pesimikannaksi
tulkitaan pariskunta, yksiniinen koiras ja
2—4 koiraan ryhmit. Sotkilla hyviksytiin
naaraat ja reviirid vartioivat yksiniset koi-
raat, telkilld ja koskeloilla pariskunnat ja
reviirid vartioivat yksiniiset koiraat. Koske-
loparvet jitetddn tulkinnasta pois, samoin
nuoret telkkikoiraat.

Telkki ja isokoskelo voidaan laskea myds
pesistd, mikali alueen uutut ovat tiedossa.
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Erityisesti telkilld kierto- tai pistelaskennassa tul-
kittu parimdiri on usein huomattavasti suurempi
kuin miti kosteikon reunoilla on tarjota pesi-
paikkoja. Metsiisilld alueilla, missi vesistojd on
harvassa, telkkinaaraat pesivit palokirjen kolois-
sa kaukanakin jirvesti, josta ne ovat riippuvaisia
soidinmenoissaan ja ainakin osa naaraista mydos
tulee tulkita kierto-/pistelaskennan mukaan, ja
tarkistettuihin pesiin perustuva parimiiri mai-
nitaan lajitekstissi. Hyvin tutkitulla Vanhankau-
punginlahdella telkin ja isokoskelon parimiirien
tulkinnat perustuvat uuttujen tarkistuksiin.

Erityisesti kohteiden harvalukuisemmilla
lajeilla keskikesin poikuelaskentojen tuloksilla
Tukka- ja lapasotkan seki pilkkasiiven pesinti voi
alkaa osalla pariskunnista vasta kesikuun puoli-
vilin jilkeen eivitki pariskunnat vilttdmited ole
reviireillddn vield toukokuun lopun laskennassa.
Lajitekstissd tulisi aina nikyd myos kevitlasken-
nassa arvioitu parimiir, jotta saadaan tietoa ha-
vaittavuuden eroista.

Kahlaajilla vaaditaan kaksi havaintokertaa sa-
malta reviiriltd. Varoittelevat emot voidaan tulkita
yhdesti havaintokerrasta ainakin taivaanvuohel-
la, vikloilla ja rantasipilli erityisesti poikueaikaan
kesikuussa. Taivaanvuohen parimiirin tulkin-
taa pidetiin ongelmallisena, koska kirjallisuuden
mukaan my®s naaras voi esittdd lyhyesti “mika-
tyslentoa”. Jatkuvasti soidinsydksyji yksiniin te-
kevit yksilot voidaan tulkita koiraiksi. Kahden tai
kolmen yksilon soidinlentoryhmissi on yleensi
mukana yksi takaa-ajettu naaras. Ryhmilennoissa
lintujen laskeutumista seurataan ja tulkitaan eri
alueille laskeutuvat eri pareiksi. Taivaanvuohen

Taivaanvuohen parimaéaran tulkinta on hankalaa, joten laskennat
tulee tehda erityisen huolellisesti. Kuva: Markus Varesvuo.



parimiirin voi laskea myds yhden onnistuneen
laskennan perusteella limpimini ja tyyneni il-
tana (Eteld-Suomessa toukokuun puolivilisti al-
kaen), jolloin kohteella vietetidn runsaasti aikaa
seuraten soidintavia lintuja eri osa-alueiden ylli.

Soidintavia muutolla levihtivii liroja havai-
taan eteldrannikon merenlahdilla ja lintujirvilla
sddnnollisesti vield touko-kesikuun vaihteessa, ja
niitd on ainakin aiemmin tulkittu ilmeisen vir-
heellisesti pesiviksi. Suoalueita lukuun ottamat-
ta tulisi eteldrannikolla noudattaa varovaisuutta
timin lajin soidintavien yksiloiden tulkinnassa,
mikali viimeisissid kierto- tai kartoituslaskennoissa
ei havaita reviireilld varoittelevia pariskuntia.

Vihilukuisina pesivit lokit ja tiirat lasketaan
hautovista linnuista. Suuremmissa yhdyskunnis-
sa, esim. naurulokilla, on tavoitteena munapesien
laskenta. Kiytossi olleet pesikuopat voi laskea
myos varhaisessa maastopoikasvaiheessa (jos ei
ole esiintynyt rankkasateita). Mikili suurten tai
tiheiden yhdyskuntien pesilaskenta ei ole mah-
dollista liiallisen hiirién tai muun syyn vuoksi,
kiytetdin karkeampaa arviota: aikuisten lintujen
yksilomairi kerrotaan luvulla 0,7 = parimiiri.
Esiaikuisia yksiloiti ei lasketa.

12.2.2.2 Varpuslinnut, tikat ja kahlaajat

Muu piiviaktiivinen lajisto ja usein my®s kahlaa-
jat (ks. luku 12.2.2.1) lasketaan kartoitusmene-
telmilld. Kartoituslaskennassa kaikki laulavat tai
muuten reviirid puolustavat maa- ja kosteikko-
linnut merkitddn suurimittakaavaisille kartoille.
Kartoituksissa kertyy aineistoa myos yoaktiivisista
lajeista (ks. luku 12.2.2.3). Kaikkien lajien las-
kenta on tirkeid, koska tarkka maastotyé lisdd
harvalukuisten ja vaikeasti havaittavien lajien
(rantakanat, viiksitimali ja rytikerttunen) re-
viirien 18ytymisti myos varoittelevien lintujen
perusteella. Yleisten lajien merkitseminen lisid
jonkin verran tyshén vaadittavaa aikaa, mutta
toisaalta se motivoi ruovikossa rimpivii laskijaa
tarkempaan kartoitustydhon kuin pelkki harva-
lukuisten lajien etsiminen.

Laskenta toistetaan vihintiin viisi kertaa kun-
kin pesimikauden aikana. Kartoituskertojen vilin
tulee olla vihintiin viisi vuorokautta. Ainoastaan
hyvin laajoilla kohteilla (> 1 000 ha), joilla toi-
menpiteet eivit kohdistu ruovikkoon, voidaan
kiytedd kolmen kiyntikerran laskentaa. Aineiston
kisittelyssd kunkin laskentakerran havainnot yh-

distetiin lajikohtaisille kartoille, ja havaintorykel-
mien perusteella paitelldin todellinen reviiri- ja
desta havainnosta samalla reviirilld, joista toisen
tulee viitata pesintddn (laulu, varoittelu yms.).
Olennaista on keskittyd saman lajin eri koiraiden
yhtiaikaishavaintoihin. Kiytinndssi useimmat
reviirit madrittyvit koiraiden laulun perusteella.

Laskennan ajantarve riippuu laskenta-alueen
koosta, kulkukelpoisuudesta ja lintutiheydesti.
Ruovikkoalueilla ja rantametsissi laskentanopeus
on noin 5-6 ha/tunti ja rantaniityilld 7-8 ha/tun-
ti. Yleensi yhden aamun aikana ehtii kartoittaa
suuruusluokaltaan 30—40 ha:n ruovikkoalueen
tai 50 ha:n rantaniittyalueen.

Kahluusaappaiden, vaikeimmilla osa-alueilla
kahluuhousujen tai veneen, kiytté on suositel-
tavaa. Maastokarttoihin (1:2 000) merkitidin
100x100 m:n yhteniiskoordinaattiruudukko
koordinaattinumeroinnilla varustettuna, jotta
reviirit voidaan vaivatta merkiti kartalle GPS-
paikantimen avulla. Laskentareitti suunnitellaan
siten, ettd esim. ruoikkovyshyke kivelldin sadan
metrin etiisyydelld toisistaan sijaitsevia janoja
mydotiillen.

Viiden kartoituskerran laskentaesimerkkeji:
1. viiksitimali, pajusirkku
2. niittylajit, viiksitimali, pajusirkku
3.-5. niittylajit, ruokokerttunen, myéhiiset
lajit ja pajusirkku
Viiden kartoituskerran suositusajankohdat:

Eteld-Suomi Pohjois-Pohjanmaan

rannikko
29.4.(26.4.-2.5.) 29.4. (-11.5.)
13.5.(10.-15.5.) 13.5. (-21.5.)
24.5.(20.-26.5.) 24.5. (-31.5.)
31.5. (27.5.-4.6.) 31.5. (-11.6.)
7.6.(5.-11.6.) 7.6. (=21.6.)

Eriilli myohiisilld lajeilla ja yksiloilld, jotka
havaitaan vain viimeisessi laskennassa, voidaan
laulava koiras tulkita parimiiriin pesintiin so-
pivalla biotoopilla. T4llaisia lajeja ovat mm. vii-
tasirkkalintu, viita- ja luhtakerttunen, kirjokerttu
seki pikkulepinkdinen. Myos osa mm. seuraavien
lajien koiraista saapuu reviirilleen vasta kesikuus-
sa: pensassirkkalintu, ryti- ja rastaskerttunen, kul-
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tarinta, lehtokerttu, mustapiikerttu ja sirittdji.
Lajitekstissi tulee mainita poikkeavat tulkinnat.
matkansa varrella laulavat harvalukuiset lajit ovat
kuitenkin ongelmallisia piilevinneisyysalueensa
ulkopuolella. Esimerkiksi lintisen Uudenmaan
rannikolla ainoastaan viimeisessi laskennassa ha-
vaittua iddnuunilintua tai kuhankeittijii ei tulisi
tulkita pesiviksi.

Erityisissd lajikohtaisissa (uhanalais- ja direk-

niatrappia reviirien etsinnissi. Atrappimenetelmi

on kuitenkin vaikeasti vakioitavissa eiki sinilldin
sovellu laajojen alueiden pitkiaikaisseurantaan.

12.2.2.3 Harvalukuiset y6aktiiviset lajit

Kierto- tai pistelaskennassa tai niiden yhdistel-
miissi kosteikko kierretdin vihintdin kolmasti
kevidn ja alkukesin aikana jalan tai veneelld. Re-
viirit merkitdin maastokartoille. Joissakin tapauk-
havaintokerrasta (esim. luhtahuitti ja mydhiiset
lajit). Laskentayot kannattaa rytmittid siten, ettd
aamulla voidaan jatkaa kartoituslaskennoilla, jois-
ta usein kertyy tarkentavaa aineistoa yoaktiivisten
lajien reviirien sijainnista.

Laskentojen suositusajankohdat ja esimerkke-
ja lajistosta:

Etel:i-Suomi

29.4. (25.4.—6.5.) kaulushaikara, luhtakana, luh-
tahuitti

24.5. (21.=26.5.) kaulushaikara, luhtahuitti, lie-
jukana, satakieli ja myohiiset lajit

7.6. (5.—11.6.) ruisrdikkd, satakieli ja myohiiset
lajit

Pohjois-Pohjanmaan rannikko

10.5. (4.-13.5.) kaulushaikara, luhtakana, jin-
kikurppa

30.5. (24.5.-3.6.) kaulushaikara, luhtakana, luh-
tahuitti, liejukana, jinkikurppa, satakieli

19.6. (13.-22.6.) ruisrizikki, luhtahuitti, satakieli

ja myéhiiset lajit
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12.2.2.4 Vesilintujen poikastuotto

Vesilintujen poikuelaskennoilla saadaan tietoa
pesinnin onnistumisesta ja poikastuotosta. Poi-
kuelaskennoissa saadaan arvokasta tietoa myos
siitd, miten vesilinnut kiyttivit uusia avovesialu-
eita ja allikoita, joita syntyy kunnostustoimen-
piteiden tuloksena. Poikuelaskennat ovat myds
ainoa tapa seurata pienpetopyyntien vaikutusta
vesi- ja kosteikkolinnuston pesimitulokseen ja
poikastuottoon.

Vesilintujen poikastuoton seurantaa tehddin
hyvin vihin verrattuna muuhun linnustonseu-
rantaan. Seurantaa tulisikin tehostaa lintuvesien
tuottavuuserojen ja pienpetopaineen arvioimisek-
si. Pitkilld tihtdimelld poikastuotto kuvastaa kos-
teikon ekologista laatua pesiville vesilinnuille.

Vesilintujen poikastuoton laskennassa kiyte-
tdin samoja menetelmii kuin itse pesimikannan
laskennassa (ks. luku 12.2.2.1). Laskentakertoja
tulisi olla neljd (vihintdin kolme) kesikuun lo-
pun ja heinikuun aikana. Laskentavili on 1-2
viikkoa. Kierto- tai pistelaskennassa kiytetdin
havainnointivilineini seki kiikaria ettid kauko-
putkea. Poikueet merkitdin maastokartoille.

Laskentojen suositusajankohdat:
Eteld-Suomi Pohjois-Pohjanmaan
rannikko

23.6. (20.-25.6.) 17.6. (15.-20.6.)

1.7. (28.6.-6.7.) 27.6. (25.-30.6.)
12.7.(9.-15.7.) 11.7. (5.-14.7.)
23.7.(22.-31.7.) 1.8.(26.7.-4.8.)

Sorsalintujen poikueille suositellaan seitse-
min ikiluokan kiyttod tulkinnan helpottami-
seksi (Pirkola & Hégmander 1974). Uikkujen,
joutsenten ja nokikanan poikasten ikiluokille ei
ole ohjeistusta, vaan niille lajeille havainnoitsijan
tiytyy luoda oma asteikkonsa, jonka voi mukailla
sorsalintujen vastaavasta.



Poikuelaskennoista tehdiin kaksi tulkintaa:

1. Poikastuotto, jossa huomioidaan vain vihin-
tddn kuukauden ikiiset poikueet. Sorsalinnuil-
la timi tarkoittaa poikasia, joilla vihintiin
ensimmaiset hdyhenet ovat ilmaantuneet kyl-
jille tai hartioille. Runsaimmilla sorsalajeilla
otetaan lihtokohdaksi laskenta, jossa tietyn
lajin poikueita on havaittu eniten ja verrataan
poikuekokoja seki poikasten ikiluokkia mui-
den laskentapiivien vastaaviin.

2. Poikueiden ja poikasten havaittu enimmais-

miiri, jossa poissulkemismenettelylld las-
ketaan ensimmiisen kiyntikerran jilkeen
ilmaantuvat uudet poikueet. Niin saadaan
tietoa my®s poikastappioista ennen aikuistu-
mista.
Poikasten ja poikueiden kokonaismiirin tul-
kinnassa tulee huomioida poikashavikki, jotta
mahdollisesti samoja poikueita ei lasketa use-
ampaan kertaan.

Poikueiden tehokas laskenta on rehevilld
lintuvesilld varsin aikaa vievid. Pienemmillikin
runsaslintuisilla kohteilla aikaa kuluu herkisti
6-8 tuntia. Kullakin hyvilld tihystyspisteelld
suositellaan 20—30 minuutin havainnointiaikaa,
vaikka poikueita ei olisi aluksi nikyvilld. Kutakin
poikuetta tulisi seurata riittdvin kauan, jotta voi
varmistua poikasten kokonaismiiristd. Epavar-
mat poikuekoot varustetaan minimimerkinnalla.
Piilottelevimmat sorsalajit etelirannikolla ovat
useimmin tavi, heindtavi ja lapasorsa. Monesti
my6s nokikanan ja silkkiuikun poikueet (tai osa
poikueesta) voivat olla pitkdin nikymittomissi
kasvillisuuden suojissa, jolloin niistd saadaan ehki
vain dinihavainto.

Uikut ja nokikanat, joiden emot usein jakavat
poikueensa, ovat tulkinnan kannalta ongelmalli-
sia. Lisiksi ainakin silkkiuikun saman poikueen
poikasilla voi olla huomattavia kokoeroja. Aina
voidaan kuitenkin laskea poikueiden minimi-
pitkilld havainnointiajalla pidstiin tarkempaan
tulokseen, mikili toinenkin emoista ilmaantuu
ruokkimaan poikasia joko yksiniin tai loput poi-
kaset mukanaan. Uikkujen tapa kantaa poikasia
seldssddn, osittain piilossa siipien alla, on toinen
kirsivillisyyttd vaativa tekiji: poikasten ollessa
pienii saattaa nikyvilld olla esim. kolmesta un-
tuvikosta vain yksi, silloinkin kun toinen emoista
saapuu ruokkimaan poikuetta.

Etelirannikon merenlahdilla osa silkkiuikuista
uittaa poikueensa ulkopuoliselta alueelta lasken-
takohteelle jo heinikuun puolivilin jilkeen, jo-
ten poikuearviointi tulisi tehdd ennen viimeisti
laskentaa. Osa poikueista taas pysyy pitkdin re-
viireilldin, mitd seikkaa voi toisinaan hyddyntiad
my6hemminkin, jos poikuekoko on jdinyt epi-
varmaksi. Usein, korvauspesintsjd lukuun otta-
matta, silkkiuikun poikueiden minimimairin
joutuu arvioimaan yhden laskennan perusteella.
Nokikanan poikueet pysyvit varsin pitkiin revii-
reillddn, mikd antaa mahdollisuuden hysdyntii
useampaa laskentaa, lukuun ottamatta kaikkein
tiheimpid yhdyskuntien osia.

Poikuelaskentojen tuloksilla voidaan toisinaan
korottaa varsinkin harvalukuisten vesilintujen ke-
maininta eroista, jos niin on menetelty. Poikue-
laskentojen yhteydessi lasketaan myos sulkasa-
donaikaiset vesilinnut ja syysmuutolla levihtivit

kahlaajat.
12.2.3 Muutonaikainen linnusto
12.2.3.1 Tausta ja tavoitteet

Muuttolinnuston laskennalla saadaan luotettavaa
tietoa alueiden merkityksestd muuttavalle lajis-
tolle ja muuton ajoittumisen maantieteellisestd
vaihtelusta. Monen suomalaisen lintuvesikohteen
suojeluarvo on muutolla levihtivin lajiston osalta
selvisti suurempi kuin pesimilajiston osalta (esim.
Leivo ym. 2002).

Muutonaikaiset laskennat ovat erityisen tir-
keitd, koska muuttavat lajit reagoivat nopeasti
levihdysalueilla tapahtuviin muutoksiin, kuten
avoimen niittyalueen laajentamiseen ja avovesi-
alueen lisidmiseen. Laskennoilla saadaan mer-
kittavid tietoa hankkeen toimenpiteiden onnis-
tumisesta ja vaikuttavuudesta: miten levihtivit
linnut kiytedvit alueita ennen toimenpiteiti ja
toimenpiteiden jilkeen seki levihtijien suosimi-
en alueiden muutoksista yksittiisen hankealueen
sisilld. Laskennoilla voidaan siis selkeisti osoittaa,
onnistuivatko projektin toimenpiteet (Mikkola-
Roos 2004).

Lintuvesilli levihtivin muuttolinnuston
seurantoja on tehty huomattavan satunnaisesti
verrattuna pesimilinnuston seurantoihin, ja vain
joillakin parhailla kerddntymisalueilla on seuran-
ta ollut systemaattisempaa. Yleistien voidaan to-
deta, ettd monilla pienemmilli kohteilla, joilla

87



lintuharrastajat retkeilevit aktiivisesti, useimpien
vesi- ja rantalintujen muuttokausien levihtiji-
miirien huiput ja muuton ajoittuminen ovat
tiedossa. Suuremmilla kohteilla havainnointi ei
kata koko lintuvesialuetta, joten lintuharrastajil-
ta saadut tiedot eivit ole vertailukelpoisia katta-
vampien viranomaisselvitysten kanssa. Varsinkin
asutuskeskusten ulkopuolella harrastuspohjainen
muutonaikainen aineisto on epitasaisempaa ja
satunnaisempaa. Muutonaikaisiin seurantoihin
tulisikin panostaa nykyisti enemmiin erityisesti
kohteilla, joille suunnitellaan kunnostus- ja hoi-
totoimenpiteitd.

12.2.3.2 Muutonaikaisen linnuston
laskentamenetelmét

Muutolla levihtivien vesi- ja rantalintujen lasken-
noissa kiytetiin kierto- tai pistelaskentamenetel-
mii tai niiden yhdistelmai (ks. luku 12.2.2.1).
Laskenta toistetaan huhtikuun alun ja kesikuun
alun vililld 15-25 kertaa ja heinikuun alun ja
marraskuun lopun vililli 20-30 kertaa. Lasken-
nan yhteydessi merkitdin muistiin kaikki alueella
paikallisena oleskelevat linnut. Ylimuuttavia lin-
tuja ei oteta mukaan. Havainnot merkitiin ylos
osa-alueittain, ja erityisesti levihtijikeskittymien
ja uhanalais- tai direkdiivilajien havainnot merki-
tdin maastokartoille.

Hoitoniityilld kulkemista tulee vilttdi kevit-
kauden laskennoissa. Syyskauden laskennoissa
niityt voi kulkea sijoittamalla laskenta-ajankohta
kierto-/pistelaskennan paitteeksi ja vilttden iso-
jen arkojen lajien (joutsenet, hanhet) hiirintai.

Keviilld suositeltava tiheys on 15-25 kiynti-
kertaa jaidenlihdén kynnykselti toukokuun lop-
puun—kesikuun alkuun, Uudenmaan rannikolla
noin 1.-10.4. alkaen.

Esimerkki 15 kiyntikerran jaksotuksesta
Uudenmaan rannikolla 1.4.-27.5.:

1.—13.4. kolme laskentaa 56 vrk:n vilein

16.—28.4. viisi laskentaa keskiméirin 3 vrk:n (2—4
vrk) vilein

3.-21.5. kuusi laskentaa keskimiirin 4 vrk:n
(3-5 vrk) vilein

viimeinen laskentavili 5—6 vrk
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Syksylli suositeltava tiheys on 20-30 kiynti-
kertaa heinikuun alusta jiidentulon kynnykselle,
Uudenmaan rannikolla noin 15.-30.11. saakka.
Vesilintujen poikuelaskennat (ks. luku 12.2.2.4)
heinikuussa ovat samalla my®ds syyslaskentoja,

lisddntyy kolmella tai neljilla.

Esimerkki 21 kiyntikerran jaksotuksesta
Uudenmaan rannikolla 1.7.-17.11.:

1.-31.7. kolme laskentaa noin 10 vrk:n vilein
poikuelaskentojen yhteydessi

1.-27.8. seitsemin laskentaa keskimiirin 4 vrk:
n (3-5 vrk) vilein

1.-25.9. viisi laskentaa keskimiirin 5 vrk:n (3—7
vrk) vilein

1.-23.10. neljd laskentaa 7-8 vrk:n vilein

3.—17.11. kaksi laskentaa 11-14 vrk:n vilein

Vesilintujen sulkasadonaikaiset laskennat tu-
lee aloittaa kesikuun alkupuolella tai puolivilissi
1-2 viikon kuluttua kevitmuuton tai pesimikan-
nan viimeisesti laskennasta. Kesikuun lopun ja
heinikuun poikuelaskentojen (ks. luku 12.2.2.4)
donaikaisista kerdintymisti. Laskentavili on 1-2
viikkoa riippuen laskentakertojen miiristi (4-6).
Arvokkailla kerdidntymisalueilla suositellaan tihe-
44 jaksotusta.

Vesilintumetsistyksen aloituksen vaikutukset
levihtijamiiriin selvitetdin ennen (18.—~19.8.)
ja jilkeen (21.-22.8.) metsistyksen alun. Mikali
lintuvesikohteella on metsistysrauhoitusalueita,
niiden vesi- ja rantalinnustoa seurataan myos
sorsastuksen aloituspiivini 20.8. Metsistys-
rauhoitusalueiden laskennoissa tulee kiinnittdd
huomiota my®6s rauhoitusalueen toimivuuteen
ja lintujen kiyttdytymiseen eri hiiridtilanteissa.
Laskennoista saadaan usein tiydentivii tietoa
mydhiisistd poikueista (esim. tukkasotka) myos
poikaslaskentoihin.



Muutonaikaiset laskennat ovat erityisen tarkeita, koska muuttavat lajit reagoivat nopeasti levahdysalueilla tapahtuviin
muutoksiin, kuten avoimen niittyalueen laajentamiseen ja avovesialueen lisdéamiseen. Kuva: Antti Below.

12.2.4 Laskentojen vuorokaudenaika ja saa

Pesimilinnuston kierto- ja pistelaskennat (ve-
si- ja rantalinnut) tulee aloittaa auringonnousun
tuntumassa ja niitd voi jatkaa tarpeen mukaan
myos iltapiivilld. Erityisesti aurinkoisina pdivi-
ni vastavalon ja limpévireilyn haittavaikutukset
tulee huomioida reitin, ajoituksen ja eri osa-alu-
eiden havainnoinnin suunnittelussa. Jatkuvalla
sateella laskennasta tulee luopua. Laajoilla vesi-
alueilla ei suositella laskemista sumuisina tai ko-
vatuulisina piivini.

Pesimilinnuston kartoituslaskennat tulee
tehdd aamulla paisiintoisesti auringonnoususta
lihtien klo 4—10. Huhtikuun lopulla ja touko-
kuun alkupuolella lintujen riittdvi lauluakdiivi-
suus voi jatkua Eteld-Suomessa puoleenpiiviin
saakka, mutta toukokuun lopulla ja kesikuussa
voi lauluinto loppua jo ennen kello yhdeksii
aamulla erityisesti limpimilld sdilld. Aiemmin
keviilld ehtii siis kartoittaa jonkin verran suu-
remman alueen kerralla. Pohjois-Pohjanmaan
rannikolla lauluaktiivisuus on parhaimmillaan
klo 4-7, toukokuussa laskenta tulee padceid vii-
meistiin klo 10 ja kesikuussa satilasta riippuen
klo 8-9. Laskennat tehdiin mahdollisimman

tyynelld poutasiilld. Kovalla tuulella, sateella tai

kylmiissi sdiissd laskennasta tulee luopua. Kylmi-
ni halla-aamuina laskennan aloitusta viivistetdin
noin tunnilla auringonnoususta.

Harvalukuisten yoaktiivisten lajien las-
kenta tulee aloittaa noin tunti auringonlaskun
jilkeen ja siti jatketaan tarpeen mukaan aamu-
hamiriin saakka. Yélaskentoihin kelpuutetaan
vain tyynehkot, sateettomat ja limpimahkét yot.
Yolajeista luhtahuitti on aktiivisesti ddnessi vain
pimein aikaan.

Vesilintujen poikuelaskentoja voi tehdi
hyvilld sdilld varhaisesta aamusta alkaen lipi
pdivin. Aamu ja ilta ovat poikueiden havaitta-
vuuden kannalta parasta aikaa. Pohjois-Pohjan-
maan rannikolla paras laskenta-aika on illalla klo
18-22 (merihanhella vasta klo 22-01), jolloin
emot uittavat poikasensa kasvillisuuden suojista
avoveteen. Myds esim. Eteld-Suomen sisivesil-
14 silkkiuikun poikueet ovat parhaiten lasketta-
vissa iltaisin, kun ne siirtyvit ruovikon suojista
avoimelle vesialueelle (Esa Lammi, henk.koht.
tiedonanto). Kylmalli siilld, kovalla tuulella tai
jatkuvalla sateella laskennasta tulee luopua.

Muutolla levihtivien lintujen laskenta tulee
aloittaa auringonnousun tuntumassa ja laskentaa
voi jatkaa tarpeen mukaan my®s iltapdivilld. Ai-
nakin syyslaskennoissa kohteen lajistolliset erityis-
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piirteet voivat vaikuttaa laskennan ajoitukseen:
esim. Mietoistenlahdella elo- ja syyskuun paras
laskenta-aika oli myohiisiltapdivi, miki johtui
hanhien ja osittain mys kahlaajien vuorokausi-
rytmiikasta. Erityisesti aurinkoisina pdivini vas-
tavalon ja limpévireilyn haittavaikutukset tulee
huomioida reitin, ajoituksen ja eri osa-alueiden
havainnoinnin suunnittelussa. Laajoilla vesialueil-
la ei suositella laskemista sumuisina tai kovatuuli-
sina pdivinid. Muuttolintulaskennat voidaan tehdid
myds sateisessa tai tuulisessa sdissd, kunhan lin-
nut vain ovat kohtuullisen hyvin havaittavissa.

12.2.5 Laskijat ja havainnointivalineet

Laskijoilla tulee olla pidempiaikaiseen ja aktiivi-
seen kokemukseen perustuva linnuston maasto-
tuntemus ja etenkin kartoituslaskennoissa myos
hyvi laulu- ja varoitusdinien tuntemus. Lisiksi
laskijalla tulee olla aiempaa kokemusta kyseisen
menetelmin kiytostd. Havainnointivilineinid
tarvitaan sekd kiikaria ettd kaukoputkea, pesi-
milinnuston kartoituslaskennoissa ja yolasken-
noissa pelkki kiikari on riittiva. Tihedkasvustoiset
jarviruovikot ovat hankalimpia pesimilinnuston
kartoituslaskentakohteita Suomessa. Laskijan ja
lintujen reviirien oikea paikantamien edellyttai
monissa tapauksissa satelliittipaikantimen kiyt-
tod.

12.2.6 Kontrollialueet

Lintukannat muuttuvat monista syisti, joista
osa vaikuttaa pesimialueilla, osa pesimialueiden
ulkopuolella. Jotta saataisiin selville kohteilla
tehtyjen toimenpiteiden vaikutukset, tulee seu-
ranta-alueen lintulaskentojen tuloksia verrata
vastaavan tyyppisiin kontrollialueisiin. Niiden
kontrollialueiden tulee sijaita seuranta-aluetta
vastaavilla elidmaantieteellisilld alueilla, jotta
esimerkiksi sd4- ja muut ei-paikalliset olosuhteet
olisivat mahdollisimman samanlaisia. Kontrolli-
alue ei saa kuitenkaan sijaita tutkimuskohteen vi-
liccomissi liheisyydessd, koska tillsin on riskini
parien siirtyminen kontrollialueelta hoitoalueelle,
miki vidristdi vertailua. Lisiksi kontrollialueiden
pitidisi muistuttaa seuranta-aluetta mahdollisim-
man tarkoin elinympiristoiltdin, linnustoltaan ja
muilta paikallisilta olosuhteiltaan. Selkedni erona
tulisi olla vain se, ettd seuranta-alueella ei tehdi
kunnostus- ja hoitotoimenpiteiti.
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12.3 Kasvillisuus- ja luontotyyppi-
seuranta

Esa Lammi

12.3.1 Kehittamistarpeet

CO-OP-projektin kasvillisuusseurannoissa on

nihtivissi useita merkittivid puutteita. Tdrkeim-

pid ovat

— luontodirektiivin luontotyyppien jiiminen
kartoittamatta useimmilla kohteilla

— suunnitelmallisen seurannan puuttuminen
usealta kohteelta tai kunnostettavilta alueilta

— seurannan kannalta keskeisten kasvien run-
saustietojen puuttuminen usealta kohteelta

— seurannan jatkuminen turvattu vain yhdelld
kohteella

— raportoinnin ja aineistojen siilytyksen ongel-
mat

— yleistettivien johtopiitdsten puuttuminen.

Luontodirektiivin luontotyyppien kartoit-
taminen on luontevinta tehdi osana kasvillisuu-
den perusselvitysti. Kasvillisuuden perusselvitys
tulisi tehd4 hankkeen alussa hoito- ja kunnostus-
toimien ja kasvillisuusseurannan pohjaksi. Sel-
vityksessd laaditaan kasvustotyyppeji (ruovikko,
kaislikko, osmankiimikks jne.) ja kasvillisuutta
(esim. rantaniityt) kuvaava kartta koko suunnit-
telualueelta seki toinen kartta, johon on rajattu
luontodirektiivin luontotyypit. Sopiva karttojen
mittakaava on yleensi 1:5 000.

[Imavalokuva on luontotyyppien ja muun
kasvillisuuden kartoituksen perustydkalu. Kart-
tojen piirtimisessi kiytetiin apuna oikaistuja il-
mavalokuvia, joiden tulee olla mahdollisimman
tuoreita ja oikeaan aikaan (heini-elokuu) otettu-
ja. Ilmakuvista selkeisti erottuvat kasvustotyypit
rajataan kartalle. Kuvioiden tyypit ja rajaukset
varmistetaan maastossa. Kunkin kasvustotyypin
ja luontotyypin kasvilajisto kuvataan niin tarkas-
ti, ettd uuden kartan tekeminen on mahdollista
samoin periaattein. Jokaista kuviota ei tarvitse ku-
vata erikseen, riittdd kun kyseinen kasvustotyyppi
on kuvattu huolellisesti.

Kunnostettavilta alueilta laaditaan muuta
kosteikkoa tarkempi kasvillisuuskartta (esim.
1:2 000), johon voidaan rajata esim. erityyppisid
ruovikoita ja umpeenkasvua aiheuttavien kasvila-
jien esiintymid. Uhanalaisten, silmillipidettivien



ja muiden Natura-tietolomakkeella nimettyjen
kasvilajien esiintyminen suunnittelualueella sel-
vitetddn osana kasvillisuuden perusselvitysti.

Luontotyyppien tunnistamisesta ja niiden ar-
von miirittimisestd on kiytettdvissi Airaksisen ja
Karttusen (2001) kirjoittama ohjekirja.

Kasvillisuuden suunnitelmallista seurantaa
varten tarvitaan hoito- ja kunnostussuunnitelma,
josta selvidvit kisiteltidvit alueet ja niille osoitet-
tavat hoito- ja kunnostusmenetelmit. Suunni-
telman ei tarvitse olla viimeistelty. Térkeid on,
ettd kohteet on valittu niin tarkasti, etti kasvilli-
suuden seuranta voidaan kohdentaa tuleville toi-
menpidealueille. Lisiksi tarvitaan toimenpidealu-
eiden ulkopuolisia vertailualoja, jotta kosteikolle
luontaiset, usein nopeatkin muutokset voidaan
erottaa kunnostus- ja hoitotoimilla saavutetuista
muutoksista.

Kasvillisuuden seuranta suunnitellaan siten,
ettd sen avulla saadaan numeerista tietoa koh-
dealueen kasvillisuudesta ja sen muuttumisesta
toimenpiteiden seurauksena. Erilaiset toimenpi-
teet (esim. lampareiden kaivu, vedenpinnannosto
ja laidunnus) edellyttivit eri tavoin jirjestettyd
seurantaa, joten yleistettivii seurantamenetel-
mii ei ole kiytettivissi. Useimmissa tapauksissa
keskeistd olisi seurata, miten pysyvii vaikutuksia
toimenpiteilld saavutetaan ja ovatko muutokset
suojelutavoitteiden mukaisia.

Kasvilajien runsaustietoja tarvitaan kasvilli-
suuden muutosten tulkinnassa. Yleisimmin maa-
kasvillisuuden seurannassa kiytetty menetelmi
perustuu kasvien peittivyyksien arviointiin niy-
teruuduilta. Menetelmi on hidas runsaslajisissa
ja monikerroksisissa kasviyhdyskunnissa mutta
verraten helppo kiyttii luhdilla ja matalakasvui-
silla niityilld. Peittivyyksien arviointi on jossain
miirin subjektiivista, joten tulosten luotettavuus
kasvaa, jos samat henkilét inventoivat nidyteruu-
dut eri seurantakerroilla. Niyteruudut on luon-
teva sijoittaa mairivilein seurantalinjalle, milld
varmistetaan se, ettd kasvillisuus tulee eri kerroilla
inventoitua samoilta paikoilta.

Myés vesialueilla voidaan kiyttid seurantalin-
joja, mutta kasvilajien peittivyysprosenttien arvi-
ointi ei yleensi ole mielekisti, silld peittidvyyksien
tarkka midrittiminen onnistuu vain matalasta
vedestd. Vesikasvien runsaus voidaan arvioida
helpommin kiyttaimilld esim. 7-portaista run-
sauteen perustuvaa luokitteluasteikkoa, jossa 1 on
yksittdisind versoina kasvavan lajin runsausindeksi

ja 7 pohjan peittivin lajin indeksi. Seurantalinjo-
jen sijoittamisessa kiytetdin apuna pysyvid maa-
merkkejd tai merkkipaaluja, joiden avulla linjan
paikka on myshemmin varmistettavissa. Linjan
valokuvaaminen ja piitepisteiden koordinaattien
midrictdiminen GPS-laitteella auttavat huomatta-
vasti my6hemmissi paikannuksessa.

Seurannan jatkaminen lyhytkestoisten,
Life-projektin kaltaisten hankkeiden pdityttyi
on tirkeid. Kasvillisuuden muuttuminen ja va-
kiintuminen hoito- ja kunnostustoimien jilkeen
kestid useita vuosia, joten toimenpiteilld saavu-
tettua muutosta ei voida luotettavasti arvioida
kahden—kolmen vuoden mittaisen seurantajakson
aikana. Sama hankaluus on my®ds linnustonseu-
rannassa. Pidempikestoinen seuranta antaa mydos
valmiudet arvioida hoito- ja kunnostustoimien
tulosten pysyvyytti ja uusien toimenpiteiden tar-
peellisuutta ja toteutusta.

Rahoituksen viheneminen kunnostustoimen-
piteiden piityttyd hankaloittaa seurannan
jatkamista. Seurantaa joudutaan usein supista-
maan. Sopiva menetelmi kunnostustoimien
jilkeen on kevyt, mutta tuloksiltaan luotettava,
tarkoin oikeille alueille kohdistettu seuranta.
Kunnostusprojektin aikaisesta seurannasta saa-
dut kokemukset auttavat kevyemmin seurannan
suunnittelussa. Seurantatulosten kannalta on
parempi, jos seurantatiheyttd harvennetaan kuin
ettd seurannan laajuutta supistetaan. Seurannan
jaksotuksen esim. linnustonsuojelualueilla voisi
sitoa linnustonseurannan jaksoihin. Silloin, kun
nopeita muutoksia ei ole odotettavissa, seuranta-
vili voisi olla 2-5 vuotta.

Raportoinnin ja aineistojen siilytyksen
ongelmat liittyvit tulosten puutteelliseen rapor-
tointiin ja siithen, ettd aineistoja ei sdilyteti kes-
kitetysti missddn, vaan ne saattavat jaddi esim.
pelkistiin tutkijan ja hankkeeseen osallistuneen
virkamiehen arkistoon. Elikkeelle jiiminen ja
tyosuhteiden muutokset voivat aiheuttaa kat-
koksia tiedonkulkuun ja vertailuaineistojen saa-
tavuuteen. Seurantatutkimusten raportointiin
ja muuhun dokumentointiin on syyti panostaa
entistd enemmin. Raporttien tarkkuutta pitdisi
lisitd, ja alkuperiiset aineistot tulisi liittdd niihin
mukaan. Menetelmit ja alkuperiisaineistot on
syyti esitelld niin tarkasti, ettd tutkimus on myo-
hemmin toistettavissa.

Kaikki selvitykset tulisi dokumentoida sel-
laiseen arkistoon, josta selvitykset ovat helposti
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16ydettivissid. Selvitysten tulisi olla jollain tavalla
viitattavissa olevia lihteitd, joko kisikirjoituksia
tai mieluummin julkaisuja. My6s karttaesitykset
tulisi dokumentoida. Selvitykset olisi hyvi jul-
kaista myds pdf-muodossa verkkosivuilla.

12.3.2 Hanketyyppikohtaiset ohjeet

Hyvi lihtotilanteen (kosteikon ja hoidettavien
alueiden nykytilan) dokumentointi on suunnit-
telun ja seurannan perusta. Kosteikkojen kasvil-
lisuusseurantojen suunnittelua varten tulisi laatia
ohjeet, jossa kiinnitetdin erityisti huomiota

— laidun- ja niittoalueiden kasvillisuuden seu-
rantaan (menetelmini seuranta-alat, linjaseu-
ranta)

— ruopattavien alueiden kasvillisuuden seuran-
taan (linjaseuranta, reunaosien umpeenkasvun
seuranta)

— vedenpinnan saitelyn aiheuttamien muutos-
ten seurantaan (linjaseuranta, kasvillisuusku-
vioiden seuranta).

Obhjeet voisivat olla yleispiirteiset ja toimia 13-
hinni mallina hankesuunnittelua ja kustannusten
arviointia varten. Niissd olisi perusmenetelmien
lisiksi hyvi tarkastella seuranta-alueiden ja linjo-
nin laajuutta ja seurannan kustannuksia. Seuran-
nan tulisi olla tyomiirileddn niin vihiinen, etti
seurannan jirjestimien on mahdollista kertaluon-
teisen, Life-tyyppisen rahoituksen jilkeenkin.

Luontodirektiivin luontotyyppien seuran-
taohjeet ovat valmisteilla Suomen ympirists-
keskuksessa. Ohjeita tarvitaan mm. Natura-
alueiden tilan seurantaan. Koska kosteikoilla
tehtivit hoito- ja kunnostustoimet kohdistuvat
usein johonkin luontodirektiivin luontotyyppiin,
seurantaohjeisiin tulisi liittdd kuvaus riittivistd
hoitotoimien vaikutusten seurannasta. Myds han-
ketyyppinen ohjeiston laatiminen sopisi luonte-
vimmin ympiristohallinnon tyoksi.

Kasvillisuuslinja Siikalahdella. Menetelmat tulee valita ja dokumentoida tarkasti, jotta seurantatulokset eri vuosien valilla
ovat vertailukelpoisia. Linjoista ja aloista tulee ottaa tarkat paikkatietomerkinnat ja ne tulee merkitd maastoon siten,
ettd ne |0ytyvat vuosienkin paasta. Tarvittaessa merkint6ja maastossa pitaa huoltaa. Kuva: Metsahallitus.
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12.4 Vesien laatu, kalasto ja vesisel-
kdrangattomat

Pekka Rusanen, Olli-Pekka Pietildinen ja
Ilkka Sammalkorpi

Lintuvesien vedenlaadun seurannassa on erityi-
sen suositeltavaa tarkkailla hapen kyllistysasteen
muutoksia. Vesi- ja rantalinnuston ravinnonsaan-
tia voivat heikentii toistuvat talviset happikadot,
jotka aiheuttavat seki kala- ettid pohjaeliinkuo-
lemia. Pohjaeldimisti monet lintujen ravinnon
kannalta tirkeit lajit (esim. nilvidiset) ovat herk-
kid hapen puutoksille, kun taas esim. joidenkin
surviaissiiskilajien toukat sietivit hapettomuutta
verraten hyvin. Alusveden (ja piillysveden) hapen
kylldstysasteen mittaukset tulisi tehdi erityisesti
lopputalvella (maaliskuussa) ennen jadpeitteen
sulamista.

Lintuvesille tyypilliset korkeat ravinnepitoi-
suudet eivit sininsi ole ongelmallisia linnustolle,
mutta vilillisid negatiivisia vaikutuksia voivat olla
umpeenkasvu ja kalaston rakenteen aiheuttamat
muutokset vesistoissd. Ravinnedynamiikkaa voi-
daan seurata mittaamalla ravinteiden pitoisuuksia
ja suhteita (kokonaistyppi, nitriitti+nitraattityppi
ja ammoniumtyppi sekid kokonaisfosfori ja fos-
faattifosfori) sekd klorofylli-a-pitoisuutta alku-
ja loppukesilld (kesikuussa ja elokuussa). Muita
suositeltavia, helposti toteutettavia vedenlaadun
seurantakohteita ovat viriluku ja nikdsyvyys
sekd pinta- ja pohjalimpétilat. Viriluvulla voi-
daan tarkkailla tuottavan kerroksen paksuuden
ja valuma-alueen humuspitoisuuden vaihteluita
ja limpétilaeroilla veden kierron vaihteluita tai
mahdollista tehostumista esim. ruopatuilla koh-
teilla.

Lintuvesilld tulee tarkkailla myds vedenpin-
nan korkeuden vaihtelua, joka vaikuttaa kas-
villisuuden rakenteeseen ja esim. kelluvia pesii
rakentavien vesilintujen pesinnin onnistumiseen
alkukesilld (touko- ja kesidkuussa).

Kalaston rakenteen seuranta voidaan toteuttaa
esim. koekalastuksilla. Koko kalakantaan kohdis-
tettava arviointi edellyttii yleiskatsausverkkoja
tai riittdvin tiheihavaksisia pyydyksiid (rysd, poi-
kastrooli, kurenuotta tai nuotta). Rehevimmilld
lintuvesilld sirkikalat ovat yleensi vallitsevia ja
petokaloja on vihin. Sirkikalat kilpailevat osin
samasta ravinnosta (pohjaeldimet) vesi- ja ranta-
lintujen kanssa ja aiheuttavat lisiksi veden samen-
tumista ruokaillessaan suurina parvina, misti voi
olla haittaa vesilintujen ravinnonsaannille. Hoito-
kalastuksella voitaisiin my®s lintuvesilli muuttaa
kalaston rakennetta linnuston kannalta parem-
paan suuntaan, jolloin sirkikalojen viheneminen
my®os hillitsisi rehevoitymistd ja levihaittoja. Ka-
lojen miidrii vihentivit ajoittaiset kalakuolemat
voivat nekin olla linnustolle edullisia, vaikka ilmio
osoittaakin vesiston tilan yleistd heikkenemisti
(Jeppesen & Sammalkorpi 2002).

Vesiselkirangattomien huomioiminen lintu-
vesien kunnostus- ja hoitotoimenpiteissi koskee
erityisesti kolmea luontodirektiivin liitteen II
lajia (tiplilampikorento, jittisukeltaja ja isolam-
pisukeltaja) ja uhanalaisia lajeja. Toimenpiteiden
suunnittelussa tulisi huomioida my®os vesiselki-
rangattomien lajistollinen monimuotoisuus. Vi-
himmiisvaatimuksena voidaan pitidid kunnostet-
tavan kohteen erityistd huomiota vaativien lajien
esiintymisen selvittimistid ennen kunnostuksen
aloittamista. Seurantaa tulisi jatkaa kunnostus-
kohteilla noin viiden vuoden vilein. Vesihyon-
teisten tarpeita voidaan huomioida luomalla tai
yllapitimilld monipuolisia ja mosaiikkimaisia
vesielinympiristdji, joilla runsas vesikasvillisuus
ja avovesilampareet vuorottelevat. Esimerkiksi
kovakuoriaisten ja sudenkorentojen elinolosuh-
teita voidaan parantaa kaivamalla avovesiallikoita
umpeenkasvaneille osa-alueille (Ilmonen 2001,

2002).
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13 Suosituksia ja johtopaatoksia

13. 1 Kansallisen kosteikkostrategian
kehittaminen

Valtioneuvoston vuonna 1982 vahvistama Val-
takunnallinen lintuvesien suojeluohjelma asetti
puitteet suomalaiselle lintuvesien suojelulle (Lin-
tuvesityoryhmi 1981). Tehdysti periaatepiitok-
sestd on kulunut jo yli kaksi vuosikymmenti ja
lintuvedet ovat muuttuneet merkittivisti tuona
aikana. Kosteikkoelinympiristdt ovat muuttuneet
ja samalla my®os linnustossa on tapahtunut eri-
suuntaisia muutoksia: osa lajeista on runsastunut,
osa taantunut tai kannat ovat vaihdelleet ilman
selkedd suuntaa. My®s lajien levinneisyydessi on
tapahtunut muutoksia tarkastelujakson aikana.
Niiden muutosten seurauksena joidenkin lintu-
vesien linnustollinen merkitys on voinut muuttua
huomattavasti joko parempaan tai huonompaan
suuntaan.

Lintujen suojelu on muuttunut kansain-
viliselld tasolla merkittivisti Valtioneuvoston
periaatepditoksen jilkeen. Kansainviliset sopi-
mukset (Ramsar ja AEWA) velvoittavat Suomea
kosteikkojen suojelussa. Merkittivin kiytinnon
suojelutydtd koskeva muutos tapahtui vuonna
1995, jolloin Suomi liittyi Euroopan unioniin.
Jidsenyyden myoti tirkeimmiit lintualueet tuli
nimetd Lintudirektiivin mukaisiksi erityisiksi
suojelualueiksi (SPA). Kaikki merkittivit lintu-
kosteikot ovatkin mukana SPA-verkostossa.

Lintuvesityéryhmin laatimassa mietinngssi
(Lintuvesitydryhmi 1981), johon Valtakunnal-
linen lintuvesien suojeluohjelma perustuu, esi-
tettiin lintuvesien suojelun periaatteet. Mietintd
sisdltdd my6s runsaasti yksityiskohtaisia kohteita
koskevia toimenpidesuosituksia ja toimintaperi-
aatteita. Ohjeiden piivittiminen on kuitenkin
ajankohtaista edelld kuvatuista muutoksista joh-
tuen.

Kansalliseen kosteikkostrategiaan liittyvia
nakdékulmia:

— Lintuvesien suojelun yksityiskohtaiset ja koh-
dekohtaiset tavoitteet tulisi madritelld selkeis-
ti.

— Rahoitusohjelma esimerkiksi seuraaville 15
vuodelle tulisi valmistella ja pazttid.
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Lintuvesien suojeluun liittyvien uhkien arvi-

— Yhteniiset ohjeet suojelun toteuttamisen suh-
teen ovat edelleen tarpeen, vaikka suojelualu-
eiden toteuttaminen onkin edennyt monilla
kohteilla.

— Lintuvesien hoidon ja kiyton yhteniinen linja
tulisi mairitelli. Huomiota tulisi kiinnittdad
etenkin ristiriitoja aiheuttaviin kiyttdmuotoi-
hin.

— Lintuvesien kunnostuksen ja hoidon valtakun-
nalliset tavoitteet tulisi méiritelld ja kohteiden
kunnostamiseksi tulisi laatia toimenpideohjel-
ma.

— Metsistykseltd rauhoitettujen lintuvesien eko-
loginen toimivuus lepiilyn ja ruokailun tur-
vaamisessa muuttoaikoina pitiisi selvittii.

Kansallisen strategian valmistelun yhtey-
dessa tulisi kiinnittaa erityistda huomiota
seuraaviin nakokohtiin:

— Kosteikkojen hoitoa ja yleisemmin luonnon-
suojelua ei mielletd yhteiskunnallisesti riitti-
vin merkittdvini toimintana. Téstd johtu-
en toiminnan sosioekonomisia ja sosiaalisia
chtoja ei useinkaan osata tunnistaa. Pidem-
miilld aikavililld timi vaarantaa hankkeiden
suojelubiologisten tavoitteiden toteutumisen
ja vie pohjan paikallisten toimijoiden kanssa
tehdyltd yhteistyoltd.

— Projektien henkil8storiskien tunnistaminen ja
hallinta on monin paikoin jdidnyt lihes tiysin
huomiotta. T4mi voi jatkossa vaarantaa mer-
kittdvisti hankkeissa saavutettujen tulosten
vaikuttavuutta ja jatkuvuutta. Jatkossa pro-
jektien toiminnalliseen varmentamiseen on
kiinnitettivd huomiota jo niiden suunnitte-
luvaiheesta lihtien.

— Toiminnan jatkuvuuden takaaminen erityises-
ti jatkuvaa hoitoa vaativissa kohteissa. Vaikka
projektitoiminnalla on voitu merkittivilli ta-
voin edistid kosteikkojen hoidon kehittimistd,
on projekteihin perustuva toimintamalli var-
sin riskialtis. Jatkuvan hoidon varmistaminen
edellytedikin nykyisti laaja-alaisempien, mys
hallintosektoreiden rajoja ylittdvien, toimin-
tamuotojen kehittdmisti.



13.2 EU:n LIFE-rahoituksen avulla saa-
vutettu luonnonsuojeluhyoty

— Euroopan unionin Life-rahoitus on mahdol-
listanut monien innovatiivisten lintuvesihank-
keiden toteutumisen Suomessa.

— Ilman laajaa ja monivuotista Life-rahoitusta
monet laajamittaiset kunnostus- ja hoitohank-
keet olisivat viivistyneet tai jadneet toteutu-
matta.

— Tarkasteltavalla kuudella lintuvesihankkeella
on ollut myénteinen vaikutus luonnonsuoje-
luun monilla suojelun osa-alueilla.

— Projektien aikana saadut myénteiset tulokset
ovat useimmissa tapauksissa pitkikestoisia.

— Seurantaa tulee yhteniistdd ja sisillyttidd se
kiinteiksi osaksi lintuvesien hoitoa.

— Lintuvesien kunnostuksella ja hoidolla on
saavutettu erittdin hyvii tuloksia tarkastelun
kohteena olevilla kohteilla.

— Kiytettyji menetelmii ja Life CO-OP -hank-
keen tuloksena esitettyjd menetelmillisid suo-
situksia voidaan soveltaa muillakin lintuve-
sikohteilla.

— Laidun- ja niittoalueita tulee olla riittivisti
ja niiden tulee olla riittivin laajoja luonto-
tyyppien ja lajien suotuisan suojelun tason
turvaamiseksi.

— Hoitoalueita kannattaa sijoittaa linturetki-
kohteiden, kuten lintutornien liheisyyteen,
jotta kivijoilli on mahdollisuus nihdi hoi-
totoiminnan mydnteiset vaikutukset alueen
kasvillisuuteen, linnustoon ja maisemaan.

13.3 Sosioekonomiset vaikutukset ja
projektinhallinta

Hankkeissa saatujen kokemusten ja kyselyaineis-
tossa esiin nousseiden seikkojen pohjalta voi antaa
lintuvesien ja kosteikkojen hoidon jatkokehitti-
miselle seuraavia suosituksia.

13.3.1 Toiminnan suunnittelu

— Osallistumisen laajentaminen; erityisesti kon-
fliktitilanteissa eri toimijaryhmien edustajia
olisi hyvi ottaa mukaan jo hankkeen suun-
nitteluvaiheessa. Niin voidaan luoda hyvi
pohja hankkeen toteutukselle seki tunnustella
yhteisten toimintatapojen 18ytymisen edelly-

tyksid ja toiminnan vaatimia henkilosts- ja
ajallisia resursseja.

Kohderyhmien ja vaikutusmekanismien tun-
nistaminen edellyttiisi monissa tapauksissa
nykyistd vahvempaa panostusta hankkeiden
valmisteluun ja suunnitteluun.
Yhteistyoverkostojen rakentaminen pro-
jektin jilkeisen toiminnan nikékulmasta.
Hankkeissa yhteisty6 painottuu eri toimija-
ryhmien nikemysten kuulemiseen ja hoito-
ja kiyttosuunnitelmien laadinnan yhteydessi
tapahtuvaan osallistamiseen. Hankkeiden vai-
kuttavuuden tehostaminen vaatisi kuitenkin
nykyisti laajempien hanketoimintaa tukevien
toimijaverkkojen muodostamista.
Tutustumista muiden hankkeiden koke-
muksiin ja eri hankkeiden vilisten yhteyk-
sien luomista jo hankevalmistelun aikana
oli kokeiltu muutamissa hankkeissa. T4sti oli
poikkeuksetta saatu myénteisid kokemuksia,
jotka edistivit oman hankkeen toteuttamista
ja lisdsivit sen vaikuttavuutta.

Olemassa olevien toiminta- ja rahoitusmuo-
tojen hyddyntiminen ja luova soveltaminen.
Esimerkiksi maatalouden ympiristdtukijirjes-
telmin erityistukisopimuksista on saatu hy-
vid kokemuksia my6s kosteikkojen hoidossa.
tannon erikoistuminen muodostavat jatkossa
toiminnallisen uhan. Tami edellyttiisi maa-
taloutta laajempaa toimijaperustaa. Yhteni
vaihtoehtona voisi olla ns. Maaseutusopimus
toimintamalli, jonka ensimmiiisii pilotteja on
kokeiluluonteisesti kidynnistetty eri puolella
Suomea.

13.3.2 Hankkeen toteutus

Vahvempi painotus siihen, miti kohteella
tapahtuu projektin piityttyi.

Hankkeiden yhteyksid matkailukiytén ja
luonto-opetuksen hankkeisiin ja yrittdjiin
tulisi vahvistaa. Kiytinnossi toimivat ja luot-
tamukselliset yhteydet alan aktiivitoimijoihin
ovat keskeisid mys kohteiden luontoarvojen
sdilymisen kannalta.

Paikalliset asukkaat tulisi ottaa nykyisti vah-
vemmin mukaan jatkuvaa hoitoa vaativien
kohteiden hoitoon.

Emo-organisaation ja projektin vilinen tie-
donkulku ja osaamisen kokemusten siirto on
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edelleen yksi keskeisimmistd projektitoimin-
nan hyétyji vihentivistd tekijoistd.

— Hankkeiden toiminta on pyrkinyt kustan-
nustehokkuuteen. Hyvini esimerkkini on
ollut uusien tyomenetelmien ja kosteikkojen
hoitoon soveltuvan kaluston kehittiminen
yhteistyossi alalla toimivien urakoitsijoiden
kanssa. Koneiden kiytté on monin paikoin ol-
lut perusteltua tydvaltaisempiin menetelmiin
verrattuna.

— Pienryhmiitydskentely vaatii melko runsaasti
aikaa ja sitoo my®s henkilostoresursseja. Sen
kiytto on kuitenkin perusteltua etenkin kon-
fliktialctiissa ristiriitatilanteissa.

13.3.3 Raportointi ja arviointi

Projektin nykyisti kriittisempi dokumentointi
edesauttaisi monissa tapauksissa jatkohankkeiden
suunnittelua ja parantaisi toiminnallisen oppi-
misen edellytyksid. Tdami edellyttdd rohkeutta
tuoda esiin toiminnan aikaiset epionnistumiset,

heikkoudet ja vaikeudet.
13.3.4 Projektinhallinta

— Henkil6storiskien minimointi.

— Kokemusten siirto ja kiytintéjen vakiinnut-
taminen toteuttajaorganisaatioon.

— EU-projektin tiukka hallinnointi vaikeuttaa
projektinaikaisen oppimisprosessin hyodyn-
timistd. Usein kyse on uudesta pilottitoimin-
nasta, jolloin etukiteissuunnittelu voi johtaa
huonoihin tai puutteellisiin menettelytapoi-
hin.

— Taloushallinnon kehittiminen; useissa hank-
keissa on kiinnitetty huomiota projektien
taloudenhoidon ja toteuttajaorganisaation
hallintojirjestelmien yhteensovittamiseen.
Luodut kiytinndt edesauttavat projektitoi-
minnan joustavaa kehittimisti.

13.4 Kunnostusmenetelmat

13.4.1 Ruoppaukset

Matalilla vesialueilla ruoppaukset voidaan teh-
di talvella jidn pidiled. Tami on suositeltavaa
erityisesti silloin, kun ympirivi alue on kasvis-
toltaan herkkii. Sulan veden aikana ruoppaajan
siirtiminen ja massojen poiskuljetus jattavit jalkid
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tarvittaessa vahvistaa.

Sulan veden aikana matalien vesialueiden
ruoppaukseen soveltuvat vain tihin tarkoituk-
seen rakennetut ruoppaajat. Ruoppaus tehdéin
lintujen pesimikauden jilkeen. Ruopattava
alue rajataan huolellisesti ja varmistetaan, etti
urakoitsija on ymmirtinyt rajauksen. Ruop-
pauksen etenemisti tulee seurata piivittiin, jol-
loin viltytdin viirien alueiden ruoppaamiselta
vahingossa.

Ennen ruoppauksen tilaamista tulisi ruo-
selvittdd, miten ruoppaaja todentaa ruoppaa-
mansa maidrian. Monissa vesistokunnostuspro-
jekteissa ruopatun aineksen miiri on arvioitu
liian pieneksi ja kustannusten raju kasvu on tul-
lut yllityksend. Kustannusten karsimiseksi ruop-
pausmassat kannattaa sijoittaa mahdollisimman
lihelle, ei kuitenkaan suojelualueelle.

13.4.2 Vesikasvien poisto

Vesikasvien poiston keskeisin ongelma on, miten
saadaan poistettua niin suuri osa kasvustosta, ettd
kasvu heikkenee. Vesisammalella suositeltavin
keino on koko kasvuston mekaaninen poisto
pohjasedimentin pintaa myéten. Vaikka tys on
hidasta, tyoldsti ja kallista, on sammalpatjat saatu
vihenemiin tilldi menetelmilld. Jos poisto teh-
didin vain sammalpatjan pintaosia leikkaamalla,
ei kasvussa tapahdu juurikaan hidastumista. Sam-
malmassa tulee ldjittdd vesialueen ulkopuolelle.

Jdrviruo’on ja jarvikaislan niitto tehoaa
kasvustoon silloin, kun se tehdiin mahdolli-
simman syvilti vesirajan alapuolelta ja toiste-
taan useana vuonna. Kasvustot palautuvat melko
nopeasti, jos niittoja ei toisteta. Vesikasvien poisto
tulee tehdi rantaviivaan asti myos laidunalueilla,
joilla karja ei esim. upottavan pohjan takia kahlaa
vesirajalle.

Jarviruo’olla juurien ja rénsyjen haraami-
nen, mekaaninen poisto tai hajotus tehosta-
vat niiton vaikutusta, koska kasvusto ja rénsy-
jen levittdytymiskyky heikkenevit nopeammin.
Samaa menetelmii voidaan suositella ulpukalle,
joka muutoin nousee nopeasti uudelleen pintaan.
Etenkin vesirajassa tehty destys on suositeltavaa,
koska se estid jirviruo'on kasvua tehokkaasti ja
lopputulos muistuttaa karjan tallausjilkei.



Vesikasvijite tulisi korjata pois, koska mi-
tinevit kasvit lisddvit osaltaan ravinteiden mii-
rid vedessi ja pohjaan painuessaan niiden hajoa-
minen kuluttaa happea. Leikatun kasvimassan
ajautuminen rannoille voi aiheuttaa mm. haju-
ja maisemahaittoja. Monet vesikasvit lisddntyvit
erittdin helposti versonkappaleista. Kelluva massa
voi muodostaa kasvualustan myos muille kasveil-
le. Vesikasvimassan hyotykiytslld voidaan peittii
osa korjuukustannuksista.

13.4.3 Rantaluhtien ja rantaniittyjen kun-
nostus ja hoito

Rantaniityn perustaminen aloitetaan puuston ja
pensaikon raivauksella. Mikili raivausjitteiden
hydtykiyttd ei onnistu, voidaan puuaines polttaa
paikan pailli.

Alue niitetdin matalaksi loppusyksylld tai
talvella, ja niittojite korjataan pois tai silputaan
alueelle. Koska kasvillisuus ryopsihtid seuraava-
na keviini voimakkaaseen kasvuun (varsinkin
jos alue on my®és kulotettu), tiytyy laidunnus-
paineen olla alussa riittivin voimakas (noin
2 suurta eldinti/ha). Tukiniitot ovat useilla alu-
eilla vilttimittomii, jotta laidun pysyisi riitti-
vin avoimena lipi kasvukauden. Myés niissd
suositellaan silppurin kiyttod, jos niittojitettd ei
saada korjattua pois. Jirviruo'on kukinta-aikaan
heini-elokuun vaihteessa tehty niitto tuottaa tuo-
retta ravintoa karjalle myos kasvukauden lopulla.
Laidunnuspainetta voidaan my8hempini vuo-
sina pienentii laitumen tuottokyvysti riippuen
(yleensi tarvitaan > 1 suuri eldin/ha). Laidunnus-
paineen vaikutus riippuu kuitenkin olennaisesti
laitumen tuotosta, joten yleispitevid ohjetta ei
voida antaa.

Rantaviivassa voidaan tehostaa jirviruo’on
poistoa destimilli. Till6in muodostuu karjan
tallausjilked muistuttavia alueita, jotka ovat lin-
tujen suosimia ruokailupaikkoja.

Laidunkauden tulee olla mahdollisimman
pitkd, Eteli-Suomessa ja rannikkoalueilla noin 4
kuukautta (kesikuun alkupuolelta syys-lokakuun
vaihteeseen). Laidunnus aloitetaan heti, kun lai-
dun on kuivunut riittdvisti ja karjalle on tarjolla
uutta kasvustoa.

Karjanomistajalle tulee selvittidi tukiniit-
tojen tarve jo suunnitteluvaiheessa, ja myos
alueen hoitosuunnitelma kannattaa kytkei lai-
dunmaan vuokrasopimuksiin. Karjanomistaja

voi hyddyntid niitd seikkoja hakiessaan maata-
louden ympiristotukia.

13.4.4 Vedenpinnan saately

Vedenpinnan nosto yhdistettyni vesialueen
ruoppaukseen on todennikoisesti tehokkain
tapa parantaa vesilinnuston elinolosuhteita.
Suositeltava kertanosto on 20-30 c¢m, ja sen vai-
kutusten perusteella voidaan paittii mahdollisista
jatkotoimista. Pelkkd vedenpinnan nosto ei riitd
umpeenkasvavilla alueilla, koska kasvillisuuden
miiri ei vilttimittd vihene lainkaan: osa nousee
pintaan kellumaan ja jatkaa kasvuaan soistuma-
na, ja veden alle jidneen osan hajotustoiminta
lisad kasvien ja levien kiytdssd olevaa ravinteiden
miiridd saattaen niin kiihdyttdd umpeenkasvua.
Lintuvesikunnostuksessa vedenpinnan nosto
tulisikin yhdistdd ruoppaukseen ja mekaaniseen
raivaukseen.

Vedenpinnan noston haittana on luontai-
sen tulvarytmiikan heikentyminen tai loppu-
minen, miki voi johtaa mm. kasvillisuusvyshyk-
keiden muutoksiin. Vaikka vesilinnuille saataisiin
muuten paremmat olosuhteet, voivat esim. lin-
nustolle tirkeit rantasaraikot kadota.

13.5 Palveluvarustus

13.5.1 Opastaulut

— Autotarratuloste on helppo uusia, koska tarra
on liimattavissa piille eikid koko taulua tar-
vitse vilttimitti vaihtaa (esim. uusien lintu-
tornimerkkien liimaus karttatulosteeseen).
My®és taulujen kiinnitys on helpompaa kuin
laminaattitauluilla, koska taulun saa valmiina
levyni. Valokuvien painojilki on hyvi. Virien
kestivyydelle annetaan pitki takuu (5 vuotta)
suorassa auringonvalossa.

— Laminoidut viritulosteet ovat halpoja ja hel-
posti uudistettavia. Virien kestivyys ulko-
kiytossd vaihtelee (ilmoitettu erikseen 5-6,
2-3, tai 1-2 vuotta).

— Laminaattia ei tule kiinnittidd kuvapaperin
lipi, vaan reunoille tulee jittid riittdvin leved
laminaattireunus kiinnitysti varten. Ohut la-
minaattipinta voi myds rikkoutua esim. kynin
painalluksesta, jolloin taulu vettyy.
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13.5.2 Pysakointialueet

Suosituimmilla kohteilla pysikdintialueet
ovat usein alimitoitettuja parhaaseen seson-
kiaikaan.

Suodatinkangas tulisi laittaa alustaksi ennen
paillystysta.

13.5.3 Lintutornit
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Mahdollisimman esteeton nikymi katselu-
tasanteelta. Mikili nikyvyys on laaja kaikkiin
ilmansuuntiin, koetaan ylitason osittainenkin
kattaminen haittana. Usein tornien sivustoille
jitetddn nikyvyyttd haittaavia puita tai vuo-
sien saatossa eteen kasvavien puiden latvoja
ei katkaista.

Tornin vakaus on tirkein ominaisuus, jo-
ta ei ole useinkaan toteutettu tyydyttivisti.
Esimerkiksi riittdvilld vinotukien maarilld ja
portaikon irrottamisella itse tornirakenteesta
saadaan tehokkaasti vaimennettua haittaavaa
tirindi. Riittdvin tukevuuden saavuttaminen
vaikeutuu yli 6 m korkeissa torneissa.
Tornin sijainti kohteella tulee pohtia huolel-
lisesti. Mikili kohteelle rakennetaan vain yksi
torni, sen tulisi sijaita paikalla, jolta voidaan
tarkkailla kohteen mielenkiintoisimman (run-
saslintuisimman) osa-alueen linnustoa riitti-
vin laheltd (esim. rantaniityn tai vesialueen
reuna).

Sadesuoja. Kaksitasoisissa torneissa alemman
tason tulisi toimia sadesuojana. Yksitasoisen
tornin sadesuoja voidaan toteuttaa osan ta-
sosta kattavalla lipalla, joka sijoitetaan sille
reunalle, jolta nikyvyys on heikoin. Yksitasoi-
sissa torneissa, joista nikyvyys on laaja kaikilla
reunoilla, on sadesuojan poisjittiminen usein
parempi ratkaisu.

Sisddntuloaukko tulee sijoittaa seinustalle,
jonka suuntaan on vihiten tarkkailutarvetta.
Portaat tulee rakentaa riittivin loiviksi lisi-
kiinnosten avulla.

Katselutasanteen kaiderakenteessa tulee huo-
mioida lasten katselukorkeus (kaiteiden viliin
aukko riittivin alas).

Kaiteiden korkeuksien mitoituksessa on huo-
mioitava turvamiiriykset. Irtopenkkeji ei
tulisi sijoittaa katselutasanteille eiki kiinteitd
penkkeji kaiteiden viereen (lasten kiipeily ja
putoamisvaara).

— Suurempien tornien osalta olisi tehtivi lu-
juuslaskelmat.

— Lehtikuusi tummuu ja maisemoituu jo parissa
vuodessa ilman pinnan kisittelyikin.

13.5.4 Lintupiilot

— Katseluluukkujen korkeudessa tulee huo-
mioida aikuisen seisomakorkeus, kaukoput-
ken kiytto ja lasten mahdollisuus luukkujen
kiyttoon.

— Suojaseinissid voidaan kiyttdi riittidvin tiheis-
ti asennettua pajua ja pitkospuupolun loppu-
pid voidaan naamioida ruokoaidalla.

— Pitkospuupolun kaiteen korkeudessa tu-
lee huomioida lapset (matala tai kaksikai-
teinen).

— Mahdollisuus rakentaa puupaalujen varaan
siten, ettd rakennelma voi liikkua pystysuun-
nassa eikid vedenkorkeuden vaihtelu aiheuta
vaurioita.

13.6 Seuranta

— Kosteikkojen linnustoseurantaohjeet tulisi
julkaista opaskirjana, joka sisiltid pesimilin-
nuston, muutonaikaisen linnuston ja erityis-
lajiston.

— Jatkossa tulisi keritd tehokkaammin sys-
temaattisiin laskentoihin perustuvaa muu-
tonaikaista seuranta-aineistoa ainakin kai-
kilta merkittiviltd kerdintymisalueilta. Vaikka
lintuvesien suojelun toteutuksessa pesimilin-
nustolla on ollut hallitseva rooli Suomessa,
voivat vesi- ja rantalintujen muutonaikaiset
kerddntymit olla merkittivimpi suojelun pe-
ruste monilla kohteilla.

— Kosteikkojen kasvillisuusseurantojen
suunnittelua varten tulisi laatia ohjeet,
joissa kiinnitetdin erityistd huomiota laidun-
ja niittoalueiden kasvillisuuden seurantaan
(menetelmini seuranta-alat, linjaseuranta),
ruopattavien alueiden kasvillisuuden seuran-
taan (linjaseuranta, reunaosien umpeenkasvun
seuranta) ja vedenpinnan siitelyn aiheutta-
mien muutosten seurantaan (linjaseuranta,
kasvillisuuskuvioiden seuranta).

— Luontodirektiivin luontotyyppien seuran-
taohjeet ovat valmisteilla Suomen ympirists-
keskuksessa. Ohjeita tarvitaan mm. Natura-
alueiden tilan seurantaan. Koska kosteikoilla



tehtivit hoito- ja kunnostustoimet kohdistu-
vat usein johonkin luontodirektiivin luonto-
tyyppiin, seurantaohjeisiin tulisi liictdd kuvaus
riittdvistd hoitotoimien vaikutusten seuran-
nasta.

— Kosteikkojen vedenlaadun, kalaston ja vesi-
selkdrangattomien seurannasta tulisi laatia
ohjeet.
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