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Summary

Diss.

The purpose of the study was to explore the potential of modern environmental policy for
promoting environmental responsibility in society. The object of the study was Finland's
environmental administration. Its general obligation, as defined by legislation, is to promote
sustainable development, and one of its special statutory tasks consists of disseminating
information and improving environmental awareness. Environmental awareness in this
study refers to an environmentally responsible way of life, which relies on the principles of
sustainable development. Promotion of environmental responsibility was evaluated from
the viewpoint of values, education, and information and communication. Concepts, goals,
principles and methods were investigated in theoretical analyses. Empirical research material
was compiled by means of inquiries and interviews from directors and information specialists
in environmental administration, as well as citizens and interest groups. The results were
combined into three-stage models, from which a unified description system was constructed
for the development stages of administration and three disciplines. Finally, a comprehensive
model of the promotion of environmental responsibility was constructed, and 30 qualitative
indicators were compiled for the evaluation of the effectiveness of educational
communication.

Man'’s basic values, relationship to nature, and the modern environmental value,
sustainable development, were filtered according to basic material, psychological and social
needs into three stages. The model created a clear guide for a good life. Empiristical,
constructivistic and reconstructivistic educational paradigms guide the thinking, operation
and future of both environmental education and the whole society and also the
environmental administration. Thus the developments of environmental education have
been following the development of environmental policy. Both citizens and interest groups
expect an educational role of environmental administration, although the role of supervisor
is still also necessary. Evaluations of the effectiveness of disseminating information showed
that regional environmental administration has redeemed its place in the provinces. The
administration is starting to see communications as an essential part of activity. Although
information is actively disseminated, citizens found environmental administration
unfamiliar and strange, but there was no doubt of its necessity, reliability and expertise.
People were mainly satisfied with the services, but there is room for improvement, especially
in interactivity.

The emergence of environmental policy only less than 20 years ago, transferred
environmental responsibility from private sectors to public administration. Today it would
be necessary to return part of the responsibility back to citizens and other private sectors,
because most environmental problems cannot be prevented or solved otherwise. This change
is part of the evolution of civil society and requires profound learning processes.
Environmental policy is however still lacking a systematic educational vision, although the
task is considered important. Environmental policy can only meet this transformation
challenge by combining traditional guidance methods with strong modern educational
communication culture.

Key words: environmental administration, environmental responsibility, values, environ-
mental education, information and communication, study of evaluation of effectiveness.
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ESIPUHE

Eihén tdssd ndin pitdnyt kdydd... Kun Luojamme loi maan ja sen asukkaat, han
ajatteli kaiken kauniiksi. Suunnitelmiin ei kuulunut ympéristépolitiikka. Kun nuori
ylioppilas pihtiputaalaisen perdkyldan perdkamarin ikkunan &éresséd pohti tule-
vaisuuttaan, ei suunnitelmiin kuulunut ymparistopolitiikka. Eihdn se ollut vield
syntynytkaan. Jyvaskylan yliopiston hakuopas tarjosi kasvatustieteiden maisterille
puoli sivua kunniakkaita tehtavid, vaan ei yhtdén, josta olisi voinut kuvitella elak-
keelle jaamistd. Oli kiehtovaa, ettei tarvinnut 20-vuotiaana paattad, miksi ryhtyisi
isona.

Toisena opiskeluvuonna alkoivat opintojen ohessa ty6t tiedemaailmassa. Syk-
sy toisensa jalkeen nuorelta maisterilta l4hti kiitos kutsusta lisensiaattiseminaariin.
Kahden ihanan pikkupojan 4iti kuitenkin istui mieluummin lattialla leikkiméssa.
Muu aika kului oman alan tietopalvelu- ja kehittdmistehtavissa, my6hemmin am-
matillisen koulutusuudistuksen tutkijana ja kehittdjana. Taas kuului kutsu jatko-
opintoihin, mutta silloin oli tirkedmpdd viedd Suomen opettajille ilosanomaa
uusista oppimisen, opettamisen ja opettajuuden tuulista, joita oli tutkiessa 16yty-
nyt. Sukellus hallinnon haasteisiin tapahtui ld4ninhallituksen sivistysosaston kaut-
ta. Syksylla 1993 kavi kutsu virkoineen pédivineen Keski-Suomen ympéristo-
keskukseen. Tuntui, ettd nyt riittdd saappaissa kasvun varaa. Uunituore ymparisto-
kasvatuksen ylitarkastaja padsi synnyttdmaidn moderneinta ymparistopolitiikan
ohjauskeinoa, tiedollista ohjausta, alusta asti. Kasvatuksellisen viestinndn ammat-
titaito syventyi tyon ohella yhteisoviestinnén asiantuntija- ja esimieskoulutuksessa
1994-95 sekd ymparistokasvatuksen kouluttaja- ja tutorkoulutuksessa 1995-96.
Niinpé kuuden juna onkin kyydinnyt vuosi toisensa jilkeen harmaata salkkua
Helsinkiin erilaisten tyéryhmien kokouksiin.

Ympiéristohallinnon arkea pydrittdessa alkoi kyted kaipuu tiedollisen ohja-
uksen tieteelliseen kehittimiseen. Samaan aikaan visionddrinen esimieheni koki
kaipuuta valloittaa tiedollisen ohjauksen tutkimuksesta uusi tutkimusalue. Kai-
puut kohtasivat, kun tutkijaksi rekrytoitavan piti sitoutua vahintaan lisensiaatin,
mieluiten tohtorin tutkintoon. Lahes kaksi vuotta tyota rahoitti ympéristominis-
terio, kiitos siitd. Tiukasti tutkimusta tukemaan sitomani lisensiaatin opinnot
vdrittivat vapaa-ajan. Vuosina 1999-2001 tutkimus on jatkunut p&éosin omalla
ajalla. Ndind vuosina alan tutkimuksen koordinointi on keskittynyt Keski-Suo-
men ympaéristokeskukseen.

Hankkeen ympirilld pyorineiden nuorten ohjaaminen on ollut innostavaa.
Naistd upeista nuorista kasvatustieteiden maisteriksi valmistunut Timo Salmi-
nen ja yhteisdviestinnan opiskelija Terhi Luukkainen my6s avustivat tutkimuk-
sessa. Juuri niista kuukausista en olisi selvinnyt ilman heita. Tadssa ei oltaisi ilman
viestintdsuunnittelija Sirkka Varpulan sydamen sivistystd, ammattitaitoa ja pit-
k& pinnaa lukemattomina iltoina, 6iné ja viikonloppuina, joina hian on ollut ra-
kentamassa tutkimuksen julkaisuja. Perheyhtit S. & J. Varpulaa en voi kyllin kiit-
tad. Ympiéristolakimies Elina Linnove on auttanut lainsdddantoon liitty vissa teksti-
osissa. Ympdristohallinnossa ja yliopistoissa monet ovat keskustelleet tyost ja
kommentoineet tekstejd. Kutsut seminaareihin, neuvottelupéiville ja kouluttamaan
ovat tarjonneet mahdollisuuden testata omia nakemyksid. Tutkimusta koskeneet



artikkeli- ja muut pyynnot ovat lisinneet uskoa tyon vaikuttavuuteen. Monet ovat
vilpittomasti uskoneet tyon ympaéristopoliittiseen ja yhteiskunnalliseen mer-
kittdvyyteen ja myds sanoneet sen ddneen. Ilman sit4 tukea eivét voimat olisi riit-
taneet. '

Ympéristoministeriossa tutkimusyhteistyd alkoi viestintdjohtaja Siv Dahlin
Janssonin ja apulaistiedotuspéaallikké Marjo Merivirran kanssa syksylla 1997 hal-
linnon kyselyjen toteutuksessa. Ymparistoministeri Pekka Haavisto osallistui syk-
sylla 1998 tutkimusprojektin seminaariin ja tiedotustilaisuuteen. Ympéristoneuvos
Elina Rautalahti-Miettinen on seurannut tyté aktiivisesti. Hallintoneuvokset Riitta
Rainio ja Taru Hallberg ovat hallinnon Hyvan Palvelun projektissa olleet innostu-
neita tutkimuksen uusista avauksista; myos projektin osanottajien kiinnostus tu-
losten kiyttokelpoisuuteen on ollut palkitsevaa. Suomen ymparistokeskuksen tut-
kimusjohtaja Juha Kéméri on useaan otteeseen keskustellut tutkimuksesta ja tut-
kimusalueen merkityksestd. Yksikonjohtaja Heljd Tarmon kanssa on kdyty monta
keskustelua. Tyd ymparistoministerion viestintdstrategiatyoryhmaésséa vuosina
2000-2001 on syventdnyt ndkemyksié tutkimuksen tarpeesta.

Jyvéaskylan yliopistolla ty6td ovat ohjanneet kasvatustieteen professorit Jor-
ma Ekola ja Jouko Kari. Molemmat ovat hyvia ystdvidni jo nuoruuden yliopistoa-
joilta ja siksikin yhteistyd on ollut antoisaa. Kasvatustieteen professori Sirkka
Hirsjarveltd saamani tieteenfilosofian kurssipalaute rohkaisi jatkamaan omaa ajat-
telutapaa. Professori Leena Laurisen ja yliopistonlehtori Paula Sajavaaran inten-
siivinen tieteellisen kirjoittamisen kurssi vahvisti omaa tieteellistd d4ntd. Ym-
péristdsosiologian professori Esa Konttinen kommentoi ty6ta erityisesti sen suun-
nitteluvaiheessa. Tampereen yliopiston professori Erkki Karvosen kohtaaminen
avasi tien julkisuuskuvan tutkimusmaailmaan. Yhteiséviestinnén professori Jaak-
ko Lehtonen Jyvaskylédn yliopistosta ja kasvatustieteen professori Leena Aho Jo-
ensuun yliopistosta ovat antaneet asiantuntevaa apua ja kriittista ohjausta esitar-
kastajina. Yliopistonlehtori, filosofian lisensiaatti Marja-Leena Koppinen on
tarkastanut tyén kieliasun. Kielenkaant&ja Tuula Granberg on kaantényt tyon eng-
lanninkieliset osat. Kaikille lampimat kiitokset.

Vield on syyt4 kiittdd rankan vaelluksen tirkeimpié taustaryhmid. Suuri rak-
kauteni Mannerheimin Lastensuojeluliittoon on pakottanut ajoittain unohtamaan
tybasiat ja tuottanut iloa ja onnistumisen eldmyksié silloin, kun ty6 on ollut ras-
kainta. Jyvaskyla-Interluxin rotary-ystavét ja muut ystavat ovat pysyneet rinnalla
odottaen yhteistd aikaa. Monet ldheiseni ovat jarjestaneet vélilla valttiméattomia
levahdyspenkkejd. Urheasti on rinnalla pysynyt my6s elamankumppani Martti
Kiiskinen, vaikka tuskin yhteisen matkamme alussa 30 vuotta sitten arvasi, mil-
laiseen maailmanpelastussavottaan kanssani joutuisi. Han arvioi, etté jos olisin
kayttanyt koko laajaan tutkimushankkeeseen kuluttamani vapaa-ajan ja energian
halkojen hakkaamiseen, sen pinon pédata ei nékyisi. Poikamme Ari ja Sami ovat
kasvattaneet perhettd. Omien ja maailman lasten lastenlasten tulevaisuus on syva
onnen ja voiman ldhde. Vastuu on vélittdmistd, valittdminen huolenpitoa. Siind se
on hyvi eldmd, onnellisuus ja eldmén tarkoitus.

Anna-Liisa Kiiskinen



SISALLYS

ABSTRACT
ESIPUHE
1 JOHDANTO ...t 11
2 YMPARISTOPOLITIIKAN KEHITYS JA TOIMINTA......cccovvvemrreerirecernen 15
2.1 Ympdristopolitiikan kdsite ja tehtadvat.......c.ccooecceiieniicciineccine, 15
2.2 Strategiset kehitysvaiheet.........c..ccoooeirniiiiiiin e, 19
2.3 Poliittiset ohjauskeinot...........cccocvuviiviciiiiiiiciic e 24
24 Ympadristohallinto ymparistopolitiikan toteuttajana ............cccccuuee. 27
2.5 Tiedollinen eli informaatio-ohjaus osana ympéristopolitiikkaa ....... 28
2.5.1 Informaatio, tieto ja ohjaus..........c..cccoevvvieriicncinicccce 29
2.5.2 Tiedollinen ohjaus ympéristohallinnossa - viestinnin ja
kasvatuksen Litto ..........ccviviiiiniici 31
2.6 Kooste strategioiden ja ohjauskeinojen kehitysvaiheista.................... 36
3  ARVOT YMPARISTOVASTUULLISUUDEN PERUSTANA .........ccocouunne 39
3.1 Arvot nayttdvat tietd. ... 39
3.2 Kestdvé kehitys uusi tiennayttajd ........cccocvvvenvveciineicces 44
3.3 Thmisen suhde UONtOON.........ccviiiiiiciccc e 45
3.4 Ympadristotietoisuudesta vastuullisuuteen...........cooovevviciiirnineinnes 48
3.5 Kooste antiikin arvoista kestdvaan kehitykseen...........ccc.cocovuviurnnnnne. 51
4  YMPARISTOVASTUULLISUUDEN EDISTAMINEN KASVATUKSEN

NAKOKULMASTA.....ocvueriierimmseiinseseisessssssssessssssssssessesesssssessssesssssessesesens 53
41 Kasvatukselliset kasitykset ympéristovastuullisuuden perustana.... 53
4.1.1 Kasvatus, opetus, koulutus ja valistus ..........ccccccoeeuviirriirninnnn. 53
4.1.2 Kasvatusajattelun kolme paradigmaa..........c.cccoooevvermrireinninnnes 58
42 Ympiristokasvatuksen synty ja tarkoitus ..., 62
4.2.1 Kehitys luonnonsuojeluopetuksesta ymparistokasvatukseksi...62
4.2.2 Ympiéristokasvatuksen késite, paddmadrit ja periaatteet ........... 65
4.3 Ymparistovastuullisuus tutkimuskohteena ..........c.ccocovviiiiniiiinnns 70
4.3.1 Suomalaisten ymparistotiedot, -asenteet ja kdyttaytyminen ... 70
4.3.2 Mika avuksi, kun tieto ei muutu toiminnaksi ........ccccoveevveenenns 73
4.3.3 Kasvatuksen vaikuttavuus arviointi- ja tutkimuskohteena.......76
44 Kooste kasvatuskésitysten kehitysvaiheista.........c.c.cocoeveverivriinnninnan 81
YMPARISTOHALLINNON JA KANSALAISTEN VUOROVAIKUTUS .. 83
5.1 Tiedotus ja MarkKinOinti .......c..ccoeeveeieeiviieiciiiiiniciien s 83
5.1.1 Tiedotustoiminnan kehitysvaiheet ............ccccoeoeiiiinnnnnnns 85
5.1.2 Markkinointiajattelun kehitysvaiheet ..........cccccoeviiinirninnnnne. 86
5.2 Julkisuuskuvan merkitys viestinndn vaikuttavuudelle ..................... 88
5.3 Kohti yhteisymmarrysta ..........cccocvvvininninines 92
5.3.1 Suostuttelua, vaikuttamista vai yhteisymmarrysta .................. 93

5.3.2 Yhteisymmarryksen perusta ja aikaansaaminen ...............c....... 94



5.4 Viestinnédn vaikuttavuus ja sen arviointi tutkimuskohteena.............. 97

5.5 Kooste viestinnén ja palveluajattelun kehitysvaiheista..................... 102
6  KOOSTE TEOREETTISISTA LAHTOKOHDISTA.........oovvrmerrierieenerirnnens 104
7 TAVOITTEET JA ONGELMAT........ccooiiiiiiiiiccceins 106
8  TUTKIMUSAINEISTOT, ANALYYSIT JA LUOTETTAVUUS-
TARKASTELU......oiiiiiiciiiici st saes 108
8.1 Empiiriset aineistot ja niiden analysointi...........cccccoecevericcerernerccnenns 108
8.2 Luotettavuustarkasteltt ... 112
9  TULOKSET JA NIIDEN ARVIOINTIA.........cccooviiiiiinneinieie s 115
9.1 Ympéristohallinnon arvot sidosryhmien arvioimina.........c..ccceveeee 115
9.2 Kasvatustehtdva ympéristohallinnossa ..o, 119
9.2.1 Hallinnon kasvatuksellisia hankkeita..............ccccoeovurinicirnnnnnnee 119
9.2.2 Kasvatushankkeiden vaikuttavuuden arviointia...........ccc......... 121
9.2.3 Jarvisuomalaisten ympéristoasenteet kesallda 1998................... 124
9.2.4 Sidosryhmien kasvatukselliset odotukset............ccccoovvrrurunnnnee. 126
9.3 Viestinndn tavoitteet hallinnon maarittaming............cccecevvivrncnnnee. 129
9.4 Viestinndn toteutuminen ..o 131
9.4.1 Asema ja MErKitys ..o 131
9.4.2 Tarkeimmit asiakkaat ..........ccccoveurvviiriiinciiiniee e 132
9.4.3 Tarkeimmait tuotteet ja palvelut. ........ccoovvrvvimiiiiiin 134
9.5 Viestinndn tuloksellisuus ympdaristohallinnossa..........c.c.ccceevevennnee. 135
9.5.1 Tuloksellisuus hallinnon itsensd arvioimana ...........ccccceoeunee. 135
9.5.2 Tunnettuus ja julkisuuskuva .........cccccoevvvrvviiiiniiine, 139
9.5.2.1 Organisaatio-ja palvelutunnettuus.........ccccccoeevurrnnen. 139
9.5.2.2 JulKiSUUSKUVA......ccooviviriirireeireiree et 142
9.5.2.3 Hallinnon omien ja kansalaisten julkisuuskuvien
Vertailt .....occvviiiicciii 148
9.5.3 Asiakkaiden palvelukokemukset............ccccoeiurinniiiinininnnns 152
9.5.4 Toimintojen hyvaksyttavyys........ccocoeviviniiriiicnicinineecnns 154
10  KOOSTEET JA ARVIOINNIT ..o 158
10.1 Strategisia indikaattoreita vaikuttavuuden arviointiin...................... 158
10.2 Mihin viestinnilld ja viestinndsséd on péésty
ymparistohallinnossa..........ccociiviiieiiiiiniiicccnns 160
10.3 Ympdéristoviestinndn kokonaismalli..........ccocccocviririciicnininncnininnee. 165
10.4 Tutkimuksen merkityksen arviointia............ccccoveeivivinncincnncinnnnn 166
SUMMARY ..ottt sae s 170
LAHTEET ....covvtmtiteeieeie et sise s ssss s ssss st sssss s sssessssnesssssssnssssncnes 178
LUETTELO KUVIOISTA JA TAULUKOISTA ..o 200

LIITTEET ..ottt 201



Liite 1:

Liite 2:
Liite 3:

Liite 4:
Liite 5:
Liite 6:

Liite 7:
Liite 8:

Ympéristohallinnon tiedollisen ohjauksen tutkimus

Keski-Suomen ympéristokeskuksessa 1997-2001..................... 201
Ymparistohallinto 1.3.1995...........ccccocoevviininniii 213
Ympéristohallinnon viestinnén kehittdiminen/Kysely

johdolle ja tiedotuksesta/ viestinnéstd vastaaville ................... 215
Kansalaiskyselylomake/ Keski-Suomen ymparists-

KESKUS ..ot s 218
Keski-Suomen ympaéristokeskuksen sidosryhmien
haastattelulomalke............ccccoeuviiiiiiiiininiiicc 223
Tiivistelméd sidosryhméhaastatteluista..........c.ccocovvvriiiicininnnne. 225
Faktorirakenteet............cccocovivicininiicnicinicccccnes 227

Ympéristohallinnon kasvatushankkeita vuonna 1998............. 228



1 JOHDANTO

Ihmisen suhteesta ymparistéon on tullut muuttajan ja vaikuttajan suhde. Luonto
on meille luonnonvara eiké todellisuuden Idhde. Luonto on objekti, jota me hallit-
semme, kulutamme, kdytdimme ja sotkemme. Erityisen selvésti jaljet ndkyvét lan-
simaisessa kulttuurissamme, jossa luonnontieteellis-teknologinen kehitys on an-
tanut meille tiedon, taidon ja tyokalut kohtalokkaaseen vaikuttamiseen. Olemme
ihmiskuntana saapuneet kohtalomme vedenjakajalle, valistaa Pentti Malaska (1997,
127-140) eiké ole ainoa. Ympéristovastuullisuus ja vastuullisuus yleisestikin, ni-
menomaan moderneissa teollisuusmaissa, ndyttda nousevan ihmiskunnan eloon-
jadamisen peruskysymykseksi :

Miksi kuitenkin ihminen, joka ainoana elidlajina pystyy luonnonlakien kisitteelli-
seen ymmdrtimiseen, eldd paremman ymmdrtimisen vastaisesti? Lajimme kiyttiy-
tyy yli varojensa, eiki se pysty takaamaan eldmiid ylldpitivin luonnon talouskoneiston
toimivuutta varmuudella edes sadan vuoden tihtdimelld. (Oikari 2000.)

Emme ndy lainkaan tietdvan, mitd kaikkea, milld kaikilla tavoilla ja mihin kaik-
keen nykyiselld olemisellamme vaikutamme. Joka tapauksessa juuri vaikuttami-
sesta sai alkunsa tdmékin tutkimusprojekti, joka alkoi viattoman yksinkertaisesta
kysymyksesta: “Niin-niin, mutta miti se viestintd vaikuttaa?” Kyselijana oli esi-
mieheni, johtaja Risto Palokangas Keski-Suomen ymparistokeskuksessa.? Suo-
men tasavallan valtiollinen ympéristohallinto oli paria vuotta aiemmin uudistu-
nut. Samalla ympéristopoliittista ohjausta oli laajennettu niin, ettd perinteisten
keinojen rinnalle tuli tiedollinen eli informaatio-ohjaus. Se tarkoitti kasvatuksel-
lista viestintatehtdvaa.

1 Télloin on viitattava ainakin Pekka Kuusen (1982), Georg Henrik von Wrightin (1987,
1997&, Erik Wahlstrémin (1994), Pentti Malaskan (1é97 12 —14(1/), Ylgj Sepanmaan (1997,
204-216), Osmo Kuusen (1997, 9-27), Pentti Linkolan (esim. 1979, 1989), Rauno_Sairisen
&1996); Jouni Peltosen (1996, 99-107); Matti Bergstromin (esim. 1999) ja Aimo Oikarin (esim.
000) ajatuksiin. Pelkédstdan kotimaista nimilistaa voisi jatkaa loputtomiin.

2 Vaikuttavuuden arvioinnin tirkeys oli tosin noussut esille heti uudistetun ymparistShallin-
non ensimmaisen toimintavuoden aikana erityisesti kestdvan kehityksen alueverkkotoi-
mintaa kdynnistettidessd. Vaikuttavuuden arviointi nahtiin tirkedksi sekd strategiatyossa
S(Ranmkko 1995, 14-15) ettd kdytdnnon toimintojen suunnittelussa (Kiiskinen 1995, 28).Vai-
Tulttlsalz/uuiigg 7?rv101nmlle ndyftdd ajassamme olevan monenlaista sosiaalista tilausta (ks.esim.

allskog .
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Viestinndn vaikuttavuuspohdinnoille ympéristohallinnossa oli useita kay-
tannon syitd. Ensimmaéinen ja tdrkein syy liittyy ympéristdongelmien luontee-
seen. Ne ndhdéddn koko ajan selvemmin ihmisten aiheuttamiksi. Siispd niiden
ratkomiseen ja ehkdisyyn tarvitaan muutoksia ihmisten ajattelussa ja toiminnas-
sa. Samalla on alettu ymmaértad, ettd tyo edellyttdd ihmistieteellisid ajattelu- ja
toimintatapoja, siis humanistisia, yhteiskunta- ja kdyttaytymistieteitd. Toinensyy
liittyy yleiseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen, jossa mink&dn instituution ole-
massaolo ei ole itsestddn selvyys. End4 ei riit4, ettd tyot tehddén hyvin, vaan tar-
vitaan viestintdd, jolla organisaatiot, tuotteet ja palvelut tehdddn tunnetuiksi.?
Aktiivista viestintda edellyttdd myos kansalaisyhteiskunta, jossa yksittdisten kan-
salaisten ja kansalaisryhmien on voitava osallistua itsedén koskevaan keskuste-
luun ja paatoksentekoon (esim. Konttinen 1999).

Kolmas syy on seurausta kahdesta edellisestd. Ymparistopoliittiselle tiedon-
valitykselle ei riitd pyrkimys varmistaa instituution olemassaolon oikeutus, vaan
silld on selked kasvatuksellinen tehtéva. Laissa ympéristohallinnosta vuodelta 1995
(Ym 703, 4§, 4) ympéristohallinnon tehtavéksi sdddetddn jakaa tietoa ja parantaa
ympidristotietoisuutta. Niinpd ympéaristoministerion toimintastrategiassa (Ympaé-
ristoohjelma 2005, 1995, 12) on korostettu alusta asti, ettd ympéaristbongelmien
ratkaisemisessa on puututtava niiden syihin. Siksi tarvitaan aiempaa enemman
ihmisten kayttdytymistd muuttavia ohjauskeinoja. On lisittdva tietoa ja tietoisuut-
ta siitd, miten toimintamme vaikuttaa ympéristoon ja kuinka elintapojamme pi-
tdisi muuttaa. Ymparistotietoa on jalostettava, tulkittava ja siséistettdvé, jotta se
vaikuttaisi kdyttaytymiseen. Ohjelman mukaan pelkka tieto yksin ei riitd muutta-
maan kédyttdytymistd, vaan tarvitaan arvojen ja asenteiden muutoksia, koska ar-
vot vaikuttavat ihmisten valintoihin. Keski-Suomen ympéristokeskus (1993, 16)
madritteli tehtdvakseen pyrkid ohjaamaan eri paatoksentekijéiden arvostuksia ja
valintoja haluttuun suuntaan. Téss& tyossa varteenotettavaksi valineeksi nahtiin
perinteisten ympéristopolitiikan keinojen ohella tiedollinen eli informaatio-ohja-
us, jossa on kysymys asenteiden muuttamisesta tiedon ja viestinnin avulla.
Ympiéristtietoisuuden parantaminen on ymparistovastuullisuuteen kasvattamista
(Kansallinen ymparistokasvatusstrategia 1992).

Niin viestinndn kuin kasvatuksenkin vaikutuksia ja vaikuttavuutta on tut-
kittu kauan. Silti on edelleen vaikeuksia tieteellisesti osoittaa, onko vaikkapa
joukkoviestinnélld tai valistuskampanjoilla tieteellisesti todistettavia vaikutuksia
(esim. Palm 1994). Vaikuttavuus on hankala tutkimuskohde, mutta erityisen han-
kalan siit4 tekee itse toiminta, viestinti tai kasvatus. Jo késitteiden méérittelemi-
nen on ongelma, josta viime aikoina on alettu luopua kokonaan, toteavat esimer-
kiksi Kivikuru ja Kunelius (1998) viestinnésta ja Ikonen (2000, 118-129) kasvatuk-
sesta.

Téama tutkimus on yksi julkaisu kevaalla 1997 Keski-Suomen ymparistokes-
kuksessa kdynnistyneest4 laajasta tutkimushankkeesta, jonka kokonaisuus on
kuvattu liitteessd 1¢. Aluksi tutkimuksella 1dhdettiin hakemaan vastauksia siihen,

3 Tehtdvdn vaativuutta muutti merkittavalld tavalla vuonna 1999 voimaan tullut uusi julkisuus-
lainsdddanto, joka koskee koko julkista valtaa. Lain tarkoitus on toteuttaa avoimuutta ja hK—
vidd tiedonhallintatapaa viranomaisten toiminnassa sekd antaa yksiléille ja yhteisgille'mah-
dollisuus valvoa julKista valtaa, oikeuksiaan ja etujaan ja muoddstaa vapaasti mielipiteensi.
Lain 20 §:ssd viranomaiset velvoitetaan edistimédan avoimuutta mm. tiedottamalla toimin-
nastaan ja palveluistaan seki yksiléiden ja yhteistjen oikeuksista ja velvollisuuksista toimiala-
ansa liittyvissa asioissa.
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miten voitaisiin arvioida ja kehittdd ymparistohallinnon tiedollista eli informaa-
tio-ohjausta ja sen vaikuttavuutta. Tutkimustehtivin jalostumisen myotdi tavoitteeksi
nousi selvittid modernin ympiristopolitiikan ja erityisesti ympdristohallinnon edellytyk-
sid edistid ympdristovastuullisuutta yhteiskunnassa. Kaytannon toteutuksena ja ajal-
lisesti tutkimus eteni kolmen vaiheen kautta:

I  Alustava suppea teoreettinen perehtyminen ympaéristohallinnon har-
joittaman tiedollisen eli informaatio-ohjauksen teoreettisiin taustoihin,
tavoitteisiin, toteutukseen ja arviointiin (1997).

II  Empiiriset tutkimukset ympéaristohallinnon tiedollisesta eli informaa-
tio-ohjauksesta hallinnon dokumenttien valossa sek& hallinnon itsen-
sd (1997), kansalaisten (1998) ja sidosryhmien (1999) arvioimina.

IIl Syventavit teoreettiset analyysit ymparistopolitiikan, arvojen, kasva-
tuksen ja viestinnan nakékulmasta ja raportin kirjoittaminen (2000-
2001).

Tutkimuksessa ymparistovastuullisuuden edistdmisté ikdén kuin piiritetdan nel-
jaltd taholta: Ympiristopolitiikkaa ympéristovastuullisuuden edistéjané (luku 2) ana-
lysoidaan sen tavoitteiden, tehtédvien ja keinojen kautta. Erityisesti syvennytaan
tiedolliseen eli informaatio-ohjaukseen. Arvoja tarkastellaan ihmisen ajattelun ja
toiminnan usein tiedostamattomina ohjaajina (luku 3). My6s ihmisen luontosuhde
néhdain tillaisena ajattelua ja toimintaa ohjaavana oletusarvona. Analyysilla hae-
taan aiempaa syvallisempad sisdltod sekd ympéristopolitiikalle ettd ympaéristo-
vastuullisuuden edistdmiselle yleensa. Kasvatustieteellisen kasitteiston haltuun-
otto (luku 4) on tirked siksi, ettd ymparistovastuullisuus lisdantyy yksildiden ja
yhteiskunnan oppimisen kautta. Késitykset tiedosta, oppimisesta, kasvatuksesta
ja opetuksesta ohjaavat arvojen tavoin ihmisten ajattelua ja toimintaa. Niilld voi-
daan myds ohjata muutoksia haluttuun suuntaan. Luvussa luodaan laaja kuva
ymparistokasvatuksesta ja kasvatuksesta yleensa eilen, tdndén ja huomenna. Kas-
vattajan tyotd silld halutaan syventdd. Ympéristopoliitikolle ja -viestijélle tarjo-
taan uudenlainen tapa tarkastella omaa ty6taan. Samalla ymparistopolitiikka ja -
viestintd saavat perustaa kehittamis-ja tutkimusty®élle, jolle sosiaalinen tilaus paiva
paivélta nayttad kasvavan. Viestintitieteellisessi osassa (luku 5) perehdytdan vies-
tinnan kehitykseen ja julkisuuskuvan merkitykseen viestinnén vaikuttavuudessa
ja sitten ympdéristohallinnon ja kansalaisten vuorovaikutukseen ja sen tulok-
sellisuuden perusteisiin. Lukuun kuusi kootaan yhteenveto teoreettisista viite-
kehyksistd. Tutkimuskokonaisuutta havainnollistetaan kuvion 1 avulla.

4 Liitteeseen on koottu timén paatutkimuksen julkaisut sekd tutkimukseen matkan varrella
kytkeytyneet muut tutkimukset, selvitykset ja jatkotutkimukset sekd esimerkkejd kdytan-
non hyédyntamisistd tutkimusprojektin ajikana. Palmin (1994) tutkimushavainnoistd op-
pia ottaeri ja omia aiemman tutkijanurani periaatteita noudattaen alustavia tuloksia on
iaatettu ymgsarlstéhallmnon kayttoon ja kehittdmistyohon sitd mukaa kuin olen niita ko-

oon saanut.
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Ympiéristoarvot

Viestinti
- ympaéristo-
viestintd

Kasvatus
- ympéristo-
kasvatus

Ympiéristo-
vastuullisuuden
edistiminen

Moderni
ympéristo-
politiikka

KUVIO 1 Tutkimuskokonaisuus

Koko laaja tutkimushanke, josta tdma julkaisu on yksi osa, on kdynnistynyt kay-
tdnnon kehittdmistarpeista. Tiedollisen eli informaatio-ohjauksen tehtava-
kokonaisuus on ympéristohallinnossa uusi, joten seké kehittamis- ettd tutkimus-
tarve on kiistaton. Omat lisdhaasteensa asettaa tehtdvan monitieteisyys. Eri tie-
teenalojen teoreettisiin perusteisiin ei ole vield syvallisesti paneuduttu eika
tutkimustraditiota luonnollisesti ole. Tdma vuonna 1997 aloitettu tutkimushanke
onkin ensimmiinen laaja ja systemaattinen avaus ympéristohallinnon ja -politii-
kan uudelle tutkimuskulttuurille. Siksi arvojen, kasvatuksen ja viestinnén teo-
reettisissa analyyseissd ympéristovastuullisuuden perusteita ja edellytyksid on
kuvattu laajemmin kuin empiirisen osuuden kannalta olisi ollut valttimatonta.

Empiiriset tutkimusongelmat tdsmennet4édn luvussa seitsemén. Tutkimuk-
sen toteutus luotettavuustarkasteluineen kuvataan luvussa kahdeksan. Luvussa
yhdeksdn esitetddn empiiriset tulokset. Ensiksi siind tarkastellaan ymparisto-
hallinnon arvoja sidosryhmien arvioimina. Toiseksi analysoidaan ymparisto-
kasvatushankkeita, arvioidaan muutamien hankkeiden vaikuttavuutta ja tarkas-
tellaan hallinnon kasvatuksellista tehtdvaa sidosryhmien odotusten kautta. Kol-
manneksi selvitetddn viestinnén tavoitteita, toteutusta ja tuloksellisuutta hallin-
non itsensd, kansalaisten seké sidosryhmien arvioimina.

Kymmenenteen lukuun kootaan teoreettisista ja empiirisistd analyyseisté esil-
le nousseita vaikuttavuuden arvioinnin indikaattoreita.® Tassa vaikuttavuuden
indikaattoreille annetaan kvalitatiivinen, laadullinen sisdltd. Numeeristen
indikaattoreiden tapaan niill4 yksinkertaistetaan ja pelkistetidn monimutkaista
todellisuutta helpommin hallittavaan muotoon. Sitten rakennetaan kokonaismal-
li ymparistovastuullisuuden edistamisestd. Lopuksi arvioidaan ihmistieteellisen
tutkimuksen merkitysta ympéristopolitiikalle.

5 Indikaattori tiivistdd suuria tietoméarid helpommin hallittaviksi ja ymmarrettdviksi. (ks.
esim. Kestdvyyden mitta, 2000.)



...muingisina aikoina yhteiskunta oli voimayhteiskunta,
kun vain voima merkitsi valtaa ja kykyd jiddi henkiin
ja selviytyd. Nyt olemme kehittyneet informaatioyhteis-
kunnaksi, jossa tieto on ottanut voiman osan. Kaikesta
pidttien olemme kehittymidssd arvoyhteiskunnaksi, jos-
sa meilld on riittdvisti informaatiota ja energiaa.
Matti Bergstrém 1999, 30.

2 YMPARISTOPOLITIIKAN KEHITYS JA TOIMINTA

Téassé luvussa tarkastellaan ensin ympéristopolitiikan késitetts, tehtdvid ja kehi-
tysvaiheita. Sitten syvennytadn ympéristohallintoon ymparistopolitiikan toteut-
tajana nyt ja tulevaisuudessa.

21 Ympiristopolitiikan kisite ja tehtadvit

Yhteiskuntapolitiikan tavoitteet edustavat kansalaisten hyvinvoinnin osatekijoita
ja niiden saavuttamiseen tarvittavia keinoja. Yhteiskuntapolitiikan uusin lohko
on ympéristopolitiikka, jossa on kysymys ihmisen, muun luonnon ja ihmisen ra-
kentaman ympariston suhteiden jarjestdmisestd. Se on néhty tarpeelliseksi sadte-
lemé&dn ympariston kiyttod ja suojelemaan seké ihmista ettd hanen ympéristodaan
ihmisen taloustoimintojen aiheuttamilta haitoilta (esim. Palokangas, Tarukannel
& Nuuja 1993, 1-2-1I). Ymparistdongelmien kérjistyminen on tehnyt niista yhteis-
kunnallisia. Se tarkoittaa, ettd ne liitetddn yhteiskunnan rakenteisiin, arvoihin ja
ihmisten elaméntapoihin ja etté niita tarkastellaan julkisen vallan taloudellis-po-
liittisen paatoksenteon ja kansainvilisen yhteistyon keskeisind ongelmina. T&lla
tavalla tarked osa ymparistoproblematiikkaa on melkein huomaamatta siirtynyt
yhteiskuntatieteiden reviirille. (Massa 1990.) Ympariston tilassa tapahtuvat muu-
tokset eivit itsessddn ole yhteiskunnallisia ongelmia, vaan ne on ensin mééritel-
tava ongelmiksi ja tuotava yhteiskunnallisen keskustelun ja padtoksenteon pii-
riin. Se, mikd kulloinkin maéritelld&n ongelmaksi ja mitkd ongelmat nostetaan
muita tdrkedmmiksi, kertoo sekd madrittelijoistd ettd médrittelyn kohteena ole-
vista asioista. Niinpd onkin jarkevaa tutkia yhteiskunnallisten ongelmien raken-
tamista aina kulloisessakin kontekstissa, koska kaikki tieto ja puhe luonnosta ja
ympdéristdongelmista sisélt4d4 aina tulkintoja kohteesta. Luonto ei tuota tietoa it-
sestddn, vaan tietomme ovat sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneita. Tama péa-
tee myos luonnontieteellisen tiedon tuottamiseen, johon vaikuttavat sosiaaliset
ja kulttuuriset seikat kuten kaytetyt teoriat, menetelmat, tekniset laitteet seka
teorioiden taustalla vaikuttavat luonto- ja tiedekasitykset. Ymparistotutkimusta
ja -ajattelua ohjaavat myos poliittiset ja hallinnolliset tavoitteet. (Valiverronen
1996, 38, 42-43.)
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Postmodernissa yhteiskunnassa ristiriidat ja eriarvoisuus kytkeytyvatkin
ymparistokysymyksiin enemmaén kuin perinteisiin ristiriitoihin, kuten tulonjakoon
(esim. Beck 1990). Ympéristokysymysten nousua yhteiskunnalliseen keskusteluun
on havainnollistettu muun muassa erottamalla vihertyminen (greening) ja insti-
tutionalisoituminen (environmentalization; mm. Buttel 1992). Institutionalisoi-
tumisen lapimurrosta my6s Suomessa kertovat ympéaristéhallinnon perustami-
nen, puolueiden ympéristopoliittiset ohjelmat tai ympéristdystavallisyyden nou-
su yritysten kilpailuvaltiksi (Jokinen 1995, 40). Ympéristbongelmat alkoivat kar-
jistyd 1960-luvulla, mista jo nikyy, ettd ne ovat yhteiskunnallisen modernisaation
sivutuote, erottamaton osa elinkeinojen teknistymistd, pddomavaltaistumista, te-
ollistumista ja kaupungistumista. Ympéristdongelmien noustua julkisen mielen-
kiinnon kohteeksi my0s tavalliset kansalaiset kiinnostuivat ympariston tilasta.
Ympiristd politisoitui ja sen seurauksena syntyi ympéristopolitiikka julkisen val-
lan toimenpidealueeksi. (Haila 2001, 9-20.)

Ympdristopolitiikan késite vakiintui kdyttoén 1970-luvulla Euroopan luon-
nonsuojeluvuoden 1970 ja Tukholmassa 1972 pidetyn YK:n ymparisténsuojelu-
kongressin jilkeen. EU:n ensimmdinen ympéristoohjelma laadittiin 1973 ja sen
jalkeen uusi strategia on laadittu vuosina 1977, 1983, 1987 ja 1992. Koko ajan stra-
tegiat ovat tulleet yha selkeammin ympéristopoliittisiksi. Vuoden 1987 jalkeen
voimaan tulleen Euroopan yhtendisasiakirjan (Single European Act) jalkeista ai-
kaa voidaan kutsua varsinaiseksi ymparistopolitiikan kehittimisen ajaksi, kun
muiden politiikan sektoreiden rinnalle syntyi uusi, itsendinen sektori (Marttinen,
Saastamoinen & Simild 1994). EU:n ympdristopolitiikalle voidaan ndhda kolme
padskenaariota: Markkinavoimien EU:ssa unionin ymparistdohjaus pysyy en-
nallaan tai heikkenee ja kansalliset erot ja markkinavetoisuus kasvavat. Vahvassa
poliittisessa EU:ssa yhteinen ohjaus ja verotus vahvistuvat, ympéristdintegraa-
tio etenee ja kansalliset erot pienenevét. Perifeerisessa EU:ssa ohjaus heikkenee,
kansalliset ymparistopolitiikat vahvistuvat ja kansalliset erot kasvavat. (Sairinen,
Viinikainen, Kanninen & Lindholm 1999, 58-61.)

Aika- ja paikkasidonnaisuuden vuoksi ymparistopolitiikka-kéasitteen méaa-
rittely& pidetdén ongelmallisena. Suomenkielistd ymparistpolitiikan késitetta vas-
taa englannin kielessa ilmaus environmental policy. Se on suomenkielistd vastinet-
ta ilmaisukykyisempi ja tarkoittaa ymparistopolitiikan sisélto4 ja aluetta. Lisdksi
englannin kielessd on environmental politics, joka viittaa késitteen jalkimmaiseen
osaan, eli toimenpiteisiin. (Lester 1989; Pekonen 1991, 77-79.) Ympdéristopolitiikalle
on esitetty lukuisia erilaisia méé&ritelmid. Funktionaalinen maéritelma siséltad kaik-
ki julkisen vallan toimet, joilla on vaikutuksia rakennettuun tai luonnonym-
paristoon; talldin tietoa tarvitaan kaikilta politiikan sektoreilta. Institutionaali-
nen mééritelma rajaa ympéristopolitiikan tiettyjen julkisen vallan organisaatioi-
den toimintoihin; timédn mukaan ymparistopolitiikkaa ei olisi ympéristéhallinnon
ulkopuolella. (Lundqvist 1996, 13-28; Sairinen 1996; Sairinen, Kanninen & Sirvi6é
1997, 20.)

Suhosen (1994, 14-15) mukaan ympéristopolitiikassa on kaksi puolta. Toi-
saalta se on yhteiskunnan tai muiden yhteistjen ja organisaatioiden tavoitteita ja
keinoja, joilla pyritdan ratkaisemaan tai ehkéisemaan ekologisia ongelmia. Rion
padtokset vuodelta 1993, Suomen ympaéristolait, hallitus- ja puolueohjelmien
ympéristdlausumat, jopa viestimien kannanotot ovat ymparistépolitiikkaa. Toi-
saalta sitd ovat myos yksiloiden ja yhteisdjen toiminnat, jos niiden paaméaarana
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on ajaa ymparistod koskevia asioita. Siten yksittdisen kansalaisen ddnestdminen
vaaleissa ehdokkaan ymparistonakemysten perusteella on ympéristopolitiikkaa.
Néin se on méadritelty tarkoitusperdn mukaan. Tarkoitusperddn perustuu myo6s
Sairisen (1996, 28) méaaritelm4, jota pidetddn kattavimpana suomalaisena kuva-
uksena.

Ympiiristopolitiikka koostuu julkisten organisaatioiden toimista, joiden tarkoituksena
on vihentdd tai vilttdd ympiristolle aiheutettuja haittoja. Ympiristo kdsittdd tissd
seki luonnon- ettd rakennetun ympdriston. Ympiristopolitiikan tehtivind on hoitaa
yhteiskunnan sekd ihmisten suhdetta luontoon ja omaan elinympdristoonsd tarkoi-
tuksena luonnon elinkyvyn ja moninaisuuden suojelu, raaka-aineiden kestivd kiyt-
t6 sekd ympiristohaittojen ja -riskien vihentiminen tai poistaminen. Pitkilld aikajin-
teelld ympdristopolitiikan tehtivind on elimdin mahdollisuuksien monipuolinen sdilyt-
taminen maapallolla.

Jokapdivaisessd kielenkdytossa ymparistopolitiikka mielletddn edelleen ldhinna
ymparistonsuojeluksi. Silld on laaja kontaktipinta yhteiskunnan kaikkiin toimin-
toihin ja sen taustalla on globaali huoli koko ihmiskunnan tulevaisuudesta.
Suojelullinen ja haittoja vahentéva tehtdva erottaa sen merkittévalla tavalla muis-
ta politiikan sektoreista, joiden ensisijaisena intressind on ympariston hyvéksi-
kaytts. Ymparistdbongelmien luonne ja edellytykset niiden ratkomiselle etenevét
kuitenkin niin, ettd yhd useammin ymparistopolitiikkaa toteutetaan toissijaisena
toimintana ensisijaisten intressien rinnalla.

Tiissi tutkimuksessa ympiristopolitiikka rajataan tarkoittamaan valtion ympdristo-
hallinnon toimintaa Sairisen (mt.) tapaan ja institutionaalisen méaaritelmén mu-
kaan. Implisiittisesti siihen sisdltyy my6s Suhosen (1994, 14-15) mééritelma siten,
ettd toisaalla ovat ympérist6lait ja hallitusohjelmat, toisaalla yksittaiset kansalai-
set ja yhteiskunnan muut toimijat. Niiden valiin sijoittuu ymparistohallinnon toi-
minta. Sairinen (mt. 11) nostaa esille kaksi tdimén tutkimuksen kannalta erityisen
kiinnostavaa piirrettd. Ensiksikin valiton kansalaismielipide ja yleinen huolestunei-
suus ympériston tilasta on vaikuttanut ympéristopolitiikan syntyyn ja muotou-
tumiseen huomattavasti enemmén ja nopeammin kuin muussa yhteiskunta-
politiikassa, vaikkapa liikennepolitiikassa. Tdstd on seurannut, ettd ymparistopo-
litiikan oikeutus nojaa enemman vélittdmaan kansalaismielipiteeseen kuin po-
liittisten instituutioiden tukeen. Toiseksi ymparistopolitiikasta on tullut osa
ympaéristomielipiteiden muodostumisprosessia. Julkisen vallan ympéristohjaus
on oleellinen osa ymparistokeskustelua, jossa on samalla siirrytty yhd enemmaén
ongelmakeskeisyydesti ratkaisukeskeiseen keskusteluun.

Ympaéristopolitiikka rakentuu ympéristodiskurssille eli ymparistokysymyk-
sistd kaytavalle keskustelulle (ks. Hajer 1995, 43-45). Niinp4 aiheesta onkin hyva
nostaa esille muutama tdman tutkimuksen kannalta oleellinen ndkdkohta. Lansi-
maissa on ollut kédytossa 1960-luvulta ldhtien varsin yhtendinen ympéris-
todiskurssi, jonka peruskaisitteiden merkitykset ovat laajasti jaettuja. Ympariston
muuttumisesta, sen syistd, seurauksista ja tarpeellisista toimenpiteistd on voitu
puhua yhteiselld kielelld, vaikkei olisi oltukaan yksimielisid. Tédhidn keskusteluun
liittyy laheisesti greenspeak (language of environmentalism), jolla tarkoitetaan
kaikkia ympéristoon liittyvid puhuttuja, kirjallisia ja kuvallisia ilmaisun muotoja.
Teoksessaan Greenspeak Harré, Brockmeier ja Miithlshiusler (1999) kehittelevit
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kysymyksen asettelua, joka liittyy toisaalta ymparist6kysymyksid koskevan kes-
kustelun sisaltoihin ja toisaalta yleisiin inhimillisiin kommunikatiivisiin toimin-
toihin. Kommunikaatio ndhd&én inhimillisten olentojen vélilld tapahtuvaksi
vuorovaikutteiseksi merkitysten tuottamiseksi, joka tapahtuu tietyssa sosiaalisessa,
kulttuurisessa ja historiallisessa kontekstissa.

Mitd ymparistodiskurssin aspekteja sitten tulisi korostaa, kysyvat Harré
ym. (1999). Ensiksikin greenspeakissa korostuu temporaalisuus, ajallinen pers-
pektiivi. Ymparistokeskustelussa yhtyvét menneisyys ja tulevaisuus. Téssé péi-
védssd ovat ldsnd menneisyyden seuraukset ja niistd muotoutuu tulevaisuus, jol-
loin suhtautuminen tulevaisuuteen voi olla syvid pessimismi tai huikeaa opti-
mismia, toivoa tai epédtoivoa. Toiseksi greenspeakissa korostuu globalisaation na-
kokulma. Greenspeakista onkin viime vuosikymmenini tullut maailman kieli.
Kolmanneksi nostetaan esille metafora viitaten Hardiniin (1974, 561-568), jonka
mukaan mik&én sukupolvi ei ennen meiti ole ollut yhté huolissaan ihmiskunnan
henkiinjaddmisestd kuin me ja joka pitda védistimattoménd, ettd meidan on kohdat-
tava timéd huolemme astumalla sisdén metaforan ovesta. Metafora ndhdaan mer-
kittavand apuvilineend ympéristodiskurssissa. Metaforat eivit ole vain kie-
lenkédyttoamme rikastuttavia kielikuvia, vaan my6s ajatteluamme ohjaavia mie-
likuvia (Véliverronen 1996, 123). Ne ovat tehokas tapa oppia tuntemaan omaa
ajatteluaan. Niihin viitataan luvussa 3.3 puhuttaessa ihmisen erilaisista luontosuh-
teista. Kaikenlaiset jokapéiviiset diskurssit ovat universaalisti mukana kaikessa,
mitd sanomme tai teemme. Siksi tillaisia “annettuna otettuja” narratiivisia asioi-
ta aletaan helposti pitdd “luonnollisina” (Harré ym. 1999, 7-12).

Niiniluoto (2000, 55-66) ndkee ympaéristopolitiikan keskeiseksi tehtavéksi
keskustella ja paattad niistd ohjeista ja maérayksistd, jotka saatelevit yksityisten
ihmisten, yritysten ja viranomaisten luonto- ja kulttuuriymparistéa koskevia toi-
mia. Téhan tyohon tarvitaan tutkimustietoa ympériston tilasta ja sithen kohdistu-
vien toimien vaikutuksista. Toisaalta tarvitaan tietoisen harkinnan tuloksena syn-
tynyttd ymparistoetiikkaa, joka sisdltdd jarkevina pidettdvid padmadrid ja keino-
valikoimia. Niinpa yht&l voidaan tiivistdd muotoon: Ympéristépolitiikka = ym-
paristotutkimus + ympdristoetiikka. Yht4lon mukaan siis ympéristd(ntila)tutki-
mus, johon ei sisélly eettistd ndkokulmaa, ei ole lainkaan ympéristopolitiikkaa,
vaan esimerkiksi luonnontiedetta.

Ymparistopolitiikan tehtdvid linjaavat myds ympéristén ja ihmisyhteison
tulevaisuutta kuvaavat kehityssuunnat, joita alkaneella vuosituhannella nimetadan
yleensd seitsemdn: vdestonkasvu , ilmaston lampeneminen, pohjaveden pinnan
lasku, henked kohti kédytettdvissa olevan viljelyalan pieneneminen, valtamerien
kalakantojen romahtaminen, metsidkato sekd kasvi- ja eldinlajien kiihtyva
sukupuutto. (Brown, 2000, 13-32; ks. Mannermaa 1998.) Ilmaston lampeneminen
uhkaa koyhdyttaa luontoa erityisen nopeasti pohjoisella alueella kuten Suomes-
sa, jossa luonto karsii ilmastonmuutoksesta kaikkein pahimmin. Jos riskit toteu-
tuvat, ne merkitsevit lisitaakkaa nykyisten jo paremmin tunnettujen ongelmien
lisaksi. (WWEF 2000.)

Perinteisen ympaéristopolitiikan sanotaan olevan vaikeuksissa ja tarvitaan
uusia toimintamalleja. Saasteiden vdhentdmiseen suuntautunutta toimintaa voi-
daan pitdd perustaltaan puutteellisena, koska se ei paneudu rakennemuutoksiin,
jotka pystyisivat vakauttamaan ja sdilyttaméaan ekosfaérin kokonaisuutena, ihmi-
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sen talouden perustana ja tuntemamme biologisen eldmin ainoana ldhtékohtana.
(Schmidt-Bleek 2000, 73-76.) Monimutkainen ympéristlakien viidakko muo-
vautuukin sitd mukaa kuin ongelmat karjistyvat. Lainsdddanto puree parhaiten
suuriin ympéristokuormittajiin, mutta pienten, sddtelemattomien kuormittajien
yhdessé aiheuttaman hajakuormituksen merkitys kasvaa koko ajan. Ympiristo-
politiikan merkitys on muuttunut ja lisdééntynyt muun muassa teollistumisen ja
kaupungistumisen myota. Lisaksi kdytdnnon toiminnassa joudutaan sovittelemaan
toisiinsa yhteiskunnassa vaikuttavia erisuuntaisia arvoja ja intresseja. (esim. Wahl-
strom, Reinikainen & Hallanaro 1992, 328-335.)

2.2 Strategiset kehitysvaiheet

Ympéristoohjauksen kehityksessa on vakiintunut kaytant6on kuusi laadullisesti
erityyppistd strategiavaihetta, jotka Sairinen (1996 ja 2000) on Suomen oloihin
soveltaen koonnut lukuisista ulkomaisista ja kotimaisista julkaisuista.® Ohjaus-
keinoyhdistelmien muuttuminen ja aivan uusien keinojen esille nousu liittyy
keskeisesti ndiden ympéristostrategioiden kehittymiseen. Seuraava katsaus aut-
taa ymmaértamaéan yhteiskunnan toimien kehitysta ja kdytt6d ympéristongelmi-
en ratkaisemisessa.

1. Klassinen luonnonsuojelu on ollut ensimmaéinen ymparistéohjauksen strategia.
Perinteisessd luonnonsuojelussa luonto ja yhteiskunta ndhddan toistensa
vastakohtina ja ne pyritddn erottamaan alueellisesti toisistaan. Klassinen luon-
nonsuojelu edustaa 1700-luvulla alkanutta luonnon alistamisprojektia: luontoa
oli séastettiva myShemmin ehké keksittdvien tehokkaampien hy6dyntamisme-
netelmien varalle. Romantiikan valtaannousu 1800-luvulla nosti esiin luonnon
itseisarvon. Saksassa ja Yhdysvalloissa perustettiin ensimmadiset rauhoitusalueet.
Suomessa ympdristohistorian juuret ovat 1800-luvulla alkaneessa tutkimuksessa,
jossa pédasiallisin kohde oli metsétalous ja klimatologinen talous- ja véestohistoria
(Myllyntaus 1991, 93-114). Metsien liika-, teho- ja aukkohakkuut huolestuttivat jo
tuolloin valistuneimpia kansalaisia.

Suomen ensimmadinen luonnonsuojelulaki sdddettiin vuonna 1923 ja se séi-
lyi paépiirteissddn samanlaisena 1990-luvulle, jolloin se uudistettiin. Valtiovalta
on laeilla, asetuksilla ja valtioneuvoston péétoksilla suojellut arvokkaita maise-
ma-alueita. Alkuperéisen luonnon pelastaminen alkoi harvinaisten lajien ja yksi-
16iden (puut, siirtolohkareet, hiidenkirnut, kalliot) suojelemisella seké luon-
nonsuojelualueiden perustamisella (esim. Kalliola 1941; S6yrinki 1954). Aktiivi-
set luonnon hoitotoimet aloitettiin 1940-luvulla, ja vahitellen niihin siséllytet-
tiin my6s kulttuurimaiseman suojelu (Alapassi, Hayrinen & Lintola 1984). En-
simmadiset kansallis- ja luonnonpuistot perustettiin 1938, joskin puistoverkko
alkoi laajentua vasta 1950-luvulla. Alkuvaiheessa luonnonsuojelulla ajateltiin
tdydennettavan taloudellista kehitysta ja se nahtiin osaksi sivistystyotd. Tarkea

6 Lihteind on kéiytet%r muun muassa seuraavia A'ulkaisuf'a, joissa on esitef_tiy vastaavanlai-
sia luokituksia: Huber 1985; Janicke 1988, 199 ga 1991, S]imonis 1989; Hahn & Simonis
%gg%, Spaargaren & Mol 1992; Andersen 1994; Jokinen 1995; Weale 1997; ks. my®s Lyback
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rooli suunnitelmien toteuttamisessa on ollut alueellisella ympéristohallinnolla;
kunnat ovat suojelleet luontoalueita kaavoituksella. Myohemmin alettiin huoles-
tua uhanalaisten lajien, alueiden ja maisemien sailymisestd. Ajattelu muuttui var-
sinaisesti Rio de Janeirossa 1992 pidetyn YK:n Kehitys- ja yhteistyokonferenssin
jalkeen, jolloin esille nousi biodiversiteetin eli luonnon monimuotoisuuden s&i-
lyttdminen. Muutoksella on seké tieteellinen ettd kulttuurinen perusta (Haila 1994).
Tieteellisesti biodiversiteetti on hyvéksytty luonnon luonteenpiirteeksi. Kulttuu-
risesti luonnonsuojelun perusteluissa on siirrytty luonnon itseisarvokeskustelus-
ta ndkeméadn biodiversiteetin séilyttdminen kaiken - siis myos ihmisen - elamén
edellytyksend. Koko viime vuosisadan klassisen luonnonsuojelun huipentumana
Leikola (1999) pitdd 1990-luvulla hahmottunutta EU:n Natura 2000 -verkoston
valmistelua.

Ennen seuraavaan strategiaan siirtymist4 on tarpeen tarkastella hieman luon-
nonsuojelun ja ymparisténsuojelun vélistd suhdetta ja taustoja, silld ne vaikutta-
vat niin ympéristohallinnon arjessa kuin ympéristokasvatuksen kehityksessakin
(luku 4.2). Usein ne tulkitaan samaksi asiaksi, mutta perustellummalta nayttaa
mddritelld ne tarkoittamaan eri asioita. Silloin tullaan ongelmaan, kumpi on laa-
jempi kokonaisuus ja kuuluuko jompi kumpi toisen osaksi. Jos luonnolla tarkoi-
tetaan planeettamme kaikkea eldmédd, ympéristonsuojelu on véhdinen osa luon-
nonsuojelua, joka on eldmén mahdollisuuksien suojelua ja jatkuvuuden turvaa-
mista (Rinne 1976). Joissakin yhteyksissa taas on ymparistonsuojelu kasitetty laa-
jemmaksi kokonaisuudeksi, jonka alakidsite on luonnonsuojelu, joka silloin tar-
koittaa luonnonalueiden ja luonnonvaraisten, erityisesti uhanalaisten, kasvien ja
eldinten suojelua, pelastamista ja sailyttamista tuleville sukupolville (Haapanen,
Mikola & Tenovuo 1982, 25; Borg 1983, 7; Luonnonsuojelu Suomessa 1987).

Kuitenkaan Vilkan (1993, 31, 20) mukaan perinteinen luonnonsuojelu suoje-
lualueiden perustamisineen ja rauhoitusméérayksineen ei riitd luonnonsuojelun
tavoitteiden toteuttamiseksi, koska saasteet ovat yhta paha uhka luonnonalueille
kuin ihmisten elinymparistéllekin. Ndin Vilkka ndkee ympéaristonsuojelulla ole-
van laajemman merkityksen kuin vain ihmisten elinympériston suojelu. Samalla
hén pitdd ympéaristbongelmien historiaa my6s ihmisen luontosuhteen ja tieteellis-
teknisen kehityksen historiana. Samaa linjaa edustaa ymparistoministerio julkai-
sussa Luonnonsuojelu Suomessa (1987, 4), jossa todetaan, ettd merkittéva osa luon-
nonsuojelusta tapahtuu ympéristdnsuojelun keinoin muun muassa ehkéisemalla
ilman, veden ja maaperéan haitallisia muutoksia.

Toimenpiteiden mukaan méériteltynd ympéristdnsuojeluun siis liittyy
saastuttamisen vihentdminen ja luonnonsuojeluun luonnonsuojelualueiden pe-
rustaminen ja hoito. Ndin médéritellen ympaéristonsuojelu liittyy sekad ihmisen
kulttuuriympéristodn ettd elolliseen ja elottomaan luonnonymparistoon; vastaa-
vasti luonnonsuojelu liittyy suppeasti alkuperdisluontoon tai luonnontilaiseen
luontoon. Ympéristasioiden tehtédvakentén laajentuminen 1970-luvulla johti kui-
tenkin luonnonsuojelukisitteen vaihtumiseen ympéristénsuojeluksi ja luonnon-
suojelu sen perinteisessd merkityksessa vakiintui uuden kisitteen alakésitteeksi
(Borg 1984, 7-39). Luonnonsuojelun laajentuessa ympéristonsuojeluksi peléttiin,
ettd tima laajempi késite sysdd syrjadn syvemman ja tairkeimmaén luontokasitteen
(Kalliola 1971, 166-167). Alkuvaiheessa késitteistd ja niiden valisestd suhteesta
vallitsi erimielisyyttd. Niinpd ymparistonsuojelun méaritelmissa kasitetta
muotoiltiinkin taidokkain sanakddntein (Leinonen 1981):
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Ympiristonsuojelun eli luonnonsuojelun tavoitteena on suojella eldmdid maapallolla
yllapitivid luonnontalouskoneistoa niilti haittapaineilta, joita ihminen kohdistaa
sithen yrittiessdin tietonsa voimalla ammentaa itselleen hyvinvoinnin aineksia. -
Ympiiristonsuojelun tavoitteena on: alkuperdisen luonnon sdilyttiminen mahdolli-
simman monipuolisena, ihmisen ja talouden sopeuttaminen luonnontalouteen sekdi
terveellisen, viihtyisin ja virikkeellisen elinympiriston luominen kaikille ihmisille.

Ympéristonsuojelu on nihty puhtaasti ihmiskeskeiseksi ihmisen ja hénen elin-
ympdristonsd suojaamiseksi pilaavilta ja rumentavilta toiminnoilta (Hollo 1987,
67-68). Vastaavasti luonnonalueiden, kasvien ja eldinten suojelemisen syyna voi
olla halu varjella niitd niiden itsensa vuoksi ja tulevia sukupolvia varten. Tosin
talléinkin voi loppujen lopuksi padméaarand olla ihmisen elinympariston sailytta-
minen maapallolla tuottavana, terveellisené ja rikkaana (Haapanen ym. 1982, 25).

Esimerkit osoittavat, ettei késitteiden merkityksista vallitse yksimielisyytta.
Luonnonsuojelun ja ymparistonsuojelun muuttuminen ympéristépolitiikaksi on-
kin vasta kypsymaéssa oleva ilmidé Suomessa (Rouhinen 1991, 219-247). Luonnon-
suojelun ja ympéristénsuojelun pohdinta on tarpeen my®6s siksi, ettd perimmadi-
nen kysymys kuuluu: onko suojelun padmaérana turvata ihmisen elinympéris-
ton terveellisyys ja viihtyisyys vai kannetaanko huolta muidenkin lajien ja koko
luonnon hyvinvoinnista (Vilkka 1993, 33). Kysymys on yksi ympéristéhallinnon
toiminnan perusta. Se ei ole vain poliittinen ja hallinnollinen, vaan my®&s filosofi-
nen ja kasvatustieteellinen kysymys.

2. Pidstojen alueellista ohjausta eli korkean piipun periaatetta alettiin noudattaa 1950-
luvulla, kun ymparisthaitat alkoivat vaikuttaa ihmisten elinymparistoon ja hy-
vinvointiin. Ratkaisuja alettiin etsid teknologiasta. Tehtaiden savupiippuja pi-
dentdamaélld saasteet levisivit laajemmalle alueelle, jolloin aistein havaittavat hai-
tat vahenivit. Kotitalouksien, teollisuuden ja maatalouden jitevedet johdettiin
asuinalueiden ja seudun ulkopuolisiin vesistéihin puhdistamatta. Alettiin raken-
taa ohikulkuteits, jotta liilkenteen saasteet ja melu ohjautuivat kauemmaksi asutus-
alueilta. Saasteiden johtaminen naapuriin, ilmakehaan tai meriin ei kuitenkaan
ole ratkaisu ongelmiin.

3. Puhdistus- ja suodatinpolititkkaa eli piipunpdin teknologiaa ryhdyttiin kehittamaan
1970-luvulta ldhtien, kun paéstojen alueellinen ohjaus alkoi osoittautua rajalliseksi.
Alettiin kehittad erilaisia puhdistustekniikoita: suodattimia tehtaanpiippuihin,
kasittelyjarjestelmid jatevesille, katalysaattoreita autoihin, meluesteita teiden var-
sille, pohjavesien suojausta. Piipunpéé- tai putkenpéaétekniikalla tarkoitetaankin
prosessin loppuun sijoitettua ymparistotekniikkaa, joka sisdltdaa esimerkiksi eri-
laista puhdistustekniikkaa (Ymparistosanasto 1998, 75). Julkisen vallan oikeu-
dellis-hallinnollinen sééntely ympéristélupa- ja ilmoitusjarjestelmien seka paas-
tonormien sddtdmisen kautta kuuluu tdhén strategiaan, johon alettiin liittdd myos
tiedollista eli informaatio-ohjausta.

Piipunpéén teknologiaan kuuluvaksi voidaan laskea my®s jo aiheutettujen
ympiéristovahinkojen korjaaminen eli epdonnistuneen ymparistopolitiikan jalki-
en siivoaminen. Nyt on kuitenkin tultu tilanteeseen, jossa tama strategia ei riita
ympéristdongelmien kokonaisratkaisuun. Syitd on monia. Absoluuttinen saastei-
den méara on joillakin alueilla taloudellisen kasvun my6ta kasvanut teknologias-
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ta huolimatta. Ympéristdongelmien mittakaava on suurentunut. Luonnon kesto-
kyky on heikentynyt. Spesifioituneen puhdistusteknologian myota kaikkien péés-
téjen puhdistamisen yhteiskustannukset tulevat kalliiksi. Vanhan ympériston-
suojeluteollisuuden ylldpito legitimoi vanhoja tuotantoprosesseja ja ehkéisee uu-
sia innovaatioita. Vilkka (1993, 91) pitddkin osuvana Bookchinin (1988, 77) kési-
tystd ‘environmentalismista’ (vs. luontokeskeisyys tai syvéaekologia), joka on pin-
nallista ja ihmiskeskeist4 ja perustuu enemminkin nipertelyyn olemassa olevien insti-
tuutioiden, sosiaalisten suhteiden, teknologian ja arvojen kanssa kuin niiden muuttami-
seen. Vilkan mukaan Suomessa ympéristonsuojelu ymmarretdén teollisuudessa,
ympdristopolitiikassa ja viestimissa 1dhinnd ympéristonsuojelutekniikaksi eli ky-
symykseksi saasteiden vihentamisestd erilaisin tekniikan keinoin.

4. Ennakoivan ympiristopolititkan edelldkavijoind ja samalla tavoiteltuina ajattelu-
ja toimintatapoina voidaan pitdd monia ympéristonsuojeluperiaatteita. (esim. Pa-
lokangas, Tarukannel & Nuuja 1986; 1993; Wahlstrom 1994; Sairinen ym. 1999.)
Kestivdn kiiyton periaatteen mukainen kalastuslaki on perédisin vuodelta 1951.
Sama periaate ndkyi myds metséastyslaissa (290/62), jonka mukaan metsastyksel-
14 ei saanut vaarantaa riistakannan sailymista. Yksityismetsélaki (416/67) tahtasi
metsdluonnonvaran pysyvyyteen kieltdimalld metsédn hévittdmisen ja velvoit-
tamalla huolehtimaan hakatun metsén uudistamisesta joko luontaisesti tai vil-
jelemalld. Sdadstivin kiyton periaatetta tuli soveltaa uusiutumattomien luonnonva-
rojen hyodyntamisessd. Jatehuoltolakiin vuodelta 1978 sisiltyi jo jatteen hyoty-
kdyton periaate. Moninaiskiyton periaate (multiple use) tarkoittaa, ettd hyo-
dynnettdvad luonnonvaraa on voitava kayttad moniin eri tarkoituksiin. Ennal-
taehkdisyn periaate (precautionary principle, varovaisuus- tai varmuuden vuoksi
-periaate) velvoittaa ymparistolle haittaa tuottavaan toimintaan ryhtyvén jo en-
nalta huolehtimaan haitallisten seurausten ehkiisemisestd, jos on edes aihetta
epdilld toiminnan olevan ympéristolle vaaraksi. Aiheuttamisperiaate (polluter pays
principle, saastuttaja maksaa -periaate) mainittiin jo edellisessa strategiassa. Sen
mukaan ympéristén pilaaja maksaa aiheuttamistaan ongelmista. Tayden kustan-
nuksen periaate liittyy laheisesti edelliseen. Kustannusarvioissa tulisi ottaa huomi-
oon ympdristohaittojen ehkdisemisestd aiheutuvat kustannukset ja ne pitéisi si-
sallyttad tuotteiden hintoihin. Uudet laitokset-vanhat laitokset -periaatteen mukaan
uusilta laitoksilta vaaditaan aina enemmin ja tehokkaampia ympaéristonsuojelu-
toimia kuin vanhoilta. Parhaan kiytettivissi olevan tekniikan periaate ei vield nay
Suomen ympiristosuojelulainsdddanndssa, vaikka sen sijoittamisesta esimerkik-
si ilmansuojelulakiin on kdyty yhteiskunnallista keskustelua. Intressivertailun pe-
riaate nékyy vesilain saédnnoksissé, joiden mukaan on verrattava keskendén hank-
keesta koituvia hyotyjd ja haittoja. Yleisen edun huomioon ottamisen periaate nousee
ympiéristonsuojelussa yhé tirkedampéian asemaan. Yhteiskunnallinen ajattelu on
kehittynyt sithen suuntaan, ettd ymparist6 katsotaan kaikkien kansalaisten kan-
nalta tirkedksi. Lipiisyperiaate merkitsee ympéristopolitiikan yhdentadmista eri
hallinnonaloihin. Ympéristosanaston (1998, 77) mukaan se on periaate, jonka mu-
kaan ympiristonikokohdat otetaan huomioon osana kunkin alan pditoksentekoa.
Lapaisyperiaatteen mukainen toiminta on yhdennettya tai integroitua. Kestdvin
kehityksen periaate on hyviksytyistd periaatteista térkein ja tarkoittaa, ettd meidan
sukupolvemme saa tyydytt4a tarpeensa vain siten, etta tulevat sukupolvet voivat
nekin tyydyttdd omat tarpeensa. Kestdvé kehitys tuli mukaan ympéristodiskurssiin
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yhtend ennakoivan ympiristopolitiikan periaatteena ja on siirtynyt véhitellen
osaksi ekologista modernisaatiota, jota tarkastellaan seuraavaksi.

Myo6s Sairisen (1996, 34-35; 2000) mukaan ympéristopolitiikan toimenpi-
teet laajenevat eri toimintojen vaikutusten ennakointiin. Silti ongelmia pyritddn
edelleen ratkaisemaan padosin teknologian kautta. Ennakoivan strategian piir-
teitd alkaa ndkya muun muassa ymparistoheratyksen kokeneissa yrityksissé, esi-
merkkind eko-auditointi. Ennakoinnissa on alettu kiinnittdd huomiota myos kan-
salaisten omaan huolestumiseen omasta elinymparistostdan. Tamén seuraukse-
na on alettu kehittas asukkaiden kuulemis- ja osallistumistapoja, tiedollisen ohja-
uksen sisaltojd sekd konfliktien sovittelua ristiriitaisissa hankkeissa.

5. Ekologisen modernisaation vaiheessa 1980-luvulta ldhtien ympéristopolitiikka on
laajentunut koskemaan yhteiskuntapolitiikkaa, kulttuuria, ihmisten eldaméaé ja eri
instituutioita kokonaisuudessaan. Tama uusi suuntaus alkoi Hollannista ja Sak-
sasta ja on 1990-luvulla levinnyt laajasti muihinkin Euroopan maihin. Modernin
yhteiskunnan uusiutumiskykyyn ja tarvittaessa kumouksellistenkin ongelman-
ratkaisujen tuottamiseen luottaen tavoitteeksi asetetaan tuotannon ja kulutuksen
ekologinen rakennemuutos, sosiaalinen ja kulttuurinen uudelleenorientoituminen
sekd poliittinen strategia. Yhteiskunnallisia rakennemuutoksia tarvitaan seké tuo-
tannossa ettd kulutuksessa. Muutoksia tarvitaan kaupassa, verorakenteessa,
liikennejérjestelmédsuunnittelussa, talouskasvun ja yhteiskunnan osakulttuurien
vélisten suhteiden uudelleenmaérittelyssd. Taméan vaiheen toteutuminen edellyt-
tad samaan aikaan seké laajoja ettd syvéllisid muutoksia kaikessa, mita tieddm-
me, tunnemme ja teemme. Muutos liittyy kiintedsti keskusteluun kestdvén kehi-
tyksen ehdoista. Ymparistévastuu on alettava ndhd4 maailmanlaajuisena. Talous-
kasvun ja ympériston suhde on méériteltiva uudelleen. On néhtava tulevien suku-
polvien elinmahdollisuudet, mika edellyttds luonnon sddstamistd ja suojelemista.
Kehityksen on oltava kest4vaa kaikilla yhteiskunnan sektoreilla. Ymparistopoli-
tiikka on integroitava osaksi kaikkea (yhteiskunta)politiikkaa kuten todettiin jo
edelld. (Yhteinen tulevaisuutemme 1988; Ymparistoohjelma 2005, 1995; Sairinen
1996, 33 ja 2000, 76-83.)

Ekologinen modernisaatio ei ole yksinkertainen késite. Sairinen (1996, 2000)
haluaa tulkita kéasitettd laajemmin kuin on tehty muualla Euroopassa (esim. Hu-
ber 1985). Hén liittdd modernin yhteiskunnan muutosmahdollisuuksien arvioin-
nin keskusteluun jélkiteollisen yhteiskunnan refleksiivisyydesta. Se tarkoittaa ky-
kyé4 tiedostaa omien toimintojensa ja yhteiskunnan toimintojen taustoja, motii-
veja ja periaatteita. Ekologisessa modernisaatiossa yksittdisten kansalaisten ad-
hoc-toiminnat ja valtion toiminnat kohtaavat monissa erilaisissa neuvottelu-
yhteyksissd pyrkien 16ytdméaan yksimielisid, vapaaehtoisuuteen perustuvia rele-
vantteja normeja ja mittareita. Toiseksi siind korostuu paikallisesti orientoitunut,
integroitu ndkdkulma. Tieteenaloista siind korostuvat luonnontieteiden ja oikeus-
tieteiden sijasta yhteiskuntatieteet.

6. Ekologisen fundamentalismin strategia edustaa syvaa epaluottamusta ja muu-
tosvaatimusta modernin yhteiskunnan periaatteita ja instituutioita kohtaan. Se ei
usko ekologisen modernisaation tavoin jélkiteollisen yhteiskunnan kykyyn rat-
kaista ymparistoongelmia, vaan kokee useimmat kulttuurimme periaatteet ja nii-
den seuraukset ympéristbongelmien varsinaisina syind. Siihen siséltyy ymparis-
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t6d kuormittavien rakenteiden jyrkka alasajo. Talouden perusta ndhd4én omava-
raisissa ja vdhén liikkumista edellyttavissa paikallistalouksissa. Ekologinen
fundamentalismi ilmenee kahtena suuntauksena, toinen uskoo totalitarismiin,
toinen luottaa suoraan demokratiaan. (Sairinen 1996, 38.) Monet haluaisivat sa-
noutua kokonaan irti politikoinnista ja kompromissien teosta (Wahlstrom 1994,
17-18).

Suomessa onkin kaksi poliittista tyylid: konsensuaalinen saastepolitiikka ja
konfliktinen luonnonsuojelupolitiikka. Vastaavasti voidaan erottaa nelji histori-
allista ajanjaksoa. Noin vuosina 1880-1939 luonnonsuojelu keskittyi varhaisiin
yksittéisiin aloitteisiin. Vuodet 1945-1969 olivat ympéristokysymysten kieltimista
tai vain yksittaisten ongelmien ndkemists, joten jaksoa voidaan nimittid yksisilmé-
isyyden ajaksi. Vuosina 1970-1986 ympéristokysymykset alettiin nahda yh-
teiskunnallisena ongelmana ja véhitellen eldméntavan kritiikking, jolloin alkoi
ristiriitojen aika. Siihen liittyi voimakas lainsdddantotyo ja toimenpiteet tulivat
kalliiksi. Jakso merkitsi ymparistokysymysten institutionalisoitumista. Vuodesta
1987 alkoi ympaéristdohjauksen reformi. Optimistisesti voidaan sanoa sovittelun
ajan alkaneeksi. Vasta 1990-luku merkitsi yhteiskuntatieteiden merkittdvas mu-
kaantuloa ympaéristokeskusteluun. Erityisesti keskustelu kestdvéstéd kehitykses-
té4, ekologisesta modernisaatiosta ja talouden ekologisesta rakennemuutoksesta
on vienyt eteenpdin ymparistokysymysten yhteiskunnallistumista ja samalla nii-
den integroimista kaikille elamén alueille. Ymparistopolitiikan painoarvon kas-
vusta seuraa véaistaméattd muutoksia yhteiskunnan voimasuhteisiin. Késitteena
siitd alettiin puhua varsinaisesti vasta institutionalisoitumisvaiheen myot4,
ympaéristoministerion ja aluehallinnon luomisen seurauksena, vuoden 1983 jal-
keen. (esim. Jokinen & Jarvikoski 1992; Sairinen ym. 1999; Sairinen 2000.)

Erityisesti 1980-90 -lukujen muutokset ennakoivat tuleville vuosikymme-
nille merkittavid laadullisia muutoksia ympéristodiskurssiin ja -politiikan toi-
meenpanoon. Strategisissa kehitysvaiheissa painopiste siirtyy aiemmista myShem-
piin ja myShempien piirteita sisdltyy yhd enemmain aiempiin. Strategiat siis
laajentuvat ja monipuolistuvat maarallisesti, mutta ennen kaikkea laadullisesti.
Muutokset nidkyvit ohjauskeinoissa, joihin paneudutaan seuraavassa luvussa.
Muutospaineet ovat kiintedssd yhteydessa yhteiskunnassa eteneviin muutoksiin,
jotka koskevat kiasityksidmme arvoista, ihmisest, tiedosta, oppimisesta, viestin-
néstd - siis koko kulttuurista.

2.3 Poliittiset ohjauskeinot

Poliittiset ohjauskeinot ovat niitd valineitd, joilla julkinen valta pyrkii saamaan
aikaan haluamiaan muutoksia yhteiskunnassa. Niissd on siis aina kyse poliitti-
sesta vallasta ja hallitsemisesta. Arvo-ja intressivalinnoilla pd4tetdén, mihin suun-
taan yhteiskuntaa ja sen toimijoita halutaan ohjata. (Vedung & van der Doelen
1994.) Ympiristopoliittisilla ohjauskeinoilla pyritidn saamaan aikaan kestdvan
kehityksen edellyttdmia yhteiskunnallisia muutoksia. Tavoitteena on painottaa
jalkiseurannan sijasta ennakoivaa ohjausta, jossa ympéristokysymykset otetaan

huomioon jo toimintojen suunnitteluvaiheessa. Ohjauskeinoilla luodaan yhteis-
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kunnan toimijoille uusia sosiaalisia normeja seka taloudellisia kannustimia, joilla
ohjataan kansalaisten kayttdytymistd ja toimintoja. Seuraava tiivistelma on koot-
tu erilaisista kuvauksista. (Palokangas ym. 1993; Ymparistoohjelma 2005, 1995; Wilkki
1995; Sairinen 1996, 39-48; 2000, 36-39; Marttinen 1996; Jokinen 2001, 78-89.)

Oikeudellis-hallinnollinen eli lupaohjaus on perinteisin ja vahvin ympéristo-
poliittinen ohjausmuoto. Se on lakiin perustuvaa vallankayttdd, jolla pyritaan
ohjaamaan yhteiskunnan toimintoja haluttuun suuntaan. Tavoitteena on muun
muassa vaikuttaa ympéristlle haitallisen toiminnan sijoittumiseen ja vahentaa
toiminnoista aiheutuvia ympaéristohaittoja. Luonnonvarojen ja alueiden kaytt6a
saddellddn laein, asetuksin ja normein. Tyypillisimpid ohjauskeinoja ovat erilai-
set lupajdrjestelmdt, joilla viranomaiset voivat ohjata ja valvoa ympéaristonsuoje-
lun kannalta merkittavid toimintoja.

Suunnitteluohjaus, julkinen suunnittelu eli hankeohjaus toimii pddasiassa
oikeudellis-hallinnollisen ohjauksen tukena erityisesti padtoksenteon valmiste-
lussa. Se siséltdd erilaisia suojeluohjelmia, ymparistonsuojelu-, luonnonsuojelu-
ja kulttuuriympériston hoito-ohjelmia, maan- ja vesienkéyton suunnittelua ja oh-
jausta seka toimintojen sijoittelua. Suunnitteluohjaukseen kuuluu myds ympéristo-
vaikutusten arviointi, jota koskeva lainsddadanto tuli voimaan 1.9.1994 ja jota pi-
detdén jopa 1900-luvun merkittdvimpénd ymparistlakina (Sairinen 2000, 258).
Aluepoliittisen lainsddddnnon ja EU:n jasenyyden myotd alue- ja rakenne-
politiikassa siirryttiin ohjelmiin perustuvaan kehittamispolitiikkaan, johon on
yhdennetty my6s ympaéristopolitiikka. Maakuntaliittojen tulee valmistella ohjel-
mat avoimesti ja yhteistychakuisesti yhdessda muiden aluehallintoviranomaisten
kanssa. Alueellisten ympéristoviranomaisten on oltava aktiivisesti valmistele-
massa ohjelmien sisaltod sekd asiantuntijoina ympéristvaikutusten arvioinnissa.

Taloudellisen eli hintaohjauksen keinoin ympéristondkokulmaa on pyritty in-
tegroimaan talouden toimintoihin. Se tarkoittaa aiheuttamisperiaatteen mukais-
ten ohjauskeinojen kehittdmistd ennalta ehkdisevaan suuntaan.

Tiedollisen eli informaatio-ohjauksen keinoin pyritddn vaikuttamaan eri ryhmi-
en ympdéristdtietoisuuteen ja asenteisiin sekd markkinoilla valintoja tekeviin asi-
akkaisiin, yrityksiin ja kansalaisiin. Tiedollinen ohjaus ei sisélld pakkokeinoja ku-
ten edelld kuvatut ohjausmuodot, ja siksi sitd yleisesti pidetdédnkin muihin verrat-
tuna kevyend, ns. pehmeind keinona. Ympéristdongelmien ennakoimiseen, ha-
vaitsemiseen ja ratkaisemiseen tarvitaan sddnnollisesti kerattivad, laaja- alaista ja
luotettavaa tietoa seké tiedon analysointia, tulkintaa ja soveltamista kulloiseen-
kin tarkoitukseen. Tutkimus on merkittiva strateginen voimavara ja paatoksen-
teon edellytys. Siihen tarvitaan monitieteisid ldhestymistapoja, joissa yhteiskun-
tatieteiden osuus ndhdéan keskeisena.

Tiedollisen ohjauksen avainsana on oppiminen, joka liittyy arvoihin, tietoon,
ja kommunikaatioon eli viestintddn (Sairinen 2000, 37). Se siséltdd monenlaisia
eri menettelytapoja: tiedotusta, kampanjointia, koulutusta, kasvatusta, tutkimus-
ta, kehittamistd, neuvontaa jne. Tuotteiden ympéristdominaisuuksista valitetdan
tietoa elinkaarianalyysien sekd ympéristomerkintdjen avulla. Sithen kuuluu myos
uusi teknologia, ympéristonsuojelun tietojarjestelmat ja osa alan kansainvélista
toimintaa. Valistus- ja tiedotustoiminta luo kansalaisille my&nteisia asenteita ym-
paristonsuojelun tavoitteita kohtaan ja antaa valmiuksia tiedon soveltamiseen
omassa toiminnassa. Tiedollisen ohjauksen késitteeseen paneudutaan luvussa 2.5.
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Hallintosopimukset eli vapaaehtoinen ohjaus julkisen vallan ja toiminnan-
harjoittajien valilla on kansainvélisestikin uusi ja vield harvinainen ohjauskeino.
(ks. Marttinen 1996.) Sovitteluohjauksesta kaytetddn yleensd nimitysta neuvotteleva
ohjaus. “Sovittelu” auttaa kuitenkin erottamaan sen mistd tahansa neuvottelusta.
Sovittelulla tarkoitetaan yhteisty6sopimuksia, joilla pyritdén suojelemaan luon-
toa ja sen monimuotoisuutta seké rajoittamaan ymparistolle haitallisia paastoja.
Téassé ohjauskeinossa korostuvat vapaaehtoiset sopimukset, yhteisvastuullisuus
ja vuorovaikutteisuus, jotka saavat muotonsa vaikkapa neuvottelukuntatyos-
kentelynd tai alueellisina ympéristdohjelmina. Joissakin yhteyksissa tata ohjaus-
keinoa on kutsuttu my6s yhteisvastuulliseksi ohjaukseksi. Sovittelun on todettu
auttavan ymparistokiistoissa, koska silld voidaan vahentidd vastakkain asettelua,
helpottaa paatoksentekoa sekd lisdtd paatosten hyvaksyttavyyttd ympéaristo-
asioissa. Sovittelu onkin mahdollinen vain, jos kaikki osapuolet voivat voittaa,
silld menettely perustuu osapuolten yhteisille tai erilaisille, mutta ei vastakkaisil-
le eduille. (Turtiainen 1997, 2.)

Sovittelu on yksi esimerkki yhteiskunnan kehittymisesta kaikilla sektoreillaan
avoimempaan ja keskustelevampaan suuntaan. Téssé tilanteessa my6s ympéristo-
politiikka on joutunut ja joutuu edelleen uudistamaan rooliaan. Perinteiset kés-
ke ja valvo (command and control) -strategiat ovat monen mielestd kohdanneet
rajansa 1980-luvun aikana. Ongelmia on ilmennyt muun muassa saastuttajien
sitoutumattomuutena, ristiriitojen kérjistymisind ja keinojen tehottomuutena.
Myos yleiselld kansalaisaktiivisuuden lisééntymiselld on oma merkityksensa.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd ymparistonsuojelua, alueidenkayton
suunnittelua ja luonnonvarojen kéyttdd on viime vuosiin saakka ohjattu padosin
lainsddddnnolld, hallinnollisilla keinoilla ja julkisella suunnittelulla. On kuiten-
kin havaittu, ettd nimai eivit yksin riitd, vaan rinnalle tarvitaan aiempaa voimak-
kaammin my®s muita ohjauskeinoja. Lansimainen suuntaus on ollut vahentda
julkisen vallan ohjausta ja sddntelya ja lisatd markkinavoimien hyvéksikayttoa.
Myos tietoon ja tietoisuuteen perustuvan ohjauksen merkitys kasvaa. (Ympéristo-
ohjelma 2005, 1995.) Sairinen (2000, 258-259, 265-267) on kuitenkin todennut, et-
td ympéristopolitiikan ohjausreformin eli ns. uusien ohjauskeinojen kayttoon-
oton yhteydessd ympéristdministerio tai ainakin osa siitd on suhtautunut skepti-
sesti tai kriittisesti uusiin ohjauskeinoihin, joskin vahitellen asenteet ovat tulleet
myonteisemmiksi. Sairinen painottaakin, ettd hallinnon on pidettadva silmét auki
ja kéddet vapaina vélttaiméattomille ohjaustoimille. Hallinnon on oltava paitsi jous-
tava, kommunikatiivinen ja neuvotteleva saastuttajien suuntaan myos tietoinen
ohjauksessa vallitsevista ongelmista.

Ympiristopolitiikan toteutus kytkeytyy globaaleihin, ylikansallisiin ja kan-
sallisiin yleisiin ja ymparistod koskeviin muutostrendeihin ja tulevaisuuskuviin.
Yleisid yhteiskunnallisia megatrendejd edustaa Laszlon (1987) nelja muutoksen
suuntaa: yksinkertaisesta ja vahaisestd kompleksiseen ja laajaan, voimakkaasti
sitoutuneista joustavampiin rakenteisiin, erilaisten uusien systeemitasojen synty-
minen (esim. EU) sekd dynaamisuuden lisdéntyminen. Maatalousyhteiskunta on
muuttunut teollisuusyhteiskunnan kautta tietoyhteiskunnaksi.” Samalla globali-
saatiokehityksen rinnalle nousee lokalisoituminen, jolla yksil6t rakentavat iden-
titeettiddn paikallisista aineksista. Tieto vélillistyy. Todellisuuskasitykset pirsta-
loituvat, arvojdrjestelmédt moninaistuvat ja niiden valinen vuorovaikutus muo-
dostaa tietoyhteiskunnan arvoperustan.
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Valta muuttuu agraarikauden voimaan perustuvasta véikivallasta teollisuus-
yhteiskunnan padomien vallan kautta tiedon ja osaamisen vallaksi. En44 valtaa ei
voi tarkastella suoraviivaisesti ylhadltd alaspédin tulevina alistussuhteina, vaan
valta hamaértyy. Se on entistd enemmain sosiaalisia valintoja, joissa keskendin
kilpailevista merkityksistd, ndkemyksista tai toimintatavoista jotkut tulevat
hyvéksytyiksi, jolloin syntyy asiantuntijuutta ja auktoriteetteja. Erilaiset yhteis-
mitattomat merkitysjérjestelmat kilpailevat siitd, kenen puheenaiheita ja todel-
lisuuskasityksia pidetdan tarkeind. Valta on ndkymaétonts ja muodotonta eiké asu
missddn yhtendisind pesikkeind. Maailmassa ja yhteisoiss4 on erilaisia limittaisia
valtakeskuksia, kilpailevia ideologioita monimutkaisina verkostomaisina koko-
naisuuksina, joita ei ole kirjattu mink&én parlamentin hyvéksymaén perustusla-
kiin (French 2000, 208-228). Vallankdyton ja yhteiskunnan keskeisten voimavaro-
jen avainsanoja tulevat olemaan globaalisuus, ekologisesti kestava kehitys seka
tieto, kommunikaatio ja sivistys. My6s Bergstrom (1999, 27-30) toteaa vallan pe-
rustuvan tulevaisuudessa arvovaltaan.

2.4 Ympairistohallinto ympéristopolitiikan toteuttajana

Vuosikymmenid Suomen ainoa ympdaristoviranomainen oli vuoden 1923 luon-
nonsuojelulain nojalla perustettu valtion luonnonsuojeluvalvojan sivutoimi. Vas-
ta vuonna 1970 perustettiin vesihallitus ja 13 alueellista vesi- ja ympéristopiirid
huolehtimaan vesiensuojelusta. Vuonna 1973 laaninhallituksiin nimitettiin ympé-
ristdnsuojelun tarkastajia. Ympéristonsuojelutoimistojen, sittemmin -osastojen,
perustaminen alkoi vuonna 1982. Monivaiheisen valmistelun seurauksena syntyi
ympaéristoministerio 1.10.1983. Kuntien ympéristonsuojelulautakunnat saivat la-
kisdateisen aseman tasan kolme vuotta myshemmin. Siten maamme ympéristo-
hallinto saavutti nykyisen kolmiportaisen rakenteensa vuonna 1986. Ympaéristo-
ministerion ohella tehtdvid on kuulunut monille muillekin ministerioville, erityi-
sesti maa- ja metsadtalousministeriolle.

Laaninhallituksen ymparistdosasto kasitteli asioita, jotka koskivat ymparis-
tonsuojelua, kaavoitus- ja rakennustointa, asunto-oloja sekd muita sille sdddettyja
tai maédrattyja asioita. Tehtdvat voitiin jakaa kahteen pédésektoriin, luonnonsuoje-
lun, antikvaarisen suojelun ja maankdyton suunnittelun ymparisténsuojelu-
tehtaviin sekd ympariston pilaantumisen ehkiisemiseen liittyviin tehtdviin kuten
ilmansuojeluun, meluntorjuntaan ja jatehuoltoon. Edellisessd ohjauskeinoina oli
toisaalta hyviaksyttyjen luonnonsuojeluohjelmien toteutus ja toisaalta rakennus-
lakiin ja -asetukseen perustuva ohjaus ja valvonta, joka kohdistui erityisesti kun-
tiin. Jalkimmaisessa keskeisin ohjauskeino oli ympéristélupamenettelylain (735/

7 Maataloudessa tyoskentelevien osuus on Suomessa laskenut 1950-luvun yli 50%:sta ja 1970-
luvun noin 25%:sta nykyiseen alle 10%:iin. Samalla maatalous on teollistunut ja
automatisoitunut. Sekd mdataloudesta ettd teollisuudesta on vapautunut inhimillisiad voi-
mavaroja luoviin toimintoihin. Yhteiskunnan metafora on muuttunut luonnosta koneen
kautta aivoiksi. Samalla ovat muuttuneet tuotannon tekijat (luonnonvarat ja maaty6 ->
pddomatja teollinen ty6 -> tieto ]__][Ell osaaminen), tyon kisite (tosity6 pelloilla ja axl(an kanssa
-> tosity® tehtaissa ja'konepajoilla -> tosity6 tutkimuslaitoksissa ja studioissa), kulttuurin
vilittyminen (perinhe -> massaviestintd ->kukin sukupolvi luo oman kulttuurinsa) ja edis-
tyksen idea (muuttumattomuus -> kasvu -> mosaiikkinen késitysten kirjo). Ndma aikam-
me murrokset ennakoivat suuria muutoksia infrastruktuureissa, perustoimeentu-lossa,
perherakenteessa ja roolijaossa, koulutuksessa, terveydenhuollossa, vallankdytdssé ja ar-
voissa. (Mannermaa 1998, 13-17, 20-24.)
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91) mukainen ympaéristdlupa. Vesi- ja ymparistopiirien tehtdvéna oli vesiensuo-
jelun ohella my6s ympaéristolupamenettelylain mukaisia valvontaviranomaisteh-
tavid. (Palokangas ym. 1986, 46-48; 1993.)

Toiminta organisoitiin uudella tavalla maaliskuun 1. paivana 1995. Alue-
hallintoon perustettiin 13 alueellista ymparistékeskusta, jotka jatkoivat ldanin-
hallitusten ympéristdosastojen ja vesi- ja ymparistopiirien tyotd. Vesi- ja ymparis-
tohallituksesta muodostettiin tutkimus- ja kehittaimiskeskus, Suomen ympéristo-
keskus (SYKE). Ndmai organisaatiot toimivat ymparistoministerion alaisuudessa
ja hoitavat joitakin maa- ja metsatalousministerion toimialaan kuuluvia vesivaro-
jen kdyton ja hoidon tehtévid. Ympéristohallinnon tehtdvand on edistdd kestavad
kehitysta (ekologista, taloudellista ja sosiaalista), edistdd luonnonvarojen kaytén
kestavyyttd ja ympéristonsuojelua, edistdd luonnon monimuotoisuuden ja toimin-
takyvyn sekd ympariston kauneus- ja kulttuuriarvojen sailymists, kehittdd ihmi-
sen elinymparistod ja yhdyskuntarakennetta sekd huolehtia vesivarojen kédytosta
ja hoidosta. Tamén tutkimuksen kannalta tehtdvien méérittelyssa on kaksi ydin-
kohtaa. Ensiksikin alueellisten ymparistokeskusten yksi tarkeimmista tehtavista
on tuottaa ja jakaa ympaéristdtietoa sekd lisatd ndin kansalaisten ja yhteistjen
ympéristotietoisuutta alueellaan. (Liite 2.) Tulkinta perustuu lakiin, jossa alueel-
listen ymparistokeskusten tehtdvistd todetaan seuraavasti (Ym 703, §4):

Alueellinen ympiiristokeskus huolehtii toimialueellaan sille siddetyisti tai mddrityisti
ympiristonsuojelua, alueiden kiyttod, luonnonsuojelua, kulttuuriympiriston hoi-
toa, rakentamisen ohjausta seki vesivarojen kiyttod ja hoitoa koskevista tehtivistd.
Lisdksi ympiristokeskus edistid ympdristonsuojelua, valvoo yleistd etua ympdristo-
ja vesiasioissa, huolehtii ympdristontutkimuksesta ja seurannasta, tuottaa ja jakaa
tietoa sekd parantaa ympiristotietoisuutta, ehkiisee ja torjuu ympdristo-
vahinkoja ja -haittoja, edistid ympdriston- ja maisemanhoitoa, ympiriston kunnos-
tusta sekd mahdollisuuksia virkistaytyd luonnossa, edistid kulttuuriympdriston hoi-
toa ja kulttuuriperinnén vaalimista, edistid vesihuoltoa seki huolehtii vesistdjen kiyt-
to- ja hoitotoiminnasta ja tulvasuojelusta, huolehtii valtion vesioikeudellisista luvista
ja yksityisoikeudellisista sopimuksista, tukee ja edistid tehtivien hoitoa kunnissa,
osallistuu tehtiviinsa liittyviin kansainviliseen yhteistyohon, edustaa valtiota, val-
voo valtion etua ja otkeutta seki kantaa ja vastaa tuomioistuimissa ja muissa viran-
omaisissa, jollei toisin sdddetd tai mdiritd seki huolehtii ympiristonhoito-, vesihuol-
to- ja vesistotoiden toteuttamisesta.

Toiseksi luettelosta ndkyy, kuinka monialainen ymparistéhallinnon tehtdavakuva
on. Siitd ndkyy myos, millaisiin asioihin tiedon tuottaminen ja jakaminen seka
ympdristotietoisuuden parantaminen on lain mukaan rinnastettu. Lisdksi
ympdristotietoisuuden parantaminen siséltyy implisiittisesti useimpiin muihin-
kin lain kohtiin.

2.5 Tiedollinen eli informaatio-ohjaus osana ympiristopolitiikkaa

Edelld tiedollista eli informaatio-ohjausta tarkasteltiin yhtend tehtdvand muiden
joukossa. Tassd luvussa sen késitettd, tehtévi ja toteusta analysoidaan tarkemmin.
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2.5.1 Informaatio, tieto ja ohjaus

Yksi informaation ja tiedon késitteellisen sekaannuksen aiheuttaja on ollut ter-
min information society kddntdminen suomen kielelle tietoyhteiskunnaksi, jol-
loin informaatio on samaistettu tiedoksi. Informaatio-sanan alku, morphe, (muo-
to, hahmo, syvin olemus) on peraisin Aristoteleelta ja tarkoittaa sitd muotoa, joka
jad jaljelle, kun esineestd tai asiasta otetaan kaikki muu pois. Wiion (1973, 1994)
mukaan informaatio on ohjausjarjestelméssa tapahtuva muutos, joka voi olla
tilapdinen tai pysyva. Informaatio vahentéi jarjestelméssd vallitsevaa epétietoi-
suutta ja epdjdrjestystd. Niiniluoto (1989; ks. Levomaiki 2000) on erottanut infor-
maation ja tiedon késitteet siten, ettd informaatio on laajempi yleiskésite ja tieto
taas suppeampi ja syvempi erikoistapaus, johon liittyy totuudenmukaisuuden ja
perusteltavuuden lisdehto. Kaikkea teksti-, kuva- ja 44nitemateriaalia ja numeris-
ta dataa, jota voidaan kasitelld ja siirtdd myos elektronisesti, kutsutaan fysikaa-
liseksi informaatioksi, joka on kvantitatiivinen késite ja jonka méairid voidaan
mitata. Tietoa on vain ihmisen pédssa (Tella 1999, 203-204). T4td mééarittelya voi-
si jatkaa eteenpdin siten, ettd informaatio muuttuu tiedoksi siind vaiheessa, kun
sen vastaanottajalla on sille jokin henkilokohtainen sisélléllinen merkitys, kun
joku siis tekee informaatiosta omia tulkintoja.

Klassisen méadritelmén mukaan tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus. Koska
tiedosta ei kuitenkaan aina ole tdyttd varmuutta, puhutaan usein myos tietimyk-
sen késitteestd, johon liitetddn vaatimukset hyvastd perustelusta seké olen-
naisuudesta ja merkittdvyydestd. Syvennettiessa tiedon kisitettd edelleen tullaan
ymmaérryksen késitteeseen, jossa tarvitaan selityksia siitd, miksi jokin asia on tie-
tylld tavalla ja miten se kytkeytyy muihin asioihin. Vield syvemmaélle mentéessa
tullaan viisauden kaésitteeseen, johon sisiltyy nidkemys hyvéstd elamaésté ja tie-
don kayttdmisestd moraalisten padmédrien edistdmiseen. Voimme kiteyttaa ka-
sitteet Levoméen (2000) tapaan siten, ettd informaatio ei ole tietoa, tieto ja tieté-
mys sisdltavat perusteluja ja keskittyvit oleelliseen, ymmaérrys edellyttda koko-
naisuuksien hallintaa ja viisaus edellyttdd nikemysta hyvastd elamasta.

Niiniluotoon (1989) viitaten Levoméki (mt.) on huolissaan yhteiskunnalli-
sesta tilanteestamme, jossa puhumme tietoyhteiskunnasta, mutta jossa emme viela
edes ole. Yhi huolestuttavammaksi tilanteen tekee tietotekniikan kehitys ja
verkkoviestintd. Pelkka tietoteknisten vélineiden kehitys ei merkitse aidon tie-
don ja tietimyksen lisdéntymistd, vaan olennaista on se, mité n4illd valineills teh-
dé4én ja millaisia sanomia yhteiskunnan datavirrat kuljettavat. Niiniluoto erottaakin
kolme “tietoyhteiskunnan’ késitetta: Tietotekniikkayhteiskunta, jossa koneet kul-
jettavat dataa ja informaatiota yhd enemman. Taitotekniikkayhteiskunnassa on
runsaasti taitoon ja osaamiseen liittyvaa tietoa. Ymmaérrysyhteiskunta on sivis-
tyksen ja viisauden yhteiskunta; siind tiedolla on véilinearvon ohella itseisarvo ja
tiedon hallintaan ja soveltamiseen liitetd4n moraalinen ndkemys hyvan elamén
paamadristd. Nykyiselldan tietotekniikkayhteiskunta ei lisdd, vaan heikentda tie-
tdmisen ja ymmartdmisen edellytyksid, koska ihmiset eivit kaiken informaatio-
tulvan keskelld pysty erottamaan, mika on oleellista tietoa, saati muodostamaan
itselleen kokonaisndkemyksid. Odotukset, toiveet ja utopiat liittyvit tietoon ja
viisauteen. Nykyiset vilineet ja kdytannot liittyvat dataan ja informaatioon. Pel-
kistettynd tilanne on seuraavanlainen (Levoméki 2000, 18-19):



30

Todellisen ymmurrysyhteiskunnan kehittymisen edellytyksid ei ole juuri pohdittu...
Sen tosiasian tunnustaminen, ettd tietoteknitkkayhteiskunta ei vield automaattisesti
merkitse taitotieto- tai ymmirrysyhteiskunnan kehittymistd, lienee hyvi lihtokohta
tulevan tietoyhteiskuntakehityksen mahdollisuuksien perusteelliseen pohtimiseen.

Tahén - erityisesti ymparistovastuullisen eliméntavan edistimisen kannalta ar-
vioiden - syvadn huoleen sopii luontevaksi jatkoksi Levomékeen (mt. 20-21) edel-
leen viitaten pohtia koko julkisen hallinnon roolia kaikkine ohjauskeinoineen t&-
mén péivén ja huomisen tieto(tekniikka)yhteiskunnassa.

Ehkd systemaattinen ja perinpohjainen keskustelu valtion tehtivien sisdllosti seki
kansalaisen ja valtion vilisestd suhteesta on kuitenkin jidnyt vihemmalle. Tallainen
keskustelu olisi nyt ajankohtaista....suomalaisilla on edelleen vaikeuksia ottaa itse
vastuu hyvinvoinnistaan ja oman eliminsd hallinnasta. Tamd antaisi ehki aiheen
kysyd, olisiko julkisen sektorin toimintaa syyti suunnata siten, etti ihmiset saisivat
enemmdn valmiuksia ottaa vastuuta omasta elimdstidn. Kysymys on varsin ajan-
kohtainen tietoyhteiskuntakehityksen kannalta.

Ohjauksen kéasite on laaja ja monitulkintainen. Tassé sitd tarkastellaan sen
méidraavyyden nidkokulmasta, jolloin tarkastelu auttaa ymmaértaméaan kaikkia
ympéristopolitiikan ohjauskeinoja ja tiedollisen ohjauksen asemaa niiden osana.
Nykysuomen sanakirjan (1978) mukaan suomen kielessd sana ohjaaminen mer-
kitsee viittd eri asiaa, jotka on téssa tiivistetty kolmeksi kokonaisuudeksi:

1) “Vaikuttaa maaradvalld tavalla, suuntaa antavasti jonkun tekoihin tai toimin-
taan, johonkin kehitykseen tms. ... johtaa tai saattaa tekeméén jotakin tai saattaa
joku kulkemaan haluttuun suuntaan, haluttua tiets, haluttuun paikkaan, halutul-
la tavalla, pitd4 halutussa tai oikeassa suunnassa, hallita jonkin kulkusuunta”.
Namai madritelmat viittaavat maarayksiin ja sddnnoksiin, joiden noudattamatta
jattimisestd seuraa tai voi seurata sanktioita ja joihin liittyy siksi valvonta- ja
tarkastustoimenpiteita.

2) “Tietd tai kulkusuuntaa ndyttden tai neuvoen johtaa, johdattaa, opastaa, saat-
taa joku tai jokin johonkin”. Tdmd médritelma viittaa vapaaehtoisuuteen perus-
tuviin tiedollisen ohjauksen keinoihin: tiedotukseen, kasvatukseen, koulutukseen,
konsultointiin jne.

3) “Saattaa jokin toiminta merkkejd, neuvoja, ohjeita tms. antamalla sujumaan
halutulla tai oikealla tavalla; antaa (kdytannollistd) opastusta, opastaa, neuvoa.”
Maééritelmén siséltdvan maarddvyyden tai pakollisuuden ohjauksessa voi tulkita
kummalla tavalla haluaa riippuen siitd, mitd merkeill4 tai ohjeilla tarkoitetaan.?
Seké lainsdaaddnnolliset ettd yleiset yhteiskunnalliset muutokset, kuten tuonnem-
pana voimme todeta, edellyttdvit tiedollisen ohjauksen integroimista oleellisek-
si osaksi muita ohjauskeinoja.

Ohjaukseen kasvatustieteellisestd ndkokulmasta paneudutaan luvussa 4.1.
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2.5.2 Tiedollinen ohjaus ympiristohallinnossa - viestinnin ja kasvatuksen
liitto

Téassd luvussa syvennymme ensin tiedollisen ohjauksen luonteeseen ja sitten toi-
minnan organisointiin erityisesti alueellisissa ympéristokeskuksissa. Tiedollisen
ohjauksen tehtdva on jo aiemmin todettu laissa ympéristohallinnosta ja merkitts-
vimméssa strategisessa asiakirjassa Ympéristoohjelma 2005:ssa. Siitéd on tehty my6s
kaytannon tulkinta liitteessd 2.

Tuottaa ja jakaa tietoa seki parantaa ympiristotietoisuutta. (Laki ympiristohallinnos-
ta, Ym 703, 4§ 4.)

Parantaa kansalaisten, yhteisdjen ja yritysten valmiuksia toimia kestivin kehityk-
sen mukaisesti syventamdilld ympiristotietoisuutta ja edistimilld yhteiskunnan ra-
kenteiden kehittymisti sellaisiksi, etti tietoisuus voi kanavoitua toiminnaksi. Ympi-
ristétietoisuus lisddntyy ja syvenee parantamalla tutkimuksen ja arkikokemuksen
kautta syntyvien ympiristtietojen laatua, hyodynnettavyytti ja kiyttod.
(Ympiiristéohjelma 2005, 1995.)

Tuottaa, jalostaa ja jakaa ympiristétietoa seki toimia ympdristovalistajana ja lisdti
niin kansalaisten ja yhteisdjen ympiristotietoisuutta. (Liite 2.)

Kaikissa kolmessa méaaritelmassé nakyy tehtavan kaksijakoisuus ulottuvuudella
tieto-tietoisuus; laissa jako nakyy selkeimmin. My6s Keski-Suomen ympéristo-
keskuksen perustamistyéryhman muistiossa (Keski-Suomen ympéristokeskus
1993, 16-19) informaatio-ohjauksella tarkoitetaan samaa kuin ympiristoviestintd, jossa
on kysymys asenteiden muuttamisesta tiedon ja viestinnin avulla. Ympéristokeskus
médritteli tehtdvakseen pyrkid ohjaamaan eri paatoksentekijoiden (mm. kulutta-
jatja toiminnanharjoittajat) arvostuksia ja valintoja haluttuun suuntaan. Siiné tyos-
sd informaatio-ohjaus tuli ndhdd kahden perinteisen ohjauskeinon (lupa- ja hinta-
ohjauksen) rinnalla varteenotettavana valineend. Viestinnilld nahtiin oleellinen
merkitys myos ymparistokeskuksen nidkymiseen (profiili) ja siitd syntyviin mieli-
kuviin (imago). Ndin viestintd osaltaan vaikuttaisi sithen, miten merkittdvaksi
ymparistéhallinnon olemassaolo ja tehtdvét mielletddn ympéroivassa yhteiskun-
nassa (status). Tdméan todettiin liittyvan ldheisesti toiminnan uskottavuuteen kan-
salaisten ja elinkeinoeldmaén silmissd. Informaatio-ohjausta tdismennettiin kuvaa-

8 Ruotsin kielessd ohjata-verbilld on selkeisti kaksi eri merkitystd. “Overvaka” viittaa val-
vontaan ja kontrollointiin, kun taas “handleda” tarkoittaa sannanmukaisesti kddesta kiinni-
pitden th:anusta. Liséksi ruotsin kielessa “styra”-verbi tarkoittaa 10hdgtte}ua, johdat-tamista,

ohtamista (maaradvassi asemassa ohjaamista, kdskemistd). Englannin kielessd “supervise”
arkoittaa valvontaa, silmalldpitoa, johtamista, ohjaamista ja “Superviser” on valvoja, tar-
kastaja. Vastaavasti “advise”_tarkoittaa neuvomista, ilmoittamista, tiedon antamista ja
“adviser” on neuvonantaja. Lisdksi ohjaamista tarkoittaa “steer”, voi olla esimerkiksi
“steering g.rou;tai;', ohjausryhmé. Suomessa ym%a;rxstﬁhallmnqn virkamiehilld on usein tar-
kastajan tai ylitarkastajan’ nimike, joka siis”viittaa suomen kielessd “maarddvalld tavalla
vaikuttamiséen”, ruotsin vastineeséen “&vervaka” ja englannin “superviser”. Tiedolla oh-
jaamiselle §opastammen, neuvonta, vuorovaikutus, neuvoen johtaminen, asian-tuntijuus)
on vaikea I6ytdd suomenkielessd sopivia vastineita. Tdhan ongelmaan tormésin henkilo-
kohtaisesti, kun tultuani vuonna 1994 ympiéristshallintoon ale etsid tehtdviin sopivaa
virkanimikettd, mutta mitidn hyvdd €i suomenkielestd 16ytynyt. Lopulta oli tyydyttava
ylitarkastajaan, johon kuitenkin halusin lisdta ymgéirlstbkasvatuksen, vaikka sé ‘ei silloin
vastannutkaan koko laajaa tehtdvdkuvaani. Tdssd herdakin kyszmys,. missd maarin virka-
nimikkeet itsessddn ohjaavat toiminnan sisilt6jd, menetelmia ja karitajansa koko ajatteluta-
paa.
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malla jo kdytossa olleita viestinndn muotoja: yhteistoiminta ja vuorovaikutus, tie-
dotus ja valistus, neuvonta ja ohjaus seké kasvatus ja koulutus. Tarkeimmiksi
tehostamistarpeiksi arvioitiin kansalaisille suunnatun valistuksen lisddminen
yhteisty6ssa eri tahojen kanssa, ldénin ympariston tilasta tiedottaminen seké yh-
teistyon ja vuorovaikutuksen edelleen lisddminen eri yhteiskuntatahojen kanssa.
Nain valistus, kasvatus ja koulutus siis siséllytettiin viestintaan.

Tiedollinen ohjaus ympéristohallinnossa on hallinnon virkamiesten toimin-
taa, jonka paamaarand on vilittomasti tai vélillisesti lisata ymparistovastuullisuut-
ta yhteiskunnassa viestinnin keinoin. Se on osa kaikkien virkamiesten tyot4, jota
he joka tapauksessa tekevit koulutustaustastaan ja tehtdviakuvastaan riippumat-
ta. Sen sijaan tiedollisen ohjauksen eli viestinndn ammattimainen johtaminen,
suunnittelu, koordinointi ja kehittdminen edellyttdd soveltuvan tieteellisen tai
ammatillisen koulutuksen omaavia asiantuntijoita kuten asiantuntijatehtévat
yleenszkin. (ks. esim. Aberg 1998, 149-152; Juholin 2001.)

Viimeisimpien valtionhallinnon viestintdohjeiden mukaan

Valtionhallinnon viestintd on prosessi, jossa viranomaiset vastaanottavat, tuottavat

ja jakavat informaatiota seki osallistuvat eri tavoin julkiseen keskusteluun ja siten
luovat merkityksid yhteiskunnallisista asioista. Viestinnin tulee olla vuoro-
vaikutteista, ei ylhddltd, hallinnosta ohjattua. Keskeistd on se, ettd hallinto toimii
avoimesti, joustavasti ja lipindkyvdsti. (Informoi, neuvoo, keskustelee ja osallistuu,
2001).

Naiden periaatteiden omaksuminen hallintoon on aikaavieva prosessi, joka edel-
lyttda toimintatapojen muuttamista, todetaan muistiossa edelleen. Viestinnén toi-
mintatapojen yleisend tavoitteena on entistd vuorovaikutteisempi suhde hallin-
non ja kansalaisten sekd muiden kohderyhmien kanssa. Hallinnon on infor-
moitava ja neuvottava kansalaisia ja edistettdvd kansalaiskeskustelua. Jokaisen
virkamiehen on osallistuttava oman vastuualueensa viestintaan.

Tiedotuksen ohella toinen tiedollisen ohjauksen tehtdvd on ympéristo-
tietoisuuden edistiminen. Ensimmadisessd kansallisessa ja alueellisessa strategi-
sessa linjauksessa todettiin kevaalla 1995, ettd ympiiristotietoisuusstrategioiden pid-
médrind on tukea ja vauhdittaa siti kansallista oppimisprosessia, jonka lopputuloksena
on ympiristotekijin itsestidnselvyys jokapdiviisen elimin, yritystoiminnan ja hallinnon
ratkaisuja pohdittaessa (Nikulainen 1995, 10-13). Seuraavaksi linjausta jatkettiin mi-
nisterion asettamassa laajapohjaisessa ympaéristotietoisuusstrategia-tyoryhmésss,
jossa olin alueellisen ympéristohallinnon edustajana. Mychemmin ministerié
teetti selvityksen Ymparistohallinto ymparistotietoisuuden edistdjana -
sidosryhmaélahtoinen tarkastelu (1996). Siind maéériteltiin ymparistotietoisuuden
edistdmisen tarpeet seuraavasti:

a) lakisddteinen ympéristohallinnon velvoite

b) mitd parempi ympéristotietoisuus sitd vahemman pakotteita tarvitaan

c) kestdvin eldméntavan edistiminen on tulevaisuuden kannalta
valttamatonta

d) ympdristétietoisuuden taso vaihtelee eri sidosryhmien viélilld ja sisalld

e) jatkuva ristiriita sanojen ja tekojen valilla.
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Selvityksessd todetaan, ettd on médritelty tarve ymparistotietoisuuden edista-
miselle. Kyseessd on siis toimintaympériston tilannekuvaus, jonka perusteella to-
sin on mahdollista tehd& paételmid toiminnan suunnasta.

Periaatteen tasolla ymparistohallinnossa on vuodesta 1995 l4htien ollut yh-
teinen tapa hahmottaa viestinndn kokonaisuus. Kdyttssd on ollut Suomen
ymparistokeskuksessa kehitetty kuvion kaksi mukainen malli.

TAVOITE
S\-‘UDEN EDISTAMINEN

VIESTINNAN LOHKOT
YMPARISTOTIEDOTUS

TYOYHTEISON

TIET OISUUDEN
EDISTAMINEN

YMPARISTO-
KOULUTUS

MEDIAT

messut
sisgiset X

YMPARISTO-
TIETAMYS

YDINOSAAMINEN

rekisterit

| asiakas-
palvelut

artikkelit

yleis6n-
osastot

YMPARISTO-
VALISTUS yhteisot

“YMPARISTO-
FILOSOFOINTI"

valistusaineistot

julkaisut

tiedeyhteiss

koulumaaiima

YMPARISTO-
KASVATUS

TIETEELLISEN
YMPARISTOTIEDON
EDISTAMINEN

KUVIO 2 Ympiristoviestinnin toimintakenttz

Malli osoittaa selkedsti kaiken viestinnin tavoitteeksi ymparistotietoisuuden edis-
tdmisen yhteiskunnassa. Toiseksi malli havainnollistaa viestinnan tehtavikentan
moninaisuuden. Tiedotus asettuu yhdeksi seitsemdstd viestinndn péélohkosta, ja
sen tavoite on kasvatuksellinen kuten muidenkin lohkojen. Ytimen muodostaa
ympdristéhallinnon ydinosaaminen. Viestint4 on siis kytketty tiukasti perusteh-
tavaan eli se ldhtee kaikesta, mité hallinto tekee. Tekeminen, osaaminen ja tietd-
mys taas lahtevét siitd mit4 hallinto on. Olemisesta, tietimisestd ja osaamisesta
lahtee kaikki se, milld ymparistohallinto niin sanotusti tulee ulos kuvion mediat-
kehall4 eli asiakaspalvelussa, sidosryhmid kohdatessaan, julkaisuissaan tai lehti-
en palstoilla.

Kanavia voi tulkita kahdella tavoin. Viestintatieteissd puhutaan viestinta-
kanavista (TV, radio, lehdet). T4ssd kanavilla kuitenkin ensisijaisesti osoitetaan
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viestinnédn tarkeimmat asiakasryhmét: toimittajat, oma henkil6std, kansalaiset,
tiedeyhteisot, koulut, ty6- ja muut yhteisot. Ndin asiakkaat voi tulkita kanaviksi,
joiden kautta ja avulla ympéristohallinto muuttaa tietonsa ja asiantuntemuksen-
sa ympaéristotietoisuudeksi yhteiskunnassa.

Malli onluonut viestinnélle ainakin alueellisissa ympéristokeskuksissa kai-
vattua yhteistd viestintilinjaa osoittamalla paaméaaran, keskeisimmaét tehtava-
alueet, asiakasryhmiit ja erilaisia mahdollisia toimintatapoja. Ajan mittaan siitd
on muotoutunut hieman erilaisia versioita (esim. Kela-Loytynoja 1996).

Viestinnén alkujuuri, kommunikaatio tulee latinan kantasanasta “communis”
ja tarkoittaa yhteistd. Siten kommunikaatio tarkoittaa tietojen, ideoiden, ajatus-
tapojen, aatteiden tms. saattamista yhteiseksi eri osapuolten kesken. Koko inhi-
millinen eldm& on jatkuvaa kommunikointia: viestien vaihtamista, ottamista ja
antamista, ymmaértdmistd ja ymmaérretyksi tulemista. Tatd kahdensuuntaista ta-
pahtumaa on Suomessa nimitetty tiedonvalitykseksi, tiedottamiseksi ja vies-
tinnéksi. Naista kuitenkin vain viestintd vastaa alkuperaistd kommunikaatio-ka-
sitettd. Tiedottaminen tarkoittaa tietojen tai informaation ldhettdmista ja tiedon-
vilitys tiedon tai informaation vélittimisessa kaytetty4 keinoa. Sananmukaises-
ti ottaen tiedottaminen ei siis vield ole viestintda. (Wiio 1973, 1994.)

Mallia voi tarkastella myos kansalaisten tai muiden yhteiskunnan toimijoiden
ndkokulmasta, jolloin kansalaisen ymparistotietoisuus lisdéntyy kuvattujen ka-
navien ja medioiden kautta. Silloin ydin, ympéaristotietdimys, nousee siksi paa-
madréksi, johon yhteiskunnassa pyritaan tai tulisi pyrkid. N&in ajatellen mallissa
alkaa vuorovaikutus eldd kaksisuuntaisesti. Ennen kaikkea malli osoittaa sen, ettéd
kasvatukselliseen pddmadraan pyritdan viestinnan keinoin. Ympéristotietoisuus
lisddntyy oppimisen kautta kuten aiemmin jo totesimme. Miksi ei sitten alettu
puhua suoraan kasvattamisesta tai vaikka valistuksesta? Miten ympéristéhallin-
nossa on selvitty kasvatuksellisen tehtdvan kanssa? Osittain tehtavaa maariteltiin
edelld, mutta vastauksia etsitddn edelleen tuonnempana.

Ennen vuoden 1995 uudistusta viestintdd ei ollut ympéristohallinnossa sys-
temaattisesti organisoitu eika silld ollut virallista asemaa, lukuun ottamatta ym-
péristdministerion ja Suomen ymparistokeskuksen tiedotusyksikoita. Silti myos
alueellisessa ympéristohallinnossa oli harjoitettu tiedotusta ja muuta viestinnallista
toimintaa. Jossain m&érin se oli jo suunnitelmallistakin. Mikkelin vesi- ja ym-
paristdpiirilld oli jo 1990-luvun alussa hyvinkin aktiivinen ja suunnitelmallinen
tiedotus- jajulkaisupolitiikka. Keski-Suomen ldéninhallituksen ympéristdosastol-
ta lahti ainakin vuodesta 1988 alkaen viestimille vuosittain noin 20 tiedotetta.
Ympéristdosastolle olikin muodostunut vuosien mittaan seké laéninhallituksen
sisdlla ettd sidosryhmien keskuudessa positiivinen tiedotusimago. Tiedotuksen
madréé ja laatua pidettiin korkeina. (Aho ym. 1995.)

Keski-Suomen ymparistokeskuksen perustamistydryhmén muistiossa (Kes-
ki-Suomen ympiéristokeskus 1993, 16-19) kiteytettiin informaatio-ohjauksen toi-
mintaedellytykset seuraavasti:

Tarkoituksenmukainen ja aktiivinen ympiristoviestintd edellyttid kuitenkin, ettd se
arvostetaan tasavertaiseksi ympiristopolititkan toimeenpanon vilineeksi hallinnol
lisen ja taloudellisen ohjauksen rinnalla ja ettd sille turvataan riittdvit voimavarat.
Toiminnan tehokas ja tuloksellinen jirjestiminen edellyttid enemmin tai vihem-
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miin sukkuloivan viestintdyksikon luomista ympiristokeskuksen organisaatioon.
Yksikko toimisi toisaalta liheisessi yhteistyossd eri substanssitulosalueiden kanssa ja
toisaalta koordinoisi ympiristokeskuksen informaatio-ohjausta ympiristopolitiikan
tulosalueella. '

Uudistuksen my6ta kaikkiin alueellisiin ymparistokeskuksiin nimettiin teht&vi-
en méadrittelystd riippuen yksi tai useampia ihmisida suunnittelemaan, organisoi-
maan, toteuttamaan ja kehittdméaan tiedollista ohjausta. Koska uusia virkoja ei
perustettu, viestintd- tai kasvatustieteellisen koulutuksen saaneita alan ammatti-
laisia ei palkattu, vaan tehtédviin rekrytoituineilla oli hyvin erilaiset koulutustaustat.
Moni on kuitenkin tyén ohessa opiskellut viestint4a tai kasvatusta. Osittain
viestintdhenkiloston kirjavista ja ei-ammatillisista taustoista, osittain viestinndn
uudesta ja uomaansa hakevasta asemasta johtuen kdytossa on monenlaisia tul-
kintoja viestinndsta. Hallinnon kielessa viestint4 ja tiedottaminen kulkevat usein
synonyymeind. Puhutaan viestinnéstd, vaikka tarkoitetaan tiedottamista. Kaik-
kia viestinnin tehtdvissd toimivia nimitetdédn usein tiedottajiksi. Virkanimikkeet
kertovat kisitteiden kdyton kirjavuudesta ja viestinndn vakiintumattomasta ase-
masta; kirjavuus nakyy seké sisdlloissé ettd statuksessa. Joissakin organisaatiois-
sa on tiedotushenkil6sto4, toisissa viestintdhenkil6stod, joissakin ei ndy kumpaa-
kaan, vaikka tehtdvid hoidetaan. (vrt. Juholin 2001.)

Alueellisissa ympéristokeskuksissa organisaatioiden perustana ovat olleet
ymparistoministerion maarittdmat viisi tulosaluetta: ymparistonsuojelu, alueiden
kaytto jaluonnonsuojelu, vesivarojen hoito ja kdytts, tukipalvelut sekd ympéris-
ton tutkimus, seuranta ja ympéristétietoisuus. Merkittdvin muutos on ympéris-
totietoisuuden ndkyminen osana yhta tulosaluetta. Selkeimmin viestinnin or-
ganisointi ja sen muodollinen asema nékyy organisaatioiden tydjarjestyksissa.
Jarvi-Suomen ympéristokeskusten tyojarjestyksissa’ oli nimetty erillinen tulos-
vastuullinen yksikko tai tiimi vastaamaan viestinnin tehtdvistd. N&itad tehtavia
hoitamassa oli muutamia ihmisid kussakin.

Eteld-Savon ympéristokeskuksessa organisaatio oli jaettu kuuteen toimialaan,
joista yksi oli tietopalvelun toimiala, jonka tehtdvana oli késitelld tietohallintoon,
sisdiseen ja ulkoiseen tietopalveluun sekd ymparistovalistukseen liittyvid asioita.
Keski-Suomen ympaéristokeskuksen tydjarjestyksen mukaan organisaatio oli jaet-
tu kahteentoista ryhméaén. Néista yksi oli ymparistoviestinndn ryhma. Se vastasi
asioista, jotka koskivat kansalaisten ja yhteiséjen ympaéristdtietoisuuden edista-
mistd, kansalaisten ja yhteisgjen ympéristotiedon tarpeita, yhteistys- ja vuoro-
vaikutusverkostojen kehittdmistd, ympéristokeskuksen viestinndn suunnittelua,
organisointia ja kehittdmistd, ympéristokeskuksen ulkoisen tiedottamisen suun-
nittelua, organisointia ja kehittdmist, tiedon jakamista muun yhteiskunnan kayt-
to0n, ympéristokeskuksen asiantuntemuksen ja osaamisen markkinointia, ympa-
ristokasvatuksen koordinointia ja kehittamists, koulutuksen jarjestdmista sidosryh-
mille, tiedotus- ja valistustilaisuuksien jarjestamista kansalaisille ja sidosryhmille
sekd julkaisutuotantoa.

9 Lahteind kadytetty Eteld-Savon, Keski-Suomen, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon tut-
kimusajankohtana 1997-1998 voimassa olleita tySjarjestyksia. Tutkimusajankohdan jalkeen
tyojérjestyksissd on tapahtunut muutoksia.
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Pohjois-Karjalan ympéristokeskus oli jaettu kuuteen vastuualueeseen. Vies-
tintd kuului tutkimuksen, seurannan ja ympéristotietoisuuden alueelle, jossa hoi-
dettiin asioita, jotka koskivat ymparistotiedotusta, -kasvatusta ja -valistusta,
ympéristokeskuksen kirjastonhoitoa sekd kansainvalisten asioiden koordinointia.
Pohjois-Savon ymparistokeskuksen kuudesta yksikostd yksi oli ympéristoviestin-
tayksikko, joka vastasi yhteistyssda muiden yksikdiden kanssa ympéristoa koske-
van tiedon muokkaamisesta ja levittdmisestd, julkaisutuotannon ohjaamisesta ja avus-
tamisesta, maakunnan ympéristotietoisuuden lisdamisests, ympéristokasvatuksen ja
-valistuksen kehittdmisest, kirjasto- ja informaatiopalveluista, sisdisestd ja ulkoises-
ta tiedottamisesta sekd koulutuksen suunnittelusta ja koordinoinnista.

Yhdenmukaisia tehtavid kaikissa neljassa olivat ulkoinen tiedotus, ympa-
ristokasvatus ja -valistus, julkaisutoiminta sekd ulkopuolisille suunnattu koulu-
tus. Markkinointi osana viestintd4 oli erikseen mainittu Keski-Suomen ympéris-
tokeskuksessa. Pohjois-Karjalassa taas oli mainittu kansainvélinen yhteisty6. Poh-
jois-Karjalassa oltiin edelldkéavij6itd kirjastotoiminnan ja sen palvelujen kehitta-
misessd. Keski-Suomessa kirjastopalvelut, sisdinen viestints, sisdinen koulutus ja
tietohallinto oli sisdllytetty hallintopalveluihin, kun ne muualla oli kytketty osak-
si viestintda.

Modernein ympéristopolititkan ohjauskeino, tiedollinen ohjaus siis legiti-
moituu lainsdddannossé, ndkyy strategioissa ja etenee tydjarjestysten kautta toi-
minnan tasolle.”® Tehtéva on laaja ja vaativa sekd organisaatioiden sisédisessa et-
td ulkoisessa viestinnéssd. Uuden tehtdvian kehittdmiseen ja suunnitteluun ei kui-
tenkaan perustettu uusia virkoja. Kasitteiden ja tehtdvien méarittelyssa on ollut
monentasoista epdyhtendisyytta.

Yhtendisyyttd on luonut yhteinen viestintdiympyra. Siind, kuten lainsdéddéan-
nossé ja muissa asiakirjoissa ymparistshallinnon viestinté esitetdan kasvatuksel-
liseksi viestinniiksi, jossa viestinnan keinoin pyritdédn ympéristovastuullisuuden
edistdmiseen eli selkedsti kasvatukselliseen pddmaéraan. Se tekee ymparisto-
hallinnon viestinnést4d muita hallinnonaloja vaativamman. Vaatimukset eivét koh-
distu pelkéstdén viestinnén asiantuntijoiden ammattitaitoon, vaan yhté lailla kaik-
kien ympiéristohallinnon virkamiesten edellytyksiin toteuttaa kasvatuksellista
tehtdvad omassa viestinnédssaan.

2.6 Kooste strategioiden ja ohjauskeinojen kehitysvaiheista

Ympaéristopolitiikan kehitysvaiheita kuvattaessa on syyta ottaa huomioon myos
uusimmat tulevaisuusskenaariot. Sairinen ym. (1999) piirtavat vaihtoehtoisina
tulevaisuuskuvina ympéristoministeriosta nelja karikatyyrid, joilla he haluavat
jantevoittad ympéristohallinnon ja -politiikan tulevaisuutta koskevaa keskuste-
lua. EU-santarmi sijoittuu ajallisesti lahimmaéksi nykytilaa, vahvaa byrokraattista

10  Ympiristshallinnon ensimmadisilld yhteisilld viestinnin neuvottelupdivilla lokakuussa 1995
mpiristdministeri Sirpa Pietikdinen totesi alustuksessaan, ettd ymparistotietoisuuden edis-
dminen on ymparistShallinnon tdrkein tehtdva. Alkuvaiheesga dym dristoministeritssa ja
Suomen ympiristokeskuksessa oli erikseen vastuuhenkil6t tiedotuksessa ga kasvatuksel-
liseksi madritellyssa ymparistotietoisuustydssd. Aluetasolla tilanne on ollut koko ajan mo-
nl.muotowpmgl. Uuden ohlauskemon legitimiteetistd heti alussa kertoo my&s em. neu-
vottelupdiviltd, koottu yhteenveto, jossa jokaisessa ymparistokeskuksessa ymparisto-
tietoisuuden edistaminen oli nostettu avaintulokseksi & ksi plus yksi... 1995).
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hallintokoneistoa, joka edellyttda alamaisiltaan EU:n normien kuuliaista kansal-
lista toimeenpanoa. Toimintaa kuvaa direktiivien toimeenpano ja valvonta, normi-
ohjaus, itsendisyys ja koordinoivuus hallinnossa, ulkopuolinen interventio,
ympdristobyrokratia seka reaktiivisuus julkisuudessa. Konsultti-skenaariota ku-
vaa markkinaorientoitunut konsultointi, taloudellinen ohjaus, seuranta ja itse-
valvonta, positiivisen vuorovaikutuksen yllédpito, kumppanuus ja aktiivisuus jul-
kisuudessa. Ekologista opettajaa kuvaa ympéristétiedon hallinnointi, tiedollinen
ohjaus, ekologisuuden edistdiminen hallinnossa, ympéristovalistus, asiantuntijuus
ja proaktiivinen julkisuus. Empaattinen vaikuttaja sijoittuu ajallisesti edellisid kau-
emmaksi nykyhetkestd. Sitd voidaan pitdd ideaalitilana. Silloin ympéristopoli-
tiikasta on tullut Euroopassa ja osin globaalilla tasolla strategisesti merkittava
yhteiskuntapolitiikan alue, jonka toimintaa kuvaavat yhteiskunnallinen vahvuus,
neuvottelevuus ja monialainen muiden sektoreiden tuntemus, luottamus ja yh-
teisty6, osallistuminen, ymmaértava ympéristdohjaus ja tilanteenmukaisuus jul-
kisuudessa.

Ympéristohallinnon tulevaisuuskuvaa muokkaa myos Saksan kemikaalilain
iséksi kutsuttu Friedrich Schmidt-Bleek (2000, 10-11), joka vaatii ympéristo-
kysymyksissd uuden nikékulman avaamista kaantimills katseet nanogrammoista
megatonneihin. Ihmisen talouden materiaalikulutuksen pienentdminen (ns.
dematerialisointi) ehkdisee ympariston kuormitusta ennakolta. Mitd vahemman
ihminen ottaa ainetta ekosfaarista sitd vihemman sitd joutuu takaisin ympéris-
toon vadrassd muodossa tai vadradn paikkaan. Siten dematerialisointi on parem-
pi perusta ymparistonsuojelulle kuin paastoihin ja haitallisiin aineisiin keskitty-
vd ymparistopolitiikka, joka kykenee ainoastaan reagoimaan jo syntyneisiin ja
tiedettyihin ongelmiin. Emme tienneet 20 vuotta sitten, mit4d ongelmia meilld on
tdnddn maassa, vedessd ja ilmassa. Tieddmmekd senkddn vertaa, mitd on 20 vuo-
den kuluttua? Maailmanlaajuisesti tarvitaan ihmisten liikuttelemien materiaali-
virtojen ja samalla ympériston kuormituksen vihentdmistd noin puoleen nykyi-
sestddn. Nikokulman kidntdminen nanogrammoista megatonneihin merkitsee
painotuksen siirtdmistd yksittdisistd pistehaitoista koko ymparistépolitiikan
tehtavaalueen kehittdmiseen. Muutos lienee mahdoton ilman merkittavid muu-
toksia ympdristopolitiikan strategioissa ja ohjauskeinoissa.

Taulukossa yksi strategioiden ja ohjauskeinojen kolme kehitysvaihetta ei-
vat ole ajallisesti pelkdstdan perdkkaisid, silld monia periaatteita ja toimintamuo-
toja on kédytetty ja tullaan jatkossakin kdyttiméaan rinnakkain ja sisdkkédin. Asetel-
massa korostuu kompleksisuuden ja laajuuden lisddntyminen ajan my6té eli emer-
genttisyys siten, ettd myshempi kehitysvaihe pitdd sisdllddn edelliset. Jako kol-
meen vaiheeseen kuitenkin selkeyttdd painopisteiden muuttumista ja muutta-
mistarpeita.

Ennakoiva ympéristopolitiikka ja tiedollinen ohjaus taulukon toisessa vai-
heessa ovat edeltdjaédnsa modernimpia, mutta painottuvat yksisuuntaiseen sane-
lu-, informointi- tai tiedotuspolitiikkaan. Kolmannen vaiheen yhteisvastuulli-
suudessa sen sijaan korostuu tasaveroinen vuorovaikutteisuus ja yhteinen arvon-
tuotanto, joilla luodaan edellytyksid sairislaiselle empaattisen vaikuttajan roolille.
Kehitysvaiheissa nikyy my0s kansalaisen tai yhteiskunnan muun toimijan rooli
ympéristovastuun kantajana suhteessa hallintoon. Ensimmaéisessé vaiheessa vas-
tuu ympéristostd kannetaan kansalaisten puolesta, toisessa kansalaisten kautta
pyrkimalld vaikuttamaan heihin informaatiolla ja tiedolla. Kolmannessa vaihees-
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sa kansalainen otetaan aidosti mukaan tekeméén yhdessé valintoja ja paatoksia
ympériston puolesta. Luvuissa 3, 4 ja 5 tdmén luvun sisilto saa lisdd syvyytta.

TAULUKKO 1 Ympiristpolitiikan kehitysvaiheet

Strategioiden Ohjauskeinojen
kehittyminen kehittyminen
I Eilen
Energian ja
voiman valta
. yteknologmlla
V Paatoksm, valmtOJa ]a
. tonmnto;a kansalmsten
,;puolesta
II T&and&n , Ennakowa ympansto- :‘ijledollmen hjaus tiedo-
Informaation ja » pohtukka ff, : . tus, mforma tion va].ltys, .
tiedon valta i . 7 ,~
Ennak01vat penaatteet ]a | tuotto, je ostus]a]akarm
kuulemlset - j_ne,nk”; w ,
5 fKonsultu opetta]a ‘
III Huomenna i}Ekologmen modermsaatrof *i»
Kommunikaa- -
tion ja arvojen
valta
a Taloudellista eli hintaohjausta on toistaiseksi kéytetty padasiassa perinteisiin strategioihin ja

ohjauskeinoihin liitettynd. Sen kytkentd selkeésti tukemaan tiedollista ohjausta esimerkiksi -
tuottteiden ja palvelujen hinta- ja verotuspoliitikalla on edennyt hitaasti, vaikka juuri se yh-
distelmé ndhd&én kenties kaikkein tehokkaimpana ympéristod vahemman kuormittavan kéyt-
taytymisen lisdajand. On mahdollista ja ilmeisesti hyvin todennzkoistdkin, ettd silld on tule-
vaisuudessa vield aivan erilainen merkitys.



3 ARVOT YMPARISTOVASTUULLISUUDEN
PERUSTANA

Tésséd luvussa tarkastellaan tarkeimpid perusarvoja eri aikakausina ja kestdvaa
kehitystd arvondkokulmasta. Sitten pohditaan ihmisen suhdetta luontoon. Lu-
vussa haetaan perustaa ympéristovastuulliselle eliméntavalle ja sen edistdmiselle.

Lopuksi kootaan kokonaiskuva antiikin arvoista kestdvaan kehitykseen.

3.1 Arvot ndyttivit tietd

Ihmiset ovat aina nimenneet eldmélleen suuntaa antavia tekijoitd, eri aikoina eri
tavoin. Laajimmillaan arvoiksi voidaan sanoa kaikkia ihmisen tarpeiden,
haluamisen tai pyrkimisen kohteita, inhimillisen eldm&n korkeimpia padmaaria.
Arvot! ovat abstrakteja, ymparistostd opittuja yleisid, sisalloltdan laajoja, syville
sisdistettyjé, suhteellisen pysyvid valintataipumuksia, tarpeita, mieltymyksié, toi-
vomuksia, odotuksia, pyyteitd, preferensseja tai kohteen vakiintuneita merkityk-
sid yksiloille. Ne ohjaavat yksiléiden ja ryhmien tarkoitusten ja toimintapdaméaa-
rien valintoja ja ilmenevét kulttuuurissa, ihmisten ajattelussa, sanoissa ja teoissa.
Ne ovat késityksid hyvastd eldmastd, hyvastd yhteiskunnasta ja hyvastd maail-
masta. Niiden perusteella jotkut ihmiset tai ihmisryhmit pitédvat asioita tai esinei-
td arvokkaina ja haluttuina, suotavina tai ei-suotavina. Niistd voidaan muodos-
taa hierarkisia jarjestelmii. Ne opitaan sosialisaatioprosessissa ja ne kantavat mu-
kanaan oikeuden nauttia, mutta myos velvollisuuden edisté4 ja puolustaa niit.
Yksi monista luokittelutavoista on jako vilinearvoihin (instrumental values)
ja pddmaardarvoihin (terminal values). Luokat ovat toisistaan riippuvaisia, silla
pddmadraarvoihin pyrittiessd kdytetddn vilinearvoja. Vélinearvot voidaan jakaa

11 Lahteet: Rokeach 1973; Allardt 1983, 51-55; 1991, 13; Caduto 1985, 7; Suhonen 1988, 20-
26, 66; Nurmio 1991, 13; Puohiniemi1 1993, 14, 74; Jeronen 1995, 82-105; Ruohotie 1998,
143; Launonen 2000; Levoméki 2000. Méaritelmii ja luokitteluja on lihes rajattomasti (ks.
esim. Meglino 1998). Arvot rakentuvat uskomuksille ja asenteille. Uskomukset ovat
tiedostettuja tai tiedostamattomia nidkemyksid. Asenteet ovat arvoihin verrattuna kapea-
alaisempia, pinnallisempia ja helpommin muuttuvia toimintavalmiuksia, Asenteiden ala-
puolcta%'lla ovat vield mielipiteet, jotka ovat konkreettisimpia, pinnallisimpia ja helpoimmin
muuttuvia.
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moraali- ja kompetenssiarvoihin, pdaméaardarvot yksilollisiin ja yhteisollisiin.
(Rokeach 1973, 7-12.)

Yksi yleisesti kdytetty tapa on jaotella arvot ihmisen perustarpeiden mukai-
sesti: bioarvot liittyvét biologisiin tarpeisiin, psykoarvot psykologisiin ja sosioar-
vot sosiaaliseen jarjestelmdén. Myos siséllollisesti arvot voidaan jakaa kolmeen
ryhméén. Aineellisia arvoja ovat ravinto, vaatetus, asunto tai terveydenhoito. So-
siaaliset arvot liittyvat ihmissuhteisiin. Niista ystédvyys ja laheisyys liitty vt yksi-
166n, tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus edustavat yhteis6llisyytta. Henkiset arvot
kuuluvat selvimmin ihmisyyden erityislaatuun ja ovat siten kiintoisimpia. Perin-
teisimmaét henkiset eldman perusarvot ovat totuus, kauneus ja hyvyys, joilla on
edelleen ainutkertainen asemansa.

Totuus on sekd kdytannollinen asia ettd ihmisen perusvietti. Kaytannollista
puolta totuudessa edustaa ihmisen eldminen suhteessa ulkomaailmaan, jota han
hahmottaa aisteillaan ja kokemuksillaan. Nuo kaksi, ihmisen oma sisdinen tietoi-
suus ja objektiivinen ulkomaailma, ovat molemmat olemassa ja todellisia. Ne ovat
eri asioita, mutta se miké niitd yhdistda on totuus tai totuus on sen suhteen omi-
naisuus. Ihminen my®&s kysyy asioita ja etsii totuutta, joka ei liity hénen arkiseen
eldmaéntilanteeseensa. Koska totuus liittyy seka ldheisiin ettd kaukaisiin asioihin,
eivat kaukaiset ehkd olekaan niin merkityksettomid kuin usein ajatellaan. Ehka
ihmisen tarve 16ytééd tietoa ja totuutta maailman synnyistd syvistd onkin hidnen
selvidmisensd kannalta yhtd tarpeellista kuin aisteihin perustuvat totuudet
konkreetista ldhiympéristostd. (Ojanen 1998, 27-31; ks. Wilenius 1999.)

Esteettisyys liittyy tyypillisesti ihmisen kdyttaytymiseen. Esteettinen taju on
aistimisen ja tuntemisen herkkyyttd, joka eroaa muusta aistillisesta kokemisesta
pyyteettdmyytensd vuoksi. Se on vaikkapa luonnon ihailua vailla hyvaksikaytto-
tarkoitusta. Mutta se ei ole vain ndkoalojen ihailua ulkopuolisen silmin, vaan
ymmaértdmiseen perustuvaa syvempéa tyydytystd ja mukana olemisen dynaami-
suutta. Esteettiset kokemukset ovat vastapainoa seka pelkaille tieteelliselle asen-
teelle ettd omistavan hyviksikdyton asenteelle, joka karjistyy nykyisessa kilpai-
lu- ja kulutusyhteiskunnassa. Esteettisessd kokemuksessa tajutaan kohteen oma
laatu ja nautitaan sen kauneudesta haluamatta omistaa tai torjua. Kun ihmisen
toiminnat jaetaan kahtia omistaviin (possesive) ja luoviin (creative), esteettinen
kuuluu selvisti jalkimmaéiseen. Voidaan erottaa my6s formaalisiin seikkoihin kes-
kittyva pintaestetiikka ja sisaltoja korostava syvéestetiikka. Ekologinen estetiik-
ka nidkee kauneuden nimenomaan prosessien omassa kulussa. Lyhytaikaisten ja
pinnallisten esteettisten nautintojen haku kuluttaa pitk4aikaisen ilon lahdetta.
Kuitenkin esteettisyyden parhaat, luovimmat ja syvimmat puolet - esteettinen
kestdvyys - voitaisiin ottaa ihanteeksi yhtd hyvin yksittdisten tuotteiden ja palve-
lujen elinkaariajattelussa, turismissa, rakentamisessa tai maankdyton suunnitte-
lussa kuin jokapdivéisissd arkirutiineissammekin. Mallia voitaisiin ottaa
luonnonprosesseista ja asettaa tavoitteiksi kestévyys, korjattavuus, kierrétys ja
uusiutuvien luonnonvarojen kaytté. Voitaisiin kieltdytyd tavaroiden keinote-
koisesta vanhentamisesta ja sellaisesta epamuodikkaaksi tekemisestd, jolla
nopeutetaan prosesseja ja saatetaan kayttokelpoiset tavarat kaatopaikalle. Esteet-
tisen kritiikin on muututtava eldméntapakeritiikiksi, silli kysymys on sananmukai-
sesti perusarvoista, Maan puolustamisesta. Modernissa elaméssdmme jaa ali-
kehittyneeksi se tajunnan taso, jolla eletddn valittoméssa aistivassa yhteydessa
ympaéristoon, luontoon ja kanssaihmisiin. Nykytekniikka tukee alikehitysta
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turruttamalla rajuin keinotekoisin vaikutelmin aistivaa herkkyyttamme. (ks. Kal-
liola 1941, 13; Kinnunen & Sepédnmaa 1982; Sepanmaa 1981, 1994, 93-104 ja 1997,
204-216; Wilenius 1999.)

Hyvyys on yksi ihmisen koko olemassaolon ja maailman perusmittari, ihmi-
sen perimmaéinen tavoite, jota ilman ihmisen olemassaoloa tai kulttuuria ei mi-
tenkddn voi empiirisesti tai rationaalisesti selittdd. Hyvén ja hyvien asioiden ole-
massaolo on toivottavaa ja hyvén vastakohta ei-toivottavaa. Késite on monimer-
kityksinen, mutta toisaalta yksinkertainen. “Minun on hyva olla” - Onko olemas-
sa tdsmallisempad ja kirkkaampaa lausetta, selkedampéd totuutta, kysyy Ojanen
(1998) ja pohtii, kuinka paljon maailmassa on hyvaa, mutta kuinka sitd ei osata
ndhda realistisesti, vaan se nostetaan jotenkin maailman ylapuolelle, ylimaalliseksi
ja yli-inhimilliseksi asiaksi. Ihmisestd puhuttaessa sekoitetaan toisiinsa hyva ja
taydellinen, jolloin hyvéan ihmisen olemassaolosta tulee ongelmallinen, jopa mah-
doton asia. Maailmassa vallitsevan hyvén realistiseen nidkemiseen meiltd puuttu-
vat alkeellisimmatkin vélineet ja kriteerit, silld tieteiden kokoama empiirinen
perustieto ja sen luoma maailmankuvamme rakentuvat enemman epékohtien ja
ongelmien tutkimiseen. Hyvé otetaan ikdan kuin itsestdénselvyytena.

Totuus, kauneus ja hyvyys kietoutuvat erottamattomasti toisiinsa. Ne sisél-
tavat ikaan kuin sivumerkityksind toisensa. Tama kietoutuneisuus korostuu eri-
tyisesti ympaéristofilosofiassa, jossa etiikka ja estetiikka yhdistyvét ekologiaan
ja hyvé ja kauneus ovat pohjimmiltaan samantyyppisid asioita (Vilkka 1993, 16).

Jokaisella perusarvolla on varjonsa. Totuudellisuuden varjo on valheellisuus,
joka merkitsee paitsi valehtelemista my0s itsensé pettdmistd eli vakaumuksensa
vastaista toimintaa. Kauneuden ja esteettisen herkkyyden vastakohta on tylsyys
tai valinpitdméttomyys. Vaarallisimpana valinpitdméttémyyden muotona voidaan
pitdd myotitunnon puutetta luontoa ja toisia ihmisid kohtaan. Valinpitdmétto-
myys mahdollistaa sddlimédttoman vahingoittamisen, tuskan tuottamisen ja tap-
pamisen eli eettisen hyvén toteuttamisen vastakohdan, joka darimmillddan on
sadismia, toiselle tuskan ja kdrsimyksen tuottamisesta nauttimista. Pahan voidaan
ajatella olevan ihmiselle eettisen kasvun voima, jonka avulla ihmisen moraalinen
kehitys kulkee ylospdin; johonkin rajaan asti paha on siis hyvaksyttavissa.
(Wilenius 1999.) Néin ajatellen rakkauden vastakohta ei olisi viha, vaan vélinpi-
tamattomyys.

Hyvin eldamén kriteerejd on mahdollista tdismentdd, toteaa hyvan elamén
taitoja erityisesti platonilaisesta ndkdkulmasta tarkasteleva Pitkdnen (1996, 28-
37). Hyvaa arvioitaessa on otettava ldhtokohdaksi olemassaolon jatkuminen.
Platonille ja Aristoteleelle maailmanjarjestys oli seka objektiivisesti olemassa etta
maksimaalisen hyv4, joten se toimii mittapuuna myos ihmisen hyviélle eldmalle.
Jokaisen ihmisen, joka haluaa eld4 hyvin, on siis sopeutettava toimintansa tahin
maailmanjarjestyksen toimintaan ja sen lakeihin, koska vain kokonaisuuden me-
nestys takaa hinen oman hyvinvointinsa ja olemassaolonsa jatkumisen. Maail-
manjérjestys edustaa objektiivisesti olemassaolevaa hyvan elamén mittapuuta,
jonka sisdllollisen merkityksen Platon jattaa tyhjéksi. Se ei kuitenkaan, enempéaa
kuin objektiivisuuskaan, sulje pois ihmisen valinnan vapautta, silla hyvd eldmdn-
tapa taytyy kiytinnon elimdssi [oytid aina uudelleen ja uudelleen. Siksi ... hyvin eldmdin
konseptio edellyttid paitsi tietoa myds taitoa: sekd oikean mitan tuntemista ettd kykyd eldd
sen mukaisesti. Vaikka hyvin idea siis on yksi, se ei tarkoita, ettd vain yksi elamén-
tapa olisi oikea. Sen sijaan vain yksi voi olla paras eli optimi, mutta tuolle opti-
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maalisen hyville jdrjestelmaille, hyville elamaélle, Platon siis ei anna mitdan
sisdllollisid méareitd. Sen sijaan han kuitenkin esittdd maksimaalisen hyvan
maailmanjarjestykselle kaksi méaérettd. Niistd toinen (funktionaalinen) merkitsee
kokonaisuuden olemassaolon jatkumista. Toista (formaalista) luonnehtivat kau-
neus, totuus ja oikeat mittasuhteet. Molemmat ilmenevit sekd maailmanjér-
jestyksessd ettd maksimaalisen hyvéssa valtiossa ja yksittdisessd ihmisessa. Thmi-
sen hyvinvoinnin kannalta on valttamatonta asettaa eldmalle tietoisia tavoitteita,
silld asiat saavat merkityksensd nimenomaan suhteessa paddmaéraan. Elamé tun-
tuu hyvéltd elamailtd vain silloin, kun sen voi kokea etenevian tavoitteiden suun-
nassa. Siksi pddmadérien tulisi olla mahdollisimman tiedostettuja. (ks. Frankl 1981
ja1982.)

Elamén rajallisuuksien myontdminen ja siitd seuraava oivallus kohtuul-
lisuudesta palvelevat ihmisté itseddn ja siind sivussa maailmanjarjestystakin.
Kun ihminen oivaltaa kokonaisjirjestelmin tarkoituksenmukaisuuden, hin
ymmartdd my0s, ettd sopeutuminen sen toimintaan on juuri hdanen oman etun-
sa mukaista. T4td hyvéan elamén konseptiota havainnollistaa oheinen kuvio, jossa
vaaka-akselilla asioita kuvataan mééaréllisesti ja pystyakselilla laadullisesti. Kes-
kelle muodostuva puoliympyrd on hyvan idean maarittdmé optimaalisen hy-
véan alue. Optimaalisen hyvén ja pahan vilille jaa ei-hyvian alue, jolla asiat saa-
vat todellisen merkityksensd ainoastaan suhteessa objektiiviseen mittapuuhun.

Optimi
(hyvan idea)

optimaalisen hyva
ei-hyva
| » liikaa

hyvin eldmén alue

KUVIO 3 Hyvén eldman rajat (Pitkdnen 1996, 28-37)

Hyvin idea edustaa sekd maaréllistd ettd laadullista optimia, joten mitd kauem-
maksi siitd siirrytdan sitd enemmaén laatu laskee ja lopulta joudutaan alueelle, jos-
sa optimaalisen hyvi ei ole endd mittaa antava. Hyvin elamén tieto-taito tarkoit-
taa sitd, ettd kun on jouduttu liiallisuuden tai puutteen alueelle, kddnnytéan ta-
kaisin. Tassé ei pidd erehtyd sekoittamaan hyviaa elamda taydellisyyteen, silla
hyvén eldmén kokonaisuus siséltdd aina myos ei-hyvad. Elama on hyvaa niin kauan
kuin pysytelldén silld alueella, jossa optimaalisen hyvalld on mittaa-antava ase-
ma. Néin méarillinen kasvu tai puute on uhka paitsi hyvélle eldmélle myos ela-
mén jatkumiselle yleensa.
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Hyvén eldmén tarkastelua voidaan konkretisoida myos ottamalla esille eet-
tisesti hyvéan ndkokulma. Vaikka ihmista véitetddn perusluonnoltaan itsekkaéksi
olennoksi, han kuitenkin kykenee my®6s aidosti ottamaan huomioon toisten hy-
vinvoinnin. Tallaisessa myotatunnossa on kyse rakkauden etiikasta, jonka juuret
ovat buddhalaisuudessa ja kristillisyydessa ja jonka perustana on tunto toisen
ihmisarvosta ja oikeudesta eld4 ja kehittya tavallaan. Kyseessd on pyrkimys tur-
vata toisen olemassaolo ja hyvinvointi; tdll6in toinen’ voi olla my6s luontokappa-
le. Wilenius (1999, 41-44) nostaa esille kolme yleistd nykyndkemystd ihmisen eet-
tisestd olemuksesta.

Eettisessd egoismissa korostuu ihminen pelkkina luonnonolentona, joka ei
poikkea mitenk&&n olennaisesti eldimestd. Sen mukaan epaitsekés toiminta toi-
sen hyviaksi on vastoin ihmisluontoa. Poikkeuksia voisivat olla vaikkapa van-
hempien ja lasten suhde tai kaukonédkoinen itsekkyys, joka palvelee toisiakin (esim.
yrittdjyys). Toisaalta esimerkiksi Airaksinen (1987, 126) sanoo, ettd ihmisessa vai-
kuttaa luontaisesti yhteistoiminnallinen, hyvantahtoinen ja epditsekés tunne, joka
mahdollistaa toisen asemaan asettumisen ja ajatusten ja tuntemusten jakamisen.
Korkeampana eettisen egoismin muotona pidetdén itsensa toteuttamisen etiik-
kaa, jossa tarkedksi ndhdddn omaksi itsekseen tuleminen. Uudella ajalla tdhédn
etiikkaan liittyi ajatus oman yksilollisyyden toteuttamisesta. Jos rakkauden etiik-
ka maédéritelladn kuten edelld, rakkauden ja egoistisen itsensd toteuttamisen valil-
14 ei ole ylittimatonta ongelmaa, koska rakkauden etiikka tukee toisen mahdolli-
suutta toteuttaa itseddn. Jos ihminen ndhdddn osana koko ekosysteemid, kivi-,
kasvi- ja eldinkuntaa, koko itsekkyys-epéitsekkyys -jaottelu menettdd merkityk-
sensd. Kun samaistumme koko luomakuntaan, kaikkien sithen kuuluvien huomi-
oonottaminen ei ole ikdva velvollisuus, vaan suhde perustuu rakkauteen,
myo6tatuntoon ja kunnioitukseen. (ks. myds Oksanen 2000, 82-101.)

Totuutta, kauneutta ja hyvyyttad voidaan pitd4 edelleen itseisarvoina. Keski-
ajalla niiden rinnalle nousi pyhyys, uudella ajalla ihmisarvo ja 1900-luvun lopulla
luonnonarvo. Ranskan vallankumouksessa nousi esille vapaus, veljeys ja tasa-
arvo. Sodat kokeneille suomalaisille koti, uskonto ja isinmaa ovat olleet eldmén
perusta. Globalisoituneiden ympéristouhkien ja lisddntyneen ympaéristotie-
toisuuden myota syntyi kestava kehitys. Tamén hetken suomalaisten perusarvoiksi
todetaan usein terveys, perhe, mielenrauha ja vakaa toimeentulo, viime aikoina
myos ihmisoikeudet, yhteisvastuu ja luonto.

Tutkimukset vahvistavat 1980-luvun lopun kulutusjuhlien aikana &&riyksi-
l6llisyyden, elamyksellisyyden ja moraalisen suvaitsevaisuuden nousseen huip-
puunsa. Taloudellisen taantuman myo6té taas sosiaalisen vastuuntunnon arvos-
tus on alkanut vahitellen lisiéntya turvattomuuden tunteen seurauksena. On al-
kanut paluu perinteisiin arvoihin ja instituutioihin. Myos kirkkoon, uskontoon ja
ammattiyhdistysliikkeeseen kohdistuva luottamus nékyi 1990-luvun loppupuo-
len tutkimuksissa. Maallistumisen, yksillolistymisen ja suhteellistumisen ohella
suomalaisen arvomaailman murrosta luonnehtivat polarisoituminen ja sirpa-
loituminen, poliittisten puolueiden arvomaailmojen yhdenmukaistuminen seka
siirtyma materialistisista kohti jalkimaterialistisia arvoja. (Levoméki 2000.)
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3.2 Kestidvi kehitys uusi tiennayttija

Selkeimmin luonnon arvon korostuminen niakyy vuonna 1980 kaytt6on otetussa
kestdvan kehityksen késitteessa'?, joka tarkoittaa, ettd ihmisten perustarpeet hoi-
detaan viemaittd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeen-
sa. Se on kaiken kattava visio tulevaisuudesta. Se on vastuun ottamista luonnos-
ta, ihmiskunnasta ja tulevaisuudesta, jotta elama voi jatkua. Ihmisen on siis opit-
tava eldméain sopusoinnussa itsensd ja toistensa kanssa. Se on ilmaus tarpeesta
muuttaa kehityksen suuntaa maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti.
Kyseessi ei ole tdsmaéllinen lopputila, vaan yhteiskunnallinen tavoitetila, johon
voidaan suuntautua monin tavoin. Lisaksi se on kulttuurisidonnainen eli riippuu
ajasta ja paikasta, arvoista ja tiedoista. Se sisaltda ekologisen, taloudellisen ja kult-
tuurisen ulottuvuuden.®

Ekologinen kestivyys edellyttad, ettd erityisesti taloudellinen kasvu on sopu-
soinnussa luonnon seké elollisten ettd elottomien prosessien, biologisen moni-
muotoisuuden ja biologisten luonnonvarojen sdilyttdamis- ja yllapitoperiaatteiden
kanssa. Kestavé talouskehitys - tai talouskehitys ylipdétdan - on mahdollista vain
ekologisesti kestavalld pohjalla. Téarkeita ratkaisukeinoja ovat uuden teknologian
kehittdminen ja kdyttoonotto seké kuluttajien tottumusten, arvostusten ja elamén-
tapojen muuttaminen. Kaikissa toiminnoissa on otettava huomioon ekologisen
kestdvyyden asettamat reunaehdot, joihin aineellinen hyvinvointi on sopeutetta-
va pitkalld aikavalilld. Lyhyelld aikavalilld voi syntydé ristiriitoja erilaisten etujen
ja tavoitteiden vélille sekd nykyisten ja tulevien sukupolvien tarpeiden valille.
Monet ongelmat ovat globaaleja ja ratkaistavissa vain kollektiivisella vastuun-
ottamisella. Taloudellinen kestivyys merkitsee yhteiskunnallisesti oikeudenmukaista
kehitysta. Se edellyttaa sekd taloudellista tehokkuutta ettd oikeudenmukaisuutta
sukupolvien sisilld ja sukupolvien vélilld. Aineellinen hyvinvointi ei siis saa pe-
rustua velkaantumiseen eik4 luonnonvarojen tuhoamiseen. Maailmanmitassa tér-
keintd on kdyhyyden poistaminen. Sosiokulttuurinen kestivyys on henkisesti uu-
distavaa eli sosiaalista kestavyyttd. Se edellyttad, ettd kehitys lisdd ihmisten omaa
elaménhallintaa, pitd4 ylla ja vahvistaa heiddn yhteisollistd identiteettidén. Kult-
tuurinen kestdvyys edellyttés, ettd kehitys on sopusoinnussa siihen osallistuvien
ja osallisiksi joutuvien ihmisten kulttuurin ja arvojen kanssa. Oleellista lajin séi-
lymisen kannalta on tirkeén tiedon Idytdminen ja sen siirtdminen uusille suku-

polville. Elintdrkedd on globaaliin vastuuseen ja eettiseen tietoisuuteen kasvami-

12 Sustainable development; sustain=pitda ylla, yllapitdd, pitdd kiynnissé, pitkittdd, kestad;
suomenkielinen vastine on suppeampi ja mutitoinkin se on koettu ongelmalliseksi ja kiis-
tanalaiseksi, mutta parempaakaan e ole 1oydetty, ja toisaalta termi on vakiintunuit joka-
Eﬁlvéilseen Lielenkayttoon. Se otettiin ensi kerran kéytt66n International Union for the

onservation of Nafure Resource, [IUCN:n raportissa World Conservation S.trateﬁzl vuo-
delta 1980. Brundtlandin komission raportissa Our Common Future (Yhteinen tilevai-
suutemme 1988) tehtiin yli 200 ehdotusta ja suositusta, joiden perusajatuksena oli, etta
rajaton kasvu rajallisessa maailmassa ei ole mahdollista ja ettd nykysukupolven tarpeet
tulisi tyydyttad viematta tulevilta sukupolyilta mahdollisuutta tyydyttdd omansa. Kesta-
v ke1th s'nahtiin vastauksena monin paikoin kestiméttomiksi paisuneisiin ympéristo-
ongelmiin.

13 Lidhteet: Kestdva kehitys 1995; Ympiristoohjelma 2005, 1995; Hallituksen kestédvan kehi-

tyksen ohjelma 1998. Ohjelmatasolle viety madrittely _Perustuu YK:n Ympariston ja kehi-

ksen maailmankomission selvitykseen vuodelta 1987, YK:n ympéristo- ja Kehitys-

Kongressin tuloksiin vuodelta 1992, Ympiriston ja kehityksen Suomen toimikinnan niie-
tintoon vuodelta 1990 sekd Suomen kestivin kehityksen toimikunnan toimintaan.
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nen ja yhteisten velvollisuuksien hyvéksyminen timin kasvamisen seurauksena.
Kasvatustehtdvé ja ymparistokasvatus sen osana on siis avainasemassa.

Elintason ja tulonjaon suhde kestidvaan kehitykseen on ympéristokysymys-
ten yhteiskunnallinen ydin. Kuitenkaan vield 1990-luvulla suomalaisilla ympé-
ristovaikuttajilla ei ollut kiteytynytta kisitystd, miten ndmé kolme sovitetaan edes
samaan strategiaan. Jo taloudellisen kasvun yhdistdminen kestdvain kehitykseen
edellyttdd syvid muutoksia ainakin kolmella tasolla: kuluttajien kiyttaytymises-
sd, tavaroiden tuotannossa, kuljetuksessa, séilytyksessd, jatehuollossa ja energian
tuotannossa sekd markkinoiden toiminnassa. Muutokset ovat valttaméattomia ja
kaikkien asia, silld ympéristokysymys ei pelkisty tekniseksi tai professionaaliseksi
ongelmaksi, jonka voi delegoida asiantuntijoiden ratkaistavaksi. Edessi tulee
olemaan markkinoiden dynamiikan uudelleen arviointi, jossa korostuu erityises-
ti arvoperusta. Arvojen ja yhteiskunnan ndkokulmasta on kaikkien kansalaisten
asia olla mukana laatimassa tdtd uutta taloudellista jarjestystd. Tietoisuus
globaalien ymparistoriskien kasvusta johtaa joka tapauksessa kysymyksiin mark-
kinoiden sdatelystd ja sen tarpeellisuuden perusteista. (Jarveld & Wilenius 1996,
27-29.)

En ole ndhnyt nimitettdvéan kestdvaa kehitystd arvoksi. Kuitenkaan tuskin
kukaan on sitd endéd viime vuosikymmenen aikana kehdannut kieltdd ainakaan
puheiden tasolla. Koko kestidvan kehityksen problematiikka on ndhtéva saman-
aikaisesti sekd kdytannollisend jokapéivaisen arjen askareita koskettavana asiana
ettd ihmisen perustarpeena tai -vietting, eldmén séilyttdmisen viettina. Kestéavan
kehityksen tavoittelusta padmaéréna ja ihanteena ei voida luopua kuten usein
sen epamaaraisyyteen vedoten on yritetty esittda. Pdinvastoin, ihanne tulee pitaa
sitd kirkkaampana mielessd mitd vaikeampi sitd on kdytdnnossd konkretisoida
kuten jo aiemmin havaitsimme.

3.3 Thmisen suhde luontoon

Ihmisen suhteessa luontoon on kulttuurievoluution aikana tapahtunut muutok-
sia, jotka on tapana kiteyttdd kolmeksi vaiheeksi. Ensin oli luontokeskeisyyden,
sitten ihmiskeskeisyyden ja viimeksi tuotantokeskeisyyden kausi. Luonto-
keskeisyyden kausi kesti ldhes kolme miljoonaa vuotta. Suurten uskontojen syn-
ty edellytti tietoisuuden kasvua, joka toi mukanaan ihmiskeskeisyyden. Luon-
nontieteellisen maailmankuvan synty mahdollisti teollisen vallankumouksen, jon-
ka keskeinen toimintaidea oli luonnon alistaminen ja muokkaaminen raaka-ai-
neeksi ja hyddykkeiksi. Tama johti tuotantokeskeisyyden aikakauteen, jossa
vélineellistetyn ihmisen arvon mitta on hdnen tuotantokyvysséaan (Miettinen 1998,
153). Ihmisen luontosuhteen ja tieteellis-teknisen kehityksen historia on samalla
ympdéristdongelmien historia (Vilkka 1993, 20-21). Luonnosta on identifioitu eri-
laisia ajattelua ohjanneita metaforia.

Ihmisen arkieldmén ymparistoajattelun ja -kdyttdytymisen taustalla vaikut-
tavat luontoasenteet, joita on tapana erottaa kolme (Vilkka 1993,16-17). Ihmis-
keskeinen (antroposentrinen) nikékulma rajaa eettisen huomioonottamisen kos-
kemaan vain ihmiskuntaa, luontokeskeinen (biosentrinen, ekosentrinen, fysio-
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sentrinen) ottaa huomioon myos muut eldvét olennot. Tekniikkakeskeinen (tek-
nosentrinen) nikékulma on molempien vastakohta.

Tekniikkakeskeisessi asenteessa luonto on vain raaka-ainetta ja véline tuotan-
nollisen toiminnan ylldpitdmisessd ja jatkuvassa lisddmisessd. Sen myotéd on eden-
nyt ennennékemétén luonnon kuluminen, saastuminen ja tuhoutuminen. Asen-
ne hallitsee sekéd luonnonvarojen kéyttod ettd niitd toimintoja, joita kutsutaan
ympdristonsuojeluksi. Saastepddstsja voidaan vahent4d tekniikan keinoin, mutta
ympéristbongelmien ndkeminen ldhinni saastumisongelmiksi merkitsee samalla
ihmisen teknisen luontosuhteen hyvaksymista. Silloin ongelmat ratkaistaan kayt-
tamalla edelleen luontoa hyviaksi ihmisen pddméaarien mukaisesti.

Ihmiskeskeisyydessi erotetaan vahva ja heikko asenne. Vahvassa ihmiskes-
keisyydessé luonnolla nidhdéan olevan vain vilinearvo, jota edustavat hallinta-
valta ja tekniikkakeskeisyys. Heikossa ihmiskeskeisyydessd luontokokemusten
ja luonnon esteettisten, kulttuuristen ja tieteellisten arvojen ndhdéén syventdvian
ihmisen arvomaailmaa ja toimintaa. Ndin luonnon olemassaolo on ainutlaatui-
nen ja valttdimaton, jotta perusarvojen hyva'voi toteutua. Jotkut arvostukset ja
asioiden tédrkeysjarjestykset ovat parempia kuin toiset, ja kokemukset muuttavat
nditd jarjestyksid. Luontokokemukset ja luonnonsuojelu tuottavat ihmiselle pa-
rempia arvostuksia ja paremman eldmén kuin luontoa tuhoava toiminta. (Norton
1987, 10-11; 210.) Jo tama olisi siis riittdva arvo ja peruste luonnonsuojelulle.

Pietarinen (1992, 33-45;1996) on erottanut ihmiselld nelja luontoasennetta,
joista utilismi, humanismi ja mystismi ovat ihmiskeskeisid ja naturismi luonto-
keskeinen. Utilismin mukaan luonto on vain ihmisen hyvinvointia varten. Se on
modernin ihmisen elinympéristoén voimakkaimmin vaikuttanut asenne, jonka
aatehistoriallinen tausta on uuden ajan alussa esiin murtautuneessa omistami-
seen tahtddvassa yksilokeskeisyydessa ja joka on johtanut vakaviin ongelmiin.
Bruntlandin komitean laatima raportti kestévastd kehityksestd on optimistisen
utilismin merkittdvin esimerkki.

Humanismi asettaa paaméaardksi aineellisen hyvinvoinnin sijaan ihmisen
henkisen kehityksen. Humanismin mukaan Iuonto on ennen kaikkea henkinen
potentiaali, jota voi kéyttid hyvéksi palvelemaan &lyllists, esteettist4 ja eettistd ke-
hitystd. Aineellinen maailma tulee saattaa palvelemaan henkisid padmaarid. Erityi-
sen tarkeitd ovat luonnon esteettiset ja eettiset arvot. Humanismi on utilismin ta-
voin optimistinen asenne, joka luottaa ihmisen tiedollisiin kykyihin kehittya eetti-
sesti ja dlyllisesti ja 16yt4d ihmisen ja luonnon sopusointu. TAméa asenne asettaa
suuret vaatimukset ihmisen luontosuhteelle, silld se korostaa ihmisen vastuuta
luonnosta ja edellyttdd kohtuullisuutta oman aineellisen hyvinvoinnin ta-
voittelussa. Suomessa erityisesti G. H. von Wright (1981, 1987, 1997) on puhunut
voimakkaasti humanismin puolesta arvostellen utilismia. Humanismista on noussut
suuntaus nimelts ekologinen humanismi, jonkamukaan ihmiselld on erityisasema

14  Keskiajalla luonto néhtiin Jumalan kirjoittamana kirjana, renessanssin aikakaudella ihmi-
sen vartalon (body) heijastumana siten, ettd mikrokosmos vastasi makrokosmosta. Valis-
tuksen aikakaudesta lihtien maailma on nihty koneena: ensin kellona, sitten hoyrykoneena
ja viime aikoina tietokoneena. Luontoympéristod on kuvattu monilla muillakin metaforisilla
vastakkainasetteluilla. Erityisen tirked on erottelu avoimiin ja suljettuihin systeemeihin.
Viitetddn jopa, ettd suurin kasitteellinen muutos ihmisen késityksessd maapallosta on se,
ettd aiemmin maapallon luonnonvaroja pidettiin ehtymattomina tl-Lal nyt kasitetddn niiden
tiukka rajallisuus. Luonto voidaan ndhda my6s vahvana tai haavoittuvana.Muita usein kiy-

tettyjd ihmisen 2: luonnon roolisuhdetta kuvaavia metaforia ovat omls'scaﬂa vs. asukas, syopd

vs. ladkari, riis fa VvS., huolentgl.téi]é tai ihminen luonnon raiskaﬂ'ana, anhoitajana, talou-

denhoitajana, talonmiehend tai Kapteenina. (esim. Hardin 1974, 561-568; Passmore 1980,

39-40, 210; Mannermaa 1996, 23-28; Harré ym. 1999, 99, 102-108.)
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luonnon itseisarvon vaalijana. Ekologinen humanisti pyrkii sellaiseen aineelliseen
elintasoon, joka riittdd henkisten arvojen vaalimiseen (Heinonen & Kuusi
1997).Ihmiskeskeisistd asenteista kaikkein voimakkaimmin luontoa séilytt4dva on
mystismi, jonka mukainen ympéristoetiikka asettaa korkeimmaksi arvoksi luon-
non pyhyyden kunnioittamisen. Mystikko haluaa s&ilyttdd luonnon alkuperéi-
syyden, mutta kdytdnnén ongelmaksi muodostuu, miten luonnon pyhyys ja ih-
misen toimeentulo sovitetaan yhteen. J. L. Runeberg oli merkitt4dvd mystismin
edustaja, jonka mukaan luonto edusti jumaluutta. Kiintoisa esimerkki mystismin
vaikutuksesta on Y1j6 Kokon valokuvitettu romaani Laulujoutsen vuodelta 1950.
Kokko kirjoitti Lapin katoavasta elimdnmuodosta ja mytologisoimalla laulu-
joutsenen pelasti mit4 ilmeisimmin linnun katoamisen Suomesta. Samalla hin sai
yleisen mielipiteen my6nteisemmaéksi lintujen suojelemiselle. (Sillanp&a 1996, 50-
53.)

Luontokeskeinen asennoituminen eli naturismi voidaan jakaa eldinkeskeiseen,
elamékeskeiseen ja ekosysteemikeskeiseen luontoasenteeseen, joita muun muas-
sa Pietarinen (1992)ja Vilkka (1993, 107-109) ovat kuvanneet. Eldinkeskeinen asen-
ne korostaa ihmisen ja eldimen yhtéldisyyksi4, jolloin itseisarvoista on tietoisuus,
kokemukset ja mielihyva. Thmisen toiminta kohdistuu eldinsuojeluun ja eldinten
oikeuksien puolustamiseen. Asenne voidaan jakaa sentientismiin ja vitalismiin.
Sentientismin mukaan moraalinen velvollisuutemme on olla tuottamatta karsi-
mysté kaikille tuntoisille (lat. senties = tunteva) olennoille. Téllaista eldinten int-
ressien huomioonottamista samalla tavoin kuin ihmistenkin on vaatinut erityi-
sesti Singer (1979, 1991), jonka mukaan olentojen syrjiminen pelkin lajin perus-
teella on yhtd moraalitonta ja vaikeasti puolusteltavissa kuin rotu- tai sukupuoli-
syrjintd. Regan (1984) tuomitsee niin eldinkokeet kuin kotieldinten hoidonkin
moraalisesti vidrand, koska eldimid kohdellaan vilineini eikd kunnioiteta niiden
oikeuksia. Eldmikeskeisen eli vitalistisen (lat. vita = eldma) asenteen taustalla on
Albert Schweitzerin eldamén kunnioittamisen etiikka. Eldm4 sindnsd on korkein
arvo. Kaikella elollisella on itseisarvo ja eldimill4 ja kasveilla oikeudet eldméén ja
omaan hyvéadn. Ihmisen toiminta kohdistuu eldméansuojeluun. Ekosysteemikes-
keisessd asenteessa otetaan eettisesti huomioon koko ekosysteemi: elollinen ja
eloton luonto. Itseisarvoista on luonnon kauneus, eheys ja monimuotoisuus. Ih-
misen toiminnan kohteena on kaikkien ekosysteemien suojelu, mukaan lukien
vuorten ja merien oikeudet.

Useimmat ympaériston ja luonnon suojelemista vaativat ihmiset ovat erdan-
laisen motiivipluralismin kannalla. Sen mukaan on monia hyvié perusteita suo-
jella luontoa. Toisaalta monet moraalifilosofian suuntaukset pitévét téllaista ihmis-
luontokeskeisen jaottelun hylkdamista arveluttavana. Esimerkiksi kantilaisen
velvollisuusetiikan mukaan toiminnan on perustuttava oikeaan motiiviin ollak-
seen moraalista. Pelkkéa korrekti toiminta ei siis sindllddn tee toiminnasta moraa-
lisesti hyvéa. Thminen toimii luontoa kunnioittavasti vain silloin, kun hin tekee
sen huomaavaisuudesta ja huolesta eliiden hyvéa kohtaan. (Oksanen 1994, 15-
19; ks. myos Midgley 1983; Taylor 1986.) Arvojen valinta ei ole viime kaddessd
perusteltavissa rationaalisesti, vaan pohjimmiltaan on kyse tavasta ndhdd maail-
ma ihmiskeskeisesti tai luontokeskeisesti. Thmiskeskeisesti ajatteleva voi olla ar-
vosokea luonnon itseisarvolle aivan kuten moraalia vailla oleva on sokea moraali-
arvoille. Mutta toisaalta voidakseen tulla ylipaataan hyvaksytyiksi luontokeskei-
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set arvot eivét saa olla ristiriidassa ihmiskeskeisten arvojen kanssa. Ratkaisuksi
Godfrey-Smith (1982, 46-47, Vilkan 1993, 64-65 mukaan) toteaa, ettd kun ihmisen
tarpeet ovat yhtyneet ekologisiin tarpeisiin, hdn nikee itsensa sellaisena kuin on
aina ollut eli osana luonnon orgaanista kokonaisuutta.

Entd miten meidén pitéisi eldd suhteessa luontoon, ettd se pelastuisi - tai itse
pelastuisimme? Yksi toivo ndhdé&én siing, ettd ihmiset ovat moraalisia persoonia
tai heilld on ainakin kyky kehittyé sellaisiksi. Toinen mahdollisuus on ottaa tek-
niikassa nykyisti enemmén oppia luonnosta ja sen globaalista tavasta prosessoida
valtavia aine- ja energiamaérid. Miljardien vuosien aikana luonto ei ole joutunut
itse aiheuttamiinsa ongelmiin niin kuin ihminen parissa sadassa vuodessa. Kol-
mas mahdollisuus on oppia nikemaén luonnossa jarkitiedon ohella pyhia asioi-
ta. Paradoksimme on siin, ettd pyhan ja mysteerin kasitteista luopuminen tiedon
nimissd on muodostunut jérjellisen maailmankuvan esteeksi. Jarjen, moraalin ja
mysteerin yhdistdminen voisi tarjota sellaisen rationaalisen kokonaisuuden, jon-
ka avulla luontoa ja eldméai voisi suojella. Paradoksi on myds ihminen itse, joka ei
voi oppia ymmairtdimédn omaa asemaansa evoluution karkiolentona, ellei ensin
nie itseddn olentona luonnon olentojen saatossa. (Kuusi 1982, 315; Rawls 1988,
283; Vilkka 1993, 17; Malaska 1997, 127-140.)

3.4 Ympiristotietoisuudesta vastuullisuuteen

Ihminen on tietty laatu maailmassa tai tiettyjen laatujen kokonaisuus. Tama kyt-
keytyy laajempaan kokonaisuuteen, joka muodostuu maailman neljasta perus-
laadusta: eloton luonto (kallio), elollinen luonto (kasvit), tunteva ja toimiva luon-
to (eldin) ja tietoisesti ajatteleva, tunteva ja toimiva olento (ihminen). Nama luon-
non kehityksen neljd askelta sisdltdvét aina edellisen, joten ihmisen kokonaisuus
sisdltdd elottoman, elollisen (kasvillisessa mielessd), aistivan, tuntevan ja toimi-
van (eldimellisessd mielessd) seka erityisen inhimillisen laadun. Tama erityinen
inhimillinen laatu on ldhinna ihmisen tietoisuus. Ihmisen tietoisuus edellyttaa tie-
tynlaista ruumiillisuutta, aivorakennetta, jossa yhtyvét elottoman ja elollisen luon-
non laadut. Vaikka ihminen ruumiillisesti on eldimiin verrattuna avuton, han ky-
kenee tietoisuutensa avulla rakentamaan vilineitd elintensd jatkoksi, kaden
jatkeesta nuijasta aina aivojen jatkeeseen tietokoneeseen. (Wilenius 1999).
Tietoisuus (awareness, consciousness) on hyvin laaja-alainen ja kompleksi-
nen kisite. Hirsjarven (1983, 190) mukaan tiedostaminen on inhimillistd toimin-
taa, jolla ihminen tavoittaa "todellisuudessa ilmenevan lainmukaisuuden’. Siten
kasite kytkeytyy inhimillisen, ulkoisesti havaittavan toiminnan késitteeseen. Tie-
toisuuden ja toiminnan vilisestd suhteesta vallitsee kaksi vastakkaista ndkemys-
td. Toisen mukaan “toiminta on tietoisuuden ilmaus’, toisen mukaan ’tietoisuus
on toiminnan erdénlaista heijastusta’. Myos Wileniuksen (1999, 17) mukaan ihmi-
sen tietoisuus on se, mikéd avaa ihmisen ulospéin: ympéristolleen, toisten ihmis-
ten ja luonnon maailmalle. Itsetajunta, itsetietoisuus, taas mahdollistaa oman ta-
junnan tarkastelun sisddnpéin.”” Omassa itsetietoisuudessaan voi kokea ainoas-

15  Itsetajunnan kisitettd on selvittinyt mm. Lauri Rauhala tutkimuksissaan (1974, 1992,
1995). Rauhalan mukaan itsetajunta on tajunnan henkinen toimintataso, joka erottuu
muusta tajunnasta korkeammaksi tasoksi ja mahdollistaa itsereflektion eli itsetarkastelun
harjoittamisen. Wilenius (1999, 20) tukeutuu erityisesti Rauhalan tutkimuksiin.
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taan tajuntansa pintaa eli tajunnan luovien prosessien tuloksia (aistimuksia, mie-
likuvia, ajatuksia, tunteita, aitkomuksia) eik& niitd tuottavia voimia ja prosesseja.
Tilannetta voi verrata valmiiden talojen nidkemiseen ilman, ettd koskaan nikee
talojen rakentamista. Erityinen arvoitus on sielullisen ja ruumiillisen vélinen yh-
teys: “Joudun vain toteamaan arkikokemuksen, joka osoittaa niiden yhteyden ole-
massaolon: paatan lahted kavelylle, ja katso, kohta olen kévelylla! Mutta mita
paatokseni ja kdavelyni vililld todella tapahtuu, ndyttda vield olevan selvittamaét-
ta.” Itsetietoisuus eli tietoisuus omasta tietoisuudesta tekee mahdolliseksi kysy-
myksen olemassaolon ja eldmén tarkoituksesta. Se tekee mahdolliseksi myds
ymmaérryksen omasta olemassaolosta tdysvastuullisena persoonana. Mutta se ei
ainoastaan kuvasta ihmisen sieluneldmaié, vaan itsetietoisuudellaan ihminen pys-
tyy my0s vaikuttamaan sieluneldméénsd. Tosin jo sieluneldménsd tiedostaminen
on sithen vaikuttamista. (mt.)

Kéavelyesimerkki kuvaa myds ihmisen toiminnan taustalla olevia ajattelun
taitoja. Vain hyvin pieni, mutta sitdkin tdirkedmpi osa ajattelusta tiedostetaan sel-
keésti. Usein ajattelu tapahtuu vaistonvaraisesti ilman, ettd ihminen on kunnolla
tietoinen siitd, mitd oikein tapahtuu. Ajattelun virheellisyyden tai virheettémyyden
tarkistaminen kuitenkin edellytt4d, ettd ajatuksen kulkua kyetdan analysoimaan
tietoisuuden tasolla. Se taas edellyttdd ajattelun tietoisuuden tason nostamista.
Ajattelun tietoisuuden tasoa voidaan nostaa asettamalla kutakin ajatuskulkua
koskeavia kysymyksid ja yrittdmalld vastata niihin. (esim. Vuotilainen, Mehtal4i-
nen & Niiniluoto 1989, 36.) Jotta tdllainen kyseleminen on mahdollista, edellyte-
tadn ajattelussa kykya4 kriittiseen itsereflektioon. Itsetietoisuuden huipentuma on
kyky olla eettinen. Tast4 tietoisuudesta nousee muun muassa késitys oman itsen
itseisarvoisuudesta (Norton 1987, 137-138). Itsetietoisuudelleen ihminen on vas-
tuussa siitd, ettd hdnen oma olemassaolonsa muodostuu kestavéksi ja arvokkaak-
si osaksi elamédd. Se merkitsee my0s, ettd elamén kokonaisuus ihmisen kanssa on
parempaa ja arvokkaampaa kuin ilman ihmist4. Eldma kosmisena tai maailman-
laajuisena ekologisena tapahtumana ei ihmist4 tarvitse. Elamaé voittaa joka tapa-
uksessa ihmisen tekemisisté riippumatta. Se voittaa ihmisen kanssa tai ilman ih-
mista. (Malaska 1997, 127-140.)

Ihmisen henkistd tasoa, inhimillistd itsetajuntaa tai itsetietoisuutta edustaa
myds arvotajunta, arvot eli mahdollisuus eettisiin ratkaisuihin ja yleensa itse-
ohjauksellisuuteen omassa eldmadssdan. Itsetajuntansa kautta ihminen voi my6s
arvostella itsedén omien arvojensa mukaisesti. Arvotajunta vaatii ihmista elaméaan
arvojensa mukaisesti, mutta joskus itseen kohdistuva eettinen arvostelu alkaa
vaivata. Silloin ihmiselle voi tulla tarve saattaa elamd jalleen arvojensa mukai-
seen jdrjestykseen. (Wilenius 1999.)

Seuraavaksi analyysia syvennetddn ympéristotietoisuuteen (environmental
awareness; environmental consciousness; miljdmedvetenhet). Nykysuomen sa-
nakirjan (1978) mukaan tietoisuus tarkoittaa jotain eldménilmistd koskevaa tietd-
mystd, kdsityksid tai uskomuksia. Ympiéristotietoisuudessa ne liittyvat ymparis-
topolitiikan eri osa-alueiden sisélt6ihin. Niinpd ympaéristotietoisuuteen vaikutta-
minen on pyrkimystd muuttaa ihmisen ymparistokysymyksiin liittyvia tietimys-,
kasitys- ja uskomusjarjestelmid. Useimpien jo aiemminkin kuvattujen méaritelmien
mukaan silld tarkoitetaan hieman eri tavoin muotoiltuna nimenomaan tietojen,
asenteiden ja toiminnan muodostamaa kokonaisuutta. Kansallisen ymparisto-
kasvatusstrategian (1992, 16) mukaan se merkitsee kestivin kehityksen periaat-
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teisiin pohjautuvaa tahtoa ja kykyé eld4 ja toimia kotona, tydssé, vapaa-aikana ja
yhteiskunnan eri toiminnoissa. Ympéristésanaston (1998, 125) mukaan se on kyky
tiedostaa ja ottaa huomioon ympéristonakokohdat valintojen ja paétosten teossa
ja niitd seuraavissa toiminnoissa; se ilmenee esimerkiksi kuluttajan kykyn ja ha-
luna ottaa ymparistondkokohdat huomioon ostopdétoksissa tai yrityksen tie-
toisuutena toimintansa ympéristovaikutuksista. Ympéristoministerion Ympa-
ristdohjelman 2005 (1995, 114) mukaan ympéristdtietoisuuden lisdéntymisen on
muututtava toiminnaksi. [Imaistaan siis pddmaéréd, johon ympéristotietoisuuden
lisdamiselld on paastava. Pelkka tieto ei yksin riitd muuttamaan kayttaytymista,
vaan tarvitaan arvojen ja asenteiden muutoksia, koska juuri ne vaikuttavat valin-
toihin ja ratkaisuihin. Ajan mittaan on siirrytty luonnontieteistd ja ekologisesta
tietdmyksestd painottamaan vastuullista toimintaa (Oksanen & Rauhala-Hayes
1997, 7-12; Pulkkinen 2000).

Tietoisuus on siis enemmaén kuin todellisuudessa ilmenevan lainmukaisuu-
den tavoittaminen, johon edelld viitattiin. Tietoisuuden ja toiminnan valisestd
suhteesta madaritelmd edustaa sitd ndkemystd, jonka mukaan toiminta ilmaisee
tietoisuutta: kun on tietoinen, haluaa ja kykenee toimimaan ymparisténdkdkohdat
huomioon ottaen.’ Samoin ympaéristotietoisuus on liitetty tietoon ympéarists-
ongelmista tai -kysymyksistd. Ympéristotietoisuuden perustana on ollut usein
ajatus jonkin vakavan, uhkatekijoitd siséltdvan ymparistokriisin olemassaolosta,
jolloin tietoisuus on tarkoittanut, ettd asiasta on yleisesti tiedetty. Ympéristotie-
toisuuden rinnalla puhutaan ympéristoystavallisyydestd, ymparistomyonteisyy-
destd tai -myotdisyydestd. Ymparistosanasto (1998) kehottaa niiden sijasta puhu-
maan ymparistod vahemman kuormittavista tuotteista ja toiminnoista.

Tiedollisen ohjauksen padmadria ja periaatteita kuvattaessa on edelld nous-
sut toistuvasti esille vastuullisuuteen kasvattaminen, johon syvennytiéan tuon-
nempana kun késitelldadn ymparistokasvatuksen tavoitteita ja paamaéaaria.
Ympiéristovastuullisuus on ympéristdtietoisuuden tapaan kytketty kestévén ke-
hityksen periaatteiden noudattamiseen, johon on sisillytetty tiedot, asenteet ja
toiminta. Niinpd on perusteltua kdyttdd ympéristotietoisuutta ja -vastuullisuutta
merkityssisélloiltddan samaa tarkoittavina. Kun alamme puhua ympéristévastuul-
lisuudesta tai vastuullisesta elaméntavasta, puhumme tavastamme el&s, jolloin
meilld on konkreettisesti arvoihin, tahtoon ja toimintaan kytkeytyva kosketus-
pinta kestdvan kehityksen edistdmisessa.Vastuullisuuden késite ei ole sekddn
yksinkertainen, mutta sen avulla péastddn ehkd paremmin toiminnan tasolle.
Vastuullisuuden olennainen osa on ympdristovastuullisuus, ja toisaalta kaikki
vastuullisuus edistdd ympéaristovastuullisuutta. Ympéristoeettistd keskustelua
voidaankin jasentdd luontevimmin vastuun (responsibility) kasitteelld. Kun vas-
tuun kaavaan nimetdan sopivat muuttujat, saadaan toiminnallinen kuvaus (Uu-
sitalo 1986; Hooker 1992; Niiniluoto 2000, 55-66): A on vastuussa X:std B:lle Y:n
perusteella eli kuka? mist4? kenelle? miksi? Vastuullisuus on vastuun ottamista tai

16  Analogiaa ympdristotietoisuuden kisitteelle voidaan hakea esimerkiksi kasitteestd “kas-
vatustietoisuus” (educational consciousness), joka tarkoittaa kasvattajalla tiettyna hetkend
olevien kasvatusta koskevien kisitysten kokonaisuutta. Kasvatustietoisuus on henkinen
muodoste, ja sen laatu ilmenee kasvattajan toiminnassa. Kasvattajan teko tai toiminta on
tietoinen, jos hédn pystyy tajuamaan ne asiantilat, jotka voivat seurata vaihtoehtoisesti te-
koa. Tietoinen teko on useimmiten intentionaalinen, tarkoituksellinen. Kasvatustietoisuus
on jaettavissa tietoisuuteen kasvatuksen tavoitteista (tavoitetietoisuus), keinoista ja tulok-
sista. N4jté tietoisuuden lajeja syvempi on se kasvatustietoisuuden alue, joka sisaltdd nidke-
mykset ihmisluonnon ja ihmisen kasvatettavuuden peruspiirteistd. (Hirsjarvi 1983, 76.)
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kantamista, jostain asiasta tai “toisesta”. Tehddan jotain jonkin tai jonkun hyvaksi. Se
siséltdaa myos selkedn pyrkimyksen johonkin padméadraan, prosessin tai matkan, jonka
paétepiste ei ole tiedossa. Ei voi sanoa, etté jossain tilanteessa se olisi saavutettu.

Ympiristotietoisuuden ja -vastuullisuuden késitteitd voidaan havainnollis-
taa nostamalla esille etiikan ja moraalin, teorian ja kdytdnnon, peruskysymysten
vélinen ero. (esim. Terdvainen 1990, 132.) Etiikassa eli teorian tasolla kysytdén,
mitkd ovat hyvian ja pahan, oikean ja vdaran suhteet tai mikd on hyvén elamén
perusta. Vastaavasti kdytdnnon tason moraalisia kysymyksid ovat, miten mind
toimin tai teenko sitd, mikd on hyvaa.

3.5 Kooste antiikin arvoista kestiviin kehitykseen

Edella on tarkasteltu arvoja, noita ihmisen toimintoja ohjaavia tiennaytt4jia. His-
toriallisesta perspektiivistd koko valikoima néyttéisi seuraavalta: antiikin Krei-
kasta hyvyys, totuus, kauneus; kristinuskon my®étd usko, toivo, rakkaus; keski-
ajalla edellisten rinnalle pyhyys; uudella ajalla ihmisarvo; Ranskan vallankumo-
uksen nostamat vapaus, veljeys, tasa-arvo. Suomalaisten perinteiset perusarvot
ovat olleet koti, uskonto ja isinmaa; 1900-luvun lopulla rinnalle tuli luonnon arvo
ja kestdva kehitys. Suomalaisten arvoja ovat nyt maallistuneisuus, dariyksi-
l6llisyys, elamyksellisyys, arvojen suhteellisuus ja suvaitsevaisuus, polari-
soituminen ja sirpaloituminen, terveys, perhe, mielenrauha, vakaa toimeentulo.
Tulevaisuuden heikkoina signaaleina ndkyvéat usein ihmisoikeudet, yhteisvastuu,
yhteisollisyys, luonto, postmaterialismi, luottamus uskontoon, kirkkoon ja am-
mattiyhdistysliikkeeseen.

Tulevaisuuden arvojen kérjessd ndhddén sukupuolten tasa-arvo, itsensé to-
teuttaminen, luovuus ja mielenkiintoinen ty6, yksilollisyys, taloudellinen kasvu,
teknologian hyvaksyminen, huoli ympéristostd, yrittdjyydenja yrittdvyyden vah-
vistuminen, kansallisen identiteetin arvostus, sosiaalinen oikeudenmukaisuus, mo-
raalin ja etiikan merkitys (ks. esim. Levomaki 2000).

Ihmisen perustarpeet, arvot ja henkilckohtainen luontosuhde yhdessa muo-
dostavat kivijalan ympéristoajattelulle ja -kdyttaytymiselle. Siksi niit4 tarkastel-
laan tésséd yhtend kokonaisuutena. Seuraavassa yhteenvedossa halutaan koros-
taa kahta asiaa. Ensiksikin arvojen kehitystasot perustuvat ihmisen perustarpeisiin
ja niiden tyydyttdmiseen: korkeampien arvojen toteutuminen edellyttaa alempi-
en tietynasteista tyydyttyneisyyttd. Toiseksi kestavan kehityksen ulottuvuuksia
ja ihmisen luontosuhdetta suhteutetaan perusarvoihin. Luokitukseen on lisétty
vallankdyton perustat taulukosta yksi.

Malli laajentaa ja syventdd arvokeskustelua ymparistéhallinnossa ja laajem-
minkin yhteiskunnassa. Rajaton aineellinen kasvu rajallisessa tilassa on jo myo6n-
netty mahdottomaksi, mutta henkiselle ja sosiaaliselle kasvulle tilaa on rajatto-
masti. Malli antaa myos ympéristohallinnolle uudenlaisen tavan tarkastella pait-
si yhteiskunnan my6s omia arvojaan. Se mahdollistaa keskustelun analyyttisella
tasolla, jolloin voidaan pohtia syvaillisesti hallinnon perustehtévia ja -késitteits,
omia arvoperustoja ja luontoasenteita, joista kédsin ympéristéhallinto instituutio-
na, organisaatioina, osastoina ja yksiléin ajattelee ja toimii.
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TAULUKKO 2 Ihmisen tarpeiden ja arvojen kehitysvaiheet

I
Fyysiset, biologiset
tarpeet

Eldamén keskipiste:
vatsa/toiminta,
tekeminen

Vallan perusta:
energia ja voima,
vikivalta

II

Psyykkiset tarpeet
Eldmén keskipiste:
pad/ tieto, tietdmi-
nen

Vallan perusta:
informaation ja
tiedon tuottaminen

I
Sosiaaliset tarpeet

Eldmén keskipiste:
sydan/tunteet,
tunteminen, tahto

Vallan perusta:
kommunikaatio,
arvotja yhteinen
arvontuotanto

Arvojen sisallst

Amee]hset eh bloarvot

 toimentulo, terveys, 1tsekkyys;

ahneus o

' Fyysmen, ameeI]men ruumnllrj -

‘Henklset eli psykoarvot hyvyys, f 7

totuus ja kauneus, pyhyysja
pyha, uskonnolhsuus, usko, L

toivo ja rakkaus, 1tsensa toteutta— |

nunen

'Henkmen mma, 1tsetiet01suus, , i .
. w,::luonto henklsena potentlaahna,k

1tsetuntemus

Elamén tarkoitus:

oma henkinen kasvu, hyva elama

Ja onnelhsuus, elama 1tse

Sosiaaliset eli sosioarvot:

koti, perhe, l'éihijrhtEisiS, iséinmakei,ly .
maailma, vapaus, veljeys, tasa-
arvo ja ihmisoikeudet, yhte1s-»

vastuu, yhtels ]hsyys .

Sosmalmenrmn aarvo- .

t tlet01suus o ', .

',Elaman ’aarkmtus ;to ten'hyvan‘

Kestdvi kehitys ja
ihmisen luontosuhde

, "Ekoldginén kestévy}rsy o
| luonnon talouden tasapamo eh
| lu nnon touneentula'atei

Syifallmen Kriittinen arvo-

. keskustelu valttamaton

V Mysimsml ,
luonnon pyhyys

- Naturlsmr Tuonnon 1tselsarvo,

. ekosysteemi-

. ;’keskexsyys, luontokeskeinen
= ‘maaxlmankuva .

« Yhtelskunnalhnen kestavyys.
taloudellinen kestavyys,
; mkeudenmukalsuus '

‘meﬁﬁstévasfﬁﬁﬂiséftoﬁhiiat? f




4 YMPARISTOVASTUULLISUUDEN EDISTAMINEN
KASVATUKSEN NAKOKULMASTA

Arvojen ja luontosuhteen ohella eldméntapaamme ohjaavat késityksemme tiedos-
ta, oppimisesta ja kasvatuksesta. Niissd heijastuu késityksemme ihmisest ja nithin
kytkeytyvat muut kulttuuriset piirteet, yhteiskunnan organisoituminen, vallankéayt-
t6, ajattelu- ja toimintatavat, keskustelukulttuuri ja kansalaisten osallisuus omissa
asioissaan. Kasitykset ohjaavat myos julkishallintoa, jolla on omat erityistehtavéansa
kulttuurinkantajana ja -vaalijana. Ne ohjaavat myos ympaéristopolitiikan kaikkia
strategioita ja ohjauskeinoja.

Tassd luvussa ymparistévastuullisuuden edistamista lahestytaan kasvatus-
tieteellisesti. Ensin kuvataan késityksid kasvatuksesta ja sen ldhikésitteistd. Ym-
péristokasvatukseen, -tietoisuuteen ja -vastuullisuuteen paneudutaan toiseksi ja kol-
manneksi kuvataan ymparistovastuullisuutta ja kasvatuksen vaikuttavuutta tutki-
muskohteena. Lopuksi kootaan kokonaismalli kasvatuksellisista paradigmoista.

4.1 Kasvatukselliset kisitykset ympiristovastuullisuuden
perustana

[Imi6ind kasvatus, koulutus, opetus ja valistus ovat yleisinhimillisid. Kaikissa on
kyse ihmisen kasvun ohjaamisesta. Sit4 on ollut kaikkina aikoina kaikissa kult-
tuureissa. Toiminta on luonteeltaan tavoitteellista vaikuttamista toiseen ihmi-
seen. Se on vahvasti ldsnd nykyisyydessd, mutta kantaa samalla aina mukanaan
sekd menneisyytta ettd tulevaisuutta, eldd ikdén kuin niiden rajapinnalla. Men-
neisyys on se perusta, jolle koko toiminta rakentuu. Tulevaisuus korostuu tavoit-
teissa. Ympdéristopolitiikassa kasvatuksellisuus on tiedollisen ohjauksen péateh-
tava ja siksi lakiin ja dokumentteihin kirjattu.

4.1.1 Kasvatus, opetus, koulutus ja valistus

Aina on kasvatettu ja tultu kasvatetuksi. Kuitenkaan - tai ehka juuri siksi - kas-
vatukselle ei ole olemassa eksaktia, yksiselitteistd, kaikkien hyvaksymaa maaritel-
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mad. Sen sijaan kasvatukselle voidaan antaa tunnusmerkkejé ja sen ominaislaatua
voidaan luonnehtia ja kuvailla monin eri tavoin. Tallin puhutaan erilaisista
kasvatuskasityksistd (conceptions). Niin tekee my6s Ikonen (2000, 118-129) 7, vaik-
ka etsiikin my6s méaaritelméa. Erilaiset késitykset eivét ole yhteismitallisia, mutta
silti jokin yksittdinen késitteen kuvaus voi olla tdsmallinen ja yksiselitteinen. Eri-
laisissa késityksissda hahmotellut olennaiset tunnuspiirteet luonnostelevat
kasvatusilmion ydinolemusta, mutta tirkeampé&a on luoda yhteinen perusta (tie-
teelliselle) kommunikaatiolle. Kasvatuksessa on kyse hyvin monimutkaisesta il-
mi6sta ihmisten vilisessd suhteessa ja kommunikaatiossa. Sen merkitys ei asetu
tiettyyn olioon tai ilmiéon (kuten ei mydskaan demokratia, valta, ennakkoluulo,
indoktrinaatio, vihollinen, terroristi). Tallaiset kasitteet viittaavat tiettyihin pyrin-
t6ihin ja asennoitumisiin ja niihin siséltyy selva arvolataus. Ne eivdt myoskaan
viittaa pelkéstddn johonkin prosessiin tai ilmittyyppiin, vaan ovat ikdan kuin pie-
nid ohjelmajulistuksia. Silloin térkeinta on erottelu hyvan ja pahan, toivottavan ja
valtettavan valilla. Kasvatus on kulttuuri- ja arvosidonnaista ja sisaltaa itsessaan
myonteisen arvolatauksen. Niinpé se voi sindlldén olla edustamansa kulttuurin
kannalta vain hyvid ja oikeaa. Se suuntautuu aina kohti tiettyd paamaéraa eli on
intentionaalista toimintaa: silld pyritddn edistdméén hyvid taipumuksia ihmises-
sé. Tallaisilla kasitteilld on jokin kantava idea, jonka ympdérille niiden eri luon-
nehdinnat rakentuvat. Niiden merkittdvin ominaislaatu on “maailmaan suun-
tautumisessa”. Niinp4 silloin ei olekaan tirkeintd itse madrittely, vaan se, mita
oheismerkityksiéd sana kuljettaa mukanaan. Silloin sanan ominaismerkityksen
ymmartdminen edellyttds, ettd tunnistaa sen ohjelmallisen merkitysvivahteen,
koska se sisiltdd itse ilmioon tai asiaan viittaavan merkityksen ohella laajempia
ohjelmallisia viestejd, joilla luodaan todellisuutta ja vaikutetaan. Aiempiin méaéritelmiin
tukeutuen Ikonen kuitenkin méérittelee kasvatuksen tarkoittamaan toimintaa ja jir-
jestelyjd, jotka muokkaavat kasvatettavan kisityksia, toimintaa ja/tai asenteita hyvind ja/
tai hyodyllisend pidettyyn suuntaan --- ja josta kiytetdin nimitysti kasvatus’,

Ikosen mukaan kasvatus viittaa toimintaan, jolla vaikutetaan kasvatettavan
kéayttaytymiseen ja jolla uskotaan olevan hyvid seurauksia. Loppuosa on tarpeen
siksi, ettd mudritelmin oikeellisuutta ei voida arvioida muutoin kuin yhteison sisilld
kiydyn keskustelun kautta. On siis selvitettdvd, milld oikeudella ja miksi tietty il-
mid nimetddn juuri kasvatukseksi, koska se on yhteisossé vallitsevan arvomaail-
man ilmentymad. Siind korostuu yhteisen merkityksenannon tarkeys, silla kasva-
tus (vrt. viestintd) itsessd4n on mitd suurimmassa maarin merkityksenannon tuo-
te ja riippuvainen aikakautensa kulttuuris-poliittisesta kontekstista. Vain tadma
yhteinen merkityksenanto voi antaa lisenssin kéytt4a jostain toiminnasta nimi-
tystd kasvatus. Tarkeimmaksi kriteeriksi nousee silloin, mika on se “hyva”, johon
toiminnalla véitetdédn pyrittivan. Niinpd paatehtdvaksi nousee sen maérittelemi-
nen, mitd pidimme hyvéni. Kun méérittely keskittyy siihen tapaan, jolla jokin
ilmi6 tunnistetaan ja tunnustetaan (kasvatukseksi), maaritelma ei enda olekaan
lopputulos, vaan (kasvatusta koskevan) analyysin ldhtokohta.’® Maéérittelyssa
edetdédn seuraavaksi kuvaukseen, jossa paastaan myos eri kasitteiden vélisiin suh-
teisiin.

17  Tahédn kootun tiivistelmén taustalla ovat mm. seuraavat julkaisut: Hayakawa 1971, 222-
231; Frankena 1973, 71-85; Lukes 1974, 26-27; Naish 1984, 141-153; Hirsjarvi 1985, Nurmi
1986; Billig 1987, 146-148 ja 1991, 122-138; Winch 1996, 25-30; Summa 1996, 67-68; Salonen
1997, 166-179; Hilpeld 1998; Zhang 1998, 13-31.
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Kasvatus (education) inhimillistd toimintaa, jonka tarkoituksena on edellytysten luo-
minen ihmisen monipuoliselle kehitykselle ja kasvulle. Kasvatuksessa, joka on kas-
vattajan ja kasvatettavan vilistd vuorovaikutusta, on olennaista kasvuvirikkeiden
tarjonta ja sditely, joiden avulla muun muassa tietoja, taitoja ja kulttuuriperintoi
vilitetddn. Kasvatus on ylikdsite, johon kuuluvat myds opetuksen ja koulutuksen
kisitteet. Kasvatus on muuhun kulttuuriin ja inhimilliseen toimintaan sidoksissa ja
sen piirteet midrdytyvit kunkin yhteiskunnan rakenteen ja kehityksen mukaan. Yh-
teiskunnassa, sen alaryhmissd ja yksittdisissd kasvattajissa ilmenevistd arvostuksis-
ta riippuu mm. se, minkilaisiin kasvatuspddmddriin kulloinkin pyritidn. Kasvatuk-
sella on kaksi perustavanlaatuista funktiota: toisaalta se on voimakkaasti yhteiskun-
taa koossapitivi ja sdilyttivi instituutio, koska juuri kasvatuksen avulla siirretiin
kulttuuriomaisuutta uusille sukupolville, toisaalta se on yhteiskuntaa uudistava ins-
tituutio, silld kasvatuksen yhtend keskeisend paamdidrdind on edistdd yksilollisyyden
ja ainutlaatuisuuden toteutumista jokaisessa yksilossd, mikd puolestaan vaikuttaa
uuden kulttuurin syntymiseen. (Hirsjiarvi 1983, 72.)

Maéaritelmén keskeiset ydinkohdat ovat: toiminnan kohde ja padmaééara on ihmi-
sen kasvu ja kehitys eli muuttuminen “paremmaksi”; toiminta on yhteiskunta- ja
arvosidonnaista; toiminnalla sekd sdilytetddn olevaa ettd luodaan uutta kulttuu-
ria; tarvitaan joku toimija, jonka arvoihin toiminta on sidoksissa; toiminta on li-
séksi vuorovaikutteista. Kun toiminnan padméérana on ihmisen kasvu ja kehi-
tys, on tiedettdvd suunta, johon sitd halutaan ohjata. Ehképa juuri tdssd onkin
modernin ymparistopolitiikan, arvojen, kasvatuksen ja ympéristoviestinnan mer-
kittavin leikkauspiste.

Kasvatuksen keskeisiin alakasitteisiin kuuluu koulutus?®. Koulutus ja sit4 tar-
joavat organisaatiot voidaan jakaa neljaén kehitysvaiheeseen (Helakorpi 1999; ks.
myos Engestrom 1995). Kauimpana kehityksessa on ns. késitytajan mestari-op-
pipoika -koulutus. Sitten syntyi tayloristinen vanhan kovan kurin koulu(tus). Sen
toiminta perustui luentomaisesti jaetun tiedon ulkoa muistamiseen ja kovaan
kuriin. Koulutus oli joustamatonta ja ylh4alta ohjattua. Kaikille yhteisia tavoittei-
ta ja tasa-arvoa alettiin korostaa. Koulutuksen hallinto kehittyi ja keskittyi. Kol-

18  Samalla tavalla tapahtuu merkityksenanto ja kisitteen madrittely myos ympéristopolitii-
kan strategioissa ja ohjauskeinoissa eri kulttuureissa ja aikakausina, Kasvatuksen kisitteen
analyysi antaakin mahdollisuuden luvun 2 uudelleentulkintaan, Ympéristopolitiikka on
kuten kasvatuskin tavoitteellista valitonta tai vilillistd toisiin ihmisiin vaikuttamista. Se on
vastuun ottamista - koko f/mpérlstépohtukqn perustaminenhan merkitsi vastuun ottamis-
ta julkishallinnolle. Samalla tavalla on tehty jo paljon aiemmin muilla politiikan aloilla, jois-
ta jokainen parhaiten tuntee koulutus- ja sosiaalipolitiilkan. Mutta on hallittava my6s vas-
tutin asteittainen luovuttaminen kasvatettavalle tai toimijalle itselleen. Asiantuntijan am-
mattitaitoa, onkin tunnistaa valmiudet vastuun kantamiseen ja sovittaa oma ohjaava toi-
mintansa sithen. (vrt. Vilijarvi 2000, 105-106.) Luvun 2.6 kokonaismallissa pelkistyi, mitka
ovat ym éirlstégohtilkar} eri kehlﬁ{svalhelssa kansalaisille ja muille yhteiskunnan toimi-
joille asetetut odotukset ja mahdollisuudet osallistua vastuun kantamiseen.

19  Ympiristokoulutuksella tarkoitetaan yliopistoissa ja korkeakouluissa annettavaa teoreettisen
Jtai‘ Kaytannon tiedon varaan rakentivaa koulutusta, joka tukeutuu ympéristoa kasitteleviin
eteisiin ja ymparistotutkimukseen ja joka antaa valmiudet ottaa ymparistokysymykset
huomioon tyotehtavissa (Kansallinen... 1992, 16).Ymparistosanasto (1998, 125) tdsmentaa
ymparistokoulutuksen kasittdiméaan ymparistoon ja ympéristonsuojeluun liittyvien kysy-
mysten ja ilmididen opetusta lahinna yliopistoissa, korkeakouluissa, ammattioppilaitoksissa
a yrityksissi. Méaritelmien mukaan koulutuksella siis annetaan ammatillisia valmiuksia,

un kasvatus kytkeytyy selkeimmin ihmisen koko persoonan kehittymiseen.
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mas vaihe oli tulospainotteinen markkinaohjattu koulu(tus), jota leimasi tdssi ja
nyt (Just On Time, JOT) -periaate. Alettiin laatia laatujarjestelmi ja tulostavoittei-
ta. Joustavuus, yksilollisyys ja oppilaskeskeisyys lisdantyivat. Nyt puhutaan in-
novatiivisesta verkosto- ja tiimikoulu(tukse)sta, joka on selvisti edeltédjidan
joustavampaa ja yhteisollisempaa ja kehittyy edelleen siihen suuntaan. Sille
on tyypillistd itseohjautuvuus ja yhteinen tietiminen. Se ei vain seuraa yhteiskun-
nan muutoksia, vaan aktiivisesti kehittdd niiti. Koulutus on tulevaisuusorien-
toitunutta ja perustuu elinikaisen oppimisen ideologiaan. Siind korostuu oppimi-
nen muualla kuin koulussa. Koulutuksen perustana ovat verkostot, asiantuntija-
ryhmit, sisdiset tiimit, avoimet ja yksilolliset oppimisohjelmat, erilaiset projektit
ja kehittéava tyoote, jossa kehittdimiskohteet ovat omassa tydssa. Uusi koulu(tus)
ndhddan suurena haasteena kouluttajille, silld se edellyttdd muun muassa dialogi-
maista kehittdvaa tyootetta ja yhteisen tietdmisen taitoja. On kyettdva olemaan
empaattinen ja reflektiivinen, yksilollisen kehityksen tukija ja motivoija. Koulut-
taja on myos itse oppija, joka koko ajan kehittdd omaa asiantuntemustaan. Koulut-
tajalta edellytetddn neljanlaista asiantuntemusta: substanssiosaamista eli am-
mattispesifid taitotietoa, tieteellistd eli kehittdmisosaamista, organisaatio- eli
yhteisbosaamista sekd opetus-oppimis- ja koulutusprosessin hallintaa. (ks. myos
Helakorpi, Juuti & Niemi 1996; Helakorpi & Olkinuora 1997; Helakorpi 1999; Kaik-
konen 1994, 37-44.)

Edell4 todettiin koulu(tukse)n ulkopuolisen oppimisen lisdéntyvén. Kasva-
tusta ja koulutusta voidaankin tarkastella sen mukaan, misté ldhteistd tieto tai
oppisisdllot saadaan. Télloin oppiminen voi olla formaalista, nonformaalista tai
informaalista (LaBelle 1982, 159-175; Coombs 1985, 83-97). Formaalinen eli muo-
dollinen oppiminen on organisoitua, systemaattista ja tarkoituksellista ja tapah-
tuu koululaitosjdrjestelmin sisélld varhaiskasvatuksesta yliopistoon. Nonfor-
maalinen oppiminen tdytt44 samat kriteerit, mutta tapahtuu jarjestelmén ulkopuo-
lella erilaisissa ja toisistaan riippumattomissa koulutus- ja oppimistilai-suuksissa.
Tétd edustaa my6s ympéristohallinnon tarjoama koulutus erilaisille kohde-
ryhmille. Nonformaalista on my®&s hallinnon monimuotoinen kasvatuksellinen
konsultointi, koordinointi ja kehittdminen. Siind voi ndhda piirteitd tulos-
painotteisen ajattelun markkinaohjatusta koulu(tukse)sta. Informaalinen oppimi-
nen edustaa innovatiivista verkosto- ja tiimikoulutusta. Se on elinikéists, tapah-
tuu eri kanavien, kuten perheen, sosiaalisten verkostojen, median tai tietoverkkojen
kautta kotona, koulussa, ty6ssd, harrastuksissa. Tamén oppimisen osuus ja pai-
noarvo oppimisessa kasvaa koko ajan. Siind on ympéristéhallinnolla roolinsa
mediatiedotuksen ja muun verkkoviestinndn kautta, mutta ehka vield tarkeampi
merkitys on perinteisiin ohjauskeinoihin sisddn rakentuvissa kohtaamis- ja
vuorovaikutustilanteissa.

Koulutuksen ohella kasvatuksen alakésitteisiin kuuluu opetus®. Se on
“kasvatustavoitteista johdettavaa tarkoituksellista ja suunniteltua opettajan ja
oppilaiden vilista sosiaalista, vuorovaikutuksellista toimintaa, jonka tarkoituk-
sena on luoda oppilaille edellytykset oppimisen avulla tavoitteiden saavuttami-
seen” (Lahdes 1997, 14). Vield voimakkaammin tarkoituksellisuutta korostaa Yr-

20  Suomalaisessa didaktiikassa kasvatusta ja opetusta on usein pidetty synonyymeina, vaikka
sisdllot ja kayttotilanteet ovatkin vaihdelleet. Siten opetuksellakaan ei pitdisi edistdd mitd
tahansa oppimista. (Uusikyld & Atjonen 1999, 21; Pitkdniemi 2000, 443-455.)
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jonsuuri (1993, 28), joka kutsuu opetukseksi kahden ihmisen yhteist4 intentionaa-
lista toimintaa. Siind toisen intentiona on oppia tietty sisalto ja toisen auttaa toista
oppimaan. Madritelmid voidaan pitdd kattavina ja moderneina, silléd ne ovat ke-
hittyneet 1970-luvun méaritelmista (Pitkédniemi 2000, 443-455; ks. myds Ander-
son & Burns 1989, 7-9).

Valistuksesta? késitteend ollaan monta mieltd ja usein siind nahddan vanha-
kantainen ja autoritaarinen lataus. Tédsséd tukeudutaan Immanuel Kantin (1979)
valistuksen madritelméaan, jonka mukaan kansalaisen toiminnan subjektiivinen
maksiimi on oman, itsendisen jirjen kiytto. Valistus on ihmisen ulospddsemista
itseaiheuttamastaan alaikdisyyden tilasta. Téllainen alaik&isyys merkitsee kyvyt-
tomyyttd kdyttdd omaa jarkeddn ilman toisten johdatusta. Itseaiheutettua tdma
alaikdisyys on silloin, jos syynd ei ole jarjen puute, vaan pdéttdmisen tai rohkeu-
den puute sen jarjen kdytossd. Kant pani toivon suuren yleisén valistumiseen,
koska joukossa aina olisi yksil6itd, jotka uskaltavat vapautua ja alkaa ajatella itse
ja ovat ndin esimerkkind muille. Valistuminen vaatisi vain vapautta asettaa jér-
kensd julkiseen kaytt6on. Vaatimus edellyttéisi kaiken yhteiskunnallisen ja po-
liittisen vallank&yton alistamista julkiseen kontrolliin. Vain néin l16ydettéisiin
moraalisesti kestavid ratkaisuja.

Kantin ympdéristoetiikka lahtee ihmiskeskeisyydestd, mutta pitdd luonnon
kunnioitusta ihmiskunnan historiallisen ja moraalisen kehityksen kannalta valt-
tamattoména osatekijand. Kantilainen jarjen kaytto sisaltaa siis laajakatseisen na-
kemyksen ihmisen perusarvoista, eettisestd hyvéntahtoisuudesta ja intressit-
tomaésté luontoon suhtautumisesta, jossa luonnon itseisarvoisuus tulee selvim-
min esiin estetiikassa. Hén ei née estetiikan ja etiikan vélilld kuilua, vaan ndkee ne
toisiaan tukeviksi. Luonnon esteettisyys ja eettisyys ylentdvat ihmista ja syntyy
kriittinen moraalinen asenne arkiseen egoismiin ndhden. Kant korostaakin luonto-
suhteen laajaa yhteiskunnallista ja kulttuurimerkitysta. (Vayrynen 1996, 65-87.)
Ympdristohallinnon sairislainen empaattisen vaikuttajan ihannerooli voisi par-
haimmillaan toteuttaa juuri kantilaisen jérjen vapauttamista, ihmisen esteettis-
eettistd ylentdmistd ja ympariston arvojen esilldpitamistd. Téllaisella toiminnalla
ympdéristohallinto parhaimmillaan voisi edistdd yhteiskunnan toimijoiden, yksi-
l6iden, yritysten ja yhteisjen empowermentia® eli voiman tai vallan tunnetta,
jolla he itse ovat mukana toteuttamassa omaa eldméansa ja omia asioitaan koske-
via paatoksid, kantamassa itse vastuuta ympéristosta.

21  Ympiristovalistukseksi madritellddn tavallisimmin yhteisojen vilittima ympéristotietous, jol-
la pyritddn vaikuttamaan ihmisten ympéristotietoisuuteen (Kansallinen... 1992, 16). Leino-
nen’ja Ruuhijdrvi (1983) vertailevat ymparistokasvatusta, -koulutusta ja -valistusta. Kasva-
tus ja koulutus tuottavat tulosta hitaammin ja suuntautuvat tulevaisuuteen. Niissd pyritdan
ajal 1mpkalseﬂacfa oikealla tiedolla muuttamaan asenteita ymparistonsuojelulle myonteisem-
miksi ja havahduttamaan ihmisten aiheuttamien elinympéaristomuutosten huomaa-miseen.

Valistuksella sen sijaan heritetdan ihmiset pysdhtymain ympéristokysymysten dérelle tissa

]lg nyt. Vasta tillaisen hera kseﬁlj(éilkeen asénteiden mututtaminen Katsotdan mahdolliseksi.

oisaalta valistus on nihty hyv

terveysvalistus, raittiusvalisti1s).

in pitkdjanteisend toimintana (esim. Kansanvalistusseura,

22 Olen havainnut puhuttavan muun muassa valtaistumisesta ja valtauttamisesta, jotka ovat
ehki ldhinni tarkoitettua merkityssiséltod. Sen si{?ﬁn valtuuttaminen ei mielestani vastaa
tarkoitusta. Kisitteelle ei ole suomenkielistd vastinetta, vaikka nimenomaan ympéristo-
kasvatuksesta nykyisin ei endd monikaan puhu puhumatta empowermentista. Kasite val-
taa alaa myo6s viestinndn moderneimmissa kehitysvaiheissa (esim. Culbertson & Chen

1997; Lehtonen 1998b, 119-142). Téssé jdlleen kasvatus ja viestintd kohtaavat.
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4.1.2 Kasvatusajattelun kolme paradigmaa

Kasvatuksen ja siihen kiinteasti liittyvien tiedon ja oppimisen kasityksistd on va-
kiintunut eri aikoina erilaisia toisiinsa nojaavia tulkintoja. Seuraavaksi ndita ajan
saatossa muovautuneita nikemyksid luonnehditaan kolmena paradigmana, jois-
ta kdytetddn tdssd nimityksid empiristinen, konstruktivistinen ja rekonstruk-
tivistinen tulkinta®, vaikka muunkinlaisia nimityksid on kéytossa.

Empiristinen, usein my®s positivistinen tulkinta, on perinteisin. Tiedon késitykses-
sa korostetaan tiedon hankintatapana empirismi&*, jossa nojataan ulkopuolelta
saataviin aistihavaintoihin. Tieto ja sen my6ta todellisuus on ihmisen ulkopuolel-
la, kaikille samanlaista, universaalia, determinististd, loogisesti luonnonlakien
mukaan jarjestynytta. Se koostuu mieluiten numeerisista objektiivisesti ja kvan-
titatiivisesti mitattavista faktoista, joita yhd tarkemmin tutkimalla palapelin palat
loksahtavat paikoilleen ja ihminen voi muodostaa kokonaiskisityksen todelli-
suudesta ja itsestddn. Thmisten kédyttadytymistd pyritddn kvantifioimaan eli
madarallistamadn. Tutkimusmetodologiassa korostetaan kokeellisuutta, jossa muut-
tujia manipuloidaan ja kontrolloidaan. Hypoteeseja testataan empiirisesti ja hae-
taan yleistyksid, jolloin huomio keskitetddn tutkimusmenetelmin validiteettiin,
reliabiliteettiin ja tilastotieteelliseen tarkkuuteen. Ratkaisevaa on tiedon maard,
jolloin ongelmat ratkeavat, kun vain tiedetdén tarpeeksi paljon.

Kasvatus ja tulkinta ihmisen kdyttdytymisestd perustuu behavioristiseen
oppimisteoriaan, jonka taustalla on ns. SR-teoria. Oppilaan rooli on tiedon vas-
taanottaminen ja kokonaisuuksien rakentaminen yksittéisistd tiedon palasista ja
omista havainnoista alhaalta yléspéin etenevan prosessin kautta. Siksi oppisisél-
16t hajotetaan pieniin yksikoihin. Valta on opettajalla, jonka rooli on tietda faktoja
ja siirtdad niita oppilaille. Oppiminen n&hddén tiedon maaréllisend lisdantymise-
n4, jota autetaan mekaanisilla harjoituksilla. Oikeita suorituksia palkitaan, via-
ristd rangaistaan tai ne sivuutetaan nopeasti, jotta ne unohtuisivat. Toiminnan
dlyllinen ja sen my6td my6s moraalinen vastuu on siis siirretty pois oppijalta (vrt.
ympéristopolitiikan eri ohjauskeinot luvussa 2.3).

23 Paradigmat ovat emergenttisid, kuten totesimme jo ajiemmin (luku 2.6). Paradigmojen
kuvauKksessa kiytettyja lahteitd: Berger & Luckmann 1966; Galperin 1969; Watson 1970;
Miettinen 1982;"Venkula 1987, 1988; Hautaméki 1988; Voutilainen, Mehtdldinen ja Nii-
niluoto 1989; Rauste-von an%t 1991; von Glasersfeld 1995, 3-15; Rauste-von Wright
& von Wright 1997; Gronow & Totto 1996, 262-329; Sahlberg 1996, 1998, Kumpulainen
& Mutanen 1999, 5-17; Tynjila 1999. Kokonaisvaltaisimmin niitd ovat tarkastelleet aust-
ralialaiset Robottom (1 85? sekd Robottom ja Hart (1993}< ympaéristokasvatuksessa
ossa paradigmoja on ké¥te ty lukuisina sovelluksina (esim. ggf 41995, 24-39; Hassard

999, 58-82; Pulkkinen 2000; Launonen 2000; Hentunen 2001, 189-199). mepirismm mer-
kittavimpiad vaikuttajia ovat mm. Thorndike, Skinner, Bloom, Locke, Bacon Hungcerford,

Pe%ton, ilke. Konst]ruktivismia edustavat mm, Piagef, Barletf, Dewey, Pestalozzi, Schwab,

Ko lbergRVygotsk , van Matre. Rekonstruktivismin edustajina voiddan mainita R

Maslow, Rogers, Elliot.

ousseau,

24  Empirismi palveli hyvin 1960-70 -lukujen ja vield -80 luvunkin mittavia koulu-uudistuksia
a niiden tutkimista. (ks. Ahonen 1998, 23-34.)Tarve tyydyttyi 1980-luvulla ja koulu-
allinnossa ja tutkijapiireissa alettiin kaivata tieteen metodologista avartumista E‘ paneutu-
mista laajempiin sisall6llisiin kysymyksiin. Kasvatustieteilijat alkoivat kiinnostua sosiolo-
iassa esiin nousseesta sosiaalisesfa konstruktivismista. Toimiessani tutkijana ja kiertdessani
ouluttamassa opettajia uuteen ajattelutapaan koin murroksen suurena ilona ja innoittajana.
Tutkijoiden enempéad kuin kasyattajienkaan valtakulttuuri ei viela silloin ollut innoissaan,
pikemminkin héimment}ll(nyt niin kuin tuulen alkaessa kidntya useimmille kdy. Tietty osa
opettajakunnasta kuitenkin tarttui heti uuteen ja vei kentilld muutosta eteenpéin (vrt. Kan-

tin valistusaate edelld).
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Behaviorismin pahin puute onkin nihty siini, ettei se ota huomioon tiedon
vastaanottajaa, kohtaajaa, késittelijda tai oppijaa eikd hanen aiempia kokemuksi-
aan, motiivejaan tai henkilokohtaisia tietorakenteitaan. Teorian mukaisesti arvi-
ointi on keskittynyt yksittdisten konkreettisten ulkoisten suoritusten kontrolloin-
tiin. Néin ollen teorian mukaiset opetuskédytdannot ovat itse asiassa estdneet laa-
jemman ymmaérryksen ja ajattelun kehittymistéd (esim. Lehtinen ym. 1989). Erityi-
sesti kognitiotieteilijat ovat osoittaneet timan oppisuunnan harhaksi. Heidan mu-
kaansa ihminen jdsentdd maailmaa jo havaintoja tehdessddn ylhadltd alaspdin,
kokonaisuuksista ja omista prosesseistaan késin (esim. Rauste-von Wright & von
Wright 1997; Haapasalo 1997, 63-65). Yhid useammat asiantuntijat alkavat olla
sitd mieltd, ettd opetus epdonnistuu juuri tdmén harhan vuoksi (esim. Burbules &
Linn 1991, 227-242; Davis ym. 1993, 627-636).%

Ympiristokasvatuksessa korostuu tieto ymparistosti ja oletus, ettd ympéris-
tod koskevaa tietoa lisddmaélla lisdadntyy ympéristovastuullinen kiyttadytyminen.
Ongelmien ajatellaan ratkeavan, kun vain tiedetddn tarpeeksi paljon luonnosta ja
ympdristOsta ja niiden pilaantumiseen vaikuttavista tekijoistd.?

Konstruktivistinen tulkinta on noussut perinteisen empiristis-behavioristisen ajat-
telun haastajaksi. Siind korostetaan tiedon vastaanottajaa ja kaytt4jaa. Oppimi-
sessa ei silloin ole kyse tiedon siirtymisestd, vaan oppijan omasta konstru-
ointiprosessista, jossa hin itse rakentaa omaa tietoaan omalla ajattelullaan ja
ymmarrykselldan. Nain aiempi SR-teoria tdydentyi nostamalla tarkastelun kes-
ki6on oppivan yksilon, oppijan, oppimisen subjektin. Téma organismin (O) lis&a-
minen synnytti S-O-R-teorian, jossa oppijan henkil6kohtaiset ominaisuudet, tar-
peet, motiivit, aiemmat kokemukset ja tiedolliset rakenteet ratkaisevasti ohjaavat
sekd toimintaa ettd ulkoisesta maailmasta tehtyja havaintoja. Vaikka painopiste
onkin yksilossd, viime aikoina on alettu korostaa myos sosiaalisen kontekstin
merkitystd oppimisessa. Toiminta on yksilén ja ympériston monentasoista vuo-
rovaikutusta. Palautetieto ohjaa koko ajan yksilon toimintaa erilaisina tilanne-
tekijoind, joita usein maaraaviat laajemmat yhteiskunnalliset ja kulttuurille omi-
naiset tekijat. (ks. esim. Hautaméki 1988; Lehtinen ym. 1989.)

Tieto ei ole niinkdén yksilon ulkopuolella tuotettua ja sieltd omaksuttua “to-
tuutta” kuin yksilon omissa sosiaalisissa ja kulttuurisissa suhteissa syntynyt tapa
kommunikoida. Oppimisesta tulee dynaamista, kun aikaisemmat kokemukset ja
uudet tiedot padsevat vuorovaikutukseen seké keskenddn ettd ympériston kans-
sa. Opettamisen tehtdvand on luoda oppijalle toimintakulttuuri, joka mahdollis-

25  Toisaalta positivismia/empirismid on arvosteltu osin aiheettakin. Tdst4d on seurannut vasta-
reaktioita, joissa korostetaan sen hyvia puolia (esim. T6tt6 2000; Keranto & Luoma 2001,
93-97). Tamén perinteisen paradigman ja ns. uudempien vlilli on valinnut selked tut’
kimusmenetelmallinen jako kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen puolustamises-
sa. Niitd ei kuitenkaan ole syytd ndhda toisensa poissulkevina, vaan tiydentivina.

26  Ympdéristohallinnossa empiristinen paradigma eldd selkeimmin perinteisissd oikeudellis-
hallinnollisissa lupa- ja suunnitteluohjauksen menetelmissa. Tulkinta kuvaa ldhinnd EU-
santarmin roolia (Sairinen ym. 1999; k3. luku 2.6) eli byrokraattista jirjestelmaé, jota ohjaa-
vat hierarkia ja muodollisét ulkoa ohjautuvat sadnnot. Asema hierarkiassa ja sen tuoma
valta voivat painaa enemman kuin asiantuntemus. Toimintaa jatketaan rutiinimaisesti, van-
hojen kaavojen mukaan. Pa4tosten teossa ei tarvita tietoa siitd, millaisiin arvolahtokohtiin
ne lopulta perustuvat, ei myoskddn niiden perimmadisid paamédrid, toteaa Sairinen.
Empirismi nakyy luonnollisesti ympaéristohallinnon arjessa. Siitd teki havaintoja myos Leh-
mus (2000b) ympéristoviranomaisten tyotd seuratessaan. Se merkitsee muun muassa yksi-
suuntaisen tiédon jakamista, miké nikyy lainsddddnnossd, hallinnon strategioissa ja toimiinta-
ohjelmissa, kuten todettiin juvussa 2.
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taa vuorovaikutteiset ja refleksiiviset oppimisprosessit, sekd yllapitas, tukea ja
arvioida niita. Erityisesti ymparistokasvatuksessa on omakohtaista kokemista ja
itse tekemistd korostettu, kaytetty paljon ja pidetty erityisen hedelmaillisend
toimintatapana. ‘

Vastavuoroisuus mahdollistaa asian nidkemisen eri perspektiiveistd. Tasa-
veroinen vuorovaikutus mahdollistaa tiedollisten konfliktitilanteiden syntymi-
sen siithen osallistuvien vililla. Tallainen vuorovaikutus ja siitd kenties seuraava
tiedollinen konflikti muuttaa osapuolten ymmirrysti asiasta, miki taas vie yksi-
loiden kehityst4 eteenpdin ja mahdollistaa uuden oppimisen. Konflikti tulee pyr-
kia ratkaisemaan ja se taas edistdd osapuolten tiedollista ja affektiivista kehitysta.
(esim. Piaget 1954; DeVries 1997, 4-17.)¥

Rekonstruktivistisessa eli kriittisessd tulkinnassa tiedonkésityksen perustana on eri-
tyisesti uuden ja aiemman tietimyksen ja kokemusten vuoropuhelu, joka nousee
edelld kuvatuista konstruktivistisista ndkemyksista. Siind korostuu sisdinen vuo-
ropuhelu itsensd kanssa ja vuoropuhelu, vastavuoroisuus eli dialektisuus
ylipaataankin. Perustelujen vaatiminen korostuu. Perustelut liittyvit sithen, mil-
laisia perusteita tiedolta kulloinkin edellytetdédn. Toisena dérip4aénd ndhdaan tie-
don kritiikiton hyvéksyminen, jolloin ei tehdé eroa edes tiedon ja informaation
valilld, vaan mitd tahansa merkkid pidetdédn tietona. My6s tiedon esittdjan
auktoriteettiasema voi riittdd takaamaan tiedon totuudellisuuden. Toisena &éri-
paédnd vaaditaan perusteluja ja halutaan tietds, miksi asia on niin kuin véitetadan.
Perustelujen vaatiminen liittyy kriittisyyteen tiedon alkuperad, varmuutta, luo-
tettavuutta ja sen esittdjad kohtaan. Kriittisyyteen liittyy siis my6s valmius hylata
tiedollinen auktoriteetti, jos hylkdamiselle on perusteita. Totuudenmukaisuuden
ohella kriittisyys edellyttad tiedon kidyttokelpoisuutta. Rekonstruktivistinen, kriit-
tinen kasitys tiedosta toisaalta edellyttdd ja toisaalta vahvistaa dynaamisuutta,
aktiivisuutta, kokonaisuuksien hallintaa, tiedon ja taidon eli tietdimisen ja osaa-
misen yhdistamistd sekd tiedon arvostamista. (ks. esim. Voutilainen ym. 1989;
Lehtinen ym. 1989; Gough 1993; Koskiaho 1993; Robottom & Hart 1993, 1995; Ka-
pylda 1994, 7-17; van Matre 1998.)

Téllaisessa kasvatuksessa opettajan, kasvattajan tai muun vaikuttajan (vrt.
ymparistohallinto) antama henkilokohtainen malli on erityisen térked. Opettajan
on kyettdvad luomaan tilanteita, joissa erilaisia kasityksid, myos hdnen omiaan,
asetetaan avoimesti kritiikille alttiiksi. Oppimisteoria on rekonstruktivistinen.
Oppimisprosessissa oppija konstruoi, muotoilee ja tulkitsee kohtaamaansa tietoa
uudelleen omien l&htokohtiensa, tietorakenteidensa ja ajatusmalliensa mukaises-
ti. Tasta syntyy dialektisuus. Kasvatukselle asetettujen tavoitteiden rooli ndhddan

27  Miti tédllainen ymmartava f’a toimintaan nojaava kasitys tiedosta ja oggin* isesta sitten voi
merkitd ympéristohallinnolle? Se voisi merKita tarvetta Sairisen ym.(1999) konsultin ja eko-
logisen opettajan skenaarioiden vahvistamiselle, joita tietoisesti ja harkiten hy6dyntden EU-
santarmista voisi parhaimmillaan kehittyd empaattisen vaikuttajan ideaaliksi todettu rooli.
Konstruktivistiseen paradigmaan perustitvan toimintakulttuurintarve nikyy kuitenkin kay-
tannon arjessa {Jaﬁlvél diviltd selvemmin. Erityinen tarve nimenomaan ymparistohallinnossa
tulee sen muista hallinnonaloista poikkeavasta perustehtivisti. Virkamiesten - ja muiden
yhteiskunnan toimijoiden - tieto-, Oppimis- ja kasvatuskisitysten nidkyviksi tekeminen auttaa
ymmirtdmaidn toiminnan ja muutostarpeiden perusteita. Muutosta vievitjo eteenpdin muun
uassa julkisuuslaki seka uudet maankiytto- ja rakentamislaki ja ymparisténsuojelulaki,
jotka edustavat koko lainsddddnndssammie uudenlaista ajattelu- ja toimintatapaa.




61

kriittisesti ja arvoihin sitoutuneena, siis ideologisena. Opetuksella kehitetdan
oppijan kyky4 arvioida tiedon luotettavuuden astetta. Oppija tuottaa omassa
oppimisprosessissaan uutta tietoa, jolloin opettajan tiarkein rooli on olla oppimi-
sen ohjaaja ja kanssaosallistuja, joka itsekin on oppimassa. Peruskoulun opetus-
suunnitelman perusteissa korostetaan tavoitetta kehittdd oppilaissa monin tavoin
sellaisia asenteita ja valmiuksia, jotka luovat edellytykset toimia aktiivisena,
kriittisend ja vastuuntuntoisena kansalaisyhteiskunnan jisenend (Opetushallitus
199%c, 14).

Ympaéristokysymysten ratkaisemisessa ndhddén ainoaksi ratkaisuksi kansa-
laisten laaja, tasaveroinen ja kriittinen osallistuminen ympaéristékeskusteluun.
Tamai edellyttas, ettd yhteiskuntatieteellistd ympéristotutkimusta ja seurantaa te-
hostetaan ja ettd tulokset saatetaan kansalaisten tietoon kunkin kohderyhmén
tarvitsemassa muodossa. Monien ongelmien yhteiskuntatieteelliset taustat kui-
tenkin tunnetaan huonosti tai niitd ei edes haluta selvittd4 tai ratkaista. Ymparis-
téongelmien ratkaiseminen riippuu siis kansalaisten yleisistd mahdollisuuksista
ja halusta osallistua yhteiskuntapolitiikkaan. Ymparistokeskustelu tulisikin laa-
jentaa syvaltd luotaavaksi kulttuurikritiikiksi. (Wahlstrom ym. 1992, 351; myos
Kantin valistusajatus; ks. myos luku 2.2.) Sama nakdkulma on Fettermanilla (1994,
1-12), joka korostaa, ettd tutkijan tehtdva on opettaa tutkittavia arvioimaan itse
omaa toimintaansa. Silloin arviointi yleensd ja vaikuttavuuden arviointi erityi-
sesti ovat oleellinen osa koko tapahtumaa eiki irrallinen ulkopuolinen asia.

Kulttuurinen kompetenssi edellyttdd arvo-osaamista eli kykyéa tehdd perus-
teltuja arvovalintoja ja monenlaisia valintojensa uudelleenarviointeja. Arvo-osaa-
minen tarkoittaa paitsi kyky4d ymmaértda omia tarpeitaan myos sité, ettd koetam-
me pédstd selvyyteen toimintaamme ohjaavista pddmaéristd eli arvoista ja arvos-
tuksista ja asetamme ne kriittisen arvioinnin avulla hierarkiseen jérjestykseen.
Nain syntyvit arvohierarkiat tarjoavat mittapuun jokapéivaistd elamadmme var-
ten. Joudumme jatkuvasti tilanteisiin, joissa olisi syytd arvojemme jérjestyksen
tarkistamiseen. (esim. Pitkdnen 1996, 28-37.) Tarvitaan siis reflektiokykyd, kykya
itsensd, oman ajattelunsa ja omien toimintatapojensa arviointiin. Silloin my6s
toiminnan tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arvioinnissa térkein kohde onkin
oma toiminta ja sen perusteet. Fetterman (1994, 1-12) nékeekin, ettd evaluaatio eli
arviointi tulee kohdistaa ohjaamaan itsemaéraytymista (self-determination)ja tar-
keintéd on auttaa ihmistd auttamaan itseddn. Talloin térkeintd on asettaa tavoittei-
ta, suunnitella toimintaa, identifioida ja I6yt44 tarvittavat voimavarat, tehdé va-
lintoja, arvioida toiminnan vaikutuksia lyhyelld ja pitkalld aikavalilla seka olla
pdamaaréatietoinen tavoitteisiin pyrkimisessa ja ristiriitojen ratkomisessa.

Edelld kuvattuja kolmea paradigmaa voidaan pelkistdd soveltaen Sarjan
(2000, 13-32, Caseen 1996 perustuvaa) jasennystd vuorovaikutuksellisuudesta.
Malli on sovellettavissa minkéa tahansa oppivan organisaation toimintatapojen
kriittiseen arviointiin. Didaktisen oppimisen teorioissa korostuu empirismi, johon
liittyvan behavioristisen (SR) oppimisteorian ldpimurto ajoittui Suomessa 1950-
luvulle. Téllaisessa toiminnassa vallitsee yksisuuntainen, epadsymmetrinen,
monologinen tiedonvélitys. Vuorovaikutuksessa osapuolet eivét ole keskendan
tasaveroisia, vaan toinen osapuoli on toisen toiminnan kohteena. Valtasuhteet
estdvat tai rajoittavat dialogisen vuorovaikutuksen syntya. Valtaa pitdva osapuo-
li valitsee aiheet ja ohjaa niiden késittely4 ja tulkintaa, jolloin jaetun tiedon ja tie-
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tamyksen kehittyminen estyy. Kohteena oleva osapuoli passivoituu eika voi si-
toutua jaetun tietimyksen rakentamiseen valtasuhteen aiheuttamien rajoitusten
vuoksi.

Téaté ajattelutapaa alkoi syrjayttdad 1970-luvulla kognitiivinen oppimissuun-
taus. Se aloitti kehityksen kohti 1980-luvulla yleistynyttd konstruktivismia eli
itseohjautuvaa oppimista, jossa kokemusperdiset tulkinnat todellisuudesta nouse-
vat tarkeiksi uuden tiedon tuottamisessa. Ulkoisesta todellisuudesta syntyvié si-
sdisid tulkintoja testataan sekd itse omien aiempien tulkintojen kanssa ettd vuoro-
vaikutuksessa toisten kanssa. Tarkedksi muodostuu yhteyksien rakentaminen
ulkomaailman ja ihmisen omien sisdisten tietorakenteiden valille. Toiminnassa
korostuu jokaisen yksilon oma &éni.

Kolmannessa vaiheessa voidaan puhua sosiaalisesta oppimisesta. Siind voidaan
erottaa useita eri oppisuuntia. Tyypillistd niille on keskittyminen kdytannon toi-
mintojen laaja-alaisiin tavoitteisiin. Oppimisessa tai muussa toiminnassa on kyse
useiden yhdessé toimivien yksiléiden kokemusten uudelleen konstruoinnista
(rekonstruoinnista) eli uuden tiedon yhdessa tuottamisesta. Ryhmén jasenet pyr-
kivét arvioimaan esitettyjd perusteita ja saavuttamaan téllaisen reflektiivisen
dialogioppimisen kautta yhdenmukaiset perusteet ja yhteisymmaérryksen. Tun-
nistaessaan toistensa esittdmié vaihtoehtoisia kdyttoteorioita, ryhmén jasenet pys-
tyvéat uudelleenmuotoilemaan ja -tulkitsemaan omia aiempia tulkintojaan ja
merkitysperspektiivejaan. Nédin sosiaalinen oppiminen merkitsee asteettaista siir-
tymistd ulkoisesta dialogista dialogiin itsens& kanssa. Sosiaalinen dialogi yhdent4a
ihmista maailmaan ja muihin ihmisiin ja luo jaettua ymmarrysta. (Sarja 2000, 24-
25.) Tallaisessa vuoropuhelussa osallistujia yhdistd4 yhteinen toiminnan kohde,
jonka edistamiseen siind mukana olevat suuntautuvat.

4.2 Ympairistokasvatuksen synty ja tarkoitus

Ympéristokasvatuksen historiallista taustaa seké ksitettd, paddmaéria ja periaat-
teita kuvataan laajasti siksi, ettd kuvaus valaisee ja auttaa ymmartaméaan kaikki-
en ympdéristopolitiikan ohjauskeinojen kehitysta ja edellytyksia edistdd ympéristo-
vastuullisuutta.

4.2.1 Kehitys luonnonsuojeluopetuksesta ymparistokasvatukseksi

Suomalainen ympéristdkasvatus on alkanut aatteellisesta luonnonsuojelusta. En-
simmadisend luonnonsuojeluopetuksen puolestapuhujana mainitaan usein Snell-
man. Kouluihin luonnonsuojeluopetus tuli maalaiskansakoulun opetussuunnitel-
man my6td (Komiteanmietintd 1925; Aho 1987). Ymparisto-ja kotiseutuopetukseen
sisallytettiin silloin eettiset arvot kuten séélivaisyys eldimii ja kasveja kohtaan.
Myohemmissad opetussuunnitelmissa korostettiin luontoretkien merkitysta ja
luonnonsuojelusdédntdjen opettamista. Alkuopetuksen ja alakansakoulujen kehit-
tamisen alkuaikojen merkittdvimman vaikuttajan, ansioituneen kasvatusfilosofi
Aukusti Salon ajatukset ovat vieldkin monelta osin ajankohtaisia. Hén julkaisi
vuonna 1935 modernin kokonaisopetussuunnitelman, joka sisalsi runsaasti ympé-
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ristdopetusta eli kotiseutuoppia. Han korosti teoksessaan Suomalaisen kasvatuk-
sen peruskysymyksid (Salo 1945-1947) kokonaisopetusperiaatetta, oppilaan eri-
laisten taitojen ja tahdon kehittamista seké kaikin aistein tapahtuvan havainnoin-
nin ja toimintojen tarkeyttd. Koululla oli oma kasvitarha ja opetukseen kuuluivat
askartelu, retket ja kotiseututuntemus. Uudistetulla oppiaineella nihtiin rajatto-
mat mahdollisuudet ottaa huomioon yhteiskunnallinen, luonnontieteellinen,
maataloudellinen, kulttuurihistoriallinen seké terveys- ja raittiusopillinen oppi-
aines. (Halila 1949, 67.)

Keskustelu kansainvilisen luonnonsuojelun laajentumisesta ulottui Suomeen
1950-luvulla. Alettiin puhua valttiméttomien luonnonvarojen ja raaka-aine-
lahteiden kuten metsien, mineraalien ja vesien suojelemisesta vadrinkaytoslts ja
tuhlaamiselta. Samalla korostettiin jalleen luonnon ymmirtéviisen kohtelun kor-
vaamatonta merkitystd kulttuuri-ihmisen aineelliselle hyvinvoinnille ja talous-
elamaille (Soyrinki 1954). Luonnonsuojelun vaihtuminen ympéristonsuojeluksi
1970-luvulla ei kdynyt kivuttomasti, silld ympéristonsuojelu-nimikettd yla-
kasitteend pidettiin harhaanjohtavana (Kalliola 1971; Leinonen 1981; Borg 1984).
Késitteenmuutosta seurasi my6s luonnonsuojeluopetuksen muuttuminen ym-
péristonsuojeluopetukseksija sittemmin ympéristdopiksi. Sen muotoutumises-
sa oli merkittava vaikutus maamme ensimmaiselld luonnonsuojeluviranomaisella,
luonnonsuojeluvalvoja Reino Kalliolalla (1971), jonka julkaiseman ympériston-
suojelun osa-alueiden jaottelun pohjalta laadittiin opas koulujen ympéristénsuo-
jeluopetukseen. Nykymuotoista ymparistokasvatusta oli siis aloittamassa silloi-
nen ympaéristdviranomainen.

Vuosi 1970 oli Suomessa luonnonsuojeluvuosi, joka lisdsi kouluissa erilaisia
aktiviteetteja. Vuoden 1972 Tukholman ymparist6konferenssi nosti ymparisto-
kasvatuksen yhdeksi tarkeimmistd ympéristdongelmien ratkaisukeinoista. Kayt-
toon vakiintuikin ympéristokasvatus, environmental education. Késitettd perus-
teltiin kasvatuksen opetusta laajemmalla merkitykselld seké halulla paéstd eroon
suojelukésitteen ymparistod sdilyttavastd merkityksestd (Leinonen 1975; Rikki-
nen 1983, 236-305). Tuolloin ympéristokasvatuksen tehtdvéksi nahtiin sellaisten
kansalaisten kasvattaminen, jotka ovat paitsi tietoisia suurista ymparistokriiseistd,
myos kykenevid selviytymadn niistd (Disinger 1983). Opetussuunnitelmissa ei kui-
tenkaan vield ollut ymparistdkasvatusta, vaan ymparistooppi, joka muodosti en-
simmdisten kouluvuosien aikana reaaliopetuksen rungon (Komiteanmietintd 1970,
152). Tukholman konferenssin seurauksena Unesco kidynnisti vuonna 1975 kan-
sainvalisen ymparistokasvatusohjelman (IEEP), jonka tarkoituksena oli kehittda
toimintamuodot ja sisdllon suuntaviivat kansainvalisille ja kansallisille toiminta-
ohjelmille. My®s erilaisia kokeiluohjelmia ja tutkimuksia kdynnistyi. Lisaksi Unes-
co jérjesti samana vuonna Belgradissa ympéristokasvatuksen work-shopin, jossa
ympdristokasvatuksen paamaaraksi esitettiin ympéristostd ja sen ongelmista tie-
toisten kansalaisten kasvattaminen. Ympdéristotietoisilla on tietoa, taitoa, asen-
netta, motivaatiota sekd moraalista vastuuta ongelmien ratkaisemiseen ja uusien
ennalta ehkéisemiseen. Tbilisissd vuonna 1977 jérjestetyn ympéristokasvatus-
kongressin suosituksissa julkaistiin ymparistokasvatuksen padmaarit, tavoitteet
ja ohjaavat periaatteet kaikille ikdluokille sekd kouluissa ettd ulkopuolella. Tbili-
sin konferenssia varten myds Suomessa asetettiin toimikunta ehdot-tamaan tar-
peellisia toimenpiteitd. (Komiteanmietintt 1973; Komiteanmietintt 1978; Disinger
1983; Rikkinen 1983; UNESCO 1985a ja b.)
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Vuonna 1990 Suomen Unesco-toimikunta teki sopimuksen kansallisen
ympiéristokasvatusstrategian laatimisesta. Se on suunnitelma ympéaristokasvatuk-
sen sisdllyttdmisestd laaja-alaisesti koulutuksen ja viestinnén eri tasoille ja eri yh-
teisjen toimintaan. Siind on osoitettu myos ympéristokasvatuksen pahimmat
puutteet ja kehittimistarpeet ja se sisaltdd kattavan katsauksen ymparistokasva-
kasvatuksen ja -koulutuksen kehittymisvaiheisiin Suomessa. (Kansallinen... 1992;
ks. my6s Rikkinen 1983.) Kéasitteenmuutos opetuksesta kasvatukseksi oli peri-
aatteellisuudessaan merkittdva. Opetus nihdadn yleisesti neutraalina, arvova-
paana ja kognitiivisesti painottuneena, kasvatus taas laajempana, arvosidonnaise-
naja ihmisen kokonaispersoonallisuuteen liittyvand. Kdytinnossé periaatteen toi-
mivuus nadyttdd kuitenkin kyseenalaiselta. Jo alkuperédiseen ympaéristo- ja
kotiseutuopetukseen sisillytettiinkin eettisid arvoja. Vastaavasti viime vuosi-
kymmenien ympéristokasvatus on toistuvasti ndhty sirpaleiseen nippelifaktatie-
toon keskittyvéksi ja arvokasvatusta viltteleviksi. Késitteet eivit siis aina ole niin
ratkaisevia kuin sisdllét, jotka niille kussakin yhteiskunnallisessa kontekstissa ai-
kakauden arvomaailman ja tieto- ja tiedek&sityksen mukaisesti annetaan.
Ymparistokasvatus, joka antaa ihmiselle pelkdstddn tietoa ympéristostd, ke-
hottamatta tekemadn muutoksia omassa eldméssadn, ei ole ymparistokasvatusta
vaan luonnontiedettd (van Matre 1998, 47).

Uusimmissa kouluittaisissa opetussuunnitelmissa ymparistokasvatus on saa-
nutjamakan merkityksen. Niissd puhutaan ekologisesta tietoisuudesta ja eldman-
tavasta, jolloin tarkoitetaan kansalaisten eettistd vastuuta omista eldiméntavoistaan,
kuten kulutustottumuksista. Elinympariston suojelu on noussut yhdeksi niistd
harvoista eettisistd arvoista, joihin 1990-luvulla alettiin suhtautua objektiivisesti
ja kategorisesti jattamattad yksiloille valinnanvapautta. “Luontoa on yksinkertai-
sesti suojeltava!” (Launonen 2000, 293.)

Viime vuosikymmenten muutokset heijastelevat ympéristokysymysten ja
yhteiskunnan yleisia muutoksia. Ympéristokasvatuksen laajentuminen voidaan
tiivistad neljaksi kehitysvaiheeksi. Kehityksen alku oli luonnonsuojeluopetuksessa,
painopisteend biologinen luonto ja keskeisin oppiaine biologia. Ympéaristonsuoje-
luopetus alkoi, kun huomattiin, ettd ymparistbongelmat uhkaavat my6s ihmisen
luomaa kulttuuria. Painopiste oli biofyysisessd ympéristdss4 ja keskeisin oppiai-
ne luonnontieteet. Nykyisessd ympéristokasvatuksessa keskitytdaan luonto- ja
kulttuuriympéristoon luonnontieteiden ja yhteiskuntatieteiden avulla. Siirtyma
alkoi ympéristbongelmien yhteiskunnallistumisen, monitieteistymisen ja moni-
mutkaistumisen my6ta. Tulevaisuuden ympéristokasvatuksessa ei endd ndhda
ongelmana luonnontieteellisen tiedon puutetta, joten painopiste siirtyy kulttuu-
riseen ja ideologiseen ymparistoon. Keskeisid oppiaineita ovat humanistiset ja
yhteiskuntatieteet, joissa ratkaisevana on ihmisen arvomaailma. (Kapyla 1994, 7-
17.) Ndin kehitys seurailee luvuissa 2.2. ja 2.3 kuvattuja ympéristopolitiikan ke-
hitysvaiheita. Kun luonnonsuojeluopetuksesta paadyttiin ymparistokasva-
tukseen, tehtiin ratkaiseva valinta sekd késitteestd ettd padmaaristd, tehtévistd ja
sisalloistd, joista enemmain seuraavassa luvussa.
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4.2.2 Ymparistokasvatuksen kisite, padmaiirit ja periaatteet

Ympiéristokasvatus on koettu késitteend ongelmalliseksi. Maéarittelyongelmia tuot-
tavat yhdyssanan molemmat osat. Edelld jo ympéristokasvatuksen synty- ja kehi-
tysvaiheet osoittivat luonnon ja ympériston késitteiden vilisen sekavuuden. Sama
sekavuus nidkyy ympariston- ja luonnonsuojelussa kuten todettiin luvussa 2.2.
Joka tapauksessa molemmat ovat suhteellisia, yhteiskunnallisesti tuotettuja ja siis
aika- ja kulttuurisidonnaisia (Jarvikoski, Jokinen & Rannikko 1995, 7). Vakiin-
tuneimmaksi ndyttdd muodostuneen kolmijako: luonnon ymparistd, kulttuuri-
tai rakennettu ympéristo ja sosiaalinen ymparist6. Rakennettuun tai kulttuuri-
ympéristdon voi sisdltyd myos luonnon elementtejd. Sosiaalinen ympaéristo tar-
koittaa ihmisten valistd sekd ihmisten ja yhteiskunnan vélistd toimintaa, jossa
kulttuuriymparistollda on oma osuutensa. Ymparistolld voidaan tarkoittaa maa-
palloa laajana ekosysteeming, joka siséltdd sekd alkuperdisen luonnon etts ihmi-
sen muovaaman ympériston. Tasméllisimmin médriteltynd ympérists-kisite si-
saltaa sellaiset ihmisti ympiroivit fyysiset, sosiaaliset ja kulttuuritekijit, jotka kuuluvat
luontoon, rakennettuun ympiristéon tai muihin ihmisiin ja joiden kanssa ihminen on
vuorovaikutuksessa (Ympéristosanasto 1998, 15). Mitd kaikki ndmé mééreet mer-
kitsevat, riippuu jélleen yhteisistd sopimuksista. Tasmallisid rajoja ja maérittely-
ja on mahdoton asettaa eikd se nykyisten kisitysten mukaan ole end4 vialttima-
tontakaan (Selvitys... 1992, 51; Jarvikoski 1995, 1-11). Oleellisin kysymys kuuluu-
kin, kuinka laajasti ja yksimielisesti hyvéksyttyja yhteiset sopimukset koko yh-
teiskunnassa ovat, ketkd ovat niihin sitoutuneet ja minkéasteisesti.

Kansallisen ymparistokasvatusstrategian (1992, 16) mukaan kasvatuksella
ymmérretddn kaikkia niitd keinoja, joilla edistetdén yksilon omakohtaista oppi-
mista ja eldméanhallintaa hdnen elaménsi eri vaiheissa ja tehtédvissa. Se on kasva-
tukselliseen ajatteluun perustuvaa ympéristoasenteiden, -tietojen, -taitojen ja val-
miuksien valittdmisté, niin ettd oppijan ymparistotietoisuus vahvistuu. Ymparisto-
kasvatus on syvillinen tapa tarkastella ihmisen ja ympériston suhdetta sekd yh-
teiskunnan toimintaa (Selvitys... 1992, 65). Se on ympdéristénsuojeluun liittyvien
asioiden perusopetusta péividkodeissa, perus- ja keskiasteen kouluissa, ammatti-
oppilaitoksissa, kansalais- ja tydvdenopistoissa seki yksityisten jdrjestdjen kurs-
seilla (Ympéristosanasto 1998, 125). Ymparistokasvatus késittelee kulttuurin ja
biofyysisen ympériston vuorovaikutuksen ongelmia, joten mitd tahansa opetusta
ei voi pitdd ympdristokasvatuksena, vaan on oltava jokin ympéristokysymys,
yhteiskunnallinen ongelma. Niit4 ja koko kulttuuria tulee kyetd arvioimaan kriit-
tisesti. Vakiintuneisuudestaan huolimatta késite kantaa edelleen epamaéaraisyy-
denja selkiytymittémyyden leimaa, jota korjaamaan on joskus esitetty suppeam-
paa rajaamista. (esim. Rikkinen 1983, 296-304; Képyld 1989, 210-217 ja 1994, 7-
17; Aho 1990, 157-165; Jeronen 1995.)

Peruskoulun my®6td 1970-luvulla opetussuunnitelmiin tulleelle ympéristopille
madriteltiin viisi tavoitetta (Komiteanmietint6é 1970, 152-169). Ympéristdopin tuli
auttaa oppilaita sopeutumaan kouluun ja muuhun ympéristoon antamalla tietoa
ihmisten viélisistd sekd ihmisten, eldinten ja muun luonnon valisista vaikutus-
suhteista, oikeista terveystottumuksista sekd ohjata oppilaita hyviin tapoihin. Op-
pilaita tuli ohjata tekeméin tarkkoja havaintoja, rikastuttamaan kokemusvarasto-
aan, vertailemaan havaintojaan seka etsimédén yhtaldisyyksid ja eroavuuksia ja té-
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mén avulla jarjestelemddn seké luokittelemaan kokemuksiaan ja titen rikastutta-
maan késitevarastoaan. Ympariston ilmitt tuli esittdd ongelmina, joiden ratkaise-
minen on empiiristen tosiasioiden ja johdonmukaisen ajattelun varaista.

Painopiste oli tiedollisessa opetuksessa, joskin mychemmin tekstissa maini-
taan my0s eettinen ndkokulma eli elimén kunnioittamisen tédrkeys ihmisen suh-
teessa luontoon: Oppilaiden olisi omaksuttava suojeleva asenne luonnon puh-
taana sdilymiseen. Kotitehtdvid ja niiden kuulustelemista ei suositeltu eikd oppi-
kirjaa. Yhdeksi syyksi oppikirjattomalle ja kotitehtavattomaélle opetukselle esitet-
tiin, ettd lapsilla jo oli niin paljon oppikirjoja ja kotildksyj4, ettei médaraa enda voi-
tu lisdtd aiheuttamatta kohtuutonta rasitusta. Tdssd herddkin kysymys, lei-
mattiinko ymparistooppi juuri talld menettelylld muita oppiaineita alempiarvoi-
seksi. Oppikirjattomuuden on tdytynyt merkitd ainakin kahta eroa muihin oppi-
aineisiin verrattuna. Kun ei ole oppikirjaa, ei ole opetettavana yhtendistd sisalto-
kokonaisuutta, jolloin ei voi olla kirjaan sidottuja kokeitakaan kuten muissa op-
piaineissa. Ndin ollen ei ole ollut my&skaén numeroita koulutodistuksissa. Onko
téssd yksi perusta ympéristokasvatuksen puuhastelumaineelle, jota se on kanta-
nut viimeiset kolmekymmenté vuotta?

Viime vuosikymmenten ndkemykset ympéristokasvatuksesta ja sen tehok-
kuudesta perustuvat suurelta osin vuonna 1977 Tbilisissd pidettyyn ympéristo-
kasvatuskonferenssiin. UNESCO (1985a ja b) painottikin vastuuntunnon herétta-
mistd muita ihmisié ja luontoa kohtaan. Padméaéarana oli kasvattaa selkeédén tietoi-
suuteen ja huolestuneisuuteen taloudellisten, sosiaalisten, poliittisten ja ekologis-
ten tekijoiden riippuvuussuhteista. Toiseksi tuli turvata jokaiselle mahdollisuus
hankkia tietoja, arvoja, asenteita, taitoja ja moraalinen vastuu ympériston suojele-
miseksi. Kolmanneksi tuli luoda yksilille, ryhmille ja koko yhteiskuntaan uusia
ympariston kannalta vihemman haitallisia kdyttaytymismalleja.

Tbilisin padmé&éarista Hungerford ja Volk (1990, 8-21) tdsmensivat ymparisto-
kasvatukselle viisi pdétavoitetta: tietoisuus ympéristosta kokonaisuutena, herk-
kyys, joka opitaan kokemusten kautta, asenteet, arvot ja tunteet, joiden kautta
motivoidutaan ympdaristdn suojelemiseen, taidot, joilla identifioidaan ja ratkais-
taan ympdéristdongelmia sekd osallistuminen, joka aktivoisi ymparistbongelmi-
en ratkaisemiseen kaikilla tasoilla. Hungerfordin ja Volkin mallissa (ks. myos
Hines, Hungerford & Tomera 1986/87, 1-8; Sia, Hungerford & Tomera 1985/86,
31-40) vastuullisen ymparistokayttadytymisen perustana on ympéristoherkkyys,
joka kuvaa empaattista suhdetta ympéristoon ja jolla on kaikkein suurin merki-
tys kéyttdytymiselle. Henkilokohtaisen merkityksen tasolla tarkeintd on asioi-
den ymmaértaminen ja sitoutuminen. Vaikuttamismahdollisuuksissa (empower-
ment) ratkaisevat tiedot, taidot ja halu toimia ympéristod sadstavasti sekd onnis-
tumisen tunteet siind, mihin ryhtyy. Omaehtoinen aktiivinen harjoittelu on tarke-
44, koska itseensd ja kykyihinsd luottavan on helpompi toimia vastuuntuntoisesti
kuin itsensd avuttomaksi tuntevan.?

Mallia on sovellettu myos Suomessa. Ymparistokasvatuksen paaméaérd on
ympdristovastuullinen toiminta, jonka ilmenemismuotoja ovat ympéristén puo-
lesta toimiminen, osallisuus, paatoksenteko, ympéristdystavélliset valinnat,
toimintapitevyys ja ympéristokansalaisuus. Pddmaadraan pyritdan kehittamalla
kaikkia persoonallisuuden osa-alueita, niin ettd tieto, tunne, tahto ja toiminta yh-
tyvit. Kognitiivisella alueella korostuvat tiedot ja ymmaértdminen, tiedolliset pro-
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sessitja taitojen kehittaminen. Affektiivisella alueella ovat térkeité tunteet, emoo-
tiot ja omat kokemukset, jotka antavat asioille henkilokohtaisen merkityksen.
Toiminnallisella osuudella opitaan konkreettisia toimintoja, paatoksentekoa ja
valintoja. Etiikan alueella keskitytddn ympéristoarvoihin, -etiikkaan, asenteisiin
ja vastuuseen. Arvo-, asenne- ja eettisen kasvatuksen tulisikin ndkya nykyista sel-
vemmin, koska ympéristbongelmien perimmaiset syyt ovat ihmisten arvoissa ja
niistd seuraavissa eldiméntavoissa ja koska kaikki inhimilliset ratkaisut ovat pe-
rimmiltadn arvosidonnaisia. Tulee suuntautua tulevaisuuteen. Kasvatuksessa
tulee kehittdaa kykyé ja halua hankkia, arvioida ja tydstdd ympéristod ja ympé-
ristduhkia koskevia tietoja, luonnonrakkautta, kunnioitusta muita ihmisié ja luon-
toa kohtaan seka kykyé ja halua toimia autonomisesti ja vastuullisesti luonnon,
rakennettua ja sosiaalista ymparistod koskevissa asioissa. Erityisesti luonto-
koulussa tdrkeimmaéksi tavoitteeksi ndhddan luontoherkkyyden ja luonnon-
rakkauden heréttdminen, jotta lapsista kasvaisi luontoa arvostavia aikuisia, jotka
reagoivat epdkohtiin ja haluavat vaikuttaa niihin.”

Ympiéristokasvatuksen perimmaiseksi padmadraksi on madritelty myos ih-
miskunnan eloonjadminen, maapallon siilyttiminen elinkelpoisena ja maapallon
ympéristokriisiin vastaaminen. Tavoitteeksi on asetettu oppia ymmartdmaan it-
seddn ympaéristOsta riippuvaisena ja siihen vaikuttavana olentona, jolla on vastuu
teoistaan. Siihen tarvitaan tietoja ympéaristoon liittyvista kysymyksistd, taitoja
arvoja ja asenteita, jotka lisi&dvit halua vaalia ja hoitaa omaa elinymparistod. Halu
jakyky tiedostaa ja ottaa huomioon ympéristonédkokohdat paatoksissa ja kulutus-
valinnoissa sekd yritysten ympéristovaikutusten huomioonottaminen toiminnoissa
on ympdéristotietoisuutta. Se on kestdvan kehityksen periaatteisiin pohjautuva
tahtoja kyky eld4 ja toimia kotona, ty6ssé, vapaa-aikana ja yhteiskunnan eri toimin-
noissa. Ympiéristokasvatuksella tulee rakentaa kokonaiskuva ihmisen, yhteiskun-
nan ja luonnon vuorovaikutuksesta, ihmisen riippuvuudesta elinymparistostaéan
sekd vastuusta ympériston muuttajana. Kyse on syvillisestd tavasta tarkastella
ihmisen, ympériston ja yhteiskunnan toimintojen suhdetta®.

Ympdristokasvatuksen perimmaiseksi padmadraksi Kaikkonen (1994, 37-44)
maédérittelee ihmisen ja ympariston vuorovaikutussuhteiden ymmartdmisen kes-
tavan kehityksen toteutumiseksi. Maéaritelméd on merkittdva ympéristohallinnon
kannalta, koska kestdvén kehityksen edistdminen on ympéristohallinnon padmaé-
rd, joka voi toteutua vain ihmisen ja ympariston vuorovaikutussuhteiden muut-
tumisen kautta. Tassd ympéristokasvatuksen ja ympéaristohallinnon paamaarat
kohtaavat ja paljastuu niiden riippuvuus toisistaan.

28  Kykyd toimia mahdollisimman mielekkéasti ja itsendisesti vuorovaikutuksessa ympa-
riston kanssa voidaan kutsua ympiristékompetenssiksi. Tahan vuorovaikutukseen vaikut-
tavat sekd omat kyvyt, tavoitteet ja persoonalliset ominaisuudet ettd ympariston tarjo-

amat mahdollisutidet. Ympéristd voi siis edistdd tai ehkdistd ympéaristokompetenssia.
(Trancik & Evans 1995; Raasakka 2001.)

29  Lahteet: Aho 1984, 183-191; 1999a 34-69; 1999b 124-139; Aho, Paasi & Permikangas
1991, 589-595; Bergstrom 1984, 29-35; Kiapyld 1989, 210-217; 1991a, 439-445; 1991b, 27-
29; Kaikkonen 1993, 1994; Opetushallitus 1994a, b éa ¢; Jeronen, Kaikkonen & Rdsdnen
1994, 1-9; Jeronen & Kaikkonen 1994, 147-153; 1998, 9-10; Jeronen 1995, 85-102; Green
& Kapulainen 2000.

30  Lihteet: Botkin, Elmandjara & Malitza 1981; van Matre 1998; Selvitys ...1992; Kansalli-
nen ympdristokasvatusstrategia 1992; Kaikkonen 1993; Woitsch 1994; Ympiristésanasto
1998; Pulkkinen 2000.
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Vuoden 1985 peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa ympéristo-
kasvatuksen tavoitteissa ja periaatteissa korostettiin eri oppiaineiden ja erilaisten
kasvatuksessa saatujen kokemusten yhteensovittamista. Oppilas tuli saada ym-
martdméan riippuvuutensa ympéristostd kokonaisuutena sekd ihmisen riippu-
vuus ympérdivastd luonnosta ja luonnonvarojen rajallisuudesta. Oppilaita tuli
opettaa ennakoimaan ja havainnoimaan ihmisen toiminnasta aiheutuvia ympa-
ristdmuutoksia sekd aktivoida aloitteelliseen yhteistoimintaan estdmaén ja kor-
jaamaan haittoja sekd elinympéristosséd ilmenevid elaméntapoja. Vuonna 1994
koulut sitoutettiin jo selkeésti kestdvan kehityksen edistdmiseen, koska ympéris-
ton tilan parantaminen ja maapallon elinkelpoisuuden sdilyttdminen edellyttavat
kehityksen muutosta. Kasvatus ndhdaan keskeiseksi tekijéaksi elaménmuotomme
kehityssuunnan kédntdmisessd. Koulu yhdessa tukiverkostojen kanssa voi vah-
vistaa moraalia ja osaamista kulttuurievoluution suunnan korjaamiseksi. Tarkea-
nd pidetddn myos laaja-alaista ihmisten vélistd vuorovaikutusta, joka on edelly-
tys henkisen kasvun, itsetuntemuksen ja eettisen tietoisuuden kehittymiselle.
(Opetushallitus 1994c¢, 13-14.)

Lukion ymparistokasvatuksessa kiinnitetdédn erityishuomiota ihmisen ar-
voon ja oikeuksiin ja yksilon vuorovaikutukseen toisten ihmisten, luonnon ja kult-
tuurin kanssa. Korostetaan ihmisen tekemien ratkaisujen vaikutuksia muihin ih-
misiin, yhteiskuntaan ja luontoon seki siitd aiheutuvaa vastuuta. Opiskelijan tu-
lisi kasvaa kykenevaksi punnitsemaan ympéristdd, yhteiskuntaa ja itsedén kos-
kevia arvoja. Ammatillisessa koulutuksessa elinymparist6on ja luonnonsuojeluun
liittyvan opetuksen tulee kasvattaa ihmisi, jotka tuntevat vastuuta ympéristos-
tddn ja pyrkivit omalta osaltaan edistiméan elinympériston ja luonnon suojelua
sekd poistamaan tyonsd ympéristolle aiheuttamia haittoja. Tavoitteina on luoda
ympéristoystavillistd ammattikdytantod, lisata tietoa ympariston tilasta seka vai-
kuttaa asenteisiin, niin ettd elinympéristén laatua opitaan arvostamaan yhtena
eldmisen tason tarkeimmistd osatekijoistd. (Sundstrom 1994, 45-48.)

Ympéristokoulutusta annataan yliopistoissa, korkeakouluissa, kansalais- ja
tydvédenopistoissa, avoimissa korkeakouluissa, ammatillisessa aikuiskoulu-
tuksessa, puolustusvoimissa ja vapaan sivistystyon jdrjestdissd. Ympéristo-
kasvatuksen avulla tarjotaan edellytyksid kestédvéan kehityksen mukaisen eldman-
tavan oppimiseen ja noudattamiseen. Kaytdnnodssa kuitenkin esimerkiksi amma-
tillisessa opettajankoulutuksessa ympéristokasvatus loistaa poissaolollaan, tote-
aa Nevanpdi (1999, 407-410). Erityisen tarked kohderyhma on paivédhoidon hen-
kiloston, opettajien ja kouluttajien koulutus, koska juuri heiddn asenteensa, tie-
tonsa ja taitonsa vaikuttavat suuresti lasten, nuorten ja heiddn vanhempiensa
ympdéristotietoisuuteen. Siksi heiddn koulutuksessaan olisi erityisesti kiinnitetta-
vd huomiota ja varattava aikaa eettiseen arvokasvatukseen. (Kansallinen ... 1992.)

Ympdristokasvatuksen lukuisat tavoitteet ja tehtédvit voidaan kiteyttdé nel-
jaksi kysymykseksi (van Matre 1998, 50-51): Miten ihmiselle syntyy ympaéristo-
herkkyys? Miten eldmi toimii? Mit4 se merkitsee minun kannaltani? Kuinka voi-
sin muuttaa eldméntapaani voidakseni eldd kevyemmin Maan paalla? Ympéristo-
herkkyyttd on harjoiteltava. Eldmén toiminnassa on kyse maapallon ekologisten
jarjestelmien vuorovaikutusta koskevista tiedoista ja ymmaértdmisestd. Henkils-
kohtaisen merkityksen my6td seuraa sitoutuminen maapallon ekologisiin jérjes-
telmiin omassa eldmaissd. Se on henkil6kohtaisen vastuun ottamista maapallon
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ympadristokriisistd ja sen ehkéisemisestd. Pelkkéd huolestuneisuus ei riitd vas-
tuullisuudeksi, vaan meidén on yksildini ja yhteisdind vahennettiva vaikutuk-
siamme maapallon ekologisiin jarjestelmiin.

Vastuun kantaminen ja moraalinen toiminta on mahdollista vain ihmiselle.
Vastuusta puhuttaessa syyllistimisen on todettu kasvattavan joko voimattomuut-
ta tai aggressiivisuutta. Voimaton ihminen kokee ymparistdongelmat nujertaviksi.
Aggressiivinen on yhtd avuton, mutta syyllisyys voi herattdd uhmaa, joka taas
helposti lisd4 sitd tuhoavaa kayttaytymistd, mité sen olisi tarkoitus estad. Syyllista-
mistd parempana perustana velvollisuuksille Airaksinen (1987) pitd4 oikeuksien
ja hyveiden tukemista. Vahvistamalla hyveitd, kuten kohtuullisuutta, luonteen-
lujuutta, huomaavaisuutta tai avuliaisuutta, on helpompi ottaa vastaan myos
velvollisuuksia. Niinp4 erityisesti pienten lasten ymparistékasvatuksessa tulisi-
kin syyllistimisen sijasta keskittyad tukemaan lapsen pystyvyyden tunteita ja it-
seluottamusta. (ks. Vienola 1995, 76-84.) Ei ole mitdén syytd epdill4, etteikd sama
ajattelutapa pétisi my6s aikuisiin.

Merkittdvin ympéristokasvatuksen malli on ollut Hungerfordin & Volkin
(1990, 8-21) kokonaismalli. Sitd voi kuitenkin kritisoida perustumisesta empiris-
tis-behavioristiseen paradigmaan. Samoin sitd voi arvostella yksilokeskeisyydes-
td, jolloin ymparistdongelmista vastuuseen asetetaan ja syyllistetddn yksittdinen
ihminen. Ongelmat irrotetaan historiasta, kulttuurista ja politiikasta eli poliitti-
sen ja taloudellisen vallan kdytostd. Ymparistokysymysten yhteiskunnallistuminen
ei siten vield ndy mallissa. Yksilokeskeisyyden myotd ympéristokasvatus on ir-
rallaan yhteiskunnallisesta todellisuudesta eika vield edusta ekologista moderni-
saatiota. Siitd ei kuitenkaan ole oikein eikéd kohtuullista syyttdd mallia eikd sen
rakentajia. Ei ole my6sk&én kohtuullista syyttdd ymparistokasvatusta ylipdataan
siitd, ettd se edustaa oman aikakautensa pedagogisia paradigmoja. Pdinvastoin,
ndyttda siltd, ettd juuri siind ovat alkaneet 1990-luvun opetussuunnitelmissa
korostua eettiset arvot ja ihanteet eheytyneimpina.

Peruskoulujen opetussuunnitelmissa luonnonsuojelun, kestéavén kehityksen
ja ekologisen elaméantavan merkitys on tullut koko ajan entistd vahvemmin esiin.
Kun vield 1950-luvulla puhuttiin romanttisesti my6tamielisestd suhtautumisesta
luontoon, 1970 peruskoulun opetussuunnitelmassa oli selvasti kohtalonomainen
sdvy ja silloin alettiin puhua globaalisti eldmén edellytysten sdilymisestd maapal-
lolla. Tultaessa 1990-luvulle huomio on kiinnitetty omiin kulutustottumuksiin ja
henkilokohtaiseen elaméntapaan. (Launonen 2000, 287, 293.)

Ympaéristokasvatus siis mielletddnkin koko ajan selkeimmin eettiseksi
kasvatukseksi. Sellaisena se voidaan tulkita joko osaksi luonnollista moraalikehi-
tystd, mahdollisuudeksi selvittdd omia arvoja tai arvojen ja normien opettamisek-
si. Silld voidaan my®os opettaa niitd prosesseja, joiden avulla arvoja ja normeja
valitaan. (Esim. Rasdnen 1993, 31-32; Jeronen 1994a, 23-36.) Ympdiristokasvatus
on kdynyt lapi samoja kehitysvaiheita kuin muukin kasvatus. Kehitys peilautuu
myds ymparistopolitiikan kehitysvaiheissa. Ne ovat toisistaan riippuvaisia ja niilla
on yhteinen padmadra. Ympéristokasvatuksella on aina ollut yhteiskunnallisesti
merkittdva tehtdva - ilmeisesti merkittdvampi kuin sen asema ja arvostus ovat
antaneet ymmartad. Merkittidvyys korostuu edelleen niin ympéristdpolitiikan, ar-
vojen kuin kasvatuksenkin ndkokulmasta arvioituna. Voisi kysya, onko ymparisto-
kasvatukselle asetettu asemaansa ndhden kohtuuttomia vaatimuksia. Mutta voi-
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si kysyd myos, milla muulla kasvatuksen osa-alueella voisi olla paremmat edelly-
tykset kantaa vastuuta eettisestd kasvatuksesta modernissa ja postmodernissa
tieto(tekniikka)yhteiskunnassamme.

4.3 Ympiristovastuullisuus tutkimuskohteena

Tassé luvussa tarkastellaan tutkimuksia, joissa on selvitetty muutoksia ymparisto-
tiedoissa, -arvoissa, -asenteissa ja -kdyttdytymisessd. Sitten pohditaan, miksi tie-
to ei tahdo muuttua toiminnaksi. Lopuksi tarkastellaan kasvatuksen vaikuttavuut-
ta arviointi- ja tutkimuskohteena.

4.3.1 Suomalaisten ympiristotiedot, -asenteet ja -kidyttiytyminen

Laajin ymparistdasennetutkimus Suomessa on Tilastokeskuksen Kulutus, tieto,
asenteet ja ympdéristopolitiikka -projekti, jossa on koottu asenteiden muutoksia
kuvaavat tutkimusaineistot vuosina 1983, 1989 ja 1994 (Sairinen 1996; Moisander
1996; Tanskanen 1997). Kansalaisten mielipiteitd on kysytty kulutusmahdolli-
suuksien lisdamisestd, kulutuserojen tasoittamisesta vahiosaisten ja rikkaiden
valilla, ympéristonsuojelusta ja ty6ttomyyden vahentdmisestd. Nayttaa silts, ettd
-90-luvulla on alettu omaksua Bruntlandin komission ajatuksia, sill4 elintaso ja
hyvéa ympéristé ndhdaan entistd enemmaén rinnakkaisiksi eika endd ristiriitaisiksi,
hierarkisiksi tai toisensa poissulkeviksi tavoitteiksi. Vuodesta 1989 vuoteen 1994
ympéristonsuojelua ja taloudellista kasvua samanaikaisesti kannattavien osuus
ndyttad kasvaneen noin 20 prosenttia.

Ympiristoarvoja ja -asenteita sekd ympéristotietoisuudessa ilmenevia am-
matillisia ja muita eroja ovat tutkineet muun muassa Uusitalo (1986), Suhonen
(1988,1994), Jarvikoski & Kemppainen (1991), Tulokas (1990), Kortelainen & Ko-
tilainen (1994). Naissakin tutkimuksissa on tullut esille selked myonteisyys ym-
péristonsuojelua ja sddstamistd kohtaan. Kaikissa vdestéryhmissd ympériston-
suojelu ndhdéén tarkedmpana kuin kulutustason nostaminen. My®6s elintasoonsa
tyytyméattomat ovat valmiita taloudellisiin uhrauksiin paremman ympéristén
puolesta. Tyollisyyden ja ympéristonsuojelun keskindinen jérjestys on muuttu-
nut, kun on siirrytty nousukaudesta laskukauteen tai pdinvastoin. Silti ymparis-
tonsuojelun merkitys on pysynyt suunnilleen yht4 korkealla 1980- ja 1990-luvul-
la. Ympéristbongelmien vakavuutta suhteessa muihin yhteiskunnallisiin ongel-
miin on selvittinyt muun muassa Puohiniemi (1993), jonka tutkimuksessa 90%
vastaajista piti tyottomyyttd toisena kahdesta pahimmasta yhteiskunnallisesta on-
gelmasta. Ympariston mainitsi vain 3% vastaajista. Kaila-Kangas, Kangas & Pii-
raisen (1994) tutkimuksessa ty6ttdmyyden mainitsi vakavimmaksi ongelmaksi
puolet vastaajista ja ympéristdongelmat 23%. Kysymys esitettiin avoimena, mo-
lemmat kyselyt tehtiin puhelimitse ja niiden vélill4 oli vain puoli vuotta aika-
eroa® Aiemmat ymparistdasennetutkimukset (esim. Uusitalo 1986; Tulokas 1990 )
ovat olleet samansuuntaisia jalkimmaisen tutkimuksen kanssa.

Nuorten mielestd ymparistohaitat voidaan torjua Suomessa seuraavasti: puh-
distetaan teollisuuden paastot (60%), vahennetddn teollisuutta (9%), laitetaan kaik-
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kiin autoihin katalysaattorit (53%), vdhennetddn liikkumista (5%), kehitetdan
haitattomampia tuotteita (28%), vdhennetdédn kulutusta (9%), parannetaan maa-
talouden ympéristonsuojelua ( 45%), siirrytdan luomuviljelyyn (50%), vdhenne-
tddn maataloutta (5%), vahennetddn voimalaitosten padstojd (39%), vahennetdin
energiankulutusta (14 %). Tulos osoittaa voimakasta uskoa teknologian tuottamiin
ratkaisuihin, jolloin ei tarvitse muuttaa omaa kayttdytymistd. Nuorista yleensa
voitiin todeta, ettd he ovat valmiita tekemdén toitd paremman ympériston puo-
lesta, mutta ei oman elintason kustannuksella. Nuori, joka tiedosti oman vastuunsa
ja vaikutusmahdollisuutensa ymparistonsuojelussa, my6s toimi muita todenna-
koisemmin vastuullisesti. (Jarvinen (1995.)

Aikuisista tutkimuksessa I8ydettiin viisi ryhmas, jotka erosivat toisistaan
ymparistdinformaation seuraamisessa, ympéristdasioista tietimisessd, niihin suh-
tautumisessa seka omissa teoissaan (Heiskanen ja Timonen 1995, 1996; Linnanen,
Markkanen ja Ilmola 1997). Seuraajat seurasivat ympéristdinformaatiota paljon,
tiesivédt ongelmien syistd vahédn, suhtautuivat ongelmiin vakavasti ja toimivat
(esim. kierratyksessd, kulutusvalinnoissa) keskimééraisesti. Varautuneet seurasi-
vat ymparistoasioita viestimistd vahiten, tiesivat keskiméaéraistd vihemman ym-
paristdongelmien syistd, suhtautuivat ongelmiin vahétellen ja varautuneesti ja
tekivat vahiten. He pitivat muita useammin omaa eldméntapaansa jo ympéris-
toystavallisend. Tietdvilld oli ymparistdongelmista parhaat tiedot. He seurasivat
informaatiota ja suhtautuivat ongelmiin keskiméaaraisesti, pitivit itseddn ympa-
ristoystavéllisind ja uskoivat vaikutusmahdollisuuksiinsa. Aktiiviset seurasivat
paljon ympdristoasioita viestimistd, tiesivat paljon ympéristbongelmista, kaytti-
vt tietoa ja etsivat itse lisdd, suhtautuivat ongelmiin vakavasti ja tekivéat paljon.
He painottivat tahtoa ja tunnetta enemman kuin tietoa. Valinpitimittomit seurasi-
vat, tiesivit ja tekivat vahiten. Heistd ymparistoongelmia liioitellaan eivétka he
usko omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa.

Ympéristotiedon taso erotteli suhtautumista joihinkin taloudellisen ohjauk-
sen keinoihin. Aktiivisesti seuraavat olivat valmiimpia kuin vahemman seuraa-
vat hyvaksymaédn sekd taloudellisen ettd normiohjauksen keinoja. Sen sijaan tie-
don tasolla ei ollut merkitystd useimpien normiohjauksen keinoihin suhtautumi-
selle. Yhtend informaatio-ohjauksen konkreettina sovellusalueena on pidetty ym-
péristopolitiikan hyvidksynnan varmistamista. My6s Kaila-Kangas ym. (1994) tut-
kivat suhtautumista ohjauskeinoihin. Enemmisto (62%) vastaajista piti verotusta
parhaana tapana muuttaa kulutustottumuksia; 75% oli valmiita maksamaan kor-
keampia hintoja. Lahes 80% oli sitd mieltd, ettei ympéristonsuojelua oteta riit-
tavasti huomioon péddtoksenteossa. Lihes yhtd moni halusi lisétd asiantunti-
joiden valtaa ymparistdpolitiikassa. Kolme neljdsté oli valmiita hyvaksymaan

31 Ky§lymykseen, kumpi edelld kuvattu tulos on ldhempini todellisuutta, ei ole helppo vasta-
ta. Tulos kertookin enemmén yhdesti kyselytutkimusten metodisesta perusongelmasta kuin
siitd todellisuudesta, jota niissd on pyritty mittaamaan. Kysymykset sinillidn olivat varsin
samankaltaiset, mutta Puohinimen tutkimusaineisto koot}tllm‘ tyovoimatutkimuksen yhtey-
dessd. Siind kys]Xlttiin suomalajsten ayv0f<a ja tulevaisuutta yleisesti, ja kysely aloitettiin fyossa-
kayntid koskévilla kysymyksilla. Kaila- angas. ym.:n tutkimuksessa kysyryksen yhteydessa
mainittiin ympéristoongelmat. Lisidksi vastaajille oli lahetty ennakkotieto, ettd Kyseessd on
{mpérlstbguheinen kysely. Ero tuloksissa osoittaa, kuinKa ratkaisevasti kvanfitatiivisen

yselytutkimuksen tulokset riippuvat tutkijasta eli siitd, millaisilla ohjeilla ja missd muo-
dossd kysymys esitetddn. Parhaimmillaan kﬁselytutkmlusten edut ovat silloin, kun tiedot
halutaan suurelta joukolta ja kootaan tismailleen samalla tavoin eri ;iafankohtma. Silloin il-
mi6n muutoksia voidaan vertailla luotettavasti, Yhteiskunnalliset ilmiét ovat kuitenkin
kulttuuri- ja aikasidonnaisia eiké vakiintuneiden ja luotettaviksi osoittautuneiden mittarei-
den toistuva kaytto ole aina tarkoituksenmukaista (Suhonen 1991, 65-66).
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kireammait lait ja 79% uskoi tiedon tuotteiden ympéristovaikutuksista auttavan
muuttamaan kulutustottumuksia. Tulokkaan (1998, 44) mukaan ne, jotka hyvak-
syivat lainsdadannolla hoidettavan hallinnollisen méaéraohjauksen olivat erittdin
huolestuneita ympéristdongelmista globaalisti ja kansallisesti.

Selkeiden yhteiskunnallisten normien puuttuminen aiheuttaa sen, ettd kun
valintoja tehdessddn ihmiset joutuvat ristiriitaan yksiléllisen oman edun ja yhtei-
sen sosiaalisen edun kanssa, oma etu yleensd voittaa. Asenteiden on todettu se-
littdavan huonosti kayttaytymistd. Parhaiten nédyttdd vaikuttavan omakohtainen
subjektiivinen tieto eli omat kokemukset esimerkiksi ympéristohaitoista. Vastaa-
vasti “tekniselld” ympdristotiedolla ei ole havaittu yhteyttd toiminnan ympaé-
ristdmyonteisyyteen. Asenteita parempia selitt4jid ovat taustamuuttujat kuten
sukupuoli, koulutus ja ikd. Naiset, nuoret ja koulutetut kannattivat 1994 muita
enemmain ymparistonsuojelua, maatalousyrittdjat muita vihemmain. (Uusitalo
1986; Tulokas 1990.)

Julkinen keskustelu ympéristdongelmista on vaikuttanut Tulokkaan (1998,
39) mukaan kansalaisten ympéristotietoihin, -huoliin ja -asenteisiin. Tiedon ja
huolestuneisuuden vilinen suhde on kuitenkin ongelmallinen, sill4 oikea tieto
ympdéristbongelmista voi joko vahentad tai lisdtd huolestuneisuutta (Tanskanen
1997). Kuluttajien toimintatapa ei padsddntdisesti ole ymparistdtietoista - tai
ylipaataankaan tietoista, vaan suurin osa valinnoista ohjautuu totutuista tavois-
ta, rutiineista, tilanteista tai aiemmista valinnoista. Olshavskyn ja Grandboisin (1979,
93-100) mukaan kuluttajan paatoksenteko sinélldan on enemmaénkin harvinai-
nen poikkeus kuin sddntd. Silloinkin kun kuluttajat tekevat tietoisia paatoksié, ei
ympéristdtietoa aina ole tarjolla. Uhrauksia ympariston hyvaksi pitdisi tehda,
mutta niiden hyddyllisyydestd saa harvoin tai ei koskaan konkreettista palautet-
ta. Jos lisdksi ei voi luottaa siihen, ettd kaikki muut tekevit oman osuutensa, tilan-
ne koetaan turhauttavaksi.Yksil6tasolla joudutaan etsimééan tasapainoa ja komp-
romisseja henkilokohtaisten ja kollektiivisten tavoitteiden vaélilla. Téassa ristirii-
dassa syntyy vapaamatkustajuusongelma. (Uusitalo 1986, 55-57; 1990a, 211-226;
1990b ja ¢; 1991; 1992, 56-68.) Vaikka ympéristoystavillisen kadyttdytymisen selit-
taminen yleisilld asenteilla on osoittautunut vaikeaksi ja ristiriitaiseksikin, ei asen-
teiden ja kéyttaytymisen valilld silti tarvitse olla ristiriitaa. Abstraktit asiat liitty-
vt eri konteksteihin kuin konkreetit arkipdivén asiat. Yleiset asenteet liittyvét
kasityksiin hyvastd elaméstd, kun taas spesifit asiat liittyvéat jokapéivaiseen ar-
keen. Yleisten ympéristdasenteiden mittaamien on tidrkedd, koska se kertoo ih-
misten ajatuksista ja toiveista ja on usein ainoa mahdollisuus yksittéiselle kansa-
laiselle vaikuttaa yleisiin ongelmiin. (ks. Maatta 1996.)

Kuluttajien ympéristotiedon taso on todettu aika heikoksi. Tiedon tason
tulkintaa vaikeuttaa se, ettd tietiminen ja tietdmé&ttdmyys eivat muodosta yhte-
ndisid kokonaisuuksia. Tietdiminen on pikemminkin satunnaista. Lisdksi ym-
paristotiedon, erityisesti ympéristdongelmien syitd koskevan informaation
omaksumiseen viestimistd tarvitaan perusvalmiuksia. Erityisen ratkaisevassa
asemassa ovat luonnontieteelliset tiedot. Ilman niit4 pirstaleisesta informaati-
osta on vaikea muodostaa mielekkéitd kokonaisuuksia. Jos luonnontieteelliset
perustiedot olivat heikot, ei runsaskaan informaation seuraaminen lisinnyt tie-
don tasoa. Luonnontieteellinen koulutus siis auttaa ymmaértdméén luonnon il-
mioitd ja ekologian perusteita. Koulutus on siten tarpeellinen perusta ympéristo-
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vastuullisuudelle, kuten todettiin aiemmin ymparistékasvatuksen yhteydessa.
Luonnontieteilijit eivét kuitenkaan erotu ymparistovastuullisessa kayttaytymi-
sessd muista ryhmistd. Runsaskaan tieto ei siis valttdméttd muutu toiminnaksi.
(Heiskanen ja Timonen 1995, 1996.) '

Suomalaisten asenteiden kehitys 1970-luvun puolivilistd 1990-luvulle osoit-
taa muutokset aika vahdisiksi, mutta keskenddn johdonmukaisiksi. Kun monet
ympéristdongelmat 1980-luvun alussa karjistyivat ja niitd késiteltiin julkisuudes-
sa aiempaa enemmain, kansalaisten huolestuneisuus lisddntyi, mutta asenteet
muuttuivat vain vahan. Sukupuolten ja ikdryhmien valiset erot ympéristokasi-
tyksissd ovat pysyneet jokseenkin samanlaisina. Ympéaristbongelmista huoles-
tuneimpia ovat nuoret, koulutetut, naiset ja suurilla paikkakunnilla asuvat.
Ympéristoystavalliseen toimintaan osallistuvat useimmin vanhemmat ja keski-
madraistd parempituloiset sekd naiset, jotka kokevat ymparistoongelmat uhkak-
si. Viime vuosikymmenelle tultaessa saastumista estdvid toimia vaativien maara
lisddntyi, mutta samaan aikaan valmius toimia itse ympaériston hyvéksi vaheni.
Ympéristbongelmien havaitsemisella ei ole todettu yhteyttd kayttdytymiseen,
mutta joissakin tapauksissa ympaéristopoliittisten ohjauskeinojen kannatta-
miseen.Ympéristoasenteiltaan pessimistisimmait hyvéaksyivat paremmin perin-
teiset ohjauskeinot, kun taas sellaiset, joiden asenteissa korostui yksilén vastuu ja
ympéristonsuojelullinen asenne, edustivat selvimmin ekologista modernisaati-
ota. Yleisesti ihmiset hyviksyvat paremmin yhteiskunnalliset kuin henkilokoh-
taiset rajoitukset. Suhtautuminen ymparistokysymyksiin vaihteleekin sen mukaan,
liitetadnko kysymys henkilokohtaiseen toimintaan vai yhteiskunnallisten ohjaus-
keinojen kayttoon.

4.3.2 Miki avuksi, kun tieto ei muutu toiminnaksi?

Periaatteessa kysymys ympériston pilaamisesta ei ole alyllisesti kiinnostava asia.
Filosofisesti ajatellen pitdisi riittd4 se toteamus, ettd meidén on yksinkertaisesti
vain lopetettava sotkeminen. Mutta miksi emme sitten vain pdété lopettaa sita?
Modernille saastuttamiselle on luonteenomaista tahattomuus ja tuottamuksellisuus
paremmin kuin tahallisuus ja tarkoituksellisuus. Saastuttaminen liittyy olennai-
sesti ja erottamattomasti arkipéivéiseen eldmadmme ja sen hyviaksyttyind, jopa
kiitettyina pidettyihin pyrkimyksiimme. Se on jotain, mit4 ik&an kuin kohtalon-
omaisesti tulemme valinneeksi, kun varsinaisesti pyrimme valitsemaan jotain ai-
van muuta. Se seuraa varjon lailla normaalia paédtoksentekoamme. Kyse ei siis ole
niink&én siitd, mitd padtdmme tehdd, vaan enemmankin siitd, mihin paatoksemme
ylipdétadn perustuvat. Tarvitaan siis maailmankatsomuksemme ja erityisesti
luontosuhteemme radikaalia kehittymistd. (esim. Maula 1996, 9-10.)

Perinteinen ajattelutapa koulukasvatuksessa yleensi ja siten my6s ympa-
ristokasvatuksessa (esim. Hungerford & Volk 1990, 8-21) on ollut, ettd ympéris-
t6d ja ymparistoongelmia koskevia tietoja lisddmalla ihminen tulee tietoisemmaksi
(more aware) ymparistokysymyksistd ja sen seurauksena motivoituu toimimaan
ympéristovastuullisesti. Ymparistokasvatuksen traditionaalinen ja laajasti hyvak-
sytty ajattelumalli on ollut, ettd tiedon jakaminen johtaa haluttuihin arvoihin ja
asenteisiin, joita usein sanotaan tietoisuudeksi, ja joista puolestaan seuraa toivo-
tunlainen kéyttaytyminen:
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tieto ---->arvot/ asenteet/tietoisuus ---> toiminta

Kuitenkaan sen enempéé tutkimus kuin kiytantokéan ei tue téllaista nikemysta.
Tietojen ja arvojen tai asenteiden vaélill4 ei juuri ole korrelaatiota tai ne ovat risti-
riidassa kayttdytymisen kanssa (Uusitalo 1986, 1990 a, b ja c; 1991;1992, 56-68;
Aalto 1986; Tanskanen 1995,9). Lisdksi tutkimuksissa on yleensd selvitetty vain
yhden osa-alueen suhdetta toiseen. Malli ei siis valttdmatta toimi kdytannossa.

Toisenlainen lahtokohta onkin pragmaattinen tai toiminnallinen kokemuk-
sellisen oppimisen teoria (Kolb 1984; vrt. esim. Ahlberg 1998, 4-8), jota usein kut-
sutaan myos mielekkédn oppimisen teoriaksi (ks. Gage & Berliner 1988). Teoria
tarjoaa jasentyneen mallin oppimisen kokonaisvaltaiseksi tarkasteluksi. Aina kun
havaitaan jokin ongelma, aletaan toimia sen korjaamiseksi, jolloin ongelman ké-
sitteellinen hallinta kehittyy tekemisen my6ta. Siten oppiminen etenee prosessin-
omaisesti neljand syklisend vaiheena. 1) Omakohtainen kokemus ongelmasta he-
rattdd ristiriidan tiedoissa tai toiminnassa. Syntynyt epdvarmuuden tunne yhdis-
tdd tunteet, arvot, tiedon ja toiminnan. 2) Kokemuksen tutkiminen eli reflektointi
johtaa kysymyksiin: mikd on ongelma? miki minun tavoitteeni? 3) Kokemuksen
abstrahointi eli yleistiminen johtaa tiedostamiseen, joka kehittda vaihtoehtoisia
teorioita ja uuden tiedon kerdamistd. 4) Muuttunut oma perspektiivi innostaa
uusiin kokeiluihin, uudenlaiseen toimintaan, tiedon hankintaan ja sen testaami-
seen kédytdnnossa. (ks. esim. Ojanen 1995, 60-73; vrt. Bergstrom 1984, 29-35; Mali-
nen 1984.) Kuvatut kaksi ndkokulmaa yhdistden kayttdytymisen ja oppimisen
perusmalli voisi ndyttdd seuraavalta:

Mallissa yhdistyvat ihmisen persoonallisuuden perinteiset kolme osa-aluetta: tie-
dollinen (kognitiivinen, dlyllinen), asenteellinen (affektiivinen, emotionaalinen,
motivationaalinen) ja toiminnallinen (psykomotorinen, fyysinen). Mallin mukaan
ihmisen kéyttdytymisen muutos voi siis alkaa mist4 kohdasta vain ja edetd mihin
suuntaan vain. Oppimisessa tai kédyttdytymisen muutoksessa holistinen hah-
motustapa ndyttdd syntyvan juuri siitd, ettd prosessissa ovat aktivoituina kaikki
persoonallisuuden osa-alueet.®
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Vastaus kysymykseen, miksi tieto ei muutu toiminnaksi, on tavallaan yksin-
kertainen. Deweyn (1933) ja Kolbin (1984)* kehittelemiin teorioihin nojautuen Oja-
nen (1995, 60-73; ks. myds Rogers 1992) toteaa, ettd ihmiset eivit tiedosta kiytto-
teoriaansa eivitki asenteidensa ja tekojensa vilistd yhteyttid. Han pelkistad selityksen
yksinkertaiseksi malliksi.

Valmiina tarjottu

teoreettinen tieto
Kasvatus / (uusi informaatio) \'
Opetus Vaikutus
Koulutus KAYTTAYTYMISEN
Valistus muutokseen
Tiedotus
Kayttoteoria

(ihmisen uskomukset, asenteet,
arvot, kokemuksellinen tieto)

KUVIO 4 Kayttiytymisen muutokseen vaikuttavat tekijat (Ojasta 1995, 60-73, soveltaen)

Kuva osoittaa, mikd on ratkaisevaa kayttaytymisen muutoksissa tai muut-
tumattomuudessa. Ulkopuolelta valmiina sy6tetylld informaatiolla tai tiedolla ei
ole vaikutusvaltaa yli oman henkilokohtaisen kayttoteorian. Ojasen (mt.) mu-
kaan kdyttoteorian syntyprosessilla on kulttuurisesti pitkét, varhaiseen vuoro-
vaikutukseen ulottuvat juuret. Siind arvot ja kokemukset ikddnkuin jauhaantuvat
asenteiksi ja tiedostamattomiksi, itsestddn selviksi olettamuksiksi. Niiden pohjal-
ta syntyy yksilon kédyttaytyminen. Kdyttoteoriat ovat siis vaikeasti tavoitettavis-
sa ja kuitenkin niilld on suurempi vaikutus kayttdytymiseemme kuin valmiina
tarjotulla tiedolla.

Vain hammastyttdvan pieni osa edes opettajankoulutuksessa opiskelevista
pohtii vaikkapa kannattamansa ymparistoetiikan ja oman kayttoetiikkansa vas-
taavuutta, vaikka se olisi ehdoton edellytys eldmédntavan muutoksen kaynnis-
tdmiselle (Ojanen (1995, 60-73; ks. my0s Jadskeldinen ja Nykdnen 1994).
Jatkotyokaluksi Ojanen ehdottaa erdédn kehitysstrategian, ns. refleksiivisen prak-

32 Frilaisia oppimisen ja opettamisen malleja olen tutkinut 1980-luvulla laajassa ammatti-
kasvatuksen opetus- ja oppimistutkimuksessa, jossa ammattiin kasvattamisen paamaa-
rdksi nahtiin laaja-alainen, syvillinen ja joustava ammattitaito. Tutkimustulokset osoitti-
vat, ettd Kolbin mallin tyylisilld tyos .entel{n].enetelmilléi paastiin  laadukkaimpiin op-
pimisprosesseihin ja parhaisiin cc)ipplmlstulg <siin. Sen mukainen tyoskentely naytti myocs
vastaavan parhaitén tulevaisuuden haasteisiin ja edusti sen hetkén moderneimpia kasi-
tyksid opetuksesta ja oppimisesta. (Kiiskinen 1987; Kiiskinen & Lehtivaara 1988b.)

33 Kolbin mukaan oppiminen on jatkuva, kokemuksiin perustuva prosessi, joka on taynna
annitteitd. Se on kokonaisvaltaista, vuorovaikutteista uuden tiedon luomista &mt. 17-
8).Taustalla voidaan ndhdd myos Kurt Lewinin toimintatutkimuksellinen malli, John

Deweyn learning by doing -teoria seka Piaget’in, Jungin ja Freiren ajattelua.
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tilkan, soveltamista. Siind reflektiolla tarkoitetaan omien uskomusten taustalla
olevien perusteiden tarkastelemista. Kasvattajia autetaan ymmartdmadn omaa
kayttaytymistddn ja omaa kdyttoteoriaansa. Kyseessd on siis strategia, jossa opet-
tajan ammatillinen kehittyminen jatkuu omaa ty6td tutkimalla. Strategia ldhtee
olettamuksesta, ettd koulu ei muutu, ellei tyontekijd itse muutu. Voidakseen muut-
tua tyontekijan on ensin tultava tietoiseksi omasta kayttadytymisestaan. Taytyy
tiedostaa myos omat alitajuiset olettamuksensa, joille kéyttoteoriat rakentuvat.
Rutiininomainen kéyttdytyminen on muutosta vastustava voima. Sen sijaan muu-
toksen avaimet ovat kdyttoteorian mekanismien ymmaértdmisessa ja tyytyméatto-
myydessé tavoitteiden ja kdytdnnon toimien viliseen epdsuhtaan. Néistd voi syn-
tyd motivaatio muutokseen. Kayttaytymisen muutos alkaa siis pysdhtymisen ja
ristiriidan tiedostamisen kautta. Néin ainakin oletetaan tapahtuvan koulutukses-
sa tai muussa toiminnassa, jossa jaetaan uutta tietoa.

4.3.3 Kasvatuksen vaikuttavuus arviointi- ja tutkimuskohteena

Joidenkin muutosten aikaansaaminen kasvatuksella, opetuksella tai valistuksella
on yksinkertaista. Niin voi olla my6s niiden vaikuttavuuden mittaaminen. Vas-
tuullisen kansalaisen kasvattaminen kuuluu kompleksisimpien joukkon. Kuiten-
kin aihetta on viimeisten vuosikymmenten aikana tutkittu paljon. Mittavimman
tyon on tehnyt tyoryhmé Leeming ym. (1993), joka on raportoinut suuren joukon
tutkimustuloksia. T4t4 raportointia on Suomessa jatkanut muun muassa Vaha-
Jaakkola (1997; ks. my©s Pulkkinen 2000). Katsauksetluovat vaikuttavan kuvan
paitsi tutkimusten sisillsllisestd kohdentamisesta my6s vallinneesta tutkimus-
traditiosta. Suurimmassa osassa on arvioitu muutoksia asenteissa tai tiedoissa.
Tarkein syy lienee se, etti tietoja ja asenteita on suhteellisen helppo mitata ja mit-
taamiselle on olemassa laaja tutkimustraditio.

Liahes kaikissa tutkimuksissa, joissa oli havaittu muutoksia tiedoissa, asen-
teissa tai toiminnoissa, kohderyhmié olivat koululaiset tai opiskelijat (28 tutki-
musta) tai opettajat ja muut aikuiset (10 tutkimusta). Paivékoti-ikdisille tehtyja
tutkimuksia 16ytyi vain pari kappaletta. Tutkimuksia, joissa ei havaittu muutok-
sia tiedoissa tai asenteissa, raportoitiin kuusi; niista viisi oli tehty kouluikiisille,
yksi aikuisille. Kayttdytymisen muutoksiin keskittyneita tutkimuksia raportoitiin
kuusitoista. Kohderyhmini oli koululaisia, opiskelijoita ja aikuisia. Useimmissa
tutkimuksissa voitiin todeta muutoksia kayttdytymisessa.

Tutkimuksista voitiin todeta, ettd ymparistokasvatus vaikuttaa. Sill4 saadaan ai-
kaan muutoksia tiedoissa, asenteissa ja kdyttaytymisessa. Tutkimukset osoittavat
myos, ettd tietojen lisddminen ei valttdmattd johda kayttdytymisen muutoksiin.
Sen sijaan suoraan kéyttdytymisen muutoksiin tahtdévilla toimenpiteilla on saa-
tu hyvia tuloksia. Tosin vain harvat tutkimukset keskittyivat kayttaytymisen muu-
toksiin. Ympéristokasvatus on siis tuloksellista, joskin tuloksiin sisiltyy runsaas-
ti varauksia ja menetelmiongelmia. Leeming ym. (1993) toteavatkin, ettd useim-
mat mittarit on jouduttu kehittiméaan mittatilaustyona eikd niiden validiteettia
tai reliabiliteettia ole voitu testata. Lisdksi useimmiten on tutkittu varsin
lyhytkestoisten, jopa vain tuntien tai paivien mittaisten ohjelmien vaikutusta. Tie-
tojen, asenteiden tai ulkoisen kdyttdytymisen muuttumista on tutkittu ennen ja
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jalkeen kasvatustoiminnan. Usein on kéytetty kontrolliryhmi, joskin taydellisid
kontrolliryhmi3, jotka eroaisivat vain annettavan opetuksen suhteen, on mahdo-
ton jarjestdd. Yleensdkin tulokset luonnontieteiden opetuksessa osoittavat, ettd
mitd enemmaén opetetaan sitd enemmaén opitaan (Preece 1988). Tallainen tutki-
mustoiminta on ty6lésta ja kallista. Lisdksi se kohdistuu kulloinkin valittuun yk-
sittdiseen kohderyhméén ja sisdltokokonaisuuteen eivétka tulokset valttamatta
ole yleistettavissa.

Tutkimukset osoittivat, ettd ympéristokasvatuksen vaikuttavuuden arvioin-
nissa on keskitytty opetuksella aikaansaatujen, lopputuloksessa nikyvien ulkois-
ten muutosten mittaamiseen. Kun késitykset tiedosta, oppimisesta, opetuksesta
jakasvatuksesta muuttuvat, ei tuloksien ja tuloksellisuuden arviointikaan voi olla
endd samaa. Hakkarainen, Lonka ja Lipponen (2000) korostavat, ettd arvioinnilla
on kolme tavoitetta. Kontrollitavoitetta on perinteisessa opetuksessa ylikorostettu.
Opetuksen kehittdiminen on jétetty liian véhalle huomiolle. Tarkein on kuitenkin
oppimisen ohjaaminen ja tukeminen. My®6s Jeronen ja Kaikkonen (1998, 9-10) ko-
rostavat suunnittelun ja arvioinnin kokonaisvaltaisuutta seka tavoitepohjaisuutta,
jatkuvuutta ja yhteistoiminnallisuutta.

Vaikuttavuudesta on muotoutunut yksi arvioinnin tyévéline. Tieteellisend
kasitteend vaikuttavuus (effectiveness) ymmarretddn kaikkina niind myonteisi-
nd ja kielteisind vaikutuksina (outcomes, impacts), joita kasvatuksella tai koulutuk-
sella todetaan olevan yksildihin, yhteis6ihin, koko yhteiskuntaan ja globaa-
listi.Vaikuttavuuden arviointi on asetettujen tavoitteiden saavuttamisen arvioin-
tia. Kaikkea arviointia kuitenkin edeltds kaksi médrittelytehtdvaa. On arvioitava,
miti se toiminta on, miti silli tarkoitetaan. Toiseksi on méairiteltdvi ne tavoitteet,
joihin toiminnalla pyritddn. Tavoitteiden mé&érittelyssa on todettu, ettd lyhyelle
aikaviélille ne on yleensd hyvin méaritelty, mutta pidemmalle epaselvid. Koulu-
lainsdddéannossa tavoitteet on asetettu hyvin yksilollisesti. Vaikuttavuus liittyy
toisaalta oppilaan valittomiin ja pitkékestoisiin oppimisen tavoitteisiin ja orien-
taatioihin; toisaalta se palvelee yhteiskunnan henkisten resurssien kasvua eli kult-
tuurin ja (ty6)elamén kehittymistd. Yksilon nikokulmasta se on silloin koulutusjér-
jestelman kyky onnistua valmentamaan nuoria aikuisen roolin vastaanottami-
seen* Yksilotasolla kyse on oppimis- ja opettamistuloksista, jolloin liikutaan
mikrotason ilmitissa (esim. opettajan tehokkuus, teacher effectiveness). Silloin
vaikuttavuus ja sen myo6ta tuloksellisuus on sitd, ettd opiskelijat ovat saavutta-
neet tavoitteensa ja opettajat voivat hyvin. Yhteisotasolla vaikuttavuus on toimin-
nan siséllollistd patevyytta eli sitd, miten toiminta on ymmarretty, vastaavatko
tulokset sisalloltdédn ja vaikutuksiltaan yhteiskunnan sille asettamia odotuksia ja
miten toiminta vaikuttaa muuhun yhteiskuntaan. Koulun ja koulutuksen yhteis-
kunnalliset vaikutukset ovat pitkdaikaisia. Koulu(tukse)lle ei ole annettu suoraa
yhteiskunnallista tehtdvad, mutta yhteiskunnallisten tavoitteiden oletetaan toteu-
tuvan yksiloiden toiminnan kautta. Koulutuksen vaikuttavuus toteutuu siind, mi-
ten sen tuotokset, seuraamukset ja vaikutukset vastaavat lyhyelle ja pitkélle aika-
viélille asetettuja tavoitteita ja kuinka tehokkaasti ne saadaan aikaan. Vaikutta-
vuus, tehokkuus ja taloudellisuus ovatkin alakésitteit4, joista yhdessd muodos-

34 Vastaavasti ympiristopolitiikassa se on kyky valmentaa yksittdisid kansalaisia ja muita
yhtegkunnan toimijoita noudattamaan vastuullisen aikuisén eliméntapaa (vrt. empower-
nent).
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tuu toiminnan tuloksellisuus (efficiency). Tuloksellisuutta on asetettujen tavoit-
teiden saavuttaminen sekd hyva maine oppimisymparistond ja tyopaikkana, jon-
ne kilvan haetaan, jota ylpeillen esitelldadn vieraille ja joka tunnustetaan valtakun-
nallisesti. Tarkeint4 on tyén korkea laatu, joka mahdollistaa korkeatasoiset tulok-
set. Henkinen ilmapiiri on kasvattava ja asioita hoidetaan ammattiylpeydelld. Taus-
talla on paljon kehittdmistyo6td, joka kattaa kaikki tuloksellisuuden osa-alueet.
(esim. Bidwell & Kasarda 1975, 55-70; Vaherva 1983; Lonkila 1991; Jakku-Sihvo-
nen 1993, 8-9; Opetushallitus 1995, 16-17; Halttunen 2000, 49-63.)

Koulutuksen vaikuttavuustutkimuksissa saadut usein ristiriitaiset tulokset
selittyvét silld, ettd on sekoitettu keskenddn koulutuksen ja oppimisen vaikutuk-
set. Koulutus vaikuttaa yhteiskunnassa monin tavoin pelkilld olemassaolollaan.
Muutoksia saadaan kuitenkin aikaan vain yksiloiden oppimisen kautta. Niinpa
tutkimuksenkin tulisi kohdistua siihen, miti lisdarvoa koulutus tuottaa eli mita
méadrallisia ja laadullisia muutoksia se saa aikaan. Opettaja on tirked vaikuttaja
tdmén lisdarvon tuottamisessa oppimisen ja yksilonkasvun asiantuntijana ja tuki-
jana. Jotta koulu voi toteuttaa térkeinté tehtdvainss, yksilon kasvuprosessin kdyn-
nistdmistd ja tukemista, on opettajan itsensa ensin kdytava lapi oma kasvunsa ja
16ydettava itsensd. Koska koulu ei voi jadda pelkéksi tiedon jakajaksi, ei opettajan
ammatin perusolemuskaan ole tekninen vaan emansipatorinen, ei informaatikko
vaan kulttuurityéntekija. Koska yhd suurempi osa oppimisesta tapahtuu koulun
ulkopuolella, opettaja on yhdysside oppijan ja yhteiskunnan valill4. (Raivola 1993,
14-18.)

Vaikuttavuuden arviointi on tulosarviointia, jossa tiedonhankintaan voidaan
kayttad erilaisia kokeita, testejd, kyselyjd, haastatteluja, laajempia selvityksid, jopa
tutkimuksia. Télloin suurin ongelma on erottaa tuloksista juuri kyseisen toimen
osuus. Toiseksi useinkaan ei ole voimavaroja kalliisiin ja ty6ldisiin vaikuttavuus-
arviointeihin. Niinp4 organisaatioissa tulisikin edetd pienin askelin ja véhitellen
péétyd omaan arvioinnin infrastruktuuriin. Sen luominen on osa sisdista toimin-
takulttuurin kehittdmists, jonka perimméinen paamaéra on tukea perustavoitteita
ja niiden toteutumista sekd yksilo- ettd yhteisdtasolla. Perinteinen kapea
arviointikultti onkin parhaillaan muuttumassa yha (koulutus)poliittisemmaksi
strategiseksi toiminnaksi. Arvioinnin tuloksia tulkitaan yha useammin koulutuk-
sen laadun, kansan sivistystason ja lopulta koko yhteiskunnan kehittyneisyyden
mittareina. Koko arviointi on siis siirtyméssa uuteen vaiheeseen. Arviointia on
suunnattava yhteiskuntaan ja etsittdva sille yhteiskuntatieteellistd sisaltoda. On
kysyttavad, miten instituutio, organisaatio ja toiminta vaikuttavat muuhun yhteis-
kuntaan ja vastaavat sen asettamiin haasteisiin. (Lyytinen 1993, 4-7.) Toiminta
onkin sitd korkealaatuisempaa mitd paremmin se vastaa yksiléiden, yhteiséjen,
kansakunnan ja ihmiskunnan todellisiin tarpeisiin (Ahlberg 1998, 4-8). Insti-
tutionaalisesti vaikuttavuus toteutuu siind, miten hyvin yksil6t kollektiivisesti
haluavat toimia jirjestelmalle (kuten ympéristohallinto) asetettujen yhteiskunnal-
listen padmaidrien mukaan. Vaikuttavuus on silloin laajemman sosiaalisen kon-
tekstin funktio, ei padmairi itsessadn (Morrison & Hidgins 1971, 119-131).

Toiminnan laadunarviointia ja -kehittdmistd varten on etsittdva peruspro-
sessit. Merkittdvin osa ympéristokasvatuksesta tapahtuu kasvatus- ja koulutus-
jarjestelmissa. Niissé keskeisid prosesseja ovat ainakin laadukas oppiminen, mikéa
tarkoittaa mielekédstd syvaoppimista. Niitd ovat myos kasvatus tai opetus, jossa
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opettajan toiminnan tarkoituksena on edist4a oppimista, samoin erilaiset tukitoi-
met, kuten hallinto, jota ilman kouluorganisaatio ei voi toimia. Laadukkaan oppi-
misen kriteereitd ovat rakentava kriittinen ajattelu, luova ongelmanratkaisu seka
rakentava toiminta paremman eldmén edellytysten puolesta. Ndiden toteutumi-
nen siis osoittaa, miten laadukasta oppiminen on. (Ahlberg 1995, 47-59.)*

Samalle kannalle ollaan siirtymaéssa viestinnén vaikuttavuuden arvioinnis-
sa, jossa ei myoskddn ole kyetty luomaan yleistettdvissd olevaa vaikuttavuus-
tutkimuksen teoriaa tai mallia. Sen sijaan on ryhdytty kehittdméén viestinnin
tehon arviointia, jossa padhuomio toiminnan tuloksellisuutta arvioitaessa kiinni-
tetddn koko siihen prosessiin, jolla tulokseen pyritddn. Vaikutusten mittaamisen
osuus on siten koko arviointiprosessin yksi osa. Abergin (1997) kehittdmaa vies-
tinnédn tehon arviointimittaria sekd Ahlbergin (mt). arviointikohteita soveltaen
saadaan seuraavanlainen mittari. Ympéristokasvatuksen tai yleensd ympéris-
tovastuullisuuden edistdmisen tehoa arvioitaessa tulisi huomata seuraavat sei-
kat:

1. Organisaation filosofiset ja teoreettiset perusteet, politiikka,

arvot ja yleiset tavoitteet madritelty ja sisdistetty.

Organisaation toiminta-ajatus, missio ja visio madritelty ja sisdistetty.

Organisaation ydinprosessit méaaritelty.

Tehtdvien organisointi ja henkilokohtaiset vastuut jaettu ja

koordinointi toteutettu, avainhenkil6illa riittdva osaaminen, esimie-

het viritetty, sisdinen viestintd organisoitu, ulkopuolisia asiantunti-

joita kédytetdaan tarkoituksenmukaisesti.

Kaytossa riittavat resurssit.

6.  Strategiat ja tavoitteet maéritelty, ylin johto mieltdnyt toiminnan
strategisen merkityksen, sisdinen viestint4 tukee tavoitteita.

7. Toteutuksen suunnittelussa yhteistyo- ja kohderyhmat kartoitettu,

vilineet, materiaalit ja menetelmét mietitty, uutta teknologiaa

hy6dynnetaan, siséllot kiinnostavia ja toimivia.

Kéytannon toimet tavoitteiden saavuttamiseksi.

Seuranta- ja arviointijarjestelmat mietitty, kdytossa ja kehitetdaan.

LN

o

o

Mittarista voi erotella arvioitavia kohtia ja lisdtd uusia tarpeiden ja kehitys-
vaiheiden mukaan. Jokaiselle osiolle voidaan antaa pisteitd sen mukaan, onko
asia kokonaan hoitamatta, jotenkin hoidossa tai hoidettu hyvin. Ndin saadaan
koko mittarille yksi yhteinen summapisteméadra. Ympéristokasvatuksessa ongel-
mia on todettu kaikilla tasoilla: opetussuunnitelmissa, oppimateriaaleissa, opet-
tajien ja kouluttajien koulutuksessa, kasvatuksen vastuunjaossa, voimavaroissa
ja tutkimuksessa (Markkanen 1992, 202-208; ks. Kansallinen...1992), siis kaikilla
tehon mittarin pé&lohkoilla. Samoista ongelmista on puhuttu ja kirjoitettu erityi-
sesti koko 1990-luvun ajan. '

35  Samoin periaattein voidaan arvioida fympéirigtﬁhalhnnon laatua ja kehittdmistd yleensa seka
erityisesti siind informaalisessa (vrt. formaalinen, nonformaalinen) kasvatustehtivassd, joka
hallinnolle on sdédetty.
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Oleellista téllaisessa vaikuttavuuden arvionnissa on se, ettd huomio kiinnite-
taén systemaattisesti koko prosessiin eikd vain lopputulokseen. Keskittyminen
tuotoksen sijasta prosessiin tarjoaa vaikuttavuuden arvioinnille monia etuja. Niista
vahdisin ei ole se, ettd se tekee vaikuttavuuden arvioinnin mahdolliseksi kaikille
prosessissa mukana oleville. Yleisten vaikuttavuusmittarien kehittiminen ei sil-
loin olekaan en&& mielekis tehtdva, vaan arviointi ja tutkimus liittyvét tapauk-
siin, tilanteisiin, kriittistd reflektiota virittaviin oppimistehtaviin ja ongelman-
ratkaisutilanteista selviytymiseen. Arviointi kohdistuu prosessin kaikkiin vaihei-
siin ja kriittisen reflektion muodostumiseen. Arviointi rakennetaan prosessien si-
sadn, olennaiseksi osaksi tydskentelyd. Silloin myos arvioinnin tuloksia voidaan
hyodyntda valittomasti koko prosessin ajan. Talloin kyseessd on ns. kehittdvan
arvioinnin menetelmad. (ks. Gage & Berliner 1988, 486; Wahlstrom 1991, 85-101 ja
1994, 16-25; Davis ym. 1993, 627-636.)

Henkilokohtaisen ja oman organisaation toiminnan tehon kokonaisvaltai-
nen arviointi seka tekee mahdolliseksi ettd edellyttdd oman refleksiivisyyden ana-
lysointia, oman ty6ns& ja maailmankuvansa itsearviointia. Parhaimmillaan se joh-
taa kriittiseen pohdintaan omista kayttdteorioista, oman kéyttdytymisen taustal-
la olevista arvo- ja asennejérjestelmista. Tehon arviointimallit ovat yksi apuvaline
ja valivaihe siirryttdessa kohti oman tyon, organisaation ja koko toimialan kriit-
tistd reflektiota, jonka kautta vaikuttavuusarvioinnista ja -tutkimuksesta kehittyy
luonteva, ohjaava ja kehittdva osa kaikkea toimintaa .

36 Muutamia vuosia sitten kutsuttiin ymparistokasvatuksen vaikuttavuustutkimuksesta kiin-

nostuneita yhteisiin kehittdmistalKoisiin. Lahes ilman markkinointia paikalle ilmoittautui

150 ihmista; Parin tapaamisen jalkeen joukko kuitenkin hajaantui vahin aénin, Olimme kaikki

yhtd ymmalla. Aika oli syonyt vanhan eikd uutta vield ollut tai silld ei ollut nimed eika

muotoa, johon tarttua. ‘Ahlberg (1998, 4-8) toteaakin, ettd tutkimusta tarvitaan ym-

Fﬁrlstﬁkasvatuksen vaikuttavuuden selvittimiseen, laadun varmistamiseen ja jatkuvaan

aadun parantamiseen, mutta siihen tarvitaan myos kunnon rahoitusta eli patevat kunnon
asiantuntijat on ostettava kayttoon, mikéli alan Khalutaan kehittyvan.
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4.4 Kooste kasvatuskisitysten kehitysvaiheista

Painopisteen siirtyminen empiristisestd konstruktivistiseen ja rekonstruktivistiseen
paradigmaan merkitsee monia muutoksia koulutuspolitiikassa, opettajankou-
lutuksessa, opetussuunnitelmissa, opetus-oppimisjérjestelyissé, opettajan ja
oppijan tyénkuvissa, oppimateriaaleissa ja niiden kaytdssd. Se merkitsee muu-
tosta arvioinnissa, jossa tdrkeintd on prosessissa mukana olevien kriittisen
reflektion muodostuminen. Se tarkoittaa oman ajattelun ja toiminnan uudelleen
arviointia. Pulkkisen (2000, 102) mukaan suurin osa vuonna 1995 haastatelluista
luokanopettajista edusti konstruktivistista paradigmaa kaikissa edella kuvatuis-
sa arviointikohteissa. Selkein kuva muodostui kasvatus-, oppimis-, vastuunjako-
ja roolikéasityksissd, eniten hajontaa oli tiedonkésityksessd. Muutokset pedagogi-
sessa ajattelussa heijastuvat luonnollisesti koko yhteiskuntaan.

Taulukon kolme avulla voidaan tarkastella paitsi kasvatusta myds ympéris-
topolitiikan strategioita ja ohjauskeinoja, jotka on koottu taulukkoon yksi (luku
2.6). Taulukoiden vertailu osoittaa, ettd ymparistopolitiikan tdma paiva eli tiedol-
linen ohjaus nykymuodossaan néyttéisi vastaavan 1dhinni kasvatusajattelun empi-
rististd tulkintaa. Vasta varsinainen ekologinen modernisaatio ympéristépolitii-
kassa sisaltad selkeitd piirteitd konstruktivistisesta ja rekonstruktivistisesta tul-
kinnasta.

Tiedon késityksessd empiristinen tulkinta liittyy ympéristopolitiikan pe-
rinteiseen luonnontieteellis-tekniseen ajatteluun. Vastaavasti kaksi muuta tulkin-
taa kytkeytyvait yhteiskunnalliseen ja humanistiseen ihmistieteelliseen ajatteluun,
jonka taustalla ympéristokysymyksissd on tietenkin luonnontieteellisesti tuotet-
tu tieto ympériston tilasta ja ongelmista. Kun tavoitteena on edistaa ymparlsto-
vastuullisuutta tai -tietoisuutta, kuten asia on ymparistopolitiikassa useimmin
ilmaistu, ei empiristinen tulkinta riitd, vaan tarvitaan valttdmattd kahta mo-
dernimpaa tulkintaa. Muuttuakseen toiminnaksi ympéaristoa koskeva tieto on
saatava eldmaan ihmisissd, kiyméaén dialogia arvojen, tietojen ja toiminnan valil-
14, aiempien ja uusien tietojen vélilld sekd ihmisen itsensi ja vallitsevien kulttuu-
rien vaélilla.

Oppimisen ja kasvatuksen tulkinnat avaavat mahdollisuuksia arvioida seka
ymparistopolitiikan toimijoiden omia ettd kansalaisten ajattelu- ja toimintatapo-
ja. Niinpa ymparistohallinnossakin oman toiminnan kriittinen reflektio auttaa
etsiméén ja 16ytama&n toimintatapoja, joilla saadaan aikaan vaikuttavuutta kan-
salaisten ja muiden yhteiskunnan toimijoiden keskuudessa. Silloin joudutaan vélt-
tamattd syventymadn arvoihin ja ihmisen erilaisiin luontosuhteisiin. My©s oman
esimerkin merkitys korostuu. Painopiste siirtyy luonnontieteellis-teknisen tiedon
tuottamisesta ja jakamisesta aktiiviseen itse- ja kulttuurikriittiseen yhteistoimin-
taan ympariston puolesta. Toiminnan tuloksellisuuden arvioinnissa korostuu koko
prosessin laatu ja teho.
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5 YMPARISTOHALLINNON JA KANSALAISTEN
VUOROVAIKUTUS

Téassd luvussa paneudutaan tiedotuksen, viestinnén, markkinoinnin ja palvelujen
kehitysvaiheisiin sekd tarkastellaan julkisuuskuvan ja vuorovaikutuksen merki-
tystd viestinndn vaikuttavuudelle.

5.1 Tiedotus ja markkinointi

Viestintd kietoutuu kiintedsti organisaation toimintakulttuuriin ja sisdiseen tie-
donkulkuun. Sen teht4vi on pitda ylld yhteison sisdistd ilmapiirid. Avoin tiedot-
taminen Iuo avoimen ja luottamuksellisen ilmaston tyoyhteison sisélle. Se lisaa
tyoviihtyvyyttd, parantaa tyomoraalia, kohottaa tydmotivaatiota ja vaikuttaa si-
ten koko toiminnan tuloksellisuuteen. Julkisella tiedottamisella voidaan ajatella
olevan sama vaikutus koko yhteiskunnan toimintaan. Johtamista ja viestintda ei
voi erottaa toisistaan, joten niitd on kehitettédva yhdessa. Viime aikoina onkin alettu
puhua integroidusta viestinnéstd. On integroitava toiminta ja viestit, tyontekijat
ja organisaatio, ulkopuolelle ldhetettavit eri viestit, sisdiset ja ulkoiset viestit kes-
kenddn, lahtevit ja saapuvat viestit sekd organisaation ajattelu ja journalistinen
ajattelu. (ks. Lehtonen 1989, 1998a, 119-142.) Integroinnin kohteita voi pitdd myos
vaikuttavuuden arviointikohteina.

Julkishallinto tiedottaa siksi, ettd kansalaisilla on oikeus saada tietoa. Sa-
malla se pyrkii ohjaamaan kansalaisten mielipiteit4 ja kdyttdytymistd haluamaansa
suuntaan. Julkishallinnon tiedottamista ohjaa muun muassa julkisuuslaki vuo-
delta 1999. Sen taustana on muun muassa vuoden 1995 perusoikeusuudistus, jon-
ka viidennessé luvussa todetaan (HM 11.3§), ettd julkisen vallan tehtdvanad on
edistdd yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vai-
kuttaa hénti itseddn koskevaan paatoksentekoon. Niinpa julkisuuslaissa (20.2§)
todetaankin, ettd viranomaisen on tiedotettava toiminnastaan ja palveluistaan seka
yksiloiden ja yhteistjen oikeuksista ja velvollisuuksista toimialaansa liittyvissa
asioissa.

Samaan padamadrdan pyrki Kant valistuksen keinoin filosofiassaan, johon
aiemmin viitattiin. Kantilaisuuden esiin noususta kertoo myés valtionhallinnon



84

juuri julkistettu raportti Informoi, neuvoo, keskustelee ja osallistuu (2001), jossa
luodaan viestinnélle 2000-luvun linjat. Samaan aikaan laissa ympéristohallinnosta
hallinnon tehtdvéksi on médratty avoimesti arvosidonnainen kestédvian kehityk-
sen edistdminen. Ymparistohallinto pyrkii edistimdan kestdvan kehityksen ar-
voja sekd omilla toiminnoillaan etté lisddmalla yksiloiden ja yhteisdjen mahdolli-
suuksia, oikeuksia ja velvollisuuksia kestdvdn kehityksen mukaiseen, ympa-
ristovastuulliseen eldméntapaan. Siitd nousee ympiristohallinnon kaikkeen toi-
mintaan siséltyva kasvatuksellinen tehtédva. Kasvatushan méériteltiin jo kasittee-
nd sisdltdimaan myonteinen, yksilostd ja yhteiskunnasta lihteva, henkista ja sosi-
aalista kasvua tukeva siséltd, jolla poissuljettiin indoktrinaatio, propaganda ja muut
arveluttavat ajattelutavat (ks. Puolimatka 1997). Ongelmaa ei tuota mydskaén pe-
rinteinen k&sitys julkishallinnon tiedotuksen objektiivisuudesta, joka on kéytan-
nossa (virheellisesti) mielletty arvovapaudeksi. Julkisuuslain 17.1§:ssd objektii-
visuus on samaistettu asiallisuuteen.?”

Tiedotus ja markkinointi on ollut tapana erottaa toisistaan siten, ettd tiedo-
tus on nédhty objektiivisena tiedon valityksend, markkinointi taas myynnin edis-
tamisend. Julkishallinnon objektiivinen tiedonvélitys on kuitenkin aina jonkin asian
edistdmistd ja eteenpdin viemistd, jolloin aina on kyse joidenkin arvojen puolesta-
puhumisesta. Markkinointi niin késitteend kuin ajattelutapanakin on julkishal-
linnossa uusi asia, vaikka silld on ollut jo yli kolmekymment4 vuotta laajempi
merkitys kuin tuotteiden myynti ja rahan tavoittelu. Téstd laajemmasta mark-
kinointikdsityksestad on kéytetty nimitystd yhteiskunnallinen markkinointi. Sen
tavoitteena on aikaan saada muutoksia yleison arvoissa, asenteissa ja kdyttayty-
misessé. (Kotler & Andreasen 1987.)

Vaikka julkishallinnossa ldhtokohdat ovatkin toisenlaiset kuin yksityiselld
sektorilla, yhteiskunnalliseen markkinointiin ja palvelujen kehittdmiseen voidaan
monilta osin soveltaa perinteisen, kapea-alaisen markkinoinnin ajattelutapoja.
My®s julkisella sektorilla voidaan soveltaa Magnussonin & Forssbladin (1996,
197) kokoamia kysymyksid: Tayttddko tuote tai palvelu todellisen tarpeen? Ke-
nelle sitd voi markkinoida? Onko tuotteella tai palvelulla jokin ainutlaatuinen
ominaisuus ja miten se asemoituu muiden vastaavanlaisten joukossa? Kuinka
suuri panostus tarvitaan asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi?

Yksityissektorin toimintamallien siirtyminen valtion hallintoon ilmeneekin
paineena markkinointiviestinndn keinojen kayttoon (ks. esim. Hakala 2000).
Niinp4 valtionhallinnon uusissa viestintdohjeissa (Informoi... 2001, 53) onkin jo
mukana yrityseldmén puolelta sovellettu markkinointiviestinnan méaritelma (ks.
Siukosaari 1997; Lehtonen 1998a, 119-142). Se on merkittdvd muutos aiempiin
ohjeisiin ja kdytdnnon ajattelutapoihin. Markkinointiviestintd ldhtee viestinnidn
strategisesta suunnittelusta. Silld on selked tavoite, johon pyritdén eri keinoin ja
jonka saavuttamista seurataan ja mitataan. Tavoitteena on saavuttaa asiakkaiden
huomio ja kiinnostus sekéd entistd parempi viestintdtulos. Tiedottamistakin voi-
daan pitdd markkinointiviestinndn osa-alueena, jos silld pyritdaan vaikuttamaan.

Téassa voisi kysyd miksi ylipaataan pitdisi tiedottaa, ellei silld pyrittéisi vai-
kuttamaan. My®os valtionhallinnon markkinointiviestinnén tavoitteena on saada

37  Samassa yhteydessd mainitaan yhdenvertaisuus ja suhteellisuus, jotka mygs ovat arvosidon-
naisia ilmauKsia. Yhdenvertaifien - kenen tai minki kanssa, suhteessa kehen, keihin tai
mihin? Suhteellisuus - missi asioissa, suhteessa mihin, keihin, kenen maéritteleman?
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ihmiset toimimaan. Mutta ennen kuin ollaan niin pitkéll4, on ihmiset saatava ylit-
tamaén kaksi alempaa porrasta (Nimmo & Savage 1976, 8; Vuokko 1997): tieto- ja
mielipideportaat. Ensiksi uusi tieto herattaa kysymyksen, mistd on kyse. Mielipide-
tasolla herda kysymys, mitd se voisi merkitd juuri minulle. Kolmanneksi saattaa
syntyd halutun suuntaista toimintaa.

5.1.1 Tiedotustoiminnan kehitysvaiheet

Tiedottaminen voidaan jakaa tavoitteidensa ja menettelytapojensa mukaan nel-
jadn tasoon, jotka samalla kuvaavat tiedottamisen tai PR-ajattelun historiallisia
kehitysvaiheita (Lehtonen 1998a, 119-142; ks. Grunig 1992). Ensimmaisessé vai-
heessa tiedon kulku on yksisuuntaista julkisuustoimintaa. Tavoitteena on yleisén
asenteisiin ja kdyttdytymiseen vaikuttaminen. Tiedon totuudellisuudella ei vélt-
tamaétta ole valid. Tyypillisimmilldan se on mainontaa tai muuta vélitontd myyn-
nin edistdmistd. Organisaatioiden tiedotuksessa tehtdvana on toiminnan tai vaa-
timusten oikeutuksen perusteleminen.

Toisessa vaiheessa kyse on tiedottamisesta, jolloin tavoitteena on yleison
informointi. Tiedon kulku on edelleen yksisuuntaista ja perustuu organisaation
omaan kasitykseen siitd, mitd yleison tulisi tietd4 tai mist4 olla kiinnostunut; to-
sin joskus voidaan tehdd asiakastutkimus. Tamé& toiminta on tyypillistd viran-
omaisille, jarjestoille ja muille julkisyhteiséille.

Kolmannessa vaiheessa sanoman lahettéjd luotaa eri tavoin vastaanottajien
odotuksia ja asenteita. Palautetta kootaan tutkimuksin ja mielipidekyselyin. Vaikka
vastaanottajia kuullaan, viestintd on edelleen epdsymmetristd. Sanomilla pyri-
tddn tyydyttimédn vastaanottajan informaation tarpeita ja muokkaamaan asen-
teita toivotunlaisiksi. Organisaatio ei antaudu keskusteluun yleison kanssa, vaan
sddtelee prosessia yksipuolisesti.

Neljannessa vaiheessa viestintd on symmetristd dialogia yleisén kanssa (two-
way symmetric communication). Tavoitteena on molemminpuolinen yhteistyo,
joka merkitsee tiedon yhteiseksi saattamista (communics). Kommunikointi on osal-
listumista. Tass4 tiedottaminen muuttuu viestinndksi.® Symmetrisessa dialogis-
sa kumpikin osapuoli pyrkii keskindisen vuorovaikutuksen avulla yhteisymmaér-
rykseen. Molemmilla on halu ymmarti4 toisen osapuolen nikemystd asiasta ja
l6ytad yhteisymmarrys arvoista ja toiminnan suuntaviivoista. Syvimmillaan pyr-
kimyksend on yhteisymmarryksen lisdksi keskindinen luottamus ja yksimielisyys
toiminnan moraalisesta arvoperustasta.

Né&ma neljd organisaatioviestinnédn tapaa voidaan pelkistdd muotoon public
be fooled- public be damned - public be informed - public be cooperated. Organi-
saatio voi pitdd yleisod narrina uskoen, ettd yksisuuntaisella tiedotuksella mieli-
piteitd voi manipuloida. Toisessa vaiheessa kiroillaan julkisuutta ja pidetdan tie-
dottamista pakollisena riesana. Kolmanneksi organisaatio tiedottaa aktiivisesti
haluamistaan asioista, muttei antaudu keskusteluun. Neljénnessa vaiheessa or-

38 Osmo A. Wiion (1994, 68) mukaan viestintd tulee latinan sanasta communicare, tehda yh-
dessd. Wiio ndkee ihmisen koko elamin jatkuvana kahdensuuntaisena sanomien vaih-
tamisena, ottamisena ja antamls_enaﬁgmmartﬁm;senﬁ La ymmarretyksi tulemisena. TAiméan
mukaan viestinndstd voidaan siis puhua vasta sitten, kun tapahtuimassa on mukana sano-

man tai viestin vastaanottaminen, ymmaértiminen ja ymmarretyksi tuleminen. Neljannen

kehitysvaiheen ajankohtaisuudesta’ja merkityksesta kertoo muun muassa kesékuussa 2001

julkaistu viestintdalan julkaisu, jolla on jo nithenédkin Communicare! (Juholin 2001).
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ganisaatio ymmartda yleisonsa tasaveroiseksi yhteistyckumppaniksi. Kumpaa-
kin osapuolta hyddyttavian yhteisymmarryksen vyshykkeen (win-win-zone; aja-
tus perustuu Grunigin tuotantoon, ks. esim. Grunig 1992; Dozier, Grunig & Grunig
1995) 16ytamistd pidetddn mahdollisena monissa asioissa. Kestdvan yhteisym-
mérryksen rakentamisessa tosin voidaan tarvita myos epdsymmetrisid taktiikkoja,
mutta niidenkin on perustuttava kommunikoijan laaja-alaiseen symmetriseen
maailmankuvaan. Lehtosen (1998a, 119-142) mukaan molempien osapuolten ta-
voitteet yhdistdva win-win-ratkaisu on ennestdan tuttu integratiivisen neuvotte-
lun teoriasta (esim. Pruitt 1981; Lehtonen & Kortejarvi-Nurmi 1993, 39-40). Sen
mukaan neuvottelussa haetaan keskindistd ymméartdmystd motiivien ja vaatimus-
ten taustalla olevista tarpeista, jotta kumpikin voisi olla ratkaisuun tyytyvéinen.
Téllaisen yhteisymmarrykseen perustuvan neuvottelun vaihtoehto on neuvotte-
lu, jossa ratkaisu tai kompromissi merkitsee jomman kumman tai molempien luo-
pumista keskeisistd tavoitteistaan.

Julkisuuteen suhtautumisen perusteella organisaatiot voidaan jakaa neljaan
ryhmaéén (Tkdvalko 1996, 230-241). Jotkut organisaatiotjoutuvat julkisuuteen vas-
toin tahtoaan vain, jos viestimet ovat niistd kiinnostuneita. Joidenkin julki-
suushakuisuus ja viestimien kiinnostus ovat tasapainossa. Osa organisaatioista
on tuntemattomia ja haluaa pysyékin sellaisina. Joidenkin pyrkimys péast4 julki-
suuteen on suurempi kuin viestimien kiinnostus niitd kohtaan.

5.1.2 Markkinointiajattelun kehitysvaiheet

Viime vuosikymmenet markkinoinnissa néytt4a olleen yleisesti kdyttssa ns. porras-
malli, josta kiytetddn nimitystd AIDA-malli (Attention-Interest-Desire-Action; ks.
Lehtonen 1998b, 153-166). Mallin mukaan on ensimméiseksi saatava kiinnitetyksi
yleison tai asiakkaan huomio haluttuun asiaan. Sitten on heratettava uteliaisuus tai
mielenkiinto niin, ettd asianomainen tarttuu viestiin. Kohtaamisen jélkeen viestin
on tultava hyviksytyksi. Vasta sen jalkeen syntyy uutta toimintaa tai entinen muut-
tuu. Nykyisin tosin ollaan my®s sitd mieltd, ettd kun ensin ryhdytdan toimimaan,
asenteet muuttuvat sen seurauksena kuten jo aiemmin kasvatuksesta puhuttaes-
sa todettiin.* Markkinointiajattelussa erotetaan 1900-luvulla nelja kehitysvaihetta®,
joita voidaan soveltaa my6s palveluajatteluun. Tuotantosuuntainen vaihe alkoi
vuosisadan alkupuolelta, muuttui myyntisuuntaiseksi 1930-luvulla, kysyntdsuun-
taiseksi 1950-luvulta (Suomessa vasta 1970-) ja syventyi siitd asiakassuuntaiseksi
Suomessa 1980-luvun lopulta alkaen. Viimeisimmaéksi on 1990-luvulta ldhtien alet-
tu puhua asiakkuussuuntautuneisuudesta.

Tuotantosuuntaisessa vaiheessa, ennen teollista vallankumousta, elettiin myy-
jan markkinoiden ja tavarapulan aikaa. Kysynta oli suurta ja kilpailu pienta. Ta-
vara meni kaupaksi markkinoimatta. Myyntisuuntainen markkinointi alkaa kehit-

39  Tdmédn on moni huomannut uuden jételain kanssa. Kun biojétteet on vain péivistd toiseen
lajiteltava eri astiaan, asenteellinen vastustus viahenee pikku hiljaa. Perunankugrien
paatyminen eri ampériin on kuitenkin edellyttinyt uutta tietoa. Muutoksen takana on koko
joukko markkinointitoimenpiteits, joissa ovat olleet mukana myos ymparistoviranomaiset.

40  Lahteet: Lahtinen, Isoviita & Ihaméki 1987, 7-14; Lampikoski, Suvanto & Vahvaselki 1990,
7‘5%8, %0—27 ; Rope & Vahvaselkd 1993, 11-17; Storbacka & Lehtinen 1998, 17-19; Karvonen
1999, 19, 101-102.
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tyé siind vaiheessa, kun tarjonta on kasvanut ylittdméan kysynnan ja alkaa ilmeta
kysyntdongelmia. Otetaan kdyttoon mainonta ja propaganda, mutta tuotteiden
muuttamiseen ei vield juurikaan ryhdyta. Kysyntisuuntaisessa vaiheessa vallitse-
vat ostajan markkinat ja kova kilpailu. Sarja- ja massatuotanto suoltaa markki-
noille tavaraa enemmén kuin mihin luontainen kysynti riittdd. Markkinoinnissa
keskitytdén kysynnén lisadmiseen. Asiakaslihtoisen, asiakassuuntaisen tai asiakas-
keskeisen markkinoinnin vaiheessa asiakkailta hankitaan jatkuvasti tuotteittain ja
palveluittain palautetta. Toimintaa kehitetdédn palautteiden mukaan. Tuotteet ja
niiden symboliset ominaisuudet ra4taléidaan tietyn asiakassegmentin tarpeisiin.

Asiakkuuskeskeiseen markkinointiajatteluun on alettu siirtyd aivan viime ai-
koina (Storbacka & Lehtinen 1998). Asiakkuudessa on kyse organisaation ja asi-
akkaan yhteisestd arvontuotantoprosessista, jossa molemmat saavat lisdarvoa
omaan arvontuotantoonsa. Siind ovat sisdén rakentuneina kaikki aiemman ajat-
telun osa-alueet: tuote, asiakas ja tuotanto. Asiakkuus ndhdéén prosessina, joka
koostuu vuorovaikutteisista toiminnoista ja jonka avulla teot, tieto ja tunne siirty-
vt osaksi asiakkaan arvontuotantoa. Lisdarvoa syntyy prosessin jokaisessa koh-
dassa, jossa asiakkaan ja organisaation vililld tapahtuu vaihdantaa. Asiakas ja
organisaatio luovat siis yhdessa arvoa, jolloin arvon jakelusta onkin siirrytty yh-
teiseen arvon luomiseen. Silloin tuotekehitys muuttuu asiakkuuden kehittami-
seksi. Ellei arvontuotantoa ymmarretd, asiakkuutta ei voida kehitt4d molempien
lahtokohdista.

Asiakkuusajattelussa siirrytdan kaupanteosta asiakkuuden johtamiseen.
Organisaatio pyrkii kaikin mahdollisin keinoin kasvattamaan omia tietojaan sii-
t4, miten asiakkaat itse tuottavat arvoa itselleen. Mutta siini ei riitd tieto siitd,
miti asiakkaat tindan tarvitsevat tai arvostavat, vaan on mietittiva, miti he tar-
vitsevat huomenna. On siis selvitettdvd myos asiakkaiden ilmaisemattomia tar-
peita, koska vain siten voidaan turvata pitkén aikavalin menestys. Sitten voidaan
arvioida, miten organisaatio voi omalla osaamisellaan parhaiten auttaa asiakasta.
Organisaatio huolehtii siit4, ettd osaaminen vélittyy asiakkaalle, tehostaa asiak-
kaan omia prosesseja ja auttaa ndin tuottamaan lisdarvoa tille itselleen. Kun ty6n
kohteena on asiakkuus, tavoitteena on sovittaa molempien prosessit niin hyvin
toisiinsa, ettd prosessien tehostamisella saavutetaan huomattavasti suuremmat
voitot molemmille kuin millddn muulla keinoin pystyttéisiin hankkimaan. Muu-
tos edellyttad luopumista osapuoliajattelusta, jossa on lahtokohtana nollasumma-
peli: toisen voittaessa toinen héviaa. Silloin taitavampi neuvottelija voittaa ja saa
suuremman edun, kun huonompi hdvida. Asiakkuusajattelussa vallitsee win-win
-tilanne eli erdanlainen plus-summapeli, jossa molemmat voittavat. Asiakkuutta
pidetddn voimavarana, jota ei kannata menettdd, vaan kehittdd ja jalostaa mah-
dollisimman pitkélle. Vastuu kehittimisestd on organisaatiolla eli sen on oltava
aloitteellinen. (mt. 30-32.)

Asiakaskannattavuutta arvioitaessa voidaan osoittaa yhteys prosessien ja kan-
nattavuuden vélilld. Kannattamattomat asiakkuudet ovat usein monimutkaisia
ja siséltavat paljon yksittédisid toimintoja, joista ei seuraa lisdarvoa kummallekaan
osapuolelle. Asiakkuuden arvon nostaminen ldhteekin usein asiakassuhteen uu-
delleen suunnittelusta (vrt. terveyskeskus, tydvoimatoimisto tai sosiaalitoimisto
ja niiden “turhat” asiakaskdynnit). Kannattavuutta tulee arvioida sekd vuosit-
tain ettd pitkalld aikavalilld. Kannattavuuteen vaikuttaa asiakkuuden kesto, joka
riippuu sen lujuudesta. Lujuuteen voidaan vaikuttaa monin muinkin keinoin kuin
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asiakastyytyvaisyyttd yllapitdmalla. Asiakkuusajattelussa on 1900-luvun puoli-
vilistd vuosituhannen loppuun voitu erottaa kolme paradigmaa: traditionaalis-
funktionaalinen eli johtajakeskeinen, dissipatiivinen eli hallitsematon seki vas-
tuullinen. Vastuullinen paradigma edustaa kansalaisviestintdd, jossa viestinnalla
on oma itseisarvo ja jossa jokainen on mukana viestintdprosessissa vastuullisena
subjektina ja objektina. Johtajakeskeinen paradigma on vield vallitsevin. (Juholin
1999.) Julkisyhteisoille ajattelu- ja toimintatavan muuttuminen siséisen ja ulkoi-
sen kansalaisviestinndn suuntaan ei ole ollut helppoa (ks. Lehtonen 1999).

Mahdollisuus tehd4 tulosta eli vaikuttaa viestinndn keinoin asenteisiin ja
toimintaan on sitd vaikeampaa mité sitoutuneempia ihmiset ovat asenteisiinsa ja
toimintaansa. Liséksi suuri osa ihmisten mielipiteistd ja toiminnasta rakentuu
eparationaalisesti, toisarvoisten seikkojen perusteella. Viestille voi saada vaikut-
tavuutta, jos sen vastaanottaja motivoituu kasittelemaan sanomaa niin, ettd se voi
vaikuttaa hénen tietorakenteisiinsa pitkakestoisesti. Ellei riittdvaa prosessi-
motivaatiota ole, pinnalliset vaikuttimet ratkaisevat eiké viestin lahettdjan halua-
maa vaikutusta synny. (Lehtonen 1989.) Kun asiakkuussuhteessa olevat jatkavat
pitkddn keskindistd vuorovaikutusta, asiakkaalle pédidsee syntymddn proses-
simotivaatio. Se mahdollistaa asioiden henkilokohtaisen merkityksellisyyden, ym-
maértdmisen ja muutokset asenteissa ja toiminnassa.

Asiakkuusajattelu tarjoaa uusia mahdollisuuksia niin ympéristopolitiikan
kuin muidenkin yhteiskuntapolitiikan lohkojen tehon ja vaikuttavuuden arvioin-
tiin. Siind on kyse (ekologisesta) modernisaatiosta, jossa tiedollinen ohjaus muut-
tuu vuorovaikutteiseksi arvo-ohjaukseksi. Se yhdistyy ensin perinteisiin ohjaus-
keinoihin ja muuttuu ajan myo6té yhteisvastuullisuudeksi. Siind muuttuu energi-
an ja voiman valta sekd informaation ja tiedon valta kommunikaation ja arvojen
vallaksi. Asiakkuuskeskeisyydesta oli kyse my6s konstruktivistisessa ja rekons-
truktivistisessa paradigmassa.

5.2 Julkisuuskuvan merkitys viestinnin vaikuttavuudelle

Viestinnan peruslédhtokohta on, ettd jokainen ihminen ja organisaatio on olemas-
sa jollakin tavalla. Olemalla olemassa esitetdén aina jotakin. Toimintaa ei ole jér-
kevédd jakaa pelkkddn olemiseen (todellisuuteen) ja erikseen viestintddn (esittdmi-
seen), koska kaikki olemassa oleva on tuomittu viestiméén asioita. Myos pyrki-
mys olla viestiméttd on viesti sekin. Olemista ja esittdmistd luonnehtivat tietoiset
tai tiedostamattomat valinnat. Esittiminen muuttuu viestiksi tai sanomaksi siiné
vaiheessa, kun joku asettuu tietdmaan ja tulkitsemaan esitysté (vrt. informaatio).
Heti kun ldhettdjan oleminen (esittiminen, viesti) muuttuu jonkinlaiseksi
tietdmiseksi tai ymmaértamiseksi, vastaanottajan padssa syntyy mielikuva. Siind
vaiheessa, kun viestin ldhettdjdn esittdvd oleminen muuttuu vastaanottajan
subjektiiviseksi tulkinnaksi tai ymmarrykseksi, timéan olemistapa muuttuu aina
jollain tavalla. Muutos voi johtaa sosiaalisen todellisuuden eli ihmisten toimin-
nan muuttumiseen. Jos sosiaalinen todellisuus muuttuu, voi seurauksena olla
mitattaviakin muutoksia - vaikkapa luonnonymparistossa. Viestinnilld vaikut-
tamisen voi siis késittda yritykseksi muuttaa todellisuutta. (Karvonen 1997, 52-
53,144-146.)



89

Organisaation olemista ja esittamistd voidaan kuvata késitteilld profiili, visio
ja imago. Profiili on organisaation tavoitekuva, jonka on oltava sopusoinnussa
organisaation todellisuuden, siind vallitsevien arvojen, siis organisaatiokulttuurin
kanssa. Se kertoo, mitd olemme (olemus, identiteetti, yritysidentiteetti), mit4 ha-
luamme, mitd teemme, mikd meille on tirked4 ja millainen on hyva perimdmme.
Se on rakennettava tietoisesti ja sen on oltava sopusoinnussa organisaation arvo-
maailman ja toimintatapojen, jopa ylimmain johdon persoonallisuuden kanssa.
Ristiriita ndiden tekijoiden vélilld vie uskottavuuden ja sen rakentamiseen kiyte-
tyt voimavarat menevét hukkaan. Visio on tulevaisuuskuva eli tavoiteprofiili, jota
yhteiso tulevaisuudessa tavoittelee itselleen. Imago tai julkisuuskuva on organisaa-
tiosta ulospdin muodostuva kuva. Hyvé yritysidentiteetti syntyy hyvisti toimin-
nasta ja hyvasta viestinnédstd. Nykyaikaisessa markkinointiviestinndssa koroste-
taan, ettd mielikuvien tiytyy perustua todellisuuteen ollakseen uskottavia. On
siis turha intta4, jos teot puhuvat toista. Yritysidentiteetin merkitys on usein ym-
madrretty véérin, kun sen rakentaminen on liitetty yksinomaan viestintdén ja ul-
koisiin tunnusmerkkeihin (design management). Identiteetistd huolehtiminen on
jatkuvaa toimintaa, jossa yhtyvat organisaation menestystekijit, arvot ja niiden
muodostamat mielikuvat. Kéytdnnossa identiteetti on sidosryhmien subjektiivi-
nen mielikuva yrityksestd. Organisaation tavoitteiden saavuttamisen kannalta on
suotavaa, ettd identiteetti on asiakkaiden ja muiden sidosryhmien hyvaksyma.
(Bernstein 1986; Lehtonen 1989; Vuokko 1997; Aberg 1997; Markkanen 1999.)

Julkisuuskuvasta puhumisen aloitti amerikkalainen Walter Lippman teok-
sessaan Public Opinion (1922). Toimimme kuvittelemamme maailman mukaises-
ti, mutta toimintamme tuottaa vaikutuksia ulkopuolellamme olevaan, todelliseen
maailmaan. Ulkoinen todellisuus ja mielikuvamme siitd ovat siis eri asioita. Li-
saksi todellisuus muuttuu koko ajan. Voidakseen toimia, ihmisen on rekonstruoi-
tava ympaéristod yksinkertaisemmiksi malleiksi ja kartoiksi. Lehtosen (1990) mu-
kaan monimutkaisuutta yksinkertaistavat mielikuvat auttavat seka yksiloa etta
yhteis6jd hallitsemaan kaaosta. Mielikuvat toimivat siis apuvélinein, joilla mo-
nimutkaista ja ennustamatonta todellisuutta kyetadn edes jotenkin késittelemaan.
Téssa on yksi syy sithen, miksi organisaatioiden julkisuuskuvilla on niin merkit-
tavd asema.

Medialla on ratkaiseva merkitys julkisuuskuvien luomisessa, joten voitai-
siin puhua myos journalistisesta kuvasta. Téllainen kuva ei kuitenkaan véltta-
maittéd vastaa kansalaisten kuvia kohteesta. Koska kéasitykset muodostuvat kun-
kin omasta viitekehyksest, julkisuuskuvaa ja kansalaiskasitysta ei pidd samais-
taa. (Karvonen 1997.) Julkisuuskuvan kanssa rinnakkain, usein synonyyming,
puhutaan imagosta, jolla myds on runsaasti erilaisia maéaritelmid. Grunig (1993;
ks. my6s Myers 1968, 28-29; Boulding 1973) méarittelee imagon sarjaksi usko-
muksia, ideoita tai vaikutelmia, joita ihmisilld on jostain kohteesta. Han nikee
termin kaksinaisena: organisaation kaikenlaisina viestintiaktiviteetteina seké ylei-
son tapana havaita ja mielt4da organisaatio.

Karvonen on useissa julkaisuissaan (1997, 1998, 1999) ehdottanut, ettd ima-
go viittaisi ldhettdjan viestinnélliseen toimintaan ja mielikuva taas vastaanottajan
tulkitsevaan toimintaan. Imago-késitteen epaméaéraisyys ja toisaalta ryvettynei-
syys (esim. Boorstin 1962) on saanut imagologian tutkijat pohtimaan vaihtoeh-
toisia ilmauksia. Vahvimmassa nousussa néyttdd olevan maineen paluu viestin-
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takeskusteluun ja -tutkimukseen. Karvosen (1999, 18) mukaan maine on kulttuu-
riseen ymparistoon liittyvéa kasite, joka samalla kuvaa myos viestintédd, viestien
ymmartamisté ja niiden yhteiskunnallista kierratysta.

Viestintdd voikin kuvata myos kiertokuluksi, jossa yhteiskunnallinen kans-
sakdyminen ja sisdinen ajattelu tapahtuvat merkkien avulla. Viestinnéssa sosiaa-
linen ulkoinen merkki (UM) muuntuu yksilolle sisdiseksi merkiksi (SM) ja taas
ulkoistuu (UM) eli UM —SM—>UM. Tarkasteltaessa imagon problematiikkaa
semioottisemman viestintdkasityksen lahtokohdista osapuolina eivit olekaan l4-
hett&jd ja vastaanottaja, vaan “kaksi yhteiskunnallista tahoa, jotka merkityk-
sellistavat todellisuuden tai méadrittelevit tilanteen eri tavoin omista asemistaan
kasin”. (Karvonen 1997, 32-34 muun muassa Saussurea 1983 ja Fisked 1992 mu-
kaillen.) Karvonen liittd4 tdhan vield Peircen semioottisen erottelun, jolloin syn-
tyy ajatusmalli, jossa on vastakkain “tahon yksi, kohde —merkki —tulkinta” ja

“tahon kaksi kohde—> merkki—> tulkinta”. Pelkistden saadaan vastakkain kah-

den eri tahon erilaiset tavat méaéritelld jokin todellisuuden tilanne, tapahtuma tai
kohde seuraavasti: todellisuuden mééarittelemisen tapa yksi kohtaa todellisuu-
den maédrittelemisen tavan kaksi. Télloin imagossa ja mielikuvassa onkin kyse
kamppailusta, kenen intresseistd lahteva retoriikka (imago) padsee vallitsevaan
asemaan ihmisten mielisséd (mielikuva). (Karvonen 1997, 34.)#

Markkinointiviestinnén kirjallisuudessa korostetaan kerta toisensa jilkeen,
ettd julkisuuskuvan ja viestinnin on vastattava todellisuutta (Bernstein 1986; Rope
ja Mether 1987; Vuokko 1997; Karvonen 1999; Markkanen 1999). Pelkdstdan hyval-
14 viestinnalld luotu julkisuuskuva on valheellinen lupaus ihmisille, ellei kuval-
le ole katetta.Toisaalta pelkkd hyva toiminta ilman viestint44 ei riitd organisaati-
olle, koska silloin ihmiset eivit tiedd toimijasta eika sen tuotteista ja palveluista.
Kaikki yhteiskunnallisesti merkittdva tapahtuu mediassa, media siis mittaa ta-
pahtumien arvon. Ellei asiasta ole puhuttu tiedotusvilineissd, on kuin sit4 ei olisi
olemassakaan. (Uimonen 1994, 9.)

Markkinointiviestinndn kannalta hyvé julkisuuskuva on kuin véesténsuoja
tai kuin kivijalka kaikelle toiminnalle, perusta viestien huomatuksi tulemiselle ja
kiinnostavuudelle. Se on suodatin, joka ma&rad, miten organisaatiota kohtaan kayt-
taydytdan, mikd vaikuttaa hyviksyntdédn ja kontakteihin hakeutumiseen. Se vah-
vistaa hyvid ja vaimentaa huonoja uutisia organisaatiosta. Suodattimena julkisuus-
kuvalla voi ndhdé olevan eri vérejd. Vaaleanpunainen eli positiivinen vahvistaa
ja korostaa hyvia viestejd, huonoja viesteja pumpuloidaan ja selitelldan. Neutraa-
li ei muodosta mustaa muttei vaaleanpunaistakaan suodatinta, jolloin yksikin
huono viesti voi muuttaa kuvan negatiiviseksi. Talloin organisaation oma toi-
minta on erityisen tirkedd. Musta eli negatiivinen suodatin neutraloi hyvét viestit
ja huonontaa huonot. Pitkdjanteisen julkisuuskuvan rakentaminen voi tapahtua
joko kivijalaksi kaikille tuotteille ja palveluille tai julkisuuskuva rakennetaan yk-
sittdisille tuotteille - molemmilla on puolensa. (Vuokko 1997.)

Julkisuuskuva, yrityskuva, yhteisokuva, organisaatiokuva, mielikuva, ima-
go ja nykyisin jélleen myos maine ovat useimmiten jokseenkin synonyymeini
kaytettyjd ilmaisuja niistd kéasityksistd ja tulkinnoista, joita kansalaiset tai sidos-

41  Viestintitieteilijdiden ja -tutkijoiden kanssa kdymissani keskusteluissa on useammankin ker-
ran korostettu, ettd ympéristohallinnon pitaisi ennen muuta kiyttaa “jareimpaa retoriikkaa”.
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ryhmit luovat itselleen yrityksesté tai organisaatiosta. Kuva perustuu asianomai-
sen arvoihin, asenteisiin, tietoihin, kokemuksiin, paatelmiin, ennakkoluuloihin,
uskomuksiin, tunteisiin ja sithen informaatioon, jota yhteis eri tavoin - tietoises-
ti ja tiedostamattaan - valittaa. Niilld on siis sekd viestinnallinen ettd psykologi-
nen puoli, kuten edelld todettiin.

Tavallisimmin julkisuuskuvaa arvioidaan keskeisimpien toimintaa kuvaa-
vien osatekijoiden suhteen. Tallaisessa attribuuttivertailussa voi olla arvioitava-
na jopa 30 ominaisuutta. Joissakin tutkimuksissa nikee ominaisuuksia ryhmi-
teltdvén eri tavoin, esimerkiksi toiminnalliset ja mielikuvalliset ominaisuudet erik-
seen. Tyypillisimpid arvioitavia sisalt6jd ovat luotettavuus (tuotteiden laatu, pal-
velutaso, toiminnan varmuus), uudenaikaisuus (tuotteet, tuotekehittely, toimin-
ta yleensd), toiminnan aktiivisuus (markkinointi, kehityskyky); toiminnan moni-
puolisuus (tuotevalikoima, toimialat), tiedotustoiminta ja mainonta (arviot maa-
rastd, luotettavuudesta) sekd yhteiskunnallinen vastuu ja arvostus. (esim. Lotti
1996, 176-177.)

Huoli julkisuuskuvasta on levinnyt ulkomaankaupasta kotimarkkinoille, lii-
ke-eldmastd politiikkaan ja lopulta julkisiin palveluihin ja hallintoon, niin etta se
alkaa koskea jo kaikkia organisaatioita. Suomen julkiselle sektorille mielikuva-
markkinointi on tullut tulosvastuullisuusajattelun my6ta 1980-90 -lukujen vaih-
teessa. Kaupalliset olemassaolon ehdot ja sen mukainen ajattelutapa leimaavat
yhi ldpikotaisemmin my®s julkista sektoria, joka toimii aina osana kulloinkin
vallitsevaa yhteiskunnallista todellisuutta. (Karvonen 1997, 22-23.)

Julkisuuskuvakampanjoinnissa yhteni edelldkévijana pidetaan ammattiyh-
distysliikettd, jonka tiedotustoimintaa ja julkisuuskuvaa tutkittiin jo 1980-luvun
alussa. Sittemmin l&hes kaikki Suomen kunnat ovat pyrkineet jollain tavoin vai-
kuttamaan julkisuuskuvaansa. Myonteisid mielikuvia synnyttdékseen ovat imago-
kampanjoita ja julkisuuskuvatutkimuksia teettineet myds maakunnat, sosiaali-
huolto, poliisi, TVL, kirjastotoimi, verovirasto, posti, sisdasiainministeri, metsa-
hallitus ja yliopistot.®? Julkisen palvelun laitokset on mielletty usein kankeiksi,
virkaintoisiksi, vaikeaselkoisiksi ja vanhahtaviksi, kun yksityisiin palveluihin taas
on liitetty palveluhaluisuus, joustavuus ja nykyaikaisuus. (Setédla 1988.) Organi-
saatiot pyrkivitkin kehittdm&én julkisuuden hallintaansa alan ammattilaisten
avulla (Karvonen 1997, 24).

Yhteiso- eli organisaatiokuvaan vaikuttavia tekijoita voidaan kuvata ja ana-
lysoida erilaisten mallien avulla. Yksi tassd kayttokelpoinen malli on Lehtosen
(1994) kuvaus organisaatioimagon muodostumisesta. Organisaation imago muo-
dostuu viidestd eri tavoin organisaatiota ldhelld olevasta osaimagosta. Téssé ne
yhdistetddn ympéristohallintoon soveltaen neljaksi: toimialaimago on mielikuva
(ympéristd)alan tai -hallinnon julkisesta arvostuksesta, alueimago merkitsee alu-
een vetovoimaa ja aluetta (esimerkiksi maakuntaa) koskevia ja sielld vallitsevia
yleisid kasityksid, tuote- ja palvelukuva siséltdd mielikuvia organisaation tarjoa-
mista tuotteista ja palveluista, neljds eli henkiléimago perustuu organisaation
ndkyvistd edustajista vallitseviin mielikuviin.

42  Esim. Neste 1988; Setild 1988; Hirvonen 1989; Sihvo 1990; Anttiroiko 1992; Heikkild 1992;
Aikids 1996, 3-14; 1997, 4-16; Chaker 1998; ks. aiheesta enemman Karvonen 1999.
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KUVIO5 Alueellisen ympiristokeskuksen imagon muodostuminen
(Lehtosen 1994, 5 mallia soveltaen)

Toimialaimagossa korostuvat koko hallinnon alaan liitettdvien yleisten kasitys-
ten vaikutukset kaikkiin alan organisaatioihin. Menestyminen merkitsee yhteis-
tyoté ja yhteistd linjaa koko hallinnon alalla. Alueimago liittyy maakunnissa val-
litseviin késityksiin maakunnan (ympéristd)asioista ja ongelmista seka siihen,
miten ymparistokeskuksen koetaan niihin vastaavan. Vallitseeko ymparisto-
hallinnon ja maakunnan valilld yksimielisyys tarkeimmistéd (ympéristé)ongelmis-
ta tai -arvoista? Henkil6imago muodostuu johtajan ja koko henkiloston toimin-
nasta ja persoonallisista ominaisuuksista, tavasta kohdata asiakas tai kyvysta
vuorovaikutukseen. Vallankdyton ohella henkil6llistiminen on yksi tapa yrittad
ymmartdé asioita, jotka muuten ovat vaikeasti késitettdvissa. Siten henki-
l6llistdminen auttaa kasittdmédan lilan monimutkaista todellisuutta (Karvonen
1997, 59-60). Ympaéristokeskuksen tuote- ja palvelukuva muodostuu siitd, mit4 lisa-
arvoa organisaatio tuottaa maakunnalle ja sen ihmisille ja miten se sen tekee. Kes-
keisid kysymyksid ovat tallin tuotteiden ja palvelujen tunnettuus, arvostus, tarke-
ys ja hyvaksyntd sekéd henkilokohtaiset palvelukokemukset. Osaimagojen véliset
katkoviivat osoittavat, etti kaikki vaikuttaa kaikkeen. Ne korostavat toisaalta toi-
minnan ja olemisen kokonaislaatua ja toisaalta kaiken toiminnan uskottavuutta.

5.3 Kohti yhteisymmirrysta

Voidakseen toimia tehokkaasti ympéristéhallinto tarvitsee kansalaisten ja erilais-
ten yhteiskunnallisten toimijaryhmien panosta niiden tavoitteittensa toteuttami-
seen, joita sille lainsdddannon kautta on asetettu. Aiemmin perehdyttiin jo tiedo-
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tuksen ja markkinoinnin kehitysvaiheisiin ja pohdittiin eri vaihtoehtojen kannat-
tavuutta. Silti on syyta pysahtya hetkeksi suostuttelun ja vaikuttamisen kasitteisiin,
silld ne antavat syvyyttd yhteisymmarrykselle.

5.3.1 Suostuttelua, vaikuttamista vai yhteisymmirrysta

Suostuttelua ja sen eri metodeja kaytetdan silloin, kun halutaan vaikuttaa johon-
kin niin, ettd saadaan tdmé toimimaan halutulla tavalla (Larson 1992, 185-190; ks.
my0s Petty & Capiocco 1986). On olemassa myos suostuttelun muotoja, joita voi-
daan eettisin perustein arvostella: propagandaa voidaan syyttad valheellisuudesta
tai totuuden yksinkertaistamisesta, aivopesua psykologisesta vékivallasta,
manipulaatiota ja indoktrinaatiota tietoisesta piilovaikuttamisesta tai mainontaa
liioittelusta (Wiio 1994, 236-241; Puolimatka 1997). Wiio (mt. 236) pitda suostut-
teluna nimenomaan mielipiteiden, asenteiden ja kdyttdytymisen muuttamiseen
suunniteltua viestintda (vrt. ympérist6hallinnon tiedollinen ohjaus). Suostutte-
lulla tai vaikuttamaan pyrkivélld viestinnilld ndhdaén joskus huono maine, ikdan
kuin se olisi kieroa tai alhaista. Késitys on kuitenkin omituinen, sill4 silloin suurin
osa inhimillistd viestintdd olisi eettisesti arveluttavaa, pelkki tietokin voi vaikut-
taa ratkaisevasti kdyttdytymiseemme.*

Toisaalta Habermas (1987) nikee vaikuttamiselle aivan pdinvastaisen tul-
kinnan, jonka mukaan vaikuttaminen on oman menestyksen tavoittelemista.*
Tallaista min&- (tai organisaatio) keskeistd hyotyajattelua edustavat esimerkiksi
sanktioitujen herruussuhteiden synnyttdmit valtasuhteet mééraysten antajien ja
vastaanottajien vilille. Kun suhteita sditelee valta, yhteiskunta muodostaa vali-
neellisen jarjestyksen, jossa osapuolet tekevit toisistaan oman menestymisensa
vilineitd ja toiminta kanavoituu vallasta kilpailemiseen. Toimija toteuttaa omia
pddmaéaaridan pyrkimalla vaikuttamaan muiden ratkaisuihin. Téllainen vaéli-
neellinen jdrjestys, jossa vaikuttaminen on oman menestyksen hakemista, ei voi
olla vakaa eivitké sosiaaliset jarjestykset voi rakentua keskendén kilpaileville
intresseille. Sellainen toiminta eristdd toimijan muista vuorovaikutukseen osallis-
tujista. Habermasilla olikin idea herruudesta vapaasta kommunikaatiosta (Koi-
visto & Viliverronen 1985, 72-73). Siind kommunikaation eli viestinndn 1&hto-
kohta on oletus, ettd osanottajat pyrkivit herruudettomaan yksimielisyyteen si-
ten, ettd antavat parhaan argumentin ratkaista keskustelun tuloksen. Silloin jul-
kisuuden kent&lld parasta valuuttaa ei olekaan yhteiskunnallinen asema, vaan
kyky rationaaliin argumentointiin ja perusteluihin. Osallistuminen julkisuuteen
vaatii siind kdytévien diskurssien sddntdjen hallintaa, koska taistelu julkisuudes-
ta on myos taistelua diskurssin sdédnnoista eli siitd, mistd asioista ja millé tavalla
julkisuudessa voidaan keskustella.

43  Téamad tulkinta edustaa niitd nikemyksid, joita késiteltiin luvussa 4.1 kasvatuskasitysten
yhteydessd. Silloin todettiin, ettd Kasvatus, vaikka on vaikuttamista, itsessddn sisaltdd
positiivisen arvolatauksen eli on hyvii ja hyviksyttivaa toimintaa.

44  Vrt utilitaristinen hyGtyajattelu, josta puhuttiin luvussa 3.3 ihmisen luontosuhteiden yh-
teydessi ja tarkoitettiini, ettd ihminen kiyttdd luontoa vain omaksi hyédykseen luonnon
itsensd tai edes tulevien ihmissukupolvien hyvai tai tulevaisuutta djattelematta. Jo sitd
ennen puhuttiin luvussa 3.1.)[1elslsta arvoistd ja pohdittiin itseisarvojen ja vilinearvojen

1

vilistd suhdetta ja elimén vélineellistymista ylipaataan.
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Sosiaalisen toiminnan koordinaatiomekanismit mahdollistavat vuorovaiku-
tuksen verkostojen muodostumisen. Vuorovaikutuksen malli syntyy vain siten,
ettd toimintojen sarjat koordinoidaan jonkin sdé&nnon mukaisesti. Koordinaatit
ovat vaikutus ja yhteisymmarrys. Habermas (1987, 68-96) nidkee namé ainakin
asianosaisten ndkdkulmasta toisensa poissulkevina. Niinpa vaikuttaminen
kausaalisessa merkityksessé tai yksipuolinen velvoittaminen toisen vuorovaiku-
tukseen osallistuvan kanssa sulkee pois mahdollisuuden saavuttaa yhteisymmar-
rys. Sen sijaan ymmaértamisprosesseihin perustuvissa teorioissa ndhdaan, ettd yh-
teisymmaérrykseen suuntautuva asenne saattaa vuorovaikutukseen osallistuvat
toisistaan riippuvaisiksi. Se edellytt4s, ettd on omaksuttava sekd puhujan ettd kuu-
lijan asenne ja on otettava huomioon toistensa myonteiset ja kielteiset ndkemyk-
set. Normien siédteleméssa toiminnassa ymmartaminen palvelee vuorovaikutus-
suhteissa jo vallitsevan yhteisymmaérryksen aktivoitumista. Sitd, mistd vuorovai-
kutuksen osapuolet pyrkivit yhteisymmarrykseen, ei pidd sekoittaa sithen, mista
késin he esittdvat omia tulkintojaan.

Suostuttelu ja vaikuttaminen edustavat epdsymmetristd viestintdd, vasta
vuorovaikutteisuus tekee siitd symmetristd. Valtion hallinnossa symmetrisyyden
etenemiselléd on vield monia esteitd raivattavana (ks. esim. Tannen 1991; Erédsaari
1995).

5.3.2 Yhteisymmiirryksen perusta ja aikaansaaminen

Téassd luvussa tarkastellaan, mitd ympaéristéhallinnon ja erilaisten yhteiskunnan
toimijoiden valisessd vuorovaikutuksessa merkitsee edelld kuvattu yhteisymméir-
rysja sen saavuttaminen. Rantojensuojeluohjelman toteutuksesta tehdyssé tutki-
muksessa médritettiin hallinnolle ja rantojen omistajille viisi erilaista tulkin-
takehyst#, joista he rantojen suojelua tulkitsivat. Yksityisomistuskehys liittyy maan-
omistuksen henkil6kohtaisen merkityksen ja maan itseisarvon korostamiseen. Se
on perinteisen maanomistajan perimmaéinen kehys, josta késin han tarkastelee kaik-
kia muita kehyksid. Hallinnallinen kehys on se, josta tulkitaan julkishallinnon pyr-
kimyksid, paatoksentekoa, valtasuhteita ja paétosten toteuttamista. Samalla se on
toimijoiden valta- ja hallintasuhteisiin ja -voimavaroihin liittyva tulkinta. Oikeu-
dellinen kehys perustuu asioiden tarkasteluun voimassaolevan tai toivottavan lain-
sdddannon rajoissa. Hyodyntikehys tulkitsee hankkeita ja muita toimintoja hyoty-
nikokohdista. Hyddyt ja haitat voivat olla yksilollisia tai yhteisollisid. Luonnon-
arvokehyksessi tulkinnat perustuvat kisitykseen luonnon itseisarvoisesta, ihmisen
ulkopuolisesta olemassaolosta eli asioita tarkastellaan luonnon ndkckulmasta.
(Nieminen 1994.)

Seuraavassa kuviossa on kaytetty ndit4 tulkintakehyksia. Oikeudellisen ke-
hyksen vastineena yksittdisen kansalaisen tulkinta voisi perustua itsemaa-
rédmiseen tai yksilonvapauteen. Télloin kansalaisen ndkemys painottuu hinen
oikeuksiinsa péattad itse, mitd eldmallaan, tyolldan tai omaisuudellaan tekee ja
mihin tai miten niit4 kdyttdd. Siten ymparistéhallinnossa korostuvan luonnon
puolesta puhumisen sijaan kansalainen korostaa oikeuksiaan vapaana yksilona.
Tulkintakehyksiin on lisétty arjen hallinta. Se tarkoittaa hallinnon erilaisia roole-
ja, toimintatapoja (mm. johtamis-, palvelu- ja viestintdkulttuurit) tai omaa ympé-
ristovastuullisuutta. Kansalaiselle se merkitsee toimimista kuluttajana kaupassa,
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ammatinharjoittajana tai poliittisena kansalaisena. Kansalaisella tarkoitetaan seka
yksittdistd ihmista eri rooleissa ettd mitd tahansa kansalaisten yhteenliittymaa.

Itsemiédridimiskehys
Yksityisomistuskehys
Ihmiskeskeinen kehys
Hyddyntikehys
Arjenhallintakehys

Oikeudellinen kehys

Hallinnallinen kehys
Luonnonarvokehys

Hybdyntikehys
Arjenhallintakehys

Toiminta

Yhteisymmiirrys

KUVIO 6 Ympdristohallinnon ja kansalaisten yhteisymmarryksen perusta

Kuvioon on pelkistetty tutkimusaiheen kannalta oleellisimmat tekijat. Ympéaris-
tdongelmien ratkaisemisessa, mutta erityisesti niiden ennalta ehkéisemisessa tar-
vitaan yhteisid ndkemyksid, yhteinen missio. Sen muotoilu riippuu kulttuurista,
ajasta, paikasta ja tilanteesta. Télla hetkelld se on kestdva kehitys, joskin usein
puhutaan my6s elinympériston suojelemisesta, ihmiskunnan eloonjédémisests,
ihmisen ja luonnon vuorovaikutussuhdeongelmien ratkaisemisesta tai maailman
pelastamisesta. Se liittyy ihmisen toimintaan osana yhteiskuntaa, joten se on yh-
teiskunnallista vastuuta.*®

Ympiristokysymyksissd ympéristohallinnolla on omia nidkemyksid ja sa-
maan aikaan oletuksia kansalaisten nidkemyksistd. Myds kansalaisilla on néke-
myksid asioista ja oletuksia ympéristohallinnon ndkemyksistd. Silloin kun omat
nidkemykset ja oletukset toisen ndkemyksistd vastaavat toisiaan, voidaan puhua
johdonmukaisuudesta. Kun omat ndkemykset vastaavat toisten keskuudessa val-
litsevia oletuksia, voidaan puhua ndkemysten paikkansa pitdvyydesta. Johdon-
mukaisuutta ja paikkansa pitdvyyttd kuvataan seuraavassa kuviossa.

45  Tassd vaiheessa on s%zrtéi nostaa esille intressin kisite, joka usein sekoitetaan arvoihin. Su-
hosen (1999, 4-5) miikaan arvon ja intressin erillddn pitiminen helpottaa monien ympiris-
tokysymysten ymmartamisti. Intressilld tarkoitetaan ihmisten omaa etua, jolloin” intressi-
ristiriita on gtu]ﬁn vilinen ristiriita. Arvojen ja intressien yhteentormaykset ovat olleet taval-
lisia ymparisto {symyks;ss:a'._ Selkedmpaid onkin puhua’arvojen ja intressien vilisestd risti-
riidasta kuin pelkistian ristiriidasta arvoissa tai intresseissd.Vehkala ja Vainio (2000) totesi-
vat luonnonsuojeluohjelmien sosio-ekonomisista vaikutuksista, ettd maanomistajille luon-
non monimuotoisuus merkitsi useimmiten eri asioita kuin luonnonsuojelulailla ta-voiteltua
lajien monimuotoisuutta. Mikéli suojelun perusteet ]a.syﬁt jaivit epdselviksi, maanomista-

1an oli vaikea ymmartdd suojelun merkitysti ja tarkoituksenmukaisuutta oman luonto- ja

uonnonsuojeliundkemyksensa perusteella.”Yhteistyon onnistumiseksi tutkijat suosittelevatkin
maanomistajien ja m}férlstﬁhalhnnon yhteisid pohdintoja suojelun merkityksesti ja tavoit-
teista, koska'erilaisten lJuontonidkemystén vilinen ristiriita ei korjaannu, elléi paatosten taus-
talla olevia tavoitteita ja pddmadria Kmm‘aﬁrret'a’.. Karvosen (2000) mukaan ri?ylgsms}a’ ympi-
fjllstéi.s.ltat ndhdédédn yhd useammin kilpailuvalttina, jolla saavutetaan voitollisia win-win -
anteita.
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. tavoitteena .
Ympartstohalhnnon yhteisymmarrys Ka?salalsten
nikemys tai yksimielisyys nakemys
asiasta < > asiasta
A
johdonmukaisuus johdonmukaisuus
v
Ympiristohallinnon Kansalaisten oletus
oletus kansalaisten ympéristokeskuksen
nidkemyksista niakemyksestd

KUVIO 7 Ympiristohallinnon ja kansalaisten yhteisymmarryksen aikaansaaminen

Malli on peréisin Pavlicilta (1987, 117) ja sitd ovat soveltaneet monet viestinnin
tutkijat (mm. Lehtonen 1994; 1998b, 119-142). Mallin mukaan ympéristéhallinnon
tulisi pyrkid saamaan aikaan mahdollisimman suuri yhteisymmaérrys ympéristo-
kysymyksissd. Viestinnan keinoin tulisi saada muut toimimaan yhteisen mission
mukaisesti. Toimiakseen toivotulla tavalla tiedotuksen ja vuorovaikutuksen tu-
lee tapahtua aitojen nakemysten tasolla, siis horisontaalisesti nelikentén ylatasolla.
Jos vuorovaikutus tapahtuu oletusten valillg, toimitaan luulojen tai ennakkoluu-
lojen varassa, jolloin on vaarana, ettd viestit eivét kohtaa ja tormayskurssi on val-
mis.

Julkisen hallinnon ja kansalaisten vuorovaikutuksessa ndyttaa olevan ongel-
mia, eikd hallinnon kansalaisldheisyyden vahvistaminen ainakaan lainsdddéanto-
teitse ole tuottanut odotettuja tuloksia. Muodolliset uudistukset ovat vaikutta-
neet sangen viahan kédytannossd. Ainakin kuntatasolla asukkaiden ja kuntahallin-
non valinen kuilu on vain kasvanut. Téma nakyy myds ymparistokysymyksissa,
joskin on kuntia, joissa paikallishallinnon ja kuntalaisten vélille on kehittynyt avoin
kumppanuussuhde, jossa vuoropuhelu toimii. Optimaalinen tilanne ei ole pysy-
va tila, koska se edellyttdd kummankin osapuolen taholta normaalit rutiinit ylit-
tavaa tyoskentelyd. (Koski 1995; Konttinen 1999, 109.) Téllaisesta yliméaraisesta
pinnistelystd padstddn, kun on edetty kommunikatiivisen win-win -vuorovaiku-
tuksen ja aitojen asiakkuussuhteiden kehitysvaiheeseen.
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5.4 Viestinnin vaikuttavuus ja sen arviointi tutkimuskohteena

Téssd luvussa tarkastellaan viestinndn vaikuttavuuden perusteita ja tutkimusta.
Arviointikohteena vaikuttavuus yhdessé tehokkuuden ja taloudellisuuden kans-
sa voidaan nihd4 toiminnan tuloksellisuuden alakésitteina (vrt. luku 4.3.3). Vai-
kuttavuus on siis osa ja yksi tapa arvioida toiminnan tuloksellisuutta. Vaikutuksen
médrittelemme viestinnilld aikaansaaduksi muutokseksi. Viestinnédssd on aina
viestin ldhettdjd, sanoma ja viestin vastaanottaja seké erilaisia tilannetekijoita.
Niihin kaikkiin viestintd siis voi vaikuttaa ja kaikilla on osuutensa toivottujen,
mutta my0s ei-toivottujen vaikutusten syntymisessa.

Viestinnan vaikutusten erittelyyn on kehitetty erilaisia teorioita. Yksi ryh-
mé ovat ns. tiedollisen tasapainon tai tiedollisen johdonmukaisuuden teoriat (ks.
Wiio 1994, 223-244). Teoriat perustuvat olettamukseen, ettd jos sanoma on risti-
riidassa vastaanottajan aikaisempien tietojen, asenteiden tai mielipiteiden kanssa
tai jos sanoman ldhde on ristiriidassa sanoman luonteen kanssa, viestintd voi ai-
heuttaa vastaanottajassa sielullisen epétasapainon. Teorioista ehkd merkittdvin
on Festingerin dissonanssiteoria vuodelta 1975, jonka mukaan ihminen pyrkii
valttdimaan sisdisid ristiriitoja. Niinpa hén on vastaanottavaisin sellaisille viesteille,
jotka ovat hénelle itselleen mieluisia tai hyodyllisid ja vastaavasti valttdd epamielui-
sia tai hyodyttémind pitdmidédn. Ihmiselld on keinoja huijata itsedén tasapainon
palauttamiseksi; sanoman voi torjua tai yrittda jarkeilemalld vahentda erilaisten
viestien aiheuttamaa ristiriitaa. Ristiriidan paatyyppeja ovat looginen ristiriita
jarjen ja tunteen vélilld, normeja koskeva ristiriita, ristiriita aiemman ja uuden
kasityksen tai kokemuksen vililld. Teoria on kiyttokelpoinen selitysmalli monil-
le vaikutustutkimuksille. Toinen mainitsemisen arvoinen on Osgood-Tannen-
baumin kongruenssiteoria vuodelta 1955. Se on teorioista tdsmallisin ja silla voi-
daan ennustaa asenteiden ja mielipiteiden muutosten suuntaa ja voimakkuutta.
Teoria auttaa ymmaértdmaén yhtd kdytannon viestinnan tarkeimmista kysymyk-
sistd, nimittdin ldhteen luotettavuutta. Sen mukaan luotettava ldhde ei voi lahet-
tad epdluotettavaa tietoa eiké epdluotettava ldhde luotettavaa tietoa. (vrt. Harisalo
& Stenvall 2001.)

Teorioilla voidaan selittdd my6s ympéristoviestinndn kahta merkittavaa
kysymyst4. Dissonanssiteoria koskee ympéristotietoisuutta yhteiskunnassa. Mi-
ten ympiéristokielteiset asenteet saadaan myonteisiksi? Miten ihmiset saadaan nou-
dattamaan ymparistod vihemman kuluttavia eldméntapoja? IThmiselld on pyrki-
mys kayttaytyd johdonmukaisesti asenteidensa kanssa tai saattaa ndmaé tasapai-
noon (Lindén 1994, 32). Asenteiden ja kdyttdytymisen valinen ristiriita onkin ol-
lut yksi tutkituimpia yhteiskunnallisen ymparistotutkimuksen kohteita kuten
luvussa 4.3.1 jo todettiin. Tutkimus on tosin jo vdhentynyt, mutta eri ryhmia ver-
tailevaa ja toisaalta syvemmille meneviad tutkimusta tarvitaan edelleen (Jarvi-
koski 1994, 5-11). Kongruenssiteorian luotettavuuskysymys on merkittdva koko
ympaéristépolitiikan vaikuttavuudelle. Luotetaanko ympéristépolitiikkaan?
Luotetaanko ympéristohallintoon?* Kaikkia ministeridita koskevassa tutkimuk-
sessa voitiin todeta, ettd kansalaiset eivit erityisemmin luota mihink&&n ministe-
rioon. Yhteiskunnallisista instituutioista ne sijoittuivat yhdeksanneksi neljasta-
toista. Kolmentoista ministerion joukossa ymparistoministerio sijoittui yhdeksan-
neksi. (Harisalo & Stenvall, 2001.)
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Yhteiskunnan osapuolten vélinen vuorovaikutus edellyttdd luottamusta. Se
on yhteiskunnan aineetonta p44omaa, jota nimitet4én sosiaaliseksi tai luottamus-
pddomaksi. Puhutaan myos mainepddomasta (reputational capital). Se on tiysin
aineetonta ja koostuu siitd, missa méaérin omat tyontekijit, asiakkaat ja sidosryhmiit
luottavat organisaatioon, hyvéksyvét sen toiminnan ja ovat halukkaita sitoutu-
maan. Se on tarkedmpad kuin aineellinen omaisuus ja asiantuntijaorganisaatiol-
le ainoa merkityksellinen padoma, sill4 ilman sit4 ei ole muutakaan. Luottamus-
padomaa on hoidettava kuten aineellistakin. Se sailyttda arvonsa tekojen ja dialogi-
sen viestinnan avulla. Se edellyttaa sisaisté ja ulkoista kahden suuntaista dialogis-
ta vuorovaikutusta, joka perustuu avoimuuteen ja totuudellisuuteen. (Lehtonen
1999.)

Ihmisen toiminnan ja todellisuuden viliset kytkennét eivit ole suoria, vaan
eri tavoin valittyneitd. Todellisuustulkinnat perustuvat mielikuviin, ajatusmal-
leihin ja tulkintakehyksiin. Siten ihmisen toimintaa ei voi ymmartas, ellei tiedd,
mitd tdima ajattelee tietdvansad. Ennen kuin voi oikeudenmukaisesti arvioida toi-
sen tekoja on arvioitava timéan mielts, jonka kautta kaikki tieto suodattuu toimin-
naksi. Thmisen kéyttadytyminen riippuu hdnen mielikuvistaan. Niinpd viestin
merkitys on siind muutoksessa, jonka se tuottaa mielikuvaan. Kun viesti kohtaa
kuvan, kuva voi jadda ennalleen ikddn kuin viesti menisi hatarasta kuvasta lapi
jalked jattamatta (vrt. informaatio; suurin osa viesteistd on tétd laatua). Viesti voi
myos aiheuttaa kuvaan jonkin rajatun tarkennuksen. Se voi myos isked kuvan
ytimeen ja saada sen perusrakenteissa vallankumouksellisen muutoksen, joka ai-
heuttaa lyllisen kddntymisen ndkokannalta toiselle tai avaa silmét jonkin ih-
misen tai asian suhteen. Tai viesti voi lisdtd kuvan varmuutta ja selkeytta tai epa-
varmuutta ja epdilyksid. Kuvamme ovat yleensa hyvin vastustuskykyisid muu-
toksia kohtaan. Niinpa &lyllisen kdantymisen tilanteessa tietorakenteiden
uudelleenorganisoituminen koetaan &killisend ja dramaattisena. Viestin merki-
tyksessd on kyse sen aktuaalisesta vaikutuksesta, tuottamuksellisuudesta. Sellai-
sena viestin vaikuttavuus on riippuvainen sen retorisista ominaisuuksista eli sen
kyvystéd vakuuttaa yleis6 omalle kannalleen. Subjektiiviset tietorakanteemme si-
saltavat sekd tosiasiakdsityksid ettd arvokésityksid. Arvokuvamme (the image of
value) edustaa kuvaamme maailmasta asteikolla hyvia-paha, tosi-epétosi, parem-
muus-huonommuus. Nami yksilolliset arvoasteikot ovat kaikkein térkein yksit-
tdinen tekijd, joka médras viestien vaikutusta kuviimme maailmasta. Ellei viesti
koeta hyvéksi eikd pahaksi, silld on vain hyvin vahin, jos ollenkaan, vaikutusta
kuvaan. Téllaiset ei-hyvait ja ei-pahat viestit, jotka eivit saa aikaan muutoksia ku-
vassa, ovat merkityksettomia. (Lippman 1922; Boulding 1973 Karvosen 1997 mu-
kaan.) Tama todettiin myos luvussa 4.3.2, kun pohdittiin, miksi tieto ei muutu

toiminnaksi.

46  Sanoman perillemenoon vaikuttaa kolme asiaa: ethos eli esittdjan luotettavuus, itsestdan
antamansa kuva, imago tai maine, pathos eli se, miten esittiji onnistuu vetoamaan tuntei-
siin sekd logos eli miten esittdjd onnistuu vetoamaan vastaanottajan logiikkaan ja jarkeen.
Vaikuttamisen keinoja on yritetty selvittda tieteellisesti jo parituhatta vuotta, mutta
universaalia teoriaa ei edelléenkddn ole. Yksi syy on se, ettd vaikuttavan viestijin ominai-
suudet ovat kulttuurisidonnaisia, joten se mika vakuuttaa jossain kulttuurissa ei padekaan
toisessa. Lisdksi eri tutkijat ovat saaneet mittareita manipuloimalla ldhes minka tahansa
ominaisuuden nayttimaan positiiviselta. Erityisesti ethosta eli ldhteen luotettavuutta nyky-
tutkijat korostavat. Puhujan luotettavuus eli eetos on kuulijan luottamus puhujaan ja ta-
mén sanomaan. Eetoksen syntymisessd ovat tirkeitd kuulijan arvioinnit puhujan arvostelu-
kyvystd (good sence), hyveellisyydestd (moral character) sekd hyvéntahtoisuudesta eli
'i*tglgg?sta aikeista kuulijaa kohtaan (goodwill). (esim. Lehtonen 1989; Palm 1994; Karvonen
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Juuri paittyneen vuosisadan aikana erityisesti joukkoviestimien vaikut-
tavuustutkimus on ollut runsasta ja kulkenut samalla melkoista vuoristorataa.
Aluksi uskottiin joukkoviestimien kaikkivoipaisuuteen. Ajateltiin, ettd ne saisi-
vat ihmiset tekemaan melkein mité vain. Pian késitys kuitenkin alkoi muuttua, ja
1960-luvulla oli tultu jo toiseen daripddhan. Vaikutuksia - jos niitd nyt yleensa
olisi - pidettiin niin hitaina ja véhaising, ettei niitd voinut mitata. Uudenlaiseen
tilanteeseen tultiin 1970-luvulla, kun viestinnén vaikutustutkimuksessa syntyi niin
sanottu paivéajarjestyskoulukunta (agenda setting). Sen mukaan joukkoviestinnan
suurin vaikutus on sen ihmisyhteiséille tarjoama erddnlainen paivajarjestys tai
esityslista. Viestimien esille tuomista asioista keskustelee koko yhteiskunta.
Joukkoviestintd onkin vaikuttanut ihmisten arkipaivadn enemman kuin mik&an
muu tekninen muutos. Vaikka viestimien todennettavat suorat vaikutukset ovat-
kin pienempid kuin usein luullaan, niin pitkdaikaiset vaikutukset muokkaavat
arvoja, asenteita, mielipiteitd ja kdyttaytymistd. Kun ihmiset ovat luonnostaan
sosiaalisia, he seuraavat muiden mielipiteitd ja kdyttaytymistd ja mukautuvat ajan
mittaan niihin. Tassd joukkoviestimilld on merkittava vaikutus erityisesti asiois-
sa, joista yhteisdssa ei vield vallitse vakiintuneita kisityksid. (Wiio 1994, 228-232.)

Kun eri viestinten tehoa arvioidaan, tiarkein testi on se, ovatko ne saavutta-
neet niille asetetut tavoitteet. Sen sijaan esimerkiksi myynnin nousu tai koko-
naistuloksen paraneminen eivét ole relevantteja arviointikohteita. Miksi n4in,
kysyy Aberg (1997, 219; ks. my6s Siukosaari 1997) ja arvelee, ettd muiden toimet
vaikuttavat tulokseen todennékoisesti enemmén kuin oma viestinta. Siksi oman
viestinnédn vaikutuksia on vaikea puhdistaa téllaisista oman kontrollin ulkopuo-
lella olevista vaikutuksista. Viestimien merkitys korostui tutkimuksessa, jossa
tarkasteltiin julkisuusperiaatteen kdytant6d EU-Suomen pédétoksenteossa ja jour-
nalismissa (Hynninen 2000). Tutkimuksessa todettiin, ettei EU-tukia koskeva paa-
toksenteko tdytd avoimuuden vaatimuksia. Samalla 16ytyi erilaisia verukkeita,
joilla viranomaiset kieltdytyivat julkisiksi méariteltyjen tietojen antamisesta. Osit-
tain se johtui tiedonpuutteesta, osittain asenteista ja perinteistd. [Iman maakunta-
median aktiivista vaatimusta tai jopa painostusta julkisuus ei nayttanyt lisdénty-
vian. Tutkimus osoittikin, ettd aktiivinen media muuttaa niin maakuntahallinnon
kuin ministerididenkin julkisuuskaytantoja.

Media-arvioinnissa viestinndn suoritteet ja vaikutukset voidaan erottaa
monin tavoin. Missé viestimessd ja milloin aihe esiintyi? Kuka oli jutun lahde ja
tekijd seké oliko juttu esilld yhteison vai median aloitteesta? Millaisessa viesti-
messa se esiintyi? Miké oli jutun koko tai ohjelman kestoaika ja oliko juttu etusi-
vulla tai muussa térkedssé paikassa? Mikd oli jutun sévy ja tasapainoisuus tai
visuaalisten ainesten vaikutus? Kommentoiko media esilld ollutta asiaa? (Aberg
1997, 221.) Seurantatiedot tulisi tuottaa johtamisen kannalta tarkoituksenmukai-
sessa muodossa. Operatiivisella tasolla tarvitaan nopeasti saatavia, yksityiskoh-
taisia tietoja toimintojen muuttamiseksi. Ylemmilla johtamisen tasoilla tarvitaan
vdhemman yksityiskohtaista, mutta sitdkin kattavampaa ja monipuolisempaa tie-
toa joko koko yhteisosti tai tietyn yksikon toiminnasta. Luontevinta olisi arvioi-
da viestinnin tavoitteiden saavuttamista ennen- ja jilkeen -mittauksilla: millai-
nen oli tilanne (tiedot, asenteet, kdyttdytyminen) ennen tiettyja viestintdtoimia ja
mikd muuttui toimien seurauksena. Tallainen arviointi on kuitenkin kallista ja
hidasta eiki silld valttdmittd ole merkittdvid yleisid seuraamuksia, kuten todet-
tiin ympéristokasvatuksen vaikuttavuustutkimuksista (luku 4.3). Tulosten tark-
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kaa seurantaa perustellaan seuraavissa tapauksissa (mt. 217-219): yhteisokuvan
kehittymisessd ulkoisissa ja sisdisissd yhteisty6- ja kohderyhmissid, sisdisen
viestintdilmaston kehittymisessé, sisdisten ja ulkoisten kampanjoiden tehossa, pien-
joukkoviestinnén kuten henkildstolehtien tai sisdisten tietoverkkojen kiytossa sekd
perehdyttamisessd ja koulutuksen palautteissa ja seurannoissa.

Viestinnén vaikutusten arvioinnin perusedellytys Graberin (1992, 9-12, 320-
330) mukaan on, ettd ollaan selvilld viestinndn nykytilasta, méaérasté ja muodois-
ta. Viestintdpolitiikan yleistd strategiaa koskevia kysymyksid ovat viestintddn
liitettdavat arvostukset sekd toiminta ja premissit, joilla viestintdd perustellaan.
Viestinnédn toimivuuteen vaikuttavia rakenteellisia tekij6itd ovat muun muassa
organisaation ja hallinnon muoto ja toimivuus, viestintimuotojen ja vilineiden
tuttuus seké viestintdpolitiikkaan liittyvien roolien selvyys organisaatiossa
(voimavarat, henkil6stén osaaminen, tavoitteiden ymmaértdminen, arvostus). Siu-
kosaari (1997, 291-300) esittdd samoja kysymyksid ja korostaa tutkimuksen
merkitystd kaikissa viestinndn suunnittelun vaiheissa. Térkeind han pitdd myos
jalkitutkimuksia, joilla mitataan asetettujen tavoitteiden (esim. tunnettuuden,
julkisuuskuvan) saavuttamista. Seurannan on oltava jatkuvaa, sadnnéllista ja sa-
moilla mittareilla toteutettua, jotta tuloksia voi verrata.

Yksi viime aikojen merkittdvimpid viestinndn vaikuttavuutta arvioivia tut-
kimuksia on ruotsalaisen Lars Palmin Overtalningsstrategier (1994). Tutkimuk-
sessaan Palm analysoi retrospektiivisesti lukuisia viestintdkampanjoita, niiden
suunnittelua, toteutusta ja vaikutuksia. Useimmat arvioinnit olivat kvalitatiivisia,
jolloin tavoitteena on ollut tutkia, kuinka kampanjaviestit on otettu vastaan ja
tulkittu (esim. Cohn & Lewy 1990). Parhaassa tapauksessa tutkimukset osoittivat
valttimattomid, mutteivat riittavid edellytyksid toivotun vaikutuksen aikaansaa-
miseksi. Kvantitatiivisista tutkimuksista osa mittasi huomionarvoa, kiinnostus-
ta, sitoutuneisuutta tai jotain muuta yhté tai useampaa toivotun vaikutuksen vélt-
taméatontd edellytysta. Ne eivat kuitenkaan kertoneet mitéén itse vaikutuksesta -
eivit edes niissé tapauksissa, joissa tutkijat olivat laajentaneet vaikuttavuus-kési-
tettd voidakseen kutsua tutkimustaan vaikutusmittaukseksi.

Esimerkiksi tupakoinnin vastustamiskampanjan vaikutuksista voitiin tode-
ta, ettd 30% kampanjan koeryhméan osallistuneista naisista ja 40% miehista lo-
petti tupakoinnin. Kuitenkaan ei tiedetd, kuinka paljon muu kuin tdméin kam-
panjan valistus vaikutti samaan aikaan. Alkoholi- ja huumekampanjasta voitiin
todeta, ettd se sekd ihastutti ettd vihastutti eli herétti keskustelua. Mutta sit4, mi-
ten keskustelu vaikutti ihmisten ajatteluun ja toimintaan, ei voitu mitata, koska
keskustelun sisaltod ei tunnettu. Kampanjoiden vaikutuksia oli mitattu eri tavoil-
la. Joidenkin tulokset oli suhteutettu tavoitteisiin, joiden méaaérittely oli heikkoa:
esimerkiksi tavoite “estdd AIDSin levidminen” lienee mahdoton yhdelle kampan-
jalle. Toisissa kampanjoissa vaikutukset olivat epdselvi4 siksi, ettei tuloksia voitu
suhteuttaa aiempaan epéselvaén tietoon (esimerkiksi paljonko turvavoita on kay-
tetty tai onko niiden kdytt6 lisdééntynyt). Palm (1994) péétteli, ettd tapauksissa,
joissa on onnistuneesti kdytetty viestintdtiedettd kdytdnnon kampanjoissa, on
yhteisid piirteitd: ne ovat pitkaaikaisia, niilld on runsaat budjetit ja kédytossa laaja
valikoima erilaisia menetelmid. Mittava tutkimus panee kuitenkin pohtimaan,
kuinka kannattavaa lopulta on panostaa yksittdisten operaatioiden vaikutusten
tutkimiseen.
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Erilaiset yksittdiset tehokkuusluvut, joita vaikuttavuustutkimuksilla perin-
teisesti on yritetty hakea, eivit kenties ole tarkoituksenmukaisimpia. Aberg (1997,
222) toteaakin tulleensa vakuuttuneeksi, ettd konkreettien tehokkuuslukujen si-
jaan nykyisin suuntaudutaan viestinnédn tehon arviointiin. Silloin arviointikoh-
teena on koko tuotantoprosessi eiké vain lopputuotos. Han pitdd suuntausta oi-
keana, koska viestinndn luonteesta johtuen on d4rimmdisen vaikeaa osoittaa, et-
td joku tietty viestinndn toimenpide on saanut aikaan tietyn vaikutuksen. Viestin-
td ei koskaan tapahdu tyhjiossd, vaan vastaanottaja peilaa sanomia aiempiin
mielikuviinsa. Yhteisoviestinndn tehon mittauksessa on samat ongelmat kuin
vaikkapa henkilgstohallinnossa. Molempien kustannukset on helppo osoittaa.
Mutta miké onkaan niiden todellinen osuus yhteisén tuloksen tekemisess4?

Laajassa amerikkalaisessa tutkimuksessa (Wright 1997) 423 amerikkalais-
ten, kanadalaisten ja lansieurooppalaisten yritysten johtajaa kertoi késityksidan
oman viestintdyksikkonsi ammattilaisten toistd. Tulokset osoittivat muun muas-
sa ettd viestintdyksikkod pidettiin tdrkeédnd (84% vastaajista), mutta viestinnidn
hoitamiseen suhtauduttiin epéillen (38%). Kuitenkin Aberg (1997, 217; Lin-
denmann 1997) uskaltaa vaittdd myyttid viestinnén tehon vaikeasta mittaamises-
ta osittain harhaiseksi. Viitettddn hdn perustelee sill, ettd kun viestinnin tavoit-
teet méiritelldan riittivan konkreetisti, niiden toteutumista voidaan aina mitata.
Viestinndn ammattilaiset ovat mééritelleet yhteisoviestinnélle minimistandar-
dit, jotka tyoyhteison taytyy siséistdd ennen kuin viestinnédn tehoa voidaan arvi-
oida. Viestinnin tavoitteet on johdettava yhteison yleisisté tavoitteista ja kytkettava
niihin. Siten viestinnin tehoa ei tule mitata eristetysti, vaan aina kytkettyna yhtei-
son yleisiin tavoitteisiin. Toiseksi tavoitteet on méériteltdva niin, ettd niiden saa-
vuttamista voidaan mitata. Kolmanneksi on méériteltidva ne viestinnin suoritteet,
joita halutaan tutkia. Suorite voi olla yksittdinen artikkeli, puhe, tapahtuma tai
suorapostikampanja. Suoritteiden ja vaikutusten vililld on tehtévi ero, koska
suoritteet eivat kerro vaikuttavuudesta. Neljanneksi on méériteltdva ne vaiku-
tukset, joita niilld suoritteilla halutaan saavuttaa. Ei ole olemassa yhté ainoaa
tehon arvioinnin tekniikkaa, vaan on kéytettdva rinnakkain useita maéarallisid ja
laadullisia tekniikoita.

Jos vaikuttavuustutkimuksen kohteeksi otetaan viestinndn koko prosessi,
on otettava huomioon viestinnidn mahdollisuudet ja tarpeet vallitsevassa yhteis-
kunnallisessa tilanteessa, viestinndn kohderyhmit, viestinnén tuotteet, kanavat
ja vélineet, organisaation yritys- ja tuotekuva, asiakastyytyvéisyys seka viestin-
nén tehokkuus ja vaikuttavuus (esim. Lotti 1994, 13-16). Markkinointiviestinnassé
vaikutukset voivat niky4 eri tasoilla. Viestinndn vaikutustasoja on kolme: tiedol-
linen merkitsee tunnettuutta, asenteellinen mielipiteit4 ja toiminnallinen yhtey-
denottoja, palvelujen kéyttod tai muuta toivottua toimintaa. Vaikutusten suunta
voi olla positiivinen tai negatiivinen. Vaikutushetki voi olla heti, hetken paasta
tai myohemmin. Vaikutuksen kohde voi olla tuote, tuoteryhm, ilmio, organisaa-
tio tai sanoma. Onnistuminen riippuu viestinnists, kohderyhmaésti ja viestinta-
ympadristostd. Vaikuttavuustutkimusta voivat suunnata myos markkinoin-
tiviestinnén kaksi eri funktiota. Jos asiakas tietdd organisaatiosta jotain, hénen ja
organisaation kasityksilld on yhteistd leikkauspintaa. Silloin markkinointi-
viestinnalld vahvistetaan sitd, mikd on yhteist eli syvennetéédn asiakkuussuhdetta.
Jos asiakas ei ole kuullutkaan organisaatiosta tai sen tuotteista, ei hdnellé ole mie-
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likuvia tai ne ovat sattumanvaraisia; joskus vélisséd voi olla my®&s erilainen kieli,
kulttuuri tai arvomaailma. Silloin markkinointiviestinnin tehtéva on saada orga-
nisaatio ja asiakas kohtaamaan, jotta asiakas saa oikeaa tietoa, padsee kidyttimaan
palveluja ja asiakkuussuhde syntyy. (Vuokko 1997, 14-15.)

Viélttaméaton ehto ulkoisen viestinndn vaikuttavuudelle on sisdisen viestin-
nén toimivuus. Tourish ja Hargie (1996) ovat esittdneet viisivaiheisen mallin, jon-
ka mukaan sisdisen viestinnin toimivuutta voidaan arvioida. Ensin tunnistetaan
sellaiset syvét organisatoriset ongelmat, jotka heijastuvat myos viestinnan koke-
miseen. Sitten mééritelldan, millaisia ndma viestinnén ongelmat ovat. Pohditaan
rinnakkain nididen molempien ongelmaryhmien ratkaisumalleja. Asetetaan
kehityshankkeelle konkreettiset tavoitteet. Kehitetd4n toteutusmalli niiden rat-
kaisemiseksi. Ndin menetellen sisdisen viestinndn arvioinnista muodostuu koko
toimintakulttuurin suunnittelun ja kehitt&dmisen luonteva osa. Monet viestinnidn
ongelmat heijastavat syvempii, tydyhteison toimintaan liittyvid ongelmia.

5.5 Kooste viestinnin ja palveluajattelun kehitysvaiheista

Tiedotuksen sekd markkinointi- ja palveluajattelun kehitys voidaan pelkistad
kolmeksi paavaiheeksi oheisen taulukon tapaan.

TAULUKKO 4 Viestinti- ja palveluajattelun kehitysvaiheet

Tiedotustoiminta Markkinointi- ja
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Yksisuuntaisuuden vaiheessa seka tiedotus ettd tavaran ja palvelujen tuotanto on
yksinomaan ldhettsjé- tai tuottajakeskeistd ja tapahtuu sen 1dhtokohdista, tarpeista
ja ehdoilla. Sitd on edelleenkin yksisuuntainen tiedon tai tavaran tuottaminen
markkinoille. Seuraavassa vaiheessa aletaan kuunnella asiakasta, kuulostellaan,
mitéd asiakaskunta kentdlld haluaa. Luodaan erilaisia virallisia ja epéavirallisia,
muodollisia ja spontaaneja palautejarjestelmia. Aletaan puhua asiakasléhtdisyy-
destd, vaikka kdytannossa ndkokulma on ensisijaisesti lahettdjan tai tuottajan. Vasta
kolmannessa vaiheessa padstadn tasaveroiseen vastavuoroisuuteen ja vuorovai-
kutukseen. Vasta aidossa dialogissa padstaan yhdessa tekemiseen (communicare),
yhteiseen arvontuotantoprosessiin, jossa molemmat saavat lisiarvoa omalle arvon-
tuotannolleen ja molemmat siis voittavat.

Samat kehitysvaiheet kuin tiedotuksessa ja tavarantuotantoon keskittyneessa
markkinoinnissa kuljetaan ldpi my6s organisaatioiden johtamis- ja viestinta-
kulttuureissa. Silloin kahdessa ensimmaiisessd vaiheessa pddpaino on tiedon-
kulussa hierarkiassa ylh#élté alas, johdolta tyontekijoille, esimiehiltd alaisille. Vasta
kolmannessa kehitysvaiheessa padstadn myos tyoyhteison sisalld sithen vaihee-
seen, jota kuvattiin ympéristéhallinnon ja kansalaisen vélisend vuorovaikutuksena
(luvussa 5.3.2). Siin& korostuvan aidon dialogin syntyminen ympéristohallinnon
(tai mink& tahansa muun yhteiskunnallisen toimijan) ja kansalaisen valille edel-
lyttad, ettd aito dialogi toimii jo hallinnonalan, organisaation ja sen eri yksikdiden
sisdlld ja niiden valilla.



6 KOOSTE TEOREETTISISTA LAHTOKOHDISTA

Edella olevissa neljassa padluvussa on tutkimustehtidvin ja kuvion yksi mukaises-
ti tarkasteltu ymparistovastuullisuuden edistamistd ympéristopolitiikan, arvojen,
kasvatuksen ja viestinndn nidkdkulmasta. Kunkin luvun lopussa on kokoavat
tiivistelmataulukot. Tdssd ne tiivistetddn yhdeksi taulukoksi, jossa ymparisto-
vastuullisuuden edistiminen nahd&dan koko siind yhteiskunnallisessa kontekstissa,
jota edelld on teoreettisesti késitelty. Yhteiskunnan toiminnoissa kaikki kytkeytyy
ja vaikuttaa kaikkeen, mutta muutokset voivat edetd eri lohkoilla eri tahdissa.
Taulukon viisi avulla voisikin pohtia, missé kehitysvaiheessa kullakin kuvatulla
lohkolla ollaan nyt menossa.

Yleisvaikutelmaksi teoreettisista analyyseista jdi, ettd selkeimmin tatd pai-
véd edustaisivat yhteiskunnan metafora seki viestinta- ja palvelukulttuuri. Myos
formaalissa kasvatuksessa eli kasvatusinstituutioissa t4td paivaa edustava kons-
truktivismi on voimistunut ja voimistumassa. Ympaéristopolitiikassa painopiste
on eilisessé, joskin tiedolliselle ohjaukselle on viime vuosina pyritty tekeméaén ti-
laa. Eilisen kehitysvaihetta vahvistavat ymparistohallinnossa empiristiset tieto-
kasitykset ja viestint4d edelleen hallitseva yksisuuntaisuus. Selvaa pyrkimysta seu-
raavaan vaiheeseen oli kuitenkin nahtévissa tiedollisessa ohjauksessa itsendisena
ohjauskeinona. Mik& on tilanne muissa ohjauskeinoissa ja niihin kytkeytyvassa
tiedollisessa ohjauksessa, siihen ei tdssé tutkimuksessa paneuduta, mutta se olisi
seka kiintoisa ettd tarpeellinen jatkotutkimuskohde. Thmisen tarpeissa ja arvoissa
kaikki kolme tasoa ovat luonnollisesti ldsné kaiken aikaa. Nayttdd kuitenkin silt,
ettd aineelliset arvot ovat yhteiskunnassamme hallitsevina. Siind on kiintoisa ris-
tiriita erityisesti informaatio- ja tietoyhteiskuntametaforan kanssa, joka mielletdén
jo olemassa olevaksi yhteiskunnallisen todellisuuden tilaksi. Tassa heraédkin kysy-
mys, onko juuri timé metafora vahvistanut aineellisia arvoja sen sijaan, etté olisi
vienyt eteenpdin henkisid ja sosiaalisia.

Kasvatuksen ja viestinndn vaikuttavuutta koskeneissa tutkimuksissa ja
pohdinnoissa voitiin havaita kehityskaari perinteisestd empiristisestd ajattelusta
kohti huomisen vuorovaikutteisen kansalaisyhteiskunnan rekonstruktivistista ajat-
telua. Kolmen paradigman malli tarjoaa mahdollisuudet pohtia vaikuttavuuden
arviointia laajana kokonaisuutena yksittdisten teknisten mittareiden sijaan.
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7 TAVOITTEET JA ONGELMAT

Tutkimusasetelmaa ja -tehtavad kuvattiin jo johdantoluvussa. Tutkimuksen péé-
tavoitteena on selvittdd ymparistohallinnon edellytyksid edistdd ymparisto-
vastuullisuutta. Tutkimustehtidvan mukaisesti edellytyksia on tarkasteltu teoreet-
tisesti edelld luvussa kaksi ympéristopolitiikan, luvussa kolme arvojen, luvussa
neljd kasvatustieteen ja luvussa viisi viestintitieteen nikokulmasta. Empiirisesti
vastauksia etsittiin seuraaviin kysymyksiin.

1 Millaisena sidosryhmét nikevit ympéaristohallinnon edustamat arvot?

1.1 Millaisia arvoja sidosryhmit nékevat ympéristohallinnon edustavan?
1.2 Kokevatko sidosryhmat omat arvonsa ja ympéristéhallinnon arvot
yhdenmukaisiksi?

2 Millaiselta ndyttdd ympéristéhallinnon kasvatustehtava?

21 Millaisia ovat ympéristohallinnossa on toteutetut kasvatushankkeet?

2.2 Millaisia vaikutuksia kasvatushankkeilla on voitu todeta?

2.3 Millaisia olivat jarvisuomalaisten ymparistdasenteet kesalld 1998?

2.4 Millaisia kasvatuksellisia odotuksia ympéristohallinnolle on
sidosryhmilla?

3 Kuinka tuloksellista ymparistohallinnon viestint4 on ollut?

3.1 Millaisia tavoitteita viestinnlle on asetettu?

3.2 Miten viestintdd on toteutettu?
3.2.1 Millainen on viestinndn asema ja merkitys?
3.2.2 Keitd ovat tarkeimmat asiakkaat?
3.2.3 Mitd ovat tarkeimmat tuotteet ja palvelut?
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3.3 Millaisia tuloksia viestinnilld on saavutettu?

3.3.1 Miten tuloksellisuutta arvioi hallinto itse?

3.3.2 Kuinka tunnettu ymparistéhallinto on kansalaisten
keskuudessa?

3.3.3 Millainen on hallinnon julkisuuskuva kansalaisten
keskuudessa?

3.3.4 Millaisia ovat asiakkaiden palvelukokemukset?

3.3.5 Miten hallinto ja sen eri toiminnat ovat saavuttaneet
legitimiteettinsa kansalaisten keskuudessa?

Kuten edelld on eri yhteyksissé todettu, ymparistohallinnossa kasvatuksellista
tehtdvad toteutetaan pédasiassa viestinnén keinoin. Niinpéd, vaikka tutkimuksen
empiirisen osan painopiste on viestintétieteellinen, silld haetaan vastauksia hal-
linnon kasvatustehtdvan tuloksellisuuden arviointiin ja kehittamiseen.



8 TUTKIMUSAINEISTOT, ANALYYSIT JA
LUOTETTAVUUSTARKASTELUT

8.1 Empiiriset aineistot ja niiden analysointi

Tutkimuksen empiirisen osan kyselyjen ja haastattelujen kohteena oli kolme
henkiléryhméaa. Ensimmaiisen ryhmén muodostivat kaikki valtion ymparisto-
hallinnon johtajat ja viestijdt, joille tehtiin syksylla 1997 kysely. Toisen kohderyh-
man muodostivat neljain ymparistokeskuksen, ns. Jarvi-Suomen ympéristokes-
kusten (Eteld-Savon, Keski-Suomen, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon), alueilla
asuvat kansalaiset, joille suoritettiin kesalld 1998 postikysely. Kolmanneksi haas-
tateltiin kesalld 1999 Keski-Suomen ymparistokeskuksen keskeisimpien sidos-
ryhmien edustajia. Lisdksi tutkimusaineistona on kaytetty hallinnon dokument-
teja.

Ympiristohallinnon johtajilta ja viestijoilta kysyttiin heiddn omia tulkintojaan
viestinndstd. Kyselyyn osallistuivat johtajat ja viestintdhenkilosté ympéaristomi-
nisteriostd (YM + MMM = MIN), Suomen ympéristokeskuksesta (SYKE) seka 13
alueellisesta ympéristokeskuksesta (AYKE), yhteens4 53 henkilod. Kysely suori-
tettiin molempien omilla neuvottelupdivilld syksylla 1997. Osallistuminen
neuvottelupéiville on aktiivista, joten vastausprosenttikin oli hyvin korkea. Tark-
kaan sitd ei voida sanoa, koska perusjoukko ei ole tarkkarajainen. Kyselyyn vas-
tasivat kaikki muut ldsndolleet paitsi lomakkeen laadintaan osallistuneet.

Korkea vastausprosentti takasi kattavan kuvan koko perusjoukon kasityk-
sistd. Vastausolosuhteet olivat vakiot, kiireettomaét ja keskeytyksettomait. Vastaa-
jat saivat samanlaiset ohjeet ja motivoinnin. Ryhména vastaaminen vaikutti in-
nostavasti asiaan paneutumiseen. Vastaukset saatiin valittomasti kayttoon.
Vastaajilla ei ollut etukiteen tilaisuutta valmistautua tehtédvaan, kayttaa hyvaksi
asiakirjoja eikd keskustella muiden kanssa. Ndin saatiin henkil6kohtainen, sen-
hetkinen, sisaistynyt tulkinta viestintaan liittyvistd ndkemyksistd. Vastaaminen
tapahtui nimettdmasti, joskin moni ilmoitti nimensd. Taustatiedoiksi haluttiin
vain tehtdvé (johto/ viestijd) sekd organisaatiotaso (MIN/ SYKE/ AYKE). Teht-
vittdin ja organisaatioittain vastaajat jakautuivat seuraavasti:
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Johto/ YM+MMM n=11 Viestija/YM n= 3
Johto/SYKE n= 7 Viestija/SYKE n= 5
Johto/ AYKE n=10 Viestija/ AYKE n=17
Yhteensi n=28 n=25

Kyselylomake (liite 3) laadittiin ympéristoministerion tiedotusjohdon ja tutkijan
yhteistyona. Avoimilla kysymyksilla haluttiin ndkemyksid vastaajan omin sanoin
kuvaamina. Julkisuuskuvaosuudessa kaytettiin lisiksi semanttista differentiaalia
eli Osgoodin asteikkoa, jossa adjektiiviparit osoittavat toisilleen vastakkaisia
ominaisuuksia (Snider & Osgood 1969, 6-8). Lomakkeen laadinta 1ahti kédytan-
non tarpeista. Kysymykset kohdistettiin aiheisiin, joista tarvittiin tietoa kehitta-
misté varten.

Vastauslomakkeista tallennettiin kaikki informaatio. Vastauksista tehtiin
kysymyksittdin aineistolahtoiset kvalitatiiviset siséltoluokat, joihin havainnot luo-
kiteltiin kvantitatiivisella sisallonanalyysilld. Luokkien muodostamista ja havain-
tojen sijoittamista luokkiin arvioi kolme henkildd. Luokista pyrittiin tekemaan
mahdollisimman yksiselitteisid. Laskettiin frekvenssi- ja prosenttijakaumat orga-
nisaatio- tai ammattiryhmittdin. Tésséd keskitytddn johdon ja viestijéiden nike-
myksen (ei niinkdén organisaatioiden) yhdenmukaisuuteen, mika on kehit-
tamistyon perusta. Yksityiskohtaisemmat tulokset ovat olleet kdytossa hallinnon
sisdisessd kehittdmistyossa. Tulokset voi yleistdd ymparistohallinnon ja sen eri
organisaatioiden johtajiin ja viestijoihin, mutta ei koko hallinnon alaan.

Kysely Jarvi-Suomen kansalaisille toteutettiin neljain maakunnan (Etel4d-Sa-
von, Keski-Suomen, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon) alueella, joska koko tutki-
mushanke oli kdynnistynyt neljan ympéristokeskuksen yhteistyona. Kansalaisil-
ta haluttiin selvittdd oman ymparistokeskuksen tunnettuutta, julkisuuskuvaa,
toimintojen hyvéksyttavyyttd ja palvelukokemuksia. Kyselylomake sisélsi avoi-
mia ja monivalintaisia sek& Likertin ja semanttisen differentiaalin asteikkoisia ky-
symyksid. Postikysely oli ainoa mahdollisuus saada selville kansalaisten néke-
myksid ndin laajalta alueelta (liite 4, Keski-Suomen lomake).

Kyselymenetelmalld hankittua tietoa voidaan arvostella pinnalliseksi.
Joutuuhan vastaaja usein valitsemaan valmiista vaihtoehdoista vain yhden. Vas-
taajien taustoihin, oloihin ja ajatustapaan ei ole mahdollista perehtyd. Menetel-
méaa on kritisoitu ylidemokraattisuudesta ja atomistisuudesta. Kyselyilld saadaan
helpoimmin luotettavaa tieoa asioista, jotka ovat vastaajille tuttuja, liittyvat hei-
déan arkikokemuksiinsa ja joista he ovat kiinnostuneita. Luotettavinta tietoa saa-
daan kysyttdessd tosiasioita. Kayttaytymistd koskevat tiedot ovat véhan epa-
luotettavampia ja asenteisiin ja mielipiteisiin liitty vét kaikkein epaluotettavimpia.
(esim. Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 118-122.) Menetelmé&n vahva puoli on
erityisesti tehokkuudessa ja taloudellisuudessa silloin, kun halutaan tietoja suu-
relta joukolta ihmisid. Valmiiden vastausvaihtoehtojen tekeminen edellyttas, ettd
tutkijalla on tutkittavasta aiheesta hyvin jasentyneitd mielikuvia, luokitteluja ja
kasitteitd. Toisaalta kyselytutkimuksia on arvosteltu konservatiivisuudesta seka
vanhoihin luokitus- ja jdsennystapoihin nojautumisesta.
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Kyselyn perusjoukon muodostavat neljan maakunnan (entisten ld&nien) 20
vuotta tayttdneet asukkaat. Otanta suoritettiin vdestorekisterikeskuksessa siten,
ettd otokseen tuli kaupunkilaisia ja maalaisia samassa suhteessa kuin on vaestos-
sd. Otokseen poimittiin Eteld-Savosta 1 466, Keski-Suomesta 1 737, Pohjois-Karja-
lasta 1 351 ja Pohjois-Savosta 1 971 ihmistd. Kustakin otoksesta arvottiin 400 eli
yhteensd 1 600 kansalaista. Véestorekisterikeskuksen kautta hankittiin myos
osoitetarrat. Kyselyt postitettiin kesdkuussa 1998. Vastauasajan umpeuduttua ldhe-
tettiin kaikille kesdinen muistutuskortti, jossa jo vastanneita kiitettiin. Néin
vastauslomakkeita palautui yhteensa 532 eli 33,3%.

Aineiston analysoimiseksi laadittiin muuttujaluettelo, josta ajettiin erikseen
kullekin neljalle ympéristokeskukselle suorat ja prosenttijakaumat. Ryhmien vé-
listen keskiarvojen eroja testattiin t-testilld. Erot eri ymparistokeskuksen vaélilla
olivat kuitenkin niin vahdisid, ettd aineistot paatettiin yhdistdd jatkoanalyyseja
varten. Tamaé tulos ja ratkaisu vaikutti luonnollisesti myshempiin analyyseihin ja
tuloksiin. Eri muuttujien vélisid keskiarvojen eroja testattiin t-testilld. Joistakin
muuttujista muodostettiin my6s summamuuttujia ja keskiarvojen eroja tarkastel-
tiin niistd. Taustamuuttujien ja niistd muodostettujen summamuuttujien keski-
arvoja verrattiin keskeisimpiin tunnettuus- ja julkisuuskuvamuuttujiin. Tilastol-
lisesti merkitseviksi osoittautuneet erot raportoidaan tulosten esittelyn yhteydes-
sd. Lisdksi ympaéristokeskusten julkisuuskuvasta (kysymys 7) ja vastaajien
ympéristotietoisuusosiosta (kysymys 5) tehtiin faktorianalyysit. Faktoreiden ja
erdiden keskeisiksi katsottujen (mm. ympéristokeskusten huomatuksi tuleminen)
muuttujien viliset korrelaatiot olivat hajanaisia ja alhaisia. Muista tuloksista joh-
tuen faktorianalyysit menettivit alkuperdisen tarkoituksensa, joten niitd kayte-
tadn vain deskriptiivisesti ja luotettavuuden lisd4jind. Aineistosta oli tarkoitus
suorittaa myds syvaillisempid tilastoanalyyseja (mm. kaksisuuntaiset varians-
sianalyysit faktoreista, taustamuuttujista ja ymparistokeskuksiin liittyvistd ko-
kemuksista). Tutkimuksen syventdmisvaiheessa kuitenkin teoreettiset analyysit
tarjosivat oleellisempia vastauksia kysymyksiin ja samalla yh4 isompia kysymyk-
sid. Tuntui, ettd tilastolliset analyysit eivit tdssd tapauksessa olisi tuoneet uusia
arvioinnin ja kehittdmisen vélineitd. Haettaessa suuntaa 2000-luvun tulevaisuu-
teen, empiiriset tieteelliset menetelmit tilastollisine analyyseineen néyttavéatkin
osoittautuneen riittdmattomiksi antamaan tarvittavia vastauksia. Rinnalle tarvi-
taan eettistd arvopohdintaa ja kasvatusfilosofian avaamia nédkoaloja (esim.
Launonen 2000).

Haastattelemalla Keski-Suomen ympiristokeskuksen sidosryhmid halut-
tiin tdydentdd tietoja hallinnon omista ja kansalaisten nidkemyksista (liite 5).
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohteen méarittdminen vastaa pe-
rusjoukon valintaa tilastollisessa tutkimuksessa. Siksi tutkijan on selvitettava it-
selleen, onko kohteena joukko yksil6ita vai sosiaalinen objekti kuten ryhmaé vai
sosiaalinen tilanne tai systeemi. On siis mietittdva, mika on kuvauksen késitteel-
linen kohde. Tehtévi ei ole helppo, silld tutkijan kohtaama todellisuus muodos-
tuu aina yksiloist4. Usein késitteellinen kohde jasentyykin vasta tutkimuksen ku-
luessa. (Médkeld 1990, 42-61.)

Haastateltaviksi sidosryhmiksi valittiin Jarvi-Suomen viestintadstrategiaa hy-
vidksi kdyttden seuraavat: maakunta (=piiriviranomaiset ja muut maakunta-
organisaatiot), kunnat (=eri toimialat, viranhaltijat ja luottamushenkilét), jarjes-
tot (=kansalais-, neuvonta- ja muut jarjestot), elinkeinot (=teollisuus ja kauppa,
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maa- ja metsitalous, palvelut ja matkailu), koulutus (=koululaitos, tutkimuslai-
tokset ja yliopisto), viestimet (=lehdistd ja sdhkoiset viestimet). Ryhmien valinnas-
ta keskusteltiin ympéristokeskuksen johtoryhméssa seki eri alojen asiantuntijoi-
den kanssa, jotta joukosta saatiin monialaisesti kattava. Lopulliset organisaa-
tiovalinnat teki tutkija keskittyen ryhmien ja kokemusten monipuolisuuteen.
Maakuntaorganisaatioissa johtaja sai valita haastateltavan henkilén. Kunnat ar-
vottiin siten, ettd mukaan tuli isoja ja pienid kuntia niiden todellisen lukumaéran
suhteessa. Kustakin kunnasta arvottiin joko virkamies tai luottamushenkil6 (lau-
takunnan puheenjohtaja). Jarjestoistd, elinkeinoeldmaistd, koulutuksesta ja viesti-
mistd tutkija valitsi harkinnanvaraisesti erilaisia edustajia, joilla oli yhteistyo-
kokemuksia. Yhteensd haastateltavia valittiin 27. Valitut henkil6t muodostivat
harkinnanvaraisen néytteen, jolta voitiin olettaa saatavan tutkimuksen kannalta
tarkedd tietoa (ks. Eskola & Suoranta 1998). Haastateltaviin otettiin yhteyttd pu-
helimitse ja kaikki suhtautuivat pyynto6n myonteisesti. Haastattelun toteutus-
vaiheessa kaksi henkil64d vaihtui (loma, tyeste). Tiedot organisaatioista ja henki-
loista jaivat vain tutkijan kayttoon.

Haastatteluja toteutti kaksi henkilod nauhoittamalla kesdkuun 1999 aikana.
Toisen haastattelijan organisaatiotuntemus mahdollisti siséllollisesti syventavit
ja tdsmentdvat kysymykset, miké on etu erityisesti kehittdmisessa. Toinen haas-
tattelija oli hallinnon ulkopuolelta. Haastattelijalla ei kuitenkaan ollut vaikutusta
esimerkiksi kriittisyyteen, silld kumpikin sai kuulla seka kiitoksia ettd kehitta-
mistoiveita; tima on my6s yksi luotettavuuskriteeri.

Haastattelunauhoista litteroitiin 350 sivua tekstid. Molemmat haastattelijat
lukivat koko aineiston, useampaankin kertaan. Omia, osin myos kvantitatiivisia
luokituksiaan hyvéksi kiyttden ulkopuolinen haastattelija tiivisti koko aineiston
keskeiset tulokset lyhyeksi koosteeksi (liite 6). Liséksi koottiin henkil6ittdin jokai-
sesta teemasta tiivistelmét, joista keskeiset tulokset nousivat esille. Ndin véltettiin
kvalitatiiviseen analyysiin liittyva turistimaisuuden ongelma, josta Mékeldkin
(1990, 42-61) varoittaa. Ongelma liittyy laajoihin aineistoihin, jos analysoinnissa
tyydytédén selailusta syntyneisiin vaikutelmiin. Kahden tutkijan analysoimia tu-
loksia voitiin vertailla ja arvioida keskendén, joten luotettavuus lisdantyi.

Tulokset esitetddn laadullisina siséltokuvauksina, jotka on luokiteltu induk-
tiivisesti. Tuloksia esitetdén itsendisind lukuina sekd havainnollistamaan muita
tuloksia ja pohdintoja. Né&in myos lisdtadn tulosten luotettavuutta ja yleistetta-
vyyttd. Yksityiskohtaisia tietoja kdytetdan kehittdmisessd. Sitaateista poistetut
kohdat on osoitettu kolmella pisteelld. Hakasulkein on merkitty tutkijan lisdyk-
set, joilla on parannettu asian ymmarrettavyytta.
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8.2 Luotettavuustarkastelut

Tutkimuksen kokonaisluotettavuus muodostuu sen kaikista vaiheista. Koska Iuo-
tettavuus on monien tekijoiden summa, my6s virheité voi tulla monessa kohtaa:
alkusuunnittelussa, tutkimussuunnitelman laadinnassa, aiheeseen perehtymisessa,
ongelmien mé&érittelyssd, menetelmien sopivuudessa, késitteiden méaérittelyssa,
mittareissa, analyyseissa, tulosten tulkinnassa, raportoinnissa ja johtopéétosten
tekemisessd. Téassd tutkimuksessa on kdytetty empiirisid kvalitatiivisia ja kvanti-
tatiivisia menetelmid. Erityisesti ensin mainitun luotettavuuden arviointi perus-
tuu raportoinnin tasmallisyyteen, mika jaa lopulta lukijan arvioitavaksi.

Kvalitatiivista analyysia ei voi arvioida tilastollisilla luotettavuuskaésitteilla.
Sen sijaan luotettavuutta voidaan kuvata uskottavuudella, siirrettdvyydelld,
kayttévarmuudella ja vahvistettavuudella (Lincoln & Cuba 1985). Téssa tutkimuk-
sessa luotettavuutta lisid useamman metodin triangulaatio, jolloin tutkittavas-ta
ilmiosta saadaan kokonaisvaltaisempi tulkinta. (Patton 1990; Mays & Pope 2000,
50-52.) Triangulaatiota on kiytetty monella tasolla lahtien kdytannollis-tieteelli-
sestd ja monitieteisestd tutkimuskokonaisuudesta, edeten teoreettisten analyysi-
en kautta erilaisiin empiirisiin aineistoihin. Triangulaation ensisijainen tavoite on
kuitenkin tdsséd ollut lisdtd tulosten ymmarrettivyyttd ja innostaa lukijaa
reflektiivisiin tulkintoihin.

Mittauksen reliabiliteetti tarkoittaa mittaustuloksen toistettavuutta ja ei-sat-
tumanvaraisuutta. Kyselytutkimuksessa satunnaisvirheitd voi syntyd monesta eri
syystd (vastaajan muisti tai tulkinta, vastauksen merkitseminen, tietokonetallennus
jne.) (Valkonen 1976; Konttinen 1981.) Postikyselyn toteutusajankohdista pide-
tadn parhaana koulujen alkamisajankohtaa, huonoimmaksi on todettu joulukuu.
Kesd on parempi kuin kevit. Vastausaikaa annettiin riittavéasti. Joitakin vastauk-
sia tuli maaréajan jdlkeen, ja ne otettiin huomioon. Muutama lomake ei saavutta-
nut vastaanottajaa tuntemattoman osoitetiedon vuoksi.

Tutkimusaineiston ulkoinen luotettavuus tarkoittaa muun muassa otanta-
tutkimuksen tulosten yleistettdvyyttd perusjoukkoon. Otoskokoa ja otanta-
menetelmés voidaan pitd4 tdssd hyvand, vastausprosenttia (33,3) tyydyttavana.
Postikyselyissé vastausprosenttien kansainvéliseksi keskiarvoksi on todettu noin
40%. Kansalaisten luottamusta ministeritihin selvitettédessa kyselyssa (otos 2000)
saatiin lopulliseksi vastausprosentiksi 39 (Harisalo & Stenvall 2001). Korkeat
vastausprosentit edellyttdvat vahintdan kahta muistutuskierrosta uusine vas-
tauslomakkeineen, mihin téss4 ei ollut mahdollisuutta. Vastausprosentti on my6s
sitd korkeampi mitd tutumpi, laheisempi ja kiinnostavampi aihe on vastaajille.
Kyselyyn vastanneista oli mielenkiintoista havaita positiivinen ja vakava suhtau-
tuminen kyselyyn. Vastausaikana tuli useita puheluja, joissa selitettiin, miksei
voida vastata. Kontaktit olivat kannustavia. Kyselyajankohtaan sattui viestimissa
kéyty EU:n luonnonsuojeluverkostoon liittyva keskustelu, jossa ympéristohallin-
toa arvosteltiin kovinkin sanakéantein. Kysely tarjosi 1 600 kansalaiselle suoran
kanavan kertoa mielipiteensi tastakin ajankohtaisesta aiheesta, mutta yhtdén sel-
laista puhelua ei tullut.#” Vastauslomakkeista vain muutama oli puutteellinen,
muut olivat harkiten tdytettyjd. Vastaajista peréti joka kolmas kéytti lomakkeen
loppuun varattua tilaa terveisille, osa hyvinkin perusteellisiin analyyseihin. Ter-
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veiset sisélsivét erilaisia menestyksen toivotuksia niin tutkimukselle kuin “maa-
ilman pelastajien” tyolle yleensakin. Ne sisalsivét siséllollisesti arvokasta tietoa ja
toivomuksia. Kielteiset terveiset liittyivat kahteen asiaan: ymparistokeskuksen
tuntemattomuuteen ja yleiseen viranomaisbyrokratiaan.

Kaésitevaliditeetilla, jota Kerlinger (1979) pitd4 validiuden lajeista tarkeimpa-
nd, tarkoitetaan sitd, miten hyvin tutkimusvéline mittaa sitd, mit4 sen on tarkoi-
tus mitata (Robson, 1993, 68-69). Mittarin validiuskysymys liittyy téllaisessa ai-
heessa suoraan muun muassa operationalisoinnin vaikeuteen. Abstraktin késit-
teen liittdminen empiiriseen maailmaan edellyttdd aina teoreettisia pohdintoja.
Tutkimuksen teoria ja viitekehys ratkaisevat, miten kasitteitd pitdisi 1dhestya ja
miten ne kannattaa mdaaritella. Eri vaiheissa on pyritty pohtimaan, miten
kasitteellistdd kiinnostuksen kohteena oleva ilmid ja sitten pyritty kehittdimaan
operationaalisia mééaritelmia. Eri luvuissa on tarkasteltu ymparistohallintoa, sen
kasvatustaja viestintdd, markkinointiviestinndn ja vaikuttavuustutkimuksen teo-
rioita sekd kasitteiden méérittelyja. Abstraktien késitteiden operationalisointia ku-
vataan yksityiskohtaisesti tulosten yhteydessa. Kasitevaliditeettiin vaikuttaa myos
se, ettd ihmisilld on monia syita olla jotakin mielt4 tai tehda joitakin asioita; vas-
taajat voivat myos olettaa odotettavan tietyntyyppisid vastauksia. Nama ongel-
mat ovat postikyselyn luotettavuudesta aina maksettava hinta. On selvaa, ettd
tédssd tutkimuksessa vastausten suotavuuteen vaikuttaa yleinen asenteellinen
ympéristomyonteisyys, joka on ollut sosiaalinen normi jo 1980-luvulta lahtien.

Kysely toteutettiin tarkoitusta varten laaditulla lomakkeella (liite 4, Keski-
Suomen lomake), josta tehtiin oma versio jokaiseen neljaan maakuntaan. Vastaus-
ohje oli kussakin maakunnassa oma ja lomakkeet postitettiin kunkin omasta
ympéristokeskuksesta. Kysymykset olivat kaikissa maakunnissa samat lukuun
ottamatta kysymystd nelj4, jossa kysyttiin ympéristokeskuksen toimintojen
tunnettuutta. Muutamia vastausvaihtoehtoja konkretisoitiin kunkin ympéristo-
keskuksen omilla toiminnoilla ja liséksi yksi vaihtoehto sisélsi kokonaan kysei-
sen ympiéristdkeskuksen oman toimintamuodon. Ympiristohallinnon sisaltéihin
liitty vt kysymykset laadittiin hallinnon omista ldhtokohdista ja hallinnon asian-
tuntemusta hyvéksi kéayttden, koska aiempia tutkimuksia ei ole. Tunnettuus-,
julkisuuskuva- ja taustatietokysymyksia laadittaessa kaytettiin alan kirjallisuutta
jakaytiin lapi aiempia tutkimuksia ja niissd kdytettyja menettelyjé (esim. Aaker &
Day 1983; Kotler & Andreasen 1987; Lotti 1994; Churchill 1995; Vuokko 1997).
Ympéristotietoisuusosuudessa (kysymys 15) sovellettiin aiempia ympaéristéasen-
ne- ja tietoisuuskyselyja (esim. Kaila-Kangas, Kangas & Piirainen 1994; Jarvinen
1995; Heiskanen & Timonen 1996).

Kyselylomakkeen kehittelyvaiheessa siitd pyydettiin lausuntoja jokaisen
neljan ympéristokeskuksen johtoryhmalts ja eri alojen asiantuntijoilta. Liséksi si-
té testattiin useilla hallinnon ulkopuolisilla. Tehtiin joitakin sis&ll6llisid ja tekni-
sid tarkistuksia. Vastaaminen pyrittiin tekem#dan mahdollisimman helpoksi, kos-
ka oli oletettavaa, ettd aihe on monille vastaajille vieras. Téssa onnistuttiin hyvin

47  Havaintoa tukevat ministeri Pekka Haaviston kokemukset ministerikaudeltaan. Marras-
kuussa 1998 pidetyssd tdhdn tuthmuslpro]ektxm liittyneessé tiedotustilaisuudessa ja semi-
naarissa Haavisto kertoi saavansa paljon puheluja kansalaisilta myds kotipuhelimeensa,
onka numero oli julkinen. Luonnonsuojeluverkostoon liittyvid puheluja ei kuitenkaan ol-
ut tullut yhtddn. Sen sijaan kansalaiset olivat paljonkin soitelleet huolissaan jirvien saastu-
misesta, juomaveden l?uhtaudesta jne. Ministeri Haaviston ja omat kokemukseni
kansalaispalautteista tukevat myos tuonnempana esiteltavia tuloKsia.
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lukuunottamatta yhtd kysymysta (nro 4), joka osoittautui teknisesti hankalaksi
vastata; osa vastaajista tulkitsi myos ohjeen vadrin. Koko kyselya pari vastaajaa
piti vaikeana; vastaavasti muutama arvioi kysymykset helpoiksi. Joku totesi, ettd
oli liikaa toisiaan varmistavia kysymyksid. Suurimmat vaikeudet vastaajien mu-
kaan tulivat siitd, etteivit he tunteneet tutkittavaa kohdetta mielest4én tarpeeksi
tai lainkaan.

Sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan sitd, miten paikkansa pitdva tutkimuk-
sen péattelyketju on (Robson 1993, 69-72). Tassékin tutkimuksessa oletetaan eri-
laisia vaikutusketjuja, mutta poikkileikkausaineistosta vaikutussuhteita on vai-
kea pédtells, koska ilmitiden ajallista jérjestysta ei tiedetd. Niinp4 teoriaosuudessa
ja tuloksia esiteltdessd oletukset perustuvat aikaisempiin tutkimuksiin ja loogi-
seen pdattelyyn, eikd niitd voida empiirisen aineiston avulla todistaa oikeiksi tai
véadriksi. (vrt. esim. Palm 1994.)

Kvalitatiivisin menetelmin kerétty sidosryhmien haastatteluaineisto on
tutkijoittaista, koska tutkija itse on tutkimusvéline niin aineiston keruussa kuin
analysoinnissakin. Tutkimuksen luotettavuus rakentuu siten koko prosessin kaik-
kien vaiheiden sisille, jolloin my6s aiemmalla tutkimuskokemuksella on vaiku-
tusta. Niinp4 tdssd tapauksessa yksi luotettavuuskriteeri on 1970- ja 80-lukujen
tutkija- ja projektinjohtajakokemukset esityisesti ammatillisten oppilaitosten ope-
tusta ja oppimista koskeneessa tutkimuksessa, jonka yhden osan muodosti yli
1 100 konekirjoitusliuskan teemahaastattelu- ja observointiaineisto (Kiiskinen &
Lehtivaara 1988a ja b). Tutkijatausta on lisinnyt kokonaisluotettavuutta ja autta-
nut erottamaan tutkijan ja virkamiehen roolit tilanteessa, jossa molemmat ovat
vaikuttaneet koko tdmain yli neljan vuoden ajan enimmaékseen niin, ettd kun vir-
kamiehen tyopéiva on péittynyt, on tutkijan ty6 alkanut. Toisaalta on tietysti ta-
vallista ja luontevaa, ettd juuri opettajat tutkivat koulua ja opetusta. Tutkimuksen
aikana on tukeuduttu alan menetelmékirjallisuuteen. (Mm. Bogdan & Taylor 1975;
Krippendorf 1980; Hirsjdrvi & Hurme 1982; Gronfors 1985; Mikeld 1990; Lindlof
1995.)

Tutkimuksessa tulee aina pyrkid mahdollisimman hyvaidn kokonaisluo-
tettavuuteen. Kyselytutkimukseen aina liittyvid luotettavuus- ja pétevyys-
rajoitteita on tdssd tutkimuksessa eliminoitu edelld kerrotun lisdksi useilla tavoil-
la. Tutkimuksen yleisid metodologisia pohdintoja on luettavissa erillisesta artik-
kelista (Kiiskinen 1999, 130-146). Tulosten luotettavuutta lisdd myos edelld ku-
vattu triangulaatio. Tutkimusta ja saatuja tuloksia on esitelty vuosien 1997-2001
aikana lukuisissa ympéristéhallinnon ja tutkijaryhmien tilaisuuksissa ja asetettu
ne siten toistuvasti kritiikin kohteiksi. Liséksi tdmé julkaisu on yksi osa laajasta
hankekokonaisuudesta (liite 1). Eri yhteyksissa kdydyt lukuisat keskustelut ja
pohdinnat ovat vahvistaneet késitysta, ettd tulokset kuvaavat hyvin sita todelli-
suutta, jota niilla on pyritty kuvaamaan. Lukijan luotettavuusarviointia auttavat
pitkin matkaa esitetyt prosessikuvaukset. Siten luotettavuuden arviointi tismen-
tyy tulosten esittelyn myoté ja johtopaatoksia tehtéaessa.



9 TULOKSET JA NIIDEN ARVIOINTIA

9.1 Ympiristohallinnon arvot sidosryhmien arvioimina

Keski-Suomen ymparistokeskuksen sidosryhmien haastattelussa, jonka toteutta-
minen on kuvattu luvussa 8.1, oli mukana my®ds arvoteema. Silld haettiin tietoa
hallinnon ja yhteiskunnallisen ympéristdarvokeskustelun syventdmiseen. Tee-
ma esitettiin muodossa “Millaisia arvoja Keski-Suomen ympéristokeskus edus-
taa tai sen tulisi edustaa?” Alateemana kysyttiin haastateltavien ndkemystd ym-
paristokeskuksen ja omien tai organisaationsa arvojen yhtenevaisyydesta. Talla
haluttiin selvittdd yhteisymmaérryksen perustasoa.

Osa esille tulleista arvoista oli yleisid ymparistdarvoja. Vallitsevia ja toivot-
tuja arvoja ei ollut mahdollista erottaa, joten kaikki voidaan tulkita toivotuiksi.
Analyysissa muodostui kaksi padluokkaa (vrt. luku 3.1; Rokeach 1973, 7-12), jot-
ka oli jaettavissa edelleen alaluokiksi. Sisillolliset eli padmdirdarvot edustavat
ympiéristokeskuksen olemassaolon tarkoitusta ja perustehtavéa kuvaavia itseis-
arvoja. Ne muodostivat yksiselitteisesti kestdvan kehityksen. Sithen muodostui
viisi alaluokkaa: yleishavainnot, ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuu-
rinen kestdvyys. Naistd joihinkin muodostui my6s alaluokkia. Toinen paaluokka
vdline- eli instrumentaaliarvot ovat varsinaisten arvojen saavuttamiseen tarvittavia
valillisid arvoja. Naistd muodostui kolme luokkaa: ymparistokeskuksen toiminta-
kulttuuri sekd arvojen sisdinen ja ulkoinen yhtendisyys.

Havaintojen esiintymisfrekvensseji ei esitetd, koska se tieto ei 27 haastatellun
aineistossa ole niin tdrked kuin luokkien sisallot ja niiden painotukset. Havainto-
jen jakautumisesta voi kuitenkin todeta, ettd suurimmaksi luokaksi muodostui
ekologinen kestévyys, toiseksi arvojen ulkoinen yhtendisyys. Kolmanneksi sijoit-
tuivat jokseenkin saman suuruisina arvojen sisdinen yhtendisyys, ymparisto-
keskuksen toimintakulttuuri ja sosiaalinen kestdvyys. Seuraavassa kutakin luok-
kaa luonnehditaan lyhyesti ja havainnollistetaan tyyppiesimerkeilld. Analyysin
loppuvaiheessa luokat on méaaritelty niin, ettd jokaiseen siséltyy useita havainto-
ja. Sitaattiesimerkit kussakin luokassa ovat eri henkililta.
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A. Sisillolliset eli padmadraarvot

Kestivi kehitys yleensi

Luokkaan sijoitettiin viittaukset kestdvaan kehitykseen kokonaisuutena ja ba-
lanssin saavuttamiseen sen eri osa-alueiden viélilld. Esille tuli myos tietdmatto-
myyttd ndkokulman huomioonottamisesta toiminnassa.

Ympiristokeskus pyrkii edistimdin kestivin kehityksen tai kestdvin yllipidon ar-
vomaailmaa: ekologinen kestivyys saisi olla vahvemminkin aina muistutettavana
sosiaalisen, kulttuurisen ja taloudellisen kestdvyyden rinnalla, koska ne ovat peri-
aatteessa luonnontalouden kestivyyden kannalta alisteisia eikd rinnakkaisia... Voisi
tuoda pikkaisen kuolevaisuuden muistutusta hallintorutiiniin, hyvd tieto ei tee mi-
tddn, jos sitd ei saada toiminnaksi.

Kestdvin kehityksen nikokulma... minkimoisen strategian he ovat ottaneet siing,
niin sitd md en tiedd.

Ekologinen kestéivyys

Téassd luokassa toistui useimmin sanonta “sanoisinko ympéristdarvoja”. Joko rin-
nakkain tai vastapooleina esiintyivdt ymparistonsuojelulliset ja luonnonsuo-
jelulliset arvot. Molemmissa korostui puolustaminen, séilyttdminen ja puhtaana
pitdminen. My®s kulttuurin séilyttdminen ja kehittdminen tuli esille, samoin pit-
kajanteisyyden tarkeys ekologisten arvojen puolustamisessa.

Ettd jos luonto saastuu, niin eihdn tidlld kukaan tietysti hengissd pysy.

Arvona on myos edistid tiedotuksella ja muulla sellaisia ratkaisuja, joilla pyritidn
turvaamaan ihmisten elinolosuhteet pitkilld aikavdlilld mahdollisimman hyvin.

Taloudellinen kestivyys

Tassd korostettiin ihmisten hyvinvointia, taloudellisten nakdkohtien huomioon-
ottamista ja kehittdmistd. Hyva ympéristd nahtiin kilpailuvalttina yleensé ja mat-
kailussa erityisesti. Nahtiin myos, ettd elinkeinonharjoittajien itsensa on otettava
taloudellista vastuuta ymparistosta.

Ei ne pitkdissd juoksussa ne investoinnit nyt niin kauheita ole. Kylli [meiltd itselti]
sitd rahaa pitid l6ytyd sithen toiminnan kehittimiseen ndillekin [siis ympdristo-]
sektoreille, koska se on siti tulevaisuutta. Niin kuin joku viisas sanoi, ettd iso teolli-
suus on nyt niin paljon satsannut ja tehnyt, etti nyt on pk-sektorin vuoro ja kylld
md allekirjoitan sen, ettd kylld se pitdi tidlldkin tehdi.

Sosiaalinen kestivyys

Téassd voitiin erottaa kolme alaluokkaa, jotka voisi ndhdd my6s instrumentaaliar-
voina. Asiayhteyksien perusteella ne kuitenkin luokiteltiin kestdvéan kehityksen
alle, koska ne viittaavat enemmin yhteiskunnalliseen kehitykseen (kuten esim.
kansalaisyhteiskunnan toteutumiseen) kuin organisaation toimintakulttuuriin.
Alueellisessa tasa-arvossa korostettiin maakunnan kaikkien alueiden hoitamista
hyvin ja koko maakunnan mahdollisuuksien nidkemists. Oikeudenmukaisuudessa
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nousivat esille oikeusturva, tasaveroisuus, demokratia ja paatosten péatevit perus-
telut, mutta toisaalta joustavuus ja liian pedanttisuuden valttiminen. Inhimillisyy-
teen liitettiin laheiset yhteydet kansalaisiin ja yhteisollisyys.

Tarvittaisiin arvokeskustelua siitd, miten maaseutua halutaan jatkossa rakentaa, kun
taloudellinen erilaistuminen on valtavaa ja kansa jakautuu kahtia; maaseudun kehi-
tyksessi ympiristokeskus on maakuntatasolla yksi sditelevi viranomainen ja sen
roolia pitdisi miettid.

Pitdisi olla lihelld kansalaisia, siind on kai parantamisen varaa.

Kulttuurinen kestivyys

Kulttuurisessa kestdvyydesséd nousi esille kolme asiaa: henkisten arvojen jadmi-
nen liian vahélle huomiolle ja vaille arvostusta, kasvatustyon pitkéjanteisyys,
mikd korostuu myos ympéristokasvatuksessa sekd tunnearvojen huomioonotta-
minen esimerkiksi maanomistuksessa.

Ympiiristonsuojelullisissa asioissa on kaksi tasoa, praktinen taso ja henkisen suhteen
taso. Praktisella tasolla pitii huolehtia jokaisesta mahdollisuudesta suojella luontoa.
Filosofit sanovat ja tutkimukset osoittavat, ettd ympdristoongelmien perimmiinen syy
on se, ettd ihmisten henkinen suhde luontoon on kateissa. Suhde on hyotykiytto omak-
si eduksi. Ympiristokeskuksen pitdisi auttaa 1oytamdidin kateissa oleva henkinen luonto-
suhde.

B. Instrumentaaliset eli vilinearvot

Toimintakulttuuriin liittyvit arvot

Néama arvot liittyvat ympéristokeskuksen toimintatapoihin. Esille nousi osittain
niitd teemoja, joita kdytetdan yleensd julkisuuskuvakyselyissa ja kdytettiin timan-
kin tutkimuksen kansalaiskyselyssd. Havainnoista oli erotettavissa seuraavat
luokat: kokonaisvaltainen visionddrisyys ja linjakkuus, luotettavuus ja tehok-
kuus, moderni kehitystahto sekéd henkildston korkea koulutus ja asiantuntemus.

Kyky nihdi yksityisten intressien ohi ja yli.

... niin siind taipua sen uuden puoleen, ettd haistella siti tulevaisuutta, ettd mitd
sielli on nikyvissi... vihin kaipaisi sellaista, ettd nihdi rohkeammin...ettd heittikid
kahleenne ja miettikid, ettd jos than kaikki olisi mahdollista, niin mitd sitten.

Sisdinen yhteniisyys

Noin joka kolmas haastateltu otti kantaa ympéristokeskuksen “omien arvojen kir-
kastamiseen”, vaikkei sitd erikseen kysytty. Ristiriitaisuuksia nahtiin eri tasoilla:
osastojen vililld, organisaation ja henkiloiden vaélilld sekd eri henkildiden valilla.
Osa ristiriidoista selitettiin johtuvaksi muutaman vuoden takaisesta kahden or-
ganisaation yhdistdmisestd. Lahentymistd todettiin kylld tapahtuneen. Joku oli
kokenut my®s, ettd eri osastoilla on samat arvot. Yhteisiin arvoihin samaistumi-
sessa ndhtiin ongelmia myds omissa organisaatioissa. Kaikista arvoluokista tdma
nousi selvasti tirkeimmiksi kehittdmisen paikaksi.
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Sisdiset arvoristiriidat nakyy. Eri henkildiden kanssa kun meiltikin eri henkilot asioi,
niin se kuva voi olla hyvin erilainen, miki noin muodostuu.

Miki sitten on ympiristokeskuksen arvo ja mikd sitten taas tota niin virkamiehen
nikemys asiasta.

Ulkoinen yhteniisyys

Haastateltuja pyydettiin erikseen arvioimaan ymparistokeskuksen ja haastatellun
arvojen yhtendisyyttd. Useimmat nékivit, ettd yleiselld tasolla arvot ovat pitkélle
samat. Havainnoista muodostuivat seuraavat luokat: kirjoitettujen arvojen yksi-
mielisyys, arvojen ldhentyminen viime vuosina seké erot painotuksissa tai
keinoissa. Muutamat kiteyttivét tilanteen muotoon: samat arvot, mutta eri kieli.
Arvojen ldhentymisestd viime vuosina todettiin, ettd asennemuutosta on tapah-
tunut molemmilla puolin. Arvojen ristiriidoille nahtiin kaksi syyta. Ristiriidat joh-
tuvat ymparistokeskuksen tehtdvéasts, jossa moni néki vaikeaksi pitdd samaan
aikaan seki elinkeinoeldmén ettd luonnon puolia. Toiseksi néhtiin, ettd ongelma
eivit ole arvot itse, vaan keinot, joilla niihin pyritddn. Suojelemisen tarpeesta voi-
daan olla samaa mieltd, mutta miten suojellaan tai mitd suojelusta maksetaan,
siind saatetaan jo istua eri puolilla poytda. (ks. Vehkala & Vainio 2000.)

Arvojen ja intressien eli yhteisen ja oman edun tavoittelun erottaminen (Su-
honen 1999) tuli esille useissa haastatteluissa. Keinoihin ja intresseihin liittyvat
my®os ristiriidat, jotka todettiin erilaisesta kielestd johtuviksi. Kieliongelmaa ko-
rostettiin erityisesti maaseudun ihmisten ja kaikkien virkamiesten valill4. Tervei-
sid saivat kaikki maaseutuasioita hoitavat organisaatiot, ja kritiikkid tuli myo6s
maaseudun ihmisid itseddn kohtaan. Useiden eri sidosryhmien edustajat nakivét
nimenomaan ymparistohallinnon maaseudun puolestapuhujana ja koko maakun-
nan identiteetin rakentajana. Arvoista puhuttaessa korostettiin myos keskustelu-
kulttuurin merkitysta.

Jos mikin ajattelen titi omaa toimintaa, niin ympiristoarvot on ensinndkin PAK-
KO ottaa huomioon. Ne on viisainta ottaa huomioon, etti silli tavalla, ettd me ei
perusteellisesti tuhota jotakin.

Ympiiristokeskuksella on sellainen henki, ettd koko maakunta taytyy sdilyttid ja pi-
tdd asuttuna.

Just timmoinen yhteistyo on tirkedd, ettd keskustellaan siind ...asian valmisteluvai-
heessa. Ettd molemmat tuo omia nikokantojaan ja sitten siind ruvetaan kehittimiidin
sitd asiaa eteenpiin... Kylli se tirkedd sellainen keskustelu on. Ja nimenomaan niin
kuin henkilokohtaisesti, ettei mitidn papereita lihetelld sitten edes taas.

Kooste ja pohdinta

Tuloksista syntyi ilmeisesti aika hyva kasitys siitd, millaisina alueellisen ymparisto-
keskuksen yhteistyokumppanit ndkevét sen nykyiset tai toivotut arvot. Liséksi
havainnot jasentyivit selkedsti luvun 3.1 sisalléllisten ja valinearvojen seké lu-
vun 3.2 kestdvén kehityksen kasitteellisen analyysin mukaisesti. Kestdva kehitys
nédhtiin selvésti ymparistohallinnon sisall6lliseksi perusarvoksi. Erds maakun-
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taorganisaation edustaja ndki ymparistokeskuksella monenlaisia tehtdvid, mutta
nosti ylimméksi yhden ja kiteytti sen muotoon:

Ympiiristokeskuksen tehtdvi on nimenomaan pitii ympiriston arvot korkealla.

Se on selkedsti sanottu, mutta mahdollistaa toisaalta monia tulkintoja. Erityisen
velvoittava tehtdviastd tulee, kun sen ottaa kirjaimellisesti: pitdd muiden ympa-
roivédssa yhteiskunnassa toimivien arvot korkealla. Se merkitsee laajaa arvo-
keskustelun johtamistehtévaa. Siind tehtdvéssa ympéristohallinnolla on lains&a-
ddnnon ja aiempien strategioiden tarjoamana perusta (ks. luku 2.4). Toisaalta hal-
linnossa tarvitaan rohkeampaa otetta pitdd edustamiaan ja toivottuja arvoja esil-
l4. Organisaation toimintakulttuurissa arvot voidaankin ndhdéa tarkeimmaéksi
vaikuttajaksi (esim. Schein 1985; O’Reilly & Chatman 1996, 157-200). Arvot
madrittavat - tai voisi ehkd sanoa, ettd arvoilla méaritellddn - sosiaalinen insti-
tuutio, organisaatio ja sen johtamistapa (Rokeach 1979, 47-70). Luvussa kolme
tarjottiin hallintorutiineja syvéllisemmét mahdollisuudet ymmartad, mistd kesta-
véssd kehityksessa on kyse, kun sitd tarkastellaan ihmisen tarpeiden, perusarvo-
jenjaluontosuhteiden ndkokulmasta. Syvallistd arvokeskustelua edellytettiin myos
sidosryhmien esittdmaéssa kehittamistehtdvassa. Hallinnon ja kansalaisten kieli-
ongelmia tarkasteltiin teoreettisesti sekd kasvatustieteen (erityisesti luku 4.1.2)
seka viestintatieteen (luvut 5.1 ja 5.3) keinoin. Sidosryhmét odottivat jo huomisen
toimintamalleja, joita kuvattiin lukujen 4.4 ja 5.5. koosteissa.

Sidosryhmiltd saadut kolme tirkeintd oman toiminnan kehittdmistehtavaa
olivatkin lyhyesti seuraavat: hallinnon oman olemassaolon ja tarkoituksen
kristallisointi, hallinnon sisdisten arvojen kirkastaminen sekd yhteisen kielen 16y-
tdminen muiden toimijoiden kanssa. Ne kaikki voidaan nahda viestinnin vaikut-
tavuuden indikaattoreina, joiden avulla voidaan arvioida ympéristohallinnon kas-
vatuksellisen viestinnan tuloksellisuutta.

9.2 Kasvatustehtivi ympiristohallinnossa

Tassa luvussa tarkastellaan hallinnon toteuttamia kasvatushankkeita ja joiden-
kin esimerkkihankkeiden vaikuttavuuden arviointia. Liséksi analysoidaan jar-
visuomalaisten ympéristdasenteita sekd sidosryhmien hallintoon kohdistamia
odotuksia.

9.2.1 Hallinnon kasvatuksellisia hankkeita

Ympiristohallinto tarjoaa monenlaisia kasvatuksellisia palveluja Merkittdvim-
pid ovat ymparistod koskevan tiedon ja materiaalien tuottaminen ja valittiminen
sekd asiantuntijapalvelut. Koululais- ja opiskelijaryhmit ovat tuttu néky alueel-
listen ymparistokeskusten kédytavilla. Joistakin asiantuntijoista on tullut innostu-
neita kouluttajia ja luennoitsijoita. Opiskelijat, opettajat, tapahtumien jarjesté&jat,
projektit, kehittimishankkeiden ideoijat ja yhd useammin myos tavalliset kan-
salaiset hakevat apua. Osa asiakkaista on vakinaisia kavijoita.
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Jarvi-Suomen ympéristokeskuksissa on linjattu ympéristokasvatustoiminta
vuosiksi 1997-2000 yhteiseen viestintadstrategiaan. Tyotd on tiivistdnyt kaksi ker-
taa vuodessa ilmestyva koululehti, joka on luettavissa my0s internetissa osoit-
teessa www.vyh.fi/ palvelut/koulu/lehti/index.htm. Myds muut ympéaristo-
keskukset julkaisevat omia lehtid. Niiden tarve on korostumassa, kun valtakun-
nallinen Ymparistokasvatuslehti lakkautettiin. Ympéristohallinnon kasvatuk-
sellisista hankkeista ehkd merkittdvin on ollut ympéaristéministerion valtakun-
nallinen luontokoulutydryhma ja sen tuottamat kolme raporttia (Luontokoulu-
toiminta 1997, Kasvun paikka 1997; Sipild 1997). Siind yhteydessa alueellinen
luontokoulutoiminnan kehittdminen ja koordinointi vastuutettiin ymparisto-
hallinnolle. Kaytdnnossa sen voi katsoa merkitsevén yleistd ympéristékasvatuksen
koordinointi- ja kehittdmisvastuuta aluetasolla.

Erilaisten paivittdispalvelujen lisdksi ympéristohallinnon organisaatiot to-
teuttavat vuosittain suuren méadran eri laajuisia ympéaristokasvatushankkeita.
Kolmen vuoden takaiset hankkeet on koottu muistioksi (Ympéristéhallinnon kas-
vatushankkeita vuonna 1998), jossa hankkeet (yhteensd 57) on luokiteltu si-
salloittdin yhdeksdan paaluokkaan ja joista on tiivistelmd liitteessd 8. Tdssd ne
analysoidaan arvoja, kasvatusta ja viestintdd koskevien teoreettisten viitekehysten
mukaisesti kdyttden hyvéksi taulukoiden 2, 3 ja 4 kehitysvaiheita. Koska tiedot
olivat niukkoja, analyysi ja4 karkeaksi, mutta antaa kuitenkin suuntaa.

Arvojen tarkastelu rajattiin kestdvan kehityksen eri ulottuvuuksiin, silld
muista arvoista aineiston perusteella ei ollut tehtdvissd mitdén paételmid. Toi-
saalta kestavén kehityksen ulottuvuudet heijastelevat yleisemminkin aineellisia,
henkisid ja sosiaalisia arvoja (vrt. luku 3). Ekologinen kestavyys nikyi jossain muo-
dossa 19 hankkeessa (33 %). Niissd mainittiin luonto tai luontoympériston tila eri
muodoissaan. Taloudellinen ja sosiokulttuurinen kestavyys ei ndkynyt suoraan
yhdessékéan hankkeessa. Kaikki kolme ulottuvuutta ovat voineet siséltya 38 hank-
keeseen (67%), mutta onko niin ollut, siitd ei voitu aineiston perusteella tehda
paatelmid. Naitd hankkeita olivat erilaiset lehdet, oppaat, virikeaineistot, projek-
tit, yhteisty6hankkeet ja tapahtumat.

Kasvatuksellinen tarkastelu pelkistettiin kahteen varsinaiseen luokkaan (vrt.
luku 4.1.2). Empiristisiksi voitiin arvioida 18 hanketta (33 %). T4llaisiksi katsottiin
erilaiset hallintoldhtoiset, informaation tai tiedon tuottamiseen, siirtimiseen tai
jakamiseen suunnitellut yksittdiset fyysiset tuotteet kuten lehdet, multimediat,
oppimateriaalit, virikeaineistot, ndyttelymateriaalit yms. Niissa valta ja vastuu
on materiaalin tai tilaisuuden tuottajalla. Asiakkaalla on pé&dasiallisesti tiedon
vastaanottajan ja tallentajan rooli. Hallinto ja asiakas eivét valttdmaétta lainkaan
kohtaa. Konstruktivistisia (tai mahdollisesti rekonstruktivistisia) piirteitad arvioi-
tiin siséltyneen 27 hankkeeseen (47 %); arviointi oli tosin vaikeaa niukkojen tieto-
jen vuoksi. Kriteeriksi asetettiin potentiaalinen mahdollisuus vuorovaikut-
teisuuteen hankkeen suunnittelussa ja toteutuksessa, jolloin asiakkaalla on mah-
dollisuus itse rakentaa tietimystddn omalla ajattelullaan ja ymmaérrykselldan.
Henkilokohtainen merkityksellisyys, kokemuksellisuus ja toiminnallisuus teke-
vét prosessista mielekk&én ja vaikuttavan. My6s hallinto on prosessissa oppija-
na, jolloin parhaimmillaan molemmat saavat lisdarvoa omalle osaamiselleen. Esi-
merkkeind voidaan mainita erilaiset yhteistydhankkeet ja -projektit. Arviointia ei
ollut mahdollista tehdd 11 hankkeesta (19%).
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Viestinnillisesti hankkeet jaettiin neljadn luokkaan. Yksisuuntaisia kerta-
luonteisia hankkeita oli 12 (21%), yksisuuntaisia asiakkaan kannalta toistuvia tai
jatkuvaluonteisia oli 7 (12%). Kaksisuuntaisia eli vuorovaikutteisia kertaluontei-
sia hankkeita oli 18 (32%) ja kaksisuuntaisia toistuvia oli 17 (30%). Kolmea han-
ketta (5%) ei voitu sijoittaa mihink&dén néistd luokista. Kriteerit olivat paéosin sa-
moja kuin kasvatuksellisessa arvioinnissa. Viestinté- ja palveluajattelun kehitys-
vaiheita kuvattaessa tarkeimméksi muutokseksi todettiin siirtyminen yksisuun-
taisuudesta epasymmetrisen asiakkaan kuuntelemisen kautta kommunikatiivi-
seen win-win -vuorovaikutukseen (taulukko 4). Viesti saa vaikuttavuutta, jos sen
vastaanottaja motivoituu aiheeseen pitkékestoisesti ja syntyy riittdva prosessi-
motivaatio (Lehtonen 1989). Yhteistyon jatkuvuus samojen asiakkaiden kanssa
luo mahdollisuudet asiakkuuskeskeisyyden syntymiselle ja yhteiselle arvon-
tuotantoprosessille (Storbacka & Lehtinen 1998). Parhaassa tapauksessa tiedol-
linen ohjaus muuttuu pitkéssd asiakkuussuhteessa vuorovaikutteiseksi arvo-
ohjaukseksi, josta puhuttiin luvussa 5.1.2.

Téassd analysoidut 57 yhden vuoden ympéristokasvatushanketta on suppea
ja puutteellinen tutkimusaineisto. Enempad ei ollut kaytettévissé, koska yhteen-
vetoja koko hallinnon kasvatustoiminnasta ei ole tehty. Silti voidaan sanoa, etti
kasvatustyo6ta tehddan. Enemmistod hankkeista voi varovasti arvioida teoreetti-
siin viitekehyksiin suhteutettuna moderneiksi. Eniten vaikeuksia oli arvioida
kestavan kehityksen ja siten erilaisten siséllollisten arvojen kattavaa toteutumista
hankkeissa.

Ympiristohallinnon kasvatuksellisia toimintoja on tarkasteltava kahdesta
ndkokulmasta. Toisaalla ovat erilliset ympéristokasvatushankkeet, joita tdssd on
suppeasti kuvattu. Toisaalla on kaikki se ty6, jota ymparistovirkamiehet tekevit
osana erilaisia virkatehtdvidan. Kumpaakaan ei ole suunniteltu eiké koordinoitu
systemaattisesti. Ei ole koottu yhteen tietoja suoritteiden méaérista eika arvioitu
tuloksellisuutta tai sen edellytyksid. Koko hallinnon toimintakertomuksiin ovat
péadsseet vasta tiedotteiden ja julkaisujen lukumaérat. Niinpd seurantatietoja ei
ole koko seitsemin vuoden toiminta-ajalta. Vuoden 1998 muistio osoittaa, ettd
hankkeita syntyy eri organisaatioissa ja eri puolilla Suomea sattumanvaraisesti.
Eri organisaatiot toteuttavat my6s samantyyppisid hankkeita toisistaan tietdmat-
td. Toisaalta jossain kehitetty& erinomaistakaan tuotetta tai palvelua ei hyodynneta
koko hallinnossa. Kéytdnnossa tiedollisen ohjauksen voimavarat ovat ympéristo-
hallinnossa olleet ja ovat erittdin niukat. Samaan aikaan kuitenkin sen toiminnan
tarve kasvaa monista syistd kuten edellisissd luvuissa on voitu todeta. Niinpa
olisi kannattavaa suunnitella ja organisoida seka toiminta ettd sen tuloksellisuu-
den arviointi niin, ettd se palvelisi tehokkaasti samalla seké koko hallintoa ettd
asiakkaiden, yhteiskunnan ja ympariston tarpeita.

9.2.2 Kasvatushankkeiden vaikuttavuuden arviointia

Vuosien 1997-2001 aikana tdhén paatutkimukseen on kytkeytynyt suuri joukko
tutkimuksia, tutkielmia ja selvityksid (liite 1). Alkuvaiheessa toteutettiin nelja
oheishanketta Jarvi-Suomen ympéristokeskuksissa ja yksi Suomen ympéristo-
keskuksessa. Néisté viidestd esitetddn seuraavaksi lyhyet tiivistelmit ja arviot.
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Keski-Suomen ymparistokeskuksessa tehtiin vuosina 1996-97 Radio Jyvas-
kyldn, ympéristoministerion ja Jyvasseudun kuntien yhteistyond ympéristo-
valistusohjelma, jota ldhetettiin 7-10 minuutin pituisena 45 kertaa. Siit4 teetettiin
kuuntelemistutkimus (Tyvestd puuhun, latvasta lentoon 1998). Puhelinhaas-
tatteluun osallistuneista 85% ei muistanut kuulleensa Radio Jyvaskyldssa mitaan
ympdristo- ja luontoasioista kertovia ohjelmia. Jotain muisti kuulleensa 15% ja
heistd Habitaatin 3%. Auttamalla Habitaatti-nimen muisti 21%. Ohjelman muisti
kuunnelleensa 11%, joista joka lahetyksen 23%. Tallaisia ohjelmia piti kuitenkin
tarkednd 72% kaikista vastaajista. Tarkeimpina pitivat elakeldiset ja vahiten tar-
keind opiskelijat. Luonto- ja ympéristoohjelmilla oli ympéristdasioihin kiinnos-
tusta lisdava vaikutus 56%:n mielestd ja 29%:n mielestd ei lainkaan vaikutusta.
Kéytannon hyotyd ohjelmista arvioi olevan 45% ja ei hyotyd 51%. Eniten téllaisia
ohjelmia ja uutisia seurataan TV:std (91%), sanomalehdistd (35%) ja aikakausleh-
dista (13%). Kaikesta paétellen paikallisradio ei ole tehokas kanava vaikuttaa ym-
paristotietoisuuteen, joskin ohjelmia pidettiin tarpeellisina. Jos ohjelmia tehdéén,
ne kannattaa suunnata varttuneille ihmisille. Laadullista tietoa talld selvitykselld
ei saatu, ja tutkimusaineistoa olisikin pitdnyt tdydent4é haastatteluilla.

Eteld-Savon ympiéristokeskuksessa oli tehty ympéristokasvatusta varten
Mikkelin 144nin ympéristosta kertova hypermediaohjelma, Natura. Sen kéytetta-
vyyttd opetuksessa ja mahdollisia vaikutuksia kéyttéjien toimintaan tutkivat Lind-
berg & Rautio (2000). Aineistoa koottiin kyselyill4, haastatteluilla ja observoiden.
Opettajille ohjelmasta oli enemmin hydtya kuin muille kéyttsjille. Melko paljon
hyttya oli 20%:n mielesté ja melko véhan 52%. Parasta ohjelmassa olivat pelit
sekd eri ikdisille sopiva faktatieto. Pahimpia puutteita olivat huonot tulostusmah-
dollisuudet seki tiedon pinnallisuus ammattilaiselle ja toisaalta teoreettisuus lap-
sille. Ohjelma oli opetusmateriaalina sindnsa hyvé, koska se oli kiinnostavampi
kuin kirjat ja siind oli paljon tietoa. Tiedon pinnallisuuden ohella ongelmaksi ko-
ettiin pdivitettdvyys. Aineisto tuotti runsaasti yksityiskohtaista tietoa ohjelman
kayttokelpoisuudesta ja kehittdmistarpeista.

Pohjois-Karjalan ymparistokeskuksen toimintaan on kuulunut useita vuosia
ympéristovalistusauto Kaarna. Sen kiyttod, asiakkaiden mielipiteitd ja mahdolli-
sia vaikutuksia toimintaan selvitti Kivikoski (1999). Tutkija kiersi auton mukana
kaksi kuukautta ja kokosi aineiston kyselylomakkein, joita saatiin 574 kappaletta.
Koululaisista 15% oli kuullut Kaarnasta aiemmin, muiden tapahtumien osallistu-
jista kaksi kolmasosaa, joista useimmat tiesivat myos sen tarkoituksen (neuvonta,
valistus, kasvatus, tiedotus). Ne tapahtumissa kévijit, jotka olivat kuulleet Kaar-
nasta aiemmin, arvioivat kuntansa ymparistoasioiden olevan huonossa tai vain osit-
tain kunnossa; ne taas jotka eivit olleet kuulleet Kaarnasta, arvioivat kuntansa ym-
péristdasioiden olevan hyvissa kunnossa. Yli 90% kévijoistd oli tyytyvaisia Kaar-
naan eikd tyytyméttdmié ollut juuri lainkaan. Uusia tietoja ja neuvoja myonsi saa-
neensa 75% (eniten kompostoinnista, 60 %, jatteiden lajittelusta ja kierratyksestd 15%).
Uusia virikkeit4 sai 54%, kun taas 20% ei sanonut saaneensa mitddn. Palveluun oli
tyytyvaisia 86% ja tyytyvaisyytta perusteltiin henkilokunnan ansioilla. Kriittisimpia
olivat 26-35 -vuotiaat ja eniten hyotyivit yli 45-vuotiaat, joilla tyo tai harrastukset
liittyivat luontoon. Koululaisista suurin osa nautti Kaarnan vierailusta ja valitti
ettd aika vain oli liian lyhyt. Voidaan sanoa, ettd Kaarna on lunastanut paikkansa ja
sen toiminta on osoittanut positiivisia vaikutuksia, joskaan ne eivét ainakaan heti
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ndy kaikissa asiakkaissa. Yksi ansio on se, ettd Kaarna saavuttaa ihmisié, joita muu-
ten on vaikea tavoittaa.

Pohjois-Savon ympéristokeskuksessa toteutetussa asiakaslehden lukijaky-
selyssd (Haapanen 1998) voitiin todeta, ett4 vastaajista 55%:1la oli korkeakoulu-
tutkinto ja 39%:1la ammatillinen tutkinto. Vastaajat tyskentelivit kunnassa (49 %),
yrityksissd (20%) ja muissa erilaisissa tyoyhteisoissa (31%). Ymparistokeskuksen
yhteistyckumppaneita oli 57 %, asiakkaita 2%, molempia 25%, ei kumpaakaan 17%.
Vastaajat olivat saaneet kdytt6onsa eri teemanumeroita seuraavasti: jatehuolto 34%,
korjaten kuntoon 30%, muuttuva lainsdadanto 22%, ymparistonsuojelu tyollistaa
18%, ei mitddn 3%. Hyodyllisimpina pidettiin seuraavia teemanumeroita: muuttu-
va lainsdadants (19%), jatehuolto (16%), korjaten kuntoon (15%), kaikki yhta tér-
keitd 9%, ympéristonsuojelu tyollistdd 4%. Lehden mukana lahetetty kyselyloma-
ke ei innoittanut vastaajia, joten vastausprosentti jai hyvin alhaiseksi eiké saatu in-
formaatio laadullisestikaan antanut paljon uutta tietoa. Parempi tapa olisi ollut
haastatella lukijoita erilaisista ammattiryhmista.

Suomen ymparistokeskuksessa selvitettiin ympéaristéhallinnon julkaisujen
tunnettuutta ja kdyttoa ymparistdalan ammattilaisten tyossa (Maunumaéki 2001).
Aluksi lahetettiin kysely 500:1le hallinnon ulkopuoliselle potentiaaliselle ympa-
ristétiedon tarvitsijalle. Heistd valittiin 12 haastatteluun. Kyselyn vastauspro-
sentti oli 50 ja vastanneista 95% tunsi julkaisut. Vastaajista 57% tarvitsi tyossaan
ympdéristotietoa paivittdin, keskimadrin tietoa tarvittiin muutaman kerran viikossa.
Tarkeimpid tiedonldhteits olivat ammattilehdet, tyStoverit ja kollegat. Ympéristo-
hallinnon julkaisuja piti térkeina 85%, vahemman tarkeind 16%. Eri ammattiryh-
mien viélilld ei ollut merkittavid eroja. Yli 90% piti julkaisuja hyodyllisind. Ne,
jotka eivét pitdneet hyodyllisind, pitivét tietoa teoreettisena, vaikeasti ymmarret-
tdvand, pintapuolisena, vanhentuneena tai ei-kiinnostavana. Julkaisuja kdytettiin
muutaman kerran viikossa (31 %) tai kuukaudessa (49%), 3% kaytti paivittain. Jul-
kaisujen kohdentaminen eri asiakasryhmille toimii. Osa julkaisuista oli huonosti
tunnettuja. Yleisesti julkaisuja pidettiin hyvind. Toivomuslistalla oli julkaisuja,
joissa olisi ohjeita sekd ajankohtaista kdytdnnonldheistd tietoa. Myos julkai-
suluetteloita ja muuta markkinointia kaivattiin. Ainakin osia julkaisuista toivot-
tiin Internetiin.

Johtopiiitoksend voidaan todeta, ettd paras tulos saatiin tarkasti kohdennetulla,
asiakkaan luokse menevilld, vuorovaikutteisella tuotteella tai palvelulla.
Vaikuttavuudeltaan parhaaksi osoittautui maakuntaa kiertdva Kaarna, jolla oli
puolellaan monia ansioita muihin verrattuna. Sitd voikin pit4a tutkitusta tuote-ja
palveluvalikoimasta moderneimpana tiedollisen ohjauksen keinona. Hyvina
voidaan pitdd hallinnon julkaisuja ja my6s asiakaslehtid luetaan ilmeisen ahke-
rasti. Hypermediaohjelmassa vaikutti osaltaan uutuuden viehatys. Heikoimmaksi
jéi radio-ohjelma, joskin joukkoviestimilld sindlld4n on tdrked sija ihmisten
pdivéjarjestyksissa (Wiio 1994, 228-232).

Tutkimukset edustavat sitd traditiota, jota esitetiin luvussa 4.3.3 (Leeming
ym. 1993; Viahi-Jaakkola 1997). Pelkélld kyselylld kootuista aineistoista (radio-
ohjelma ja asiakaslehti) ei juuri voitu tehdé kehittdmispéatelmia. Kyselyjen tueksi
tarvitaan haastatteluja, observointeja tai muita laadullisia menetelmié. Tuote- ja
palvelukohtaista vaikuttavuuden arviointia on syyta kiyttdd vain aivan keskei-
simpiin tuotteisiin. Silloinkin on syyta hankkia erityisesti laadullista tietoa.
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Vaikuttavuuden arvioinnissa tulisi entistd enemman keskittyéd koko prosessin te-
hon arviointiin kuten kuvattiin luvuissa 4.3 ja 5.4 (esim. Gage & Berliner 1988;
Wahlstrom 1991, 85-101; Davis ym. 1993, 627-632; Ahlberg 1995, 45-59; Aberg
1997). Tutkimuksin hankittu arviointitieto on kapea-alaista ja kallista, joten sit
tulisikin kédyttdd varsinaisen, koko toimintaprosessin sisddn rakennetun itse-
arvioinnin tukena ja tdydennyksena.

9.2.3 Jarvisuomalaisten ymparistoasenteet kesalld 1998

Tutkimuksen yhtend empiirisend osana Jarvi-Suomen kansalaisille kesalla 1998
suoritetussa kyselyssa oli mukana yksi ymparistotietoisuutta mittaava kysymys

(liite 4, kysymys 15). Osion mukaan ottaminen kyselyyn perustui tutkimuksen
alkuvaiheen organisaatiokeskeisyyteen, johon liittyi ennakko-oletus, ett4 neljan
ympdristokeskuksen valilld olisi sekd viestinndn toteuttamisessa ettd kansalais-
ten késityksissd (tunnettuus, julkisuuskuva jne.) merkittdvia eroja. Niinpa koet-
tiin kiinnostavaksi ndhdé, olisiko néill4 eroilla yhteytta eri maakuntien kansalais-
ten ympéristotietoisuuteen. Kansalaisten ympéristotietoisuus sinélldén ei kiin-
nostanut, koska niitd tutkimuksia tiedettiin olevan runsaasti kuten edelld nakyykin.
Hallinnon dokumentit ja kansalaiskyselyn ensimmadiset alustavat analyysit kui-

tenkin osoittivat, ettd oletettuja eroja ei ollut eikd niitd todettu ymparistotie-
toisuudessakaan maakuntien valilld, mika sindllddn on kiintoisa tutkimustulos.
Siten ympdéristdtietoisuusosio menetti alkuperdisen merkityksensa. Aiottuja
jatkoanalyyseja varten siitd oli kuitenkin tehty faktorianalyysi kdyttden oblimin
padakselifaktorointia ja rotatointia. Niill4 saatiin kolme faktoria, joilla ei kuiten-
kaan voitu todeta mainittavia yhteyksid eri muuttujiin. Faktorirakenne (liite 7)
sindlldan oli mielenkiintoinen, yksiselitteisen selked ja ndytti seuraavanlaiselta
(suluissa osioitten kaikki korkeimmat lataukset suuruusjarjestyksessaan):

I Aktiiviset vastuunkantajat: olen véhentinyt itse aiheuttamieni jatteiden maaraa
(.736), véltan tietoisesti kertakayttotuotteita (.628), ostoksilla kiinnitdn huomiota
tuotteiden ympéristoseikkoihin (.590), koen olevani energian saastdja (.572), ih-
misten tulee muuttaa perusteellisesti elintapojaan, jos luontoa halutaan suojella

(317).

II Vilinpitimdttomdt: yksittdisen kansalaisen asia ei ole huolehtia ymparistosta
(.618), tavallinen ihminen ei voi ehkiistd ympériston tilan huononemista (.603),
yksityisen ihmisen ei kannata suojella luontoa, elleivdt muutkin tee niin (.513),
ympdristéasioista huolehtiminen kuuluu péaattsjille ja asiantuntijoille (.479), ul-
komailta tulevat saasteet ovat ymparistomme pahin uhka (.456), teollisuus on pahin
ilman pilaaja taajamissa (.390), tiede ja tekniikka pystyvit ratkaisemaan merkitta-
vimmaét ymparistdongelmat (.307).

III Passiiviset tietdjit: taajamissa liikenne on pahin ilman pilaaja (.604), maa- ja met-
satalous rehevoittavit vesistdjd (.395), kesamokit rehevoittaviat vesistojd (.227).

Koska kyseisen osion rakenne oli intrevalliasteikollinen, faktorianalyysi voitiin
suorittaa. Analyysilld tiivistettiin tietoa, ja samalla se toimi siséllollisen késiteva-
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liditeetin tarkistuskeinona. Vastaajien madrin ansiosta tulokset voidaan myds
yleistdd. Faktoreiden nimedminen oli helppoa kommunaliteettien puolesta. Mit4
suurempi on muuttujan kommunaliteetin arvo (0-1), sitd paremmin se mittaa ky-
seistd faktorirakennetta (Nummenmaa ym. 1997, 244). Helppoa se oli my®s siksi,
ettd faktorirakenne noudattaa muiden tutkimusten tuloksia (esim. Kaila-Kangas,
Kangas & Piirainen 1994; Heiskanen & Timonen 1996; ks. Kuisma 2001). Faktoreilla
ei voitu todeta yhteyksid ympéristohallintoon liittyviin muuttujiin. Tausta-
muuttujista 16ytyi muutama merkittdva korrelaatio. Ymparistovastuullisuutta se-
littivat ikd, koulutustaso, tyossakaynti sekd asuminen kaupunkitaajamassa sa-
moin kuin aiemmissakin tutkimuksissa (esim. Uusitalo 1986; Tulokas 1990). Tu-
los lisdd tutkimuksen luotettavuutta ja yleistettavyytta.

Ymparistohallinnon(kin) olisi ehké syytd pohtia, millaista tukea eri ryhmét
tarvitsevat voidakseen itse parantaa omaa ymparistovastuullisuuttaan. Aktiivi-
set vastuunkantajat ovat tai voisivat olla muutosagentteja. Mit4 he tarvitsevat
omaan kehitykseensd? Miki toisi juuri tdmén ryhmén omiin arvontuotanto-
prosesseihin lisdarvoa? Millaisia toimintamahdollisuuksia heille tulisi tarjota?
Olisiko syyta keskittya juuri heihin?

Mielenkiintoisen ryhmén muodostivat myds passiiviset tietdjit. Onko juuri
tama ryhma se, jota tavallisesti tarkoitetaan, kun puhutaan “ymparistotietoisista”,
joihin liittyy erityisongelma, ettei tieto muutu kayttaytymiseksi. Heilld naytti ole-
van oikean suuntaista tietoa ympériston todellisista pilaajista ldhialueella. Mutta
toimintaan ryhtyédkseen he tarvitsevat jotain muuta. Milld keinoilla heidét siis
saadaan vastuunkantajien joukkoon, toimimaan itse?

Heiskanen & Timonen (1996, 45-46) pitavat nditd kahta ryhmaa otollisimpina
ympdéristdaktiivisuuden edistdmiselle. Aktiivisia voisi auttaa kohdentamaan huo-
mionsa oleellisiin ja uusiin asioihin. Tietdvid voisi aktivoida ottamaan enemmaén
vastuuta tarjoamalla vaikutusmahdollisuuksia koskevaa tietoa seki tietoa siitd,
miten muut kantavat vastuunsa. Aktiivisille voisi asettaa vaativimmat tiedollisen
ohjauksen tavoitteet eli edistd4 entisestdén heidén aktiivista toimintaansa. Tieta-
ville voisi asettaa tavoitteeksi saavuttaa jokin kédyttdytymismuutoksen vahim-
mdistavoite.

Vilinpitdiméattomét tarvitsevat ilmeisesti jotain muuta. Ryhmissd nousee
esille ainakin kaksi selvéda tehtdvaa. He ilmeisesti tarvitsisivat rohkaisua, tukea ja
kannustusta, kuten todettiin erityisesti lapsista (luku 4.2.2; ks Airaksinen 1987;
Vienola 1995, 76-84). Toiseksi he tarvitsevat yksinkertaista tietoa siitd, mitk4 asiat
ympiéristdongelmia aiheuttavat tai mitd he voisivat tehd4. Tieto tuskin tehoaa
ennen kuin asenteellinen maaperd on muokattu. Tai ehka heidét olisi mahdollis-
ta saada jotenkin suoraan toimimaan, vaikkapa tarjoamalla aivan uusia vaikutta-
misen kanavia. Vai kannattaako heihin panostaa lainkaan? Ovatko he se menetet-
ty sukupolvi, jolle kaikki toimet ovat turhia? Heiddn kohdallaan voisi myds tyy-
tyd vaatimattomimpaan tavoitteeseen eli edistdd ymparistopolitiikan yleistd
hyvéksyttavyytta sekd muiden ohjauskeinojen vaikuttavuutta.

Luvussa 3.1 todettiin aineellisten arvojen korostuneisuus. Myos yksil6llis-
ten ja yhteisollisten arvojen ristiriita aiheuttaa valinpitdiméttamyystilanteita. Ar-
voihin ja asenteisiin vaikuttaa tehokkaimmin omakohtainen merkityksellinen tieto
ja omat kokemukset (Uusitalo 1986; Tulokas 1990; Ojanen 1995). Ympérists-
hallinnossa yksi perusta vaikuttavan viestinnén kehittdmiselle on tieti4 erilaisis-
ta ryhmistd ja niiden erilaisista tarpeista.
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9.2.4 Sidosryhmien kasvatukselliset odotukset

Sidosryhméhaastattelussa selvitettiin ympéristohallintoon kohdistuvia odotuk-
sia teemalla “Mihin Keski-Suomen ympaéristokeskusta tarvitaan?” Teemaan
liittyneestd aineistosta koottiin 14 liuskan tiivistelm& henkil6ittdin ja sidos-
ryhmittéin jaoteltuna. Siind odotukset liittyivat ymparistokeskuksen merkityk-
seen ja lisdarvoon ja niistd nousi esiin kaksi selkedd luokkaa: vahtiva valvoja ja
valistava vaikuttaja. (vrt. taulukko 1 luvussa 2.6. ) Molempia esiintyi jokaisessa si-
dosryhmassé ja jokaisella teemaa syvéllisemmin pohtineella. Sidosryhmien sisél-
14 tai vélilld ei ollut ristiriitoja, painotuseroja kylldkin. Kunnissa tarve valvojan
rooliin oli vahvempi kuin muissa ryhmissi. Kaikissa ryhmissé valvojan yhtey-
dessd tuotiin esille valistaja, usein samassa virkkeessd. Valistajan roolia tuotiin
esille my®s yksinddn. Koko aineistossa valistamistehtdva korostui useammin ja
painokkaammin s&vyin kuin valvonta. Valistamistehtdvaa oli myos tarkasteltu
monipuolisesti, useilla ulottuvuuksilla ja tasoilla. Kokonaistulos kiteytyi kirkkaim-
min yhden haastatellun nikemyksessa: “Vaikka ympéristékeskus on valvonta-
viranomainen, neuvonta- ja tiedotuspuoli on varmasti vihintddnkin yhtd voima-
kas.”

Tutkimusmenetelmallisesti seuraavat kuvaukset edustavat modernia re-
konstruktivistista tutkimusaineiston tulkintaa. Kuvauksiin on tiivistetty koko
sidosryhmé&joukon odotusten mosaiikkinen kirjo ja samalla séilytetty haastateltu-
jen d&ni.

Vahtiva valvoja

Tarvitaan jamdkkd viranomaistaho, jolla on lupa- ja muissa asioissa asiantuntemus
ta, tietoa ja nikemystd kun keskustellaan ympiristod rasittavista investoinneista,
kaava- ja muista kysymyksistd ja uskaltan seisoa jimerdsti asiaperustein lausunto-
jensa takana, joka on muiden asioiden suhteen puolueeton ja on luonnon puolesta.
Paikallisella tasolla sotkee poliittiset ja muut kuviot. (Viestimien edustaja)

Valvojan tehtdvan yleisin perustelu oli, ettd joku jdrjestys pitdd olla. Ympériston
laillisuuden valvonta nihtiin valttimattomaiksi, koska muuten olisi villin linnen
meininki. Ymparistokeskusta tarvitaan tasoittamaan inhimillisten erojen aiheut-
tamia ongelmia, koska jos jokainen saisi tehdd, mit4 haluaa, siité voisi tulla aika-
moinen ongelma. Suomessa tarvitaan valvontaa asioiden hoidossa. Ympéristo-
keskus on se joku, joka nditd ympéristoasioita hallinnoi. Ymparistokeskuksta
tarvitaan lainsdddannon toteuttamiseen, valvontaan ja siitd tiedottamiseen, ym-
péristdasioiden paimentamiseen sekéd luonnonsuojelulain toteutumisen valvon-
taan. Vesiasioiden hoidossa sitd tarvitaan valvovana viranomaisena seuraamaan
vesistdjen kohtelua ja lupaehtojen noudattamista. Joissakin ryhmissa tuli esille
ymparistokeskuksen tarpeellisuus erityisesti kuntien valvojana: pitiméaan aisois-
sa (erityisesti pienten) kuntien pikkunilkkejd, hyvévelijarjestelmid, lionseja ja
rotareita, joissa kaikki ovat kavereita eivatkd toisiaan valvo, vaan pdinvastoin.
Esimerkkeja kerrottiin useista kunnista. Todettiin myos, ettd kun ympéristosih-
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teerit ovat rakennusviraston alaisia, mitds ne pomolleen mahtaa, ja siksi on olta-
va joku, joka on vihin etddmmalld siitd nurkkakuntaisuudesta.

Viranomaisia tarvitaan yritysten valvomiseen, todettiin elinkeinonharjoit-
tajien ryhméssd. Aiemmin valvonta omalle kohdalle osuneena on koettu nega-
tiivisena, nykyisin yhd useammin myd&s positiivisena. On alettu ndhdé valvon-
nan edut itselle: on helppo sanoa muillekin, ettd kylld meitd tarkkaillaan eika se
ole kielteinen asia, se luo luotettavuutta, ettei vain omin péin toimita. Valvontaa
haluttaisiin omilla ja muidenkin aloilla ja ammattikunnissa luusereiden paljasta-
miseen, jotta ne eivit pilaisi kaikkien mainetta. Nahtiin myos, ettd kun viranomai-
nen jonkin asian sanoo, silld on enemmén painoarvoa kuin yrittéjilla itsellaan.

Useimmissa kunnissa ympéristokeskusta tarvitaan maankaytén ohjaamiseen.
Kaavoituksen ja vesihuollon kehittdmisess ja yllapidossa ympéristokeskuksella
nahtiin ratkaiseva rooli, koska ei ole ketddn muuta, joka kunnissa ottaisi isdannan
otteen. My6s tehtaiden normien noudattamista on valvottava. Rakennuslaista to-
dettiin, ettd kunnissa odotetaan uudistusta, ettd saadaan itse paéattd4 asioista. Ym-
péristokeskuksen ote kuitenkin sdilyy. Otteen pitddkin olla jamera kaavoituksen
tason sdilymiseksi, silld jos ei ylempi viranomainen seuraa, niin metsissé ollaan
hyvin dkkid. Ymparistokeskusta tarvitaan myos lupaviranomaisena eiké esimer-
kiksi poikkeuslupia pidetty jarkevana delegoida kuntiin, koska kunnilla on omat
intressit eikd niissd ndhda kovin pitkélle muita arvoja. Tietty mééra rantaviivaa
on sdilytettdvad rakentamattomana ja Naturaakin on toteutettava. Ympéristo-
keskuksen virkamiehilld todettiin olevan oma linjansa, jota paikallinen lehti-
kirjoittelu ei hetkauta eikd muukaan tuttuus. Kunnallisten luottamusmiesten on-
gelmaksi koettiin, ettd heihin pystytddn vaikuttamaan ja he pyrkivat muistamaan
omia d4nest&djiddn.

Valistava vaikuttaja

Valistuksellinen ja kasvatuksellinen tehtivi. Vanhemmat voi jo olla menetetty, mut-
ta ettd lapset sitten osais toimia fiksummin eli asennekasvatusta. (Sama viestimien
edustaja kuin edelld)

Valistamisen rinnalla voisi puhua (parhaimmillaan empaattisen) vaikuttajan roo-
lista. Eri muodoissa ja eri sisdltoisind sitd toivottiin kaikissa sidosryhmissa.
Ympaéristokeskuksen pitdisi myos toimia niin, ettd ihmiset tietdisivat, mihin ottaa
yhteyttd ympiristoasioissa. Tarvitaan yhteistyotd, asiantuntemusta, aktivoijaa,
kouluttajaa, muistuttajaa, linjaajaa, ajantasalla pitdjas, yllapitajas, konsultoijaa,
ennaltaehkiisijas, tiedon kokoajaa, tuottajaa ja tutkimustiedon levittsjaa, koulu-
tusyhteisty6td, tiedotusta, yhteistyokumppania tarvitaan tekeméan havaintoja ja
seurantoja, jotka kiinnostavat ihmisi ja joista ndhdéén kehitys. Ihmisten ympé-
ristod vaurioittavalle toiminnalle tdytyy olla vahva voima ja asiantuntemus.
Ympiristokeskusta tarvitaan asennekasvatukseen ja ekologisen ajattelun vah-
vistamiseen ihmisten mieless4 ja yritysten sekd organisaatioiden toiminnassa. Tar-
vitaan ympéristondkemysten laajentajaa, koska ihmiset eivéat nde omia nurkkiaan
pidemmalle.
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Elinkeinoeldmén edustajat toivoivat, ettd valvonnan ohella ymparistokeskus
saisi olla my6s neuvonta- ja valistusorganisaatio. Ympéristdasioita pitéisi seura-
taja tehdd tutkimusta. Ympéristokeskus voisi olla my®ds eri tahojen yhdistsjé, joka
kasaisi ihmiset yhteen, siis kehittdjdn ja koordinaattorin rooli. Ympéristokeskus
voisi olla my®6s lakipykilien ja yrittdjien vélinen soveltava laitos niin, ettd jos yrit-
t4jd tekee virheen, ei viedd heti raastupaan, vaan olisi asioita hoitava tulkki. Kun-
nissa toivottiin ymparistéasioiden puolestapuhujaa, monenlaista ohjaamista, neu-
vontaa ja apua. Ympdristokeskuksen nahtiin kehittdvan ja hoitavan koko maa-
kunnan ja my6s syrjdkuntien asioita, kun esimerkiksi TE-keskusta pidettiin Jy-
véaskyléd-keskeisend. Aluehallintoa tarvitaan, koska Helsinki ei riitd kuntien avun
tarpeisiin. Myos koulutusryhméssa korostettiin sitd, ettd tarvitaan paikallista ja
alueellista asiantuntemusta, ndkemysta ja kokemusta. Aluekehitysohjelmissakaan
ei ole tdhdn mennessé tarpeeksi tajuttu ympéristokeskuksen lisdarvoa muulle yh-
teiskunnan toiminnalle ja Keski-Suomen positiiviselle kehitykselle. Ympéristo-
keskus tuo lisdarvoa asiantuntemuksen kautta. Asiantuntemusta ei kuitenkaan
ympéristokeskuksessa arvosteta niin paljon, ettd ihmisille maksettaisiin kunnon
palkkaa, tiesi muutama haastateltava.

Yhteenvetona sidosryhméhavainnot voi kiteyttda kolmeen asiaan, joissa sa-
malla ndkyy ympaéristopolitiikan kehityksen toivottu suunta. Ensiksi todettiin,
ettd ennen ympdéristohallinnolla oli hyvin pitkille sellainen todella poliisi-
viranomaisen rooli, mutta nyt on enemmén menty tdhén informatiiviseen suun-
taan, tietoa tuovaksi - “niit4 poliiseja riittdd ilman ymparistovirastoa ihan kum-
masti tdssd maassa.” Toiseksi ihmisten kayttdytymistd ohjaa nurkkakohtaisuus
ja siksi tarvitaan organisaatio, joka katsoo kauemmaksi. Kolmanneksi neuvon-
nalla ja ohjauksella tulisi vaikuttaa siihen, ettei lupa-, suojelu- tai muita paatoksia
tarvittaisi niin paljon. Tulos on johdonmukainen ympéristopolitiikan (luvut 2.2 ja
2.3) kehitysvaiheiden kanssa. Luvun 2.6 kokonaismallin mukaisesti valvojan roo-
lissa korostuu energian ja voiman valta. Vastaavasti valistajan roolissa nousevat
esille sekd informaation ja tiedon ettd kommunikaation ja arvojen valta. Tulos
havainnollistaa kolmannessa luvussa kdynnistettya arvokeskustelua ja auttaa ym-
martdmaan kasvatusnakokulman merkityksen koko ympéristopolitiikan - ja so-
veltaen koko julkisen sektorin - toiminnan kehittdmiselle.
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9.3 Viestinnin tavoitteet hallinnon miirittimini

Ympéristohallinnon johtajilta ja viestijoilta (N=53) kysyttiin, mitka ovat yksikkosi
tarkeimmit viestinndn tavoitteet. Vastausjakaumat esitetddn seuraavassa kuvi-
ossa eritellen johto ja viestijat sek eri organisaatiot: ministerit (Min =YM ja kaksi
johtajaa MMM:std), SYKE (= Suomen ympéristokeskus) ja AYKE (= alueelliset
ympéristokeskukset). Monet vastaajat esittivit useita tavoitteita.

— % e
Kaikki (n=53) K Ei vastausta

S

B BYhteiskunnallinen
Viestijat (n=25) ju keskustelu

e

B Muut
Johto (n=27)
Viestintatietoisuus
AYKE (n=27)
" ] O Markkinointiviestinta
SYKE (n=12)
e Ym p aristotietoisuuden
lisddminen
Min (n=14 o
( ) T L Viestintatuotteiden ja
f 1 . — ! ! ! -palvelujen laatu
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%

KUVIO 8 Viestinnin tavoitteet

Vastauksissa korostui kolme tavoiteryhmaa:

1. Viestintituotteiden ja -palvelujen kehittiminen (yht. 44 havaintoyksikko6d) sisélsi
erilaisia laadullisia kriteereitd. Viestien laatuun liitettiin selkeys, ajankohtaisuus,
oikea-aikaisuus, johdonmukaisuus, herkkyys pédivankohtaiseen tiedottamiseen ja
seurantaan. Palveluihin liitettiin avoimuus, tavoitettavuus, ulospdin suuntau-
tuneisuus, asiakaskeskeisyys, palveluhenkisyys tai vuorovaikutus.

2. Ympiiristotietoisuuden lisidminen (39 havaintoyksikkod) sisilsi kaksi padluokkaa,
joista toinen sisdlsi suppean tulkinnan tiedonvalityksestd (ympériston tila- ja
muun tiedon levitys) ja toinen laajempia kasvatuksellisia tulkintoja kuten vaikut-
taminen asenteisiin, ympéristokasvatus, ymparistotietoisuuden lisidminen yleen-
s4. Raja on keinotekoinen, mutta heijastelee hyvin hallinnon yleistd hahmotustapaa.
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3. Markkinointiviestintid (31 havaintoyksikk64d) voisi nimittdd myos julkisuus-
kuvaviestinniksi. Se muodostui kahdesta luokasta. Organisaatioiden ja palvelujen
tunnetuksi tekemiseen liittyen mainittiin tavoitteiden ja toiminnan tunnetuksi te-
keminen seki tuotteiden ja palvelujen myynti. Myonteistd julkisuuskuvaa luon-
nehdittiin seuraavasti: todellista toimintaa vastaava julkikuva, oikea mielikuva,
mydnteinen kuva organisaatiosta, profiloituminen, kansalaisten ja sidosryhmien
luottamus. Lisdksi muodostui kaksi pienempéa luokkaa: oma viestintitietoisuus
sekd yhteiskunnalliseen keskusteluun ja paatoksentekoon osallistuminen.

Yleisell4 tasolla tavoitteiden méérittelysté vallitsi siis yksimielisyys eikd en4a
tarvitse kyselld, pitaako hallinnon tehda tunnetuksi itsedén ja toimintojaan, onko
silld kasvatustehtdvé tai vaatiiko viestintd kehittdmist4. Kehittdmistavoitteiden
suuri mééra voi kertoa viestintdtietoisuudesta, mutta myos tarpeesta selkeyttad
médrittelyd. Ministerit erottui muita suuremmalla laadun kehittdmistavoitteiden
maéaralla. Alueellisissa ymparistokeskuksissa korostui ympéristovastuullisuuden
edistiminen, kuten voitiin todeta my6s hallinnon lakeihin ja strategioihin
perustuvissa linjauksissa luvussa 2.5.2.Vastausten jakautuminen noudattaa myos
ndiden linjausten jakoa tietooon ja tietoisuuteen, jossa tieto viittaa tiedotukseen
ja markkinointiin, tietoisuus kasvatustehtdvaan. Johtajat ja viestijit olivat siis jo
syksylld 1997 ainakin periaatteessa sisdistdneet viestinndn tavoitteet.

Markkinointitavoitteiden runsaus kertoo modernista viestintétietoisuudes-
ta, koska julkishallinnossa suunnitelmallinen markkinointiviestint4 on vield ohut-
ta (Informoi...2001). Tuloksen voi tulkita my®s niin, ettd ymparistohallinnossa ale-
taan ymmart4d hallinnon ja kansalaisten yhteisymmaérryksen perusteet (vrt. luku
5.3.2). Tehtdvéansa mukaisesti (luku 2.4) hallinnon on pyrittédva lisddméén kansa-
laisten ja yhteiskunnan toimijoiden ympaéristvastuullisuutta. Tehtdva edellyttaa
yhteistyotd ja yhteisid nakemyksi, jotka syntyvét vain aidon dialogin kautta. Tassa
on ympdristohallinnon viestinnélle haaste, jonka johtajat ja viestijat nayttivat
oivaltaneen. Miten tehtdvé toteutuu hallinnossa, se on eri tutkimuksen aihe, jo-
hon onkin jo tartuttu (ks. liite 1).

Markkinointi- ja kehittdmistavoitteet ovat instrumentaalitavoitteita. Sen si-
jaan ympaéristovastuullisuuden edistdmistavoitteet ovat siséllollisia eli paamaa-
rétavoitteita. Ne ovat hallinnon kannalta itseisarvoisia, koska ne siséltyvit hal-
linnon perustehtdvaan. Vasta tima tavoiteryhmaé on varsinainen tiedollisen ohja-
uksen padmaéard. Tulos ei kuitenkaan osoita, mihin saakka tavoitteilla tulisi paas-
td. Tassa tullaankin viestinndn vaikuttavuustutkimuksen perimmadiseen kysymyk-
seen: Missd ja mill4 tavoin vaikutukset voivat tai niiden tulisi ndkya? Tilannetta
voidaan pohtia kdytdnnén esimerkin avulla:

Tavoitteeksi on asetettu “yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistuminen”. Onko ta-
voitteen vatkuttavuutta eli silld atkaansaatuja muutoksia mahdollista mitata? Vuo-
den lopussa voidaan todeta, etti on osallistuttu: on kirjoitettu x kpl lehtiartikkeleita,
y kpl kommenttipuheenvuoroja, kiyty puhumassa z kertaa erilaisissa tilaisuuksissa.
Voidaanko silloin sanoa jotain siitd, mihin on pddsty, mikd on muuttunut, mitd vaiku-
tuksia on saatu aikaan? Onhan silld selvid mitattavissa oleva vaikutus, jos keskuste-
luun on tullut mukaan sisaltoja, joita silld ei ilman ympidristohallinnon osallistumista
olisi ollut. Vaikutuksen kohde, yhteiskunnallinen keskustelu, on muuttunut sisallol-
tidn (Karvonen 1997, 32-34) ja vaikutuksia on arvioitava siind tapahtuneina muutok-
sina. Niinpd artikkeli tai puheenvuoro ei ole pelkkd suorite, vaan se on tuottanut mitat-
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tavissa olevan vaikutuksen. Sen sijaan ei ole perusteltua olettan muutosten nikymisti
vdlittomisti kansalaisten energian kiyton vihenemisend, vaikka keskustelun si-
sdllolld olisi sithen pyrittykin.

Esimerkki osoittaa, kuinka ratkaiseva on tavoitteiden ja vaikuttavuusoletusten
médrittely arvioinnin kannalta, kuten todettiin jo luvuissa 4.3.3 ja 5.4. Kun tavoite
on asianmukaisesti madritelty, ndhdaan, ettd tuote tai palvelu ei olekaan pelkka
suorite, vaan vaikutus on jo siind itsessddn sisddnrakentuneena. Silloin
ryhdytadnkin pohtimaan, kenelle, missd, milloin, mistd ja miten kannattaa kir-
joittaa tai puhua, jotta suorite saavuttaa laajimman tai syvimmén mahdollisen
vaikutuksen. Jatkona seuraa keskittyminen asiakkuuksien pitk&jénteiseen ja suun-
nitelmalliseen hoitamiseen (Storbacka & Lehtinen 1998). Tavoitteellisuus ja koko
vaikuttavuuden arviointi kohdistuu koko organisaation toimintaan ja sen lukui-
siin tuotantoprosesseihin (Gage & Berliner 1988; Ahlberg 1995, 47-59; Aberg 1997).
Naéin arviointi rakentuu koko toimintaprosessin kriittiseksi reflektioksi. Silloin
avainasemaan nousevat ammatillisuus koko organisaation ja sen viestinnén joh-
tamisessa sekd jokaisen yksittdisen virkamiehen viestinnéllinen ammattitaito. Kriit-
tisten pisteiden ja ydinprosessien nékyviksi tekeminen alkaa tavoitteiden méérit-
telystd, joka on yksi viestinnin vaikuttavuuden indikaattori.

9.4 Viestinnin toteutuminen

Seuraavaksi selvitetddn empiirisesti viestinndn asemaa ja toteutusta ympéristo-
hallinnossa. Vastauksia etsittiin viestinnan merkityksestd koko hallinnossa, tar-
keimmistd asiakkaista seka tdrkeimmistd tuotteista ja palveluista.

9.4.1 Asema ja merkitys

Tutkimuksen ensi vaiheessa haluttiin tietoa siitd, millaiseksi ympéristéhallinnon
johto ja viestijat nakivét viestinndn aseman ja merkityksen. Heiltd kysyttiin “Min-
kélaisena néet viestinndn merkityksen ympéristohallinnon toiminnalle?” Kyse-
lyyn osallistuneiden 53:n vastaajan nikemykset jakautuivat vastaajittain seuraa-
vasti:

TAULUKKO 6 Viestinndn merkitys

Erittdin tirked Ei vastausta tai
tai tirked pelkka sisaltckuvaus
n % n %
Ministerié (YM+MMM) 7 (50) 7 (50)
Suomen ympéristokeskus 12 (100) -
Alueelliset ympaéristokeskukset 35 (93) 2 (7)

Kaikki 44 (83) 9 1)
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Viestinndn tarkednd pitdminen jakautui siten, ettd 86% vastaajista piti viestintaa
erittdin tarkednd ja 14% tdrke&nd. Suomen ymparistokeskuksessa ja alueellisissa
ympdristokeskuksissa viestinndn merkitys naytti yksiselitteiseltd, mutta ministe-
rivssd mielipiteet jakautuivat. Johdon ja viestijdiden niakemykset olivat yhden-
mukaiset. Sisdltokuvaukset (yht. 31) sisédlsivdt pddasiassa erilaisia markki-
nointiviestinnallisid tavoitteita: viestintd luo asemaa ja arvostusta, saa tyon tulok-
set kayttoon, tulokset ja tavoitteet tunnetuiksi ja hyvaksytyiksi. Monissa vastauk-
sissa korostui yhteydenpidon téarkeys.

Erityisen tirkednd juuri YM:n toimialan takia, koska kohdistuu thmisiin ja
heidiin oloihinsa. (YM/johto)

Ensiarvoisen tirkedd, koska hallinnon tulee vaikuttaa muiden (ministeriot,
kunnat, elinkeinot) operatiiviseen toimintaan. (SYKE/johto)

Ilman viestintdid ei ole yhteyksid ihmisiin, virastoa ei siis ole olemassa -> tirkedd
siis tiedottaa olemassaolosta, tuloksista, tavoitteista. (aluekeskus/viestijdi)

Jo syksylla 1997 viestintd siis ndhtiin olennaisena osana ymparistohallinnon toi-
mintaa. Nahtiin, ettd ilman sitd toiminta ei voi olla vaikuttavaa. Viestinnidn avulla
luodaan julkista kuvaa tyon merkittavyydestd ja edistetdén ympaéristotietoisuutta.
Johtajilla ja viestij6illd oli yhdenmukaiset ndkemykset viestinndn asemasta, mika
on jalleen viestinnin vaikuttavuuden indikaattori.

Johdon tuki viestinnin tuloksellisuudelle on vélttdméaton. Molempien paa-
méadrd on organisaation perustehtivén tuloksellisuuden optimointi, mika parhaim-
millaan tapahtuu kommunikatiivisena win-win-vuorovaikuksena, jota kuvattiin
luvuissa 5.1 ja 5.5. Niinp4 tdmén yhteisen arvontuotantoprosessin tasokkuutta
voidaan pitdd viestinnin vaikuttavuuden indikaattorina. Tulos yhdessa viestinnidn
tavoitteita koskeneiden tulosten kanssa antaa hyvén perustan tuloksellisen vies-
tinnédn kehittdmiselle.

9.4.2 Tirkeimmit asiakkaat

Johtajat pitivét elinkeinoeldmad, paattajid, rakentamista ja kansalaisjérjestoja tar-
kedmpind kuin viestijat. Oma henkil6sto ja koululaitos taas olivat tarkeampia
viestijoille kuin johtajille (kuvio 9.)

Téarkeimmistd viestinndn asiakasryhmistd naytti vallitsevan paépiirteissdan
yksimielisyys. Tulokset ovat yhdenmukaisia hallinnon viestintdympyran (luku
2.5.2) kanssa. Yksimielisyys tdrkeimmista asiakkaista on yksi viestinnin vaikut-
tavuuden kriittinen piste ja siten viestinnin vaikuttavuuden indikaattori. Asiakas-
ryhmien paljous osoittaa viestinndn haasteet, silld ryhmit muodostavat fraktaa-
ligeometrisen kuvion, joka sirpaloituu sitd pienemmiksi osaksiksi mitd ldhempaa
sitd tarkastelee. Ympéristohallinto onkin ristiriitaisen tehtdvén edessa. Sidosryh-
méhaastatteluissa luvussa 9.2.4 odotettiin toiminnan painopisteen siirtdmista
valvonnasta valistukseen eli kasvatuksellisen viestinndn vahvistamista. Samaan
aikaan kasvatuksen ja viestinnidn kehitysvaiheet seké asiakkuuskeskeisyyden ja
vuorovaikutteisuuden lisddmisvaatimukset edellyttavit yhd enemmén valiton-
td kanssakdymistd asiakkaiden kanssa. Hallinnossa tarvitaankin selkeitd linjauk-
sia painotuksista. Liséksi tarvitaan voimavarojen tarkistamista.
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KUVIO 9 Viestinnidn tirkeimmit asiakkaat
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KUVIO 10 Viestinnin tirkeimmit tuotteet ja palvelut
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9.4.3 Tarkeimmit tuotteet ja palvelut

Téarkeimmissd viestinnén tuotteissa ja palveluissa (kuvio 10) esille tuli padasiassa
viestinnén fyysisid tuotteita. Palveluja edustaneet kolme ryhméé (asiakaspalvelu,
tapahtumat, kirjasto- ja tiedonhakupalvelut) jadivat selkeddn vdhemmistoon, jos-
kin viestijat mainitsivat niitd useammin kuin johtajat.

Sidosryhmat totesivat Keski-Suomen ympaéristokeskuksen yhdeksi vahvuu-
deksi viestintdtuotteiden korkean laadun.

... Ennen kaikkea, niin ne on ulkoasultaankin ne on semmoisia kevyen ja ilmavan
nikdisid, ettd sanotaan ettd... ne erottuu silli tavalla timmdisestd ns. viranomais-
tiedotuksesta, joka luvalla sanoen on aika kuivakkaan nikoistd... Silld ulkoasulla ja
layoutilla voidaan niin kuin luoda sitd myds ja mahdollistaa sitd than titd viestin-
nin sisdltod, etti kylli nithin kannattaa kitnnittdd huomiota.

... yleensd se jii mieleen se ulkondiko ja tuommoinen, mielikuva, jonka se tuottaa.

Ympiiristokeskus tiedottaa hyvin paljon, sielli vissiin ihan jopa bonuksia tulee jul-
kisuuden mukaan, oletan, koska se niin aktiivista on ja osa tiedotteista on jopa niin
hyvin laadittuja, ettd niistd pidsee nopeasti tekemddn juttuja.

Haastatellut olivat yleisesti tyytyvaisid saamiinsa viestintdpalveluihin, mutta
useimmilla oli my®s toiveita palvelujen kehittamiselle. Erityisesti korostui toive
yhteistoiminnan ja tasaveroisen vuorovaikutuksen lisé&dmisestd; sama toive koski
myos muita hallinnon aloja. Vuorovaikutuksen pitéisi 1dhted ihmisistd, toimia
yksilotasolla henkildiden vililla.

... thmisistd se lihtisi, kun tuntee ihmisid, niin ihan mennd nokikkain ja kattoo, etti
mitd te ootte ja mitd te teette ja vaikka kiydi toistemme luona kahvilla joskus.

... ja olen huomannut, etti nyt on ollut tiedotusta ja siti on lisitty ja on ollut pyrki-
mystd myds timin maanomistajakunnan kanssa niin kuin entisti enemmin ihan
semmoiseen henkilokohtaiseen tekemiseen eiki vain kirjoituksella, timd henkilokoh-
tainen vaikuttaminen minusta on erittiin hyvd...

Viestinndn tuotteissa ja palveluissa hallinto itse korosti yksisuuntaista tiedon-
kulkua ja informointia edustavia fyysisid tuotteita (vrt. taulukko 4 luvussa 5.5).
Sidosryhmit taas painottivat vuorovaikutteisuutta ja yhteistoimintaa eli aitoa, ta-
saveroista dialogia. Vuorovaikutteisuuden méaé&rad ja tasoa voidaankin pitda vies-
tinnédn vaikuttavuuden indikaattorina.

Bonuksia tiedotteiden tekijoille ei makseta. Sen sijaan tiedotuskoulutukseen,
-neuvontaan ja -ohjeiden laadintaan Keski-Suomen ymparistokeskuksessa pa-
nostettiin vuosina 1994-1996 enemmaén kuin minkd4n muun viestintdtoiminnan
kehittdmiseen (esim. Kiiskinen 1998). Painotuotteiden laadussa Keski-Suomen
ympiéristokeskuksella on tason ylldpitotehtava, siind maérin tyytyvéisid asiak-
kaat olivat (kesélla 1999) viestinnén tuotteisiin: tulos kulminoituu taittajan am-
mattitaitoon eikd ole siis yleistettdvissd. Sen sijaan yleistettdvissa on tulos, ettei
tuotteiden sisilto4 ja ulkoasua voi erottaa toisistaan. Tdhén julkinen sektori ei
vilttimatta kiinnitd huomiota, kuten muutamat haastateltavat totesivatkin. Vies-
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tinnén tuotteiden laatu, jossa sisilto ja muoto tukevat toisiaan, voidaankin todeta
jalleen yhdeksi viestinnin vaikuttavuuden indikaattoriksi.*®

Sidosryhmiltd tuli toiveita palvelujen vuorovaikutteisuuden lisdamiseksi.
Asiakkuus tulisikin ndhdé yhteisend arvontuotantoprosessina, joka koostuu vuo-
rovaikutteisista toiminnoista ja jonka avulla teot, tieto ja tunne siirtyvat osaksi
asiakkaan omaa arvontuotantoa. Kun lisdarvoa luodaan yhdessd, on siirrytty
arvon jakelusta yhteiseen arvontuotantoon (Storbacka & Lehtinen 1998). Vuoro-
vaikutteisuuden ja asiakkuuskeskeisyyden tason voi todeta yhdeksi viestinnan
vaikuttavuuden indikaattoriksi.

9.5 Viestinnin tuloksellisuus ymparistohallinnossa

Edell4 kasiteltiin viestinndn tavoitteita ja toteutusta, jotka voidaan todeta vaikut-
tavan viestinnin ja samalla vaikuttavuuden arvioinnin perustaksi. Tésséd luvussa
esitetddn tuloksia viestinnan tuloksellisuudesta ja vaikuttavuudesta. Ensin arvi-
oidaan hallinnon omia tulkintoja ja sitten kansalaisten ndkemyksia. Markkinointi-
viestinndn tuloksellisuutta arvioidaan selvittdimalla ymparistohallinnon tun-
nettuutta, julkisuuskuvaa, legitimiteettia sekd kansalaisten palvelukokemuksia.
Joiltakin osin kansalaisten tulkintoja verrataan hallinnon omiin tulkintoihin ja
tdydennetdan sidosryhméahaastattelujen tuloksilla.

9.5.1 Tuloksellisuus hallinnon itsensi arvioimana
Ympiéristohallinnon johtajat ja viestijit arvioivat viestinndn vahvuuksia ja kehit-

tamistarpeita seka tekivit ehdotuksia viestinnan kehittdmiseksi. Vahvuuksista (120
havaintoyksikkdd) muodostui viisi luokkaa.
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KUVIO 11 Viestinndn vahvuudet eri organisaatioiden arvioimina
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KUVIO 12 Viestinnin kehittdmistarpeet johdon ja viestijéiden arvioimina
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KUVIO 13 Johdon ja viestijoiden kehittdmisehdotuksia

48 y{lﬁs kasvatuksen ja koulutuksen arvioinnissa on yleisesti h{vﬁksytty nikemys, ettd pit-
]

4 aikavililld tuotteiden ja palvelun hyva laatu nékyy vai
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Ministeri6 korosti tuotteiden ja palvelujen laatua, Suomen ympéristokeskus ja
alueelliset ymparistokeskukset viestinta- ja muun henkiléston ammattitaitoon ja
laatuun liittyvid seikkoja. Henkiloston ammattitaitoa voisi kutsua viestinti-
tietoisuudeksi: innostunut viestintaryhmd, motivoitunut henkilékunta, hyva kes-
kindinen yhteistoiminta, vahva ja korkea asiantuntemus. Tuotteita ja palveluja
kuvattiin seuraavasti: suunnitelmallisuus, kehittyminen, erilaisia laatuarvioita.
Viestinnén asemaa luonnehdittiin seuraavasti: oma viestintayksikko, johdon tuki,
laajasti ymmarretty, saatu edistyméén. Suhtautumista resursseihin kuvaa alueel-
lisen ympéristokeskuksen viestijén toteamus, ettd “on jo panostettu jotain”. Erityi-
sesti organisoinnissa pddllimmaiseksi kuitenkin nousivat kehittimistarpeet ku-
ten seuraavista tuloksista ilmenee.

Kehittamistarpeita (138 havaintoyksikkod) ndhtiin samoissa asioissa kuin
vahvuuksiakin. Henkiloston ammattitaidossa nahtiin kaksi kehittdmisen kohdetta:
Erityisesti korostui sitoutuneisuuden ja sisdistdmisen puute koko organisaatios-
sa, tulosyksikdiden mukaan saantija sisdinen yhteistyo; lisdksi korostui koulutus-
tarve ja asennekasvatus. Toiselle sijalle nousi tuotteiden tai palvelujen laatu. Néi-
den rinnalle ja viestijéiden vastauksissa ohikin nousi viestinnin asema organi-
saatiossa eli puutteet viestinndn organisoinnissa, kehitystasossa, johdon tuessa ja
resursseissa.

Kehittimisehdotuksissa tuli eroja johdon ja viestijoiden vilille. Johtajien rat-
kaisu viestinndn kehittdmisessad ndytti olevan koulutus ja organisointi. Viestijat
nostivat esille my6s yhteistyon lisdédmisen, tuotteet, vilineet ja asenteet. Organi-
soinnilla tarkoitettiin viestinnan sisdistd organisointia: ennakkosuunnittelua, paa-
madré- ja tavoitetietoisen suunnitelmallisuuden lisd&dmistd, kattostrategiaa ja toi-
mintaohjelmia. Linjauksia tarvitaan, koska “on vield todella paljon epatasaisuut-
ta ja himmennyst4”, kuten alueellisen ympéristokeskuksen viestija totesi.

Viestintd voi kehittyd vain mikdli on yhteisesti hyviksytty ja asetettu padmdidrd ja
arvojirjestelmd...

Yhteisen viestintilinjan tarpeellisuutta koko hallinnossa kysyttiinkin erikseen.
Vastaajista 75% piti yhteistd viestintdlinjaa valttdmattoména. Sitakin enemmén
mielipiteet jakautuivat yhteisen linjan méérittelyssa. Eniten tuli erilaisia sisalto-
kuvauksia kuten arvot, erilaiset tuotteet ja palvelut, politiikka tai mainostaminen.
Toinen suuri ryhmé olivat suuret ja tdrkeét valtakunnalliset tai globaalit asiat,
kolmas pelisddannot ja periaatteet ja neljds sisélsi erilaisia toimenpide-ehdotuksia.
Jonkin verran tuli myos eriyttdmistd korostavia vastauksia, kuten ettd aluekes-
kuksilla on oltava oikeus myds omaan viestint4dén tai ettei saa sanella ylapuolelta.
Yhteisen linjan tarve nousi esille myos sidosryhméhaastatteluissa, joista seuraa-
vat esimerkit:

... ettd semmoinen yhteinen linja olisi sieltd niin kuin mukava saada. Yksi puoli hy-
viksyy, toinen puoli ei hyviksy...

Mutta sitten se, miki mun mielestd tidlld Suomessa nikyy, niin eri ympiristokes-
kusten alueella tidlld nikyy jonkinlaista eriarvoisuutta, etti...jonkun ympdristokes-
kuksen alueella ollaan tiukempia tai loysempid.
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KUVIO 14 Yhteisen viestintilinjan tarve

Vahvuuksien ja kehittdimiskohteiden keskittyminen samoihin asioihin kertoo eri
organisaatioiden vilisistd tasoeroista. Samalla se kertoo myos viestinta-
tietoisuudesta, silld monet vastaajat nakivit omassa organisaatiossaan samoissa
asioissa sekd vahvuuksia ettd kehittdmistarpeita. Oli jo padsty tietylle tasolle, joka
nahtiin vahvuutena, mutta samalla koettiin, ettd parantamisen varaakin on (vrt.
luvut 4.3.3 ja 5.4).

Vahvuuksien ja kehittdmistarpeiden tunnistaminen on tidrked perusta
viestinnillisen itseymmairryksen kehittdmiselle. Oman nikokentdn tai esiym-
mérryksen avartaminen on mahdollista kahdella tavalla: kohtaamalla avoimesti
itseen kohdistuva kritiikki sekd kohtaamalla avoimesti ihmisid, jotka nékevat toi-
minnan aivan eri nikokulmasta. Tallaiset kohtaamiset voivat paljastaa asioita,
jotka ovat itselle itsestddnselvyyksid. Tarkoituksena ei ole mitét6idé sitd, mité pi-
tad itse arvokkaana, vaan péinvastoin oppia ndkemé&én asiat entistd selvemmin.
(Gadamer 1986; Moilanen 1990.) Itsereflektion toteutuminen ja kehittyminen edel-
lyttda ndkemyksid omasta historiasta, arvoista, pdaméaérista ja toimintamalleista.
Arvoanalyysit sekd konstruktivistinen ja rekonstruktivistinen ajattelutapa ovat
silloin hyvid kehittimisen apuvalineité (ks. taulukot 2 ja 3).

Hallinnon yhteisen viestintilinjan tarve sai lisid perusteita sidosryhma-
haastatteluista (luku 9.1), joissa nousivat esille hallinnon sisdiset arvoristiriidat.
Jos ne nékyvit yhdessé organisaatiossa, voi olettaa, ettd niitd on muuallakin. Or-
ganisaatioiden sisdinen ja vélinen yhteinen linjakkuus tarkoittaa integroitua vies-
tintdd (Lehtonen 1989; 1998a, 119-142). Se on koko toiminnan tuloksellisuuden
ydin ja samalla viestinnin vaikuttavuuden indikaattori.
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9.5.2 Tunnettuus ja julkisuuskuva

Kansalaisille suunnatussa kyselylomakkeessa (liite 4) ympaéristohallinnon
tunnettuuden abstraktia kasitettd operationaalistettiin kahdella tavalla. Orga-
nisaatiotunnettuutta mittaavia kysymyksid olivat huomioarvo viestimissd ja
erottuminen muista organisaatioista (kysymys 1), huomioarvo eri viestimissa (ky-
symys 2) ja organisaatiojohdon profiili (kysymys 13). Palvelu- ja tuotetun-
nettuudesta ksysyttiin, mit4 asioita organisaation nimeen yhdistetaan (kysymyk-
set 3 ja 6) ja mistd asioista organisaatio tunnetaan (kysymys 4). Kysymysten koh-
teena olivat nelji Jarvi-Suomen ympéristokeskusta.

9.5.2.1 Organisaatio- ja palvelutunnettuus

Ensimmuiiseksi kansalaisilta kysyttiin, kuinka usein ymparistokeskuksesta oli ndh-
ty tai kuultu tiedotusvilineissd verrattuna muutamiin muihin maakunnallisiin
julkisiin organisaatioihin (liite 4, kysymys 1).
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KUVIO 15 Ympiristokeskusten huomioarvo viestimissé verrattuna muihin
organisaatioihin

Useimmin huomatuiksi osoittautuivat ladninoikeudet. Ympéristokeskukset sijoit-
tuivat toiselle sijalle. Muut olivat keskendan jokseenkin tasaveroisia. Maakuntien
valilla oli seuraavat tilastollisesti merkittédvat erot (usein tai muutaman kerran
huomattu): Maakuntaliitto oli huomatumpi Eteld-Savossa (72%) kuin Pohjois-Sa-
vossa (54%). Metsédkeskus oli huomatumpi Eteld-Savossa (68%) ja Pohjois-Karja-
lassa (68 %) kuin Keski-Suomessa (50%). TE-keskus oli huomatumpi Pohjois-Kar-
jalassa (76 %) kuin Eteld-Savossa (60%) ja Keski-Suomessa (59%). Metsidkeskus
oli siis huomattu vihiten Keski-Suomessa ja TE-keskus parhaiten Pohjois-Karja-



140

lassa. Eri ympaéristokeskusten valilld ei ollut eroja. Taustamuuttujittain (ks. liite 4)
huomatuksi tulemisessa tuli esille seuraavat tilastollisesti merkittdvéat erot®:
Vanhemmat (>40v.) olivat huomanneet ympéristokeskuksen useammin kuin nuo-
remmat (***). Itsendiset yrittdjat olivat huomanneet useammin kuin tydntekijat
toisen palveluksessa, toimihenkil&t, johtavassa asemassa tai tydeldmén ulkopuo-
lella olevat (*). Kaupunkilaiset olivat huomanneet harvemmin kuin maaseutu-
taajamissa tai haja-asutusalueilla asuvat (*).

Toiseksi kansalaisilta kysyttiin ymparistokeskuksensa huomioarvoa erilaisis-
sa tiedotusvalineissi (liite 4, kysymys 2).
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KUVIO 16 Ympiristokeskusten huomioarvo eri viestimissa

Tarkeimmaksi viestintdkanavaksi osoittautuivat maakuntalehdet, toiseksi radiot
ja kolmanneksi paikallislehdet. Television ja erityisesti Helsingin Sanomien mer-
kitys jdi Jarvi-Suomen alueella vahdisimméksi. Tilastollisesti merkittdvid eroja
16ytyi ainoastaan paikallislehdistd, joissa huomionarvo oli suurempi Pohjois-Kar-
jalassa (50%) kuin Keski-Suomessa (28 %)

Kolmanneksi selvitettiin ympéristokeskusten johdon profiilia. Aiemmin lu-
vussa 5.2 on todettu, ettd kisitykset organisaation johtajasta ja muusta ndkyvasta
henkil6stostd ovat yksi organisaation julkisuuskuvaan vaikuttava tekija. Henkilo-
imago on kansalaisille myos yksi keino yksinkertaistaa muuten monimutkaista
ymparistéd (Karvonen 1997, 59-60). Organisaatiotunnettuutta ja profiloitumista
johtajien tunnettuudella selvitettiin kysymallg, tiesik6 vastaaja, kuka on oman maa-
kunnan ympéristokeskuksen johtaja (liite 4, kysymys 13). Kysymykseen vastan-
neista (n=511) 70% ei tiennyt, 18% sanoi kuulleensa, muttei muistanut ja 12% sa-
noi tietdvénsa. Eri ympéristokeskusten valilla ei ollut merkittévia eroja.

49  Merkittivyydet ilmaistaan jatkossa siten, etti tilastollisesti melkein merkittava (p=0,05) =*,
merkittdva (p=0,01) =** ja erittdin merkittiva (p= 0,001) =***,
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Neljianneksi kysyttiin, oliko vastaajalle jaanyt ympéristokeskuksestaan mie-
leen erityisesti jokin asia ja jos oli, niin mika (liite 4, kysymys 3). Vastaajista 79%:lle
ei ollut jadnyt mieleen mitdén ja 21 %:lle oli jaényt jotain. Taustamuuttujittain tuli-
vat esille vain seuraavat erot: vanhemmille (>40 v.) oli ja&nyt jotain mieleen use-
ammin kuin nuoremmille (***), sekd kesdmdokin ettd maatalousmaata tai metsdd
omistaville oli jadnyt mieleen useammin kuin muille (*).

Viidenneksi selvitettiin yksittdisten toimintojen tunnettuutta luettelemalla
yksitoista toimintamuotoa (liite 4, kysymys 4) ja pyytdmalld poimimaan niisté ne,
joista ympéaristokeskus vastaajan mielestd parhaiten tunnetaan. Kysymykseen si-
saltyi kaksi ongelmaa, toinen liittyy reliabiliteettiin ja toinen validiteettiin. Kysy-
myksen muotoilu oli osalle vastaajista liian vaikea ja aiheutti virheitd ja niiden
vuoksi vastausten hylkddmisid huomattavasti enemmén kuin muissa kysymyk-
sissd. Ongelma ei tullut esille kyselylomaketta kehitettdessa. Validiteettiongelma
liittyy siihen, ettd vain pieni osa vastaajista todella tunsi ymparistokeskuksen toi-
mintoja, joten suurin osa vastasi mielikuviensa varassa. Toisaalta mielikuvien sel-
vittdiminen on yhta tarkeda kuin “todellinen tunteminen”, kun kyseessé on koko
véestdd koskeva otanta. Luotettavuusongelmien vuoksi tunnetuiksi luokiteltiin
kaikki kuusi vaihtoehtoa, joille oli annettu jokin numero tai muu merkinti. Seu-
raavat toiminnot padsivat useimmin kuuden tunnetuimpana pidetyn joukkoon.

1.  Ympériston tilan seuranta ja tutkimus (mm. jérvien tila,
veden korkeus, levat)

2. Luonnonsuojeluohjelmien toteutukset (mm. Natura 2000)

3. Jatteiden médran vahentdminen (mm. jatesuunnitelmat,

yhdyskuntajatteiden puhdistaminen)

Laadukas juomavesi, vesihuoltohankkeet, pohjavesien suojelu
Ympaéristotiedotus ja -valistus

Rakennettu ympéristd (mm. kaavoitus, rakennussuojelu)

ISR

Tulosta voidaan pitdd korkeintaan viitteellisend. Maakuntien vililld samoin kuin
suhteessa joihinkin taustamuuttujiin oli vain joitakin vihaisid eroja. Nuoremmat
vastaajat pitivdat ympéristotiedotusta ja luonnon virkistyskayton edistamista
tunnetumpana kuin vanhemmat. Korkeakoulutetut nostivat ymparistdtiedotuksen
muita korkeammalle, vihiten koulutetut taas juomaveden. Haja-asutusalueilla
nostettiin taajamia useammin esille maa- ja metsatalouden paastdjen vahentami-
nen, samoin sen nostivat esiin maa- ja metsétalousyrittajt.
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9.5.2.2 Julkisuuskuva

Hallinnon omaa ja kansalaiskyselya varten julkisuuskuvan késitettd opera-
tionaalistettiin seuraavasti:

Julkisuuskuva hallinnon omina tulkintoina (liite 3): arvioinnin kohteena koko
ympdristohallinto, arvioinnin kohteena alueelliset ymparistokeskukset, arvioin-
nin kohteena ympaéristoministerio.

Julkisuuskuva kansalaisten tulkintoina (liite 4): kohteena Jarvi-Suomen
ympiristokeskukset (kysymykset 12 ja 7), kohteena ympaéristoministeri6 (kysy-
mys 14).

Hallinnon omassa kyselyssé johto ja viestijat (N=53) vastasivat avoimeen
kysymykseen “Minkailaisena koet ympéristohallinnon julkisuuskuvan?” Arvioin-
nin kohteena oli siis koko ymparistéhallinnon julkisuuskuva (havaintoja yht. 52).
Kansalaiset taas arvioivat oman ympaéristokeskuksensa julkisuuskuvaa. Vasta-
ukset eivét siten ole tdysin vertailukelpoisia. Toisaalta voidaan olettaa, ettd kan-
salaisten mielikuviin ainakin osittain liittyy myos yleinen késitys ympéaristo-
hallinnosta ministerié mukaan lukien. Kuvioissa 17 ja 18 on esitetty vastausten
prosenttijakaumat.
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KUVIO 17 Hallinnon oma tulkinta julkisuuskuvastaan

Epamaardisyyttéd esiintyi useimmin johdon vastauksissa (36 %), viestijéiden vas-
tauksissa taas virkamiesmadisyytta (22%). Tahan kysymykseen jdtti vastaamatta
28%, kun muihin kysymyksiin vastaamatta jittivat vain hyvin harvat. Vastaa-
matta jatténeistd 70% kuului johtoon.



143

Asiallinen, Muut
neutraali 3%
6%

En osaa sanoa, en Tuntematon,
tieda, ei ole huomaamaton,
’ = .
julkisuuskuvaa nakymaéton, vieras,

kaukainen
30 %

13%

Kielteinen,
kyseenalainen,
heikko,
asiantuntematon,
byrokraattinen,
madraileva 7 Hyva, myénteinen,
18 % asiantunteva,
palveleva, nakyva
30 %

KUVIO 18 Kansalaisten tulkinta ympéristdhallinnon julkisuuskuvasta

Kansalaisten vastauksissa korostui ympiristokeskusten tuntemattomuus, néky-
mattdmyys tai etdisyys (43%). Kyselyn palauttaneista tihén kysymykseen vastasi
63,5%. Moni selitti, ettei voi vastata, kun ei tunne tai ole kuullut koko organisaa-
tiosta. Vastanneista 36% piti ympéristokeskuksen julkisuuskuvaa myonteisend
tai neutraalin asiallisena. Kielteisten havaintojen (18 %) luokkaan on tdssa sijoitet-
tu mm. byrokraattisuus.

Sidosryhmihaastattelussa kysyttiin, millainen maine Keski-Suomen ympé-
ristokeskuksella on. Maineen késitettd kaytetddn julkisuuskuvan synonyymina
(Karvonen 1999). Haastateltaville annettiin mahdollisuus arvioida ymparisto-
keskuksen mainetta paitsi omasta ndkékulmasta myos muiden kokemusten poh-
jalta. Nain haluttiin laajempi kuva kuin mihin suppea haastateltavien joukko
muutoin antoi mahdollisuudet. Suurin osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd
ympdristokeskus ndkyy hyvin mediassa, mutta silti moni arvioi sen tuntemat-
tomaksi ja ndkymattdmaksi tavallisen kansan keskuudessa. Yleisesti arvioiden
mainetta pidettiin hyvéni, joskin muutama heikko arvosanakin I6ytyi. Maineen
kaksijakoisuus lahtee jo siitd, ettd ymparistokeskus tekee yhteistyotd eri tahojen
kanssa, ”sotkijoiden ja ympériston puolustajien”. Palvelun kautta muodostuva
maine riippuu my®6s yksittdisestd virkamiehest, silld joidenkin kanssa yhteis-
ty6 sujuu paremmin, joidenkin huonommin. Yhteistyon todettiin riippuvan myos
asiakkaista itsestdan.

Viestimien edustajien mukaan ympéristokeskuksella oli hyva maine sekd suh-
teessa aiempiin aikoihin ettd muihin viranomaisiin, joihin verrattuna se koettiin
aktiiviseksi ja moderniksi viestijéksi.

Elinkeinon harjoittajien keskuudessa ndhtiin muutosta entisiin aikoihin, jol-
loin ympiéristohallinto koettiin sisédnpéin lampidvéksi. Myos aiempi jarrumiehen
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maine on muuttunut vuosien mittaan. Yritt4jilla on edelleen monenlaisia pelkoja
ja yhteydenottoa vierastetaan. Konfliktit voivat aiheuttaa kaikkien ympéristoasi-
oiden niputtamisen yhteen ja tehda siten suurta vahinkoa koko toiminnalle. Ker-
rottiin, ettd suutuksissaan jotkut ovat muuttaneet suhtautumistaan ja toimintaansa
ympdristéasioissa huonompaan suuntaan ja karsivat itsekin, kun ovat lianneet
koko ammattikunnan maineen.

Kunnissa arveltiin kansalaisten pitdvan ymparistokeskuskusta sellaisena, joka
kontrolloi ja sd4telee, kun sen pitdisi ottaa kouluttajan ja tiedottajan rooli. Kunnat
pitivdt mainetta hyvand. Erityisesti niisséd tiedettiin raha- ja henkilosto-
voimavarojen niukkuus, “kéyhd, mutta hyva”. Joissakin maaseutukunnissa koet-
tiin, ettd kun sielld on jadty muustakin vaille, niin sitten vield tullaan ja rau-
hoitetaan.

Koulutus-ryhméssa todettiin, ettd ympéristokeskuksen maine on yleisesti
ottaen hyva. Erityisesti tdssd ryhméssa korostui ymparistokeskuksen tehtéva pit-
kalle nékijana ja kauaskantoisten, koko kansakunnan kannalta tdrkeiden arvojen
puolustajana. Suhteessa kansalaisiin viranomaisen ei tarvitsisi pelétd arvovallan
menettdmistd, vaan etdisyyden liiallista kasvua, ja “sitten ei ja4 jéljelle kuin sitd
iankaikkista paperitavaraa siististi laitettuna kaikille ja sitten se todellinen henki
hukkuu siihen”.

Piiriviranomaiset toivat esille ympéristokeskuksen tuntemattomuuden my6s
omissa joukoissaan. Samoin todettiin ymparistokeskuksen maineesta olevan mo-
nia toisistaan paljonkin poikkeavia késityksid, mutta maine on parantunut erityi-
sesti aivan viime vuosien aikana. Arveltiin, ett4 aika on tehnyt tehtdvansa, mutta
myds ymparistokeskuksen ndkyvan esilldolon ja asiallisen informaation todettiin
vaikuttavan.

Jirjestoissi korostui maineen kaksijakoisuus kahdella tasolla. Jarjestojen omat
kasitykset jakautuivat kahtia: toiset painottivat myonteistd, toiset enemmaén
kielteista puolta. Toisaalta tuotiin esille ymparistokeskuksen muiden asiakkai-
den nikemyksid. Todettiin, ettd jos joutuu erimielisyyksiin, niin mielipiteet ovat
negatiivisia, mutta toisilla on taas ihan positiivisia, vdhan henkil6sta riippuen.

Muutamissa sidosryhmissa sivuttiin myds Natura 2000 -verkostoon liittyvaa
julkisuuskuvandkemystd. Havainnot sisélsivit viestinnan vaikuttavuusarvioinnin
kannalta arvokasta tietoa. Ensiksikin syytettiin ministerita ja samalla koko hal-
lintoa epdonnistumisesta tiedotuksessa. Toiseksi ymparistokeskuksen asiantun-
tijoita kiitettiin toiminnasta vaikeassa tilanteessa. Kolmanneksi analysoitiin mui-
den toimijoiden osuutta tiedotuksessa. Seuraavat sitaatit ovat elinkeinojen, kun-
tien ja jarjestdjen edustajilta.

Naturassa te hivisitte siis ympdristoministerid ja ympiristoviranomaiset hévisi to-
taalisesti sen tiedotuskisan MTK:n kanssa. M olen kriittinen tuohon MTK:honkin
pdin, sekin siind toimi tavalla, jota md en kaikin osin hyviksy ja lietsoi pelkoa viljeli-
joihin ja maanomistajien kesken sen Naturan suhteen, mutta kuitenkin hallitsi sen
tiedottamisen tiysin verrattuna teihin.

[Kuulemistilaisuudesta] muistan sen, etti timi MTK:n edustaja oli hyvin sellainen
niissi lausunnoissaan hyvin sellainen drsyttdvd voi sanoa, ettd md ihmettelin titd
[ympiiristokeskuksen asiantuntijaa], etti kas kuinka hin hallitsi, hinelld riitti kirsi-
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vdllisyytti ... samoiten nimd maanomistajat oli hyvin sellaisia, teki hankalia kysy-
myksid, mutta hin kylli sen tilanteen osasi hyvin hallita ja vastaili kysymyksiin...

Siind seurantaryhmdssd oli kahden vuoden ajan paitsi luonnonsuojeluvien edustus,
siind oli MTK:n edustus, siind oli metsivien edustus, metsinhoitoyhdistykset ja
metsikeskus ja kaikki intressithin oli mukana ja sitten MTK lanseeraa lehtiin tim-
moistd kampanjaa, etti miksei asiasta tiedoteta ja miksi on tillaista sanelupolitiikkaa,
pitdisi kysyd vain, miksi MTK ei tiedottanut.

Sitaatit kolmesta eri sidosryhmastd sopivat kouluesimerkeiksi arvioitaessa
tulkintakehysten ja toisaalta yhteisymmaérryksen merkitystd viestinndn tulok-
sellisuudelle. Ymmartddkseen ympéristohallinnon, MTK:n tai maanomistajan
ndkemyksid on ymmarrettava, millaisista tulkintakehyksistd kukin tilannetta tar-
kastelee, koska tulkinnan perusteet vaikuttavat kulloinkin muotoutuviin julki-
suuskuvakdsityksiin (vrt. luku 5.3.2, erityisesti kuvio 6).

Ympéristohallinnon julkisuuskuvaa selvitettiin myos Osgoodin asteikolla
(Snider & Osgood 1969). Sekd hallinnolle ettd kansalaisille esitettiin arvioitavak-
si samoja adjektiiveja, jolloin kdsityksid voidaan vertailla keskendéan (kuviot 20 ja
21). Kyselyissa oli kuitenkin joitakin eroja: kansalaiskyselyssa adjektiivipareja oli
enemman; hallinto arvioi kaikkia alueellisia ymparistokeskuksia, kansalaiset ar-
vioivat vain oman alueensa ympéristokeskusta - tai kdytannossd mahdollisesti
koko ympdéristohallintoa. Kuviossa 19 on kansalaisten tulkinta.

Tarpeellisuus

Asiantuntevuus

Luotettavuus

Monialaisuus I . M positiivinen

Vastuuntuntoisuus

Avoimuus

| ‘ - - ONeutraali
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4 | | | | B Negatiivinen
vallankaytto : 3
1 | | | !
Nakyvyys W ‘ ' |
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KUVIO 19 Ympiéristokeskusten julkisuuskuva kansalaisten arvioimana

Tuloksesta muodostuu viisi ymparistokeskuksia luonnehtivaa piirretts, joita
havainnollistetaan sidosryhmien nakemyksilla.
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1) Tarpeellisuudesta kansalaiset olivat yksimielisimpid. Vastanneista 76% piti
ympéristokeskusta erittdin tai melko tarpeellisena ja 7% tarpeettomana. Sidos-
ryhmien keskuudessa tarpeellisuudesta vallitsi yhta selva yksimielisyys, jota yksi
haastateltu kuvasi ilmeisen hyvin: “Joku ... tarvitaan ja nyt se on ympéristchallin-
to.” Tarpeellisuudelle esitettiin monenlaisia perusteita.

Ympiristokeskuksen rooli on merkittivd tissi maailman tilanteessa, ympiristoasiois-
ta huolehtiva virasto olisi ollut paikallaan jo paljon aikaisemmin. Jos ympdristo-
asioista ei huolehdita, niin kylld tidlli huonosti kiy. Ympiristokeskuksella on maa-
ilmanpelastajan rooli. On vilttidmidtontd, ettd ympiristoasioita hoitamassa on eril-
linen virasto, joka pystyy toimimaan lakien turvin: asioista huolehtiminen ei on-
nistuisi esim. niin, ettd [haastateltavan omalla organisaatiolla] olisi oma ympiiris-
toosasto.

Kaikkia asioita voisi tehdi ilman ympiristokeskusta, jos ihmiset olisivat valistuneita
ja epiitsekkditd, mutta kun eivit ole niin ei voida olla ilman...

On vahva rooli ja tulevaisuudessa tulee olemaan entisti vahvempi luontoon liitty-
vissd asioissa.

Se tuo Keski-Suomelle tyopaikkoja, verorahoja, asiantuntemusta - hyvin laajalle alu-
eelle ulottuvan, mutta tietylld tavalla yhteen teemaan keskittyvin osaamiskeskuk-
sen... Se on nimenomaan mahdollisuus, se on sellainen mahdollisuus, jota timdi
seutukunta voi hyodyntii tosi paljon ja on tyhmid, jos se ei sitd ymmdrrd. Tietysti
myds ymp.keskus on tyhmd, jos se ei ymmiirrd tarjota itseddn mahdollisuutena, ettd
sen on tietysti oivallettava se asia.

Seki kansalaiskyselyn ettd sidosryhmihaastattelujen tuloksia voi perustellusti
tulkita niin, ettd kolmen vuoden aikana alueelliset ymparistokeskukset olivat
lunastaneet olemassaolon oikeutuksensa ja tarpeellisuutensa maakunnallisina
vaikuttajina, koko maakunnan identiteetin rakentajina ja ympériston puolesta-
puhujina.

2) Perinteisid viranomaisominaisuuksia edustivat asiantuntevuus, luotettavuus ja
vastuuntuntoisuus. Niissd positiivisten vastausten maéra oli 51-76% ja negatii-
visten 7-11%. Ympdéristohallinnon erityispiirre, monialaisuus, sijoittui myos ta-
hin ryhméan.

3) Modernia palvelukulttuuria edustivat avoimuus, palvelevuus ja arvostus, joissa
positiivisia vastauksia oli 35-46% ja negatiivisia 17-18%. Kansalaiset odottavat
toimintakulttuurin kehittymistd ja ymparistohallinto koetaan - osaksi nuorena
hallinnonalana - ilmeisesti edelldkévijaksi. Haastatteluissa esitettiin toiminnan
modernisointivaatimuksia sekd kunnallisen ett valtiollisen sektorin kaikille aloil-
le. Haastatellut olivat sitd mieltd, ettd julkisen sektorin toimijat eivét endé saa ar-
vostusta pelkéstddn perinteisilla hyvillda ominaisuuksilla, vaan arvostus tulee avoi-
men, henkilokohtaisen yhteistyon ja tasaveroisen vuorovaikutuksen kautta.
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4) Vaikutusvallaksi voidaan kutsua vallankéyttdd ja tehokkuutta. Néiden piirtei-
den arvioiminen oli kansalaisille vaikein tehtdv ja neutraaleja kannanottoja tuli
runsaimmin, 50-54%. Vallank&ytto osoittautui monitulkintaiseksi kasitteeksi, jossa
tulosten perusteella on epaselvyyttd sekd hallinnon sisélld ettd sidosryhmien ja
muiden kansalaisten keskuudessa. Vallasta ja vaikutusvallasta hallinnolla itsel-
laan, sidosryhmilla ja kansalaisilla oli epaselvyyttd ilmeisesti seké kasitteend ettéa
ilmiond. Haastatteluissa valtaan liitettiin usein henkilomaaré tai kaytossa olevat
rahavarat. Vain viestimien ja koulutuksen edustajilla oli ryhmind yhdenmukaiset
tulkinnat. Neljassd muussa sidosryhméssé esiintyi keskendén taysin vastakkaisia
kasityksid. Seuraavat sitaatit a) ja b) kuvaavat kahden samaan ryhméén kuulu-
van haastatellun nakemyksid ympéristokeskuksen vaikutusvallasta.

a) ... ympiristokeskus on niin vahva ja voimakas organisaatio... Tuntuu, ettd silli on
myoskin taloudellista vaikutusvaltaa niin vahvasti, ettd se titd omaa suuruutta vield
ja voimaa korostaa...

b) ... toivoisin enemmdn resursseja niin henkiloresursseja kuin tuota, no rahaahan
heilti ei, se sitten taas tulee jostain muualta... lisid resursseja, ettd he pystyisi hoita-
maan nditd asioita.

a) Meidin nikemys on se, ettd ympiristokeskus Keski-Suomessa on lisinnyt tydvoi-
maa... elikki misti kuitenkin 16ydetidn niitd voimavaroja [sinne].

b) Ainut ongelma on, ettd ympiristokeskuksen rahoitus on niin pientd, ettd ne toimii
niin kuin aika pienelld budjetilla.

a) ...kun avaa tuon puhelinluettelon ja etsii sielti sitten jotain ympiristokeskuksesta
niin kuin numeroa, niin se on pari sivua taitaa olla niitd numeroita.... Me tiedetiin,
ettd se on hirvedn iso organisaatio.

b) ... Mun kisittiikseni sielti loytyy siti asiantuntemusta, mutta mitd md nyt olen
niiden ihmisten niin kuin kiirettd ja kuormitusta nihnyt, niin mun nahdikseni sitd
henkilokuntaa ei ole sielld niin paljon...

a) Sitten jos ajattelee sellaista mainetta, siti kautta miti on lehdistossd, asiaa luke-
malla voisi piitelld, ettd se on hyvinkin iso talo, mahtava virasto, joka toimii hyvin
omien sédntdjensd mukaan.

b) ... koska vikimdiri on niin pieni. No sen maakunnan parhaaksihan olisi se, ettd
stelld olisi enemmiin thmisid hoitamaan nditi asioita, sehin on than selvd...

Tulokset vahvistavat aiempia paatelmi siitd, ettei sidosryhmié voida palvella
tuloksellisesti ja vaikuttavasti homogeenisina joukkoina. Erottelevia tekijoita naytti
olevan monenlaisia. Osa liittyi erilaisiin yleisiin tulkintakehyksiin, osa saattoi olla
myos henkilShistoriaan liittyvid.

5) Tuntemattomuus ja nikymittomyys olivat tarpeellisuuden jilkeen voimakkaim-
min ympéristohallintoa kuvaava piirre. Tutuksi tai ndkyvéksi ympéristokeskuk-
sensa arvioi 25% vastanneista, 37-38% arvioi nékymattoméksi ja saman verran ei
ottanut kantaa. Sama tilanne korostui sidosryhmahaastatteluissa:
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Mii uskon, etti tavallinen kansalainen, varmaan hyvin vihin tietdd koko tistd ym-
piristokeskuksesta ja varmaan hyvin harva on esimerkiksi tekemisissd mitenkiin.
Mindkidn en siitd juuri paljon kuten huomaat, en tiedd, varmaan on vield sellaisia,
jotka ei tiedd sitikdiin vertaa. '

Tuloksia tdydensivét kansalaisten toiveet, joissa korostui ymparistokeskuksille
paikoin suoranainen vaatimus tulla kaiken kansan tietoisuuteen. Kansalaiskyselyn
tulokset ympéristohallinnon julkisuuskuvasta® tiivistettiin faktorianalyysilld, josta
saatiin selked kahden faktorin ratkaisu (liite 7): uskottu (luotettava, vastuuntun-
toinen, asiantunteva, tarpeellinen, palveleva, arvostettu, monialainen) ja niky-
miiton (ndkymétdn, tuntematon, tehoton). Ensimmaisessé faktorissa korostuivat
siis sekd tarpeellisuus ettd perinteiset ja modernit viranomaispiirteet. Luotetta-
vuus, vastuuntuntoisuus ja asiantuntevuus saivat jopa tarpeellisuutta korkeam-
mat lataukset, joten faktorista voi hyvin kédyttda nimitystd uskottu. Toisessa fak-
torissa korostui ndkyméttdmyys, johon liittyi tehottomuus. Nain ympéristo-
hallinnon julkisuuskuva kiteytyy kahdeksi selkeédksi kuvaksi, joissa eri tutkimus-
aineistojen tulokset johdonmukaisesti tukevat toisiaan. Kuvaa tdydentéda tulos,
jonka mukaan ympéristokeskuksen asiakas on useammin mies kuin nainen. Jos
ympiéristohallinto olisi ihminen, tulosten perusteella se olisi siis nikymdton uskot-
tu mies, jota kansalainen ei tunne, mutta tarvitsee.

9.5.2.3 Hallinnon omien ja kansalaisten julkisuuskuvien vertailu

Seuraavaksi esitellddn hallinnon omia, yksityiskohtaisia arvioita alueellisten
ympéristokeskusten julkisuuskuvasta. Samalla vertaillaan hallinnon eri organi-
saatioiden (pylvéit) ja kansalaisten (viiva) julkisuuskuva-arvioita. Mukana ovat
molempien kyselyjen yhteiset adjektiivit. Erona on se, ettd hallinto arvioi kaikkia
ympéristokeskuksia yhdessd ja kansalaiset omaa ymparistokeskustaan.

Kuviossa 20 ympéristéhallinnon tulkinnat alueellisten ymparistokeskusten
julkisuuskuvasta ovat selvisti positiivisempia kuin kuviossa 17 esitetty yleisarvio
koko hallinnon alasta. Erityisen myonteisid ovat avoimuutta lukuun ottamatta
Suomen ympéristokeskuksen nikemykset. Kansalaisten késitykset ovat selkeds-
ti negatiivisempia kaikissa osioissa. Monialaisuus, asiantuntevuus ja luotettavuus
saavat molemmilta korkeimmat arvosanat. Avoimuudessa ja palvelevuudessa on
molempien mukaan eniten parannettavaa.Vallankadyttoon liittyi késitteellinen
ongelma, silld kansalaiset kokivat sen negatiivisena maérailemisena eiké niin-
kédan vaikutusvaltana, joka mahdollistaa hallinnolle asetettujen tavoitteiden to-
teuttamisen. Kansalaisia pyydettiin arvioimaan myos ympéristoministerion
julkisuuskuvaa (liite 4, kysymys 14; kuvio 21).

50  Julkisuuskuvan (liite 4, kysymys 7) tiivistyksessa kéytettiin oblimin padakselifaktorointia +
rotatointia. Tulokseksi saatiin Kahden faktorin ratkaisu, jossa faktoreiden vilinen korrrelaatio
oli .425. Faktoreille saatiin seuraava%ksxselitteisgt lataukset: Faktoril luotettava (.822), vas-
tuuntuntoinen (.782), asiantunteva (.763), tarpeellinen (.616), palveleva (.565), arvostettu'(.555)
sekéd monialainen (.474); Faktori II ndkymiton (.887), tuntematon (.694) seki tehoton (.423).
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KUVIO 21 Ympiéristoministerin julkisuuskuva hallinnon ja kansalaisten arvioimana

Ministeri6 sai vallankdyttod lukuunottamatta sekd hallinnolta ettd kansalaisilta
heikommat arvosanat kuin alueelliset ympéristokeskukset. Heikoimmaksi koet-
tiin ministeriéon avoimuus ja palvelevuus. Ministerion julkisuuskuvassa oli eri
kansalaisryhmien valilld muutamia tilastollisesti merkittévid eroja:
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1) Asiantuntevuus: Maa- ja metsétalousyrittdjistd 42,3% piti ministeriotd asian-
tuntevana, ja saman verran asiantuntemattomana; muista ammattiryhmistd mi-
nisteriotd piti asiantuntemattomana 20,7 % (*).

2) Avoimuus: Miehet pitivdt ministerittd salailevana useammin kuin naiset(**).
Haja-asutusalueilla asuvat pitivdt ministeri6ta salailevana useammin kuin taaja-
missa asuvat (**). Maa- ja metsatalousyrittdjat pitivit useammin kuin muut am-
mattiryhmit ministerioté salailevana (**).

3) Vallankaytts: Haja-asutusalueella asuvat pitivat ministeriotd vallankayttdjana
).

4) Sellaiset, joille alueellisesta ympérist6keskuksesta oli jadnyt jotain mieleen
median kautta, pitivdat ympéristoministeriéta luotettavampana (**) ja monialai-
sempana (**) kuin muut.

Yhteenveto ja pohdinta

Neljin alueellisen ymparistékeskuksen tunnettuudesta kansalaisten kisitykset
olivat hyvin yhdenmukaiset, joten ne voidaan yleist44 kaikkiin tai ainakin useim-
piin ymparistokeskuksiin. Ympéristokeskukset oli huomattu viestimissda muihin
vastaaviin maakuntaorganisaatioihin verrattuna hyvin, ja lyhyen toimintakau-
den (kolme vuotta kesilld 1998) huomioonottaen jopa erinomaisesti. Maakunta-
lehdet olivat paras viestintikanava, radio toinen ja paikallislehdet kolmas. Noin
joka viidennelle vastaajalle ymparistokeskuksesta oli jaényt jotain mieleen me-
diasta. Johtajillaan alueellinen ymparistohallinto ei profiloitunut. Yksittéisista toi-
minnoista tunnetuimpana pidettiin ympériston tilan seurantaa ja tutkimusta, mika
selittynee silld, ettd erityisesti jarvet nayttivat olevan ldhelld ihmisten ko-
kemusmaailmaa. Organisaation ja sen palvelujen tunnettuus on jélleen yksi vies-
tinnin vaikuttavuuden indikaattori.

Hallinnon omien julkisuuskuvatulkintojen kyselyajankohtana syksylla 1997
oli meneillddn monia samanaikaisia suuria prosesseja. Ladnijarjestelma oli uusit-
tu. Laman jéljet tuntuivat kaikkialla. Rakennemuutokset ja massamuuttoliikkeet
kiihtyivat. EU liikutteli suuria tunteita; uusi tilanne, uudet vaatimukset ja tehta-
vat hammensivit yhtd hyvin hallintoa kuin kansalaistakin. Ympéristéhallinto oli
juuri remontoitu ja monia uusia, isoja tehtavia tuli hoidettaviksi. Yhteistyota kayn-
nistettiin uusien sidosryhmien kanssa. Sisdisiin arvokeskusteluihin ja yhteisten
toimintalinjojen luomiseen asti ei ollut ehditty. Téss4 tilanteessa tulos, jonka mu-
kaan ympaéristohallinnon johto ja viestijat kokivat oman hallintonsa julkisuus-
kuvan yleisarvion sekavaksi ja kielteiseksikin, tulee ehkd ymmarrettavaksi.
Julkisuuskuvan yksittdisid piirteitd arvioidessaan vastaajat paatyivat huomatta-
vasti positiivisempiin tulkintoihin. Tulokset ovat erdénlainen l&htétilanne. Jos
samat kysymykset esitettdisiin nyt, tilanne olisi luultavasti toisen ndkoinen. Sis&i-
nen organisaatiokuva eli oma identiteetti on yhteydessa ulkoiseen ja molemmat
vaikuttavat toisiinsa (ks. Vuokko 1997). Organisaatiokuvan ohella voidaan pu-
hua my®s tavoitekuvasta eli profiilista. Tietoisesti rakennettu tavoitekuva kertoo
itselle, missd ollaan, mihin halutaan ja miten p&aastdan perille.

Profiilin selvittiminen luo samalla uskoa itseen, miki lisdd myds muiden
luottamusta, mikaéli profiili on todenmukainen. (Bernstein 1986; Lehtonen 1989;
Vuokko 1997; Aberg 1997; Markkanen 1999.) Omia identiteetti- ja julkisuusku-
vatultulkintoja onkin syyt& mitata aika ajoin. Nédma omat tulkinnat ovat yksi vies-
tinnédn vaikuttavuuden indikaattori.
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Ympiéristohallinto on menettanyt osan erdiden avainryhmien luottamukses-
ta Natura 2000 -verkoston, mutta my&s joidenkin aiempien suojeluohjelmien val-
mistelussa. Laajaan julkisuuteen ja runsaaseen keskusteluun sisaltyi seka vaa-
rinkdsityksid ettd vadristimistd (Hildén ym. 1998). Vehkala ja Vainio (2000, 119)
totesivatkin tutkimuksessaan, ettd 1990-luvun luonnonsuojeluprosesseissa, jois-
sa oli kohdattu erilaisia ongelmia, oli lopulta lI6ydetty my®os ratkaisut, mutta nai-
den onnistuneiden prosessien jadminen viestimissé taka-alalle vééaristi aiheesta
muodostunutta kuvaa ja heritti maanomistajissa tarpeettomia ennakkoluuloja.
Kun jotkut tahot ja yksittdiset kansalaiset pitivat ohjelmaa laajana, voimakkaita
uusia rajoituksia tuovana suunnittelujérjestelméni, jota vastaan oli reagoitava,
samaan aikaan toiset kokivat verkoston tuovan kauan kaivattua parannusta maam-
me luonnonsuojeluun. “Osa ndkemyseroista ja ristiriidoista johtui epétietoisuu-
desta ja epdvarmuudesta, mutta osa heijasti my6s selvid arvoerimielisyyksia”
(Hildén ym. 1998, 56).

Yhteisymmairryksen saavuttaminen edellyttéa jilleen aitoa dialogia osapuol-
ten aitojen ndkemysten, ei luulojen ja oletusten, vaililld, kuten kuvattiin luvussa
5.3.2. Aina vapaaehtoiselle yhteisymmaérrykselle ei kuitenkaan ole mahdollisuuk-
sia kuten Turtiainen (1997) toteaa pohtiessaan sovittelun edellytyksia (luku 2.3).
Pohdittavaksi j44, miten palautetaan niiden luottamus, jotka nyt eivét eri syista
luota ympéristohallintoon. Kuinka merkittdva tdiméd joukko on ympériston ja
ympdéristohallinnon kannalta? Yht4 tarkeda on miettid, miten vastaavat ristiriita-
tilanteet ovat véltettavissd. Mitd kaikkia syita - ekologisia, taloudellisia, poliitti-
sia, kulttuurisia - on ollut ristiriitojen taustalla? Ministeriosta vallitsevat julkisuus-
kuvat heijastuvat koko hallintoon ja sen edustamiin asioihin (ks. Harisalo & Sten-
vall 2000), joten tédssd on jélleen yksi viestinnin vaikuttavuuden indikaattori.

Ymparistokeskusten tarpeellisuudelle ja perinteisille viranomaisominai-
suuksille kansalaiset nayttivat vihredd valoa. Voidaan ajatella, ettd viestinnéssé
on paésty ndiden vahvuuksien ylldpitovaiheeseen. Keltainen valo vilkkuu nyky-
aikaiselle palvelukulttuurille. Edessé on kohtuullisen hyvélla alulla oleva moderni-
sointiprosessi ja (vaikutus)vallan selkeyttaminen. Nakyvyys ja tunnettuus jdivét
punaiselle. Eniten tyotd onkin ndkyvéksi tulemisessa ja oman identiteetin kirkas-
tamisessa. Sekd tuntemattomuudelle ettd tarpeellisuudelle antaa lisdpontta se
66,7 %:n jarvisuomalaisten joukko, jota ympéristokeskusta koskeva kysely ei saa-
nut reagoimaan milld4n tavoin. Vaikka siitd joukosta vahennetéan ne, jotka eivit
koskaan minkéénlaiseen kyselyyn vastaa, ja4 jéljelle iso joukko sellaisia, joiden
heréttelemistd ympéristohallinnossa on syyté pohtia. Tyohon tarvitaan uusia ajat-
telu- ja tyotapoja perinteisen viranomaistoiminnan rinnalle. Kansalaisten ja sidos-
ryhmien késitykset hallinnon julkisuuskuvasta muodostavat viestinnin vaikutta-
vuuden yhden indikaattorin.

Hallinnon omien ja kansalaisten julkisuuskuvatulkintojen yksimielisyyksista
voitiin todeta, ettd molemmat pitivat parhaina puolina monialaisuutta, asiantun-
temusta ja luotettavuutta. Yksimielisia oltiin my6s tarpeesta lisdtd avoimuutta ja
palvelevuutta. Omien ja ulkopuolisten ndkemysten yhdenmukaisuutta voidaan
sitakin pitdd viestinnin vaikuttavuuden indikaattorina.
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9.5.3 Asiakkaiden palvelukokemukset

Kansalaisia pyydettiin kertomaan, olivatko he itse asioineet ympaéristokeskuksen
tai sen edeltdjien vesi- ja ympéristopiirin tai ld&dninhallituksen ympéristéosaston
kanssa (liite 4, kysymys 10). Vastanneista 15% oli jollain tavoin asioinut ymparisto-
keskuksen tai (vain muutama) sen edeltdjien kanssa. Taustamuuttujittain 16ytyi
asioineiden ryhmien valill4 useita tilastollisesti merkittdvia eroja: miehet olivat
asioineet useammin kuin naiset (*), yli 40-vuotiaat useammin kuin nuoremmat
(***), korkeakoulututkinnon suorittaneet useammin kuin alemmin koulutetut (*),
maa- ja metsitalouden parissa tyoskentelevit useammin kuin muilla aloilla tyos-
kentelevit (***), itsendiset yrittdjat useammin kuin toisen palveluksessa toimivat
(*), haja-asutusalueella asuvat useammin kuin taajamissa asuvat (*), kesamokin,
maata tai metsdd omistavat useammin kuin omistamattomat (**) sekd maa- ja
metsédtalousyrittdjat useammin kuin muut ammattiryhmaét (**). Vastaajia pyydet-
tiin kuvailemaan saamiaan palvelukokemuksia omin sanoin (liite 4, kysymys 11).

Ei palvelua, kielteista

20 % Asiallista,

asianmukaista
25%

Yksipuolista,
byrokraattista
12%

Asiantuntevaa
7%

Hyvad, myénteista
36 %

KUVIO 22 Kansalaisten palvelukokemukset

Asiakkaiden palvelukokemuksia selvitettiin myds sidosryhmien haastatteluissa
(ks. liite 6). Niiss& yleiskuvaksi muotoutui tyytyvéisyys palveluihin ja yhteisty6-
hon. Pohdinnoissa useimmilta 16ytyi my6s monenlaisia kehittdmistoiveita. Pal-
velujen kehittdmiseen saatiin runsaasti arvokasta materiaalia, silld - vaikka ihan
kaikkea ei varmasti kerrottukaan - useimmat haastatellut uppoutuivat syvallisiin
pohdintoihin ja olivat my6s kritiikissdan hyvinkin avoimia. Havainnoista koot-
tiin yleiskuva SWOT-analyysin muotoon.
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TAULUKKO 7 SWOT-analyysi sidosryhmien ndkemyksista

VAHVUUDET

MAHDOLLISUUDET

1. Legitimiteetti:
tarpeellisuudesta ja olemassaolon
oikeutuksesta yksimielisyys
2. Monijalaisuus:
ympéristd on laaja késite, monessa
mukana ja vaikuttamassa
. Vahva asiantuntemus monelta alalta
. Asiakkaiden padasiallinen tyytyviisyys
palveluihin
. Padasiallisesti hyva maine
. Kirjoitettujen arvojen yksimielisyys
. Koko ajan kehittyva toimintakulttuuri
. Aktiivinen ja toimiva tiedotus
. Painotuotteiden korkea laatu

= W

Nelie BN e e |

. Vahvan vaikuttajan rooli maakunta-

identiteetin rakentajana

- Maaseudun puolestapuhuja
. Konsultointiin, neuvontaan ja valis-

tukseen panostaminen toiminnoissa

- Kansalaisten ja toimijoiden tietojen,

asenteiden ja ympéristokayttaytymisen
muuttaminen

. Kuntien tukeminen, neuvonta ja

konsultointd

. Erilaisten arviointien toteuttaminen:

ekologiset, sosiaaliset, taloudelliset,
kulttuuriset

. Yhteistyon tiivistiminen kaikkien

toimijoiden kanssa

. Voimavarojen mééra: on ammatti-

taitoista henkilostod ja rahaakin

. Sidosryhmien empatia ristiriitaisissa

odotuksissa, moninaisissa tarpeissa ja
riittdmattomissa resursseissa

KEHITTAMISTARPEET

UHKATEKIJAT

1. Yhteistydn ja aidon vuorovaikutuksen
lisddminen

2. Organisaation ja palvelujen tunnettuu-
den lisddminen kansalaisten keskuu-
dessa

3. Henkiloston korkean ja monipuolisen
ammattitaidon tunnetuksi tekeminen

4. Ympiristotiedon laajempaan kéayttoon
saaminen

5. Sidosryhmien yksiloidympi sektorointi

6. Sisdisten arvoristiriitojen selkeyttdminen
ja sisdisen tiedonkulun parantaminen

7. Selked erottuminen ympéristoaktivis-
teista, jarjestoistd ja muista toimijoista

8. Yksittdisissd palveluissa toimimatto-
muutta (mm. lupien kisittelyaika-
taulut, asiakaspalvelu)

9. Neuvottelukuntatydskentely

. Voimavarojen riittimattomyys: seka

henkil$sts- ettd rahavaroja liian vahan

suhteessa

a) tarpeiden moninaisuuteen

b) muiden toimijoiden voimavarojen
pienenemiseen

) toivottovaan toimintakulttuuriin,
jossa keskeistd henkilokohtainen,
tasaveroinen vuorovaikutteisuus
ja yhteisty6

. Maine kyseenalainen joissakin sidos-

ryhmissa

. Yksittdisid konflikteja ja konfliktiuhkia:

esim. yksittdisten lajien suojelu,
kallioiden suojelu, ympéristélupien
tiukennukset, rakennuslain uudistus,
lietelannan levitys, poikkeusluvat
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Vahvuudet ja mahdollisuudet yhdistéden voisi ympiristokeskuksella todeta ole-
van hyva perusta ja hyvit edellytykset sekd olemassaololleen ettd palvelujensa
kehittdmiselle. Sidosryhmat nakevit selvasti toimintakulttuurissa vallitsevan ja
toivottavan kehityssuunnan kohti aitoa dialogia muiden toimijoiden kanssa.
Kehittdmistarpeissa korostuvat ne piirteet, joista puhuttiin ympéristéhallinnon
tulevaisuuskuvien ja strategisen kokonaismallin yhteydessa (taulukko 1). Ana-
lyysi perustuu yhden ympéristokeskuksen sidosryhmien nakemyksiin, joten sii-
td ei voi tehdé suoria yleistyksid muihin. Havainnoissa on kuitenkin niin selvid
yhtaldisyyksid esitettyihin teorioihin ja kansalaiskyselyn tuloksiin, ettd 16ydoksia
voi suositella koko hallinnolle (ja soveltaen muillekin hallinnonaloille) viestint4-
ja toimintakulttuurin toimivuuden arviointikohteiksi. Asiakkaiden palvelukoke-
mukset kertovat kaiken toiminnan ja siten myds viestinnan laadusta. Kokemuk-
set tai asiakastyytyvéisyys ei kuitenkaan ole yksiselitteinen asia ympéristo-
hallinnossa, jonka tehtdvana on - kuten myos empiiriset tulokset edelld ovat osoit-
taneet - ndhdd kauemmaksi tulevaisuuteen kuin yksittdisen asiakkaan edellytyk-
set tai intressit yltavat. Tassd korostuu jélleen dialogin merkitys: miten toimien
olisi useimmin mahdollista paéstd samanaikaisesti hallinnon perustavoitteisiin ja
asiakkaiden tyytyvdisyyteen? Perustavoitteiden toteutuminen ja myonteisten
asiakkuuskokemusten saavuttaminen samalla on siten yksi kaiken toiminnan ja
myos viestinnin vaikuttavuuden indikaattori.

9.5.4 Toimintojen hyviksyttivyys

Edella kansalaiset ja sidosryhmét antoivat ympéristohallinnon tarpeellisuudelle
yksiselitteisen tuen. Hallinnon tarpeellisuutta, valtuuksia ja hyvéksyttavyytta
puuttua erilaisiin yhteiskunnan ja kansalaisten toimintoihin selvitettiin myos yk-
sityiskohtaisesti. Hyvaksyttavyys- eli legitimiteettikésitettd operationaalistettiin
seuraavilla kysymyksilld (liite 4): kansalaisten mielestd tdrkeimmét ympéris-
tohallinnon tehtévét Jarvi-Suomen ymparistokeskuksissa (kysymys 5) , ymparisto-
keskuksen oikeus puuttua yhteiskunnan toimintoihin (kysymys 8), sekd ympéris-
tokeskuksen oikeus puuttua vastaajan eldmdin erilaisin ymparistopoliittisin
ohjauskeinoin (kysymys 9).

Ensiksi kansalaiset siis saivat asettaa ymparistokeskusten toimintoja tarkeys-
jarjestykseen ajatellen oman maakuntansa ihmisten tarpeita (liite 4, kysymys 5).
Vastaajia pyydettiin alleviivaamaan 11 toiminnan joukosta kolme mielestdén tar-
keintd. N&in kullekin toiminnalle saatiin tdrkeyspistemé&édra. Vastaukset esitetdan
maakunnittain eriteltyind (ESA= Eteld-Savo, KSU=Keski-Suomi, PKA=Pohjois-
karjala ja PSA=Pohjois-Savo).
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TAULUKKO 8 Kansalaisten tarkeimpind pitdmait toiminnat

ESA KSU PKA PSA Kaikki
(1="9%) =109 (=I1) (1=97) (n=413)
f % f % f % f % f %

Rakennettu ympirists 12 4 4 2| 6 Il 4 56 5
Laadukas juomavesi, vesihuoltohankkeet,

pohjavesien suojelu 60 20 6l 19 62 19 68 23 251 2
Vesistdjen kunnostukset 17 6 0 6 1 3 1 8 N 6
Luonnonsuojeluohjelmien toteutukset 2| 1 9 3 2| 6 14 5 65 5
Ympiristotiedotus ja -valistus 19 1 30 9 3 1 26 9 98 8
Maa- ja metsitalouden hajakuormituksen

vihentaminen 19 ) B 4 n 1 n 8 5 5
Ympiristokeskuksen oma hanke 8 3 3310 10 3 4 | 55 5
Jtteiden madrin vihentiminen 8 5 5116 49 15 4 14 184 15
Teollisuuden pastdjen vihentaminen 8 10 36 1l 38 1l 36 12 138 11
Luonnon virkistyskaytén edistiminen 16 6 0 3 n 1 12 4 60
Ympiristdn tilan seuranta ja tutkimus 45 16 52 16 54 16 3 Il 184 15
Yhteensd 288 100 321 100 333 100 291 100 1219 100

Kaikissa neljassa maakunnassa tirkeimpéna pidettiin laadukkaasta juomavedesta
huolehtimista, joka sai kaikissa ymparistokeskuksissa noin 20% havainnoista.
Toiseksi tarkeimpéna pidettiin ympériston tilan seurantaa ja tutkimusta seka jat-
teiden madran vahentdmistd (noin 15% ). Teollisuuden pééstjen vahentdminen
sijoittui neljanneksi ja valistus viidenneksi. Ihmisille ovat tarkeitd heiddn omaa
arkista elaménpiiridan koskettavat asiat. Eréds eteldsavolainen osoitti, mika voi
ratkaista ymparistokeskuksen olemassaolon oikeutuksen maakunnassa.

Kangasniemeldisittdin tirkein ympdristokeskuksen toimesta hoidettava asia on
Puulaveden sdinndstelyn alarajan nostaminen eri yhteisdjen ja kunnan esittdmiin
tasothin. Jos ympiristokeskus ei tahin pysty, ei kukaan usko sen pystyvin muihinkaan
ihmisten jokapdiviisen eldmin kannalta tirkeisiin ympdristokysymyksiin.

Toiseksi kysyttiin, kuinka suotavana kansalaiset pitivat ympéristokeskuksen puut-
tumista luonnon ja ympariston suojelutarkoituksessa erilaisiin yhteiskunnan toi-
mintoihin (liite 4, kysymys 8). Kansalaiset antoivat ymparistokeskuksille laajat
valtuudet puuttua kaikkiin lueteltuihin yhteiskunnan toimintoihin luonnon ja
muun ympaériston suojelemistarkoituksessa. Teollisuuden paéstdihin puuttumis-
ta pidettiin kaikkein suotavimpana (kuvio 23).

Kolmanneksi kansalaiset vastasivat kysymykseen, kuinka suotavana he piti-
vit ympaéristokeskuksen puuttumista luonnon tai ympaériston suojelutarkoi-
tuksessa omaan eldmé&dnsa erilaisilla ohjauskeinoilla (liite 4, kysymys 9). Tutki-
mustehtdvan mukaisesti kysymyksen painopiste oli tiedollisen ohjauksen erilai-
sissa keinoissa, joista oli viisi osiota; lupaohjauksesta oli kaksi (kuviossa 24 niiden
keskiarvo) sekd suunnittelu- ja taloudellisesta ohjauksesta yksi kummastakin.
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100

Liikenteen Maa-ja Luonnon
paastot metsa- monimuo-

talouden  toisuus
paastot

KUVIO 23 Yhteiskunnan toimintoihin puuttumisen hyvéksyttivyys

Teollisuu-
den paastét

100

80

70

60

% 50

20

10

Taloudellinen Lupa- Suunnittelu-
ohjaus ohjaus ohjaus

KUVIO 24 Erilaisten ohjauskeinojen hyvéksyttivyys

Tiedollinen
ohjaus
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Erilaisista ohjauskeinoista® suotavimpina pidettiin kaikkia tiedollisen ohjauksen
eri keinoja, joita ldhes kaikki vastaajat odottivat ympéristokeskukseltaan. Tiedon
ja elamantapaohjeiden jakaminen, asennekasvatus, toimintamallien opettaminen
ja hallinnon oma esimerkki ovat kiistaton odotus ympéristéhallinnolle. Muuan
kansalainen kiteytti timén tehtdvdn sanoihin “ei kansa tietoa kaipaa, vaan
muistuttamista”. Kansalaiset antoivat enemmaénkin toimintaohjeita hallinnon
kasvatustehtdvaan Malliksi kolme sitaattia:

Asiallista tiedotusta tavallisille thmisille ympiristoasioista. Pois kirjaviisaudesta. Se-
litettivd paremmin miksi jokin asia voidaan tehdi toisin, mihin se vaikuttaa ja miten
se sddstdd [uontoa.

On olemassa aina thmisid, jotka sotkevat, saastuttavat ja roskittavat. Valistus on
tarkedd!... Jospa pikkuhiljaa valistus menee perille. Kouluissa oppilaat saavat hyvdid
valistusta, mutta miksi nuoret eivit ehki ota opikseen, eivitki aikuisetkaan.

Lasten ja nuorten ympiristokasvatusasioita tulisi ottaa esille. Koulun ja jérjestojen
kanssa enemmuiin yhteistyotd.

Kansalaiset pitivit siis tdarkeimpénd, ettd ympéristohallinto takaa laadukkaan
juomaveden, seuraa ja tutkii ympériston tilaa sekd vdhentéd jatteiden syntyé.
Ympériston suojelemistarkoituksessa hallinnolle annettiin noin 80-90%:set val-
tuudet puuttua kaikkiin kyselyssa esitettyihin yhteiskunnan toimintoihin. Tu-
los tukee hallinnon tarpeellisuudesta saatuja tuloksia. Tiedollisen ohjauksen
keinoja piti suotavina 79-96 % vastanneista. Perinteiset ympéristopolitiikan ohjaus-
keinot (kiellot ja rajoitukset, ilmoitus- ja lupajérjestelmat) hyvéksyttiin noin 40-50
-prosenttisesti. Tulosten mukaan ympiristohallinnon tulisi vastata ihmisten arki-
siin huolenaiheisiin. Sithen tyohon kyselyyn vastanneet antoivat hallinnolle laajat
valtuudet, mutta erityisesti odotetaan moderneja toimintatapoja.Vastaajat salli-
vat ja odottavat, ettd heihin “vaikutetaan”, mutta kuten edelld pitkin matkaa
totesimme, tuloksellisinta ja ajanmukaisinta néyttdisi olevan aitoon dialogiin
perustuva yhteisty6 ja yhteinen arvontuotanto. Siind lienee kansallisen ympé-
ristopolitiikkamme merkittdvin viestinnin vaikuttavuuden indikaattori.

51  Erilaisten ohjauskeinojen hyviksyttiavyys: taloudellinen ohjaus 45%, lupaohjauksen kiellot
jaméadraykset 50% ja valvontajarjestelmat 59%, suunnitteluohjauksen suojeluohjelmat 62%,
malliohjaus eli zrm(})éristﬁhalhnnon oma esimerkki 87% sekd tiedollinen eli informaatio-
ohjaus eli asenteiden muokkaus 79%, kdytinnon toimintamallien opettaminen 87%, tie-
don jakaminen ympdiriston tilasta ja ongelmista 94% ja tiedon jakaminen ymparistoa
sddstavistd elamdntavoista 96%.



10 KOOSTEET JA ARVIOINNIT

10.1 Strategisia indikaattoreita vaikuttavuuden arviointiin

Kasvatuksen ja viestinnan tuloksellisuuden osa-alueita ovat taloudellisuus, tehok-
kuus ja vaikuttavuus (ks. luvut 4.3.3 ja 5.4); vaikuttavuutta on tarkasteltu toimin-
nan tuloksellisuuden tarkeimpané osa-alueena. Perinteisesti tehokkuuden arvi-
ointi on kohdistunut itse toimintaan ja vaikuttavuus toiminnan tuottamiin ulkoi-
siin muutoksiin. Nykyisin on alettu suositella laajempaa toiminnan tehon arvioin-
tia, joka sisdltdad koko prosessin eri vaiheineen. Niinp4 vaikuttavuuden arvi-
oinnissa onkin tdmén tutkimuksen aikana p&ddytty nikemykseen, jonka mu-
kaan vaikuttavuus ja sen arviointi on rakennettavissa ja tulisi rakentaa osaksi koko
toimintaprosessia. Néin tulkittuna toiminnan tehokkuus, vaikuttavuus ja niiden
arviointi kietoutuvat kiinteésti toisiinsa. Vaikuttavuuden arviointi kohdistuukin
suurimmaksi osaksi koko toiminnan laatuun. Tehon arviointi on silloin sisédan
rakentuneena vaikuttavuuden (tai laadun) arviointiin, jossa vain yksi osa on
lopputuotoksessa ulkoisesti havaittavien muutosten eli perinteisesti ajateltujen
vaikutusten arviointia.

Tutkimuksen kuluessa koettiin tarkeéksi luoda vaikuttavuuden arvioinnille
strategista perustaa. Vasta siltd perustalta on tarkoituksemukaista ryhtya valitse-
maan yksittdisid teknisid mittareita, koska niiden mekaaninen kiytt6 ei johda
toimintakulttuurin syvéilliseen kehittymiseen. Indikaattorit kuvaavat tadssa
tuloksellisuuden laadullisen arvioinnin kriittisid pisteitd. Ne eivét siis ole mitta-
vilineitd kvantitatiivisen informaation kerdamiseen, joskin niista olisi mahdollista
sellaisia kehittaa.

Téhén kootut indikaattorit perustuvat tutkimuksen teoreettisiin ja empiirisiin
analyyseihin. Ne auttavat kasvatuksellisen viestinnén ja soveltaen muunkin toi-
minnan vaikuttavuuden arvioinnissa ympaéristéhallinnossa, mutta my6s muilla
hallinnonaloilla ja niiden yksittdisissd organisaatioissa. Indikaattorien siséll6lli-
set tulkinnat ja kdytdnnon kehittimistoimet jadvét jokaisen oman kriittisen poh-
dinnan varaan.
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Kasvatuksellisen viestinnén strategiset vaikuttavuusindikaattorit

Organisaation asema yhteiskunnassa

1
2
3

4

Olemassaolon oikeutus, perusteet ja tarkoitus

Vaikutusvalta ja sen perusta

Ajattelu- ja toimintatapojen suhde yhteiskunnan kontekstiin ja
sen kehitysvaiheisiin

Strateginen kehitysvaihe, tulevaisuuskuvat ja oma tahtotila

Omat tulkinnat toiminnasta ja sen perusteista

5
6
7

8
9
10

11
12

13
14
15
16
17

18
19

Perusarvojen selkeys seka sisdinen ja ulkoinen yksimielisyys
Henkil6ston omat ympaéristoeettiset ja muut arvoperustat

Viestinndn asema: muodollinen ja todellinen, organisointi,

vastuut ja voimavarat

Viestinté- ja palvelukulttuurin kehitysvaihe

Viestinnin johtamisen, suunnittelun ja kehittamisen ammattimaisuus
ja professionaalisuus

Johdon, viestinndn asiantuntijoiden ja muun henkil6ston yhteis-
ymmarrys perusasioista ja perustelujen patevyys

Tulkinnat julkisuuskuvasta

Viestinndn tavoitteet: perustehtdvistd johtaminen, toteutumisen
arvioitavuus

Viestinnan yleinen linjakkuus ja integraatioaste

Yksimielisyys tarkeimmistd asiakasryhmista

Yksimielisyys tarkeimmista tuotteista ja palveluista

Tuotteiden ja palvelujen laatu prosessi- ja produktikriteerein arvioituna
Tuotteiden ja palvelujen sisillon ja (tekstuaalisen + visuaalisen)
muodon viestinnallisyys

Henkiloston viestintdvalmiudet

Organisaatioidentiteetin, heikkouksien ja vahvuuksien tunnistaminen
ja johtopéatokset

Muiden tulkinnat ja niiden perustat

20
21
22
23
24
25

Organisaatio-, tuote- ja palvelutunnettuus

Julkisuuskuva, imago, maine

Toimintojen hyvéksyttavyys

Henkilokohtaiset palvelukokemukset

Asiakkaiden odotukset: tietoiset ja tiedostamattomat
Asiakkaiden toiminnalleen ja arvontuotannolleen saama lisdarvo

Omien ja muiden tulkintojen yhdenmukaisuus

26
27
28
29
30

Yhteisymmarrys perusarvoista, padmaaristd ja tavoitteista
Julkisuuskuvatulkintojen vastaavuus

Tulkintakehysten yhteismitallisuus

Yhteisymmaérrys toimintatavoista

Yhteinen kieli ja vuorovaikutuksen dialogisuus
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10.2 Mihin viestinnilld ja viestinndssa on padsty
ympiristohallinnossa

Kolmen toimintavuoden jalkeen, kesélld 1998, suurin osa (76 %) tutkimuskyselyyn
vastanneista jarvisuomalaisista piti omaa ympéristokeskustaan tarpeellisena ja
vain muutamat (7 %) tarpeettomana. Juuri tarpeellisuus korostuikin kansalaisten
arvioissa voimakkaimmin. Useimmissa kansalaismielipiteissd ympéristokeskuksia
vaadittiin nykyistd enemmaén esille juuri niiden ty6n tirkeyden vuoksi ja siksi,
ettei niitd tunneta niin paljon kuin olisi tarpeen. Ymparistokeskus on hyvaksytty
uutena toimijana ja yhteistyokumppanina maakunnalliseksi vaikuttajaksi. Koe-
taan, ettd se on tullut jaddakseen. Vaikka toimintoja ei ehké tarvitsisi laajentaakaan,
ndhdéaan, ettd padosin nykyiset kannattaa pitdd ylld ja ettd olosuhteet voivat vaa-
tia joillekin toiminnoille nykyistd suurempaakin painoarvoa. Tietynlainen revii-
rin valtausvaihe ymparistokeskusten toiminnan ja viestinnadn kehittdmisessa on
siis selvasti ohitettu.

Jokainen organisaatio on olemassa aina jollakin tavalla, jotakin. Olemista eli
todellisuutta ja esittdmist4 eli viestintdd ei voi erottaa toisistaan; lisdksi molempia
luonnehtivat aina jotkin valinnat, tietoiset tai tiedostamattomat (Karvonen 1997).
Siind vaiheessa, kun ymparistokeskuksen esittdva oleminen on muuttunut jon-
kun subjektiiviseksi tulkinnaksi tai ymmarrykseksi vaikkapa sen tarpeellisuudesta
tai lisdarvosta maakunnalle, hinen oma olemistapansa on muuttunut jollain
lailla. Ympiristokeskuksen olemisen ja esittimisen seurauksena sosiaalinen todel-
lisuus maakunnassa on muuttunut. Uusi toimija on, tahtoen ja tahtomattaan, tie-
tden ja tietimittdadn, aiheuttanut monentasoisia muutoksia muiden toimijoiden,
maakunnan ihmisten olemiseen, tietoihin, asenteisiin, kdyttaytymiseen.

Tarpeellisuuden ohella ympéristokeskuksia leimasi tuntemattomuus. Tutuk-
si tai nakyvéksi oman ymparistokeskuksensa arvioi kansalaisista vain 25 %. Toi-
saalta viestimissd ympéristokeskukset oli huomattu ldhes yhtd usein tai useam-
min kuin muut vastaavat piiriviranomaiset. Viestinnan vaikuttavuusarvioinnin
kannalta ero on siind, ettd omien kokemusteni, toimittajien kertoman ja sidos-
ryhmihaastattelujen mukaan ymparistokeskukset tiedottavat toiminnastaan sel-
vésti enemmén kuin muut. Jarvi-Suomen ymparistokeskukset ldhettivat tiedot-
teita viestimille vuonna 1996 yhteensd 274 kpl, 1997 297 kpl ja 1998 286 kpl.
Tiedoteseurannat osoittavat, ettd lapaisyprosentti on jatkuvasti 80-90%:n tienoil-
la ja kun sama tiedote julkaistaan useissa viestimissd, mddrad moninkertaistuu.
Lisdksi ymparistohallinnosta julkaistaan vuosittain saman verran tai enemmén
muita uutisia. Esilldolon puutteesta ympéristohallintoa ei siis voi syyttdd. Ympé-
ristohallinto on ottanut ja saanut vahvan paikan kovasti kilpaillusta julkisuus-
tilasta mediassa.

Joka tapauksessa kansalaiset pitivat ympéristokeskuksia nakymattomina.
Tiedotuksessa olisikin syytd pohtia, miké oikeastaan on “ymparistokeskuksen
luonne” kansalaisten palvelijana. Tiedotuksen vaikuttavuutta arvioitaessa vasta-
usta vaille jad kysymys, mita sitten, ellei olisi tiedotettu lainkaan. Miten ympéris-
tohallinto silloin tunnettaisiin? Mikd muuttuisi maakunnassa, jos aktiivinen tie-
dotus kokonaan lopetettaisiin? Mit4 olisi tai tulisi sen tilalle?
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Haastatteluissa tuli esille, ettd yleisesti viranomaiset koetaan etéisiksi ja omaan
eldmanpiiriin kuulumattomiksi. Tiedotuksen maaraa lisidmailla tunnettuus ja
nidkyvyys kuitenkaan tuskin paranee. Laajan kansan tietoisuuteen ei ilmeisesti
mennd viranomaistiedotuksen kautta. Entd kuinka laajasti olisi tultava kansalais-
ten tutuksi organisaatioina ja hallinnonalana ? Taytetdsnko tiedotuksella vain kai-
kille viranomaisille asetettu lainkirjain - joskin muita hallinnonaloja aktiivisem-
min? Olisi ehkd aika pohtia uudelleen, ketd ja mitd varten tiedotusta lopulta teh-
dédén ja mika on sen perimmainen padma&ra. Viranomaistiedotteista pyritadn te-
keméaan “arvovapaita eli objektiivisia”. Kuitenkin on todettu, ett4 ellei viestid koeta
hyvéksi eikd pahaksi, silld on vain vahén, jos lainkaan, vaikutusta (Boulding 1973,
12; Karvonen 1997, 155; ks. luku 5.4). Ehké tunnetuksi tulemiseen tarvitaankin
aivan muita keinoja, koska suurimmalla osalla kansalaisista ei vield ole mitdan
yhteistd ympéristokeskuksen kanssa. Tahan arvioon paatyi my6s Rantama (1997,
12-13) selvityksessédén ja jdi kaipaamaan rohkeampaa markkinointia. Maininta
sanomalehdessd ei vield kerro paljon mitdén ymparistékeskuksen luonteesta, eika
sitd kansalaisten palvelijana ole markkinoitu tarpeeksi nikyvésti.

Tiedotuksen vaikuttavuutta on kuitenkin arvioitava myos muilla kriteereil-
14 kuin tunnetuksi tulemisella. Tiedotuksella on monenlaisia, toivottuja ja ei-toi-
vottuja vaikutuksia ja se voi vaikuttaa suoraan ihmisten kéyttaytymiseen kuten
seuraava esimerkki sidosryhméhaastatteluista osoittaa.

Nyt kun on tiedotettu ndistd ympdristoluvista, niin se on johtanut nyt selvisti sii-
hen, ettd siitd on tullut sellainen selked kilpailuvaltti yrityksille, etti ne saavat myon-
teistd julkisuutta ympdristoasioissa. Ja siind on ympiristokeskuksella ollut tirked
rooli, kun se on tehnyt julkiseksi timdn lupapolititkan, se kertoo sen, ettd tillainen
on valmisteilla... ja kyllihin julkisuus tuo sellaisen painolastin siihen ja painoarvon
sithen valmisteltavaan asiaan, se ohittaa monta muuta ja ihmiset ottaa sithen kantaa.
Ne paljon tiukemmin pysyy siind ottamassaan kannassa, ne joutuu vikisinkin pohti-
maan,... ja sen jilkeen kun ne on ottanut kannan, ne pysyy siind, koska niilld ei ole
sitten endd varaa perddntyd...

Toisaalta tiedotus, kuten kaikki viestintd, saa vaistaméttd aikaan myos sellaisia
vaikutuksia, joita ei ole tarkoitettu. Suodattimina toimivat jélleen vastaanottajan
omat tulkintakehykset (luku 5.3.2), joista yksi voi olla vaikka huono omatunto.
Avoimuus voi siis kddntyi itseddn vastaan, kuten seuraava haastatteluesimerkki
osoittaa. Samalla se osoittaa aidon dialogin tarpeellisuuden.

... luepas lehtid niin kuin silld silmdlli ja ajattelet, ettdi sielld on joku pikkuyrittijd,
jolla on jotain véhdn sielli tynnyreiden pohjassa ja muuta, niin ne katsoo, ettd eipds
ne [ympiristokeskuksesta] niin kuin hoksaa tulla katsomaan titd meidin... kun on
lahdetty litkkeelle niin kuin jotenkin sen pienimmidn pahan kautta, etti tarvitkohan
mun nyt hakea tihin lupaa, ettd voisinkohan md nyt selvitd jotenkin, ettd ei olisi
lupia ja muuta... ja ollaan epivarmalla hetteikolld... ja siind [lehtitiedossa] oli sitten
erityismaininnat, etti ympiristokeskus on antanut sinne midirdittyji méadriyksid ja
asioita, mitkd pitdd ehdottomasti saada kuntoon. Nimd on just sellaisia, ettd kun
ihmiset lukee niin sielld katsotaan, etti aha, sielli on kiynyt ympiristokeskuksen
porukat ja ne on nyt pistineet sinne kovia rajoituksia ja kaikenlaista muuta. Vaikka
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sielli todennikdisesti se toiminta jatkuu ihan tiysin entisilli, niille on vain annettu
kotiliksyja, etti nimdi on laitettava kuntoon... Ehki ympiiristokeskus nikee sen silli
lailla, ettd se on hyvd, etti he on niin kuin hoitaneet sitd asiaa, mutta toisaalta sielld
kentdilld dkkid koetaan se vihiin rivien vilistd, etti aha...

Haastattelusitaatissa kiteytyy erinomaisesti asiakkaan oletus hallinnon harjoitta-
masta command & control -politiikasta EU-santarmina ja samanaikainen odotus
valistavan yhteistydbkumppanin ja empaattisen vaikuttajan roolista. Sama odo-
tusten kaksijakoisuushan nékyi koko haastatteluaineistossa (luku 9.2.4). Yksittai-
nen tiedote voi vied4 kansalaiselta ydunet, vaikkei siind hdnt4 mainitakaan. Tie-
dotus siis saa aikaan vaikutuksia. Mutta ovatko vaikutukset juuri niitd, joihin
hallinto tietoisesti pyrkii? Mietitddanko tiedotteita laadittaessa vaikutuksia ja mi-
k& niiden laadintaa ohjaa? Naitd kysymyksidhdn pohdittiin teoreettisissa osuuk-
sissa luvuissa kolme, neljd ja viisi.

Teoreettisista ja empiirisista tuloksista voi tehdé johtopaétoksen, ettd kasva-
tukselliselle viestinnélle - siis tiedolliselle ohjaukselle - nousee ympiéristohallin-
non sisélta uusi kehittamisvaihe. Siind on erotettavissa ainakin kolme perusasiaa:
Viestinndn padmaaran selkeyttdmiseksi ja kasvatuksellisen tehtédvan korostami-
seksi tutkimuksessa otettiin kayttoon ympiristotietoisuuden sijasta ympiristo-
vastuullisuus. Ympéristovastuullisuuden lisddminen on koko yhteiskuntaa laajas-
ti ja syvésti koskettava oppimisprosessi, jota edellyttivit muutokset niin ympé-
ristbongelmien luonteessa, lainsddddnnossd kuin yhteiskunnallisessa kontekstissa
yleisemminkin kuten luvun kuusi taulukossa viisi kuvattiin.Ympéristohallinnos-
sa prosessiin tarvitaan sekd alan asiantuntemusta ettd koko henkiloston viestin-
tavalmiuksien modernisointia.

Toiseksi on selvennettdva tiedollisen eli informaatio-ohjauksen késitetta.
Matkan varrella todettiin, ettd tiedon rinnalla informaatio ei johda eteenpdin sii-
nd tehtdviassd, joka ympéristohallinnolle on sdddetty. Siispa tutkimuksessa otet-
tiin kayttoon informaatio-ohjauksen sijasta tiedollinen ohjaus. Muutos ei ole suuri,
mutta sitdkin merkittdvampi. Tieto on ympéristohallinnon keskeinen voimava-
ra, joten tiedon késite sopii kantavaksi ydinkasitteeksi. Tiedon avulla olisi vain
pdastavd ymmarryksen tasolle eli kokonaisuuksien hallintaan, mistd puhuttiin
luvussa nelji eri yhteyksissd. Se merkitsee muun muassa tiedon kytkemista tun-
teisiin, tahtoon ja toimintaan. Seuraava siirtyma on suurempi ja vaikeampi, mut-
ta sitdkin valttamattomampi. Ratkaiseva askel ympéristévastuullisuuden ja kes-
tavan kehityksen edistdmisessa otetaan silloin, kun ryhdytiin puhumaan dialogisesta
arvo-ohjauksesta. Avoimesti ilmaistut arvot antavat suunnan ja paamaéran. Pel-
kéastaan arvojen ndkeminen ihmisen tarpeiden mukaisesti aineellisina, henkisina
ja sosiaalisina auttaa jo jasentdmé&an niin kestivad kehitystd kuin vastuullisia
eldméntapojakin. Niissd on ndhtivissd, mihin elimdmme painopistetté tulee suun-
nata. Ymparistovastuullisuuden edistamisessd padstdan pitkd harppaus eteen-
pdin, kun otetaan arvot matkaoppaiksi ja ymmarryksen mahdollistava tieto tyo-
valineeksi.

Kolmanneksi viestinnin peruskisitteistod on selkeytettivi tiedotuksen ja viestin-
nén mdirittelyissd ja tulkinnoissa. Tatd vie eteenpdin kesdkuussa 2001 hyvaksytty
ympdristohallinnon yhteinen viestintéstrategia; koko julkisen sektorin viestintaa
vievat uudelle vuosituhannelle monet tuoreet valtioneuvoston kanslian julkaise-
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mat strategiset raportit. Ajattelu- ja toimintatavat eivit kehity ajan vaatimuksia
vastaaviksi sill§, ettd strategioihin, suunnitelmiin ja virkanimikkeisiin vaihdetaan
tiedotuksen tilalle sana viestintd. Koko hallinnon yhteinen késitteellinen ja teo-
reettinen ajattelutapa perustuu siihen, millaiselta tieteelliseltd perustalta koko
konsernin kasvatuksellista viestint4dé johdetaan ja kehitetdédn. Kansalaisten ja maa-
kuntien toimijoiden kanssa kédytdvassa vuoropuhelussa avainasemassa ovat alu-
eellisten ymparistokeskusten virkamiehet. Niinpa he ovatkin ehka kaikkein ki-
peimmin modernin viestinndn ammattimaisen johtamisen ja kehittdmisen tar-
peessa ja sen ansainneet - kuten myos kansalaiset.

Uutta kehitysvaihetta edellyttavat myos asiakkailta tulevat haasteet. Kansa
puhuu asioista, joista viestimet kertovat, jolloin aktiivinen tiedotuspolitiikka var-
mistaa ympdéristdasioiden pysymisen esilld. Suomessa viranomaistietoon myds
yleisesti luotetaan, jolloin voi synty& vaikuttavuutta. Lyhyella aikavalilld yhden
viestijan vaikutuksia kansalaisten ympéristokayttdytymiseen on mahdoton toden-
taa. Pitkélld aikavalilld ratkaisee se, millaisia asioita tiedotusvilineet pitdvat tar-
keind. Uudessa kehitysvaiheessa ydinkysymyksia ovat millaisia sisiltdjd viestimien
piivdjirjestysagendalla tulisi pitid ja miten parannetaan tiedotuksen vuorovaikutteisuutta.
Molempien kehittdmiseen tdmé tutkimus antoi runsain mitoin seké teoreettisia
ettd empiirisia viitteitd. Paivajarjestystehtdvan ohella mediaviestintd on my®0s it-
seisarvoista, silld ihmiset hakevat viestimista joka tapauksessa my®os niin sanot-
tuja korvike-eldmyksid osallistumatta itse todellisuuteen (Wiio 1994, 236).

Kansalaiset ja sidosryhmit korostivat voimakkaasti modernin ympérists-
politiikan saadettya tehtavaa vuorovaikutteisesti valistavana ympéristovastuullisuuden
edistijind. On monia arviointikohteita, joita on syytd ryhtyé seuraamaan, selvitta-
méén ja tutkimaankin. Miten tiedollisella ohjauksella vastataan tihén tehtdvaan
ja maakuntien ihmisten odotuksiin? Ovatko nykyiset kasvatuksellisen viestinnan
tuotteet ja toiminnat sisélloiltddn ja muodoiltaan tehokkaimpia mahdollisia ylei-
sen ympdristovastuullisuuden lisidmisessa? Millaisia tiedostamattomia, ajan
myo6td implisiittisesti rakentuneita merkityssisaltoja kuljettaa mukanaan tiedolli-
nen ohjaus? Entd johtamis- ja toimintajérjestelmét ldhtien organisaatiokaavioista
ja ty6jarjestyksistd? Mink4 aikakauden ymparistopoliittisia strategioita ja ohjaus-
keinoja hallinnon viestien sisallt, kieli ja muodot edustavat? Mitké arvot niissa
hallitsevat, aineelliset, henkiset vai sosiaaliset? Mitd yhteiskunnan metaforia ne
tukevat: voiman ja energian (viki)valtaa, informaation ja tiedon sy6ttdmisen val-
taa vai vuorovaikutteisen yhteisvastuullisuuden ja yhteisen arvontuotannon val-
taa? Millaisia kasityksia ihmisestd, luonnosta tai vastuullisuudesta 16ytyy viesti-
enriveiltd, rivien vileist4 ja taustaoletuksista? Millaiselle tiedonkasitykselle vies-
tit rakentuvat? Mit4 viestinnin ja palvelujen kehitysvaiheita ne edustavat? Edis-
tavatko ne kansalaisten ja muiden toimijoiden omaehtoista vastuullista elamén-
tapaa? Vahvistavatko maakuntaidentiteettia? Kuljettavatko viestid hyvéasta ela-
mastd? Lisddvatko onnellisuutta?

Seké viestinté- ja palvelukulttuurin ettd kasvatuskésitysten kehittymisessa
(taulukot 3, 4 ja 5) paddyimme viimeisimpéana asiakkuuskeskeiseen ajattelu- ja
toimintatapaan, jossa on tarkeda yhdessa osallistuminen ja sosiaalisen oppimisen
kautta tapahtuva innovatiivinen uuden tiedon ja arvojen tuottaminen. Siind on
oleellista pédstd yhteiseen arvontuotantoprosessiin, jossa voittavat seki organi-
saatio ettd asiakas. Ympéristohallinnon ja kansalaisten yhteisymmaérryksen aikaan-
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saamisessa keskeiseksi nousee organisaation ja asiakkaan yhteinen paamaara ja
siihen tarvittavan yhteisymmarryksen saavuttaminen, yhteinen sosiaalisen oppi-
misen prosessi. Siind kysytdan, toimiiko kohtaaminen dialogina ja toimiiko dialo-
gi aitojen ja todellisten ndkemysten vai toisesta luultujen oletusten tasolla. Her-
ruuteen perustuva vallankaytt6 on edelleen painolastina hallinnossa, jolla Sairinen
(1996) néki vield EU-santarmin viitan harteilla (luku 2.6). Yhteisymmaérryksen tai
yhteentdrméysten perustana ovat aina arvot ja intressit, joita peilataan omien
tulkintakehysten lapi. Kun on pdisty asiakkuuskeskeiseen molemmille lisiarvoa tuotta-
vaan vuorovaikutukseen, syntyy yhteinen oppimisprosessi, jossa viestinnéin vaikuttavuus
tulee erikseen ratkaistavaksi ja arvioitavaksi jokaisessa yksittiisessi organisaation ja asiak-
kaan kohtaamisessa.

Tallainen vaikuttavuuden arviointi onnistuu, kun jokainen osaa arvioida omaa
toimintaansa ja sen vaikutuksia. Vaikuttavuuden arviointi tapahtuu siis jokaisen
oman kriittisen reflektion avulla, joskin tukena voidaan ja tuleekin toki kayttaa
ulkoisia arviointimenetelmid. Tama viestinndn vaikuttavuus koskee kaikkea toi-
mintaa, jossa organisaation edustaja ja asiakas kohtaavat suoraan tai vélillisesti.
Viestinnan kuten kaiken ihmisten vilisen toiminnan perusta on luotettavuus.
Lehtosen (1989) mukaan lopullinen luotettavuuskasitys muodostuu alkuluo-
tettavuudesta (maine, ennakkotiedot tai aiemmat kokemukset) sekéd prosessi-
luotettavuudesta, joka koostuu koko viestinté- tai muusta palvelutapahtumasta.

Vaikuttavuusarvioinnin strategisen uudelleen suuntaamisen ohella saatiin
viitteitd myds ympéristopolititkan menettelytapojen ja siséltjen kansalliseen ke-
hittdmiseen. Kansalaiset pitivét tarkeimpind ympéristohallinnon toimintoina kai-
kille laheisié arkisia asioita. Kun niihin yhdistetddn ohjauskeinojen suotavuus-
tulokset, joissa korostui erityisesti moderni empaattinen valistuksellinen yhteis-
ty6, syntyy yksinkertaiselta nayttava yhtalo. Vaikuttavinta ympiristoviestintid on
muistuttaa kansalaisia ja muita toimijoita ympdristod sddstivistd eldmdntavoista jokapdi-
vdisessd arjessa ja toimia itse esimerkkind. Nimenomaan muistuttamista toivottiin
kansalaisterveisissd. Muistuttaminen sisiltdd positiivisen latauksen, erdénlaisen
ohjelmajulistuksen, joka sopii hyvin modernille ympéristdpolitiikalle. Sen voi tul-
kita laajasti sisdltdimaan myos eldimadmme ohjaavat arvot. Koko kulttuuri tulisi
rakentaa sellaiseksi, ettd se itsessddn muistuttaisi, mikd eldmadssa on oleellista ja
tarkedd, hyvas, totta ja kaunista. Sitdhdn on ekologinen modernisaatio, ymparis-
tokysymysten kytkemisti kaikkeen ihmisten ja yhteisojen toimintaan.

Moderni kansalaisyhteiskunta dellyttdd hallinnolta my6s vahdin ja valvo-
jan tehtdvissd valistavan yhteistyon nostamista nykyistd ndkyvammin esille. Ehka
juuri tallainen hyvantahtoinen muistuttaminen, eldman perusarvojen esillé pita-
minen, yhteinen vastuun kantaminen, voisi olla se keino, jolla ympéristéhal-
linnosta tulisi tuttu, ihmisten arjessa nikyvd empaattinen ympéristovaikuttaja.
Vaikuttavuus edellyttda tarkkaa tietoa tarpeista ja odotuksista seka taitoja toimia
niiden ja samanaikaisesti omien strategisten pddméaarien mukaan kulloisessakin
yhteiskunnallisessa tilanteessa.

Jarvi-Suomen ympiéristokeskusten viestintéstrategian esipuheessa todettiin
vuonna 1997, ettd ympéristokeskusten tunnettavuutta on parannettava, kansa-
laisten ja yhteiskunnan eri toimijoiden ympéristotietoisuutta lisattava, asiakkaita
palveltava tehokkaasti ja yhteiskunnan paatoksentekoon vaikutettava tiedollisel-
la ohjauksella. Siind nikyi jo tdimén tutkimuksen tulosten siemenia. Nyt ymparisto-
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hallinnolla on kokemusta ja kdytossa uutta tietoa, ymmaérrysté ja viisautta, joiden
avulla arvioida omaa toimintaansa ja sen kehittdmistd edelleen. Toivottavasti
16ytyy my®os rohkeutta, silld harjoittelujakso on takana ja on ammattimaisuuden
aika. Kaiken toiminnan, viestintd mukaan lukien, on16ydettava sisaltonsé ja muo-
tonsa aina uudelleen sen mukaan, millaisessa yhteiskunnallisessa kontekstissa se
tapahtuu. Aivan kuten hyvan elaméan.

10.3 Ympadristoviestinndn kokonaismalli

Tutkimuksen tuloksista kootaan lopuksi kokonaismalli, jossa ndkyvat ympéristo-
viestinnén osa-alueet. Pa4dméira on haettava arvoista. Se on ymparistévastuullinen
elaméntapa, joka kytkeytyy kiintedsti vastuulliseen eldméntapaan ja hyvaén ela-
main. Keinot ovat viestinnéllisid ja kasvatuksellisia. Toimijana on tassé tutkimuk-
sessa ympdéristohallinto, mutta se voisi olla moni muukin instituutio tai organi-
saatio. Mallissa on perustana sisdinen viestintd, jolle rakentuu ulkoinen. Ympéris-
toviestinnalld on kaksi tehtdvad, valineellinen markkinointitehtava ja sisallolli-
nen ympéristovastuullisuuden edistdminen.

Ympéristo-
vastuullinen
eldméntapa

Ympiristévastuullisuude
edistdminen

Markkinointiviestinti

- ympdristoherkkyy's

- tiedot ympiéristo-
kysymyksjsta

- henkilskohtainen
sito eisuus

- akfiivinen toiminta
kriittinen reflektio

- organisaatio-, tuote-
ja palvelutunnettuus
- julkisuuskuva, maine

Oma viestintdvas Oma ympadristévastuu

- arvotja luontosuhde
- asenteet, tiedot ja osaaminen
- ympidristoteot

- taustana arv

- teot-puheet-ilme

- johtampiS-, toiminta-
ja viéstintakulttuuri

KUVIO 25 Ympiristoviestinndn kokonaismalli
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Viestinnin vaikuttavuuden kannalta tirkein on henkilskohtainen viestintdvastuu,
jolla organisaatio luo sisdisen johtamis-, toiminta- ja viestintakulttuurinsa. Nii-
den kautta muovautuu perusta tunnettuudelle, uskottavuudelle, maineelle ja muil-
le edellytyksille toimia yhteiskunnallisena vaikuttajana. Kaiken taustalla ovat or-
ganisaation omat arvot, jotka niakyvit tekoina, puheina, organisaatioilmeens,
yritysidentiteettind, tydilmapiiring, talon henkend, tyomotivaation perustana ja
innovatiivisuutena. Arvot ratkaisevat, mitd tehddén, miksi, miten ja milld mielel-
la. Joshalutaan olla vakavasti otettava yhteiskunnallinen vaikuttaja organisaatio-
kulttuuri on tietoisesti, pitkéjénteisesti ja suunnitelmallisesti rakennettava.

Henkil6kohtainen ympéristovastuu on toinen térked osa perustaa. Ympé-
rist6hallinnossa sen voisi olettaa hoituvan itsestddn, kun oma viestintdvastuu on
sisdistetty. Silloin jokainen ymmartad, ettd omat ympéristdasenteet ja -teot ovat
olennainen osa sitd kokonaislaatua, jota tarvitaan, kun tehtdvana on edistda
muiden ympéristovastuullisuutta.

Ulkoisella markkinointiviestinnlld tehd4én organisaatiota, tuotteita ja pal-
veluja tunnetuiksi sekd luodaan uskottavaa ja todenmukaista julkisuuskuvaa, jonka
kautta kaikki toiminta saa vaikuttavuutensa. Ymparistévastuullisuuden edistami-
selld luodaan edellytyksid hyvaan elamaan nyt ja tulevaisuudessa. Tehtavét voi-
vat olla yleisi4, jolloin kyse on kenen tahansa oikeudesta tai velvollisuudesta lisa-
ta vastuullisuutta. Erityisasema on niill4, joiden perustehtdvédn tavoite siséltyy
tai jotka ovat erityisen pédattivissd asemissa, kuten sddtdmassa lakeja tai panemas-
sa niitd taytantoon. Tyon kohteena ovat ihmiset tai yhteiskunnan rakenteet.

Ymparoivé yhteiskunta valtarakenteineen, markkinoineen ja kulttuurikési-
tyksineen ratkaisee sen, millaiseksi ihmiset kokevat itsensa ja maailman ympéril-
l44n. Jokainen tulkitsee maailmaa omista lihtokohdistaan, omasta taustastaan,
persoonastaan ja eldméntilanteestaan. Nama tulkinnat ratkaisevat, mika on ela-
man tarkoitus, millainen on hyva eldmé, mitd on hyvinvointi, mika hyvas, totta ja
kaunista. Téssd tulemme kysymykseen kriittisestd reflektiosta uutena mahdolli-
suutena. Onko itsensé ja oman eldmansé kriittisen tarkastelun kautta mahdolli-
suus loytadkin rikkaampi ja laadukkaampi eldma itselleen yksil6ina ja yhteis6ina?
Ei kai silloin haittaisi, jos siind sivussa pala maailmaakin pelastuisi.

10.4 Tutkimuksen merkityksen arviointia

Tutkimuksen toteutusta ja tuloksia on koottu ja arvioitu pitkin matkaa. Niiden
arvioiden my6td myos luvun 8.2 luotettavuustarkastelut ovat tdydentyneet. Teo-
reettiset analyysit koottiin lukuun kuusi, vaikuttavuuden arvioinnin kriittiset pis-
teet kvalitatiivisiksi indikaattoreiksi lukuun 10.1 ja ympéristéviestinndn koko-
naismalli on esitetty edelld. Tassa luvussa arvioidaan tutkimuksen merkitysta yh-
teiskunnan kannalta.

Yhteiskuntatieteellinen tutkimus palvelee poliittis-hallinnollista paatoksen-
tekoa kolmella tavalla: Se voi tarjota teorioita ihmisests, yhteiskunnasta ja paa-
toksenteon perusteista tai se voi tarjota tosiasioita tai teknisid ratkaisuja ongel-
miin. Hyoty syntyy tutkijan ja paatoksentekijan valisessd vuorovaikutuksessa.
Tutkimus voi olla luonteeltaan instrumentaalista, jolloin paatoksentekija kayttaa
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tutkimuksia apunaan ja siten tutkija toimii pa&dtoksenteossa apurina. Se voi olla
késitteellistd, jolloin roolit ovat tasaveroista vuorovaikutusta ja tutkija tuo ratkaista-
vien kysymysten muotoutumiseen uusia ndkékulmia. Tai se voi olla poliittista,
jolloin kyseessa voi olla tutkimuksen vaarinkaytto tai ainakin vajaakayttd politii-
kan vélineend. (Lampinen 1985.) Olemassa olleen sosiologisen tutkimuksen hyo-
dyntamaétta jattdmisestd ympéristohallinnossa sopii surulliseksi esimerkiksi Nie-
misen (1994) rantojensuojeluohjelmien toteutusta koskeva tutkimus, josta olisi ol-
lut arvokasta hyotya kaikille osapuolille Natura 2000 -verkoston valmistelussa.
Kattavimman kuvauksen yhteiskuntatieteellisestd ympéristotutkimuksesta Suo-
messa on laatinut Viinikainen (1997).

Parhaimmillaan jonkin hallinnon- tai tieteenalan tutkimuksesta ja kehitté-
misestd hy6tyvat myds muut alat ja siten koko yhteiskunta. Nayttdad kuitenkin
siltd, ettd hallinnossa tarvittaisiin uudenlaista oivallusta tutkimustulosten hyo-
dyntamisestd hallinnon arjen pyorittdmisessd ja kehittdmisessa. Omat kokemuk-
seni kahdelta eri hallinnon alalta sisalt4 p&in ja useammankin sivusta seuraami-
nen osoittavat, ettei asiassa ole paljonkaan edistytty parin kymmenen vuoden
aikana. Samaan aikaan tiedeyhteisdissd on edelleen vaikeuksia nihda tieteen ja
kaytannon yhteisty6 (esim. Palm 1994) kuten myds tieteiden vélinen yhteistyo,
vaikka se onkin viime vuosina lisddntynyt ja sen tarkeydestd paljon puhutaan.
Vilkan (1993, 25-28) mukaan moniulotteisten ja monitieteisten ympéaristokysy-
mysten tutkimukselliset ongelmat eivét ole niinkdén tieteiden vélisid kuin tietei-
denja kédytdnnon valisid. Luonnontieteilijat odottavat yhteiskuntatieteilijoilta rat-
kaisua siihen, miten tieteellinen tieto ymparistbongelmista vieddan yhteiskun-
nalliseen paatoksentekoon. Filosofeja huudetaan apuun, kun pitéisi paésté fakto-
jen maailmasta arvojen ja asenteiden maailmaan. Kuitenkin yhteiskunta- ja ih-
mistieteilijat ovat tutkijoita siind missd luonnontieteilijatkin eiké heilla ole avai-
mia konkreettiseen paatoksentekoon. Kokonaisvaltaisia ndkemyksid, synteeseja
ja avarakatseisuutta kaivattaisiin nykyistd enemman, joten erityisesti ympaéristo-
alan tutkijan olisikin voitava suorittaa my0s tohtorin tutkintonsa monitieteisesti
yli tiedekuntarajojen (Havas 1994, 11-13).

Ympdéristohallinnon toimintatapa yhdessa sen historiallisen taustan kanssa
aiheuttaa sen, ettei yhteiskunta- ja ihmistieteellist4 tutkimusta tunneta eiké vield
hyodynneta. Lisdsyiksi ndhdéén yliopiston ja hallinnon véliset eroavuudet, luon-
nontieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimustradition ja ajattelutavan erilai-
suus ja sen aiheuttamat kielelliset esteet sekd voimavarat, raha ja aika. Yhteiskun-
tatieteellisen koulutuksen saaneiden puute aiheuttaa sen, ettd myos osaajista on
pula. Erityisesti tieteiden véliseen tutkimukseen tulisi panostaa yhd enemmaén.
(Lehmus 2000a.) Alueellisten ymparistokeskusten johtajille ja jopa tutkimus- ja
viestintdvastaaville yhteiskunnallinen nakdkulma ymparistokysymyksiin oli edel-
leen kevadlla 1999 uusi ja alue tuntematon. Sellaista tietoa oli vaikea 16yt4a eika
etsimiseen juuri ollut aikaakaan. Yhteiskuntatieteellistad tutkimusta pidettiin tér-
kednd, tutkimuksen tarpeen nahtiin kasvaneen aivan viime vuosina ja merkityk-
sen tulevaisuudessa lisddntyvéan. Silti tutkimusta vieldkin tehddan ja seurataan
hyvin vidhén ja hyddynnetdén vield vihemman. Ympéristokeskuksen kirjastosta
ei valttdimattd 16ydy yhtddn yhteiskuntatieteellistéd julkaisusarjaa. (Heikka 2000;
ks. my0s Jarvela 1998, 161.) Sisdiset uudistukset tapahtuvat hitaasti, silld uusien
ajattelutapojen on vaikea saada sijaa vakiintuneilta professioilta (Stenwall 1995,
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211; Palviainen 1998, 37-41). Kuitenkin yhteiskunta ymparilld odottaa muuttuviin
haasteisiin vastaamista my6s byrokraatin manttelia edelleen kantavalta julkiselta
sektorilta mukaan lukien ympaéristohallinto.

Tutkimus- ja siihen liittyva kehittiminen onkin naht4dvéa hallinnon voimava-
rana, johon sijoitetut panokset tuottavat pitkalla aikavalilld hyvéan tuoton. Tutki-
muksen asema tulisi vakiinnuttaa myos alueorganisaatioissa ja tarkeda olisi nah-
d4, ettd tutkimus tuo hyo6tya koko hallinnon tarpeisiin. (Kamaéri 2000, 1.) Ymparisto-
ohjelma 2005:n (1995) mukaan hallinnossa kuitenkin puuttuu ymmarrysta tutki-
muksesta ja siit4, ettei tutkimus aina anna suoria vastauksia, vaan auttaa esimer-
kiksi erittelemé&dn ja syventdimaan tietimystd ongelmista. Ongelmia ei ndhdé niin-
kéaan hallinnon ja tiedeyhteison kuin eri tieteenalojen vélisissé eroissa. Ympéristo-
hallinnon historiallinen kehitys koulutustaustoineen selittdd yhteiskuntatieteelli-
sen ajattelun ja tutkimuksen juurtumisen vaikeuksia, todetaan strategiassa.

Strategian (mt. 112) mukaan hallinnossa on kuitenkin jo selvisti tiedostettu
muutoksen suunta ja tarve, jotka heijastuvat toimintaympariston muutoksista
ympdéristopolitiikan ohjauskeinojen kehittamiseen:

Jotta yhteiskunnassa tehtivissi ratkaisuissa otettaisiin ympiristotekijit huomioon,
on ympiristohallinnon kiinnitettivi entistd enemmin huomiota tutkimuksen ja tie-
dollisen ohjauksen kehittimiseen. Keskeinen haaste on ohjata tutkimus ja tiedollinen
ohjaus vastaamaan paremmin monimutkaistuvan ja kansainvilistyvin yhteiskun-
nan tarpeita.

Ihmistieteellistd tutkimusotetta ymparistohallinnon sisélld edustaa kuitenkin vasta
muutama tutkimushanke ja nekin padosin hallinnon, suunnittelun, juridiikan ja
paatoksenteon alalta. Ympéristokysymysten yhteiskunnallistuessa ja ohjaus-
keinojen kehittyessd on tutkimuksen suuntaamisessa edessd muutoksen aika.
Tutkimus on siirtyméssd vedestd maalle ja edelleen yhteiskunnan rakenteisiin ja
toimintaan sekd ihmistieteisiin. (ks. Kimaéri & Timonen 1998.) Keski-Suomen ym-
paristokeskuksen johtaja (Palokangas 1997, 3-7) visioikin omaa organisaatiotaan,
ettd se on kehittyméssad ympaéristopoliittisten ohjauskeinojen vaikuttavuustut-
kimuksen keskukseksi. Visiointia jatkaa Raportti alueellisten ympéristokeskusten
t&k -toiminnan seurannasta v. 2000 (2001), jossa linjataan aluehallinnon tutki-
mus- ja kehittimistoimintoja. Raportin suosituksissa Keski-Suomen ympéristo-
keskukselle ehdotetaan erikoistumista yhteiskunnallisiin eli ymparistdviestinnén
kehittamistarpeisiin liittyvdan tutkimukseen. Visiot ja linjaukset ovat johdonmu-
kaisia. Onhan Keski-Suomen ympairistokeskus ainoa ymparistohallinnon organi-
saatio, jossa kyseisté tutkimusta on systemaattisesti harjoitettu ja johon alan tut-
kimuksen valtakunnallinen koordinointi on muutamassa vuodessa keskittynyt.
Keskittyminen on tapahtunut nopeasti melkein kuin vahingossa. Rahaa ei ole ol-
lut, mutta kiinnostuneita sitdkin enemman. Kuten liitteestd yksi nékyy, hankkeesta
on valmistunut tdhdn mennessa yli 30 julkaisua (tutkimuksia, tutkielmia, selvi-
tyksid ja artikkeleita). Hankkeesta tai sen tuloksista on tiedossani ainakin 57 esit-
telyd, alustusta tai esitelmaa. Tuloksia on hyddynnetty ainakin 10 hallinnon hank-
keessa. Uusia jatkotutkimuksia on kdynnissa ainakin saman verran.
Kasvatuksellisen viestinnadn tutkimus ei ole Keski-Suomen ympéristokes-
kuksessa rakentunut tyhjén péaille, vaan sen juuret yltdvat 30 vuoden taakse. En-
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simmaéinen opinndytteeni, kasvatustieteen proseminaarityd, koski peruskoulu-uu-
distuksen uutisointia neljan suurimman puolueen p#i-dénenkannattajan p&a-
kirjoituksissa. Aihe oli silloin yhteiskunnallisesti ja my6s puoluepoliittisesti ajan-
kohtainen. Kasvatuksellisen viestinnén tutkimus jatkui (1971-1974) Kouluhalli-
tuksen tilaustyond ja pro gradu -tutkielmana, jonka aiheena oli perhekasvatuksen
integraatiokokeiluun laadittujen kirjallisten, radio- ja tv-oppimateriaalien vai-
kuttavuuden arviointi. Laajin aiemmin johtamani tutkimushanke (1983-1989) kos-
ki ammatillisten oppilaitosten oppimateriaalien vaikuttavuutta opetukseen ja
oppimistuloksiin. Tutkimus tuotti 25 julkaisua. Hanke sijoittui keskiasteen am-
matillisen koulutusuudistuksen kuumimpaan ajankohtaan, joten kysyntaa riitti
sekd julkaisuille ettd niistd seuranneelle koulutukselle. Ympéristohallinnossa
(1994-2001) olen ollut tuottamassa ennen tétd tutkimushanketta ja sen aikana noin
50 julkaisua ja yli 30 erilaista tuotetta ympéristoviestinnista ja -kasvatuksesta.
My6s tdmén vaitoskirjani olen omistanut ymparistohallinnolle, silld sen tarpeista
hanke nousi ja sen toimintaa palvellen koko ty6 on tehty. Ympéristopolitiikan teh-
tavéd, kestdvian kehityksen edistdminen, voi toteutua vain muuttamalla eldiménta-
poja vastuullisemmiksi. Kaytannon kehittdmiselle tdhan mennessa kertyneesta lisa-
arvosta on kooste liitteessé yksi, mutta hankkeen todellinen lisdarvo riippuu siit4,
millaista véardhtelyd syntyy ymparistéhallinnossa ja muualla yhteiskunnassa.
Tutkimuksen yhdeksi paamerkitykseksi sekd kiytinnolle ettd tieteille maa-
rittelisin valitsemani tutkimuskokonaisuuden, jossa ympéristovastuullisuuden
edistamistd tarkastellaan neljdstd suunnasta: ympéristopolitiikasta, arvoista,
kasvatustieteestd ja viestintdtieteestd. Valitsemani tutkimusote on ollut monen
vuoden sillanrakennustydmaa, joka toivottavasti mahdollistaa yhd useammalle
kulkemisen yli tieteen ja kdytdnnon sekd eri tieteenalojen syvien kuilujen.
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SUMMARY

Background of the research

There are three social reasons at the background of this study. The first one is
related to the development stage of our democracy. We are moving into the civil
society, where every citizen and community must be able to participate in decision
making that concerns them.The new challenges of the surrounding society and
the legislation accompanying them require that the public sector also checks its
thinking and strategies. In the civil society based on democracy all social
communication is educational communication. In addition to traditional
disseminating of information by the authorities, it is thus necessary to listen to
the citizens and to conduct a genuine, active dialogue. Communication has become
or will become part of the everyday routine of administration and every official’s
weekday. New technology will not remove development needs, although people
may think so. The new possibilities provided by network communication only
increase the need to develop the basic communication skills of all office-holders.
At the same time, the professional skills and competence of information specialists
encounter new challenges. Public administration is facing an extensive and
profound learning process.

The second background reason for the research is connected with the field of
environmental administration. The understanding that environmental problems
are caused by men is becoming increasingly clear. Therefore, people are beginning
to understand that changes in people’s thinking and actions are also necessary, in
order to solve and prevent the problems. Modern environmental policy requires
not only the traditional scientific and technological thinking, but also the human
sciences: philosophy, humanities, social and behavioral sciences. Their role in
environmental policy is still marginal, but the need is growing from day to day.

The third reason is a result of the former ones and is connected with the Law
on Finland’s Environmental Administration, renewed on 1.3.1995. The general
task of environmental administration is to promote sustainable development. One
of the many special tasks for promoting sustainable development is, according to
the Law, “to disseminate information and improve environmental awareness”.
Both the general and the special tasks represent modern environmental policy
and call for a change in people’s way of life. The aim is to change attitudes and
actions especially by means of educative or information guidance. For the
environmental administration this is a new task, which people have started to call
environmental information and communication or in short, communication. In
environmental administration improvement of environmental awareness is
communication. In institutions of education corresponding work is environmental
education. The goal is the same: the promotion of environmentally responsible
living. For the basis of its development work environmental administration wanted
to acquire profound research data about this new task and its effectiveness.
Therefore, in spring 1997 a research project on this topic was launched, which has
become an extensive research network by the summer of 2001. This publication is
one research study of the project.
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Implementation of the study

The general goal of the study is to produce research data for the development of
educational communication, its effectiveness, and evaluation of its effectiveness
in the whole public sector. The study focuses especially on the communication of
environmental administration and its effectiveness, when the objective is very
clearly educational, in other words, the promotion of environmental awareness.
Instead of using the expression ‘promoting environmental awareness’, the concept
of environmental responsibility as adopted in the study. The concept is examined
from four directions, as shown by the following figure.

Environmental
values

Communication
- environmental
communication

Education
- environmental
education

Promoting
environmental
responsibility

Modern
environmental

policy

FIGURE 1 The research outline

The study began by a general review of environmental policy and environmental
administration as its main implementor. The goals, tasks and methods of
administration were analyzed in this section describing environmental policy.
Special attention was paid to educational guidance, both as a concept and as
activity. An comprehensive model was constructed of the development stages of
environmental policy, showing whence we came, where we are now, and where
we are or should be going. The analysis created the theoretical frame for three
actual research tasks: philosophical, educational and communicative. The research
tasks and results of each discipline are presented as separate entities. Because the
starting point is environmental-political, other sections are examined in relation
toit.

In the philosophical section promotion of environmental responsibility was
evaluated from the perspective of values. Theoretical foundations for promoting
environmental responsibility were sought from general values, sustainable
development and man’s relationship to nature. The assessments of various interest
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groups regarding the values of environmental administration were investigated
empirically. A general model was then constructed of the values to serve as the
basis for the development and evaluation of effectiveness.

In the educational section promotion of environmental responsibility was
evaluated from the perspective of educational science. Educational conceptions
and their development in general and environmental education in particular were
analyzed theoretically. Empirical studies investigated the way environmental
administration has functioned as an educator and what educational expectations
are directed at it from outside. A general model was constructed of the educational
conceptions to serve as a basis for the development and evaluation of effectiveness.

The communicative section evaluated the promotion of responsibility from the
perspective of interaction between administration and citizens. Theoretical
foundations were sought from the significance of publicity image and interactivity.
The study clarified empirically how environmental administration itself, citizens
and interest groups evaluate communication and its effectiveness. A general model
was constructed to serve as a basis for the development and evaluation of
effectiveness.

Each of the four theoretical analyses had its independent task, in addition to
being a basis for the empirical research questions. In development work theory is
as important or even more important than empirical results, although in practical
life theory is often felt to be distant and useless (Palm 1994). In theoretical analyses
information was sought about the past, present and future projections, by using
literature from different disciplines and from the documents of environmental
administration. Empirical material was collected from three different target groups.
In fall 1997 all directors and information specialists of environmental
administration (N=53) were asked their views about information and communi-
cation. The replies gave a picture of the administration’s own interpretations about
communication. In summer 1998 the citizens of Lake Finland (n=1600) were asked
their opinions and experiences of the renown, publicityimage and services of their
own regional environment centers (Southern Savo, Central Finland, Northern
Karjala, and Northern Savo). This provided a picture of citizens’ interpretations.
In summer 1999 the representatives of the most important interest groups of the
Central Finland Environment Center (n=27) were interviewed about the services
of the Environment Center. From these different target groups a many-sided and
comprehensive picture was obtained of the studied phenomenon.

Findings

In the development of environmental policy three clearly distinct development stages
could be detected. Based on their origins and strategies three metaphors could be
filtered from them: yesterday, today and tomorrow. The same metaphor was later
used to describe the theoretical analyses of values, education and communication.
The development stages are emergent and therefore not mutually exclusive. A
later development stage is constructed on top of the previous one, containing
features and activities from it, but also offering some significantly new perspective.
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As time passes, the emphasis is transferred from yesterday to tomorrow, when
yesterday’s problems pass, change form or become less topical. The different sectors
and organizations of society change from one stage to another at a different pace.

Yesterday’s society is dominated by energy and strength, the power of capital
and bodily labor, farming and industry, machines and mechanisms. Environmental
policy seeks to repair problems and mistakes caused in society yesterday by using
energy, strength, money and technology. Institutionalized environmental
administration makes decisions and choices and acts on behalf of citizens. Citizens
are directed by a supervisor and controller, whose future projection is seen as a
bureaucratic EU gendarme.

Today is illustrated by the information society controlled by the power of
information and education, computers and information networks. Environmental
administration produces and disseminates information and education, uses
anticipatory principles and hearings of citizens. These methods seek to influence
society and people, so that attitudes and behaviors would become less dangerous
to the environment. There are however problems and confusion in and between
the concepts of information and education. These become accentuated in the most
important task of environmental administration, the promotion of sustainable
development and in the latest guidance method, educational or information
guidance. As the research study progresses, the use of information guidance was
discarded in favor of educational guidance. This made it possible to approach
one step closer to the educational task, although the role of administration as an
ecological teacher and consultant may then be weak. The fundamental dilemma
in repairing and preventing environmental problems is the fact that people do
not act responsibly, even though they might have enough information or education.

Tomorrow’s society is a society of communication and values, governed by
community-based value production and participation. The study began to use
the concept of environmental responsibility instead of the concept of environmental
awareness, because this seemed to create better possibilities for achieving
community-based changes, both regarding values and on the level of activity.
Environmental administration concentrates on ecological modernization, which
concerns the whole society and entails structural changes in society. They require
actual changes in people’s values and activities. Administration applies its
profound expertise and competence, making decisions in cooperation with citizens.
This activity is illustrated by joint responsibility and empathetic influencing. At
its best, environmental administration is known as a significant and reliable
influencer in the promotion of sustainable development in all sectors of society.

In the development of values the study distinguished three levels based on
basic human needs. The material level includes physical, biological needs, combined
with material or bio-values (material subsistence, well-being, health). A person’s
physical, material self is most important to a human being. Ecologically sustainable
development means the survival, welfare and health of natural economy. Man’s
relationship to nature is illustrated by utilitarian ownership and materialistic,
production-centered world-view, which has become a threat to nature’s well-being
and thus to the survival of the whole mankind. In the western industrialized
countries the purpose of life might be summed up as materialistic consuming.
Typical environmental attitudes are indifference and free-riding.
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Psychological needs and values are represented by goodness, truth, beauty,
holiness, religiosity, faith, hope and love. The psychological self, self-consciousness,
self-knowledge and self-realization are most important to man. In the cultural
dimension of sustainable development, psychically renewing and reforming
development and culture-critical value discussions are emphasized. The purpose
of life consists of one’s own mental growth, man’s intrinsic value, life itself, one’s
own happiness and a good life. Nature is seen as man’s spiritual potential or as
sacred. Nature and life have an intrinsic value in themselves. The relationship to
nature is animal-, life-, or ecosystem-centered. Knowledgeable people with passive
environmental attitudes certainly see the value of nature and know about the
most important environmental problems, but do not necessarily make any personal
effort to help them.

Social needs and values are represented by relationships to one’s family, home
district, immediate community, homeland and the world. Freedom, equality,
human rights, joint responsibility and communality are important. A person’s
social self and value-consciousness are most important to man. Sustainable
development seeks to promote economic and other kinds of social fairness.
Relationship to nature is marked by humanism, where man sees himself as part
of everything, as participant in everything and as bearer of responsibility. This
way of life includes active, intentional, responsible activity. The purpose of life
consists of promoting the good of the others. In that case the term “others” includes
other people, animals and the whole creation. The purpose of life is the promotion
of the good of the entire living nature and inanimate nature, when also one’s own
good life will be optimally realized.

The provincial interest groups of environmental administration found the
promotion of sustainable development as the most important value of the regional
environment center, both generally and on all three dimensions. The expectations
of the interest groups focus on the promotion of environmental responsibility,
because sustainable development is not realized without changes in people’s way
of life. There seemed to prevail a reasonable agreement about the written values
with the administration, but room for development was found in practical activities
and a common language. The internal value conflicts of the administration could
be seen from outside.

In the educational section the development of the central values (knowledge,
learning, education, teaching, training, environmental education) was again
described by three stages. The social changes reflected by them are applicable to
any field of administration (authority - citizen) or to other social activity. They
serve the whole public sector in extensive and profound learning processes by
which activity, service and communication cultures are modernized. In addition,
they help environmental administration develop its basic task, the promotion of
sustainable development and environmental responsibility.

According to the traditional (empiristical) interpretation, knowledge consists of
detached, value-free facts based on observations, which are external and not
dependent of man. Learning means passive reception and memorizing of data,
superficial inductive increase of information. Teaching consists of distribution of
information, controlled from above, where the amount and contents of information
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are important. The most important evaluation targets are individual external
achievements. The teacher has power and responsibility and functions as an
authority, the chief. Thus the most important object of work is the teacher’s job,
teaching. Environmental education provides information about the environment.
International and domestic studies of the effectiveness of environmental education
have been based on this approach, as well as studies of environmental knowledge
and attitudes. The citizens of Lake Finland could be divided into three major groups
on the basis of their environmental attitudes: active bearers of responsibility,
passive knowers and indifferent free-riders; in addition to these, some studies
have distinguished followers and uncommitted people. (e.g. Heiskanen & Timo-
nen 1996.)

According to the newer (constructivist) interpretation, knowledge is communally
constructed, changing and dynamic. Learning consists of learner’s active
acquisition, processing, comprehension and structuring of knowledge. Knowledge
is personally relevant and significant. The learner’s earlier knowledge and
experiences and own internal motivation are essential. The teacher is a guider of
learning, and the most important object of his/her work is the learner’s learning.
The evaluation of effectiveness focuses on the entire teaching-learning process. In
this case mutual understanding and successful interaction are important for the
results. Environmental education emphasizes activities taking place in the
environment.

In the modern (reconstructivist) interpretation knowledge is based on culturally-
bound agreements, it is changing and transforming, dialectical, and created in
collaborative interaction. Learning consists of the reinterpretation of reality, a
dialogue between old and new knowledge and know-how. The goals are value-
bound. The teaching and learning process consists of the production of new
knowledge and values together with others. The teacher is a co-passenger and
participant, who also learns from the process and acts as an example. The
evaluation target is the development of critical self-evaluation. The criterion of
effectivenee consist of the high quality and effectivenss of the entire process.
Envinronmental education involves activity for the environment.

A great number of separate educational projects had been carried out in the
modern environmental administration, even though this activity was still
uncoordinated. Positive results had been achieved by the environmental education
projects and products which were studied. The educational task of environmental
administration is however more challenging and more comprehensive. The
educative task required by sustainable development and environmental
responsibility concerns all officials in the administration and all guidance methods.
According to the enquiry presented to citizens and the interview of interest groups,
especially the role of an enlightening influencer is expected of environmental
administration. Both educational guidance in its different forms and cooperation
based on equal interaction are expected. Although the role of supervisor is also
still considered important, people hope that the emphasis will move away from
dictation policy in the direction of informative empathetic influencer.

The section on communication sciences identified, as did the previous chapters,
three stages of communication and service thinking. In the one-way stage, dis-
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tribution of information consists of propaganda or informing the public, and service
means production and selling of products. In the unsymmetrical listening stage
feedback systems and hearing events are organized for the customers, and in the
service sector people start to speaki of customer-orientation.

In the communicative win-win interaction stage a genuine, equal dialogue is
conducted with the customer. Communicativeness means joint participation and
doing things together. In information and communication a transfer takes place
from unilateral or unsymmetrical communication to interactive communication.
Service is customer-centered, involving the customer, product, and production,
but the target of work and development is the customer relationship. The
development of customer relationships concentrates on general value production
processes, where both customer and supplier of a product or service receive added
value for their own value production.

It depends on the stage of development, whether persuasion, advancement
of own interest through others, or mutual understanding, with a common view of
the goal, are prevalent. It depends on this what results are achieved in providing
information and communication or services, and whether desired results are
created. An important factor for the effectiveness of communication is also the
publicity image or reputation, which functions as a pink, colorless or black filter
in the reception of messages (Vuokko 1997). The directors and information
specialists of environmental administration as well as different organizations were
rather unanimous about the importance of communication and a common
communication policy, their main objectives, customer groups and products and
services. The administration’s conceptions of their own publicity image were partly
unorganized. Citizens and interest groups gave their strong support to the
existence, necessity and activities of the administration. Room for development
was found especially in visibility and renown and modern service principles.
Among the different guidance methods, especially educational guidance was
missed. Of the communication stages people expect communicative customer
service based on equal interactivity.

Finally, the development stages of environmental policy, values, education
and communication were compiled on one chart, forming an overall picture of
yesterday’s, today’s and tomorrow’s society, and at the same time, environmental
policy is seen in the entire social context which has been discussed in the study.

Conclusions

Environmental administration has achieved its position in the provinces. So has
also information and communication in environmental administration, at least in
principle. Both the marketing of organizations, products and services, and the
promotion of environmental responsibility are seen as the goal of communication.
Therefore, evaluation of the effectiveness of environmental communication and
education has the necessary potentials for moving into the new age. This research
study provides a great amount of detailed information for this move, as well as
for other development work.
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The study produced many significant results for the development of
environmental responsibility. The concept of environmental awareness was
replaced by environmental responsibility. Instead of information guidance the
term educational guidance was adopted. Furthermore, the study opens the doors
to the following development stage, where we can start speaking of value
guidance. Then guidance will require taking a clear stand concerning the direction
where we are heading and taking others. In the school world the importance of
value education in environmental education has long been emphasized. The idea
is still confusing to the administration, but the task cannot be disputed. Thirdly,
the study showed that environmental administration should act interactively as
an enlightening promoter of environmental responsibility. Fourthly, it could be
confirmed that the most effective environmental communication is to remind
citizens and other operators of such living that helps to preserve the environment
in everyday life, and to act as an example oneself. This reminding includes
construction of social prerequisites which help citizens to remember what is really
valuable in life and in which direction they can find a sustainable and good life
for themselves and others. It will be then that a transfer has been made in
environmental policy to ecological modernization and in society to the power of
communication and values. A forerunner’s role is expected from environmental
administration in this development. Pioneering role is also expected of
environmental education in schools and educational institutions.

At the end of the study there are thirty qualitative indicators compiled from
the theoretical and empirical results, which help to identify the critical points of
the effectiveness of educational communication in any field of administration. It
is also possible to construct quantitative scales for the indicators, but this study
has wanted to stress the importance of quality. In evaluating the effectiveness of
communication - or any activity - the indicators direct attention especially on
everyone’s own activity, from which quality and effectiveness arise.

A general model was constructed describing the promotion of environmental
responsibility. The model confirms the goal of responsible living and a good life
connected with it. The most important sub-areas of activity include organization’s
internal communication and environmental responsibility and outwards directed
marketing communication and promotion of environmental responsibility.

The research project which started in 1997 became very extensive and has
been leading the whole environmental administration and policy into the 21.
century. The study has lifted up and made visible the need, requirements and
possibilities of human scientific research and expertise for modern environmental
policy, and for solving and preventing environmental problems. And the study
does not only point out development needs, but it offers a great number of
theoretical and empirical tools for practical development work. The research results
have already been utilized inside and outside the administration. The most crucial
issue however is, what happens inside each individual user of the study, and
more generally, in environmental policy, the public sector and the whole society.
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Ympiristohallinnon tiedollisen ohjauksen tutkimus Keski-Suomen
ympairistokeskuksessa 1997-2001

Anna-Liisa Kiiskinen, ymparistokasvatuksen ylitarkastaja: tutkimuksen johtami-
nen, suunnittelu ja koordinointi; padtutkimuksen suunnittelu ja toteutus; oheis-
ja jatkotutkimusten suunnittelu ja ohjaus; tutkimustulosten sovelluksia. Toteu-
tus: 1.2.1997-31.12.1998 virkavapaalla erikoistutkijana (YM:n rahoitus); 1.1.1999
alkaen paatutkimus ldhinni virkatehtivien ohessa. Oheis- ja jatkotutkimusten
suunnittelua ja ohjausta osin virkatyona.

1. Pditutkimuksen julkaisut
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Kiiskinen, A.-L. 1999. Miksi ympéristoviestinnin vaikuttavuustutkimukselle nau-
retaan? Metodologisia pohdintoja tieteenfilosofian nékékulmasta. E. Korpi-
nen & L. Puurula (toim.) Tutkimisen ja 16ytdmisen pasianssia. Professori
Jorma Ekolalle omistettu juhlakirja. Journal of Teacher Researcher 3. Jyvés-
kyla: Tuope, 130-146.

Kiiskinen, A.-L. 1999. Ymparistohallinto viestinnédn miinakentilla. YKL-posti 1b,
13-14.

Kiiskinen, A.-L. 1999. Ympiéristohallinto on ndkymétén. Ymparist6 1, 12-13.
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Valiraportti. Keski-Suomen ympéristokeskuksen monisteita. Jyvéskyla.144 s.

Kiiskinen, A.-L. 2000. Uusi avaus viestinnin vaikuttavuuskeskusteluun. Esari.
Eteld-Savon ympaéristokeskuksen henkilost6lehti 2, 3.

Kiiskinen, A.-L. 2000. Viestintitutkimus osoitti ympéaristohallinnosta: Tarpeelli-
nen, mutta tuntematon. Kuhankeittsjd. Eteld-Savon ympéristokeskuksen
asiakaslehti syksy 2000, 3.

Kiiskinen, A.-L. 2001. Ympéristohallinto vastuullisen eldméntavan edistéjana. Jy-
vaskyld studies in education, psychology and social research 187. Jyvésky-
lan yliopisto. Yliopistopaino.

Kiiskinen, A.-L. Ettd maailma pelastuisi. Moderni ympéristopolitiikka vastuulli-
sen eldméntavan edistdjand (kasikirjoitus).

2.  Projektiin kytkettyjd oheistutkimuksia ja -tutkielmia

Hakala. H. 2000. Ndkymid ympéristénsuojelun teoriaan ja kdytant66n ympaéris-
totietoisuuden kautta katseltuna. Helsingin yliopisto Limnologian ja ympé-
ristonsuojelun laitos. Pro gradu -tutkielma.

Heikka, M. 2000. Kultakutrin ja Punahilkan painajaiset painomusteessa. Karhuja,
susia ja petokeskustelun toimijoita sanomalehti Keskisuomalaisessa. Jyvés-
kyldn yliopisto. Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos. Sosiologian pro
gradu -tutkielma.
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Helenius, M. 2000. Luonnontieteellisten aineiden opettajien késityksid nuorten ym-
paristokasvatuksesta. Jyvaskylan yliopisto. Kasvatustieteen pro gradu -tut-
kielma. '

Hyvaérinen, A. 2000. Ympéristohallinnon julkisuuskuvia. Tekstintutkimus ympa-
rist6hallinnon tiedotteista ja ympéristohallintoa koskevista uutisista. Oulun
yliopisto. Suomen kielen pro gradu - tutkielma.

Keinénen, T. & Savolainen, T. 2000. Polkuja kestévéan kehitykseen Keski-Suomen
kunnissa kesalla 2000.

Kivikoski, N. 2000. Ympéristdauto Kaarna ymparistéviestinnin ja -kasvatuksen
vélineend. Joensuun yliopisto. Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma.
Kivikoski, N. 2000. Ympéristdauto Kaarna - toiminnan vaikutukset. Alueelliset
ympéristojulkaisut 154. Pohjois-Karjalan ympéristokeskus. Pro gradu -tut-

kielman lyhennetty hallintoversio.

Korpijoki, H. Lehdistén ympéristopaastsja. - Kuuden suomalaisen sanomaleh-
den ympiéristokirjoittelu ja 1dhdekayttd vuosina 1994 ja 1996. Léhteista eri-
koistarkastelussa alueelliset ymparistokeskukset. Jyvaskylan yliopisto.
Journalistiikan lisensiaatintutkielma. (painossa)

Lehmus, J. 2000. Kylldhin se mielenkiintoinen tutkimus oli, mutta onko sellaisel-
la kysyntda? Yhteiskuntatieteellisen ympariststutkimuksen tunnettuus ja
hyédyntdminen Suomen alueellisissa ympéristokeskuksissa. Jyvéskylan yli-
opiston yhteiskuntatieteen ja filosofian laitos. Sosiologian pro gradu -tut-
kielma.

Lindberg, L. & Rautio, M. 2000. Natura CD-romin kéytettdvyys opetuksessa ja
mahdolliset vaikutukset kéyttédjien toimintaan. Joensuun yliopiston Savon-
linnan opettajankoulutuslaitoksen luokanopettajien koulutus. Kasvatustie-
teen pro gradu -tutkielma.

Lybick, K. 1998. Ympéristokysymysten sosiologiaa. Katsaus ympéristososiologi-
siin 1dhestymistapoihin. Keski-Suomen ymparistkeskuksen monistesarja
nro 16. Jyvaskyla. 35 s.

Maunumiki, S. 2001. Ympéristoalalla toimivien tiedonhankinta ja tiedonkéytto -
ympiéristohallinnon julkaisujen arviointia. Oulun yliopiston informaatiotut-
kimuksen ja sosiologian laitos. Informaatiotutkimuksen pro gradu -tutkielma.

Pulkkinen, K. I. 2000. Luokanopettajien ajattelua ja toimintaa ympéristokasvatta-
jina. Joensuun yliopisto. Soveltavan kasvatustieteen lisensiaatintutkielma.

Raasakka, S. 2001. Ympéristskompetenssi esikouluikéisen lapsen luontosuhteen
ytimend. Jyviskyldn yliopisto. Psykologian pro gradu -tutkielma.

Salminen, T. 2000. Kasvokkain ja séhkdpostitse. Argumentoiva dialogi oppimis-
ympéristdna yliopistossa. Jyvaskylan yliopisto. Kasvatustieteen pro gradu-
tutkielma.

Suokas, J. 2000. Ympéristohallinnon informaatio-ohjaus. Jyvéskylan yliopiston yh-
teiskuntatieteiden ja filosofian laitos. (Metatutkimus viiden tiedotus- ja va-
listuscasen vaikuttavuustutkimuksesta.) Sosiologian pro gradu -tutkielma.

Tervonen, P. 1998. Teollisuuslaitoksen ekologinen julkisuuskuva. Ympéristokes-
keinen haastattelututkimus Rautaruukin Raahe Steelin ulkoisten sidosryh-
mien tehtaaseen liittdmista mielikuvista. Jyvaskylan yliopisto. Viestintétie-
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Tuulinen, T. Vengjén ja Suomen tapa rakentaa ymparistdongelmia, mediavertailu.
Helsingin yliopisto. Ymparistonsuojelutieteen pro gradu -tutkielma. Aloi-
tettu 2000. '

Tyvestd puuhun, latvasta lentoon 1998. Habitaatti - ympéristoohjelman kuunte-
lemistutkimus. Jyviaskyla: Tietoykkénen. Ohjelman tuottajat: Keski-Suomen
ymparistokeskus, Radio Jyvaskyld ja Jyvasseudun kunnat.

3.  Selvitykset aikajdrjestyksessd

Seppénen, J. 1996. Viestinnin vaikutuksen arviointitutkimuksen rajat ja mahdolli-
suudet. Alustava kirjallisuuskatsaus. Keski-Suomen ymparistokeskuksen
monisteita. Jyvaskyla.

Rantama, S.1997. Viestintd Keski-Suomen ymparistokeskuksessa. Jyvaskylan am-
mattikorkeakoulu. Talouden ja hallinnon linja. Raportti ZPV01. Jyvaskyla.

Viéha-Jaakkola, K. 1997. Ymparistokasvatuksen vaikuttavuuden arviointi - aikai-
sempia tutkimuksia. Keski-Suomen ymparistokeskuksen monisteita. Jyvés-
kyla.

Haapanen, K. 1998. Ajankohtaista ympériststd, Pohjois-Savon ymparistokeskus-
sen asiakaslehden lukijatutkimus. Pohjois-Savon ympéristokeskus. Julkai-
sematon moniste.

Mutanen, J. 1999. Mini ja ympéristokeskus. Mistd muodostuu ymparistokeskuksen
julkisuuskuva ja onko mitdan tehtidvissi. Lopputyd Kuopion ammatillisen
aikuiskoulutuskeskuksen laadukkaan asiakaspalvelun kehittdmisen kurs-
silla 247.

Lehmus, J. 2000. Ympéristokeskus ympéristotietoisuuden edistdjand. Essee val-
tionhallinnon harjoittelusta Keski-Suomen ympéristokeskuksessa. Jyvasky-
lan yliopiston sosiologian laitos.

4. Tutkimuksen esittelyji, luentoja ja alustuksia 1997-2001/
Anna-Liisa Kiiskinen

1. Tutkimuksen esittely valtakunnallisessa Ymparistokasvatuksen Vaikuttavuus-
tutkimusseminaarin suunnittelukokouksessa Suomen ympéristokeskukses-
sa 30.1.1997.

2. Tutkimuksen esittely valtakunnallisessa Ympéristokasvatuksen Vaikuttavuu-
den arviointiseminaarissa 7.2.1997 (yli 200 henked).

3. Ympiéristotietoisuus ja neuvonta ympéristohallinnon nikékulmasta. Koulutus-
péivan johtaminen ja toteutus Jyviskylan yliopiston tdydennyskoulutuskes-
kuksen ympaéristokasvatuksen kouluttaja- ja tutorkurssilaisille 8.2.1997.

4. Tutkimuksen esittely Jarvi-Suomen ympéristokeskusten johtajille ja viestijoille
Mikkelissé 25.2.1997.

5. Tutkimuksen esittely Ympéristokasvatuksen vaikuttavuustutkimustalkoissa
Suomen ympéristokeskuksessa 14.3.1997.

6. Haastattelu tutkimuksesta Himeen radiolle ympéristokasvatusaiheiseen keskus-
teluohjelmaan. 25.4.1997.
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7. Tutkimusta esitelty ymparistohallinnon johtajien neuvottelupéivilla kesdkuus-
sa 1997.

8. Henkilokohtainen ymparistovastuu/ ympériststietoisuuden nakokulma. Luen-
tosarja ja tentti Jyvaskyldn yliopiston eri tiedekuntien ymparistokurssilai-
sille (n. 80) 1.-2.10.1997. Osa I: Ympéristdongelmat. Osa II: Ympiéristopolitii-
kan ohjauskeinot ja strategiset kehitysvaiheet. Osa III: Mitd ympéristotie-
toisuus on? - ympdéristdtietoisuuden ulottuvuuksia.

9. Ympiristohallinto viestijana. Esitys Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteiden
tiedekunnan lisensiaattiseminaarissa joulukuussa 1997.

10. Tutkimuksen esittely Keski-Suomen ympéristokeskuksen tutkimuspaivilla
Jyvaskylassa 22.1.1998.

11. Tutkimuksen esittely Eteld-Savon ymparistokeskuksessa johdolle ja viestijoille
14.4.1998.

12. Hallinnon omien tulkintojen tulosten esittely ympéristshallinnon johtajien
neuvottelupéivillad kesdkuussa 1998.YM:n tiedotuspééllikko Siv Dahlin Jans-
son.

13. Tutkimustulosten esittely ja hyddyntdmisen suunnittelu Jarvi-Suomen ympé-
ristokeskusten viestintdpdivilld Joensuussa 24.-25.8.1998.

14. Ympiéristohallinnon tunnettavuus- ja julkisuuskuvatuloksien esittely ympé-
ristohallinnon johtajien péivilla Himeenlinnassa 21.9.1998. Johtaja Risto
Palokangas.

15. Ympdéristohallinnon tunnettavuus- ja julkisuuskuvatuloksien esittely YM:n
vieraille Keski-Suomen ympaéristokeskuksessa 13.9.1998. Johtaja Risto Palo-
kangas.

16. Alueellisten ympéristokeskusten julkisuuskuva. Luento ymparistohallinnon
hallintopaallikéiden neuvottelupéivilld Helsingissa 3.11.1998.

17. Ympéristohallinto viestinndn miinakentilldi. Kommenttipuheenvuoro YKL:n
koulutuspéivill, joissa teemana Ympéristoviestintdd arvojen ristiriidassa,
Tampereella 4.11.1998.

18. Asiakaspalvelu alueellisen ymparistokeskuksen nikdkulmasta. Alustus Ym-
paristohallinnon Palveluprojektin aloitusseminaarissa Helsingissa 5.11.1998.

19. Viestinnén vaikuttavuustutkimus - ymparistéhallinnon omat tulkinnat vies-
tinnastadn. Luento ja kehittdamistyoskentelyd ympéristohallinnon viestijoi-
den valtakunnallisilla neuvottelupiivilld Kuopiossa 10.11.1998.

20. Kasvatustieteiliji ymparistohallinnossa. Alustus omasta tydsté ja tutkimuk-
sesta Jyviaskyldn yliopiston kasvatustieteen laitoksen henkilskunnan seka
nykyisten ja entisten opiskelijoiden Alumnipdivéssa Jyvaskyldssa 13.11.1998.

21. Onko ympiéristohallinnon viestinnilld vaikutuksia? - Kutsuseminaari Keski-
Suomen ympéristokeskuksessa 23.11.1998.

22. Onko ympéristshallinnon viestinnilld vaikutuksia? -tiedotustilaisuus Keski-
Suomen ympiéristokeskuksessa ympéristoministeri Pekka Haaviston kans-
sa 23.11.1998.

23. Ympdristoviestinndn tutkijoiden tyéseminaaripdiva Keski-Suomen ympéris-
tokeskuksessa 24.11.1998.

24. Tutkimuksen esittely Keski-Suomen ympéristokeskuksen tutkimusseminaari-
péivdna 25.11.1998.
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25. Ympdéristohallinto viestijand. Esitys Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteiden
tiedekunnan lisensiaattiseminaarissa 3.12.1998.

26. Ympéristohallinnon tunnettavuus ja julkisuuskuva. Luento ympéristohallinnon
sihteereiden neuvottelupaivilla Jyvaskylassa 9.12.1998.

27. Tutkimuksen esittely YM:n Hyvan palvelun projektin seminaarissa Suomen
ympdristokeskuksessa 15.12.1998.

28. Ympéristohallinnon tunnettuus ja julkisuuskuva. Tulosten esittely yhteiso-
viestinnan tutkijoiden valtakunnallisessa seminaarissa Helsingin yliopistol-
la 8.-9.1.1999.

29. Ympéristohallinnon omia tulkintoja viestinndstdan. Luento Jarvi-Suomen ym-
péristokeskusten viestinndn neuvottelupiivillda Vanhassa Ortopediassa
1.-2.2.1999.

30. Ympéristohallinto viestijana. Esitys Jyvéskylan yliopiston kasvatustieteiden
tiedekunnan lisensiaattiseminaarissa 11.3.1999.

31. Miten mittaan viestinnan vaikuttavuutta. Tutkimuksen esittely viestintdam-
mattilaisten koulutuspaivilla Helsingissd Inforviestinnalla 29.-31.3.1999.

32. Ympiéristotietoisuuden edistimisen kehittiminen. Jarvi-Suomen yhteishank-
keiden suunnittelukokous Jarviluonnon keskuksessa 30.4.1999.

33. Tutkimuksen esittely yhteiskuntatieteellisen ympéristétutkimuksen tutkijoi-
den neuvottelupéivilld Helsingissd 17.5.1999.

34. Tutkimuksen esittely ja keskusteluja ympéristshallinnon valtakunnallisilla
tutkimuspaivilla Jyvaskylassa 18.-19.5.1999.

35. Sidosryhmien haastattelusuunnitelman esittely Keski-Suomen ympéristokes-
kuksen johtoryhmalle 21.5.1999.

36. Ympdristoviestinti ja sen tutkiminen. Alustus valtakunnallisen Tiedottajan
tyokalupakin suunnittelukokouksessa Helsingiss Inforviestinnélla 15.6.99

37.Sidosryhmien odotuksia alueelliselle ympéristohallinnolle. Luento sidosryhma-
haastattelujen tuloksista YM:n Hyvin palvelun projektiryhmélle Helsingis-
sd 8.9.1999.

38. Mitd sidosryhmét odottavat ympéristéhallinnolta? Luento sidosryhméhaas-
tattelujen tuloksista YM:n Hyvin palvelun projektin johtoryhmdélle Helsin-
gissd 4.10.1999.

39. Mité asiakkaat meist4 ajattelee? Luento sidosryhmihaastattelujen tuloksista
Keski-Suomen ympéristokeskuksen johtoryhmalle 8.10.1999.

40. Mit4 asiakkaat meist4 ajattelee? Luento Keski-Suomen ympéristokeskuksen
ympéristotietoyksikon strategiapaivilla Konnevedelld 14.10.1999.

41. Viestintdtutkimuksen paljastukset kehittdmistarpeineen. Luento Jarvi-Suomen
ympéristokeskusten viestintdpéivillda Valamossa 18.-19.10.1999.

42. Tutkimustulosten esittely4 Jarvi-Suomen ymparistokeskusten ympéaristokas-
vatuksen kehittdmispaivilld Pieksamaéella 9.2.2000.

43. Tutkimuksen esittely Jyvaskyldn yliopiston yhteiséviestinndn mentorointi-
projektin aloitusseminaarissa Jyvaskylan yliopistolla 23.3.2000.

44. Tutkimustulosten esittelya Jarvi-Suomen ympéristékeskusten viestintépaivilla
4.-5.4.2000 Kolilla.

45. Tutkimustulosten esittely4d Keski-Suomen ymparistokeskuksen johdolle
14.5.2000.
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46. Asiakaspalvelusitoumus ja viestinnin vaikuttavuustutkimus sen taustana.
Asiakaspalvelusitoumuksen ja tutkimustulosten esittelyd ympéristohallin-
non Hyvan Palvelun projektiseminaarissa Suomen ympéristokeskuksessa
Helsingiss& 10.8.2000.

47. Tutkimustulosten esittelyd SUNARE-PRIMEREG-hankkeen tutkijoille Keski-
Suomen ympéristokeskuksessa 7.9.2000.

48. Tutkimustulosten esittely4d Keski-Suomen ymparistokeskuksen ymparistotieto-
yksikon strategiapéivissa Kannonkoskella 30.10.2000.

49. Tutkimustulosten esittelya Jarvi-Suomen viestintépaivilla Varkaudessa

6.-7.11.2000.

50. Tutkimuksen esittely ympéristohallinnon johtajien paivilla 22.11.2000 (esitte
lymateriaalit tehty).

51. Tutkimustulosten esittelyd ympéristohallinnon valtakunnallisilla viestinta-
paivilla 4.12.2000.

52. Ympéristohallinnon viestinté ja arvot. Osallistuminen valtakunnalliseen Ar-
vot, ympdristo ja teknologia -seminaariin. Helsingin yliopistossa 5.12.2000.

52. Viestinnén vaikuttavuustutkimuksen tulokset ympéristohallinnon yhteisen
viestintdstrategian seurantaosuuden perustana. Ympéristoministerié
11.12.2000.

53. Viestint4tutkimuksen antia luontokouluverkoston laadun kehittdmiselle ja ar-
vioinnille. Laukaan luontokoulun ohjausryhmén seminaariaamupdiva Lau-
kaassa 13.12.2000.

54. Tutkimuksen antia Keski-Suomen luontokoulutoimintojen kehittdmiselle.
Keski-Suomen luontokouluvéen seminaari-iltapéiva Laukaassa 13.12.2000.

55. Tutkimustuloksista Jyvaskyldn palvelualojen ammattikorkeakoulun opiskeli-
joille ja opettajille Keski-Suomen ympéristokeskuksessa 17.4.2001.

56. Viestinti strategisena ajattelutapana. Koulutuspéiva Eteld-Savon ja Kaakkois-
Suomen ympéristokeskusten johtoryhmille ja viestijéille Kouvolassa
11.5.2001.

57. Asiakkuusajattelu luontokouluverkoston ja maaseudun elinvoimaisuuden
voimavarana. Laukaan luontokouluverkosto Laukaassa 17.5.2001.

5.  Esimerkkejid ympiristohallinnon kehittamishankkeista, joissa
tutkimustuloksia hyédynnetty 1997-2001/ Anna-Liisa Kiiskinen

Ympiéristohallinnon Hyvén Palvelun projektiryhmén jasenyys 1997-2000.

Heikkinen, P. 1998. Asiakaspalvelun huoneentaulu Keski-Suomen ympéristokes-
kuksen henkilostolle. Tyon suunnittelu ja ohjaus.

Kiiskinen, A.-L., Salminen, T. Varpula, S. 1999. Viestintikapuloita. Viestintatut-
kimuksen keskeisid tuloksia ympéaristéhallinnon kehittamistyohon. Kalvo-
sarja. Keski-Suomen ymparistokeskus.

Laadukasta viestintdd. 1999. Viestinnén laatukésikirja Keski-Suomen ymparisto-
keskuksenhenkildstolle. Suunnittelu ja ohjaus.
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Heikkinen, P. 2000/2001. Avoimesti, aktiivisesti, asiantuntevasti. Viestinnén pal-
velusitoumus Keski-Suomen ymparistokeskuksen asiakkaille. + Palvelusitou-
musta edeltényt taustamuistio + Perusteluista ja mittaamisesta. Ympéristomi-
nisterion Hyvéan palvelun projektin pilottihanke. Suunnittelu ja ohjaus.

Ympiristohallinnon Tutkimus- ja kehittimisohjelma 1998-2000. Osallistuminen
ohjelman laadintaan. Viestintétutkimuksen sisillyttiminen ohjelmaan ensim-
madisend tiedollisen ohjauksen hankkeena.

Ympéristohallinnon ulkoisen viestinnén periaatteet 2000. Ympéristoministerio.
Tuloksia kaytossa.

Ympiristohallinnon viestintadstrategian laadinta 2000-2001. Tyéryhmén jasenyys.

Ihmisen, luonnon ja ympériston parhaaksi. Keski-Suomen ympéristokeskuksen
strategia 2000. Tuloksia kédytdssa.

Kestdva kehitys ja tietoyhteiskunta -klusterihankkeen aiehakemusten, tutkimus-
suunnitelmien ja jatkosuunnitelmien laadinta.

6. Kaynnistyneiti jatkotutkimuksia/Anna-Liisa Kiiskinen

Lampinen, Miia: Intranet Keski-Suomen ja Pohjois-Savon ympéristokeskuksissa.

Jyvéskylan yliopiston viestintatieteiden laitos. Yhteis6viestinnan pro gradu
-tutkielma. Aloitettu 2000. Suunnittelu ja ohjaus.

Luukkainen, Terhi: Sisdinen viestintd Keski-Suomen ymparistokeskuksessa. Jy-
vaskyldn yliopiston viestintitieteiden laitos. Yhteisoviestinnan pro gradu
-tutkielma. Aloitettu 2000. Suunnittelu ja ohjaus.

Suonpédd, Sanna: Keski-Pohjanmaan ympaéristokeskuksen julkisuuskuvan muu-
tokset sanomalehdissa 1970-1998. Jyviaskylédn yliopiston viestintdtieteiden
laitos. Yhteisoviestinndn pro gradu -tutkielma. Aloitettu 2001. Suunnittelu
ja ohjaus.

Terheld, Jonna: Pirkanmaan ympdristokoulujen ja muiden ala-asteiden vertailua
ymparistondkokulmasta. Tampereen yliopisto. Aluetieteiden ja ymparisto-
politiikan laitos. Ympéristopolitiikan pro gradu -tutkielma. Aloitettu 2000.
Suunnittelu ja ohjaus.

SUNARE-PRIMEREG/ Suurten vesistdjen kestdavé sddnnostely. Suomen ymparisto-
keskuksessa toteutettavan laajan monivuotisen tutkimuksen yksi osatutki-
mus aiheesta Viranomaisenja kansalaisen vuorovaikutusmahdollisuudet
ja niiden kehittdminen suunniteltu toteutettavaksi Keski-Suomen ymparis-
tokeskuksessa alkaen 2002 (toteuttaja avoin). Suunnittelu.

Kestdva kehitys ja tietoyhteiskunta -tutkimushanke (KESTY) ymparistohallinnon

klusterirahoituksella vuosina 2000-2002:

1. Sulin, Silja: Ymparistovirkamiehen edellytykset toimia vuorovaikutteisesti
kansalais- ja tietoyhteiskunnassa. Toteutetaan 2001. Kestavé kehitys ja tie-
toyhteiskunta - klusterihankkeen osatutkimus. Suunnittelu ja ohjaus: Kes-
ki-Suomen ymparistokeskus/Anna-Liisa Kiiskinen & Jyvaskyldn yliopisto/
yhteisdviestinnén professori Jaakko Lehtonen.
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2. Peltokoski, Jukka: Ymparistokansalaisuus verkossa. Ymparistojarjestojen ja
-ryhmien suhtautuminen uuteen informaatioteknologiaan vuorovaikutuk-
sessa ymparistoviranomaisten kanssa. Toteutetaan 2001-2002. Kestava ke-
hitys ja tietoyhteiskunta - klusterihankkeen osatutkimus. Ohjaus: Keski-Suo-
men ymparistokeskus/ Anna-Liisa Kiiskinen & Jyvéskyldn yliopiston yh-
teiskuntatieteiden ja filosofian laitos/ professori Esa Konttinen.

3. Haapanen, Kimmo, Perho,J. ym.: Alueellinen ympéristdtieto verkossa. Poh-
jois-Savon ymparistokeskuksen hanke. Kdynnistynyt 2001. Kestdva kehitys
ja tietoyhteiskunta - klusterihankkeen osatutkimus.

4. Isotalus,Anita (toim.): Pohjois-Pohjanmaan ympéristéverkko. Esiselvitysraport-
ti. Kédynnistynyt 2001.

7.  Taustareferenssejid kasvatuksellisen viestinnin tutkimukselle
ymparistohallinnossa 1994-2001/Anna-Liisa Kiiskinen

7.1. Julkaisuja

Aho, K., Immonen, P., Kiiskinen, A.-L., Komppula, J. Korhonen, I. & Saukkonen,
S.1995. Ympdristoviestinndn nykytila ja kehittdmislinjat Keski-Suomessa.
Alueellinen ympéristohallinto viestijand. Keski-Suomen ldéninhallitus. Ym-
péristdosaston julkaisuja 1/95. Jyvaskylad: Kopi-Jyva.

Kiiskinen, A.-L. 1994. Ympdéristo alkaa Sinusta. Keskisuomalainen 22.4.1994, 2.

Kiiskinen, A.-L. 1994. Ympiristokasvatus etenee. Keski-Suomen ymparistokatsaus.
Keski-Suomen lddninhallituksen ympéristéosaston julkaisuja. Jyvaskyla:
Kopi-Jyvg, 11.

Kiiskinen, A.-L. 1994. Kestévi kehitys Keski-Suomessa. Minun vahvuuteni on
sinun vahvuutesi - raportti alueellisten kestdvian kehityksen edistdmisver-
kostojen kdynnistdmisseminaarista 4. -5. 5.1994 Jyvéaskylassa, 39-41.

Kiiskinen, A.-L. 1994. Verkostoja - onko niitd? Ympéristokasvatus 1.

Kiiskinen, A.-L. 1994. Me teimme sen, vaikutimme. Artikkeli teemasta Turvalli-
nen ympéristo lapselle . Mannerheimin Lastensuojeluliiton Keski-Suomen
piirin jasenlehti Perhepiirissa 3.

Kiiskinen, A.-L 1994. Uudistuva ympéristohallinto kiinnosti. Keski-Suomen ym-
péristokeskus Ymparistotekniikka 1994 -messuilla. Uusiouutiset 5.

Kiiskinen, A.-L. 1994. Lahtolaukaus ympéristokeskuksen markkinoinnille. Ar-
tikkeli Ympaéristotekniikka 1994 -messuista. Keski-Vesi 10.

Kiiskinen, A.-L. 1994. Vuosi viestinndn lumoissa. Keski-Suomen ldaninhallituk-
sen henkilostolehti Keskio 9.

Kiiskinen, A.-L. 1994. Yhteistyotd ympéristoviestintdan. Monimiljonaéri 4, 7.

Kiiskinen. A.-L. 1995. Keski-Suomen ympéristokeskus kokoaa hallinnon ja ldhes-
tyy kansalaista. Haastattelu Keski-Suomen viikkolehdessa 16.3.1995, 10.

Hallitus jatti kasittelemattd ymparistokeskusten virkapaketin. Haastattelu. Kes-
kisuomalainen 18.3.1995, 6.

Kiiskinen, A.-L. 1995. Kannatti lukea. Marlo Morgan: Viesti oikeiden ihmisten
maailmasta. Keski-Suomen ympéristokeskuksen henkilostolehti Ympyré, 2.
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Kiiskinen, A.-L. 1995. Haasteita alueellisten ympéristékeskusten kehittamiselle.
Pyydetty kommenttipuheenvuoro 19.10.1994 pidetyn ensimmaéisen valta-
kunnallisen jateneuvontapéivan raportissa. Padkaupunkiseudun julkaisu-
sarja C1, 33-35.

Kiiskinen, A.-L. 1995. Keski-Suomen ympéristokeskus palveluksessanne! Venei-
lykesd 1995.

Kiiskinen, A.-L. 1995. Messut osana markkinointia. Jyvaskylén yliopiston tdyden-
nyskoulutuskeskus. Lopputy6 Yhteis6viestinnin asiantuntija- ja esimies-
koulutuksen kurssilla. (12 opintoviikkoa.)

Kiiskinen, A.-L.1995. Messut osana julkishallinnon viestint4dd. Keski-Suomen ym-
péristokeskus messuilla. Keski-Suomen ympéristokeskuksen julkaisuja 1.
Jyvéskyla.

Kiiskinen, A.-L.1995. Menkaé kyliin ja kaduille! Keski-Suomen ympéristokeskuk-
sen henkilostolehti Ympyra 4.

Kiiskinen. A.-L. 1995. Puuta ja metsiad messukeskuksessa. Keski-Suomen ympa-
ristokeskuksen henkildstolehti Ympyri 6.

Kiiskinen, A.-L. 1995. Kummiluokkamme messuilla. Keski-Suomen ymparisto-
keskuksenhenkilostélehti Ympyrad 7.

Kiiskinen, A.-L. & Komppula, J. 1995. Ympéristohallinto uudistuu, entd toiminta-
tavat. Ympaéristo 8 (5), 38-39.

Komppula, J. & Kiiskinen, A.-L. 1995. Keski-Suomen ympéristokeskus ympéris-
totietoisuuden edistdjand. Ymparisto ja terveys 26 (7-8), 55-59.

Kiiskinen, A.-L. 1995. Selvitys ymparistokasvatuksen tilasta Keski-Suomen kou-
luissa ja oppilaitoksissa. Keski-Suomen ympéristokeskuksen monisteita.
(Jaettu kaikkien Keski-Suomen koulujen ja oppilaitosten kéyttoon.)

Kiiskinen, A.-L. 1996. Pihtiputaan vesistot ja maisemat kuntoon kyléprojekteilla.
Jyviskylan yliopiston tiydennyskoulutuskeskus. Lopputyé Ymparistokas-
vatuksen Kouluttaja- ja tutorkoulutuksessa. (8 opintoviikkoa.)

Kiiskinen, A.-L. 1996. Menhiirid metsastaméssad. Keski-Suomen ymparistokatsaus
1995-96. Keski-Suomen ympiéristékeskuksen julkaisuja 13, 5-6. Jyvaskyla.

Kiiskinen, A.-L. 1997. Day of Access 15.1.97 Satytalolla. Rescue Mission: Planet
Earth -indikkaattoriprojektin kansallinen kokoontuminen. Keski-Suomen
ympdristokeskuksen henkildstolehti Ympyré, 1, 10-11.

Kiiskinen, A.-L. 1997. Miksi olla vihemman. Padkirjoitus. Koululehti. Keski-Suo-
men ympdiristékeskuksen asiakaslehti paivikodeille, kouluille ja oppilai-
toksille.

Kiiskinen, A.-L. 1997. Luontokoulutoiminnan yhteistyéverkostot alueellisten ym-
péristokeskusten nikokulmasta. Julkaisussa: Luontokoulutoiminta. 1997.
Palvelut, kehittimisideat, verkostot. Suomen ympéristé 111. Ymparistomi-
nisteridn ympdéristopolitiikan osasto. Helsinki: Edita.

Kiiskinen, A.-L 1997. Luontokoulu kaikille. Keski-Suomen ympéristokeskuksen
henkildstolehti Ympyra 3, 7-8.

Kiiskinen, A.-L. 1997. Luontokoulutoiminnan yhteistyoverkostot alueellisten ym-
paristokeskusten nidkékulmasta. Keski-Suomen ympéristokeskuksen hen-
kilostolehti Ympyréa 4, 11-13.

Haastattelu. Joka kolmas koulu painottaa ympéristokasvatusta. Ymparistd 1997/
4,8-9.
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Kiiskinen, A.-L. 1998. Luontokoulutilanteen kuumimmat uutiset. Padkirjoitus.
Koululehti. Keski-Suomen ymparistokeskuksen asiakaslehti péivikodeille,
kouluille ja oppilaitoksille. '

Kiiskinen, A.-L. 1998. Ndin me tiedotamme. Ulkoisen tiedottamisen opas. 3. tar-
kistettu painos (1.painos 1995) Keski-Suomen ympéristokeskuksen oppaita
3. Jyvéskyla.

Kiiskinen, A.-L. 1998. T44ll on tatti, mutta se on varattu. Ympéristokasvatuksen
filosofiaa. Ambios. CD-rom Keski-Suomen ympéristostd. Keski-Suomen ym-
péristokeskus.

Kiiskinen, A.-L. 1998. Ulos koulusta luontokouluun. Keski-Suomen ymparisto-
keskuksen asiakaslehti Fiksu. 1. vuosikerta.

Kiiskinen, A.-L. 1999. Kunniaa ympéristotyolle. Padkirjoitus. Koululehti. Keski-
Suomen ympéristokeskuksen asiakaslehti paiviakodeille, kouluille ja oppi-
laitoksille. Kevatnumero.

Kiiskinen, A.-L., Komppula, ]. & Tainio, S. 1999. Laatua viestintdan. Viestinnan
kasikirja. Keski-Suomen ymparistokeskus. Hyvéaksytty Keski-Suomen ym-
péristokeskuksen johtoryhméssa 17.9.1999.

Kiiskinen, A.-L 1999. Ympiéristonsuojelua ja silménilon pilaamista. Onko kouluis-
sa riittavasti opetusta ymparistonsuojelusta ja silménilon pilaamisesta? Kou-
lulehti. Keski-Suomen ymparistokeskuksen asiakaslehti paivakodeille, kou-
luille ja oppilaitoksille. Syysnumero.

Kiiskinen, A.-L. 1999. Luontokoulutyhji6 alkaa tayttya Keski-Suomessa. Keski-
Suomen ympéristokeskuksen asiakaslehti Fiksu. 2.vuosikerta.

Kiiskinen, A.-L. 2000. Lapselle hyva on kaikille hyva - myds ympéristoasioissa.
Mannerheimin Lastensuojeluliiton Keski-Suomen piirin jasenlehti helmikuu
2000. Puheenjohtajan palsta.

Kiiskinen, A.-L. 2000. Aiti, en min4 tarvitse mitdan. Koululehti. Paakirjoitus. Kes
ki-Suomen ympéristokeskuksen asiakaslehti paivékodeille, kouluille ja oppi-
laitoksille. Kevdtnumero. Myos verkkoversiona.

Kiiskinen, A.-L. 2000. Ihmisen jaljilld. Koululehti. P4ékirjoitus. Keski-Suomen ym-
paristokeskuksen asiakaslehti paiviakodeille, kouluille ja oppilaitoksille.
Syysnumero. My6s verkkoversiona.

Linnove, E. & Kiiskinen, A.-L. 2001. Polkuja kestdvaan kehitykseen Keski-Suo-
men kunnissa. Keski-Suomen ympiéristokeskuksen asiakaslehti Fiksu. 3.
vuosikerta.

Kiiskinen, A.-L. 2001. Luontokoulussa... Keski-Suomen ympéristokeskuksen
asiakaslehti Fiksu. 3. vuosikerta.

Kiiskinen, A.-L. 2001. Mets, linnut ja ihmiset. Koululehti. Paakirjoitus. Keski-
Suomen ympiristokeskuksen asiakaslehti paivikodeille, kouluille ja oppi-
laitoksille. Kevatnumero. My6s verkkoversiona.

Kiiskinen, A.-L. 2001. Ruutitynnyreistd mahdollisuuksien maailmaan. Julkaisus-
sa: Tyokalupakki viestinndn ammattilaisille. Ymparistoviestinnin teema.
Inforviestintd. (Julkaistaan seké painettuna ettd verkkoversiona.)
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7.2. Esimerkkejd ympiristovastuullisuutta edistivista tuotteista

Ympaéristd alkaa Sinusta - piirustuskilpailun jarjestiminen Keski-Suomen kou-
luille ja oppilaitoksille kevaalla 1994.

Ympérist6 alkaa Sinusta - valtakunnallisen ympéristokasvatusseminaarin jarjes-
taminen, puheenjohtajuus, piirustusnéyttely ja palkitsemistilaisuus (mu-
kana Ymparistoministeri Sirpa Pietikdinen) Keski-Suomen maakuntakirjas-
tossa ja Vanhassa ortopediassa Jyvaskyldssa huhtikuussa 1994.

Viestinnin peruskoulutusohjelman ja -materiaalien suunnittelu ja laadinta, kou-
lutuksen suunnittelu ja toteutus 1994-96 Keski-Suomen ympéristokeskuk-
sessa kaikille 12 yksikolle.

Keski-Suomen ympéristokatsaus 1994-1995-1996. Keski-Suomen ympéristokes-
kuksen julkaisuja. Paatoimittaja.

Palveluksessanne. 1995. Keski-Suomen ymparistokeskuksen palveluhakemisto.
Ideointi ja suunnittelu.

Kestdva kantaa kauas - juliste, -tuotteet ja 12 kuukauden haastekampanja. 1995.
Keski-Suomen ympiéristokeskuksen markkinointiprojekti. Ideointi ja suun-
nittelu.

Ympiéristokasvatuksen yhdyshenkiléverkoston luominen Keski-Suomen koului-
hin, oppilaitoksiin ja paivahoitoon. Alkaen 1995.

Muurasjérven ymparistoprojekti -videon suunnitteluty6ryhma.1995.

Kummiluokkatoiminnan suunnittelu ja toteutus yhden Jyvéskylan ylipiston nor-
maalikoulun ala-asteen luokan kanssa 1995-1998.

Miten voin vaikuttaa lapsen ymparist6on? 1996. Kehittamishanke yhteistydssa
Mannerheimin Lastensuojeluliiton kanssa (artikkeleita, julkaisuja, koulu-
tusta).

Habitaatti - radio-ohjelma Radio Jyvaskylidn, Keski-Suomen ympéristokeskuksen
ja lahikuntien yhteistyond. 1996. Suunnittelu ja organisointi.

Ponnista ja voita - kierrétys tavaksi toimistoissa -opetusvideon toimituskunta.
1996.

Ambios CD-rom-ohjelma Keski-Suomen ympiéristostd. 1996. Suunnittelu.

Ympiristokasvatuksen tukimateriaalipaketteja Keski-Suomen kouluille ja oppi-
laitoksille 1994-95.

Koululehti 1996-2001. Keski-Suomen ympéristokeskuksen asiakaslehti paivéako-
deille, kouluille ja oppilaitoksille. 1-2 numeroa vuodessa. My6s verkkover-
siona. Pddtoimittaja.

Ympéristohallinnon ympéristotietoisuusstrategia. 1996. Ymparistoministerio.
Ty6ryhmaéssé aluehallinnon asiantuntijana.

Ympdéristohallinto ympéristotietoisuuden edistéjéna - sidosryhmaléhtdinen tar-
kastelu. 1996. Ympiristoministeri6. Strategian laadinnassa asiantuntijana.

Mikkonen, K. 1996. Miti se sano? Puheviestinnidn opas. Keski-Suomen ympéris-
tokeskuksen oppaita.Jyvaskyld: Hetimonex. Suunnittelu ja ohjaus.

Lilja, N. 1997. ...piste. Siind se on! Opas kirjoittajille. Keski-Suomen ympéristo-
keskuksen oppaita. Jyvéskyld: Hetimonex. Suunnittelu ja ohjaus.

Luontoretkelld Keski-Suomessa 1995. Keski-Suomen ymparistokeskuksen oppai-
ta. Jyvaskyla: Hetimonex. Riikka Isotalus. 2. tdydennetty painos 2001. Suun-
nittelu, ohjaus ja markkinointi.
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Tiedosta tietoisuudeksi. 1997. Ympéristoviestinnin strategia 1997- 2000. Etela-
Savon, Keski-Suomen, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon ymparistokeskuk-
set. Toimituskunta. '

Askel uudelle vuosituhannelle. 1997. Keski-Suomen ympéaristéohjelma vuoteen
2005. Keski-Suomen ymparistokeskuksen neuvottelukunta. Jyvéskyla: Heti-
monex. Toimituskunta.

Luontokoulutoiminta. 1997. Palvelut, kehittdmisideat, verkostot. Suomen ympa-
rist6 111. Ympéaristoministerion ympéristopolitiikan osasto. Helsinki: Edita.
Ty6ryhmaéssé aluehallinnon asiantuntijana.

Kasvun paikka. 1997. Suomen luontokoulut. Palvelut, kehittdmisideat, verkostot.
Suomen kuntaliitto ja ymparistdministerié. Tammisaari: Tammisaaren kir-
japaino. Tyoryhmaéssa aluehallinnon asiantuntijana.

Luontokoulut 1997. Esite Suomen luontokouluista. Ympéristoministerio. Tyoryh-
mdssd aluehallinnon asiantuntijana.

Tyotd ympériston hyviaksi. 1998. Keski-Suomen ymparistokeskuksen esite. Suun-
nittelu.

Koulu, kauppa ja ymparists. 1998.Ympéristokasvatuksen virikemateriaali yldas-
teille, lukioille ja ammatillisille oppilaitoksille. Keski-Suomen ympérists-
keskus. Jyvéskyla: Hetimonex. Ympéristoministerion pilottihankkeen ja vi-
rikemateriaalin suunnittelu ja ohjaus.

Lipedlammesta samppanjalasiin -videon toimituskunta. 1999. Keski-Suomen ym-
péristokeskus.

Palveluksessanne. 2000. Keski-Suomen ympéristokeskuksen palveluhakemistoesi-
te. Suunnittelu.

Yhdessa enemman. 2001. Ymparist6hallinnon yhteinen viestintastrategia. Strate-
giatyoryhmén jésen.

Viitasaaren Heindsuvannon vuoden kierto. Opetus- ja markkinointivideon suun-
nittelu. 2001.
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Ympdristoministerion yleisesitteen faktalehti 24.2.1995
0Osa 1; organisaatio ja tehtivit
(Osa 2; yhteysti yohemmin)

ilmestyy

Ympdiristoballinnon tebidvdit

Ympéristéhallinnon tehtavana on

+ edistda kestdvaa kehitystd

= edistdd l[uonnonvarojen kayton kestévyyttd ja ympéristonsuojelua

* edistdd luonnon monimuotoisuuden ja toimintakyvyn sekd ympdriston
kauneus- ja kulttuuriarvojen séilymista

¢ kehittdd ihmisen elinympdristdd ja yhdyskuntarakennetta sekd

« huolehtia vesivarojen kdytdsti ja hoidosta.

: Sudmenyfnpér;stotzaffmz

| Ympadristoministerio

Maa- ja metsétalous-
ministerid

Suomen
ympaéristokeskus

Kunnat %
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1.3.1995

- Ympéristiministeriin
ehtdvand on tuoda ymparistd-
nékdkulma koko hallintoon, yh-
teiskuntaan ja kansainvéliseen yhteistyo-
hén. Ministerio vastaa ympéristdpolitiikan
luomisesta sekd hallinnonalansa strategi-
sesta suunnittelusta ja padtoksenteosta. Se
vastaa lainsadddnnon ja talousarvion val-
mistelusta, tulosohjauksesta seka antaa si-
tovat normit.

- Susmen ympéristokeskus

“”_ 0n ympéristdalan tutkimus- ja

kehittdmiskeskus, jonka tehtd-
véna on edistd kestavaa kehitysta seuraa-
malla ja arvioimalla sen toteutumista sekd
tekemalld sitd koskevia aloitteita. Sen teh-
taviin kuuluu valtakunnallinen ympéristd-
tutkimus ja ympariston tilan seuranta seka
ympdristotietopalvelu ja ympdristétietoi-
suuden lisddminen. Se yhtendistdd myos
valtakunnallisesti ympéristénsuojelun ta-
soa. Suomen ympdristokeskus tuottaa
asiantuntijapalvelujaympdristéhallinnolle ja
muille asiakkaille.

#, o Alueellisten

{ iympiristokeskusten

" tehtavdt muodostuvat padosin
\)esi- ja ymparistépiirien ja lddninhallitus-
ten ymparistdyksikdiden tehtavista seka
keskushallinnostasiirretyisté tehtévista. Ne
hoitavatympdristonsuojelua, alueiden kyt-
t64, rakentamista, luonnonsuojelua, kult-
tuuriympdristdn suojelua seké vesivarojen
kayttod ja hoitoa. Keskukset tuottavat tietoa
ymparistons tilasta ja kaytdstd myds val-
takunnallisen seurannan, tutkimuksen ja
suunnittelun tarpeisiin seka edistavat ym-
péristétietoisuutta alueellaan.

XXX XY



3\55

s

214

LITE 2 (jatkuu)

Alueellisia

VP aristo-
tietoa ja asian-
tuntemusia

. keskitetysti

Uudistuksen my6ta alueellinen ympéristd-
alan asiantuntemus on koottu alueellisiin
ympdristékeskuksiin. Néin palvelu ja hal-
linto paranee ja joustavoituu.

Alueelliset ymparistdkeskukset huo-
lehtivat alueensa ympdristosta edistimalld
ja valvomalla ilmansuojelua, vesiensuojelua,
maaperdnsuojelua, jatehuoltoa ja melun-
torjuntaa. Ne mydntavat ymparistolupia ja
valvovat lupaehtojen noudattamista.

Alueelliset ymparistékeskukset ohjaa-
vat alueiden kdytt6a ja rakentamista sekd
vahvistavat kaavoja, my6ntavat poikkeus-
lupia ja toimivat valitusviranomaisina, Ne
vastaavat Juonnonsuojelualueiden hankin-
nasta seké edistdvat maiseman- ja ympa-
risténhoitoa sekd luonnon virkistyskéyttod.
Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen
on lahtdkohtana kaikessa toiminnassa.
Myds rakennussuojelu, kulttuuriympdris-
ton hoitaminen ja kulttuuriperinndn vaali-
minen kuuluvat keskuksille.

Alueelliset ympéristokeskukset toimi-
vat yhteys- ja asiantuntijaviranomaisina
ympdristdvaikutusten arviointimenettelys-
sé. Maa-ainesasioissa ne ovat vahvistus- ja
valitusviranomaisia. Ymparistokeskukset
valvovat yleistd etua ymparisto- ja vesiasi-
oissa.

Alueelliset ymparistokeskukset tutki-
vat ja seuraavat alueensa ympdriston tilaa
sekd ympdristdén kohdistuvaa kuormitus-
tajaylldpitavat ndistd tiedostoja. Keskuksil-
la on kéytettdvissaan tietoa siitd, mitd vel-
voitteita ympdriston tilan parantamiseksi
on asetettu. )

Alueellisten ympéristokeskusten yksi
tarkeimmistd tehtdvista on tuottaa ja jakaa
ympéristétietoa sekd lisdtd ndin kansalais-
ten jayhteisdjen ympdristotietoisuutta alu-
eellaan.

Alueelliset ympdristokeskukset huo-
lehtivat ympdristonhoite-, vesihuolto- ja
vesistétdiden toteuttamisesta sekd ympé-
ristovahinkojen ja -haittojen ehkiisemises-

t4. Ne myontavat avustuksia vesihuoltoon,
rakennussuojeluun sekd ympéristdnsuoje-
lun kehittdmis- ja kokeilutoimintaan.

Alueelliset ymparistdkeskukset osal-
listuvat kansainvéliseen yhteistyéhon muun
muassa léhialueilla sekd arktiseen yhteis-
ty6hon. Ne osallistuvat myds aluekehitys-
ohjelmien valmisteluun ja toteuttamiseen
ympdristovaikutusten arvioinnin asiantun-
tijoina. EU:n rakennerahastojen tuki edel-
lyttda, ettd alueellisiin suunnitelmiin ja oh-
jelmiin siséllytetaan arvio ympdristdvaiku-
tuksista.

Kuntien ympdristdviranomaiset ovat
alueellisten ympdristdkeskusten tarkeitd
yhteisty6tahoja. Keskukset tukevat ympa-
ristbtehtévien hoitoa kunnissa. Ne ovat
my0s kiintedssa yhteistydssd muun alue-
hallinnon, toiminnanharijoittajien, kansalais-
ten, tutkimuslaitosten ja keskushallinnon
kanssa ympdristdn tilan parantamiseksi.

Tutkimuksella
. parempaan

- ympdrisioon

Suomen ympdristokeskus edistdd ympé-
ristdn tilan mydnteista kehitysté tuottamal-
laympéristdongelmien ratkaisemisessatar-
vittavaa tietoa. Se harjoittaa kestavaa kehi-
tystd tukevaa tutkimustoimintaa. Ympdris-
tokeskuksen toimiala kattaa ilmansuojelun,
vesiensuojelun, jatehuollon ja maaperdn-
suojelun. Sen tehtdviin kuuluu myds vesi-
varojen kdytton ja hoitoon, luonnonsuoje-
luun seka alueiden kaytt6on ja rakennet-
tuun ympdristddn liittyvid tutkimus- ja ke-
hittdmistehtévia.
Suomenympdristokeskus tuottaa uutta
tietoa ympériston tilasta ja luonndnvarojen
riittvyydestd. Se tutkii muutoksia ympé-
ristssd ja niiden syitd. Se kehittdd myds
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keinoja, joilla ympdaristdongelmia voidaan
ratkaista ja niiden syntyd ennaltaehkdista.
Lisdksi se kehittdd malleja ja menettelyta-
poja, joilla voidaan nopeasti ja luotettavasti
arvioida hankkeiden ympdristovaikutuksia.
Ympristokeskus ylldpitad ja kehittdd val-
takunnallisia tietojdrjestelmid ja tarjoaa
ympdristotietopalveluja ympdristghallin-
nolle ja muille asiakkaille.

Suomen ympdristokeskus osallistuu
my0s valtakunnallisten suunnitelmien ja
ohjelmien valmisteluun, joiden tarkoituk-
sena on parantaa elinympdristémme laa-
tua. Sen tehtavénd on huolehtia siitd, etta
ympdristdnsuojelun taso eri alueilla on yh-
tendinen. Ympdristokeskus osallistuu ym-
péristoteknologian kehittdmiseen muiden
yhteistydtahojen kanssa.

Suomen ympdristékeskus hoitaa
myos erditd valtakunnallisia viranomais-
tehtavid kuten kemikaali- ja torjunta-aine-
lainsdddanndn valvontatehtévia, oljy- ja
muiden ymparistovahinkojen torjuntaa se-
kd jatteiden kansainvélisten siirtojen val-
vontaa. Lisaksi se hoitaa uhanalaisten eldin-
ja kasvilajien kansainvalistd kauppaa kos-
kevat lupa-asiat.

Kansainvélisessd yhteistydssd Suo-
menympéristokeskus toimii Euroopanym-
péristoviraston (European Environment
Agency, EEA) kansallisena yhteysviran-
omaisena ja hoitaa muita kansainvélisié tie-
tokeskustehtavid. Lisdksi se tuottaa tietoa
ympdéristéalan kansainvélisten sopimus-
ten ja EU-sdadosten valmistelua ja toi-
meenpanoa varten.

Suomen ympdristdkeskus vastaa hal-
linnon yhteisistd tukipalveluista ja jérjestad
koulutusta koko ympéristdhallinnolle.

Suomen ympdristokeskus toimii yh-
teistydssd alueellisten ympdristokeskusten
ja eri keskushallinnon viranomaisten kans-
sa. Trkeitd yhteistyGtahoja ovat myos tut-
kimuslaitokset ja korkeakoulut, toimin-
nanharjoittajat ja jarjestét. E
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LITE 3 : .
YMPARIST(")HALLINNON VIESTINNAN KEHITTAMINEN

Kysely johdolle ja tiedotuksesta/viestinnistd vastaaville

25.9.1997

Edustan Oalueellista ympéristokeskusta
OSuomen ympéristokeskusta
Oympéristéministeriotd

Kyselyn tarkoituksena on selvittdd ympéristéhallinnon johtajien ja tiedotusvastaavien omia kasityksii
ympiéristéhallinnon viestinnin tilasta ja kehittdmistarpeista. '

Minkilaisena niet viestinnin merkityksen ympiristohallinnon toiminnalle?

Arvioi oman virastosi viestinnin vahvuudet ja kehittimistarpeet

Vahvuudet 1.
2.

3.

Kehittdmistarpeet 1.

Mitka ovat yksikkosi tirkeimmiit viestinnin tavoitteet?

Luettele virastosi tirkeimmiit viestinnin tuotteet ja palvelut

Luettele virastosi viestinnin tirkeimmit kohderyhmit
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Minkilaisena koet ympiristdohallinnon julkisuuskuvan?

Alueellisten ympiristokeskusten julkisuuskuva

rengasta mielestisi kuvaavin vaihtoehto

luotettava 1
asiantunteva 1
salaileva 1
palveleva 1
ei kdytd valtaa 1-
monialainen 1

A S N O )

3
3
3
3
3
3

N U N

’

epiluotettava
asiantuntematon

avoin

byrokraattinen, pensed
vallankdyttdja

yhden asian edistdjd

jokin muu, miki

Suomen ympiristokeskuksen julkisuuskuva

rengasta mielestdsi kuvaavin vaihtoehto

luotettava’ 1

asiantunteva 1

salaileva 1

palveleva 1

el kdytd valtaa 1

monialainen | 1

2
2
2
2
2
2

(98] w w

wuw

4
4
4
4
4
4

epéluotettava
asiantuntematon

avoin

byrokraattinen, pensed
vallankdyttdjd

yhden asian edistdji

jokin muu, mikd

ympiristoministerion julkisuuskuva

rengasta mielestési kuvaavin vaihtoehto

luotettava
asiantunteva
salaileva
palveleva

ei kdytd valtaa

monialainen

jokin muu, mik4

1
1
1
1
1
1

2
2
2
2
2
2

Wowowow ow ow

4
4
4
4
4
4

epéluotettava
asiantuntematon

avoin

byrokraattinen, pensei
vallankdyttdja

yhden asian edistdja
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Tarvitaanko mielestisi yhteisti viestintilinjaa ympiristohallintoon?
Jos tarvitaan, missi asioissa?

Ehdotuksesi viestinnin kehittimiseen

Kyselijat Anna-Liisa Kiiskinen, Ymparistoviestinnan kehittimistutkimus, Keski-Suomen ympiaristokeskus
Siv Dahlin Jansson, ympéristoministerion viestintd
Marjo Merivirta, ympéristoministeridn viestintd
Taru Hallberg, ympéristdministerio
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KANSALAISKYSELYLOMAKE/ KESKI-SUOMEN YMPARISTOKESKUS

o " KESK-SUOMEN _
..... < YMPARISTOKESKUS

- i
......

Arvoisa Vastaanottaja

Arpa valitsi Sinut ja 399 muuta keskisuomalaista kertomaan mielipiteitd Keski-Suomen
ympiristokeskuksen palveluista. Ympéristokeskuksen tavoitteena on laadukas ja tehokas,
keskisuomalaisia tyydyttiva, ymparistoasioiden hoito. Ymparistoasiat ovatyhteisid. Siksi ha-
luamme kehitta4 palvelujamme yhteistyona, mielipiteitdsi kuunnellen.

Toivottavasti voit uhrata aikaasi 10-15 minuuttia lomakkeen tdyttdmiseen. Vastaava
kysely tehdasn myes Eteld-Savon, Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan ymparistokeskusten
alueilla. Huolehdithan siis osaltasi, ettd oman maakuntasi 44ni tulee kuuluville! '

Vastauksetjadvit tutkijalle eikd yksittdinen vastaaja erotu yhteenvedoissa. Tutkimus
on samalla osa opinndytety6td, jota ohjaavat Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteiden tiede-
kunta ja viestintéitieteiden laitos.

Palauta lomake oheisessa kuoressa kahden viikon kuluessa - mieluiten heti, niin eipa
ainakaan unohdu. Lampimét kiitokset yhteisty6sta ja virkistavid kesapaivia!
29.6.1998

Anna-Liisa Kiiskinen
Erikoistutkija

Tee kesidn ympdristdoteko - vastaa kyselyyn!

Lisdtietoja antaa Anna-Liisa Kiiskinen
puh. (014) 697 107 tai 0400 911 935

Ailakinkatu 17, 40100 Jyvaskyla Telekopio (014) 614 273 Postilokero 110
Puh. (014) 697 211 http:/Avww.vyh fifksu/ksu.htm 40101 Jyvaskyla
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KYSELY ALUEELLISEN YMPARISTOKESKUKSEN PALVELUISTA

1. Keski-Suomen asioita hoitavat monet julkiset organisaatiot. Seuraavassa on lueteltu muutamia. Muistatko
nihneesi tai kuulleesi niistd jossain tiedotusvilineissd? Rasti joka riville.

useinkin muutaman ei tule
kerran mieleen

Keski-Suomen ympdristokeskus

Keski-Suomen Maanmittaustoimisto

Keski-Suomen lddninoikeus

Keski-Suomen liitto

Keski-Suomen metsikeskus

Keski-Suomen ty6voima- ja elinkeinokeskus

2. Muistatko huomanneesi nimen Keski-Suomen ympiiristokeskus jossain seuraavista tiedotusvélineista?

Rasti joka riville.
useinkin muutaman ei tule
kerran mieleen
Radiossa
Televisiossa

Helsingin Sanomissa

Maakuntalehdessi

Paikallislehdessd, missd?

Muualla, missa?

3. Onko tiedotusvilineistd jddnyt mieleesi erityisesti jokin tai joitakin Keski-Suomen ympiristokeskukseen
liittyvid asioita? 1 Ei 2 Kylld, miti?

4. Seuraavassa on lueteltu muutamia Keski-Suomen ympiéristokeskuksen toimintoja.
Mistd Sinun mielestdsi Keski-Suomen ympiristokeskus tunnetaan parhaiten? Valitse vaihtoehdoista kuusi (6)
janumeroi siten, ettd tunnetuin = 1 ja vahiten tunnettu = 6.

__Rakennettu ympérist6 (mm. kaavoitus, rakennussuojelu)

__Laadukas juomavesi (mm. HAAVE-projekti), vesihuoltohankkeet, pohjavesien suojelu

__ Vesistdjen kunnostukset (mm. kosket, vanhat myllyt)

__Luonnonsuojeluohjelmien toteutukset (mm. Natura 2000)

__ Ympiristotiedotus ja -valistus

__Maa- ja metsitalouden hajakuormituksen vahentiminen

__ Lipedlammen kunnostus

__Jatteiden méérin vahentdminen (mm. jitehuoltosuunnitelmat, yhdyskuntajétteiden puhdistaminen)
__Teollisuuden pédastéjen (mm. ilma-, vesi-, melu-) vihentiminen

__Luonnon virkistyskdyton edistiminen (mm. lintutornit)

__ Ympériston tilan seuranta ja tutkimus (mm. jérvien tila, veden korkeus, levit)

Jokin muu, mikd?

5. Alleviivaa edellisests kysymyksestd kelme (3) mielestiisi keskisuomalaisille tirkeinti toimintamuotoa.
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6. Oletko nihnyt, kuullut tai kohdannut joitakin Keski-Suomen ympéristdkeskuksen tuotteita, palveluja tai
toimintoja? ' 1 En 2 Kylli. Millaisia ja missi yhteydessi?

7. Arvioi Keski-Suomen ympiristokeskusta seuraavien ominaisuuksien suhteen. Ympyréi joka rivilta yksi numero.

luotettava 1 2345 epiluotettava
asiantunteva 1 2345 asiantuntematon
salaileva 12345 avoin

palveleva 12345 byrokraattinen, pensed
vallankayttija 12345 ei valtaa
monialainen 12345 yhden asian edistéja
nikymétén 1 2345 nakyvd
vastuuntuntoinen 12345 vastuuton

tehoton - 1 2345 tehokas
tarpeellinen 12345 turha

tuntematon 12345 tuttu

arvostettu 12345 el arvostettu

8. Mité mieltd olet siits, jos Keski-Suomen ympéristokeskus luontoa ja muuta ympéristda suojellakseen puuttuu
seuraaviin yhteiskunnan toimintoihin? Rasti joka riville:

Erittdin Melko Vaikea Eikovin | Ei
suotavaa | suotavaa | sanoa suotavaa | lainkaan
suotavaa

Teollisuuden toimintoihin p3éstjen vahentdmiseksi

Liikennejérjestelyihin padstdjen vahentdmiseksi

Energiantuotantoon paastdjen vahentimiseksi

Maa- ja metsitalouden toimintoihin paistdjen vahentimiseksi

Kaupan toimintoihin jitteiden synnyn vihentamiseksi

Luonnon ja maiseman hyviksikiyttéén luonnon monimuotoi-
suuden turvaamiseksi

9. Miti mielts olet siité, jos Keski-Suomen ympéristSkeskus luontoa ja muuta ymparist6a suojellakseen puuttuu

Sinun elidmaiisi seuraavilla tavoilla? Rasti joka riville.

Erittdiin | Melko | Vaikea | Eiko- Ei lain-

suota\}aa suota- sanoa vin suo- | kaan
vaa tavaa suota-
vaa

Erilaiset kiellot, méaariykset tai rajoitukset

Erilaiset ilmoitus- ja valvontajéixjéstelmét

Erilaisten suojeluohjelmien (luonnon-, rakennusten tms.) toteutus -

Taloudellinen ohjaus (maksut tai avustukset)

Tiedon jakaminen ympériston tilasta ja ongelmista

Tiedon jakaminen ymparistda sddstivistd elimantavoista

Asenteiden muokkaus

Kaytinnoén toimintamallien opettaminen

Toimimalla itse ndkyvisti esimerkkini

Muuten, miten
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10.. Oletko itse asioinut Keski-Suomen ympiéristékeskuksen (tai sen edeltdjien vesi- ja ymparistdpiirin tai ld4ninhalli-
tuksen ympdristdosaston) kanssa puhelimitse, kirjeitse, internetin kautta, kdymall tai muuten?

1 En

2 Kylld. Mind vuonna viimeksi? Millaisissa asioissa?

11. Jos olet asioinut Keski-Suomen y;npﬁristékeskuksen kanssa, millaisia ovat kokemuksesi saamastasi
palvelusta. Kuvaile lyhyesti.

12. Minkilaiseksi arvioisit Keski-Suomen ympiristokeskuksen julkisuuskuvan? Luonnehdi sanalla tai parilla.

13. Tieditks, kuka on Keski-Suomen ympiristokeskuksen johtaja?

| Entiedd.
2 Olen kuullut, mutta en muista.
3 Tiedén, ettid hin on

YLEISTA
14. Xoko Suomen ympdristdasioita johtaa Ympéristdministerid, joka toimii Helsingissd. Millainen mielikuva
“Sinulla on Ympiristoministeriostd? Ympyréi joka riviltd yksi numero.

luotettava 12345 epiluotettava
asiantunteva 12345 asiantuntematon
salaileva 12345 avoin

palveleva 12345 byrokraattinen, pensed
ei valtaa 12345 vallankayttaja
monialdinen 12345 yhden asian edistaja

15. Miki vaihtoehto seuraavissa viittamissa kuvaa parhaiten Sinua tai mielipidettasi?

Ympyroi joka riviltd yksi numero.
Taysin Jokseenkin Vaikea Jokseenkin Taysin

samaa  samaa sanoa eri eri
mieltd ‘mieltd mieltd  mieltd
Tavallinen ihminen ei voi tehdd paljoakaan :
ehkiistikseen ympériston tilan huononemista..........ccccceevuecnccncecnennns 1 2 3 4 5
Ostoksilla kiinnitdn huomiota tuotteiden ympéristoseikkoihin ............ 1 2 3 4 5
Teollisuus on pahin ilmanpilaaja taajamissa........cceeeueeeererencreceenennen, l 2 3 4 5
Ympéristéasioista huolehtiminen kuuluu paittéjille ja asiantuntijoille.. 1 2 . 3 4 5
Ulkomailta tulevat saasteet ovat ympéristdmme pahin uhka ................. 1 2 3 4 5
Ihmisten tulee muuttaa perusteellisesti elintapojaan, jos luontoa
halutaan Su0jella ......ccocceiriiiiiiiieieic e 1 2 3 4 S
Olen vihentényt itse aiheuttamieni jatteiden maardd ... 1 2 3 4 S
Yksittdisen kansalaisen asia ei ole huolehtia ympéristosta ..........cc........ 1 2 3 4 S
Tiede ja tekniikka pystyvit ratkaisemaan merkittdvimmat
YMPATIStOONZEIMAL L..cvviieiiieeieeceeeeet e 1 2 3 4 5
Viltin tietoisesti kertakAyttOtUONeita ...oc.v.vvveeeercerericeeanes S 1 2 3 4 5
Koen olevani energian SAASTAJA .........ccooiuiiiiniiiiiiiiiieeee s 1 2 3 4 S
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Taysin Jokseenkin Vaikea Jokseenkin Taysin
. samaa  samaa sanoa eri eri
mieltd mieltd mieltd  mieltd
Kesamokit rehevOittivat vesistoja ......cooveeecrcesuenennne 1 2 3 4 5
Yksityisen ihmisen ei kannata suojella ympéristod,
elleivit muutkin tee niin ...........cc........ 1 2 3 4 5
Taajamissa litkkenne on pahin ilman pilaaja .......ccceeeeeemrreccniieccecenenee 1 2 3 4 5
Maa- ja metsatalous rehevoittdd VESIStOja ....oovverrereeeeeereieiicicieccaee 1 2 3 4 5
TAUSTATIETOJA
Ympyroéi oikea vaihtoehto.
16. Sukupuoli 1 Nainen 2 Mies 17.1xa -1 20-29 vuotta
2 30-39 vuotta
18. Koulutus 1 kansa-, keski- tai peruskoulu 3 40-49 vuotta
2 lukio tai ammatillinen koulutus 4 50-59 vuotta
3 korkeakoulututkinto 5 60-69 vuotta
Koulutusala 6 70-  vuotta
19. Ammattiala, jolla toimit tai olet toiminut 20. Asema tySelamassa talla hetkelld
suurimman osan tydssdoloajasta tai viimeksi tdissé ollessa
1 maa- ja metsitalous 1 itsendinen yrittdja
2 tekniikka ja likkenne 2 tydntekijana toisen palveluksessa
3 kauppa ja hallinto 3 toimihenkiléna tai johtavassa
4 sosiaali- ja terveysala asemassa toisen palveluksessa
5 matkailu-, ravitsemis- ja talousala 4 ei tydelamassa
6 kulttuuriala 5 muu, miké
7 vapaa-aika- ja liikkunta-ala
8 el tyGelamassd
9 muu, mikad

21. Asuinpaikka 1 Kaupunkitaajama 2 Maaseututaajama 3 Haja-asutusalue

22. Omistatko tai omistaako perheesi
1 Kesdmokin 2 Maatalousmaata tai metsda 3 Ei kumpaakaan

Muita mielipiteitd tai terveisia:

MUISTATHAN PALAUTTAA KYSELYN OHEISESSA PALAUTUSKUORESSA
KAHDEN VIIKON KULUESSA!

Sydimelliset RiitoRset yhteistydsta,
AurnRoisia Resipdivid!
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KESKI-SUOMEN YMPARISTOKESKUKSEN SIDOSRYHMIEN
HAASTATTELULOMAKE

Arvoisa Keski-Suomen ympéristokeskuksen sidosryhmiin edustaja

Organisaationne edustajana Te teette yhteisty6td Keski-Suomen ympiristokeskuksen kanssa. Voidakseen
palvella Teitd ja muita keskisuomalaisia entistd paremmin, Keski-Suomen ympéristskeskus kokoaa
sidosryhmiltd tietoa, kokemuksia ja ndkemyksid toiminnastaan.

Kesidkuussa -99 haastatellaan keskeisten sidosryhmien edustajia, joihin Te siis kuulutte. Tietoja kaytetién
laajassa kehittdmistutkimuksessa, josta julkaistaan myds tieteellinen opinndytetyd. Ty6td ohjaa Jyvisky-
lan yliopistossa professori Jorma Ekola. Tuloksia hyédynnetdin ympéristGhallinnon palvelujen kehittdmi-
sessd.

Haastateltavien henkildiden ja organisaatioiden nimet samoin kuin haastatteluaineistot ja4vét vain
tutkimuksen toteuttajien tietoon. Tuloksia julkaistaessa yksittdisen vastaajan henkil6llisyytti ei paljasteta.
Haastattelut suorittaa Anna-Liisa Kiiskinen tai yhteisgviestinnin ylioppilas Terhi Luukkainen sovittuna
ajankohtana. Haastattelu kestdd noin puoli tuntia, ja teemat kerrotaan etukéteen.

Jokainen haastatteluun osallistunut saa tiivistelméin tutkimusraporteista, joissa haastattelutietoja on

kéytetty:

Lampimat kiitokset yhteistyosta!

Jyviskylissi 30.5.1999
O o frmal >

Anna-Liisa Kiiskinen
Keski-Suomen ymparistékeskus
erikoistutkija

Puh. (014) 697 107

Haastattelun teemat ovat kiéntopuolella.

Haastatteluun valitut sidosryhmiit:
Piiriviranomaiset ja vastaavat (7)
Kunnat (5)

Jarjestot (4)

Opetus ja tutkimus (4)
Elinkeinoeldmi (4)

Viestimet (3)
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Anna-Liisa Kiiskinen/Terhi Luukkainen kesikuu -99
puh. (014) 697 107

Keski-Suomen ympaéristokeskuksen palvelututkimus
Haastatteluteemat

A. Keski-Suomen ympiristokeskuksen peruspalvelut
1. Millaista yhteistydti Sinulla on ollut Keski-Suomen ympiristskeskuksen kanssa
2. Henkilokohtaiset kokemuksesi yhteistyosti ja palveluista
3. Millainen maine ympiristokeskuksella ja sen palveluilla on

B. Keski-Suomen ympiristokeskus viestijini
1. Miti sana “viestinti” tuo mieleesi Keski-Suomen ympiristokeskuksesta
2. Millaisten viestintiituotteiden tai -palvelujen kanssa ollut tekemisissa
3. Millainen viestiji Keski-Suomen ympéristokeskus on
4. Mitd Keski-Suomen ympéristokeskuksen viestinti vaikuttaa

C. Odotukset
1. Mihin Keski-Suomen ympéristokeskusta tarvitaan?
2. Millaisia arvoja Keski-Suomen ympiristokeskus edustaa tai sen tulisi edustaa?

D. Muita ajatuksia, mielipiteiti tai terveisii
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TIIVISTELMA SIDOSRYHMAHAASTATTELUISTA
Terhi Luukkainen

Suurin osa haastatelluista oli tyytyviisid ympéristskeskuksen kanssa tekeméénsi yhteis-
tyohon. Monesti kritiikkia esitettyddn haastatellut korostivat sitd, ettd ongelmakohdista
huolimatta yhteistyd sujuu hyvin. |

Henkilokohtaiset kontaktit ja suhteet ympéaristokeskuksen tyontekijoihin helpotta-
vat yhteistydti ja lisddvit yhteistoiminnallisuutta. Henkilskohtaiset kontaktit ovat mo-
nelle haastateltavalle tirkein viestintdkanava. Henkilokohtaisten kontaktien tirkeys ker-
too mielesténi siitd, ettd kun kisiteltiavat asiat ovat hyvin spesifeji ja toimialat eriytyneits,
niin yleisinformaation laajempi jakaminen on turhaa. Jokaisen yhteistyokumppanin asiat
on kisiteltdva erikseen. Kumppanuutta ja yhteistoiminnallisuutta tavoitteleva yhteisty6
on koettu hyvin positiiviseksi. Esimerkiksi yksikoiden kuntavierailuista on pidetty, niissd
on voitu pohtia ja suunnitella yhdessé juuri nimenomaista kuntaa koskevia ajankohtaisia
asioita.

Ympiristskeskuksen toivotaan pyrkivin pois lainsdddanto- ja rankaisumen-
taliteetista kohti neuvovaa ja ohjaavaa roolia. Sidosryhmit kaipaavat ympéaristokes-
kukselta entista raataldsidympid palveluja ja niiden mielestd ympiéristokeskuksen pitéisi
pyrkid ottamaan konsultin rooli. Yhteistyon pitéisi lihted asiakkaan tarpeista. Ymparisto-
keskusta tarvitaan pitiméan muita toimijoita ajan tasalla esimerkiksi lainsaadannén
muutoksista sekéd kdynnistdméén verkostoitumista eri aloilla. Yhteisty6lta kaivataan
mybs saannollisyytts, esimerkiksi médraajoin toistuvia neuvottelupéivia tai koulutus-
tilaisuuksia.

Ympiristokeskus koetaan silld tavalla palvelualttiiksi, etté tarvittavan tiedon saa
aina kun kysyy. Ympéristokeskusta ei kuitenkaan pidetd kovin aktiivisena viestijand,
joka ottaisi oma-aloitteisesti yhteytta. Viestinnan aktiivisuus henkil6ityy, toiset ympéris-
tokeskuksen tyontekijit ovat aktiivisempia viestijoitd kuin toiset. Tosin haastateltavat
pohtivat my6s oman aktiivisuutensa tasoa, ehké viestinti siis ndhdddn vuorovai-
kutuksena, jonka toimivuudesta molemmat osapuolet ovat vastuussa. ‘

Viestimien edustajat pitivit ymparistokeskusta hyvin aktiivisena ja oma-aloit-
teisena viestijind. Ympéristokeskuksen néhtiin kuuluvan aktiivisuudessaan keskisuoma-
laisten organisaatioiden ja erityisesti viranomaisten kirkiluokkaan. Suurin osa haas-
tateltavista on sitd mieltd, ettd ympéristokeskus nikyy hyvin mediassa. Kukaan ei pita-
nyt ympéristokeskuksen lehdissd ndkymisti lilallisena. Ymparistokeskuksen tekemé me-
dian haltuunotto sai muutamia ihailevia kommentteja. My6s ymparistokeskuksen vies-
tintdtuotteita pidetdan suurimmaksi osaksi laadukkaina ja esimerkiksi yhteisty6hank-
keissa kumppanit voivat kidyttda ymparistokeskuksen tekemid raportteja myos omaksi
hysdykseen. “Palveluksessanne” tulee haastatteluissa muutaman kerran esille, se on il-
meisesti edelleen hyvi ja tarpeellinen viestintdvéline uudesta tekniikasta huolimatta.

Ympiristokeskuksen viestinti on sidosryhmien oman toiminnan véline ja apu,
ympiristokeskuksesta tulevan tiedon ja asiantuntemuksen avulla ne pystyvit neuvo-
maan ja palvelemaan omia asiakkaitaan. Ympéristokeskuksesta tullutta tietoa saatetaan
hyddyntdd myds muuttamalla se omaksi liiketoiminnaksi. Ympéristokeskuksen asian-
tuntemusta pitéisi viestid ja hyddynt44 entistd laajemmin esimerkiksi kuntien toiminnas-
sa, elinkeinoeldmissé ja opetuksessa. Ympiristokeskuksen pitdisi ottaa valistajan rooli,
pitdd ylla yhteyksié tavallisiin kansalaisiin ja etsid sopivia kanavia. Media on haastateltu-
jen mielestd hyva viline tavallisten ihmisten tavoittamiseen. Ympéristokeskuksen pitaisi
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mennd my0s sinne misséd ihmiset lilkkuvat, kaduille ja erilaisiin tapahtumiin. Ongelma
on se, ettd viestintd kyll4 tavoittaa aktiiviset ja kiinnostuneet ihmiset, mutta passiivisten
ihmisten tavoittaminen on vaikeaa.

Ympiristokeskuksen ndhdéddn olevan osa ympéristod koskevaa julkisuutta ja
ympiristokeskuksen viestintd vaikuttaa osana sitd. Viestintd voi vaikuttaa siten, ettd kun
ympéristdasioita ja niiden yhteytti jokapéiviiseen eldmaéén pidetédn jatkuvasti esilld niin
saadaan ihmiset ajattelemaan asioita. Viestints luo toivoa ja tunnetta siitd, ettd asioille voi
tehda ja tehdddn jotain. Ympiristokeskuksen pitéisi pyrkid henkilokohtaiseen kontaktiin
ihmisten kanssa ja lis4td heidédn tietoaan ympéristosts, siten voidaan vaikuttaa asentei-
siin. Ympéristokeskuksen pitiisi toimia enemmén ihmisten lghells, jotta toimien vaikutus
huomataan konkreettisesti omassa lahiympéaristossa.

Viestinnédn seurauksena sidosryhmét voivat ymmartdd paremmin ympiristokes-
kuksen toimintaa ja intressejd, miksi asioita tehdéén kuten tehddén ja millainen tausta
tyontekijoilld on. Ympéristékeskuksen tyontekijét saatetaan suuren yleisén parissa rin-
nastaa kettutyttoihin ja muihin aktivisteihin ja timén valttdmiseksi pitdisi jakaa yleises-
tikin enemmin tietoa ympiéristokeskuksessa tyéskentelevien ihmisten koulutuksesta ja
taustoista. Kuva ympéristokeskuksesta muotoutuu se edustajien kautta, niiden ihmisten,
joiden kanssa sidosryhmit ovat tekemisissi. Téstéd johtuen kuva voi eri ihmisilld olla
hyvin erilainen. Yksi kontakti, lehtijuttu tai muu voi leimata koko ymparistokeskuksen
niin hyvéssa kuin pahassa. Maine on huonompi niiden ihmisten keskuudessa, joiden
toimia ympaéristokeskus on rajoittanut kuin niiden, jotka ovat hy6tyneet ympéristo-
keskuksen olemassaolosta. Maine voi olla huono erityisesti esimerkiksi kuntien, maan-
omistajien, maanviljelijéiden ja elinkeinonharjoittajien keskuudessa. Elinkeinon-
harjoittajat eivit ehki uskalla ottaa yhteytti ympéristokeskukseen rangaistusten ja suur-
ten kustannusten pelossa ja jattavit siksi ympéristdasiansa hoitamatta. Namékin sidos-
ryhmit voisivat hy6tyai siitd, jos ympéristokeskuksen rooli muuttuisi sanelijasta enem-
mén neuvojan suuntaan. Toisaalta esimerkiksi Haaveen néhtiin parantaneen ympaéristo-
keskuksen mainetta maaseudulla, koska ihmiset ovat konkreettisesti hytyneet projektis-
ta. Ympiéristokeskuksen erilaiset roolit vaikeuttavat selkeén késityksen muodostamista,
kun yksi yhteistybkuvio sujuu hyvin ja toinen huonosti niin ihmiset eivit aina tiedd mita
ajatella.

: Sidosryhmit arvostavat ymparistokeskuksen ty6ta ja useimpien mielesti se on tar-
peellinen. Suomessa tarvitaan ympériston puolta pitdvi viranomainen valvomaan luon-
non kayttod, pitiméén huolta lainmukaisuudesta ja ohjaamaan toimintaa pidemmalli ai-
kavililla. Yhteiskunnassa vallitsevan yleisen ympéristomyonteisyyden nihdéén helpot-
tavan ymparistokeskuksen tyotd. Ympéristokeskusta tarvitaan Keski-Suomessa my®os pi-
tdm#an maakunnan puolta ja rakentamaan sen identiteettid. Ympéristokeskus ei ole pelk-
ki vahtikoira vaan sen tuoma hyodty voidaan nidhdi positiivisena kehityksend Keski-Suo-
melle, koska esimerkiksi puhtaan luonnon houkuttelevuudesta hyotyy myos elinkeino-
elama. Ymparistokeskus antaa siis lisdarvoa muulle yhteiskunnalliselle toiminnalle. Se
voi tuoda lisdarvoa myos suoraan yksittdiselle yritykselle, kun se voi osoittaa huoleh-
tivansa ympéristoasioista. Ympéristokeskuksen maakunnallista toiminta-aluetta pidetdan
erityisen hyvinid. Se on sopivan ldhelld ymmirtadkseen alueelliset olot ja erityiskysy-
mykset, mutta tarpeeksi kaukana ollakseen riippumaton esimerkiksi kunnan ja elinkei-
noeldman intresseistd. Ympéristokeskuksen vahvuutena on sen yhdistédvand palana olo,
yhteisty6ta tehdéddn niin suojelijoiden kuin sotkijoidenkin kanssa.

Ympiéristokeskus toimii joskus liiankin tiukasti lain mukaan, talonpoikaisjirkea ja
tapauskohtaista harkintaa pitéisi kdyttaa enemméan. Lupa- ja lausuntokasittely on liian hi-
dasta ja kunnissa on muutenkin tyytyméattémyyttd poikkeuslupien kasittelyyn, koska
paatokset ovat liiaksi kielteisid. Sanelupolitiikasta pitéisi padstd pois ja tehdyt paatokset
pitéisi perustella paremmin, erityisesti silloin jos kisitellyst4 asiasta on ristiriitaista tietoa



227

LITE 6 (jatkuu)

ja monenlaisia tutkimustuloksia. Ymparistokeskuksen suunnitelmien toteuttaminen voi-
taisiin jattdd yksityisille yrityksille, syntyy ristiriitatilanne kun suunnittelu, toteutus ja
valvonta ovat kaikki ymparistokeskuksella.

Myos ympéristokeskuksen arvot henkildityvat, jokaisella tyontekijalld on omat ar-
vonsa, joiden mukaan hén toimii. Koko ympéristokeskusta ohjaavaksi arvoksi mainittiin
usein kestdvé kehitys. Ympéristokeskuksen ja muiden organisaatioiden arvojen ndhd4an
olevan pitkilti samat, mutta niissd on painotuseroja. Erityisesti timéd patee maaseutu- ja
metsdpuolella. Sidosryhmiit ovat huomanneet ympiristokeskuksessa olevan sisdisia
arvoristiriitoja, ei olla paésty yksimielisyyteen siitd, mitka voimat hallitsevat. Ympéristo-
keskuksen perinteiset tehtdvit ovat jaéneet vihemmille huomiolle ja luonnonsuojelu ja
muu “viherpiipertiminen” ovat lisaantyneet. Sidosryhmilli on ristiriitaiset odotukset
arvojen suhteen, toiset odottavat enemmin luonnonsuojelullista otetta, toiset perinteis-
ten toimintojen korostamista ja joustavuutta luonnonsuojelussa. Ympéristokeskuksen
sisdisen viestinndn puutteet on huomattu sidosryhmissa. Esimerkiksi uusien ja tila-
péisten tydntekijdiden, YTYjen ja muiden perehdyttimisen ndhdién olevan tiarkeas, jotta
ympiristokeskuksessa voitaisiin toteuttaa yhteisti strategiaa.
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" Faktorirakenteet

Jérvi-Suomen ympiristokeskusten julkisuuskuvan faktorimatrriisi ja kommunaliteet

Faktorit Kommunaliteetit
1 2
K7_1 Luotettava - epéluotettava ' .822 - .651
K7_8 Vastuuntuntoinen - vastuuton 782 - 642
K7 2 Asiantunteva - asiantuntematon .763 - . .578
K7_10 Tarpeellinen - turha .616 - 347
K7 4 Palveleva - byrokraattinen .565 - 351
K7 12 Arvostettu - ei-arvostettu 555 - 409
K7_6 Monialainen - yhden asian edist4jd 474 - 213
K7_7 Nékymiton - ndkyvi - .887 747
K7 11 Tuntematon - tunnettu - .697 467
K7 9 Tehoton - tehokas - 423 .307

Faktorien korrelaatio .425

Jirvi-Suomen kansalaisten ympiiristasenteiden faktorimatriisi ja kommunaliteetit

Faktorit Kommunaliteetit
1 2 3
K15_7 Olen vihentinyt itse aiheuttamieni jétteiden
mAATEA 736 - - 535

K15_10 Viltén tietoisesti kertakdyttGtuotteita .628 - - 410
K15_2 Ostoksilla kiinnitdn huomiota tuotteiden ,

ympéristoseikkoihin .590 - - 343
K15 11 Koen olevani energian saistdji 572 - - 342
K15_6 Ihmisten tulee muuttaa perusteellisesti elimén-

tapojaan, jos luontoa halutaan suojella 317 - - 156
K15 8 Yksittdisen kansalaisen asia ei ole huolehtia

ympéristosta - 618 - 403
K15 1 Tavallinen ihminen ei voi tehdd paljoakaan - -

ehkiistikseen ympdristn tilan huononemista - .603 - 385
K15 13 Yksityisen ihmisen ei kannata suojella

ympéristod, elleiviat muutkin tee niin - 513 - 338
K15_4 Ympéristasioista huolehtiminen kuuluu

paéttdjille ja asiantuntijoille - 479 - 256
K15 5 Ulkomailta tulevat saasteet ovat ympéristomme

pahin uhka - 456 - 243
K15_3 Teollisuus on pahin ilman pilaaja taajamissa - .390 - 187
K15_9 Tiede ja tekniikka pystyvit ratkaisemaan

merkittdvimmat ympéristdongelmat - 307 - -
K15_14 Taajamissa liikenne on pahin ilman pilaaja - .604 406
K15_15 Maa- ja metsitalous rehevoittdvét vesistoja - 395 151
K15 12 Kesamokit rehevoittivit vesistdja - 227 -

Faktorien korrelaatio .147
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YMPARISTOHALLINNON KASVATUSHANKKEITA VUONNA 1998
Ympéristdministerion julkaisematon moniste 1998, 10 s.

1. Laajat ympéristotietoisuushankkeet

Suomen ympéristokeskuksen tuotantoa ovat mm. Suomen ympériston tilasta kertova mittava multi-
mediaprojekti, Suomen ympéristostéd kertova kirja sekd Ympéristo-lehti. Eteld-Savon ja Keski-Suo-
men ympéristdistd on tuotettu lasten, nuorten ja aikuisten kasvatusk&ytt66n tarkoitetut CD-rom-
ohjelmat. Interreg-hanke on toteutettu yhteistyossi virolaisten kanssa, mukana yhteensi 30 koulua,
projektin siséltdind maankaytts, agenda 21 ja koulutusyhteistys. Oppimateriaaliprojekti Murmanskin
alueen ympdristotietoisuuden ja ympérist6tiedon kéyton lisddmiseksi Lapissa. Ympéristovalistusauto
Kaarna Pohjois-Karjalassa. Erilaisia hankkeita yliopistojen ja ammatillisten oppilaitosten kanssa.

2. Yleiset ympéristotapahtumat ja -tempaukset

Kuntien ja koulujen agenda 21-yhteistySprojekti Kaakkois-Suomessa. Hovin ovi haisee toffeelle
-opas rakennetusta kulttuurista varhaiskasvatukseen Pohjois-Pohjanmaalla. Monet organisaatiot
ovat olleet mukana erilaisissa kasvatus- ja ympdaristdtapahtumissa.

3. Vesistoihin ja kalastukseen liittyvit hankkeet ja tapahtumat

Sinilevd Nyt -néyttely esilld 20 eri tilaisuudessa ympéri maata. Vesi, veden eli6t, vesilld liikkumi-
nen ja kalastus teemasta ymparistéviikko Mikkelin seudun yliasteelaisille. Life-Pihlajavesihanke:
kiertdva nayttely ja esitteitd kouluille sekd Muikun uitto -tapahtuma Mikkelin torilla. Erilaisia
joki-, jérvi- ja pohjavesi-projekteja.

4. Paikalliseen luontoon ja lubnnonsuojeluun liittyvét hankkeet ja tapahtumat
Palokérki linnunpénttosorvi-projekti Keski-Suomessa. Iso lintu, pikkulintu miki lintu? -haaste-
kampanja Pohjois-Pohjanmaalla. Erilaisia 1dhiluonto-, luontopolku- yms. kampanjoita.

5. Kulutukseen, kauppaan ja jétteisiin liittyvit hankkeet
Koulu, kauppa ja ympéristd -projekti sekd jateklinikkapalvelu Keski-Suomessa. Hyotykaytto-
opas kouluille Lapissa.

6. Ilmansuojeluun liittyvit hankkeet
Liikenne-ilmanlaatu -kampanja Suomen ympdristokeskuksessa. Jokakevaiset “hiekkahéssakit”
eli katujen puhdistustalkoot.

7. Rakennettuun ympéristoon liittyvit hankkeet

Ympéristoministerion kdynnistdmé Kulttuuriympéristé kunniaan -kampanja. Suomen ympérists-
keskuksen tuottama Rakennettu ympéristo eilen-téndén -ympéristokasvatuksen virikeaineisto
kaupunkien rakennetusta ympéristostd. Rakennettu ympérists Hameessé -virikeaineisto maalais-
kuntien rakennetusta ympéristostd. Lahiympéristd tutuksi ala-asteikéisille Pohjois-Pohjanmaalla,
Jalleenrakennuskausi Mikkelissé, koulupihaprojekti ja messuosasto Lapissa.

8. Elinkeinojen ympéristonsuojeluun liittyvét hankkeet
Kansainvélinen maatalousoppilaitosten oppimateriaaliprojekti, maatalousyrittdjien, siivousalan
ja aikuiskoulutuksen ympéristoprojektit sekd oppilaitosten ekoauditoinnin kehittiminen.

9. Muu yleinen tiedotusmateriaali ja konsultointi
Asiakas- ja koululehtid, ndyttelyitd. Luontokoulutoimintojen konsultointi maakunnissa.
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