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Tama tutkielman tarkoituksena on tarkastelle hépeén (aidds / aiskhyné) eettista merkitystéa
tragediakirjailija Sofokleen (497/6-406 eaa.) tuotannossa. Haped saa antiikissa runsaasti erilaisia
eettisia konnotaatiota niin ihmisid suojelevana kuin rankaisevanakin voimana. Tassé tutkielmassa
pyrin tutkimaan kattavasti hapedan liitettyjen merkitysten kirjoa sellaisena, kuin se Sofokleen
séilyneiden naytelmien pohjalta avautuu. Yhtaalta tutkin, kuinka hapeé ohjaa Sofokleen hahmojen
toimintaa ja valintoja. Toiseksi tarkastelen, millaisia ennakkoehtoja h&pean kokemukselle Sofokles
asettaa. Kolmanneksi tutkin myds, millainen suhde hapeéll& on siihen l&heisesti liittyviin

maineeseen ja kunniaan.

Tutkimuksen tarkoituksena on myos kiinnittad huomiota siihen, miten hapedn merkitys Sofokleella
eroaa merkityksistd, joita hdped saa toisaalta muussa antiikin kirjallisuudessa ja toisaalta
filosofiassa, etenkin Aristoteleen ja Platonin tuotannossa. Esitan, ettd hdpea pysyy keskeisena
tunteena lapi antiikin, mutta asiat, joista hdpeda tunnetaan tai jotka aiheuttavat hdpedd muuttuvat

huomattavasti.

Tutkielman pohjalta voidaan huomata, ettd Sofokleen tragedioiden siséisessé eettisessa logiikassa,
ihmistd ymparoivan yhteison merkitys korostuu. Tdma nadkyy etenkin siing, ettd hapeéa tunnetaan
ensi sijassa muiden edessa ja suhteessa yhteiséon. Suhde ihmisen ja yhteison valilla on Sofokleella
kaikkein perustavin eettinen suhde. Argumentoin myds, etté hapeélla ja yhteisolla on Sofokleen

tragedioissa korvaamaton tehtéva itsen tuntemisen mahdollistajana.

Avainsanat: antiikin tragedia, antiikin filosofia, h&pe&, Sofokles, tunteiden filosofia
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1. Johdanto

Sité paitsi sdddd minun nimisséni tdllainen laki: joka ei kykene tuntemaan hépedé ja oikeutta
muiden tavoin, on yhteiskunnan vitsauksena surmattava.

Platon, Protagoras 322d.

Kun minusta on paljastunut tdllainen tahra, kuinka endd voisin katsoa suorin silmin
nditd thmisia?

Sofokles, Kuningas Oidipus 1354-85.

Hépedn tunteen kokeminen on inhottavaa. Se tekee olon hankalaksi ja saa thmisen punastumaan.
Hiapedva ihminen haluaa kadota nédkyvistd ja pacta muiden katsetta maan uumeniin tai meren
syvyyksiin (OT 1411-12). Héped tuntuu sanovan: minussa on jotakin vikaa. Antiikin Kreikassa
hipeidlld on kuitenkin elintdrked eettinen ja sosiaalinen rooli. Ihminen, joka ei tunne hdpedi on
kauhistus. Y114 lainatussa katkelmassa Platonin kuvaama Protagoras kertoo tarinaa, jossa itse Zeus
saatad lain, joka késkee puhdistamaan kaupungin hipedmattomistd ihmisistd. Hipedmiton ihminen
on koiramainen (kyneos), pikemminkin petoeldin kuin ihminen — ja valmis mihin tahansa rikoksiin
(11.9.373, 1. 24.41-45, El. 616-619).

Homeroksen lliaassa péaéllikot huutavat taisteluasemissaan vihollista odottaville sotureilleen
Aidos! — Héped! (1l. 13.95, 15.502, 16.422). Huudolla muistutetaan sotilaita karkuun ldhtemisen
hidpedd tuottavista seurauksista: muiden edessd tunnettava hipeédn pelko saa sotilaan uhmaamaan
kuolemanpelkoaan ja pysyttelemddn rivistdossd. Platonin Apologiassa nuorison turmelemisesta
syytetty Sokrates haastaa ateenalaisia kuulijoita ja tuomitsijoitaan: ”Voi sinua hyvd mies! Olet
viisaudestaan ja voimastaan kuulun mahtavan Ateenan kansalainen, etkd yhtddn hiped (ouk
aiskhyné)!” (Ap. 29d). Kun tragedian sankarit moittivat toisiaan rikoksista, he kysyvit toisiltaan ’etkod
yhtiin hiped?’! Kaikissa ndissd summittain valituissa esimerkeissé esiintyy samanlainen vaatimus:
thmisten odotetaan tuntevan hipedi oikealla tavalla ja oikealla hetkella.

Taman tutkielman tarkoituksena on kysyd ja ymmartdd hipedn eettistd merkitystd antiikin
Kreikassa. Antiikin hdped voidaan ymmartdd yhtdiltd henkilokohtaisesti koetuksi tunteeksi, mutta
toisaalta se on myds sosiaalinen kategoria: ihminen voi joutua hdpedidin muiden silmissid. Ndma kaksi
merkitystd esiintyvét usein samaan aikaan. Ihminen, joka joutuu hépeédén eli toisin sanoen joutuu

osaksi “hdpedllisid tekoja tekevien ihmisten’ kategoriaa, yleensd my0s tuntee hdapedd. Kuitenkin myos

I'Ks. timi tutkielma s. 41.



sellaiset tilanteet ovat mahdollisia, joissa muiden silmissd hdpeddn joutunut ihminen ei lainkaan koe
hépeédn tunnetta — ndin voisi kdydd jonkun tdysin hdpedméittdmén, koiramaisen ithmisen kohdalla.
Téssi tutkielmassa ldhestyn hdpedn ilmiota ensisijaisesti hdpedn tunteen kautta kysyen, miten hdpedn
tunne syntyy ja millainen merkitys tunteella on kokijalleen. Hépedd sosiaalisena kategoriana
kisitellddn puolestaan suhteessa hipeédn tunteeseen.

Héped, joka saa kreikan kielessd kaksi eri sanaa, aidds ja aiskhyné, on antiikissa eettisesti
merkittdva ilmio. Kuten edelld mainitut esimerkit jo vihjaavat, hipedn oikeanlaisella tuntemisella on
suuri eettinen merkitys, silld tdysin hdpeamaton thminen kykenee eettisesti arveluttaviin ja yhteisolle
vaarallisiin tekoihin. Kyky tai valmius tuntea hdpedd paljastaa ihmisen moraalisen luonteen, hdanen
éthoksensa. Usein hdped liittyy antiikin teksteissd my0s eettiseen arviointiin: jos jokin on hipeillista,
se on yleensd myds vadrin. Tragedian hahmot tunnistavat tehneensi itse véérin, koska tuntevat
hipedd. Muiden védrit teot puolestaan ovat moitittavia, koska ne ovat hdpeillisid eli rumia ja
vastenmielisid. Edelleen hipedn tuntemisen ajatellaan sddtelevdn ihmisten toimintaa. Reetori
Demosthenes julistaa: "Itse arvelen, ettd vapaille ihmisille ei ole suurempaa rajoitetta (ananké) kuin
heidin tekojensa aiheuttama hiped (aiskhynén)” (Demosthenes IV 10).2 Oikein tunnettu hipei ei saa
vain katumaan pahoja tekoja vaan my0s estdd niihin ryhtymisen.

Hépedn vahva eettinen merkitys antiikissa tarjoaa mielenkiintoisen mahdollisuuden
tarkastella etiikan ja tunteiden vélistd suhdetta antiikissa. Tunteisiin ankkuroituva etiikka néyttaytyy
antiikin teksteissd samaan aikaan ailahtelevana ja ristiriitaisena, mutta myos henkilokohtaisesti
velvoittavana ja sitovana. Siind missd Platonin tai Aristoteleen jarjen ohjaukselle perustuvat eettiset
teoriat pyrkivét etsimédn loogisesti ristiriidattomia ohjenuoria, tunteet puolestaan ohjaavat toimintaa
lahes vastustamattomalla voimalla. Esimerkiksi Sofokleen Neoptolemoksen héped tuottaa niin
valtavaa tuskaa, ettei hidn yksinkertaisesti kykene valehtelemaan. Vasta tunteet, toisin kuin
propositionaalinen tieto tai doktriinien tuntemus, sitouttavat ihmisen todella omiin tekoihinsa ja
toimintaansa.

Hépedn tunteessa kiinnostavaa on my0s sen vahva intersubjektiivinen pohjavire. Héped on
ensisijaisesti sosiaalisessa kontekstissa ilmeneva tunne. Sitd tunnetaan muiden edessd, silloin kun
paljastutaan muiden katseille ja suhteessa toisen ihmisen ndkdkulmaan. Platon ja Aristoteles
kirjoittavat, ettd hiped on huonon maineen pelkoa (Rhet. 1383b13—15; Lt. I 646e—647a). Mééritelméa
sitoo hédpedn tunteen tiukasti ympéaroiviin ihmisiin ja muiden mielipiteisiin itsestd, silld eihdn kukaan
“ajattele mainettaan muutoin kuin sitd arvioivien takia” (Rhet.1384a25—6) Hépeén tunteen kannalta
keskeisté on siis muiden ihmisten muodostama kuva minusta: hipeédn koska koen, ettd antamani kuva

on huono. Valmius héveti paljastaa myos ihmisen herkkyyden ympérdivien ihmisten mielipiteille ja
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arvostuksille. Hapedn vain, jos kykenen tunnistamaan ja antamaan arvoa ympdrdivien ihmisten
perspektiiveille.

Koska hépei esiintyy niin tiuhaan eri antiikista sdilyneissd 1dhteissd, olen padtynyt rajaamaan
padasialliseksi  aineistokseni ateenalaisen tragediakirjailija Sofokleen (497/6—406 eaa.)
kokonaisuudessaan sdilyneet ndytelmit.> Tutkielmassa toisaalta erittelen, millaisia funktioita ja
merkityksid hdped saa Sofokleen teksteissd ja toisaalta suhteutan Sofokleen tuotannosta esiin
piirtyvdn kuvan hépeéstd laajempaan antiikissa vallinneeseen kasitykseen hipedn luonteesta.
Filosofisten kysymysten esittdminen kaunokirjallisille teksteille saattaa herdttdd epdilyksid, joten
aineiston rajausta on syytd pohjustaa hetki.

Sofokleen elinaikana, Ateenan klassisella kaudella (n. 480-330 caa.), ero runouden tai
ndytelmdtaiteen ja filosofisen kirjoittamisen ja diskurssin vélilld ei ole selked. Tiukka jako
kaunokirjallisuuteen ja filosofiseen tekstilajiin on myShempdd keksintdod. Yhtddltd varhaisimmat
filosofisiksi luettavat tekstit ovat tyyliltddn runomittaisia aforismeja ja tietenkin dialogeja. Toisaalta
runous ja tragedia tyOskenteleviét filosofisten kysymysten parissa ja varsinkin tragediaa leimaa
pyrkimys tehdd ndkyviksi hankalia eettisid ongelmia. Filosofia ja kaunokirjallisuus eivit eld
rinnakkain omilla eriytyneilld alueillaan, vaan kuten Platon kirjoittaa Valtiossaan: “runouden ja
filosofian kiista on vanhaa perua” (VIt. 607b). Nadma kaksi ovat kilpakumppaneita, jotka kisailevat
ajattelun ja ihmisten eettisen kasvattamisen areenoilla.*

Tragedia asettaa teatterin keinoin ndyttdmolle yhtdéltd ihmisen toiminnan, valinnat ja suhteen
yhteis60n — perheeseen tai valtioon — ja toisaalta myds sen, mitd yleisd ei voi ndhdé: tunteet,
aikomukset, salaisuudet, luonteen ja mielen. Tragediakirjallisuuden pyrkimys esittdd ja valittda
inhimillisid tunteita lavalta yleisoon tekee siitd jopa filosofiaa hedelméllisemmaén tutkimuskohteen,
kun kiinnostuksen kohteena on nimenomaan etiikan ja emootioiden suhde.

Tragedia ei kuitenkaan tyydy vain toisintamaan inhimillistd toimintaa ja tunteita vaan se myos
problematisoi niitd monisyisten eettisten dilemmojen avulla.” Sofokleen tragedioissa nimi eettiset
ristiriidat titvistyvdt usein keskushenkiloiden ldhes mahdottomissa valinnoissa.  Esimerkiksi
Antigone joutuu valitsemaan perheen kunnioittamisen ja oman henkensa vililld; Aias voi joko jatkaa

eldmainsa tdydellisen hdpiistyni ja ndyryytettyna tai kuolla pois; Elektra voi kostaa isdnsd kuoleman

3 Poikkeuksena on Sofokleen séilyneistd nidytelmistd viimeisin, postuumisti esitetty Oidipus Kolonoksessa, joka
eroaa ongelmanasettelultaan muusta tuotannosta. Palaan tdhén ndytelméén tutkielmani johtopaatoksissa.

4 Platon kuitenkin pyrkii kaikin keinoin véihitteleméan tragedian filosofista arvoa. Esimerkiksi Gorgiaassa Platon
panee Sokrateen kysyméin: ”Enté sitten kunnianarvoisa ja niin ihmeellinen tragediarunous — mihin se pyrkii?
Onko sen padmaidrind pelkéstdan miellyttdd katsojia vai yrittdéko se olla sanomatta sellaista, mika tosin miellyttia
katsojia mutta on heille pahaksi, ja sen sijaan sanoa ja laulaa julki sellaista miké ei miellyti katsojia mutta on
heille hyodyksi? Kumpaan sinun mielestési tragediarunous pyrkii?” mihin keskustelukumppani vastaa: "Itsestdén
selvéd on ettéd se pyrkii 1dhinné tuottamaan katsojille nautintoa ja iloa.” (Gorg. 502b.)

5 Ks. Vernant 1990a, 33.



vain suunnittelemalla ditinsd murhan; Oidipus voi pelastaa kaupungin ainoastaan paljastamalla oman
hépeillisen menneisyytensd. Kuten myohemmin kdy ilmi, kaikkiin ndihin hahmojen kohtaamiin
eettisiin konflikteihin kietoutuu myds kysymys kunniasta ja hdpedstd. Vaikka tragedia ei ole
filosofiaa, se ei myodskéddn ole ei-filosofista. Tragedioissa muotoillaan monia niistd eettisistd
kysymyksisti, joihin Platon ja Aristoteles tahoillaan pyrkivit vastaamaan.®

Aineistona tragediat tarjoavat vivahteikasta ja monipuolista informaatiota hépeén tunteen eri
puolista, silli niissd tunne toimii osana kokonaisia ja laajoja narratiiveja.’” Niiden kuvaamat tunteet
eiviat synny ja eld tyhjidissd vaan keskelld monimutkaisia yhteison odotusten ja menneisyyden
salaisuuksien sommitelmaa. Vaikka ndytelmien kertomat tarinat ovat fiktioita — joskin perimétietona
vélittyneita ja kaikkien tuntemia fiktioita — ne ovat kuitenkin olennaisella tapaa mahdollisia tarinoita.
Tragediakirjailija voi marssittaa lavalle erilaisia, enemmain tai vidhemmain todennikoisid hipedn
ilmenemismuotoja, mutta ei kuitenkaan tiysin epduskottavia tai kuvittelemattomissa olevia. Kun
Aristoteles vertaa tragediaa ja historiankirjoitusta, hin toteaa, ettd tragedia on ndistd kahdesta
filosofisempaa, koska historiankirjoitus tarkastelee yksittiistapauksia eli asioita, jotka ovat
tapahtuneet, kun taas tragediarunous tarkastelee mahdollisia tapahtumia yleisten totuuksien tasolla
(Poet. 1451a36-9).

Kuvaavaa on, ettd filosofia on usein ollut kiinnostunut tragediasta. Esimerkiksi Hegel ja
Nietzsche tutkivat tragedian historiallista hetked ja ndkevét tragedian aikakauden hengen paljastajana.
Suosittu keino on myds kiyttdd tragediaa anekdootinomaisena ekskursiona filosofisessa tekstissi,
jolloin se palvelee filosofin omien ajatusten alleviivaajana. Tragediaa on kuitenkin luettu filosofiassa
myos itsendisend, filosofisesti ja eettisesti kiinnostavana tekstina.

Martha C. Nussbaum, joka on tunnettu nimenomaan antiikin tragedioiden filosofisesta
luennasta esittdd, ettd tragedialla on tarjota sellaisia eettisid ndkokulmia, jotka ovat ominaisia
yksinomaan tragedialle, eivit filosofialle. Merkittdvin tragedian anti on siind, ettd se ottaa vakavasti
ajatuksen ratkaisemattomasta eettisestd dilemmasta. Tyypillisesti tragedioiden juonien jénnitteet
rakentuvat valintatilanteista, joissa henkildiden eldméin keskeisimméat arvot ovat ajautuneet
konfliktiin: Aiskhyloksen Agamemnonin tulee valita tyttirensd surmaamisen ja armeijansa
nélkidkuoleman vililld; Eteokles joutuu paattimaan veljensé tappamisen ja kaupunkinsa pelastamisen
viélilld ja Antigone valitsee oman kuolemantuomionsa ja perhesiteiden kunnioittamisen vélilla.
Nussbaum esittii, ettd filosofia on pyrkinyt redusoimaan téllaiset konfliktit tiedollisiksi arvostelmien
ristiriidoiksi, joihin on loydettdvissd ratkaisu. Tragedia puolestaan ei tyydy onttoon moraaliseen

spekulaatioon 10ytddkseen ratkaisuja eettisiin dilemmoihin, vaan myoOntdi, ettd on tilanteita, joissa

¢ Kuvaavaa on, ettd aikanaan my6s Cicero mainitsee Sofokleen olevan “oppinut mies ja todella jumalallinen
runoilija” ja siten luettavissa entisaikojen filosofien joukkoon” (Cic. Div. 1.54).
7Ks. myos Cairns 1993, viii.



thmisen ainoa vaihtoehto on toimia tavalla, joka jostain ndkdkulmasta on vddrin. Oikeaa ratkaisua ei

ole.’

Ratkaisujen etsimisen sijaan tragedia tarkastelee ihmisen valmiuksia vastata niihin
mahdottomiin tilanteisiin. Toisin sanoen tragedia on kiinnostunut mahdottoman valinnan eteen
joutuneen ihmisen motiiveista valita yksi vaihtoehto toisen yli ja niistd tunteista, jotka hdnessi
valinnan seurauksena herdivét. (Nussbaum 2001, 25-50.)

Lisdksi tragediasta on Nussbaumin mukaan 16ydettivisséd taipumus ajatella, ettd ihmisen on
mahdotonta ennalta kdsin puolustautua ja suojautua tillaisilta konflikteilta. Esimerkiksi Eteokleen
tapauksessa onnettomuus johtuu siitd, ettd perheen ja valtion edustamat arvot ajautuvat
ratkaisemattomaan ristiriitaan. Ratkaisuksi ei kuitenkaan kéy se, ettd Eteokles olisi ennalta osannut
redusoida mahdollisesti ristiriitaiset arvot toisiinsa eli esimerkiksi perhettd koskevat arvot valtion
arvojen alaisiksi. Pikemminkin tragedioissa myonnetddn, ettd ihmisen eldméssa vaikuttaa lukuisia
arvoja, jotka eividt ole keskenddn vaihdettavissa. Tdmi arvojen pluraalisuus siséltdd itsessddn
ratkaisemattoman konfliktin siemenen. Kuten Nussbaum esittdd, esimerkiksi Sofokleen Antigonen
Kreonin onnettomuus johtuu juuri hianen kyvyttdmyydestiin tunnistaa muita arvoja kuin valtiollisen
hyvian. Rangaistuksena eettisestd kapeakatseisuudestaan Kreon menettdd niin vaimonsa kuin
poikansakin. (Nussbaum 2001, 51-84.)

Némd Nussbaumin muotoilemat tragedian edustamat eettiset asenteet ovat olleet minulle
tarkein syy valita etiikkaa késittelevian tutkielman tarkastelun kohteeksi nimenomaan tragedia.
Tragedia on filosofiaa valmiimpi mydntdmaén, ettd ihminen joutuu eldmédssdan kohtaamaan sellaisia
ristiriitoja, joille ei 10ydy oikeaa ratkaisua — ristiriitoja, jotka yksinkertaisesti ovat eettisid
katastrofeja.

Kolmesta suuresta tragediakirjailijasta olen valinnut l&hemmin tarkastelun kohteeksi
Sofokleen tuotannon, en Aiskhyloksen tai Euripideen. Sofokles sijoittuu ajallisesti hdntd vanhemman
Aiskhyloksen ja nuoremman Euripideen viliin, ja hédn ehti kilpailla kumpaakin vastaan perinteisissa
ateenalaisissa tragediakilpailuissa.” Ajallisen jatkumon lisiksi kolmen tragediakirjailijan vililld
halutaan usein ndhdd myos esimerkiksi tyylillisen tai psykologisen kehityksen jatkumoita.
Keskipaikkaa pitivd Sofokles asetetaan usein ‘konservatiivisen’ Aiskhyloksen ja ‘radikaalin’

Euripideen vilille (Davidson 2012, 38—-39.) Naytelmaikirjailijoiden vilisid kehityskaaria voidaan toki

8 Tyydyttdvan ratkaisun puuttuminen on olennaista my6s tragedian #yylin kannalta. Kuten Sofoklesta tutkinut
Helen Blundell huomauttaa, ‘oikean’ vastauksen tarjoaminen redusoisi ndytelméat melodraamoiksi (Blundell 1989,
11).
9 Antiikin eldmikertureiden vilittimé perimétieto 10ytid kuuluisasta Salamiin taistelusta ajallisen pisteen, joka
yhdistda toisiinsa kaikki kolme tragediakirjailijaa. Tarinan mukaan runoilijoista vanhin eli Aiskhylos osallistui
sotilaana itse taisteluun, kun puolestaan keskimmadisen, 15-vuotiaan Sofokleen sanotaan tanssineen ja laulaneen
taistelun jalkeisessd voitonjuhlassa ja edelleen tarinan mukaan nuorimmainen eli Euripides olisi syntynyt samana
pdivéni jona taistelu kédytiin. Tosin tarina on todennikoisesti silkkaa eldmékertureiden sepitettd. (Davidson 2012,
39.)
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eritelld ja keksid loputtomiin, mutta tdmin tutkielman kannalta tdrkein havaittavissa oleva ero
perustuu kirjailijoiden tapaan késitelld ihmisen ja hdnen ymparistonsi vilisid suhteita.

Jacqueline de Romilly esittdd, ettd mainitut kolme tragediakirjailijaa eroavat siind, mihin
heiddn nidytelmiensd eettinen konflikti paikantuu. Aiskhyloksen kuvaamat eettiset konfliktit
sijoittuvat usein ihmisen ja jumalallisten voimien vélille. Esimerkiksi Aiskhyloksen sankari Orestes
joutuu oikeudenkdyntiin, jossa hdnen rikoksensa oikeutusta punnitsevat yhtdiltd Erinykset,
verenhimoiset kostonjumalat ja toisaalta Zeun tytdr, oikeudenmukainen Athene. Euripideen
ndytelmissd traaginen ristiriita sen sijaan paikantuu tragedian paddhenkilon sisdisyyteen. Konflikti
vallitsee henkilon jérjen ja tunteiden tai kahden vastakkaisen tunteen vililld; esimerkiksi Euripideen
Medeian tragedia on hiinen kostonhaluisen vihansa ja surunsa vilinen ristiriita.'’ (De Romilly 2007
[1995], 79-81.) Téssi traagisen ristiriidan kehityksessd Sofokles ndyttdd asettuvan Aiskhyloksen ja
Euripideen vilille. Kuten de Romilly huomaa, Sofokleen tuotannolle on ominaista, ettd eettiset
ongelmat ovat ennen kaikkea ihmisten vilisid (de Romilly 2007, 81).

Aiskhyloksen suosimilla jumalallisilla elementeilld ja Euripideen kayttdmilli hahmojen
mielentiloja syvéluotaavilla monologeilla on Sofokleen ndytelmissd suhteellisen pieni rooli.
Sofokleen niytelmissd ei ole kyse subjektin sisdisyyden kuvaamisesta tai jumalallisen prinsiippien
vaikutuksesta maan piailld vaan siitd, miten ihminen toimii maailmassa muiden joukossa.
Nimenomaan Sofokleen ihmisten keskindisid suhteita kuvaavat ndytelméit tarjoavat hdapedn tunteen
tutkimisen kannalta parhaan Il&htokohdan. Sofokleen néytelmien perusteella on mahdollista
hahmottaa, miten hdpeén tunne tarkalleen ottaen syntyy suhteessa toisten ihmisten katseisiin tai
suhteessa yhteison normeihin ja odotuksiin.

Tadman lisdksi mainitut tragediakirjailijat eroavat de Romillyn argumentin mukaan my®ds siind,
mihin he paikantavat hahmojen tunteiden syyt ja vaikutukset. Aiskhyloksella jumalat, daimonit,
Erinykset ja ulkopuolelta iskevét hulluuskohtaukset toimivat samalla myds hinen hahmojensa
tunteiden syind, selityksind ja niiden ulkonaisina ilmenemismuotoina. Euripides pdinvastoin hylkida
ulkoiset elementit tunteita kuvaillessaan ja keskittyy hahmojensa mielen sisdisyyteen. Euripideella
tunteet sekd kehkeytyvit mielessd ettd tuhoavat sen. Sofokles asettuu tilld tunteiden sisdisyyden ja
ulkoisuuden akselilla kahden muun tragediakirjailijan véliin. Hinen kuvaamansa tunteet tapahtuvat
hahmojen sisdisessd tilassa, mielessd ja sielussa, mutta niiden ldhteet ovat myds hahmojen

ulkopuolella. Tunteet koetaan henkilokohtaisesti, mutta ne vaikuttavat ensisijaisesti konkreettiseen,

10 Medeian mies Jason ilmoittaa jattivinsa hinet ja heidén yhteiset lapsensa. Kostonhaluinen Medeia paatta
takaisin maksaakseen surmata heidén lapsensa. Tragedian vikevimmat kohtaukset ovat Medeian yksinpuhelut,
jossa hén hapuilee lapsiaan kohtaan tuntemansa rakkauden ja surun, ja miestién kohtaan tuntemansa raivon
vililld. (Ks. Eur. Med.)



ihmisten viliseen maailmaan. (De Romilly 2007, 81-82.)!! Lisiksi Sofokleen kuvaamat tunteet ovat
sosiaalisia. Henkil6t ovat kiinnostuneita toistensa tunteista ja arvioivat niiden oikeutusta ja
seurauksia.

Sofokleen tragediat tarjoavat hedelméllisen Il&htokohdan tutkia hépeédn, aidoksen ja
aiskhynéen, eri puolia, koska ne kuvailevat tarkasti ndiden tunteiden ilmenemismuotoja ja vaikutuksia
suhteessa monimutkaisiin ihmisten vélisiin suhteisiin. Ne néyttdvdt, kuinka hdped toimii
henkil6kohtaisen sisdisyyden ja sosiaalisen paljastumisen rajapinnoilla. Lisdksi ndytelmiin siséltyva
eettinen ulottuvuus on monisyinen ja niiden kuvaamat konfliktit ovat filosofisesti mielenkiintoisia.
Tastd huolimatta Sofokleelta ei ole 10ydettdavissd mitddn tarkkaan eksplikoitua eettistd teoriaa sen
pahemmin kuin teoriaa hipeédn tunteesta. Siksi tdmin tutkielman tarkoituksena ei ole mydskdin
uuttaa mitddn Sofokleen nimissé esiteltdvai eettistd teoriaa hdnen tragedioidensa marginaaleista.

Mitd sitten on tarkoitus 10ytdd? Teorian puutteesta huolimatta Sofokleen teksteistd on
16ydettivissd ja eriteltdvissd aidoksen ja aiskhynéen yhteydessd toistuvia ja sddnnonmukaisia
sosiaalisia funktioita. Héped ja sithen kiintedsti liittyvét ilmiot kuten maine tai toisen katse ovat
kiinted osa 400-luvun ateenalaista eldmismaailmaa ja eettistd normistoa, ja siten myos Sofokleen
ndytelmien maailmaa. Koskettaakseen yleisdddn ja kommunikoidakseen tunteiden representaatiot
onnistuneesti katsomoon Sofokleen kuvaaman hdpeédn tunteen on vélttiméttd vastattava ainakin
osittain yleisdn jakamaa kisitysti hiipedn luonteesta.'? Tihtiimessi on siis osittain se, miti klassisen
aikakauden kreikkalaisessa kulttuurissa ylipaataan tarkoitettiin, kun puhuttiin aidoksen tai aiskhynéen
tunteista.

Olisi kuitenkin liioiteltua sanoa, ettd Sofokleen teksti tarjoaisi yksiselitteisen ndkymén kenen
tahansa ateenalaisen késitykseen hipeédn tunteen eettisestd merkityksestd. Tragedia saattoi heijastaa
ateenalaisessa kulttuurissa jaettuja késityksid siitd, mikd oikeastaan on hipeéllistd tai siitd, mikéd on
thmiselle kunniaksi, mutta se ei tyydy ainoastaan toistamaan néité kasityksid. Esimerkiksi Sofokleen
voimakkaiden naishahmojen kuten Antigonen tai Elektran julkinen ja poliittinen toiminta on eronnut
selvdsti siitd, mitd ateenalaisessa yhteiskunnassa pidettiin naiselle hyveellisend — esimerkiksi
Thukydideen mukaan hyveellisin nainen oli se, josta miesten keskuudessa puhuttiin kaikkein vihiten,
oli se sitten hyvéi tai pahaa (Thuk. Pel. 2.45.2). Ei kuitenkaan ole todenndkdistd, ettd yleison

suosiosta kilpailleiden tragediakirjailijoiden tarkoituksena olisi asettaa katsojien eettisid arvostelmia

1 De Romillyn mukaan téssi kehityksessi on kyse subjektiviteetin evoluutiosta, jossa voidaan tunnistaa “une
intériorisation progressive” (de Romilly 2007, 79).

12 Huomattavaa on, ettd tragediakilpailujen yleiso saattoi olla jokseenkin heterogeeninen. Tragediaesitysten
rahoitus turvattiin julkisesti (siten, ettd joku kaupungin rikkaista miehistd méaréttiin maksamaan kulut omasta
pussistaan, ikdin kuin verona) ja kdyhille taattiin padsy katsomoon. Platon sanoo, ettd orjat, nuoret pojat ja
koulutetut naiset pitdvit tragedioista, mikd nédyttdd vihjaavan, ettd ndma saattoivat paéstd katsomaan teatteria (Lt.
658d ja 817c; Gorg. 502b—d; Henderson 1991, 138-139). Lavalla naisia ei kuitenkaan néhty vaan miesnéyttelijét
esittivit my0s naisroolit.
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taysin kyseenalaiseksi (Padel 1992, 5-6; ks. Dover 1974, 6). Jos Sofokles olisi kyseenalaistanut
taydellisesti konventionaaliset normit, hdn tuskin olisi voittanut 18 kertaa tragediakilpailujen
ensimmaisti sijaa.

Konventionaalisten arvojen toistamisen ja haastamisen akselilla Sofokleen tragediat asettuvat
todenndkdisesti johonkin vdlimaastoon. Hépedn kuvauksen suhteen ne vaikuttavat noudattavan
jokseenkin samoja linjoja kuin vaikkapa Homeroksen eepokset tai Aristoteleen médritelmét tunteesta.
Sen sijaan se, millaisen merkityksen hépedn tunne saa ndytelmien juonissa ja niiden lopputulemissa,
on Sofokleen oman mielikuvituksen ja ajattelun tuotosta. Tragedia ei tdysin kyseenalaista eiké tdysin
toista aikalaistensa kisityksid etiikasta, maailmasta tai ihmisistd — pikemminkin tragediakirjailijat
asettavat yleisonsd nihtdviksi sen, mikd heiddn maailmankuvassaan oli tuskallista, vaarallista ja
haurasta.

Tutkimusmetodini on Sofokleen tekstin l&hilukuun perustuva filosofinen ja kasitteellinen
analyysi. Yhtédltd tarkastelen, kuinka Sofokles hyddyntdd hédpedn tunnetta osana hahmojensa
motiiveja ja luonteen kuvausta. Toisaalta pyrin ymmaértdaméién, miten hépeillisyys suhteutuu
tragedioissa muihin eettisiin miéreisiin, kuten oikeudenmukaisuuteen tai kauneuteen. Lisdksi
tarkastelen, millaisia sosiaalisia funktioita hipedn tunne saa ja miten Sofokles muotoilee hipedn
tunteen herddmisen ennakkoehdot. Toisin sanoen pyrin antamaan mahdollisimman laajan kuvan siité
verkostosta, jossa hiipeiin tunne ja hipeillisyys saavat merkityksensi.'?

Kuten aivan aluksi totesin, kreikan kielessi hiipeille on kaksi eri sanaa, aidés ja aiskhyné.'*
Termit ovat pitkélti keskenddn vaihdettavissa, mutta niilldi on myds omat vivahde-eronsa. Niistad
kahdesta aidos tarkoittaa useimmiten hidpedi, jota tunnetaan ennen kuin hépeillisid tekoja tehdédn ja
joka my0s estdd ithmistd ryhtymadstd hépedllisiin toimiin. Luultavasti juuri tdmén hyddyllisen,

pahantekoa estivin roolinsa vuoksi Hesiodos kuvaa Aidéksen jumalana (TP 200)."> Toisinaan aidés

13 Metodologisena huomautuksena on lisittivd myos se, etté kisittelen Sofokleen tuotantoa analyysissani
padasiassa luettavana tekstind. Tragedian katsojan kokemuksen kuvitteleminen 2500 vuoden jélkeen tuntuu
uhkapeliltd: minulla ei ole padsyd Ateenan teatteriin kevdisen Dionysos-juhlan aikaan, enkd voi tuntea kuinka 17
000 ihmisté sulloutuu porottavan auringon alle péivien ajaksi seuraamaan parhaiden kirjoittajien kilpailua. En
tiedd, miten yleis0 kohahtaa, miten se itkee tai riemuitsee, enké voi kuulla hurrataanko vai vihelletdénké kiukusta.
Vaikka katsojan kokemus onkin kaukainen, Sofokleen teksti ei sitd ole. Pidén kiinni siit8, ettd tragediat
puhuttelevat myds luettuina teoksina ilman aikalaiskokemusta ja yhteiskunnallisen kontekstin omakohtaista
tuntemusta.

14 Palaan aidoksen ja aiskhynéen eroihin luvussa 2.2 My6s termit eleos ja oiktos on mahdollista kdantda hapeaksi,
ja niiden kéyttd muistuttaa toisinaan aidos-termin kayttoad. (Belfiore 1992, 186). En kuitenkaan késittele niitd
tunteita tissa tutkimuksessa, silld katson, ettd eleos ja oiktos merkitsevét pikemminkin tunnetta, jota me
kutsuisimme sdéliksi tai myotatunnoksi. Sdili on hdpedn ohella mielenkiintoinen ja tragedioissa keskeinen
eettinen emootio, mutta aiheen laajuuden vuoksi se vaatisi oman tutkielmansa.

15 Toisinaan aidds kadnnetddn myos kunnioitukseksi. Tdma kunnioitus kohdistuu erityisesti muiden mielipiteisiin
ja yhteison jakaman eettiseen koodistoon. Thminen tuntee aidésta vanhempiensa, ylempiarvoisten ihmisten
edessd. Kdintden myos korkea-arvoinen kansalainen voi tuntea aiddsta kohdatessaan turvapaikananojan. (Cairns
1993, 113-114.) Itse pitdydyn kédntdméain termin vain hipeéksi. Katsoakseni kyseessd on sama tunne: oman itsen
vajavaisuuden tunnistaminen ja hipedminen toisen katseen edessa.
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vaikuttaa merkitsevidn emootion lisdksi myds erdédnlaista eettistd periaatetta. Sen sijaan aiskhynéelld
tarkoitetaan useimmiten hdpedn tunnetta, joka seuraa hipeillisen teon jdlkeen. Tunteen lisdksi
aiskhyné voi viitata my0s hidpedin erddnlaisena sosiaalisena kategoriana eli hdpeéén, joka ikdén kuin
lankeaa jonkun ihmisen osaksi hédpeillisend maineena tai asemana. Hépeé sosiaalisena kategoriana
merkitsee usein sitd, ettd hdpeddn joutunut ihminen saa hdpednsd perusteella osakseen esimerkiksi
viélttelevdd tai ulossulkevaa kohtelua. Aidoksen ja aiskhynéen Kisitteisiin liittyy kiintedsti
héipedllisyyden Kisite, joka kreikaksi on joko aiskhon tai aiskhron tai oneidos'®. Hipeillisiksi
madritellyt teot ja asiat ovat sellaisia, jotka aiheuttavat hdpeén tunteen ja hépeéllisen maineen.

Vaikka etenkin aidés on herdttinyt paljon mielenkiintoa ja keskustelua, ei hdpedn tunteeseen
eksklusiivisesti keskittyneitd tutkimuksia ole kuin muutama. Ensimmaéinen on saksalainen filologin
Carl Eduard von Erffan teos AIAQX und verwandte Begriffe in ihrer Entwicklung von Homer bis
Demokrit vuodelta 1937. Von Erffan perusteellinen tutkimus on kuitenkin luonteeltaan filologinen ja
luettelonomainen eikd se siten tarjoa mitdén erityistd analyysia aidoksen eettisestd merkityksesta.
Toinen yksinomaan hidpeédén keskittynyt tutkimus on Douglas Cairnsin teos Aidds: The Psychology
and Ethics of Honor and Shame in Ancient Greek Literature, joka on ilmestynyt 1993. Cairnsin laaja
tutkimus toimii tdmén tutkielman kannalta yhtena tarkeimmistd kommentaareista ja ldhteistd. Vaikka
Cairnsin analyysit tarjoavat perinpohjaisuudessaan ja tarkkuudessaan hyvén perustan hipedn
tarkastelulle, suhtaudun kuitenkin suurella varauksella joihinkin johtop&étoksiin, joita Cairns
analyysinsa perusteella tekee — kuten siihen, ettd Cairnsin mukaan: “A4idds ei ole hdpedd,” vaan
ilmidné jotakin “sui generis” (Cairns 1993, 14). Antiikin hdpedn tutkimuksen kannalta merkittdvd on
myo0s Bernard Williamsin Shame and Necessity, joka ilmestyi samana vuonna kuin Cairnsin Aidos-
kirja, mutta ldhestyy aihetta filosofisemmalla mielenkiinnolla. Lisdksi on nostettava esiin E. R.
Doddsin (1951) ja A. W. H. Adkinsin (1960) tutkimukset, joiden kiistanalaiset viitteet ovat
vuosikausia vaikuttaneet aidoksen tutkimuksen suuntaviivoihin.

Vuonna 1950 julkaistussa teoksessa Greeks and the Irrational E. R. Dodds kiinnittdd lukijan
huomion hépedn ja kunnian korostuneen keskeiseen asemaan Homeroksen teosten etiikassa. Tdmén
pohjalta Dodds maérittelee homeerisen kulttuurin joksikin, mitd kutsuu "hépedkulttuuriksi.” Doddsin
mukaan hiped ja hdpedllisen maineen pelko ovat keskeisin Homeroksen hahmojen toimintaa
sadtelevd tekija — mikd Doddsin katsannossa néyttdd sulkevan pois sellaiset toimintaa motivoivat
elementit kuin reiluuden, sédélin tai oikeudenmukaisuuden. (Dodds 1951, 17-18; 28-50.) Doddsin
vditteen pohjalla on Ruth Benedictin teoksen The Crysanthemum and the Sword: Patterns of
Japanese Culture (1947, 222-223) erottelu héped- ja syyllisyyskulttuureihin. Benedictin

muotoileman maidritelmdn mukaan hidped- ja syyllisyyskulttuurien vilinen ero perustuu

16 Oneidos tarkoittaa ensi sijassa moitetta tai asiaa, joka ansaitsee moitteita. Hipeillisyyden konnotaatio on
kuitenkin my0s vahva, silld julkiset moitteet aiheuttavat hdpeéa.



rangaistuksiin, joihin néissd kulttuureissa turvaudutaan. Yksinkertaistettuna hépedkulttuurissa
moraalisesti moitittavasti toimineelle ihmiselle on ominaista pelétd ‘ulkoisia,” julkisia rangaistuksia
ja kasvojen menettdmistd. Sen sijaan syyllisyyskulttuurissa pahantekijin saama rangaistus on
‘sisdinen,” omantunnon asia.

Suoraviivainen vertailu hipeén ja syyllisyyden vélilld on tartuttanut hdpeédlle huonon maineen.
Rinnastettuna syyllisyyteen hdped vaikuttaa eettisesti pinnalliselta. Jos hépeédn ja kunnian merkitys
on todella niin suuri, pidattdytyvitké Homeroksen sankarit valehtelemasta tai tappamasta vain siksi,
ettd pelkddvit jadvansd kiinni — sen sijaan ettd tuntisivat sisimméissddn toimivansa véérin?
Pelkddvitko he enemmin huonoa mainetta kuin omantunnon moitteita?!” Namid kysymykset
korostuvat etenkin A. W. H. Adkinsin teoksessa Merit and Responsibility (1960), jossa hén toistaa
Doddsin médritelméin hépedkulttuurista. Siind missd Dodds katsoo, ettd vain homeerinen kulttuuri
edusti hipeikulttuuria,'® Adkins lukee mukaan my®ds klassisen kauden Ateenan. Adkins esittii, etti
my0s tragediakirjailijat kuvaavat tarinoita, joissa hahmojen toimintaa kiitetddn tai moititaan
ainoastaan hépedn ja hdpedllisyyden kriteereilld — ja ndin tragediat padtyvét vain toisintamaan
homeerista etitkkaa. Adkins myds viittdd, etteivat kreikkalaiset hdapedkulttuurin edustajina kykene
tekeméén eroa lopputulosten ja intentioiden vilille, silld heille vain ndkyvd maine ratkaisee. Tasté
Adkins tekee johtopddtoksen, etteivét kreikkalaiset lainkaan kykene ymmairtiméddn inhimillisen

vastuun ilmioti (Adkins 1960, 1-4; 57; 154; 164-168.)"°

17 Benedict ei itse ole huolissaan tillaisista kysymyksistd. Hinen japanilaista kulttuuria kasittelevissa
analyysissdin hdpedn ensisijaisuus tarkoittaa sitd, ettd ihmiset arvioivat tekojaan aina suhteessa yhteis6onsa.
Benedictin muotoilussa hdpedkulttuuri nikyy ennemminkin ihmisten herkkyydessd suhteessa muiden ihmisten
arvostelmiin ja tuomioihin kuin paljastumisen pelossa. (Benedict 1989 [1947], 224.)

18 Dodds esittid teoksessaan erddnlaisen eettisen kehitysnarratiivin, jonka mukaan Homerosta seuraavalla
arkaaisella aikakaudella tapahtuu hiljattainen siirtyma syyllisyyskulttuuriin. Téstd siirtyméstd Dodds 16ytaa
esimerkkejd mm. Simonideen, Theogniksen, Pindaroksen, Sofokleen ja Herodotoksen teksteissd. Narratiivin
mukaan ndiden kirjoittajien teksteissé alkaa nékyd pelon, avuttomuuden ja syyllisyyden vire, jota ei ole
16ydettavissd homeerisista teksteistd (Dodds 1951, 29-30). Siin4, missd Homeroksen sankarit ovat jumalien
suhteen arrogantteja, arkaaiselta ajalta ldhtien kirjoittajat alkavat kuvata ihmisen avuttomuutta suhteessa
jumalallisiin voimiin (kuten phthonos, moira, miasma, daimon, até etc.), jotka kuvataan ensimmaisté kertaa
pahantahtoisiksi (mt. 31; 36-38). Dodds antaa kaksi spekulatiivista selitystd nimedmalleen kulttuuriselle
muutokselle. Ensiksi on historiallinen selitys, jonka mukaan 600- ja 500-lukujen ylikansoittuminen, koyhyys,
ekonomiset ja poliittiset kriisit ja sodat loivat epétoivon ilmapiirin, jossa syyllisyyden tunteet korostuvat (mt. 44—
45). Toiseksi selitykseksi hin tarjoaa jokseenkin hataraa freudilaista tarinaa, jonka mukaan arkaaisella kaudella
perheen isélle perinteisesti kuuluneet despoottiset oikeudet aiheuttivat alistetuissa jalkeldisissd alitajuisen toiveen
kumota vanha jérjestys eli niin sanotusti suorittaa isdinmurha — toive, joka tukahdutettuna aiheutti
syyllisyydentunteen ylikorostumisen (mt. 45—47). Jatin tdmén selityksen omaan arvoonsa. Dodds myontda
itsekin, ettd kyseiselld spekulaatiolla ei selvistikdin ole todistusvoimaa (mt. 47). Myds Doddsin tapa nimeti
syyllisyyden kokemus koko arkaaista ja varhaista klassista kautta vérittavaksi kokemukseksi on harhaanjohtava.
Hépein tunne seké hédpedllisyyden ja kunniakkuuden logiikka eldd ja voi hyvin vielé tragedioiden teksteissa.
Syyllisyyden kokemusta sen sijaan ei juuri kuvata.

19 Ehké kaikkein tunnetuin esimerkki vastuun ilmién puutteesta sielld, missi siihen kuvittelisi tormédévénsi, on
Agamemnonin kuuluisa ‘anteeksipyyntd’ Iliaassa. Agamemnon yrittdd pyytdd Akhilleukselta anteeksi
aikaisempaa kaytostdan, mutta hdnen pahoittelunsa kuulostaa ontuvalta: ”Miehilt” Argos-maan monet syytokset
sekd moitteet kuulla jo sain; mutt’ enp’ ole itse syypéd, / sallima (moira) kaiken on syyné ja Zeus seké dinen
Erinnys. / Nuo kokouksess’ ottivat mult’ dlyn pdivédni tuona (fresin embalon agrion atén), / jolloin kunnialahjan
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Vaikka Adkinsin teoria on tarkoitushakuisen kirjistetty, hdpeédn ja syyllisyyden tai vastuun
vélilld tosiaan vaikuttaa olevan ristiriitoja. Thmisen on mahdollista tuntea hdpedd sellaisistakin
asioista, joista hédn ei ole vastuussa. Tdmi ndkyy esimerkiksi Aristoteleen Reforiikassa tekemissa
huomiosta, ettd ihmiset hdpeédvit, kun he joutuvat pahoinpitelyn uhreiksi (Rhet. 1384a16—18). Samoin
Sofokleen Oidipus Kolonoksessa -ndytelmén Polyneikes valittaa, ettd hdn joutuu hépeddn koska
hénen veljensd haukkuu hintd (OC, 1422-23). Luultavasti kuuluisin esimerkki vastuun ja hipein
epasuhdasta on Sofokleen Kuningas Oidipus. Tragedian Oidipus toteuttaa tietdmittdin ja
tahtomattaan syntyméssddn determinoitua kohtaloa. Koska Oidipus ajautuu rikoksiinsa vadjaamatta
ja tahtomattaan, moderni lukija voisi tulkita Oidipuksen olevan syyntakeeton tekoihinsa. Sofokleen
tragedian juonenkulun kannalta Oidipuksen mahdollisella syyntakeettomuudella ei kuitenkaan ole
merkitystd: ndytelméan lopussa Oidipus on yhté kaikki rikollinen ja isinmurhaaja. Oidipuksen osaksi
tullut hdped saa hanet puhkaisemaan silménsa ja rikoksen todistajat kavahtamaan hdnen ndkemistiin
(OT 1217-1218; 1303-4). Kysymys siitd, oliko kyseessd intentionaalinen rikos vai puhdas
inhimillinen erehdys — eli oliko Oidipus todella vastuussa tai syyllinen tekoihinsa — ei tdssd
niytelmissi nouse esiin.?’

Hapeda ja hapeillistd mainetta muiden silmissa painottavat tragediat tosiaan ndyttavit jattavin
syyllisyytti ja vastuuta®! koskevat kysymykset toissijaisiksi. Koko Sofokleen siilyneessi tuotannossa
ainoastaan Antigone-ndytelmén Kreon toteaa, ettd traagisen lopputuloksen syyné (aitia) ei ollut
kukaan muu kuin hén itse (4nt. 1317-18). Tama syyllisyyden julistaminen jaa kuitenkin yksittiiseksi
poikkeukseksi, kun hipeistd sen sijaan puhutaan jokaisessa ndytelméssi. Tdma niin tragedioissa kuin
Homeroksen eepoksissakin esiintyvd vélinpitdméttomyys suhteessa vastuun ilmiéon saa Adkinsin

nimittdmadn kreikkalaisia thmisiksi, jotka eivit epdonnekseen olleet vield kantilaisia (Adkins 1960,

Akhilleult’ itse ma riistin. / Vaan mité tehdd ma voin? Jumalathan on johtajat kaiken.” (/. 19.85-90.) Katkelma
ndyttdd vihjaavan, ettd Agamemnon ei itse asiassa pitdisi itsedén syypadnd aiempiin rikkeisiinsé. Ikdin kuin
Agamemnonin oma toiminta, kuten kaikki muukin maailmassa miardytyisi yli-inhimillisten toimijoiden ja
elementtien mukaisesti. Dodds tosin esittédé, ettd tulkinta on hatikoity, silld kyseessd on Homeroksella usein
toistuva 1lmio, jota kommentaarikirjallisuudessa kutsutaan kaksoisdeterminaatioksi (double motivation, double
determination). Kaksoisdeterminaation mukaisesti Homeroksen tekstissi toiminnan motivaation ldhde voi
samanaikaisesti ja ristiriidattomasti olla seki hahmon sisdinen motivaatio ettd ulkoinen, jumalallisen piiriin
kuuluva vaikutus. (ks. Dodds 1951, 3—18; erit. 15-17; Segal 1981, 18—19; Vernant 1990a, 44—48.)

20 Kuningas Oidipuksen temaattisessa jatko-osassa Oidipus Kolonoksessa sen sijaan keskustellaan Oidipuksen
osallisuudesta rikokseensa ja hdnen vastuustaan. Naytelmé on tissd suhteessa ainutlaatuinen Sofokleen
tuotannossa. Oidipus esittid, ettei hantd endd pidd moittia rikoksista, jotka hén teki tietAmattdan: Kylld, héan oli
ditini, minun &itini — voi kurjuuttani! Min4 en tiennyt sitd eikd hank&in tiennyt ja hinen hdpedkseen hdn synnytti
lapsia minulle, pojalleen. Mutta tieddn kuitenkin jotain: te puhutte vapaachtoisesti pahaa minusta ja hinestd, mutta
mini nain hinet tahdonvastaisesti ja tahdonvastaisesti puhun nyt.” (OC 981-986.) Vastuuta antiikin draamoissa
ovat tutkineet myos Lesky (1966): ”Decision and Responsibility in Aeschylus”; Vernant (1990b): Intimations of
the Will”; Williams (1993, 50—69); Sewell-Rutter (2007): Guilt by Descent.

21 En tdssi erottele toisistaan syyllisyytté tai vastuuta, silld késitteiden syntyhistoria antiikissa kietoutuu yhteen.
Antiikin termit aitios/aition tarkoittavat syyllistd (rikokseen) ja niistd kehittyy myShemmin myos yleisempi
’syyn’ kisite (aition/aitia). (Frede 1987, 128—138.) Ihmisen, joka on aitos rikokseen, katsotaan olevan myos
rikoksen ’syy’ ts. vastuussa tapahtuneesta vairyydesta.
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3). Toteamus on tietenkin anakronismissaan tokerd, mutta se on omiaan herdttimiin lukijan
mielenkiinnon: mitd Adkins mahtaa tarkoittaa? Parhaiten Adkinsin position tiivistdd Adkinsin sijaan

Bernard Williams, joka kirjoittaa:

Kantilaisten vastakohtien jérjestelméssd hdped on kaikkien linjojen huonommalla puolella.
Tadma nousee esiin erityisesti, kun se surullisenkuuluisasti yhdistetdén ajatukseen kasvojen
menettdmisestd tai sdilyttdmisestd. ‘Kasvot’ edustavat vaikutelmaa pikemmin kuin
todellisuutta ja ulkoista ennemmin kuin sisdisyyttd, joten sen arvot ovat pinnallisia; menetdn
tai sdilytdn kasvoni vain muiden silmissd, joten arvot ovat heteronomisia; on kyse vain
minun menetettivistd tai siilytettdvistd kasvoistani, joten arvot ovat egoistisia. (Williams

1993, 77-78.)

Ihminen, joka vilittdd ennemmin maineesta kuin vastuusta ja tuntee hipedd syyllisyyden sijaan
vaikuttaa kantilaisesta nikokulmasta pohjimmiltaan ei-moraaliselta. Tdmé on myds Adkinsin véite.
Bernard Williams ja Douglas Cairns rakentavat teoriansa hipeiisti vastaukseksi tihén kritiikkiin.*?
Sen lisdksi, ettd Cairnsin ja Adkinsin teokset ovat tutkimuksia hépeésti ne ovat myds puheenvuoroja
hdpedn tunteen puolustamiseksi. Kun Adkins esittdd, ettd hdpedn keskeinen asema sulkee ulos
syyllisyyden tunteet, Cairns ja Williams pddtyvdat korostamaan niitd aidoksen puolia jotka
muistuttavat syyllisyyttd, ja ehdottavat, ettd ehkd kreikkalaiset ikddn kuin sekoittivat keskendin
hépedn ja syyllisyyden (Williams 1993, 90; Cairns 1993, 21-26). Ja kun Adkins vihjaa, ettd hipein
tunne on pinnallinen, Cairns ja Williams pyrkivét vakuuttamaan lukijansa siité, ettei hiped missdin
nimessi ole pinnallista vaan olemuksellisesti jotakin subjektin sisdistd.

Molempien kirjoittajien argumentti etenee jokseenkin samalla tavalla. Cairns ja Williams
mydntivit, etti hipeilld eli aidéksella®® on keskeinen asema kreikkalaisessa kirjallisuudessa ja
eettisessd ajattelussa. Hipedn tunteminen, kirjoittajat ehdottavat, edellyttdd kuitenkin sen, ettd
hidpedvé ihminen on sisdistdnyt yhteisonsd arvot. Toisin sanoen hdpedvéd ihminen on ymmartinyt ja

hyviksynyt kulttuurinsa késityksen siitd, mitd tulee hdveta ja miti ei, ja siten tehnyt ndisté kasityksista

22 Lis#ksi kirjoittajat kyseenalaistavat Doddsin kehittimén narratiivin. Williams kutsuu Doddsia (ja myds
Adkinsia) progressivistiksi, jonka teorioiden kyseenalaisena ennakko-oletuksena on ajatus historiallisesta
moraalisesta kehityksestd. Kuitenkin jo se seikka, ettd nykylukija voi ymmaértaa tragedioissa kuvattua kokemusta,
todistaa Williamsille, ettd kertomus kehittyvéstd moraalista on kyseenalainen (Williams 4-5; 17.) Cairns
puolestaan suhtautuu kriittisesti ajatukseen hépedkulttuurista. Hainen mukaansa Benedictin erottelu on absurdi:
yhtdiltd on mahdotonta 16ytda sellaista kulttuuria, jossa rangaistukset olisivat yksinomaan ulkoisia tai sisdisid ja
toisaalta sellaisten kulttuurien, joissa turvaudutaan molempiin rangaistusmuotoihin, luokittelu on aina
tulkinnanvaraista. Cairns myds ihmettelee, olisiko itse asiassa mitddn muuta syyllisyyskulttuuria kuin kristillinen
lansimainen kulttuuri. (Cairns 1993, 27-47.)

23 Cairns ja Williams keskittyvit analyyseissiin ldhes yksinomaan aiddkseen ja jittivit aiskhynéen vihille
huomiolle. Lisi4 aiheesta ks. tdima tutkielma sivu 21, alaviite 32.
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omiaan (Williams 1993, 83; Cairns 1993, 15, 142). Williamsin mukaan on Adkinsilta "’typerd virhe”
ajatella, ettd hipedn kokemus riippuisi ainoastaan kiinni jadmisestd — eihidn esimerkiksi Akhilleus
pimedn turvin ryomi varastamaan sotasaalista, josta oli muiden néhden kieltdytynyt (Williams 1993,
81). Vaikka hidpeédn tunne liittyisikin katseeseen ja ndhdyksi tulemiseen, Williamsin mukaan
kiinnijddmisen sijaan pelkkd toisen ihmisen kuviteltu tai ‘sisdistetty’ katse riittdd syyksi tunteen
syntymiseen (mt. 82—84; vrt. Cairns 1993, 17). My0s Cairns korostaa aidoksen sisdistettyjd puolia,
mutta vie viitteensd askeleen pidemmalle kuin Williams. Cairns nimittiin esittid, ettd aidos ei ole
niinkdin hdpedd vaan itse asiassa omatunto tai jotakin, joka “nousee omastatunnosta” (Cairns 1993,
144).%4

Vaikka Cairnsin ja Williamsin esittimat tulkinnat ovat mielenkiintoisia, viitin ettd néissi
tulkinnoissa on myos sokea piste, nimittdin juuri tdimé kuvattu pyrkimys korostaa ‘sisdisen’ tai
‘sisdistetyn’ merkitystd pinnan kustannuksella. He kylld nostavat esiin hipeén ja katseen ja ndhdyksi
tulemisen elimellisen suhteen, mutta eivdt juurikaan tarkastele tapoja, joilla ihmiset todella tulevat
ndhdyiksi. Subjektin sisdinen katse tai omatunto ovat monimutkaisia, hienosyisid ja historiallisesti
myoOhdisempid malleja, joiden upottaminen osaksi kreikkalaista kasitysta itsestd ja toisesta, nakyvista
ja ndkyméttomaistd ja mielen sisdisyydestd ja ruumiin pinnasta on riskialtis yritys. Lisdksi niin
Adkinsia kuin my6s Cairnsia ja Williamsia vaivaa samanlainen ongelmallinen ajatus hépeédn
riittdmattomyydestd, vaikka johtopdatokset 16ytyvitkin eri suunnilta. Omassa analyysissddn Adkins
katsoo, ettei hdpedn tunne riitd tiyttdmiin todellisen eettisen kokemuksen mittoja. Mutta toisaalta
puolustaessaan aidosta Cairns ja Williams tulevat véittdneeksi, ettd sen on oltava myds jotakin muuta
kuin hdpedd, esimerkiksi syyllisyyttd tai omatunto.

Vaikka hédpeidn ja vastuun ja syyllisyyden suhde heréttidd paljon mielenkiintoisia kysymyksia,
rajaan ne tdman tutkielman ulkopuolelle. Vastuun ja syyllisyyden kuvauksien uupuminen tragedioista
el valttdmatta tarkoita sitd, etteivitko kreikkalaiset ymmartdneet vastuun ilmidta tai sitd, ettd aidoksen
pitdisi tarkoittaa hdpedn lisdksi syyllisyyttdkin. Pikemminkin timé puute viittaa siihen, etteivét
syyllisyyttd ja vastuuta koskevat kysymykset ole tragedioiden muotoilemien eettisten ongelmien
kannalta ensisijaisia. Nédiden sijaan tragedioiden etiikan keskidsséd on jotain muuta.

Viitdn, ettd tdmd jokin muu on nimenomaan kysymys katseesta, ndkymisestd ja
paljastumisesta: Kenen katse aiheuttaa hipedd? Tunnetaanko hédpedd salassa tehdyistd rikoksista?

Mitd ihmisestd muiden katseille paljastuu? Mitd maine on ja onko se jotain ndkyvaid? Entd miten

24 Suhtaudun Cairnsin viitteeseen omatunnosta erittdin varauksellisesti. Ensinnékin omatunnon késitteen
alkuvaiheet kyll4 jdljitetddn usein tragediaan ja varsinkin Euripideen Orestes-ndytelmédin, mutta silloin puhutaan
kuitenkin aiddksen sijaan synoida hemauté -rakenteesta. Synoida hemauté tarkoittaa ‘itsensi kanssa tietimistd’ ja
se vakiintuu myohemmin muotoon syneidésis, joka tarkoittaa omaatuntoa (Bosman 2003, 55-56; Sorabji 2014,
15-18; Dover 1974, 220-3). Toiseksi aidoksen késitteen selittiminen toisella tulkinnanvaraisella késitteelld eli
omatunnolla ei itse asiassa toimi selityksena.
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ithmisen on mahdollista ndhda itse itsensd? Miten sisdistetty katse toimii, jos sellainen on? Mikali
hépedn suhde kasvojen menettdmiseen, ndkymiseen ja katseeseen onnistutaan artikuloimaan
mahdollisimman kattavasti, ehké silloin tarkastelu voi tuoda ilmi myds sen, miké hépedn keskeisessa
roolissa on eettisesti ongelmallista.

Tutkielma jakaantuu karkeasti kahteen puoliskoon, joista ensimmadisessd (luvut 2 ja 3)
keskitytddn eksplikoimaan hépeédn historiallisia ja filosofisia merkityksid sekd hdpedn funktioita
Sofokleen tragedioissa. Tutkielman jilkipuolisko (luvut 4-6) puolestaan on omistettu hipedn ja
katseen vélisen yhteyden selvittdmiselle. Aloitan tutkielman tarkastelemalla hépedn ja kunnian
merkitystd Homeroksen teksteissd, mikd tarjoaa Sofokleen tragedioille historiallisen kontekstin.
Tamén lisdksi erittelen, kuinka Aristoteles méérittelee hépedn tunteen Nikomakhoksen etiikassa ja
Retoriikassaan. Aristoteleen kédsitteenméidrittelyt auttavat ymmértdmain, kuinka hépein termit eli
aidos ja aiskhyné eroavat toisistaan. Luvun lopussa tarkastelen myods hidpeédn tunteen yhteiskunnallista
merkitystd antiikissa.

Seuraavassa eli kolmannessa luvussa siirryn tarkastelemaan funktioita, joita hipeillisyys ja
hipedn tunne saavat Sofokleen tekstissd. Argumentoin, ettd héipeillisyys palvelee tragedioissa
moraalisen transgression kriteerind, siten ettd teko ndhddin eettisesti arveluttavana, mikéli se
aiheuttaa hdpedn tunteen. Tdmaén lisdksi esitdn, ettd hdpedn tunne toimii kivuliaana ja vakavana
rangaistuksena hépeillisistd rikoksista. Kolmanneksi kiinnitin huomion siihen, ettd kyky tuntea
hipedd oikealla tavalla ja oikealla hetkelld on Sofokleen tragedioiden perusteella koulutusta ja
harjoitusta vaativa dispositionaalinen kyky.

Neljannessd luvussa ryhdyn tutkimaan tarkemmin hédpeén ja nidkymisen vélistd yhteyttd
Sofokleen ndytelmissd. Lahtokohtani toimivat Platonin ja Aristoteleen mééritelmét, joiden mukaan
hiped on huonon maineen pelkoa (NE 1128b10-13; Rhet. 1383b13—15; Lt. 1 646e—647a). Aloitan
luvun tarkastelemalla erilaisia salailuun ja piiloutumiseen liittyvid huolia, kuten kysymyksid yhtadlta
siitd, hdpedvitko thmiset, jos he eivit jdd kiinni ja toisaalta sithen, missd méérin toisen ithmisen
maineeseen voi luottaa. Tdmén jidlkeen etenen tutkimaan mainetta Filoktetes-ndytelmissd, jonka
pohjalta maine paljastuu ‘kuvaksi,” joka ymparoivilld ithmisilld on jostakusta henkildstd. Maineen
tematiikan avulla nostan esiin hépedn tunteen sosiaalisen ja intersubjektiivisen luonteen. Kysyn,
johtaako huonon maineen pelko aina konventionaalisesti hyvénd pidettyyn toimintaan, vai voiko
hépeda pelkddva ithminen toimia aidosti rajoja rikkovalla tavalla.

Viidennessd luvussa késittelen ruumista, joka tekee ithmisen paljastuminen mahdolliseksi.
Tutkin, miten konkreettinen ja ruumiillinen paljastuminen vaikuttaa hipeén kokemukseen. Lisdksi
tarkastelen, millaisen merkityksen hédpedn ruumiilliset merkit saavat, kun arvioidaan ihmisen
luonteen mahdollista hédpedmattomyyttd. Viimeisessd eli kuudennessa luvussa nostan esiin

kysymyksen siitd, onko thmisen mahdollista toimia oman itsensd vartijana ja miten, jos lainkaan
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ithminen voi ‘ndhdd’ omaan sisdisyyteensid. Argumentoin, ettd se mikd nékyy ja se mikd paljastuu
ihmisestd muille, heréttdd huolen siitd, mika jad ndkymaéttomiin ja salatuksi — ja timi huoli leimaa

olennaisesti hipeédn tunteen ympdrille rakentuvaa etiikkaa.

Kaikki Sofokleen tragedioiden kddnndkset ovat omiani. Alkukielisen tekstin osalta olen kayttanyt
Hugh Lloyd-Jonesin editiota, joka on ilmestynyt Loeb Classical Library -sarjassa.?’ Niiden teosten
kohdalla, joista ei ole saatavilla vakiintunutta suomennosta, olen liittdnyt lainaamieni katkelmien

alkukielisen tekstin alaviitteisiin.

25 Sofokleen teoksiin viitatessani kdytin seuraavia lyhenteitd: Ai. = Aias, Ant. = Antigone, El. = Elektra, OT =
Kuningas Oidipus (Oidipus Tyrannos), OC = Oidipus Kolonoksessa, Phil. = Filoktetes ja Trach. =Trakhiin
naiset.
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2. Konteksti: tulkintoja hipeisti antiikissa

Sofokles ei tietenkddn kirjoittanut ndytelmiddn tyhjidssd. Tragediakirjallisuudelle tyypillisesti hén
lainasi ndytelmiensd hahmot, asetelmat ja juonenkulut Homeroksen eepoksista. Tdma tarkoitti myos
sitd, ettd tragediandytintdjen yleisd yleensd tunsi esitettdvdn tarinan pédpiirteet ja lopputuloksen
ennalta. Samoin kuin yleisd tuntee esitettdvit tarinat ja hahmot, se tuntee myds Sofokleen
hyodyntdméan hépeédn rikkaat konnotaatiot ainakin osaksi nédiden tarinoiden pohjalta. Homeroksen
eepokset tarjoavat Sofokleen kuvaamalle hidpeélle historiallisen kontekstin ja aloitankin tutkielman
kédymalla l4pi erityisesti //iaan tarjoamaa kuvaa hipedn tunteesta ja sen suhteesta kunniaan.

Siind missd Homeroksen tekstit tarjoavat ndkymin hédpeédn historiallisiin merkityksiin,
Aristoteleen tekstit valaisevat, mitd klassisen kauden ateenalaiset ajattelivat hédpedn olevan.
Aristoteles ei nimittdin muotoile niinkdin teoriaa hipedn tunteesta vaan kohdistaa siihen
pikemminkin luonnontieteilijamaiista kiinnostusta. Varsinkin Retoriikassa Aristoteles listaa tapoja ja
tilanteita, joissa hépedd yleensd tunnetaan. Edelleen myos Platonin Protagoraasta, samoin kuin
Hesiodoksen 7yét ja pdivit -teoksesta, on l0ydettdvissd vield yksi ndkokulma siihen, miten

tragedioiden yleiso saattoi ajatella hidpedstd ja sen kenties jumalallisesta alkuperista.

2.1 Homeros

Tragedian historiallisen taustan ja sen vaikutuksen ymmirtdmiseksi on aloitettava katsauksella
varhaisemman antiikin etiikkaan. Arkaaisen Kreikan vaikutusvaltaisin eettinen auktoriteetti on
tietenkin salaperiinen Homeros,?® jota Platon kutsuu kuvaavasti “koko Hellaan kasvattajaksi” (V1.
606¢e). Homeroksen nimiin luettavat //ias ja Odysseia ovat myds vanhimmat yhtendiset tekstit, joiden
perusteella on mielekéstd tutkia kreikkalaista etiikkaa. Homeroksen teosten kuvaamat tapahtumat
ajoitetaan 1200- tai 1100-luvuille eaa., ja niiden ylos kirjaamisen ajankohta puolestaan 700—600-
luvulle eaa. Teoksen tarinat ovat kuitenkin alkujaan suullista perintod, ja ylos kirjaamisesta
huolimatta ne on tunnettu ensisijaisesti rapsodien suullisesti esittdmind vield satojen vuosien ajan.
Kun teosten pohjalta analysoidaan ajan eettistd ilmapiirid ja eettisid velvoitteita, on pidettdva

mielessd niiden konteksti ja sen asettamat rajoitteet. Eeposten kontekstina on ensinnékin Troijan sota,

26 Niin sanottu homeerinen kysymys, joka koskee Homeroksen henkildd, mietityttdd kirjallisuudentutkijoita ja jo
antiikin kriitikoita. Kysymys koskee yhtdlté sitd, oliko Homeros historiallinen vai myyttinen hahmo ja toisaalta
sitd kirjoittiko yksi henkild, jota kutsutaan Homerokseksi, seké Iliaan ettd Odysseian, vai ovatko ne eri ihmisen
tuotoksia, vai onko Homeroksen nimelld tunnettu ihminen kenties vain suullisen perinnon ylos kirjaaja.
Viitatessani Homeroksen teksteihin tutkielmassa tarkoitan yksinkertaisesti niitd tekstejé, jotka tavanomaisesti
pannaan Homeroksen tai "Homeroksen” nimiin — ts. /liasta ja Odysseiaa.
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toiseksi etenkin /liaassa sotilasyhteiso ja edelleen sotilasyhteison ylimystd, mahtavimmat soturit ja
rikkaat johtohahmot. Toisin sanoen teoksien ilmentima eettinen logiikka rakentuu hyvin
erityislaatuisen yhteison osan ympdrille, eikd meilld ole paédsyd 700-luvulla elédneen ‘tavallisemman’
viestdn ajatusmaailmoihin.?’ Erityisesti /liaan etiikka perustuu 1. sellaisiin sotilashyveisiin kuin
urheuteen, rohkeuteen ja voimakkuuteen, 2. kunniaan ja kasvojen menettimiseen ja 3. hyvin
mustavalkoiseen, mutta sodan kontekstissa ymmirrettivdin ystidvi—vihollinen -erotteluun.?®
Kuitenkaan Homeroksen teosten vaikutusta myohempéén eettiseen ajatteluun ei pida véhitelld, vaan
vaikutus on ilmeinen ja tiedostettu jo antiikissa.

Homeroksen tekstien ilmentdmén eettisen todellisuuden yksi madrddvimmistd piirteistd on
hahmojen suhde aidokseen ja timéen, hdpeddn ja kunniaan. Kumpikin késite koskee kuvaa tai
késitystd, joka henkil6lld on omasta itsestddn ja arvostaan, sekd sitd millainen kuva ympardivilla
ihmisilld on hénestd. Timé, joka on mahdollista kdéntdd joko henkildkohtaiseksi kunniaksi tai
maineeksi, kuuluu jokaiselle soturille, mutta se voi voimistua tai heiketi riippuen siitd, “mitd muut
sanovat” (Adkins 1960, 42, 48—49; Cairns 1993, 50-52). Tama4 julkisesti ja sosiaalisesti ilmenevi
kuva on Iliaan kuvaamassa sotilaskulttuurissa niin keskeinen, etti pyrkimys turvata omaa ja ystdvien
ja kanssasotureiden (philoi) timéd itse asiassa dominoi koko yhteison eettistd kayttdytymiskoodia
(Cairns 1993, 83-87). Aidos voidaan ndhdé timén vastaparina: kunnian ja maineen menetys on
hipeillistd, ja aidoksen tunteen on tarkoitus estdd ihmistd tekemistd sellaisia tekoja, jotka
aiheuttaisivat hiipeii ja kolhuja hinen timéensd.> Kunnia, maine ja hiipei ovat Homeroksen eettisen
logiikan keskidssd ja toisaalta keskendén erottamattomia.

Toisin kuin suomen kielen héped, jota yleensd tunnetaan suhteessa menneisiin tekoihin,
Homeroksen kayttimd aidos on ensisijaisesti hidpedd suhteessa tuleviin tekoithin. Se on
tulevaisuudessa odottavan hdpein ja maineen menetyksen pelkoa. Tunteena sen tirkein funktio onkin
estdd henkil6itd toimimasta sellaisella tavalla, jotka ilmi tullessaan tuottaisivat hipedd, paheksuntaa
tai oman timén heikentymistd muiden ihmisten silmissd. Kuten muistetaan, lliaassa “Aidos!” kdy
taisteluhuudosta, silld muistutus aidoksen tunteesta estdd sotilaita pelkurimaisesti ja hépeillisesti
‘jattdméén kilpensd’ ja karkaamaan hyokkaysrivistosta (/7. 13.95, 15.502, 16.422; Cairns 1991, 68).

Cairns korostaa aidoksen sosiaalista ja sdételevdd funktiota Homeroksella, ja hdnen mééritelménsa

27 Poikkeuksena on Hesiodoksen Tyét ja pdiviit -teos (Erga kai hémerai), n. 700600 eaa., joka on eeppiseen
tyyliin kirjoitettu opas maanviljelyyn ja sisiltdd myos opettavaisia tarinoita ja elimanohjeita. Hesiodos on
Homeroksen ohella varhaisin tunnettu kreikkalainen kirjailija, joka on kirjoittanut myds kreikkalaisia jumalia
kasittelevan eepoksen Jumalten synty.

28 Luultavasti juuri Iliaassa kuvaus sotilasyhteisén arvoista on saanut Adkinsin tekemédan armottomat
johtopéatoksensé hdpedn ja kunnian arvojen pinnallisuudesta.

29 Cairns muotoilee seuraavasti: ”-- aidoksen tutkimisesta tulee kreikkalaisen kunniaan liittyvien arvojen
tutkimusta, silld kunnian késite ei koskaan ole kaukana arvostelusta, johon aidéksen perustuu” (Cairns 1993, 13).
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mukaan homeerinen “aidds on sensitiivisyyttd, joka sédédtelee henkilon kéytostd suhteessa hidnen
yhteisoonsi yleisesti” (Cairns 1991, 140).

Teot, jotka ovat omiaan herittiméén toisaalta yhteison paheksuntaa eli timén menetysté ja
toisaalta aidoksen tunteen, ovat Homeroksen kielessd joko kakos (huono, ruma) tai aiskhros
(hépeidllinen, ruma). Varsinkin, kun termeilld viitataan tekojen sijaan ihmiseen, ne voivat merkitd

fyysisti rumuutta, epimuodostuneisuutta ja rujoutta.*

Konkreettisen rumuuden ja rujouden
konnotaatiot kuitenkin sdilyvit myds, kun termejd kiytetddn kuvailemaan tekoja tai toimintaa.
Homeroksen kielelld moraalinen transgressio ei siis ole ensisijaisesti tai automaattisesti ‘vadrd’ tai
‘epdoikeudenmukainen’ vaan pikemminkin ‘ruma’. (Adkins 1960, 30-31; Cairns 1993, 13 alaviite
27.)

Kun toimintaa arvostellaan téllaisilla ‘kvasiesteettisilla’ termeilld, ei ole yllattdvad, ettd
lliaassa ja Odysseiassa tekojen moitittavuuden ja kiitettdvyyden kriteerind toimivat useammin niiden
nikyvédt seuraukset kuin esimerkiksi hyvd aikomus. Arvioitsijan katseen keskittyessd ulkoisiin
seurauksiin sisdisten aikomusten ja halujen kustannuksella, arviointi voi johtaa myds
epaoikeudenmukaisiin tuomioihin. Tdma nikyy esimerkiksi //iaassa kohtauksessa, jossa Zeus kesken
taistelun nuoren sdikyttdd Diomedeen hevoset salamaniskuillaan. Vauhkoontuneita eldimié on vaikea
hallita ja lisdksi salamanisku on huono merkki, joten Diomedeen kanssa ratsastava Nestor kehottaa
hintd vetdytyméén taistelusta, kun kerran Zeuskin on hénti vastaan. “Ei sitd miest’ ole, ken Zeun
tahdon torjua saattais,” Nestor argumentoi perdintymisen puolesta (/. 8.143).>! Diomedes toki
myoOntdd, ettd Nestorin arvostelma osuu oikeaan — eihdn kukaan voi vastustaa jumalien méiérayksia,
ja hénestikin vaikuttaa silté, ettd Zeus on tdndén vastustajan puolella. Téstd huolimatta Diomedes ei
kuitenkaan voi tai halua perddntyd. Hian nimittdin osaa kuvitella vain, miltd perdédntyminen nayttdisi
hanen vastustajansa, Hektorin silmissd. Niin Diomedes vastaa Nestorille: ”on tuska se sietiméton
syddmelleni, silld / Hektor kuuluttaa kokouksess’ Iliolaisten: / ‘Karkuun laivoilleen mind sdikéytin
Tydeun poian.’ / Kohta hin kerskuu noin; maa nielaiskoon minut ennen.” (/. 8.147-150.) Diomedeen
mielessd kummittelee kuva Hektorista, joka pitdisi perddntyvdd vastustajaa pelkurina ja kertoisi
perddntymisestd koko sotajoukolleen. Diomedesta ei saa vetdytymédén edes jumalalliset rajoitteet, kun
hén kuvittelee tulevaisuudessa odottavan hdpédisyn. Noyryytyksen sijaan Diomedes mieluummin
katoaa maan paalta.

Homeroksen maailmassa Diomedeen toiminta on hdpeillistd ja hipedd aiheuttavaa, mikéli
vain hdn sen seurausten perusteella sattuu joutumaan hédpeddn muiden silmissd. Téllaisten
esimerkkien perusteella ndyttdd siltd, etteivit Homeroksen hahmot juurikaan anna arvoa toiminnan

intentioille, vaan ainoastaan nékyville seurauksille. Diomedeen pakeneminen olisi hapedllistd ja

30 Jliaan Thersitestd kuvaillaan Troijan rumimmaksi (aiskhistos) mieheksi (11. 2.216).
31 Suomennosta muutettu.
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rumaa olivatpa hinen syynsi mitkd tahansa. (Adkins 1960, 48—49; Cairns 1993, 74.)*? Tillaista
etitkkaa voidaan kuvailla eksternalisoiduksi etiikaksi, silld ”[v]arhaisen kreikkalaisen kirjallisuuden
fokuksessa ole sisdinen tila, vaan sen ulkoiset vaikutukset tai oireet” (Bosman 2003, 78, kursiivi
minun).

Adkins esittdd tillaisten tapausten pohjalta, ettdi Homeroksen hahmot toimivat kunnian ja
hipedn ristipaineessa kylmén laskelmoivasti. Hinen mukaansa Homeroksen hahmot pyrkivét vain
kaikin keinoin vélttiméan hipedd muiden silmissé ja tekemddn hyvié tekoja ainoastaan silloin, kun
ne kerryttdvit kunniaa. Adkinsin mukaan: kaikki toiminta, joka ottaa pddméadrdkseen nima asiat
[kunnian ja maineen], on ndhtéva joko tuloksellisena tai tuloksettomana laskelmointina; oikeaan tai
harhaan osumisena” (ks. Adkins 1960, 57.) Cairns kuitenkin esittdd, ettei kyseessd ole vain
rationaalinen laskelmointi. Homeroksen teoksissa toiminnan kritiikki ja vastaanottajan kyky oppia
kritiikistd perustuvat laskelmoinnin sijaan aina hahmojen henkil6kohtaiseen, konkreettiseen ja
emotionaaliseen osallisuuteen tapahtumista. Cairnsin mukaan Homeroksen hahmojen véhiinen
mielenkiinto intentioita kohtaan johtuu nimenomaan siitd, ettd varsinkin sotatilanteissa muiden
ihmisten toiminta vaikuttaa konkreettisesti heidan elettyyn henkil6kohtaiseen tilanteeseensa (Cairns
1993, 79). Homeerinen sankari ei ehki anna aina arvoa hyville aikomuksille, mutta toisaalta hén ei
my0Oskddn halua padstd hengestdan.

Homeroksen vaikutus ndkyy myohemmaissé antiikissa vahvasti myds hépedn osalta. Useat
homeerisen aidoksen ja kunnian piirteet siirtyvit edelleen tragedioihin, hdpedd kisitellddn niin
Platonin kuin Aristoteleen teksteissd, ja lisdksi samanlainen hipeillisyyteen perustuva arviointi
ndyttdisi sdilyvin myos demokraattisessa Ateenassa. Vaikka klassisen kauden Ateenassa hyveelld ei
endd tarkoiteta vain rohkeuden ja urheuden kaltaisia sotilashyveitd vaan kaupunkivaltion vapaan
kansalaisen hyvettd, hyveessd epdonnistuminen on kuitenkin edelleen nimenomaan hépedllista.
Vapaan kaupunkilaisen hyveen — eli kyvyn puhua ja toimia poliittisessa yhteisdssd — vastakohdaksi
katsottiin vapauden puute ja orjan asema. Tdmé asema oli ensi sijassa hdpedllinen tila, huolimatta
siitd, oliko orjuus orjan omaa syytd. (Bosman 2003, 79.) Hépeédn keskeisestd asemasta huolimatta
tragediakirjallisuus tai ateenalainen yhteiskunta eivdt kuitenkaan vain toisinna ja sdilytd vanhaa
homeerista arvojérjestystd. Pikemminkin Homeroksen maailmasta sdilyneet eettiset rakennuspalikat,
kuten hédpeén tunne, kunnia ja hyve saavat jatkuvasti uudenlaisia merkityksié, niin yhteiskunnassa,

filosofiassa kuin teatterin lavallakin.

32 Kysymys siitd, missd mddrin Homeroksen hahmot antavat arvoa toiminnan intentioille on tulkinnanvarainen ja
kiistelty. Esimerkiksi Adkins ndyttad véittdvén, ettd seuraukset ovat ainoa toiminnan arvioinnin peruste (Adkins
1960, 48-49). Cairns kuitenkin esittdd, ettd Adkins pyrkii yksipuolisesti korostamaan titd homeerisen etiikan
piirrettd ja véitteensé tueksi nostaa Iliaan kohtia, joissa hahmot tulevan toiminnan kulusta viitellessddn vetoavat
nimenomaan intentioihinsa (Ks. 7/. 13-222; Cairns 1991, 74-79).
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Tragedioiden kannalta kaksi keskeisintd seikkaa homeerisessa eettisessd ymmarryksessd ovat
seuraavat: Perinteisen homeerisen etiikan perusteella ihmisen tekojen arviointi tapahtuu 1. sen
perusteella, miltd timéa ndyttdd yhteison silmissé ja 2. aktualisoituneiden tulosten eikéd aikomusten
perusteella. Ensimméinen kohdan mukaan tragedioiden ja Homeroksen ilmentdméan
maailmankatsomuksen mukaan toiminnan tai ihmisen eettisyys on tiiviissd suhteessa muihin ihmisiin
ja todistajana toimivaan yhteis6on. Etiikka ei ole ihmisen henkilokohtainen asia. Toinen kohta
puolestaan viittaa siihen, ettd kreikkalaisten eettinen subjekti on rakentunut niin, ettd aikomusten,
toiveiden ja muiden subjektin sisdisten tilojen merkitys on jossain miirin toissijainen suhteessa
sithen, mika tosiasiallisesti toteutuu — ja edelleen, mika tulee néhtaviksi.

Vaikka esimerkiksi Adkins esittdd (1960, 154—168), ettd homeeriset arvot ja varsinkin
hipeddn perustuva etiikka siirtyvdt jokseenkin yksioikoisesti eteenpdin ja jatkavat eldméidnsi
tragediakirjallisuudessa, Sofokles itse ei kuitenkaan ole missdén nimessd sokea homeerisen eettisen
koodiston ongelmille. Itse asiassa, kuten R. P. Winnington-Ingram esittdd vaikutusvaltaisessa
kommentaarissaan Sophocles: An Interpretation (1980), Sofokles omistaa kokonaisen ndytelmén
homeerisen soturietiikan traagisten ja tuhoisien piirteiden tutkimiseksi. Kyseinen ndytelma on Aias,
jonka nimihenkild ja tarina ovat tuttuja [liaasta. Sofokleen ndytelmén Aias ei ole kuitenkaan
identtinen Homeroksen Aiaan kanssa, vaan Winnington-Ingramin mukaan Sofokleen tulkinta
hahmosta on piinvastoin tdysin epdhomeerinen, silli ”[Sofokleen Aias] kantaa [homeerisen]
herooisen koodin implikaatiot &d&rimméisimpadn mahdolliseen pisteeseen, toisin kuin kukaan
koskaan Homeroksen teoksissa” (Winnington-Ingram 1980, 19.)

Homeerisessa maailmassa kunnialle ja maineelle annetaan keskeinen sija, mutta Sofokleen
ndytelma vie asetelman darimmaisyyksiinsd. Aiaan hahmo on kunniakkaan soturin perikuva, loistava
taistelija, ylimyston jisen ja ylitsepddseméttoman tarkka maineestaan ja kokemistaan ndyryytyksista.
Néaytelmin ennakkoasetelma on Iliaassa esitetty Akhilleen aseiden jako: Sotureiden joukko paéttda
luovuttaa kuolleen Akhilleen jadmiston Odysseukselle, vaikka sotilaiden arvohierarkian mukaan ne
olisivat kuuluneet Akhilleen jilkeen toiseksi parhaalle armeijan miehelle, eli Aiaalle. Aias nédkee
aseiden luovutuksessa loukkauksen omaa asemaansa ja mainettaan kohtaan. Hahmon loukattu ylpeys,
siitd seuraava hiped ja kosto saattavat alkuun vadjadmattomaisti etenevén traagisen tuhon prosessin,
ja lopulta Aias ei nie muuta vaihtoehtoa kuin surmata itsensd. Sofokleen ndytelma tuntuu esittavin,
ettei homeerisen koodiston taipumaton noudattaminen voi viedd kuin tuhoon (Winnington-Ingram

1980, 60).
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2.2 Aristoteles

Kuten aiemmin todettiin, hdpedn kaksi yleisintd nimitystd antiikissa ovat aidos ja aiskhyné, jotka
toimivat ldhes synonyymeina, vaikka niiden vililli on mahdollista nihdi myds eroja.>* Termien
keskindistd eroa on luontevinta ldhestyd Aristoteleen (384322 eKr.) Nikomakhoksen etiikassa ja
Retoriikassa esittimien méadritelmien avulla. Vaikka Aristoteles on syntynyt yli 20 vuotta Sofokleen
kuoleman jilkeen, ja hdnen eettinen teoriansa eroaa merkittavésti tragedioissa ilmenevésta eettisesta
todellisuudesta, on Aristoteleen tuotannon kisittely tdssé yhteydessa perusteltua. Elizabeth Belfiore,
joka analysoi aidoksen ja aiskhynén merkitystd Aristoteleen ajattelussa esittdd, ettd Aristoteleen
analyysi hdpeén tunteista noudattelee hyvin pitkélti perinteisid ja antiikissa yleisesti hyvéksyttyja
nidkemyksid (Belfiore 1992, 185-216). Aristoteleelta saadaan siis ainakin viitoittavat maéritelmat
tutkittaville tunteille.

Kuten Sofokleella tai Homeroksella, ei Aristoteleellakaan ole teoriaa hiapedsta tai siitd, miten
aidos ja aiskhyné eroavat toisistaan. Aidosta Aristoteles tarkastelee Nikomakhoksen etiikassa, jossa
hén suhteuttaa sen teoriaansa keskivélin hyveistd ja sitoo sen néin osaksi omaa laajempaa eettista
ajatteluaan.>* Aiskhynéen tunteeseen Aristoteles keskittyy puolestaan Retoriikassa, jossa se esitelldsin
yhtend tunteena, joka taitavan puhujan on mahdollista heréttdd kuulijakunnassaan. Tdméan vuoksi
Aristoteleen tapa kisitelld aiskhynéetd Retoriikassa on lihes puhtaan deskriptiivinen. Aristoteles
yksinkertaisesti selostaa “mistd asioista ihmiset tuntevat hipedd ja mistd eivit, ketd kohtaan ja
millaisessa mielentilassa” problematisoimatta itse tunnetta (Rhet. 1383b12—13).

Aidos ja aiskhyné ovat padpiirteissddn synonyymisia. Yhteistd niille kahdelle hidpeén tunteelle
on se, ettd Aristoteles médrittelee molemmat pelon (fobos) kaltaisiksi tunteiksi (pathos) (NE 1128b11;
Belfiore 1992, 185). Ne ovat kumpikin epdmiellyttivii pelon kaltaisia tunteita tai — koska
Aristoteles ei ole timén suhteen aivan johdonmukainen — ne ovat eréds pelon alalaji (Belfiore 1992,
185-6, vrt. NE 1115a10-12). Siind missd fobos itse voi koskea niin kdyhyyttd, kuolemaa kuin

sairauttakin, peloksi ymmaérretyt aidos ja aiskhyné kohdistuvat erityisesti joko timénhetkiseen tai

33 Téssd asetun hieman eri kannalle kuin Cairns ja Williams, jotka nikevit aidéksen ja aiskhynéen synonyymisina.
Cairnsin mukaan aiskhyné-termi yleistyy 400-luvulla tragediakirjailijoiden keskuudessa ja véhitellen korvaa
aikaisemman vanhemman aidés-termin, kuitenkin niin ettd vanhat merkitykset sdilyvit uudessa sanassa. (Cairns
1993, 138; Williams 1993, 194 alaviite 9.) Mielestdni on hedelméllisempdd David Konstanin tapaan ottaa
mahdollinen ero huomioon. Konstan esittéa, etti aidoksella ja aiskhynéelld on antiikissa tunnistettu merkitysero ja
ettd Aristoteles huomioi timén eron (Konstan 2006, 93-95).
34 Tosin Nikomakhoksen etiikan katkelmassa, jossa Aristoteles eksplisiittisesti sanoo késittelevansé aiddsta, hin
kuitenkin kayttdd aiskhyné-verbid jatkuvasti esimerkeissin.
35 Konstan huomauttaa, ettd on mahdollista tulkita, ettei pathos tissd kohtaa kiadnny ‘pelkiksi’ emootioksi vaan
sisdltdd laajemman psykologisten tilojen kirjon (Konstan 2006, 96). Aristoteleen Reforiikassa antaman
médritelmén mukaan tosiaan todetaan: “Tunteita ovat ne, joiden johdosta muuttuneina ihmiset pddtyvit erilaisiin
ratkaisuihin ja joihin liittyy tuska ja nautinto --” (Rhet. 1378a20-22).
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tulevaan huonoon maineeseen (adoksian). Seka aidos ettd aiskhyné ovat siis pelkoa koskien siti, ettd
joutuu muiden silmissd hipedlliseen valoon. Toisin sanoen nidmi pelkoa muistuttavat tunteet
kohdistuvat hdpeéddn sosiaalisen kategorian merkityksessd. Médritelma vaikuttaa myds kehdmaiseltd
siind mielessd, ettd aidos ja aiskhyné ovat Aristoteleen mukaan ennalta kdsin tunnettua huonon
maineen pelkoa, mutta myds tunne, joka heri#, kun huonoon maineeseen on jo jouduttu.*®

Vaikka ndiden kahden eri termin merkitykset nivoutuvat Aristoteleen ajattelussa yhteen edella
mainitulla tavalla, niiden vililld on my6s eroavaisuuksia. Itse asiassa aidoksen ja aiskhynéen vilinen
ero ndyttdd noudattelevan vanhempaa, antiikin kirjallisuudessa toisinaan esiin nousevaa késitysta,
jonka mukaan hépedlld on kahtalainen merkitys ihmisen eldmidssd. Héped sekd hyodyttdd ettd
tuhoaa.’” TAmai hiipein tunteen kaksoisluonne on kuitenkin tunnistettu ja sanallistettu myds ilman
terminologista erottelua aidokseen ja aiskhynéen. Erottelusta selkein ja kutkuttavin esimerkki on

Euripideen Hippolytos-niytelmissé, jonka padhenkilo Faidra toteaa:

Eliméssd on monia nautintoja, pitkdt keskustelut ja joutilas aika — miellyttdvd pahe — ja
liséksi aidos. Sitd on kahdenlaista, toinen ei ole lainkaan paha, toinen rasitus talolle. (Eur.

Hipp. 384-6)8

Faidran kaksi hdpedd, ensimmiinen hyva ja toinen tuhoisa, muistuttavat karkeasti aidoksen ja
aiskhynéen vilista eroa — siind missi aidos on hyodyllistd pelkoa, joka estdd huonoja tekoja, aiskhyné
on pikemminkin vain kipua.*’

Nikomakhoksen etiikan maéritelmén mukaan aidds on pelkoa, joka estdd ithmistd toimimasta
tavalla, joka tulevaisuudessa tuottaa hdapedd (NE 1128b18). Huolimatta aidoksen tunteen estdvista
vaikutuksesta se ei Aristoteleen mukaan ole kiitettdvé luonteenominaisuus (heksis) eikd hyve (areté)
(NE 1128b10-11, 15 ja 1108a31-2). Aristoteles myontdd, ettd aidds voisi olla jotakin ehdollisesti

hyvéad, silld se sopii joillekin ihmisille:

36 Nikomakhoksen etiikassa Aristoteles kirjoittaa, ettei sdddyllisen tarvitse hiveti (ennalta), silld hiped liittyy
huonoihin tekoihin, joita ei tule tehdd. Tadmin jalkeen Aristoteles lisdd, ettei hdpedllisié tekoja tule tehda ja siksi ei
ole parempi tehdé téllaisia tekoja ja haveta.
37 Moniselitteinen héped 10ytyy jo lliaasta (24.44-5), jossa aidds on seké hyddyksi ettd haitaksi ja Hesiodokselta,
joka kirjoittaa: ”Paha aidos on kdyhidn miehen seuralainen, / aidés, joka on ihmiselle sekd vahingoksi etté
hyodyksi. / Aidés kuuluu kurjuuteen, mutta itsetunto vaurauteen” (7P 317—-19, oma kddnndkseni).
3 &ioi 6 ndovai morkai Biov,
paxpoi e Aéoyon Kol oYoAN, TEPTVOV KOKOV,
aidd¢ te. d1ocai & iolv, 1) HeEv oV Kok,
N6 &yboc oikwv.
Rivien tulkinnasta ks. Cairns 1993, 322-9.
39 Jopa tunteisiin nuivasti suhtautuvat stoalaiset ajattelevat, ettd aidoksen tunteesta on hyotyd viisaalle ihmiselle.
Stoalaisessa tunneteoriassa aidés kuuluu varovaisuuden eli eulabeian alaisuuteen, joka puolestaan lasketaan ilon
ja tahtomisen ohella eupatheiaksi eli hyviksi tuntemukseksi. (DL 7.116.) Taté vastoin aiskhyné lasketaan yhdeksi
peloista eli jarjenvastaiseksi tunteeksi (Stobaios, SVF 3.394).
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Tama tunne [aidos] ei ole paikallaan kaikkiin ik&kausiin ndhden, vaan se sopii ldhinna
nuorille. Ajattelemme, ettd nuorten tulisi olla herkkid hipedmaiin, koska he eldvét tunteiden
mukaan ja tekevét siksi paljon virheitd, mistd hdpedn tunne voi estdd heitd. Ja kiitimme
nuoria, joilla on timé tunne, mutta vanhempaa kukaan ei kiitéd siitd, ettd hdn on hdpedvé,

koska ajattelemme, ettei hdnen pitéisi tehdé sellaista, mista tulisi hdavetd. (VE 1128b15-21.)

Aristoteleen mukaan aidoksen tunteminen on siis kiitettdva taipumus nuorten keskuudessa, koska sen
avulla nuoret ihmiset oppivat vélttimaidn pahoja tekoja tai virheitd. Belfiore tulkitsee, ettd
Aristoteleen kantaan liittyy implisiittinen oletus, jonka mukaan ennaltachkéistessddn hépeéllisid
tekoja aidos saa myOs positiivisia ja motivoivia seurauksia — ja ohjaa kasvatuksellisessa mielessd
nuoria kohti kiitettivii tekoja (Belfiore 1992, 186).%°

Mikéli aidos ymmirretddn osana Aristoteleen laajempaa teoriaa ihmisen luonteesta, on
selvdd, ettei aidos voi olla kiitettdvd luonteenominaisuus eikéd taipumus. Mikili aidos on pelkoa
huonosta maineesta, joka syntyy alhaisten tekojen seurauksena, se voi herétd vain, jos henkilo
suunnittelee tai haaveilee tekevénsid alhaisia tekoja. Hépeédd tunteva ihminen ei tietenkdan ryhtyisi
tekemddn pahaa, silld niiden toteuttamisen aidoksen tunne toki estdd. Kuitenkin pelkkd haave
pahanteosta kielii siité, ettei ihminen ole tiysin hyveellinen. Nikomakhoksen etiikan eettisen teorian
perusteella hipeéllisten asioiden haluamisen ehtona on se, ettd ihmisen luonteen dispositio
mahdollistaa kyseisen halun — toisin sanoen pahaa haluavassa ihmisessd on valmius hépeillisiin
tekoihin, kun taas hyveellinen ihminen ei voi edes haaveilla pahanteosta (NVE II, 1-5; Belfiore 1992,
196). Ndin ollen jo pelkkd aidoksen tunteen esiintyminen paljastaa hdpedvén ithmisen huonot halut.
Vastaavasti hyveellinen ihminen ei ylipddtdédn tarvitse hdpedn tunnetta. Hyveellisen ihmisen ei ole
edes mahdollista haluta, saati suorittaa hdpedllisid tekoja, niin vieraita ne ovat hdnen luonteelleen —
eikd hdn tdmén vuoksi tarvitse aidoksen tunnetta estimiin paheellisia tekoja. Aristoteleen sanoin:
’[hdpedllisia tekoja] ei tule tehdd eikd siis tuntea hdpedd” (NE 1128b24-25) Nuorten ihmisten
kohdalla poikkeus selittyy sillé, ettd hyveellinen luonteen dispositio vaatii kouluttamista ja opettelua
eikd heiddn luonteensa siis ole vield voinut kouliutua tdysin hyveelliseksi.

Nikomakhoksen etiikan mééritelmén mukaan aidos on siis erddnlainen pelko, joka ei itsesséén
ole kiitettdvi, mutta hyddyllinen ihmisen eettisen kasvatuksen kannalta. Nuorten ihmisten toimintaa
ohjaavan vaikutuksensa vuoksi aidoksen voi ndhdd tunteen ohella my6s kykyné — tai tunteena, jonka
oikea tunteminen on kyky — joka on laskettavissa thmisen eduksi (Belfiore 1992, 215-6). Kun jétetdén

Aristoteleen teoria sikseen ja tarkastellaan antiikin tekstejd laajemmin, huomataan etti aidos on usein

40 Sokrates tuntuu viittaavan tihidn sanoessaan Kharmideessa: ”Kharmides punastuu, mikd tekee hinesté
entistdkin komeamman — silld hénen havelidisyytensa (o aiskhyntélon) on sopiva hianen nuorelle idlleen” (Khrm.
158C).
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ymmarretty nimenomaan positiivisena kykyna tai osana kiitettdvan luonteen dispositiota — Faidran
hyvand aidoksena (Belfiore 1992, 192). Belfiore ottaa esimerkiksi Hesiodoksen Tyot ja pdiviit -
teoksessa esitetyn tarinan, jossa hdped niyttiytyy tarpeellisena ja toivottavana tunteena. Hesiodoksen
tarinassa ihmissuvun moraalinen rappio*! johtaa lopulta siihen, etti hipei ja oikeudenmukainen kosto

eli nemesis poistuvat ihmisten keskuudesta:

Silloin Aidos ja Nemesis ldhtevit levedpolkuisesta maasta / kohti Olymposta peittiden kauniit
vartalonsa valkeilla viitoilla, / jattdvdt ihmiset oman onnensa nojaan / ja liittyvét
kuolemattomien seuraan. / Kuolevaisille ihmisille jd4 vain surkeita vaivoja, / eikd pahaa

vastaan ole mitin turvaa. (TP, 200, suomennosta muutettu.)*?

Hesiodos esittdd vertauskuvallisesti, ettd ilman mahdollisuutta ja valmiutta hdpeédn tunteeseen ihmiset
eivit voi luottaa, etteivdat muut tee heille vadryyttd. Aidés toimii siis turvana pahaa vastaan. Kuten
seuraavassa luvussa (3.3) huomataan, Hesiodoksen kisitys aidoksesta jumalallisena tunteena on
linjassa antiikissa laajemmin vallinneen késityksen kanssa.

Aiskhynéen tunnetta Aristoteles vuorostaan kisittelee Retoriikassa, jossa médrittelee sen
seuraavanlaisesti: ”Aiskhyné on erddnlainen tuskan (/ypé) ja mielen rauhattomuuden laji, joka liittyy
sellaisiin tuleviin ja ldsndoleviin pahoihin asioihin, jotka niyttivit johtavan*’ huonoon maineeseen”
(Rhet. 1383b13—15). Tissd aiskhyné eroaa aidoksen tunteesta sen ajallisen luonteen vuoksi.
Aiskhynéen tunne saattaa kohdistua niin hépeéllisessd valossa paljastumista tulevaisuudessa kuin
menneisyydessd suoritettuun hipeilliseen tekoon tai asiaan (Rhet. 1383b15). Sen sijaan estdvini ja
suojaavana tunteena aidos tuntuu kohdistuvan ldhinnd tulevaisuudessa odottavaan huonoon
maineeseen. Ajallinen ero tulee ilmi Nikomakhoksen etiikassa, jossa Aristoteles kirjoittaa: ”Vaikka
hipedmittomyys (anaiskhyntia) eli se ettei hdped (mé aideisthai) hipeillisid tekoja on paha asia, ei
kuitenkaan ole sen sopivampaa tehdi sellaisia tekoja ja hiveti (aiskhynesthai)” (NE 1128b32-3).44
Kuten David Konstan huomauttaa, juuri tistd katkelmasta kdy ilmi, ettd aidés on nimenomaan
tulevaisuuteen suuntautunut tunne, joka estdd pahoja tekoja (paitsi jos ihminen on hdpedméiton eika
lainkaan tunne hdpedd) (Konstan 2006, 95). Aiskhyné puolestaan seuraa, kun téllaisia hépeéllisid

tekoja on jo tehty — ei ole parempi tehdd véérin ja sen jilkeen tuntea hépedd. Toisin sanoen aidos

41 Hesiodoksen tarinassa ihmissuku degeneroituu kultaisesta ihmissuvusta hopeisen suvun kautta onnettomiin
rautaisiin ithmisiin.

4 Aidos hylkad liiaksi turmeltuneen ihmisten maailman myos Theognis 283-92; Eur. Medeia 439-40.

43 Téssd jonkin asian tunnistaminen hapeélliseksi perustuu tiedon sijaan luuloon. Thmisen on siis mahdollista myds
erehtya siitd, onko jokin asia oikeasti hdpedllinen. Palaan tdhin luvussa 4.3.

4 &1 8 M avaoyvvtio eadiov koi O uf aideicOar T oicypd TpaTTEY, 00OEV PAALOV TOV TO TOLDTO TPATTOVTOL
aioyvvecHat Emiekec.
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ohjaa ihmisen toimintaa kohti parempaa suuntaa tulevaisuudessa, mutta aiskhyné on myos
menneisyydessi tehtyji tekoja katuvan ihmisen hipeii.*

Siind missd aidos on ainakin jossain tapauksissa laskettavissa eettisesti kiitettdviksi osaksi
luonteen dispositiota, aiskhyné ei ndytd saavan téllaista merkitystd. Retoriikan antaman kuvauksen
perusteella aiskhynéen tunne voi nousta hyvin monenlaisissa ja sattumanvaraisissakin tilanteissa.
Aristoteles listaa hipeda aiheuttaviksi asioiksi esimerkiksi sellaiset teot, jotka johtuvat pelkuruudesta,
epdoikeudenmukaisuudesta tai seksuaalisesta hillittdmyydestd. Lisdksi on hépeéllistd osoittaa
ahneutta tai kitsautta, sortua liialliseen imarteluun tai kerskailuun tai paljastua fyysisesti tai henkisesti
pehmedéksi — ’[j]a sama koskee kaikkia muista luonteen paheista johtuvia tekoja ja niiden merkkeja
ja vastaavia asioita, silld ne ovat moitittavia ja saavat hipedmiin” (Rhet. 1383b19-1384a9). Kuten
Konstan painottaa, Retoriikassa hipedn tunne seuraa abstraktin kasvojen menettdmisen kokemuksen
sijaan hyvin spesifeistd teoista (esimerkiksi siitd, ettd pyytda rahallista apua itseddn koyhemmaltd),
jotka puolestaan paljastavat luonteen virheen tai paheen (kuten tissd tapauksessa saituuden) ja
aiheuttaa maineen menetyksen yhteison silmissé (Konstan 2006, 101; Rhet. 1383b).

Vapaaehtoisten ja haluttujen tekojen lisdksi hidpedd tunnetaan Aristoteleen mukaan toki myds
sellaisista asioista, joihin thminen ei itse kykene vaikuttamaan. Téllaisista tilanteista Aristoteles antaa
esimerkiksi vékivallan uhriksi joutumisen tai omien lasten, vanhempien tai esi-isien suorittamat
hipeilliset teot (Rhet. 1384a16—-18; 1385al-3). Aiskhynéen tunne voi siis syntyd myds sellaisten
tekojen seurauksena, jotka eivit ole hipedvin ihmisen oma syy — toisin kuin aidos, joka herda
nimenomaan suhteessa omiin mahdollisiin tuleviin pahoihin tekoihin. Kuitenkin Aristoteles
huomauttaa myds: ”Mutta kaikki tdma [hapeéllinen toiminta] on sitdkin hipeidllisempéd, jos se on
itsestd johtuvaa” (mt. 1384al4-16). Tadmid tuntuu viittaavan siihen, ettd vapaaehtoiset (ja
intentionaaliset) hipeilliset teot atheuttavat enemmaén hipedd muiden silmissi tai intensiivisemmén
hépeén tunteen.

Belfiore huomaa, ettd Retoriikassa Aristoteles ndyttdd erottelevan hdpedd heréttivit asiat
niihin, jotka ovat hédpeillisid todella ja niihin, jotka ovat hipedllisid vain konvention vuoksi (Belfiore
1992, 193). Aristoteles nimittdin kirjoittaa, ettd tuttujen edessd hivetddn asioita, joita pidetddn
todella (pros alétheian) havettivind, mutta ulkopuolisten edessd hépeillisid ovat vain tapojen
perusteella (pros ton nomon) hivettavit asiat” (Rhet. 1384b25-27). Erottelu on mielenkiintoinen ja
merkittdva, vaikka se jdd Retoriikassa yksittdiseksi toteamukseksi. Koska hépeillisyys ja hidped

perustuvat muiden silmissd ansaittuun huonoon maineeseen, ne liittyvét elimellisesti toisten thmisten

4 Cairnsin mukaan tragediakirjallisuuden myotd myos aidos saa tillaisen retrospektiivisen merkityksen (Cairns
1993, 258-60). Tama tulkinta on kuitenkin hankala, silld Cairns ei erota aiddsta ja aiskhynéetd kasitteellisesti
toisistaan, vaan katsoo ettd aiskhyné on aidéksen Kkasitteen alainen. Tdmén seurauksena Cairnsin tulkinnassa
kaikki ne kohdat, joissa alkutekstissé kéytetddn aidéksen sijaan aiskhyné-termid, padtyvit madrittimadn aidoksen
késitettd.
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mielipiteisiin ja arvostuksiin. Hapedlliset asiat takaavat hédpedllisen maineen vain, mikali yhteiso
médrittelee ne sellaisiksi. Toisin sanoen hidpedllisyyden yhteydessd on aina kyse siitd, mitd
kulloisessakin yhteisOssé pidetddn moitittavana, jolloin hdpeéllisen ja ei-hdpedllisen kriteeri ndyttéisi
pohjimmiltaan perustuvan vain konventioon.

Mikaili hiped on etiitkan kannalta keskeisessé roolissa, se ndyttdd johtavan siithen, ettd suuri
osa eettistd arvioinnista on aina konventionaalista. Osittain titd ilmi6té vastustaen Platonin varhaisten
dialogien Sokrates kyseenalaistaa jatkuvasti sen, ettd enemmiston mielipiteitd olisi kunnioitettava ja
esittdd, ettd vain tietynlaisten ihmisten — eli jarkevien — mielipiteilld on vélid (ks. Krit. 44cd). Vaikka
Aristoteles pidattaytyy redusoimasta koko hapeillisyyden perustaa vain yhteisén mielipiteeksi, on
epaselvad milld perusteella jokin on ‘todella’ hdpeéllistd. Aristoteles ei myOskiin kerro, miksi néita
todella hépeillisid asioita ei hévetd tuntemattomien edessd. Muiden mielipidettd hipeidllisyyden
kriteerind ei kuitenkaan voi tdysin ohittaa, mikd todetaan eksplisiittisesti Fudemoksen etiikassa:
”Aidos on hdpedmittomyyden (anaiskhyntias) ja arkuuden keskivili. Se, joka ei ota huomioon
kenenkddn muun mielipidettd on hdpedmaton, mutta se joka ajattelee niitd liikaa on arka. Thminen,
joka ottaa huomioon niiden mielipiteet, jotka ndyttavét olevan hyvid, on kohtuullinen (aidémon)” (EE
1233b27).% Aristoteleen teoriassa hiipein oikea kokeminen on siis suhteessa yhteisén mielipiteeseen,
mutta ei pelkéstddn sithen: on kiinnitettdva huomiota sithen, kenen mielipiteitd tulee kuunnella.

Yksinkertaistaen voidaan esittdd, ettd Aristoteleen teorian pohjalta aidoksen ja aiskhynén
suhde on se, etti aidés on yleisen mielipiteen kunnioituksen lisiksi nimenomaan aiskhynéen pelkoa.*’
Aidos tunteena estdd ihmistd tekeméstd hipedllisid (aiskhron) tekoja tulevaisuudessa, koska ne ovat
yhteison tuomitsemia ja saavat ihmisen hédpedén sosiaalisen kategorian merkityksessd. On myds
mahdollista, ettd aidos estdd toimimasta vadrin, koska véirien tekojen aiheuttaman aiskhynéen
tunteminen on epamiellyttivad ja kivuliasta. Ndin hiped voi Aristoteleella olla samaan aikaan sekd
hépedn tunne ettd hipeédn pelkoa. Toisin sanoen aidos merkitsee useammin dispositionaalista kykya,
kun taas aiskhyné on piasiassa pikemminkin aktuaalinen tunne.*

Tdma eronteko Faidran kahteen aiddkseen tai Aristoteleen kahteen hipeddn on toki vain

suuntaa antava, koska kuten todettu, tutkimukseni kohteena ei ole mikdén yhtendinen teoria hdpedn

4 qidag 8¢ pecdng avoroyvvtiog kol kKatomAEeng: O pev yap pundedc povtilmv 86Eng dvaicyvvtog, 6 68

Taong Opoimg KatamAng, 0 88 TG TV QUIVOUEVOVY EMEIKDY O1ONU®V.

Nikomakhoksen etiikkaan verrattuna tdssd kohdassa hieman ristiriitaisesti vditetddn, ettd aidos olisi keskivélin
hyve, mesotés.

47 Tai, kuten Cairns muotoilee, ihminen tarvitsee aidésta kokeakseen aiskhynéen tunteen (Cairns 1993, 417).

48 Vield yksi kahden hipedn vilinen ero, jonka Belfiore nostaa esiin, koskee aidoksen ja aiskhynéen tunteiden
syntymisté. Retoriikan toisen kirjan yleinen tehtdvé on kuvata, kuinka taitava puhuja saa yleisossiin aikaan
erilaisia oman puheen kannalta hyodyllisié tunteita, ja aiskhyné on yksi ndistd puheen avulla tuotettavista
tunteista. Aiskhyné on siis tunne, joka on mahdollista saada aikaan ulkoisen provokaation avulla — vaikka toki
valmius tuntea hépedd on sisdsyntyinen. Aidéksen tunne sen sijaan syntyy pikemminkin subjektin “’sisdlld,” silla
se on pelko, jonka saa aikaan kuvitelma omista tulevista hiped4 aiheuttavista teoista.
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olemuksesta. Mitd tulee hidpedn merkitykseen Sofokleen tragedioissa, hidped on sekd tulevaisuutta
koskevaa pelkoa, niin kuin Aristoteleen aidos, ettd aktuaalisen huonon maineen aiheuttaman
kivuliaan ja voimakkaan tunteen nimi. Aristoteleen tekstien pohjalta 10ydettdvd erottelu auttaa
ymmartdmédn, minkd vuoksi hdped saa Sofokleen tuotannossa niin moninaisia, ristiriitaisiakin

merkityksid.*’

2.3 Yhteisollinen hiped

Nikomakhoksen etiikassa Aristoteles kirjoittaa, ettd vaikka hdpeédminen ei ole hyve, sen suhteen on
kuitenkin olemassa kiitettdva keskivili, jonka suhteen on olemassa liiallisuuden ja puutteen pahe.
Liiallisesti hdpedd tunteva on sairaalloisen arka,” kun taas puutteellisesti hdpedvistd ihmisesta
Aristoteles kirjoittaa: ”Ja se, joka hdpedd liian védhin tai ei hdped mitddn, on hipedméiton” (NE
1108a34-35). Ajatus hdpedn puutteesta — joko ihmisessé tai yhteiskunnassa — ja sen seurauksista
nostetaan esiin niin Platonin filosofiassa kuin tragediassa ja eepoksissakin. Téssd yhteydessé tunteet
eivit ole mitddn henkilokohtaista, vaan hépeilld ja hipedmittomyydelld on keskeinen yhteisollinen
ja yhteiskunnallinen merkitys. Oikein tunnettu hdpeé — ja varsinkin aiddos — ndhdién tirkeéna yhteisoa
koossapitdvina elementtind ja hipedmittomyys uhkana.

Yksiselitteisin esimerkki tdllaisesta ajattelusta esitetdén jo aiemmin mainitussa Platonin
Protagoras-dialogissa Protagoraan itsenséd suulla. Dialogin Protagoras esittdd myytin, jolla pyrkii
vastaamaan Sokrateen kysymykseen siitd, mikd on hyveen luonne ja voiko sitd opettaa. Protagoraan
vastauksen mukaan hyvettd voidaan opettaa yhteisdissd, mutta vasta kun yhteisoeldmin
ennakkoehdot, hiped (aidds) ja oikeus (diké), on asetettu ihmisiin. Protagoraan myytissd maailman
alkuaikoina ithmiset eivit vield asuneet poliksissa vaan hajallaan ja kdvivit sotaa villieldimid vastaan.
Toisin kuin villieldimilld, ihmisilld ei ollut turkkia suojanaan tai raateluhampaita ja terdvid kynsia
apunaan (Prt. 320e-321c). Voittaakseen sodan ihmisten ainoa keino oli kokoontua yhteisdiksi.
Yhteiselo osoittautui kuitenkin mahdottomaksi, silld ilman vilttiméatontd yhteiskuntataitoa ihmiset
paityivit tekemdin toisilleen védryyttd (Prt. 322b). Silloin Protagoraan mukaan Zeus “ldhettdd
Hermeen tuomaan ihmisille hdpedn (aidds) ja oikeuden (diké) tuntoa, jotta ne saisivat aikaan
jarjestystd ja ystdvyydensiteitd kaupungissa.” (Prt. 322c.) Myytin mukaan vasta kun ihmiset ovat
saaneet kyvyn ja valmiuden tuntea hdpeéd, he voivat eldd rauhassa keskenédén. Tédssd on ilman muuta

kyse hyodyllisestd ja suojelevasta aidoksesta.

4 Itse termien suhteen Sofokleen ja muiden tragediakirjailijoiden tuotannossa nikyy trendi, jossa aidds-termin
kaytto vihenee samaan aikaan kuin aiskhyné-termi yleistyy.
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Protagoraan esittima nékemys hipeén tarpeellisuudesta on luultavasti ollut yleisemminkin
hyvéksytty kanta. Kuten aiemmin siteeratusta Hesiodos-lainauksesta kévi ilmi, myds Hesiodoksen
mukaan ilman aidésta ihmisillé ei ole suojaa yhteisdissd ihmisten toinen toisilleen tekeméltéd pahalta.
Myos lliaassa aidoksen puute ndhdddn valitettavana tilana. /liaan kuuluisassa kohtauksessa
Akhilleus, kostoksi ystdvansd murhasta, sitoo kuolleen Hektorin vaunujensa peréén ja hdpdisee timan
ruumiin vetdmalla sitd ympariinsd maassa. Apollon paheksuu Akhilleen kostoa ja sanoo: “Hénella on
mielessdédn villit asiat, kuten leijonalla, joka suuren voimansa ja rohkean henkensd vuoksi kidy
thmisten lampaiden kimppuun ja kestitsee niilld. Samaan tapaan Akhilleus on hyldnnyt kaiken séélin
(eleos) ja hipein (aidds), joka aiheuttaa ihmisille sekd suurta harmia ettd hyotyd.” (/1. 24.41-45).%°
Homeroksen Apollo yhdistdd sdélin ja hdpedn puutteen eldimellisyyteen ja epdinhimillisyyteen.
Belfioren mukaan tidma viittaa sithen, ettd sdéli ja hiped ovat homeerisessa kulttuurissa inhimillisid
tunteita par excellence (Belfiore 1992, 191). Kyky sééliin ja hdpeddn erottaa ihmiset eldimistéd
lliaassa niin kuin laki (themis) erottaa miehet hirvidistd Odysseiassa (Od. 9. 188-92).

Aidos yhteisdelamin ennakkoehtona muistuttaa usein toista kreikkalaista hyvettd,
sofrosynéetd, joka usein kédnnetddn jarkevyydeksi, itsehillinndksi tai arvostelukyvyksi.
Kirjaimellisesti sofrosyné muodostuu sanoista turvattu (sos) mieli (frén), seké suffiksista -syné, joka
viittaa sithen, ettd kyseessd on abstrahoitu substantiivi. My0s sdfrosynéen oikeanlainen
harjoittaminen ohjaa ihmiset pois pahanteosta. (North 1966, 3—7; Remes & Thesleff 1999, 298.)
Platon hahmottelee aidoksen ja sofrosynéen keskindisti suhdetta Kharmideessa, jossa dialogin nuori
nimihenkild yrittdd hapuilla kohti séfrosynéen maédritelmdd: “Minun ndhdékseni jiarkevyys (hé
sofrosyné) panee tuntemaan hédpeéd (aiskhynesthai poiein) ja tekee ihmisestd hdvelidédn (aiskhyntélon)
ja on siis samaa kuin aidos” (Khrm. 160e, suomennosta muutettu). Sokrates ei kuitenkaan ole
tyytyvédinen Khramideen tarjoamaan mééritelméaan, silld siind missé sofrosyné on hyve ja siis aina
hyvéad, kaunista ja tarpeellista, aidds puolestaan voi Sokrateenkin mukaan olla sekd hyvéa ettd pahaa
(Khrm. 161a). Sofrosynéen erottaa aidoksesta myo0s se, ettd se on selkedsti kognitiivinen kyky, ei
tunne. Kharmideen maéirittely-yritys kuitenkin vihjaa, ettd aidos on perinteisesti voitu laskea myos
harkintakyky4 muistuttavaksi hyveeksi.>!

Platonin tapaan Sofokles esittiifi, ettd hiped on yksi yhteisdssi elimisen ehdoista.’? Aias-

ndytelmédssd sotapddllikkdo Menelaos pitdd puheen, jossa pyrkii argumentoimaan, miksi yhteisdd

50 Oma kisnnokseni. Alkukielinen katkelma kuuluu: AMov 8 &g éypia oidey, / 8¢ T énel dp peydn te Bin woi
dymvopt Boud / eiéag eic” &mi pijha Ppotdv tva Soita AaBnotv: / g Ayhedg Edeov pgv dmdAiecsv, 00dE ol aidag /
yiyvetar, | T &vopag péya oivetor 110’ ovivnot.

ST Tastd kielii my6s se, ettd esimerkiksi erddssd 300-luvulle eaa. ajoitetussa attikalaisessa hautakaiverruksessa
personifioidun Sofrosynéen sanotaan olevan Aidéksen tytir ("Sophrosyne”, Brill’s New Pauly.)

52 Kolmesta suuresta tragediakirjailijasta kuuluisimmin kaupunkivaltion yhteisdeldmén ehtoja ksittelee Aiskhylos
Eumenidit -tragediassa, jota voi lukea taidokkaana esimerkkiné perinteisten uskonnollisten arvojen ja modernien,
uuden poliittisen jéarjestyksen edellyttdmien arvojen yhteentdrmayksestd. Tragediassa Athene saa taitavalla
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vastaan hépeillisesti hyokdnnyt ja padllikoitddn vastaan niskoitellut Aias on uhka koko yhteisén

jérjestykselle. Menelaos sanoo:

Tosiaan, rahvaalle miehelle on vahingoksi, jos hin ei ole kuuliainen ylemmilleen. Lait eivit
koskaan voi kukoistaa kaupungissa, jossa pelko (deos) ei pida ylla jéarjestystd, eikd armeijaa
johdeta maltillisella mielelld (sofron) ilman pelon suojaavaa voimaa tai hipedd (aidos). Silla
mies, vaikka hidnen ruumiinsa olisi voimakas ja suuri, voi odottaa kaatuvansa pienimmaéstikin
onnettomuudesta. Thmiselld, joka tuntee sekd pelon (deos) ettd hipedn (aiskhyné), on
kidsissddn pelastus. Mutta sellainen kaupunki, jossa toimitaan huikentelevaisesti ja miten vain
halutaan, vaikka se olisi tottunut kulkemaan suotuisien tuulien alla, tulee ajan myotd

sortumaan syvyyksiin. (4i. 1071-86.)°

Menelaoksen puheesta kdy ilmi hipedn — sekd aidoksen ettd aiskhynén — valttdiméton rooli yhteisossa
eldmisen kannalta. Héped saa sekd kunnioittamaan yhteison normeja ettd pelkddmédn transgression
seurauksia. Aidos ja aiskhyné ovat yhteison ja siind eldvidn ihmisen pelastus. Vain yhteiso, jossa
ihmiset tuntevat pelkoa ja pelkaavit hapeéd, voi kukoistaa.

Winnington-Ingram tulkitsee, etti Menelaoksen puhe edustaa itse asiassa perinteisti
uskonnollis-maagista ajattelutapaa, jossa yhteison jirjestyksen kannalta keskeisintd on kostavan
rangaistuksen pelko (Winnington-Ingram 1980, 62-64). Téllaista kantaa edustaa Sofokleen
hahmoista myos Elektra, joka argumentoi vanhan verikoston perinteen puolesta vedoten hdpeéén:
”Silld jos pahainen kuollut unohdetaan virumaan, multana ja olemattomana, eikd hénen
murhaajillensa kosteta oikeudenmukaisesti samalla mitalla (mé palin désous’ antifonous dikas), se

tarkoittaisi loppua kaikelle hépeidlle (aidos) ja kunnioitukselle ihmisten keskuudessa™ (El. 245—

suostuttelullaan verikoston jumalattaret, Erinykset, taipumaan kaupunkivaltion palvelukseen. Aiskhylos nayttda
esittdvén, ettei kaupunkivaltiossa ole sijaa sellaiselle perinteiselle uskonnollis-maagiselle vikivaltaiselle
oikeudelle, jota Erinykset symboloivat, vaan asettaa ndytelméssid Athenen edustamaan uutta vallankéytto4, joka
perustuu puheeseen, taivutteluun ja sopimiseen (Winnington-Ingram 1980, 62—64).
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250).°* Repliikin ennakko-oletuksena on, etti oikeuden (diké) poissaolo merkitsee myds samaan
aikaan hdpedn poissaoloa. Sen sijaan rangaistusten ja hépeédn oikeanlainen pelkd&minen ehkdisee
kaikkein varmimmin epdoikeudenmukaisia tekoja.

Protagoraan, Menelaoksen ja Elektran puheissa kaikissa vedotaan aidoksen ja oikeuden,
dikéen, yhteyteen.” Jokaisessa esitetidin, ettd ilman ihmisten kykyd tuntea aiddsta, mydskdcn
oikeuden toteutuminen ei ole mahdollista. Puheita kuitenkin erottaa se, ettd kukin ymmartia dikéelld
eri asioita. Elektran diké on tulkinnasta riippuen joko verikoston oikeutta tai perhesuhteiden
kunnioituksen ja jéarjestyksen oikeutta (Cairns 1993, 245; ks. MacLeod 2001, 82-90), Menelaos taas
edustaa homeerista ylhdissyntyisen miehen oikeutta vaatia kuuliaisuutta alemmiltaan, kun taas
Platonin Protagoraan oikeus on poliksen yhteiskunnallista oikeutta. Hapeédn keskeisyys yhteiskunnan
vakauden kannalta pysyy kuitenkin samankaltaisena Homeroksesta Platonin Protagoraaseen.

Yhteenvetona voidaan esittdd, ettd hdped on yhtddltd homeerisen sotilaskoodiston leimaama
tunne, perinteinen ja vanhanaikainen suhteessa kaupunkivaltion asettamiin vaatimuksiin, ja toisaalta
hipedn merkitys sdilyy keskeisend myos kaupunkivaltion kontekstissa. Jean-Pierre Vernant
esittddkin, ettd kreikkalaista tragediaa leimaa pyrkimys kuvata vanhojen eettisten arvojen ja poliksen
vaatimien uusien arvojen vélistd ristiriitaa (Vernant 1990a, 33-35). Homeerinen kulttuuri on
hipedkulttuuri toisella tapaa kuin tragedian ymparisto, 400-luvun kukoistava Ateena, joka tarvitsee
eri arvot ja ihanteet kuin perinteisille ylhdissyntyisyyden, urheuden ja taistelumenestyksen kaltaisille
hyveille perustuva sotilasyhteis6. Kuitenkin homeeriselle etiikan ajattelulle niin keskeinen hiped on
samaan aikaan uuden eettisen ymmarryksen keskidssa. Jos tragediassa ilmenee jokin uusi tapa ajatella

etitkkaa, se ilmaisee ajatuksensa turvautuen vanhoihin termeihin.

M el yop O pev Bavav Y& te kai 008Ev v / keioeton Thhag, / ol 8¢ uf T / Sdoovs’ dvtipdvoug dikag, / Eppot T
av aidmg / andvtov T evoéfeta Ovatdv.

35 Vrt. my6s Hesiodos, joka kirjoittaa, ettd mikali: “vikivallasta tulee oikeutta -- aidds katoaa” (TP 192-3,
suomennosta muutettu). TAdma sie esittdd samankaltaisen ajatuksen dikéen ja aidéksen yhteen kietoutuneesta
luonteesta. Mikéli diké muuttuu liian radikaalisti, silloin Hesiodoksen runon mukaan my0s aidds lakkaa olemasta.
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3. Hipean funktiot Sofokleen tragedioissa

Sofokleen tuotannosta on mahdollista tunnistaa merkkejd sekd homeerisesta hépeédn ja kunnian
logiikasta ettd viitteitd jumalallisen Aidoksen nauttimasta arvonannosta. Hipedn saamat funktiot
Sofokleen ndytelmissd voidaan alustavasti jakaa kolmeen eri ryhméén. Ensinnikin hiped toimii
kiitettdvyyden ja moitittavuuden kriteerind, siten ettd eettisesti tuomittavaa tekoa nimitetdin usein
nimenomaan hdpedlliseksi (aiskhron). Sana toimii samoin kuin muut moitittaessa kdytetyt termit,
kuten epdoikeudenmukainen (adikos), vihattava (stygnos) tai ruma (kakos). Toiseksi hiped on myos
todellinen ja voimakas emootio, joka ilmenee somaattisina oireina ja itsetuhoisena kiytoksend. Usein
hipeédn tuottama tuska tulkitaan merkiksi eettisestd rikkeestd tai sen katsotaan olevan rangaistus
hépeillisistd teoista. Kolmanneksi hépedn tunteella on tirked eettinen merkitys, silld sen ajatellaan
estdavit hipedlliset teot. Tdmén vuoksi hidpedn oikeanlaisesta tuntemisesta kannetaan tragedioissa

jatkuvasti huolta, mika viittaa siithen, ettd se on my0s opeteltavissa oleva tunne.

3.1 Hépedn tunne eettisen virheen kriteerini

Sofokleen ndytelméd Filoktetes kertoo tarinan nuoresta miehestd, Neoptolemoksesta ja hdnen
kasvustaan yhteison tiysivaltaiseksi eettiseksi jidseneksi.’® Niytelmi alkaa tilanteesta, jossa
Neoptolemos saapuu Odysseuksen kanssa autiolle Lemnoksen saarelle. Saarella on vuosien ajan on
kituuttanut yksindinen, merkillisestd kddrmeenpuremasta karsivd ja kovien tuskien riivaama
Filoktetes.”” Nopeasti kdy ilmi, ettd Odysseus on kymmenen vuotta aikaisemmin hyldnnyt kipuaan
valittavan ja pahalta haisevan Filokteteen saarelle. Nyt hdn on kuitenkin joutunut palaamaan
noutamaan titd, silld ennustuksen mukaan Troijan sotaa ei voida voittaa ilman Filoktetesta ja hdanen
taianomaista joustaan. Odysseuksella on mielessddn juoni, joka saisi Filokteteen 1dhteméddn heidén
mukaansa: Neoptolemoksen tulisi valehtelemalla ja pettdmilld voittaa Filokteteen luottamus ja
huijata timé ldhtemédén mukaansa. Ndytelma on toisaalta kertomus nuoren Neoptolemoksen sisdisesti
eettisestd kamppailusta ja toisaalta kahden vanhemman miehen, Odysseuksen ja Filokteteen
kamppailusta tdmén nuoren miehen mielesta.

Néytelmd on erinomainen esimerkki siitd, miten hdped toimii sosiaalista kanssakdymista
ohjaavana tunteena sekd omien ja muiden suorittamien tekojen arvioinnin kriteerind. Vaikka hipeédn

tunteella on jokin osa jokaisessa Sofokleen ndytelmassid, sen rooli korostuu Filokteteessd: hdped ja

36 Ks. Vidal-Naquet (2001 [1972]).
57 Kipu on yksi ndytelmén kantavista teemoista ks. Phil. 806, 906, 913, 1011
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hipeillisyys nostetaan toimintaa moitittaessa uudestaan ja uudestaan esiin niytelmin kulun aikana.>®
Hipedn korostuminen juuri tdssd ndytelméssd on merkittdvdd, kun muistetaan miten Aristoteles
Nikomakhoksen etiikassa huomioi hdpedn ansiot juuri nuorten ihmisten eettisessd kasvatuksessa.
Nayttdd siltd, ettd Aristoteleen teorian mukaisesti Filokteteteen Neoptolemos oppii karttamaan
eettisesti tuomittavaa toimintaa juuri hdpein tunteen avulla.

Naytelméin alussa Odysseus siis paljastaa Neoptolemokselle juonensa ja kidskee poikaa
valehtelemaan puolestaan. Neoptolemos kuitenkin tunnistaa eettisen rikkeen heti: "Etko ajattele,” hian
kysyy Odysseukselta, “ettd on hipeillistd (aiskhron) kertoa valheita?” (Phil. 108).%° Hipeillisen
valehtelun ja juonittelun sijaan Neoptolemos on valmis vangitsemaan michen rehellisesti (kalos) eli
fyysiselld ylivoimalla (bia) (mt. 90-95). Itse vangitsemisen teko ei Neoptolemoksen mielessé ole
vadrin, onhan pelissd Troijan kukistaminen, vaan nimenomaan salailun ja pettimisen hipedllisyys
tekee teosta hinen silmisséddn eettisesti tuomittavan.

Mitéd tarkoittaa hépedllinen, aiskhron, tdssi yhteydessd? Yksinkertaisesti todettuna se
tarkoittaa, ettd valehtelu on védrin ja moitittavaa, siis hépedllistd, eikd sithen siksi tulisi ryhtya.
Hapedllinen voi tdssd yhteydessi tarkoittaa my0s yhtédltd sitd, ettd Neoptolemos pitdd valehtelua
hipeillisend, koska arvelee, etté se saisi aikaan hdpedin tunteen hdnessd itsessddn. Toisaalta valehtelu
voi olla aiskhron koska Neoptolemos arvelee, ettd muut ihmiset pitdisivit valehtelua moitittavana,
jolloin Neoptolemoksen kertomat valheet voisivat paljastuessaan aiheuttaa hénelle hépeillisen
maineen. Hépeillisyys voi siis saada joko emotionaalisen tai kognitiivisen viitepisteen: toisaalta on
kyse Neoptolemoksen henkilokohtaisesta hdpeédn tunteesta, toisaalta Neoptolemoksen arviosta (joka
voi osua oikeaan tai olla osumatta) koskien sitd, mité ihmiset yleensa pitdvat hipeidllisend toimintana.
Itse asiassa ndma kaksi merkitystd eivit sulje toisiaan pois vaan vaikuttavat samaan aikaan, kuten
Filokteteestd kiy ilmi.

Néaytelmén jénnitys rakentuu kuitenkin sen varaan, ettd Odysseuksen taivuttelujen edessé
Neoptolemos pian myontyy valheelliseen juoneen sen hipeéllisyydestd huolimatta: ”Teen sen,” hidn
julistaa, “ja hiddin pois kaiken hipein (aiskhyné)!” (mt. 120).%° Juonen kuluessa kiy kuitenkin ilmi,
ettei hdpeidn pois hddtdminen suinkaan ole yksinkertaista tai helppoa. Neoptolemos kohtaa sekid omien
emootioidensa ettd muiden asettamien eettisen vaatimuksen voiman — hin sekd séélii Filokteteen
tuskaa ettd pelkdd hipeillisen juonen paljastumista. Lopulta, kesken juonen tdytidntodnpanon,

Neoptolemos ratkeaa valituksiin:

8 Ks. Phil. 120; 265; 475-6; 524-5; 607; 842-3; 906; 909; 968; 971-2; 1138; 1228; 1248-9.
39 00k aicypov Ny Sfita 1O Wevdii Adyewv;
0 toncw, Ticav aicydvny deeic.
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Kaikki on vastenmielistd, kun mies on hyldnnyt oman luontonsa (autou fysin) ja tekee
asioita, jotka eivit ole hinen tapaisiaan -- Naytdn hapedlliseltd (aiskhros fanoumai), ja se on

jo pitkidn aiheuttanut minulle tuskaa (Phil. 902-906).5!

Se, mikéd on aiheuttanut Neoptolemokselle tuskaa ’jo pitkdédn,” on hipeédn tunne (ks. Cairns 1993,
258). Naytelmissa Neoptolemoksen sisdinen tuska on analoginen Filokteteen fyysisen kivun kanssa:
mielen sisdinen tuska ja kipu, jonka hiped aiheuttaa on yhtd todellinen kuin ruumiillisen vamman
aiheuttama kipu (Cairns 1993, 257). Kuten fyysistd kipua ei noin vain voi ajaa pois, ei hdpein
tunnettakaan pysty karistamaan vain tahtonsa voimalla. Itse asiassa Neoptolemoksen tuntema tuska
toimii hinen tekeminsd eettisen virheen kriteerind: vasta kivulias hépedn tunne saa hénet
vakuuttumaan, etti hiin on valehdellessaan toiminut véirin.®? Tunnistamisen liséksi pitkillinen tuska
saa Neoptolemoksen myds toimimaan uudella tavalla: ”Rikos, jonka tein (tén hamartian),” hin
julistaa, “oli hipeillinen (aiskhran), ja yritin tehdd sen tekemittdmiksi!” (Phil. 1248-9).9
Hapeillisyys eettisen virheen kriteeriné on siis vahvasti sidottu henkilokohtaiseen ja intiimiin hépeén
tunteeseen. Kuten Aristoteles kirjoittaa, hipeélliset asiat ovat hapeillisid koska ne saavat hipedmddn
(Rhet. 1384a8-9), tosin silld ehdolla, ettei ole tidysin hdpedmiton. Neoptolemoksen hipedn tunteen
ehtona on se, ettd hin on kasvaessaan tottunut kunnioittamaan yhteisonsd normeja ja oppinut
hipedmaan niistd poikkeamista.

Filokteteessd nédkyy myos Aristoteleen huomaama aidoksen tunteen prospektiivinen puoli.
Neoptolemos nimittdin tunnistaa suoralta kisin, ettd valehtelu on hipeillistd jo ennen kuin hénen
kipunsa ilmaantuu.®* Tdmé tunnistaminen on hiipeén tunteen kognitiivinen puoli: se ei vield pohjaudu
henkilokohtaiseen emootioon, vaan perustuu ndihin aiemmin opittuihin, yhteiskunnassa jaettuihin
arvoihin. Lihtokohtaisesti Neoptolemos tietdd, ettd valehtelu on hapeillistd, koska se rikkoo yhteison
normeja vastaan. Kuitenkaan tdmd konventioon perustuva tieto ei yksinddn riitd estdméiédn
Odysseuksen juoneen osallistumista vaan vasta kipu saa hdnet valitsemaan toisin. Hépeillisyys
eettisen virheen kriteerind ei siis perustu joko henkilokohtaiseen kipuun, jonka teko heréttidd tai

tietoon, etti teko on muiden ihmisten silmissd tuomittava, vaan molempiin.®® Hiped niyttii siis

ol gmavto Suoyépeta, TH avtod EHotv / dtav Mrdv Ti¢ pd Té ufj TpoocekoTa. / - aicypdc pavoduat: TodT’
avidpon wdAor. Kiinnostavaa Neoptolemoksen repliikissd on myo0s se, ettei hdn yksinkertaisesti sano: minua
hévettdd”, vaan hdnen huolensa kohteena on myos se, ettd hin muiden silmissé saattaisi “néyttdd hapeilliseltd.”
Palaan hipeilliseltd ndyttdmisen teemaan myohemmin luvussa 4.

2 Ks. myds Ant. 926 ja timén tutkielman seuraava luku 3.2.

03 v Gpoptiav / aioypdv auoptdv dvolaPelv Teipdoopal.

% Tosin Neoptolemos sanoo, etté kipu on vaivannut hinté jo pitkdan (palai) tarkentamatta ajanjaksoa. Onko hén
tuntenut sitd alusta asti, kysyy de Romilly (2007, 89). Tidtd emme saa ndytelmin perusteella tietda.

65 Téssd asetun Cairnsin tulkintaa vastaan. Analysoidessaan aiddsta Filokteteessd Cairns padtyy korostamaan
nimenomaan Neoptolemoksen henkildkohtaista emootiota ja viittda, ettd Neoptolemoksen tuntema tuska
kumpuaa siit4, ettd tdmé on rikkonut omia henkildkohtaisia standardejaan vastaan ja on samaan aikaan merkkiné
Neoptolemoksen omasta autonomisesta moraalista (Cairns 1993, 259).
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olevan luonteeltaan ennen kaikkea intersubjektiivinen tunne: Neoptolemoksen tapauksessa se
ilmenee toisaalta hyvin henkil6kohtaisesti sitovana tunteena ja toisaalta sen vélttdmattoména
edellytyksend on kyky kunnioittaa kanssaihmisten mielipiteiti ja arvioita.

Vaikka hépeillinen voi tarkoittaa moitittavaa, védrad ja hipedd aiheuttavaa, ei hiapedllisen
toiminnan vastakohta vilttdmattd ole eettisesti oikeudenmukainen (dikaios) toiminta vaan
pikemminkin kaunis ja kunniakas. Kun Filoktetes pyrkii vetoamaan Neoptolemoksen hipedn ja
kunnian tuntoon, hin sanoo: ’Ylhidissyntyisille miehille hédpedlliset teot (aiskhron) ovat vihattavia,
mutta jalomielisyys tuo kunniaa (euklées)!” (Phil. 475-6).¢ Repliikki on paljastava, silld tissi
hipeillisen toiminnan vastakohta on nimenomaan sellainen toiminta, joka tuo kunniaa ja mainetta.
Eettinen arviointi, joka litkkuu hépeéllisyyden ja kunnian viliselld akselilla perustuu pitkalti siihen,
miten asiat ja teot ilmenevit ja millainen kuva ihmisestd niiden perusteella syntyy. Kuten
Homeroksella, kiitettdva toiminta ndyttdd hyvéltd ja hdpeillinen on rumaa.

Hépeillisyyden ja oikeuden (diké) tai oikeudenmukaisuuden vélisestd suhteesta muodostuu
Sofokleen niytelmien perusteella mielenkiintoinen vyyhti. Esimerkiksi Filokteteen lopussa
Neoptolemos toteaa, ettei voi hyviksyd Filokteteen jousen varastamista, koska se on “otettu
hépeillisesti (aiskhros) eikd oikeuden (diké) mukaisesti” (Phil. 1234).°” Neoptolemoksen repliikin
perusteella voidaan olettaa, ettd tapa, joka olisi oikeudenmukainen ei olisi hipeillinen, jolloin ndma
kaksi termid ndyttdvit sulkevan toisensa pois. Kuitenkin tragediassa jokin teko voi toisinaan olla
samaan aikaan sekd hipeillinen ettd oikeudenmukainen. Niin on Sofokleen Elektrassa.®®

Elektra kertoo tarinan verikoston kierteesti yhdessd perheessd: péddhenkild Elektra
suunnittelee ditinsd Klytaimnestran murhaa kostaakseen sen, ettd diti on vuosia aiemmin tappanut
Elektran isdn, Agamemnonin. Klytaimnestra on kuitenkin murhannut miehensd samankaltaisista
syistd: Agamemnon on nimittdin aiemmin uhrannut jumalille yhden hénen ja Klytaimnestran
tyttiristd. Klytaimnestra pyrkii perustelemaan tekemiinsd murhaa Elektralle vedoten oikeuteen
kostaa lapsensa murha: ”’Sinun isédsi — niin sinulla ei koskaan ole muuta mielessd — kuoli minun
murhaamanani. Kylli, minun. Tiedin sen hyvin. En kielld siti. Oikeus® saavutti hiinet, se en ollut

yksin mind” (EL 525-8).7° Elektralle timi ei kuitenkaan riit4, vaan joitain riveji mydhemmin hén

% 1oiot1 yevvaiowsi Tot / 16 T aioypdv £x0pov kai T ypnotodv edKAesC.

7 aioypde yap adTd Kov dikn Aapav Exo.

8 Ajatus siitd, ettd jokin teko voi olla seké hipeillinen ettd oikeudenmukainen on loydettdvissd myos muualta.
Cairns nostaa esiin Aiskhyloksen Haudalla uhraajat-ndytelmén (899).

% QOikeus, jonka Klytaimnestra tissd yhteydessd mainitsee, on tulkittu tarkoittavan talio-oikeutta (ts.
vastavuoroisen (veri)koston oikeutta ja ’silmi silmésti’ -oikeutta). Helen Blundell nostaa esiin, etti téllainen
vastavuoroisen koston periaate toimii parhaiten sotilaallisissa yhteyksissa, joissa on selvéd, ketkd ovat vihollisia ja
ketka ystavid. Talloin ystavin kokeman vairyyden tai esimerkiksi kuoleman kostaminen vihollisille on jokseenkin
suoraviivaista. Sotilaallisten yhteisdjen ulkopuolella, kuten perheessd, ystava/vihollinen -erottelu ei kuitenkaan ole
koskaan yksiselitteinen ja myos timéan vuoksi Klytaimnestran falio-oikeuden toteuttaminen perheen piirissi saa
niin tuhoisia seurauksia. (Blundell 1989, 161-169; MacLeod 2001, 80.)

70 otip yap, 0086Ev Ao, coi Tpdoynu el
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vastaa: ’Sanot, ettd tapoit isdni. Mitka sanat voisivat kantaa enemmain hipeéa (aishkion), olipa tekosi
oikeudenmukainen (dikaiés) tai ei?” (El. 558-9).7!

Elektran repliikki on kummallinen. Se néyttidd sanovan, etté jokin teko voi olla yhté aikaa niin
hipeillinen kuin oikeudenmukainenkin.”> Hipeillisyys ei siis toiminnan kriteerind ole
yhteismitallinen oikeuden kanssa, mutta ne eivdt ole toisiaan ulossulkeviakaan. Ajatus on
mielenkiintoinen, silld tdma tarkoittaa, ettd toimintaa on mahdollista arvostella lukuisilla erilaisilla
asteikoilla ja mittareilla — joista toinen ei ole toista perustavampi.

Itse asiassa tdmid paillekkdisyys ja ristiriitaisuus koskevat myOs hdpedd itsedén, kuten
Elektraa analysoinut Leona MacLeod huomauttaa, misti myods on esimerkkind Elektran hahmo.
Elektra on faktuaalisen tilanteensa johdosta asemassa, jossa miki tahansa toiminnan suunta on jossain
mielessd hidpedllinen. Hinen on surettava ja vaalittava isdnsd muistoa ja jopa pyrittdva hyvittimaan
hénen kuolemansa, koska perheenjdsenten kunnioittaminen on yksi yhteison tirkeimmisti arvoista ja
sen laiminlydminen héipeallisti. Toteuttaakseen timén vaatimuksen Elektran on kuitenkin uhmattava
toista vanhempaansa, ditiddn, ja ndin valttdmattd kayttdydyttdvd hapeillisesti suhteessa ditiinsa.
Elektra joutuu siis valitsemaan kahden hipeén vililld. (MacLeod 2001, 56.)

Hépeillisyys toimii siis toiminnan arvioinnin kriteerind. Kuten Elektran pohjalta ndhdéén,
sellaisena se on kuitenkin vain yksi, joskin hyvin merkittdvi, kriteeri muiden joukossa. Kuten
MacLeod kirjoittaa: [ Elektrassa] ei ole mitddn, miké viittaisi sithen, ettd aiskhron olisi dikaiosta
korkeammalla jollain moraalisten arvojen skaalalla; pikemminkin meilld on kdsissimme tdsmélleen
sama eettinen dilemma, joka vaikuttaa Elektran toiminnan taustalla: yksittdinen teko on jollain
standardeilla oikein ja toisilla hipeillinen” (MacLeod, 93 n.31).”> Hiped on siis jo itsessdin

moniselitteinen ja ristiriitainenkin toiminnan standardi, joka on avoin arvioinnille ja

¢ €€ Euo té0vnkev. €€ £UOD: KAADS

gEoda: TVS dpvnolg ovk Eveoti pot:

M Y&p Alkn viv €lkev, 00K £yd povr --

I motépa g KTEivar. Tic av / tovTov Adyog yévort” dv aicyiov £, / git’ odv Sikaing gite un;

72 Leona MacLeod on analysoinut titd Elektran kohtausta tarkemmin suhteessa koko niytelmin kulkuun.
MacLeodin argumentin mukaan Klytaimnestra toisaalta vetoaa argumenteissaan arkaaiseen talio-oikeuteen ja
toisaalta timén motiivit teoilleen perustuvat itsekkddseen oman edun tavoitteluun. Sen sijaan MacLeod nikee
Elektrassa hahmon, joka on seka sisédistinyt modernimman poliksen jakamat arvot vapaudesta ja
oikeudenmukaisuudesta ettd toimii ndiden periaatteiden mukaisesti omasta edustaan vélittimattd. MacLeodin
mukaan Elektran ristiriitainen lausahdus hapeéllisestd ja oikeudenmukaisesta teosta viittaa sithen, etti:
”Myontdessddn tappaneensa [michensd] Agamemnonin avoimesti ilman hépeda tai katumusta, Klytaimnestra
paljastaa perusteellisen kunnioituksen puutteensa niité siteitd kohtaan, joiden tulisi vaikuttaa miehen ja vaimon
vililld” ja "Kykenemittomyydessdin tunnistaa tekonsa [michensd murhan] hdpeéllisyyttd, Klytaimnestra tulee
paljastaneeksi, ettei hdnelld ole aidoksen edellyttdmaa dispositiota.” (MacLeod 2001, n. 82-94.)

73 MacLeod argumentoi samalla myds Adkinsin tulkintaa vastaan. Adkinsin mukaan Elektran tulkinnanvarainen
repliikki kertoo siitd, ettd Sofokleen niytelmissi tekoja arvioidaan aina viime kiddessd hipeillisyyden kriteerillé,
joka on Adkinsin mukaan voimakkaampi standardi kuin oikeus tai oikeudenmukaisuus. Adkins siis tulkitsee, etti
Elektralle ja Sofokleelle teko on jollain tapaa pahempi, jos se on hédpeillinen kuin jos se olisi
epadoikeudenmukainen. Téma hieman pakotettu tulkinta liittyy osaksi Adkinsin narratiivia, jonka mukaan
Sofokleen nédytelmien etiikka on homeerisen etiikan valitettavan primitiivistd toistoa. (Adkins 1960, 156; 185.)
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uudelleenarvioinnille. Kaiken kaikkiaan merkittdvaa on, ettd Sofokleen niytelmissé jokainen teosta

esitetty arvio tai toiminnan standardi tai eettinen ohje on pohjimmiltaan aina tulkinnanvarainen.”

3.2 Héped rangaistuksena

Ja on myos [otettava huomioon] loukkaus ja héped (aiskhyné), jota tuntisitte tilanteessa —
jarkevélle miehelle se ei ole sen vidhdisempi rangaistus kuin mikddan muukaan.

Demosthenes 1.27.7°

Reetori Demosthenes vetoaa noin vuonna 349 pitiméssain puheessaan Olynthoksen kansalaisiin, ettd
tulevat sodat Makedoniaa vastaan tulisi taistella kaukana kaupungista sen sijaan, etté taistelu tulisi
lahelle. Huonosta péatoksesté ei hdnen mukaansa seuraisi ainoastaan tuhoa kaupunkivaltion alueella
vaan myos hédpeén tunne, joka ei ole mikdén yhdentekevé uhka. Teoista, joihin ryhdytdén typeryyden,
harkitsemattomuuden tai alhaisten motiivien vuoksi seuraa siis rangaistuksena voimakas hipedn
tunne; sama tunne, jota Neoptolemos kuvaa pitkdaikaiseksi tuskakseen (Phil. 1011-2).

Tdmidn Neoptolemoksen tunteman tuskan ja sen aiheuttamien mielenmuutoksien vuoksi
Aristoteles ottaa Nikomakhoksen etiikassa juuri Sofokleen Neoptolemoksen esimerkiksi
heikkoluontoisesta — joskin hyvistd — ihmisestd (VE 1146a18-21; 1151b17-22). Sofokleen hipeédvin
ja Aristoteleen heikkoluontoisen (akratés) ihmisen vélilld on mielenkiintoinen yhteys. Aristoteleen
teoriassa heikkoluontoinen ihminen, on sellainen, joka ei ole luonteeltaan epdoikeudenmukainen tai
paha, mutta tdstd huolimatta sortuu tekemiin epdoikeudenmukaisia tekoja (NE 1151al0).
Heikkoluontoinen yleensd tietdd, mikd on véirin, mutta toimii vasten parempaa tietoaan. Tédssd
suhteessa hin eroaa toisaalta paheellisesta ja toisaalta hyveellisesti tai vahvaluontoisesta (enkratés)
thmisestd. Niistd paheellinen ihminen on se, joka sekd tekee epdoikeudenmukaisia tekoja ettd on
epdoikeudenmukainen, kun taas vahvaluontoinen (emkratés) ja hyveellinen ihminen eivit tee
epdoikeudenmukaisia tekoja. Heikkoluonteista ihmistd kuvaa se, etti hidn tekee pahoja tekoja
tahdonvastaisesti, halujensa vallassa ja siksi hdn on Aristoteleen mukaan “aina valmis katumaan”
tekojaan niin, ettd hdnen tilansa muistuttaa “epileptisid kohtauksia” (NE 1150b30-35, 1151a20-25).

Aristoteleen heikkoluontoisen ihmisen tavoin hdpedvd Neoptolemos lupaa katumuksen
vallassa palauttaa kaiken ennalleen, ja hidnen hipedntunteensa syttyy tuskallisen sairauden kaltaisena.
Kuten Aristoteleen heikkotahtoinen, Sofokleen Neoptolemos kylld tietdd mikd on oikein, mutta

paddtyy siitd huolimatta tekemididn virheen. Sofokleen ndytelmissd hépedvian ja katuvan

74 Palaan tulkinnanvaraisuuden teemaan luvussa 4.3.
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Neoptolemoksen tuska toimii merkkiné, jonka perusteella hin paittelee, ettd on toiminut vaarin.
Neoptolemos etenee ndin yleisestd propositionaalisesta arvostelmasta, ’ei saa valehdella’
henkilokohtaiseen ja partikulaaria tilannetta koskevaan tietoon, ‘mini olen tehnyt virin.”’® Toisin
sanoen Neoptolemoksella ei vélttimattd ole tdysin selvii tietoa hipedllisten tekojen hapeillisyydesta
ennen kuin hdnen kokemansa tuska vahvistaa tiedon.

Neoptolemoksen tuskassa ja Aristoteleen heikkoluontoisen ihmisen epileptisissd kohtauksissa
kaikuu tragedian lépdisevd vanha motto, jonka Aiskhylos sanallistaa Agamemnon-nidytelmissién:
pathei mathos,” kirsimys opettaa (Ag. 177).”” Tragediakirjallisuutta méérittelevi iskulause aukeaa
kahteen suuntaan: Toisaalta idea opettavasta karsimyksestd on ndkyvissd esimerkiksi Antigonen
Kreonin hahmossa, joka vasta poikansa ja vaimonsa kuoleman aiheuttaman tuskan kérsittyddn
ymmartdd, kuinka kapeakatseista hédnen aiempi toimintansa on ollut — kuin kdrsimys olisi ainoa tie
tietoon. Toisaalta ajatus, ettd kirsimys ei ole vain kirsimystd vaan myo0s tie viisauteen, voi tehda
karsimyksen kokemuksesta merkityksellisen ja kestettidvissa olevan, kuten Oidipus Kolonoksessa -
ndytelmén Oidipukselle, jonka voi tulkita lopulta 16ytdneen merkityksen kokemilleen tuskille.

Erityisesti Sofokleen tapa viitata maksiimiin eksplisiittisesti Antigone-ndytelmén Antigonen
hautajaispuheessa, on mielenkiintoinen ja monitulkintainen sovellus vanhasta teemasta.’
Néytelméssd Antigone on tuomittu kuolemaan eldviltd haudattuna, koska on pyrkinyt kuninkaan
kiellosta huolimatta hautaamaan kuolleen veljensd. Kaupungin kuninkaan Kreonin mukaan poliksen
viholliseksi tuomittu veli ei ansaitse hautajaisia, onhan hén kuollut yrittdessidin valloittaa kaupungin.
Antigonelle perheenjdsenien keskindinen rakkaus on kuitenkin pyhéd, eikd hin kuolemantuomion
uhallakaan voi jattdd perheenjdsenid velvoittavia hautajaisriittejd suorittamatta. Tuomittuna ja

matkalla hautakammioonsa aiemmin niin paéttiviinen Antigone lopulta valittaa:

76 Aristoteleen mukaan yksi tapa, jolla heikkoluontoinen ihminen voi toimia vérin, on tiedollinen erehtyminen.
Téllaisessa tapauksessa heikkoluontoinen ihminen toimii véérin vasten parempaa tietoaan, silld hén ei pysty
johtamaan tiedostaan oikeanlaista lopputulemaa. Neoptolemoksen tapauksessa tdimé nékyy siind, ettd héin tosin
tietdd, ettd valehteleminen on hipeillistd, mutta ei kykene soveltamaan tietoa tilanteeseensa. Neoptolemoksen
virhe on siind, ettei hdn kykene kéyttamaan oikein tietoaan tdssd tilanteessa ts. olemaan valehtelematta. (vrt. EN
1147a1-19.) Aristoteleen kuvaama heikkoluontoinen ithminen voi toimia véirin ja vasten parempaa tietoaan myos
siksi, ettd hinen halunsa estdd hintd toimimasta oikeaksi tietdmélldén tavalla. Aristoteles antaa esimerkiksi
humalaisen ihmisen, joka osaa ulkomuistista siteerata Empedokleen fysiikkaa koskevia opinkappaleita, mutta
humalatilan vuoksi tekstin siséltd on hénelle yhdentekeva. Téllainen ihminen tietéisi hyvin ja toistelisi itselleen,
ettd valehtelu on véérin ja tdstd huolimatta jatkuvasti valehtelisi. Neoptolemoksen tilanteessa tdmaé tarkoittaa sité,
ettd huolimatta, ettd hin tietdd valehtelun vaaréksi, hdn valehtelee, koska haluaa niin paljon Odysseuksen
lupaamaa kunniaa. (Akraattisten tyyppien jaottelusta ks. Charles 2011, 187-189.)

77 Teema toistuu myos muualla Aiskhyloksen ndytelmassé. Ks. Aesch. Ag. 176-8 ja 250. Pathei mathos osana
Agamemnon-ndytelmén tematiikkaa ks. Nussbaum 2001, 45.

8 Myos Kuningas Oidipuksessa on kohtaus, jossa Oidipus moittii vanhaa tietdjad Teiresiasta sanoen: “Jos et
ndyttdisi olevan vanhus, saisit kirsien tietdd, millainen mieli sinulla on” (OT 402-3).
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Jos tdmd [rangaistus] on jumalten mielen mukaista, tieddn kérsivéni, koska tein vadrin.
Mutta jos sen sijaan tuomitsijani ovat tehneet véérin, he eivit voisi kdrsid enemmén pahaa

kuin mitd he ovat epioikeudenmukaisesti minulle aiheuttaneet (Ant. 925-928).7°

Kiistanalainen ja tulkinnanvarainen katkelma heréttdd kysymyksen onko aiemmin tekojensa
oikeutuksesta niin vakuuttunut Antigone muuttanut mieltddn. Ikd4n kuin Antigone olisi
karsimyksesséddn tullut sithen tulokseen, ettd hén on sittenkin tehnyt védrin haudatessaan veljensa.
Ikdén kuin Antigone, Neoptolemoksen tavoin, tulkitsisi karsimyksensd merkiksi eettisesti virheesta.
Martin Cropp huomauttaa, ettd Sofokleen erikoinen tapa kayttiaa tdssd pathos-verbid ilman objektia
saattaa olla alluusio Hesiodoksen 7yét ja pdivdt -teokseen, jossa Hesiodos kirjoittaa: Lopulta oikeus
aina péihittii vikivallan, mutta vasta kiirsittyiin tyhmi oivaltaa timén” (7P 217-18).%° Hesiodoksen
mukaan lapsellinen ja vékivaltainen ihminen ymmartad virheensd vasta kdrsiessdédn tai kérsittyddn
tekojensa seurauksista. (Cropp 1997, 140-142.) Kérsimys on merkki virheestd ja
epdoikeudenmukaisuudesta. Samasta syystd, keskelld omien tekojensa hirvittdvid seurauksia,
Antigone ei voi kuin alkaa epdilld niiden oikeutusta.

Vaikka pathei mathoksen mukaisesti kérsimys toimii usein opettavana ja ohjaavana
rangaistuksena virheistd, toisinaan tragediassa esitetty tuska ei ole mitdén muuta kuin silkkaa tuskaa.
Yksi Sofokleen tuotannon hétkahdyttavimpid esimerkkeja merkityksettomastd karsimyksesté, joka ei
opeta mitidn, on Aiaan tragedia. Samalla 4ias on my0s Sofokleen tuotannon intensiivisin kuvaus
hipedn kokemuksesta. Kuten edellisesti luvusta muistetaan, Aias kokee tulleensa
epdoikeidenmukaisesti ja ndyryyttivisti ohitetuksi Akhilleen aseiden jaossa, ja tdmi ylpeyden kolaus
lopulta koituu Aiaan kohtaloksi. Aias on nimittdin pédéttdnyt kostaa kokemansa ndyryytyksen
surmaamalla kostoksi koko héntd noyryyttdneen kreikkalaisen armeijan paillyston. Kreikkalaisia ja
etenkin Aiaan pahinta vihollista, Odysseusta suojeleva Athene-jumalatar tulee kuitenkin Aiaan
suunnitelmien tielle. Athene himéé kostoretkelle ldhteneen Aiaan “silmien siteitd” saaden timén

hallusinoimaan. Harhainen Aias sekoittaa keskenddn sotilaat ja armeijan karjan ja tulee siten
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Antigonen repliikissd kdytetdan termid ‘ksyngnoimen’, joka kadntyy jotakuinkin ‘yhdessa tietdmiseksi.” Termi on
tdssd yhteydessi tulkinnanvarainen, silld myohemmin téllaiset ‘kanssatietdmisen’ ilmaisut vakiintuvat
merkitseméin jotakuinkin huonoa omaatuntoa. (Tarkemmin: ‘tiedén itseni kanssa, ettd olen tehnyt pahaa’). On
kuitenkin episelvia tarkoittaako Sofokles tdssd yhteydessd, ettd Antigone tietdd itsensd kanssa erechtyneensé vai
pikemminkin tietddkd Antigone yhdessd Kreonin ja kuoron edustajien kanssa, ettd on erehtynyt. Vrt. Sorabji
2015, 16.
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lahdanneeksi noyryyttdjiensd sijaan harmittomia lampaita ja vuohia. Aamulla Aiaan suunnitelma,
erehdys ja hulluus tulevat ilmi niin Aiaalle itselleen kuin koko sotilasleirin véelle.

Kuten aiemmin todettiin, ndytelmén laajempi eettinen konteksti on homeerinen kunniaan ja
kasvojen menetykseen perustuva sankarikoodisto, jossa Aiaan tilanne vastaa totaalista kunnian,
timén, menetystd. Kuten Cairns huomaa, Aiaan hidped rakentuu lukuisista eri tekijoistd: ensinndkin
on aseiden jaosta johtuva hdped ja noyryytys (4i. 440), toiseksi on Aiaan erehdyksestd eli eldinten
surmaamisesta aiheutunut hiped (mt. 453), kolmanneksi asiaa pahentavat muiden sotilaiden pilkka ja
nauru (mt. 434) ja lopulta Aiaan héped, siitd ettei soturina ole yltdnyt hénelld asetettujen odotusten
tasolle (Cairns 1993, 231). Kaikki nimé hdpedd aiheuttavat asiat saavat Aiaan riivaavan tuskan
valtaan. Aiaan mielentilasta kerrotaan, ettd ndyryytys saa hinet piiloutumaan muiden katseilta
telttaansa takomaan péétddn ja repiméédn tukkaansa (A4i. 307-310). Lisdksi Aiaan hidpeédn oireista

kerrotaan, etti:

-- hén valitti heti kammottavasti ulvoen, niin kuin en koskaan aikaisemmin ole kuullut
hinen tekevin. Silld hdn on aina opettanut, ettd sellainen itku sopii vain pelkureille ja
alakuloisille miehille. Hénelld oli tapana vaikeroida kuin matalasti mylvehtivé hérkd, ilman
kimeitd kirkaisuja. Nyt, pahan onnen satuttamana, mies ei sy eikd juo vaan istuu hiljaa
siind, mihin sattui kaatumaan, keskelld surmattuja eldimid. Ja on selvii, ettd hin aikoo tehda

jotain kamalaa. Siihen tapaan hiin nimittiin puhuu ja valittaa. (4i. 317-27.)%!

Né@mé muille hahmoille ndkyvit hidpedn oireet ovat niin voimakkaat, ettd Aiaan jalkavaimo tulkitsee
valitukset taudin oireiksi, ja hdnen alaisensa pitdvit oireita hulluuden osoituksena (Winnington-
Ingram 1980, 26). Aivan pdinvastoin kuin toivottu ja luonteen dispositiona kiitetty aidos, Aiaan hiped
on vaarallinen, sairauden kaltainen ja kokijan valtaansa ottava tunne. Protagoraan jumalan lahjan
sijaan tdmd tunne muistuttaa pikemminkin vaarallista, kuolemaan johtavaa vitsausta. Aiaan tunne ei
nimittdin ole vain epdmiellyttdvd vaan myds hengenvaarallinen. Vaikka Sofokles ei usein

pohjustakaan tragedioidensa hahmojen motiiveita, Aiaan tapauksessa vaikuttaa todennikoiseltd, ettd
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juuri hdpedn tunne ajaa tdméan itsemurhaan. Juuri ennen itsensd surmaamista Aias nimittdin valittaa:
“Kreikkalaisten epakunnioitus (atimas) tuhoaa minut” Aias valittaa, ja jatkaa “Jalosukuisen miehen
taytyy joko eldd kauniisti (kalos) tai kuolla kauniisti (kalos). Nyt olette kuulleet kaiken, mitd minulla
on sanottavana.” (4i. 440, 479-80; ks. myds Cairns 1993, 233).

Siind missd Filokteteen pohjalta néhtiin, kuinka hdpedn tunne on merkki moraalisesta
transgressiosta ja sen tunnistamisen kriteeri, Aiaassa tilanne on hieman erilainen. Hépeédn
oikeanlainen tunteminen saa Neoptolemoksen toimimaan eettisesti oikein, mutta Aiaan hulluuden ja
sairauden kaltainen hdpedn kokemus ei ole samalla tavalla rakentava. Paradoksaalisesti Aiaan
aikaisempi rikos — hdnen suunnitelmansa surmata nukkuvat aseveljensd — on ollut mahdollinen vain
siind tapauksessa, ettei hdn ole edeltd kisin tuntenut teoistaan oikeanlaista aidosta. Aidoksen puute,
eli hdpedmittdmyys on itsessddn hdpedllistd. Aiaan kohdalla on kyse ennemminkin aiskhynéen
tunteesta, joka toimii rangaistuksena hapedmattomista aikeistaan, siis hdpedn puutteesta.

Samankaltaisesti Kuningas Oidipuksessa Oidipuksen rikosten tullessa ilmi hiped nimetddn
yhdeksi rikosten seuraukseksi muiden rinnalla. Kun ldhetti kuvailee Oidipuksen perheen tuhoa, hin
sanoo: “Heidén vanha aiempi onnensa oli todellista onnea, mutta nyt tini pdivana heidén osanaan on
valitukset, tuho, kuolema, héped (aiskhyné): kaikki onnettomuudet, jotka voidaan nimetd, mik&in
niistd ei puutu” (OT 1282-85).82 Myés tissd hiiped on rikoksen seuraus ja rangaistus. Oidipuksen
hiped on kuitenkin tunteen lisdksi myds hdped sosiaalisena kategoriana: han on joutunut rikoksensa
vuoksi hipeddn muiden kaupunkilaisten silmissd. Koska hinen héipeillisen tilanteensa todistaminen
kdy taakaksi kaupungin ihmisille, Oidipus joutuu lopulta 1dhtemddn maanpakoon. Pelkkd hdnen
nikemisensi aiheuttaa kipua kanssaihmisille ja hinen ldsndolonsa on vaaraksi koko kaupungille (mt.
1217; 1424-31).%> Hiped rangaistuksena tarkoittaa yhtiiltd voimakasta ja vikivaltaista
tunnekokemusta. Toisaalta hdped rangaistuksena viittaa siihen, ettd muiden silmissd hdpedin
joutumisella — toisin sanoin hépeillisid tekoja tekevien ihmisten kategoriaan joutumisella — on

vakavia, konkreettisia seurauksia.
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3.3 Hépedn tunne opeteltavana kykyné

Aias siis tuntee hdpedd, mutta hin tuntee sitd védédrin. Hin ei osannut hédvetd ajoissa, eikd oikeita
asioita. Hépeén oikeanlaiseen tuntemiseen kohdistuva eettinen vaatimus nikyy Sofokleen tekstissa
yksinkertaisessa, toistuvassa kysymyksessd: “Etkd hidped?” Suuttunut Filoktetes kuulustelee
Neoptolemokselta: ”Puhuessasi tuollaisia [hdpedllisid] asioita, etkd tunne hdpedd jumalten edessd?”
(Phil. 1382).3* Kuningas Oidipuksessa Iokasta moittii Oidipusta ja Kreonia niiden riidasta: ”Surkeat
miehet, miksi olette ajattelemattomasti ryhtyneet riitelemain? Etteko héped, kun maata vaivaa sairaus

ja teiti liikuttaa vain omat huolenne?” (OT 634—6).%

Myoéhemmin Oidipus Kolonoksessa -ndytelmin
Oidipus puolestaan tiedustelee Kreonilta, eikd tima tunne hdpedd ottaessaan puheeksi Oidipuksen ja
Iokastan ruman avioliiton (OC 977-9).3¢ Repliikeissi toistuu samankaltainen kaava: joku on toiminut
vadrin tai rumasti, jolloin muut ihmiset kiinnittdvéit huomionsa hinen puutteelliseen kykyynsé tuntea
hidpedd. Hipedn puutteesta huomauttaminen toimii my0s itsessddn moitteena, silld vain tdysin
hipedméiton ithminen voisi sortua niin rumiin tekoihin — ja hdpedmétén ihminen, kuten muistetaan,
on antiikissa yhteiskunnassa eldvd sairaus tai eldin ihmisen hahmossa. Hépedn tunteeseen
puuttuminen toimii myds yrityksené ohjata toisen ihmisen puhetta ja toimintaa. Oikeanlaisen hipedn
tunteen ajatellaan tekevin védrin tekemisen tai loukkaavan puheen mahdottomaksi.

400-luvulle sijoittuva epilepsiaa kisittelevd hippokraattinen teksti De Morbo Sacro kuvailee,
kuinka aikuiset epileptikot hakeutuvat kohtauksen tullessa rauhallisiin paikkoihin, joissa
mahdollisimman harvat voivat nihdd heiddt, koska he kohtaukset aiheuttavat heille hépeda
(aiskhyné). Sen sijaan epileptiset lapset, huomauttaa kirjoittaja, kaatuvat sithen, missd sattuvat
olemaan tai juoksevat ditiensd luokse turvaan, “koska ollessaan vasta lapsia he eivit vield osaa
hivetd” (Morb. Sacr. 12)." Kirjoittajan mukaan aikuinen tuntee hiipe4i siini missi lapsi ei siti vield
tunne. Katkelma on kiinnostava, silld sen perusteella hdped vaikuttaa asialta, joka opitaan idn myota.

Jos hipedd tosiaan opitaan idn myotd, sen oppiminen ei kuitenkaan ole automaattinen tai
itsestddn selvd prosessi. IThminen saattaa hipedn tunteessaan kasvaa vinoon, kuten Aias. On
mielenkiintoista, ettd Sofokleen Adiaassa Aiaan ldheiset eivit tdimén hdpedméattomyydestd huolimatta
missddn vaiheessa lakkaa kouluttamasta Aiaan hipedn tunnetta — huolimatta Aiaan osoittamasta
hipedmattomyydestd. Jo aivan nidytelmén alussa, kun Aias pahimman tunnekuohun viistyttya vield

piilottelee sisilld teltassaan, hdnen sotilaidensa muodostaman kuoron repliikki kuuluu: ”Mies nayttaa
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olevan jarjissdén. Avatkaa ovi. Ehkd minun nikemiseni saa hinet tuntemaan hdpedd (aido)” (Ai.
344).%8 Kuoron toiveena on Aiaalle niyttiytymilld heritti téssi hiipein tunne. Kenties oikeanlainen
aidoksen tunteminen voisi helpottaa hankalaa tilannetta ja saada Aiaan kdyttdytymién sopivammin.
Kuoron toive vaikuttaa kuitenkin ristiriitaiselta, onhan Aiaan vaikerruksen nimenomaan riivaava
hidpedn tunne. Ndhddkseni on kyse hdpedn kaksoisluonteesta eli Faidran kahdesta hapeista:
hyodyllisestid ja tuhoisasta. Kuoron johtaja toivoo, ettd Aias tuntisi nimenomaan aiddsta. Sen sijaan
tunne, jonka kourissa Aias valittaa, muistuttaa Aristoteleen termeilld pikemminkin retrospektiivisté
ja kivuliasta aiskhynéen tunnetta. Jopa Aiaan tunteman aiskhynéen voimakkaat oireet, eli sen
aikaansaamat valitukset ja huudot, ovat itsessddn hdpedllisid. Mitd tulee hdpedn tunteen oikeaan
kouluttamiseen, ndyttdd siltd, ettd timd koskee erityisesti aidosta, joka kahdesta termisti viittaa
selvemmin kiitettdvain luonteen dispositioon.

Tunteiden oppimisessa on antiikissa kyse aina my0s éthoksen eli ihmisen (eettisen) luonteen
kouluttamisesta. Luonteena éthos on ymmérrettdvé tietynlaiseksi ithmisen fysiksen — luonnon ja
perimén — ja kasvatuksen vakiinnuttamaksi taipumukseksi tuntea ja toimia. Luonto ja kasvatus eivét
ole vélttdmattd toisilleen vastakkaisia voimia ihmisessd. Kuten esisokraatikko Demokritos hieman
ambivalentisti kirjoittaa: “Luonto ja opetus ovat samankaltaisia. Opetus muokkaa ihmistd,
muokatessaan muovaa hinen luontoaan.” (DK68 B33.)% Ethos ei kuitenkaan koskaan ole pelkka
potentiaali (dynamis) tai ihmisen sielun kuva tai idea. Kuten Aristoteleskin esittdd ihmisen éthoksen
on aina myds aktualisoiduttava tuntemisessa ja toiminnassa (NE 2.1. 1103a—b). My6s Sofokleen
kuvaama éthos on yhtdilti koulittavissa ja kasvatettavissa ja toisaalta se madrda ihmisen taipumuksen
tuntea tunteita ja toimia niiden perusteella.

Sotilaiden lisdksi my0s Aiaan vaimo yrittdd saada Aiaan ‘tuntemaan oikein’ eli luopumaan
itsetuhoisesta kunniantunnostaan ja unohtamaan kohdalleen osuneen hépedn. Aias ei kuitenkaan
vastaa vaimonsa taivutteluun vaan tokaisee hénelle: "Minusta ndyttdd, etti olet tylsd mieleltési, jos
vield tilld hetkelld luulet voivasi kouluttaa (paideuein) éthostani” (Ai. 594-5).°° Vaimon pyrkimys
saada Aias tuntemaan toisenlaista hdpedd kuin tdmi tuntee on nimenomaan yritys kouluttaa tai
kasvattaa (paideuein) Aiaan éthosta. Aiaan luonne on kuitenkin iin myo6td niin vakiintunut ja

taipumaton, ettei hiinen ole eniis mahdollista ajatella, toimia eiki tuntea tosin.”!

88 gvip epovely Eokev. GAN dvolyete. / Ty’ &v Tiv’ aidd kdm” Epoi PAéyog Adafor.

891 pvo1g koi 1) Sday mapanAicidv Eoti. kol yop 1 Sidoyh petapvopol tov EvOpwmov, petapvouodoa 8¢
ovoiomotel. Esisokraatikkojen fragmenttien osalta turvaudun teokseen Die fragmente der Vorsokratiker ja
ilmoitan niiden ajattelijoiden osalta aina Diels-Kranz -viittausjédrjestelmian mukaisen numeron.

9 u@pd pot Sokeic PPovely, / gl TodudY N0oc dpTL TondeveLY VOEC.

1 Aiaan luonteesta ks. myds Winnington-Ingram 1980, 32. Kisittelen luvussa 4.2. Filokteteen Neoptolemosta,
joka tarjoaa erilaisen esimerkin luonteesta. Koska Neoptolemos on vield nuori, hdnen tunteensa, toimintansa ja
paitoksensd ailahtelevat, niin ett joissain tilanteissa hdn “ei muistuta itseddn” — toisin sanoen ndyttia siltd, ettd
ihmisen luonne tai luonto voi nuorena vield héilyd, mutta jahmettyy ajan kanssa.
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Sofokleen Elektrassa kdy ilmi, ettd tragediassa ithmisen luonteen taipumusten, luonnon ja
kouluttamisen suhde voi olla hyvinkin monitahoinen. Elektra ja hinen &itinsd Klytaimnestra riitelevat
siitd, kohteleeko Elektra ditidén hipedllisesti, kun suunnittelee timin murhaa. Sananvaihdossa luonne

perimi ja tunteet sekoittuvat iloisesti keskenéén:

Klytaimnestra (kuorolle): Ja miten minun pitéisi sitten ajatella hdnestd, joka loukkaa ditidén
ndin ja vield hinen idssddan? Luuletko, ettd hin ryhtyisi mihin tahansa tekoon ilman hépeéa
(aiskhynés)?

Elektra: Nyt, tiedd hyvin, ettd tunnen hipedd (aiskhynén ekhein)’ timin vuoksi, vaikka
sinusta ndyttdd etten tuntisi. Tieddn, ettd toimintani on sopimatonta idlleni eikd minun
tapaistani. Mutta se pahansuopuus, jota osoitat minulle ja sinun tekosi valttimétta pakottavat
minut tdhan. Hépeilliset teot opitaan hipedllisistd esimerkeistd (aiskhrois gar aiskhra

pragmat’ ekdidaskein). (El. 616-21.)%

Klytaimnestra on siis huolissaan siitd, ettd hinen tyttirensd kykenee mihin tekoihin vain, koska ei
ndytd tuntevan hédpeidd, joka voisi estdd hintd toimimasta hépeilliselld tavalla. Elektra kuitenkin
vakuuttaa, ettd hdn tuntee hdpedd, vaikka ei ndytd siltd. Samoin kuin Filokteteen Neoptolemos,
Elektra vaikuttaa tunnistavan repliikissddn suunnitelmiensa eettisen epiilyttdvyyden nimenomaan
hipedn tunteen perusteella. Mutta siind missd Neoptolemoksen kohdalla hdpeén tunne lopulta estda
héntd toimimasta hipeilliselld tavalla, Elektran éthos on toisenlainen. Elektra tunnistaa tekojensa
hépeillisyyden ja tuntee hipedd, mutta siitd huolimatta jatkaa &ditinsd murhan hautomista. Elektra
toteaa, ettei hidnen kdytoksensd endd muistuta muita hdnen ikdisiddn sen paremmin kuin hinti
itsednsd. Nama luonteensa huonot puolet ja kyvyn hépeillisiin tekoihin Elektra laskee ditinsad syyksi
vedoten oppimiseen (ekdidaskein). Elektran mukaan hénen éthoksensa eli valmiutensa toimia ja
tuntea on muovautunut hdpedméittoméksi, koska hén joutunut todistamaan &itinséd hépeéllisid tekoja,

mutta my0s sen vuoksi ettd joutuu jakamaan perimén kautta ditinsa luonnon:

92 Kirjaimellisemmin fraasi kddntyy “minulla on hdpedd.”
93 Khtoyviotpa:

moiog 8 €pol el mpdg ye TVIE PPOovVTidog,
fitig ToladTo TV TEKODOAY DPEPIoEY,

kai tadTo tAkodTog; apd ot Sokel

YOPEY Ov &¢ Tav Epyov aioybvng dtep;
‘HAéxtpa:

€0 VOV &mioTo TOVSE 1 aioydvny Exew,

Kel U 0ok® oot pavOave 8 60obveka
EEMPO TPAGG® KOVK 01 TPOGEIKOTOL.

AL 1) yOp €K 00D GVOUEVELN KO T OO,

gpy’ é€avaykalel pe tadta dpav Pig
ailoypoig yop aioypd Tpayrat EKOOGCKETOL.
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-- tuomitset minut kaikkien kuullen, julistat ettd olen paha, suurisuinen, tdynna
hipedmittomyyttd (anaideia). Jos tosiaan olen syntyperdni puolesta taitava sellaisissa

asioissa, tuskin edes hipéisen sinun luontoasi. (E/. 605-9.)

Hipedméton ihminen on vaarallinen ja arvaamaton yhteisdon jdsen: hin kykenee mihin vain.
Elinympéristd on muokannut Elektran luonteen sellaiseksi, ettei hdpedn tunne endd voi estdd
hépeillisid tekoja eikd hiin tietyssd mielessé endié kykene tuntemaan siti oikein.”* Elektra ei ehké ole
tdysin hidpedmdton, mutta hipedn kokemuksesta on tullut hénelle tdssd yhteydessd yhdentekeva.
Kuten aiemmasta luvusta muistetaan Platonin Protagoras-dialogin Protagoraan mukaan “’se, joka ei
tunne hipedd kuten muut” on yhteiskunnalle “sairaus,” joka on kitkettdvd pois (Prt. 322d).
Protagoraan vaatimuksen mukaisesti hdpedn tunteminen ei yksin riitd, vaan hdpedd on myos
tunnettava oikein — eli muiden tavoin.”® Pelkkd aidéksen olemassaolo ei riitd, mikili se ei, kuten
Elektran tapauksessa, pysty estimdin vairyyden tekemista.

Sen sijaan oikein tunnettuna hiped voi myOs mahdollistaa eettisen koulutuksen ja
itsetutkiskelun. Esimerkiksi Platonin Apologiassa Sokrates toteaa kuulijakunnalleen: ”Tulen edelleen
aina tavatessani neuvomaan ja opastamaan teitékin ja sanomaan tapani mukaan: Voi sinua hyvd mies!
Olet viisaudestaan ja voimastaan kuulun mahtavan Ateenan kansalainen, etkd yhtddn héped (ouk
aiskhyné)!” (Apo. 29d). Sokrates haluaa heréttdd kuulijoissaan hdpedn pistoksen, jotta nima
ymmartdisivit tavallisten toimiensa turhanpdivdisyyden ja ryhtyisivdt parantamaan sieluaan.

Puolestaan Pidoissa Alkibiades valittaa, ettd Sokrates on ainoa ihminen, joka saa hénet hipedmaan:

Vain tdma yksi mies kaikista saa minut tuntemaan mitd kukaan ei minusta uskoisi: vain hin
saa minut hidpedmdin (aiskhynesthai). Ja mind hipeidn, koska tieddn liiankin hyvin ettid
vaikka minun on mydnnettiva, ettd niin tulisi toimia kuin hin sanoo, ei minussa poistuttuani

hinen luotaan ole miestd vastustamaan kunniaa kansan silmissé. (Pid. 216b.)

Sokrateen tapa paarman tavoin kiusoitella ja herdtelld kanssaihmisidén itsetutkiskeluun on yleisesti
tunnettu. Néissd katkelmissa mielenkiintoista on, ettd ainakin yksi Sokrateen keino patistaa muita

oman itsensd tarkasteluun on nimenomaan hépedn tunteen herdttiminen. Hén saa Alkibiadeen

%4 Toisin kuin Elektra, joka vidryyksid suunnitellessaan tuntee hipeéd, itse asiassa juuri Klytaimnestra on tiysin
hépedmaiton henkild. Vaikka Elektran héped ei onnistu estdmain hépedllisid tekoja, se kuitenkin osoittaa, ettd
Elektralla on kuitenkin kyky ottaa huomioon ja samastua &itinsé ndkokulmaan. MacLeodin mukaan kyky ottaa
huomioon useita ndkdkulmia tekee Elektrasta myds moraalisesti itiddn paremman (MacLeod 2001, 101).

%5 Alkuteksti sanoo “tov pn duvépevov aidodc koi dikng petéyetv,” miki kidntyy suorasanaisesti “’se, joka ei
kykene osallistumaan hipedin ja oikeuteen.”
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hidpedmadin sitéd, ettei toimi opetusten mukaisesti ja ateenalaiset sitd, etteivdt nimi kanna huolta
oikeanlaisista asioista, viisaudesta ja totuudesta.”® Sokrateelle hiipeillisyyden kriteeri on kuitenkin
taysin erilainen kuin tragediassa: Sofokleen henkilohahmot tulkitsevat hépedn vastakohdaksi
kunniakkuuden ja maineen, mutta Pidoissa Alkibiadeen kunnian tavoittelu onkin pdinvastoin
itsessdén hépeidllistd. Silti, vaikka hipeédn avulla opittavat hyveet muuttuvat, hipeédn tunne itse jatkaa
keskeisend toimintaa ohjaavan voimana.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yhtdiltd hdped on ilmiselvisti tunne (pathos), mutta
tunteena se on monitahoinen. Yhtééltd etenkin aiskhyné on voimakas ja riivaava rangaistukseen
viline, joka tidssd mielessd muistuttaa muita tragedian kuvaamia tunteita, kuten raastavaa vihaa tai
pauloissaan pitévid rakkauden tunnetta. Kuitenkin héped, ja erityisesti aidds, voi olla myds jumalan
lahja, joka tekee yhteiseldimén mahdollisiksi ja estdd ihmisid tekemastd pahaa toisilleen. Edelleen,
héped voi toimia toiminnan kriteerind — aina voidaan kysyé, onko jokin hépedllistd vai ei — mutta on
my0s hépedllisen teon rangaistus. Hépeillisen teon seurauksena hépedn tunne voi olla joko opettava
ja ojentava rangaistus, kuten katuvan ja heikkoluontoisen Neoptolemoksen tapauksessa, tai se voi
olla vaarallinen rangaistus, joka ajaa Aiaan itsemurhaan ja Oidipuksen sokeana maanpakoon.

Néamd kaikki hdpeidn funktiot kertovat sen keskeisestd eettisestd merkityksestd. Tdma merkitys
tiivistyy vaatimuksessa tuntea hipedd — tai koulimisen ja kasvatuksen seurauksena oppia tuntemaan
hipedd — oikealla tavalla. Jotta hipedn oikeanlaista tuntemista voidaan tarkkailla ja arvostella, se on
myos kyettiva jollain tapaa ndkemdcdn. Mista Klytaimnestra voi tietdd, ettd Elektra olisi hipedméaton?
Entd miten Sokrates vakuuttuu siitd, etteivét ateenalaiset ’yhtddn hdped’? Hipedlld ja ndhdyksi
tulemisella onkin tiivis suhde — hédpeddn joutuminen liittyy maineen paljastumiseen, yhteison
arvioimaksi tulemiseen ja fyysiseen ndkyvyyteen.

Seuraavassa luvussa siirryn késittelemédén erityisesti ndkymisen merkitystd hépeédn tunteelle
jahahmotan paljastumiselle kolme kontekstia: yhtdéltd ndkyminen on sosiaalista, jolloin kyse on siiti,
miten ihminen néyttdytyy muiden silmissd ja miten yhteiso arvioi hipeillisen ja tuomittavan. Toinen
katseen konteksti on se, miten thminen materiaalisesti ilmenee osana maailmaa, eli ithmisen fyysinen
ruumis. Kolmas ndkyvyyden mahdollinen alue on thmisen mieli tai sielu, joka toisaalta ilmenee

tekoina ja tunteiden oireina ja toisaalta jdd ndkyméattdmiin ihmisen siséén.

% Myos Nikomakhoksen etiikassa aidos on hyddyllinen ja opettavainen tunne, nuorten ihmisten kohdalla. Koska
aidos on Aristoteleen teoriassa herkkyyttd muiden mielipiteille, Belfioren mukaan se on tunne, joka itse asiassa
mahdollistaa éthoksen kouluttamisen (Belfiore 1992, 206).

45



4. Nakyvi ja himididva maine

Edellisessé luvussa huomattiin, ettd hdpedn tunne toimii Sofokleen niytelmissé jatkuvasti moraalisten
transgressioiden kriteerind. Héipedn tunne saa teksteissd ikddn kuin kahteen suuntaan toimivan
funktion. Toisaalta henkilot tunnistavat tekemidnsd teot eettisesti védriksi niiden herdttiman
aiskhynéen tunteen perusteella, toisaalta he samaan aikaan tuntevat edeltd késin aidosta asioista,
joiden arvelevat aiheuttavan hdpedd. Myo0s toimintaa todistava yhteiso arvioi tekojen eettisyyttd sen
perusteella tuottavatko ne asiaintilan, joka on aiskhron — eli toisin sanoen tuottavatko ne hépeéa joko
toimijalle itselleen tai yhteisolle. Todistajayhteison nikokulmasta moraalisesti tuomittaviksi teoiksi
lasketaan my0s ne, joiden fulisi herittdd hdpedn tunne toimijassa.

Kuitenkin jo edellisessd luvussa huomattiin, ettd hdpedn tunne ja hipedllisyys moraalisesti
moitittavan kriteerini on altis kyseenalaistuksille. Tragedioiden dialogeissa hipedn tunne asetetaan
jatkuvasti epdilyksen alaiseksi: ”Mé aiskhyné?” — Etko hapea? Tragedian hahmot epéilevit jatkuvasti,
etteividt muut heidédn ympérillddn tunne hipedn tunteita oikealla tavalla, oikealla hetkelld tai oikeista
asioista. Tdmi epdily on Sofokleen tragedioiden eettisten ongelmien ytimessd. Ongelmat koskevat
sitd, kuinka vaikeaa on tuntea muiden ihmisten tunteita, aikomuksia ja ajatuksia ja kuinka vaikea
niistd on saada varmuutta. Tdma ihmisen sisdisid tiloja leimaava epéiluotettavuus koskee myos
aidéksen ja aiskhynén tunteita.”’

Tédssd ja kahdessa seuraavassa luvussa argumentoin, ettd hdpedn mahdollisesta
epéluotettavuudesta tunnettava huoli koskee ensisijaisesti ndkymittomyyttéd ja ndkyvyyttd. Keskeinen
osa aidokseen ja aiskhynéen liittyvassa arvioinnissa on ndiden tunteiden suhde nidkyvyyteen: siithen,
miltd asiat ndyttdvit ja miten ne ilmenevét (fainein; fainesthai). Antiikin teksteissi Homeroksesta
aina Aristoteleeseen saakka viitataan aidoksen yhteydessd toistuvasti yleisoon, silmiin ja “nidhdyksi
tulemiseen” (ks. Cairns 1993, 17; 360-3). Aidoksen tai aiskhynén tunteisiin kuuluu olemuksellisesti
huoli siitd, miltd itse ndyttdd toisten silmissd. Toisten ndkokulmasta uhkaavana ja alituisena
kdantopuolena sille, mika ithmisestd nékyy, paljastuu ja voidaan todistaa, on se mika ei ndy tai ilmene,
vaan piiloutuu. Kuten Platon asian muotoilee: Onko kenelldkéddn syytd toimia oikein, jos kukaan ei
ole ndkemadssd (ks. Vit. II 360c—d)? Entd onko kenelldkddn syytd hdvetd, jos pysyttelee piilossa
tulematta koskaan ilmi?

Sofokleen tragedioissa hdpedd késitelldén suhteessa ndkymiseen ja nidkymaittomyyteen;
paljastumiseen ja piiloutumiseen sekd sisdiseen ja ulkoiseen. Tdssd luvussa ryhdyn tarkastelemaan

niitd tapoja, joilla Sofokleen tuotannossa puhutaan ihmisen ’ndkyvyydestd.” Jaan tarkasteluni

7 Antiikissa epiluotettavuus koskee ldhes kaikkia tunteita ja tuntemista ylipadtaén. Varsinkin tragediassa tunteet,
pathoi, ovat arvaamattomia, usein vierasta, jumallista alkuperéé ja iskevét ihmiseen kuten taudit (ks. Padel 1992,
56—63; 79-83; 114-128).
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kolmeen nédytelmien pohjalta erottuvaan ilmenemisen tasoon, jotka ovat maine, ruumis ja mieli.
Aloitan tdmén luvun kuitenkin katsauksella sithen, mikd nimenomaan ei ndy nostaen esiin erilaisia
piiloutumisen ja hdmiidmisen mahdollisuuksia. Tarkastelen erilaisia antiikissa artikuloituja huolia,
jotka koskevat nakymaittomissd tapahtuvaa pahantekoa. Esimerkiksi mistd tieddn, etteivdt muut
ithmiset ryhdy pahantekoon yon pimeydessd? Tai mistd tieddn, hautovatko kanssaihmiset mielensa
sopukoissa suunnitelmia pdani menoksi? Lisdksi selvenndn argumenttiani koskien sitd, miten
nikymisen ja piiloutumisen vilisen jdnnitteen huomiotta jattiminen vairistdd Cairnsin ja Williamsin
tulkintaa antiikin hipeésta.

Tamin jilkeen tarkastelen Filoktetes-ndytelmédn analyysin avulla, kuinka kunkin ihmisen
maine tai kunnia (doksa, euklees) ymmaérretidén joksikin, miké ilmenee toisille ihmisille. Maineen
yhteydessd kisittelen my0Os hipedn ja konvention vilisti yhteyttd ottaen esimerkiksi sellaisia
Sofokleen hahmoja, jotka ndyttdvdt antavan vain vdhdn arvoa omalle maineelleen tai siitd
huolehtimiselle. Maineen jdlkeen siirryn seuraavissa luvuissa késittelemdén ndkyvid ruumista ja
mieltd. Késittelen yhtdiltd sitd, miten ruumis on hépedn tuntemisen paikka ja toisaalta sitd, miten
hépeidn tunne ilmenee muille ihmisille nékyvind oireina. Viimeiseksi siirryn késittelemdén ihmisen
mielen nékyvyyttd ottaen esimerkikseni erityisesti Kuningas Oidipus -ndytelmén loppuasetelman ja
Oidipuksen itsesokaisun. Mielen tarkastelun yhteydessd esitén, ettd ihmisen sisdisyyteen kétkeytyva
mieli tdytyy aktiivisesti tehdd nékyvéksi omalle itselle, ja nimenomaan téssd Sofokleen traagiset

sankarit epdonnistuvat.

4.1 Piiloutumisen paikat

Sofokleen kuvaamien hédpeédn tunteiden kohdalla pimed ja piilotettu kddntSpuoli saa kaksi muotoa.
Yhtéélta piiloutumisessa voi olla kyse salassa ja yon pimeydessad toimimisesta eli konkreettisesti
muiden katseilta piilossa. Toisaalta piilossa on my0s ithmisen oma pimed osa, johon katse ei ylla,
nimittidin se miké on piilotettu ihmisen sisdcin.”®

Konkreettisen katseilta piiloutumisen teema on esilld 7rakhiin naiset -ndytelmén padhenkilon
Deianeiran kéytdnnonldheisessd suhtautumisessa juonitteluun. Naytelmd kertoo tarunomaisen
Herakleen vaimosta, Deianeirasta ja timén yrityksestd voittaa takaisin miehensé rakkaus. Naytelmén

alussa Deianeira saa nimittdin kuulla miehensd Herakleen ottaneen sotaretkelld jalkavaimon, jonka

on tarkoitus tulla asumaan heidén yhteiseen kotiinsa (7rach. 351-74). Tilanteesta jarkyttynyt vaimo

%8 Kreikkalaisen subjektin monimerkityksellistd sisdisyyttd ovat tutkineet mm. Ruth Padel (1993; 1995) ja Brooke
Holmes (2010). Tragediaa tutkinut Padel ja 400-500-luvun eaa. hippokraattisiin teksteihin keskittyva Holmes
pistévét merkille, ettd ihmisen sisdisyys — ja konkreettisesti piilossa olevat sisdelimet — on nikymaittomyytensé
vuoksi edustanut myds mahdollista uhkaa (Padel 1992, 56-57; Holmes 2010; 142—147).
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yrittdd korjata asioiden kulun ja palauttaa miehensd rakkauden turvautumalla salaiseen
lemmentaikaan (mt. 531-81). Juoneen ryhtyminen herdttdd kuitenkin levottomuutta niin Deianeirassa
kuin kuorona toimivissa kamaripalvelijoissakin (mt. 582-93). Kuten Filokteteen Neoptolemos, eivit
namd Trakhiin naisetkaan suhtaudu valehteluun ja vilppiin kevyesti (Cairns 1993, 250-3; Phil. 86—
91; 108).” Ryhtyessiiin toteuttamaan eettisesti harmaalle alueelle sijoittuvaa suunnitelmaansa,
Deianeira ohjeistaa palvelusneitojaan seuraavasti: ”Vaan peittdkii itsenne hyvin. Silld pimeydessi
(skoté) tehdyt hipeilliset teot (aiskhra) eivit saata sinua hipedin (aiskhyné pesei)” (Trach. 596).'%°

Repliikissd hdpedn ja ndhdyksi tulemisen yhteys on ilmeinen. Deianeira kehottaa
palvelijoitaan suorittamaan eettisesti epdilyttavét teot hyvin piiloutuneina ja pimeydessé. Katseilta
piilossa suoritetut teot eivdt tuota tekijdlleen hipedd (aiskhyné), vaikka ne tunnistetaankin
hipeillisiksi (aiskhra). Mitd Deianeira oikeastaan tarkoittaa? Onko niin, ettd salassa toimiessaan
ithminen joudu hédpeddn muiden silmissd — toisin sanoen, viittaako Deianeira tidssd hipedin
sosiaalisena kategoriana? Vai tarkoittaako repliikki sitd, ettd védrin tekeminen pimeyden turvin ei
aiheuta védrintekijassd hépedn tunnetta lainkaan? Néytelma jittdd Deianeiran repliikin tulkinnat
avoimiksi. Joka tapauksessa, repliikin perusteella vaikuttaa silté, ettd hipeillisyys kriteerind voi olla
erillinen siitd seuraavasta hipedn tunteesta. Timéd puolestaan vihjaa siihen, ettei hépeillisestd teosta
vilttimittd aina seuraa hipeidn tunnetta.'®! Pelkkd hipeilliseksi luokiteltava teko ei valttdmattd
yksindén riitd synnyttimain hépedn kokemusta, vaan alhaisen asian ilmitulo, todistajat ja muiden
katseet ovat kokemuksen kannalta ratkaisevassa osassa. Repliikin implisiittisiin sitoumuksiin liittyy
myo0s olennainen eettinen vaara. Onko aidoksen ja aiskhynén tunteissa ja tunteiden edellyttdmissa
arvostuksissa kyse sittenkin vain kiinni jidmisestd ja paljastumisesta? Miten tunteet tydskentelevét
thmisessd, joka tekee vaaryyttd salassa? Onko olemassa tiysin hipedmaéttomid thmisid?

Ikddn kuin Deianeiran repliikin jatkokehittelynd ja vastauksena esittdmiini kysymyksiin
Platon muotoilee Valtion toisessa kirjassa ajatuskokeen ndkymaéttomastd védrintekijistd, Gygeesta
(VIt. I1 359b-361d). Valtiossa ajatuskokeen esittdd Sokrateen keskustelukumppani Glaukon, joka
pyrkii tarinallaan haastamaan Sokrateen viitteen, jonka mukaan oikeamielisen (dikaios) elamé on
aina parempaa kuin vaidrdmielisen (adikos) (mt. 353e—354a). Glaukonin tarinan tarkoituksena on
osoittaa, ettd vidrintekijan eldméd voi olla hyvinkin onnistunutta, mikali tima vain toimii salassa eikd
a4 teoistaan kiinni. Glaukonin tarinan Gyges on alun perin kdyhé paimen, joka erdéni pdivina 10ytaa
taianomaisen, ndkymaéttomaksi tekevin sormuksen. Gyges ymmirtdd nopeasti ndkymittdmyyden

suomat edut ja ryhtyykin heti pahantekoon. Ensin hdn murtautuu kuninkaalliseen palatsiin, jossa

9 Valehtelukiellosta Blundell 1989, 173 ja alaviite 84.

100 ndvov map” HUMY €0 6TEY0iNed " MG oKOTM / Kav aicypd Tphoonc, obmot” aicyovn mect (vrt. Filoktetes, 850—
1).

101 Kuten aikaisemmasta luvusta kdy ilmi (ks. 3.1) Filoktetes-ndytelmissi asia ndyttdi olevan toisin.
Neoptolemokselle nimenomaan hépeéin funne oli tirkein oman toiminnan eettisen arvioinnin kriteeri.
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viettelee kuningattaren, timédn jilkeen hidn surmaa kuninkaan ja nousee lopulta itse valtaistuimelle
(mt. 360a-b).

Tarinan opetuksen mukaan on itse asiassa tarkedmpié vaikuttaa oikeamieliseltd kuin todella
olla sellainen (Valtio 36la). Juuri vaikutelmat ja silmadnkddntotemput tekevit Gygeestd
menestyksekkddn. Sitd paitsi, Glaukon kertoo, yleisen mielipiteen mukaan jokainen ithminen pyrkii
tekeméén vadryyttd, mikéli mahdollisuus vain tarjoutuu, niin ettd ihmiset “pitdisivét aivan surkeana
ja jarjettoménd ihmisté, joka tdllaisen vallan saatuaan ei haluaisi tehdd mitdén vaarad eikd kajota
toisen omaan” (mt. 360c—d). Platonin Glaukon liittd4 tarinan mydhemmin maineeseen ja sen
ongelmiin. Yksinkertaistettuna, Gyges voi toimia véérin, koska hinen ei ndkyméattomyytensa vuoksi
tarvitse vélittid maineestaan eli siitd, mitd muut hdnesti ajattelevat — ja koska hénen ei tarvitse vilittaa
muiden mielipiteistd eikd maineestaan, hdn myos toimii véérin.

[lImenemisen, maineen, yleisen mielipiteen ja nikymittdomyyden haasteet nimetdén ja
nostetaan esiin aivan Valtion alussa. Vaikka Valtiota luetaan usein poliittisen filosofian teoksena, se
on my0s laaja eettinen tutkielma, jonka pAdméaarina on vastata kysymyksiin siitd, voiko olla olemassa
ihmisti “’joka — kuten Aiskhylos sanoo — ei halua ndyttdd hyviltd, vaan olla hyva” ja siitd millainen
tdma ihminen olisi (VIz. I 361b, kursiivi minun; vrt. Annas 2000, 72, 80). Valtiossa esitetty teoria
jarjestdytyneestd kolmijakoisesta sielusta voidaankin nidhda pitkdlle kehiteltynd yrityksend vastata
ndkymittomén védrintekijin ongelmaan. Platonin teoria jdrjestdd ihmisen sielun tai sisdisyyden
kolmeen osaan: vatsassa eldvidn haluun, rinnassa vaikuttavaan tahtoon ja péésti késin hallitsevaan
jérkeen, joka yhdessd tahdon kanssa vartioi thmistd itseddn (Vi/t. IV 436a—441c). Nyt, tdmé kolmijako
lahtokohtanaan Platon ehdottaa, ettd oikeudenmukaisuus (dikaiosyné) ei niinkdén “koske ihmisen
ulkonaista toimintaa,” vaan juuri tdtd sisdistd jarjestystd (Vit. IV 443c). Kun ihminen ”elda
ystdvyydessa itsensd kanssa ja saattaa sielunsa kolme eri puolta keskenddn sopusointuun aivan niin
kuin sévelasteikon kolme péddsdveltd,” hin on oikeudenmukainen (dikaion) eiké tee muille pahaa (mt.
443d; vrt. Vit. 1 335¢).' Tillainen ihminen ei edes pimeyden suojissa ryhdy viettelemiin ja
murhaamaan.

Muille kuin Platonille ihmisen sisdisyys ei valttimaéttd ole yhtd helposti havaittavissa tai
vartioitavissa. Pikemminkin ihmisen tunteet ja ajatukset ovat ruumiin suojissa piiloutuneina.
Varhaisen ldédketieteen ansioista Sofokleen aikalaisilla on ollut jokseenkin vakiintunut késitys siité,
mitd thmisen sisdssd on ja mikd thmisen sisdisyyteen vaikuttaa. Ladkarit ovat avanneet ihmisruumiita,

kuten papit avaavat eldimid ennustaessaan sisdlmyksistd, ja eritelleet 10ydoksidnsd. Lisdksi

102 Oikeudenmukainen ihminen ei Platonilla jid ainoastaan varjelemaan oman sisdisyyden harmonista sointia.
Valtion ensimmaéisessi kirjassa Thrasymakhos esittda, ettd “oikeudenmukaisuus (dikaiosyné) ja oikeus (fo
dikaion) todellisuudessa ovat toisen etua (allotrion agathon)” (Vit. 1343c). Vaikka Sokrates hylkdakin suurimman
osan Thrasymakhoksen viéitteistd, tatd madritelméé ei kumota ja hyldti. Valtion viimeisessé kirjassa Sokrates
toteaa, etti paha tuhoaa ja turmelee kun taas hyvé tarkoittaa “kaikkea mika séilyttdd ja hyodyttda” (Vit. X 608e).

49



hippokraattiset kirjoittajat ovat kehittdneet teorioita sairauden ldhteistd, erityisesti tuulista ja
ilmastosta, tarkoituksenaan selittdd ja tehdd késitettdviksi ruumiin toimintaa. Lédketieteellisistd
selittimisyrityksistd huolimatta ihmisen sisdinen tila on sdilynyt pimeédssd nikyméattomyydessdin ja
‘automaattisuudessaan’ myos mysteerind ja mahdollisena uhkana (Holmes 2014, 124).

IThmisen sisélld on ensinndkin splankhna, sisdelimet tai laajemmin sisdlmykset, jotka
kasittavat esimerkiksi syddmen, maksan, keuhkot, sappirakon, ja naisten kohdalla kohdun, seki
nesteitd kuten verta ja sappea (Padel 1992, 13; 18-19). Toiseksi ihmisen siséltd 10ytyy myos mieli tai
sielu — tunteet ja ajatukset. Kreikassa ei ole yhtd sanaa, jonka voisi ilman hankaluuksia kdantaa
‘mieleksi’. Mielen funktiota ja rakennetta kuvattaessa kdytetddn sanoja frén, thymos, psykhé ja nous,
jotka kaikki toimivat ajattelun, tuntemisen, tahtomisen vélineina tai paikkoina. (mt. 27.)

Naistd ihmisen sisdlle sijoitettavista asioista ensimmadiset ovat jossain maérin
materiaalisempia; on fyysisesti mahdollista leikata sydén irti muusta kehosta tai pidelld kiinni
sappirakosta. Jalkimmadiset puolestaan kattavat sellaisen alueen, jota me kutsuisimme psyykkiseksi.
Tragedian subjektin sisdisyyttd kuvaavia metaforia tutkinut Ruth Padel esitti, ettd jako psyykkiseen
ja fyysiseen ei kuitenkaan kreikkalaisessa kontekstissa ole yksiselitteinen. Esimerkiksi ajattelu
tapahtuu syddmessd ja tunteiden aiheuttama tuska ‘ldvistdd’ maksan. Mieleksi kddntyvd frén
(toisinaan my0s monikossa frénes) ymmarretddn myds ajattelun ruumiilliseksi ja ulottuvaiseksi
elimeksi. Thymos, eli kiihko tai sisu on samaan aikaan rinnassa sijaitseva tuntemisen paikka, ja psykhé
kayttaytyy joskus kuin veri, joskus kuin hengitys, mutta muistuttaa sielua. (Padel 1992, 19-21; 29—
30; 40-44.)

Yhteistd ndille kaikille ihmisen sisdisyytta kuvaaville termeille on se, ettd niiden kohteet ovat
katseelta kétkossd. Sisdelinten tavoin myds ajatukset ja tunteet sijoittuvat ihmisen
lapindkymaittomaan sisdisyyteen, esimerkiksi syddmeen tai fréniin. IThmisen tunteet ovat piilossa
muilta, eikd kukaan voi siten tdysin varmistua toisen tunteiden tai julkilausuttujen aikomusten
todenperdisyydestd. Padelin mukaan sisdisyyden eettisen ongelman on nihty liittyvén siihen, ettd
”splankhna [sisdelimet] pitdd sisdlladn tunteet, mutta myos piilottaa ne. [hminen voi salata tunteensa
’splankhnansa alle.” Sama sisdisyys joka on opittava, mikédli haluaa tuntea ihmisen, myds naamioi
heidin tunteensa.” (Padel 1993, 14.)!%* Huoli ihmisen todellisen luonnon tuntemisesta tuntuu

kiteytyvin Padelin esiin nostamassa ateenalaisessa juomalaulussa 400-luvulta:

103 Euripideen Alkestis-ndytelméssd Herkules neuvoo ystivéinsi sanoen ettei tdmén tule piilottaa moitteitaan

splankhnansa alle” [popeag & ody V16 omAdyyvolg &xewv] (Eur. Alc. 1009).
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Olisipa niin, ettd jokaisen miehen
rinnan voisi halkaista ndhdidkseen
tdmin mielen (nous), ja sulkea jilleen;

ja vilpittdbmin mielin (fi-én) tietdd hiinet ystivikseen (Athenaeus, 15.50.)!%4

Juomalaulun laulaja esittdd leikkimielisen analogian ruumiinavauksen ja ystidvin tuntemisen valilla.
Hén toivoo, ettd voisi ladkérin tai sisdlmyksistd ennustavan papin tavoin levittdd auki ystdvénsa ja
altistaa timén sisdisyyden katseelle, ja siten tietdd ja tuntea hénet. Laulajan epdonneksi toisin kuin
ladkarin tai ennustajan tarkastelemat sisdelimet, ystivén mieli ei voi olla edes potentiaalisesti nakyva
(Holmes 2010, 63 ja v. 92).10

Tassd, kuten Valtiossakin, ndkymittomédn ihmisen ongelma koskee tietdmistd. Valtion
Gygesti luullaan hyveelliseksi, koska muilla ihmisilld ei ole mahdollisuutta tietdé tai ndhda totuutta.
Juomalaulun ystdvé vaikuttaa ystiviltd, mutta varmaa tietoa ei ole ennen kuin tdmén nous eli mieli
on asetettu katseen kohteeksi. Molemmissa tapauksissa tietiminen edellyttdd mahdollisuutta ndhda.
Kreikkalainen tiedon ja ndkemisen analogia periytyy aina Homerokselta ldhtien, jonka kielessd
“tietiminen ilmaistaan nikymisen kautta; nikeminen edustaa tietimisti” (Holmes 2010, 56).!%
Kreikan kielen tietdimistd merkitsevd sana oida on samalla ndhdéa-verbin, idein, perfektimuoto, joten

se tarkoittaa sananmukaisesti my®ds ‘olen nihnyt.” 1%’

104 610 &&fv 6moidg TIg v EKAGTOG

10 otf|fo¢ dterdvt’, Emerta TOV VoV

£o1d0vta, KAcioovta TaALY,

avopoa eilov vouiley adOA® Qpevi.

Samankaltainen ajatus ystdvyyden nékyviksi tekemisen vélttimattomyydessé esiintyy myds Filoktetes-
ndytelméssd: “kuinka voisin toiminnallani osoittaa sinua kohtaan tuntemani ystdvyyden!” (531-2)

105 Padel vetdd yhteen sisdisyys/sisilmys-sanat seuraavasti: " Tragediassa fién, frenes [ajattelun elin], kardia
[sydén], hépar [maksa], kholé [sappi], kholos [veri] ja otaksuttavasti myds menos [elinvoima] viittaavat
aineellisiin ruumiinosiin ja substansseihin, jotka kayttadytyvét kuin aineelliset ruumiinosat ja substanssit
kayttaytyvit (tai kuten kreikkalainen mielikuvitus ajattelee niiden kéyttdytyvén). Sanat, joiden fysiologista
referenssid emme tavoita, kuten thymos, psykhé, nous vaikuttavat (ainakin meistd) vetdvin timén
konkreettisuuden omalle kéyttdytymisen alueelleen.” (Padel 1993, 39.)

106 Tietdmisen ja ndkemisen tiivis yhteys ilmenee esimerkiksi siind, ettd Homeros erottaa toisistaan silminnékijén
tiedon ja kuulopuheen kautta saadun tiedon. Néistd kahdesta omin silmin nékemistd pidetédn huomattavasti
luotettavampana informaation léhteena kuin kuulemista (Snell 1960,136—139; Hussey 1990, 14, alaviite 10).
Analogia ei kuitenkaan tarkoita sité, etti tietdiminen merkitsisi tdismédlleen samaa kuin ndkeminen. Jonkin asian
nikeminen edellyttdd aistihavaintoa samalla hetkelld, mutta téllaiset rajoitteet eivit sido tietimistd. Homeroksen
hahmot tietdvat esimerkiksi asioita menneisyydestd, jotka eivit ole samalla hetkelld heidin silmiensd edesséd
(Hussey 1990, 12—15). Vaikka tietiminen ja ndkeminen eivét tiukasti ottaen ole sama asia, tietdmisen ja
ajattelemisen ilmaiseminen tapahtuu kuitenkin niin vahvasti ndkemisen analogioiden kautta, ettd ndkyminen
vaikuttaa toimivan erddnlaisena mallina tiedolle ja ajattelulle. Aiheesta ks. myds Lesher 1994.

107 Etymologisen sanakirjan mukaan oida kuuluu samaan etymologiseen perheeseen kuin id¢iv (nihdi), eidopon
(néky4, olla nikyvissi), £idog (kuva, muoto), ivddAlopar (vaikuttaa, muistuttaa), vijig (tietimitdn). Tarkemmin
oida-sanan etymologia periytyy vanhasta indoeurooppalaisesta perfektisté: kreikan muoto (F)oida vastaa
sanskritin muotoa véda. Niakemisen ja tietimisen konnotaatio patee my0s tdhan. (Chantraine 1968, 779—80)
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Samalla tavoin kuin toisen ihmisen sisdisyys piiloutuu katseilta, my0s jokaisen oma sisdisyys
on ldahtokohtaisesti ainakin osittain tuntematon. Gnothi seauton — tunne itsesi — kehottaa kuuluisa
Delfoin temppelin piirtokirjoitus. Tdmaé itsenséd tunteminen ei kdly luonnostaan vaan on mahdollista
vasta kérsivéllisen harjoittamisen myo6td. Platonin Alkibiades I -dialogissa Alkibiadeen kasvatusta
koskevan keskustelun yhteydessd Sokrates kehottaa tdtd kuuntelemaan “delfoilaista mottoa™ (Alk. 1
124ab), silli itsensd tunteminen on vélttdmatontd hyvin eldmin kannalta. Delfoin motto on kuitenkin
vaikeasti saavutettava ideaali, ja Faidroksessa Platon laittaa jopa Sokrateen myontdmain, ettei ole
itsekddn vield kyennyt noudattamaan itsetuntemisen maksiimia (Fdr. 229e). Filebos -dialogissa
vihjataan siithen, miten itsetuntemusta tulisi tavoitella, kun dialogin keskustelija toteaa, ettd viisauden
jélkeen toiseksi paras asia on, ettd muistaa huomioida oman itsensd (mé lanthanein auton hauton)
(F1b.19c). Platonin kéyttimé kreikankielinen ilmaisu kédntyy sananmukaisesti: ’ei jétd itseddn
huomaamatta.” Omaan itseen ja ndkymaittomién sisdisyyteen tdytyy tietoisesti keskittyd, ettei se jaa
itseltd piiloon. Ihmisen mahdollisuudet piiloutumiseen ovat siis moninaiset: hian voi piiloutua muiden
katseilta yon pimeyteen, hin voi piilottaa pahat aikeensa ruumiinsa suojiin kuin siséelimet ja hdnen
mielensi voi epdhuomiossa jdada jopa itseltidn huomaamatta.

Hiapeédn suhdetta katseeseen, ndhdyksi tulemiseen ja mielen nékyvyyteen késitellddn sekd
Douglas Cairnsin Aidos -teoksessa (1993) ettd Bernard Williamsin kirjassa Shame and Necessity
(1993).1% Nihdikseni kirjoittajat esittivit teoksissaan lihes identtisen aiddksen toiminnan mallin.
Yhtadltd molemmat huomioivat todistajien, toisen katseen ja ndhdyksi tulemisen kokemuksen
yhteyden aidékseen, ja toisaalta molemmat esittdvét, ettd aidoksen tunne edellyttdd yhteison jakamien
arvojen kunnioittamista ja erityisesti niiden sisédistdmistd (internalizing). Kuitenkin seké Cairns ettd
Williams péétyvit painottamaan arvojen sisdistimisen prosessia katseen kohteena olemisen
kokemuksen sijaan. He katsovat, ettd hipedn tunnetta leimaava kokemus paljastumisesta voi syntya
myos ilman varsinaisten katselijoiden konkreettista ldsndoloa. Toisin sanoen, vaikka paljastumisen
kokemus on olennainen osa hépedd, Willimasin ja Cairnsin mukaan tosiasiallista paljastumista ei
tarvita.

Cairns tiivistdd ndkokulmansa kirjoittaessaan, ettd aidoksen yhteydessd esiintyvit:
’[v]iittaukset yleisoon sekd ‘silmien’ ja ’ndhdyksi tulemisen’ metaforiin indikoivat, ettd
ulkopuolisella todistajalla on hépeén kannalta keskeinen rooli; ndin ollen hédped kylld edellyttaa
‘toisen’ kisitteen, mutta tdma ‘toinen’ saattaa olla tdysin sisdistetty, siten ettd ihminen voi toimia
oman itsensd todistajana” (Cairns 1993, 17). Cairnsin mukaan ulkopuolista todistajaa ei tarvita, silld

hénen mallissaan ithminen paljastuu itse itselleen. Cairnsin tavoin Williams esittdi, ettd aidds toimii

108 Sekd Williams ettd Cairns jattavét suurelta osin aidds ja aiskhyné -erottelun huomiotta, ja toteavat, ettd
aiskhyné on aidoksen synonyymi, joka yleistyessdén 400-luvulla myds korvaa osittain jalkimmadisen (Cairns 1993,
175 alaviite 100; Williams 1993, 78 alaviite 7).
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subjektin sisdistimén katseen vilitykselld: ”Vaikka hiped ja sen motivaatiot siséltivit aina tavalla tai
toisella mielikuvan toisen katseesta, on tirkedd huomata, ettd monien hépeén toimintojen kohdalla
kuvitellun toisen kuviteltu katse riittdd” (Williams 1993, 80-82, kursiivit minun).'%

Williamsin ja Cairnsin muotoilut sisdltavit kaksi eri tasoa, joista ensimmdiinen on perusteltu
ja ymmarrettdva ja toinen sen sijaan kyseenalainen. Ensinnékin kirjoittajat esittdvét, ettd antiikin
lahteissd kuvattu ihminen ymmartdé ja tiedostaa yhteisonsd arvot: hén tietdd, millaisista teoista on
odotettavissa kiitosta tai moitteita ja toimiessaan védrin tai hépeéllisesti hdn osaa kuvitella, kuinka
muut tulevaisuudessa tuomitsevat hénen tekonsa. Tdméa ilmid on helposti hyviksyttivissé, ja sen voi
tunnistaa esimerkiksi, kun Deianeira huolehtii hépeillisten tekojen piilottamisesta. Williamsin ja
Cairnsin viitteen toinen taso on kuitenkin pidemmalle viety. He esittdvét, ettd timéd yksinkertainen
tietoisuus ympérdivien ihmisten arvostuksista johtaa kuin vadjaamattd erddnlaiseen malliin, jossa
subjekti 1. sisdistdd muiden katseet ja 2. toimii omien tekojensa todistajana. Tdmén jdlkimmiisen
véitteen haluan asettaa kyseenalaiseksi.

Williams itse 10ytda esimerkin sisédistetyn katseen toiminnasta Aias-ndytelmésti. Aias on siis
joutunut noyryytetyksi koko armeijan edessd, kun héneltd on evitty kuolleen Akhilleen aseet.
Kunniansa saaman kolauksen seurauksena Aiaan on mahdotonta kuvitella jatkavansa eldmédidnsi
armeijassa, mutta toisaalta hin ei rohkene palata kotiin tyhjin kdsin. Mielessdén Aias vertaa itseddn
isddnsd, joka oli aikanaan tuonut omilta sotaretkiltdin mukanaan kaikkein kauneimmat lahjat ja
suurimman kunnian (4i. 434-36). Isén kunnia toimii standardina, joka Aiaan on saavutettava, jotta
hin voisi palata sotaretkeltidn ilman hdpedd (4i. 462-65). Koska isdn standardi jdd Aiaan
ulottumattomiin, hin ei nie muuta tapaa péddstd eroon hépedstiin kuin kuolla. Williams esittid, ettd
nimenomaan tdssd kohtauksessa Aiaan isd edustaa pojalleen siséistettya tai kuviteltua toisen katsetta,
joka aiheuttaa hiipeiin tunteen (Williams 1993, 85).!1°

Aiaan isd ei kuitenkaan ole vain kuviteltu toinen vaan Aiaan kannalta tdysin todellinen
thminen. Vaikka Aias kykenee arvioimaan jo ennen aktuaalista kotiin palaamista isdnsi
tyytyméttomyyden ja télld arviolla on osuutensa Aiaan kokemaan hdpedin, isdn katseen voima on
nimenomaan siind, ettd se ei ole vain kuviteltu vaan kotiin palatessa my0s todenndkoinen. Pelkka

sisdistetty katse, jolla ei ole mahdollisuutta aktualisoitua, tuskin saisi Aiasta itsemurhan partaalle. Se,

109 Williams havainnollistaa kuvitellun katselijan malliaan vetoamalla Sartren L 'étre et le néant -teoksessa
esittimidn hipedn mairitelmain: ’Sartre kuvaa michen, joka katselee avaimenreién lépi ja yhtiakkid ymmartaa,
ettd on itse katseen kohteena. Hén saattaa ajatella, ettd oli hdpeillistd tehdé niin, ei vain tulla ndhdyksi tekeméssa
niin ja tdssé tapauksessa kuvitteellinen katsoja voisi olla riittdva herdttdméian hépeédn reaktion.” (Williams 1993,
82; Sartre 1977, 259-260) Williamsin mukaan on yksinkertaisesti holmo virhe jéttda huomiotta kuvitellun
katselijan merkitys. Williamsin kuvaama Sartren malli ei kuitenkaan kdy selittiméén tragedioiden kuvaamaa
hépeédn kokemusta.

110 Cairnsista poiketen Williams ehdottaa, ettd sisdistetty toisen katse on usein jonkun tietyssd asemassa olevan
todistajan, kuten isén tai armeijan paillikon katse sen sijaan etté kyse olisi tdysin anonyymisté ja spekulatiivisesta
katseesta (Williams 1993, 84; vrt. Cairns 1993, 17-18; 141-42).
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ettd tragedian hahmoilla on kyky asennoitua suhteessa odotettavissa oleviin tulevaisuuden
tapahtumiin ja suhteessa muihin ihmisiin, ei ole mielestdni kyllin vahva peruste oikeuttamaan
Cairnsin tai Williamsin mallia.

Puhe ‘sisdistamisestd’ ja ajatus subjektista, joka toimii itse itsensd todistajana ja vartijana, on
kyseenalainen, kun sitd tarkastellaan Sofokleen niytelmien tekstuaalisen evidenssin valossa.'!!
Sisdinen katse tai itsenséd tietdminen eivit ole antiikissa kokemuksen oletettu 1dhtokohta, kuten se on
Williamsille ja Cairnsille, vaan filosofinen ongelma ja harjoituksen avulla saavutettava padméaéra.
Néytelmien diskurssissa ei esiinny selkeitd subjektin ulkoisen ja sisdisen tilan erotteluita: yhtaalta
ithmisen sisdisyys saattaa manifestoitua hdnen nikyvéssd maineessaan tai ruumiissaan ja toisaalta
ihmisen nékyvien tekojen perusteella on mahdollista paételld hdnen ajatustensa ja tunteidensa tila.
Viitdn, ettd sisdisen katseen malli on huonosti sovitettavissa tragedioihin, joiden traagisuus niin usein
perustuu hahmojen itsetuntemuksen puutteeseen. ‘Itsensd todistajana’ toiminen edellyttdd tietoa
itsestd, jonka saavuttaminen ei suinkaan kdy automaattisesti Sofokleen hahmoilta — eikd edes itse
Sokrateelta. Argumentoin, etti tragedioissa oma sisdisyys paljastuu vasta toisen ihmisen katseen

vilityksell4 ja, ettd tieto omasta itsestd, omasta luonteesta ja omien tekojen merkityksestd saavutetaan

vasta suhteessa muihin todellisiin ithmisiin.

4.2 Héped muiden silmissi: Maine

Jo aiemmin esiin nostetun Deianeiran repliikin, jonka mukaan pimeissa tehdyt hipeélliset teot eivit
johda hidpeddn, muotoilu on mielenkiintoinen. Repliikki loppuu sanoihin “odmot’ aicybvn meoi)”,
mika kddntyy suorasanaisesti et putoa hipeddn.” Ikdén kuin héped olisi jonkinlainen paikka johon
thminen voi joutua. Repliikki ei tunnu viittaavan niinkddn tunnereaktioon kuin erdénlaiseen asian- tai
olotilaan. Tdma hipedn tila, johon putoamista Deianeira vélttelee, on hipeillinen maine: miltd hin
ndyttdisi muiden silmissé, jos hinen huijauksensa tulisi ilmi. Antiikin héped voidaan jaotella yhtaalta
tunteeksi ja toisaalta sosiaaliseksi kategoriaksi, eli hdpeilliseksi maineeksi. Namé kaksi hédpeédn
puolta ovat usein erottamattomissa. Yhtdiltd hiped on pelkoa siitd, ettd joutuu muiden silmissd
sellaiseen sosiaaliseen kategoriaan, johon kuuluvat hipedmaéttoman ihmisen ja sellaiset, jotka tekeva
hipeillisid tekoja ja toisaalta téllaiseen kategoriaan joutuminen on omiaan aiheuttamaan hdpedn
tunteen.

400-luvun Ateenalaisessa yhteiskunnassa maineella (doksa) ja hipedlld on kiinted suhde ja ne

esiintyvit jatkuvasti samassa yhteydessé niin ndytelmissé, filosofiassa kuin reetoreiden puheissakin

! Tragedian sijaan Williams ja Cairns tuntuvat tdssé liikkkuvan samoilla linjoilla Platonin kanssa!
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(ks. Dover 1974, 226-230).!12 Aristoteles aloittaa hipein tunteen (aiskhyné) méirittelyn Retoriikassa
toteamalla, ettd se on erdénlainen mielen rauhattomuuden laji, joka liittyy sellaisiin pahoihin asioihin,
jotka nidyttdvdt johtavan huonoon maineeseen (adoksian) (Retoriikka 1383b13—15). Témin
perusteella hdped on méaritelmaillisesti huonon maineen pelkoa — tunne ja maine ovat erottamattomat.
Myos Platon on samoilla linjoilla kirjoittaessaan Laeissa: ”Mutta usein myos pelkddmme muiden
mielipidettd (doksa), kun tehdessimme tai sanoessamme jotakin epdonnistunutta luulemme
joutuvamme huonoon maineeseen (hégoumenoi doksazesthai kakoi). Tita pelkoa me, kuten varmaan
kaikki muutkin nimitimme hipeiksi (aikshyné)” (Lt. 1 646e—647a).'"3

Mitd maine, doksa, sitten on? Kuten edellisestd Lakien katkelmasta kdy ilmi, doksa tarkoittaa
kreikan kielessd maineen lisdksi my0s ’mielipidettd’ tai ‘vaikutelmaa.” Merkitykset tdydentévit
toisiaan: ihmisen maine on periaatteessa sama asia kuin vaikutelma, jonka muut ihmiset saavat
hénestd ja tdimin vaikutelmien perusteella muodostetut mielipiteet (ks. "Opinion" Brill’s New Pauly).
Vaikutelmana maine ei kuitenkaan ole ‘ilmiselvd’ tai yksiselitteinen vaan sithen sisdltyy aina
subjektiiviselle arvostelmalle ominainen erehtymisen mahdollisuus.!'

My0s Aristoteles liittdd maineen siithen, miten muut ihmiset nakevit meidét. Hinen mukaansa
maineesta huolehditaan ensi sijassa niiden vuoksi, jotka voivat néhda tai todistaa sen (Rhet. 1384a22—
36). Teema palauttaa mieleen johdannossa esiin nostetut kysymykset: tekevitké Homeroksen
sankarit tai tragedian hahmot hyvia tekoja vain, jotta ympardivit ihmiset voisivat todistaa niitd, toisin
sanoen vain kerryttidkseen mainettaan? Huoli huonosta maineesta ja toive saavuttaa nikyvéaa kunniaa
kylla korostuvat antiikin teksteissd — ne saavat jopa niin huomattavan aseman, ettd antiikin tekstien
lukija saattaa erehtyd luulemaan, etteivdt kreikkalaiset vilittdneet oikein mistdédn muusta (Dover
1974, 228; 226-9). Sofokleen tragedioiden osalta voidaan alustavasti todeta yhtddltd, ettd hinen
hahmoillaan on my6s muita syita olla tekeméttd vaéryyttd kuin vain huonon maineen pelko. Toisaalta
tamé pelko on tragedioissa myo0s silmiinpistdvin korostunut huoli hidnen kuvaamiensa hahmojen

keskuudessa.

112 Kuten Konstan huomaa, Demostheneella aikshyné ja adoksia esiintyvit toistuvasti yhdessd muodostaen
retorisen sanaparin (Dem. Orat. 19.41, 83, 146; Konstan 98, alaviite 32).
113 Platonin Laeissa esittimi nikemys hépeéstd ja maineesta on jossain médrin ristiriidassa suhteessa Valtiossa
esitettyyn maineen kritiikkiin. Laeissa Platon esittdd, ettd omasta maineestaan huolehtimista on syyti pitdi
”suuressa arvossa’” ja huonon maineen pelko on ”jumalainen pelko” (Lait, 647a ja 671d), kun taas Valtiossa
ihmisen maine on pinnallinen ja valheellinen suhteessa sithen miti tdma todella on (Valtio, 365¢). Belfiore kuvaa
Valtion kasitystd maineen merkityksestd “idealistiseksi” suhteessa Laeissa esitettyyn (Belfiore 1992, 39). On
my0Os mahdollista, ettd kyseessd on Lakien puoliautenttisesta alkuperdstd johtuva sekaannus. Palaan Valtion
médritelmdén maineesta myShemmin.
114 Doksan subjektiivisuudesta kertoo mielenkiintoisesti ero, joka kreikan kielessi tehdédn niyttdmisen (dokein) ja
nakymisen (fainesthai) vilille. Néistd dokein kuuluu doksan kanssa samaan etymologiseen perheeseen. Erottelu
muistuttaa englannin seem/appear -eroa, mutta kreikassa merkitysero on vahvempi. Dokein siséltdd subjektiivisen
arvostelman, *minusta ndyttdd,” kun taas fainesthai merkitsee jonkin asian ndkymisti tai ilmenemisté itsessdén,
jolloin siihen ei liity subjektiivisen erehdyksen vaaraa. Fainesthai kuvaa tapaa, jolla esimerkiksi loistava aurinko
tai mahtavat jumalat ndyttaytyvét ihmisille. (Prier 1989, 22, 25, 3641, 56-64.)
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Vaikka Platonin ja Aristoteleen tissd yhteydesséd kdyttdma termi doksa ei esiinny Filoktetes-
ndytelmdssé, kysymys siitd, mitd muut Neoptolemoksesta sanovat ja miten he hdnet nikevét, nousee
keskeiseksi osaksi tragedian juonta. Aiemmassa luvussa (3.1) kisittelin sitd, kuinka ndytelmén
keskushenkilo Neoptolemos tunnistaa eettiset rikkeensd hdpedn tunteen perusteella ja nimitin hdpein
tunnetta ja hiépeéllisyyttd moraalisen transgression kriteeriksi. Neoptolemoksen hahmossa
kiinnostavaa on kuitenkin myds se, kuinka pakonomaisesti hidn huolehtii omasta maineestaan.
Néytelmin alussa Odysseus siis yrittdd taivutella Neoptolemoksen osallistumaan juoneen, jonka
avulla Filoktetes on méérd valehtelemalla huijata matkalle Troijaan. Aiemmassa luvussa kiinnitin
huomiota siithen, kuinka Neoptolemos ei halua ottaa osaa suunnitelmaan, koska ’on hiapeallisti kertoa
valheita” (Phil. 108). Tdma4 ei kuitenkaan ole ainoa peruste, jonka vuoksi Neoptolemos aluksi hylkda
suunnitelman. Yhti tarkedd Neoptolemokselle on se, miltd valehteleminen saa hdnet néyttimdidn.

Taivutelleessaan Neoptolemosta juoneensa Odysseus toteaa: “Tieddn, poikani, ettei sinun
luontosi (fysin) ole puhua tai suunnitella tillaisia pahoja tekoja” (Phil. 79-80).!'> Timi on my®s se,
mitd Neoptolemos itse ajattelee omasta luonnostaan ja omasta itsestddn. Han vastaa Odysseukselle,
ettei oveluus ja juonittelu ole osa hiinen, eiki sen puoleen hiinen isinsiki4n luontoa (mt. 88-9).!1
Kuitenkaan pelkkd oma luonto ei riitd argumentiksi ja Neoptolemos jatkaa: "Minut l4hetettiin tinne
auttamaan sinua,” hin sanoo, “mutta en halua, ettd minua kutsutaan petturiksi (okno prodotés
kaleisthai)” (mt. 93—4).!'” Neoptolemoksen kieltdytyminen on kahtalaista: toisaalta Neoptolemoksen
iséltddn periménsa luonto (fysis) kieltdd hénta juonittelemasta ja toisaalta hin ei halua saada petturin
mainetta.

Kuten aiemmin huomattiin, Platon haikailee sellaisen ihmisen peréddn, joka, Aiskhyloksen
sanoin ’ei halua nédyttdd hyvélti vaan olla hyva.” Tédsséd vaiheessa ndytelmad Neoptolemoksen kanta
vaikuttaa Aiskhyloksen sanojen peilikuvalta: Neoptolemokselle ei ole niinkdédn tdrkedd olla hyva
vaan se, ettd myos ndyttdd hyviltd. Tama kdy ilmi my0s tavasta, jolla Neoptolemos lopulta vakuuttuu
Odysseuksen juonesta. Odysseus ottaa vakavasti Neoptolemoksen huolen siitd, 'mitd ihmiset
sanovat’ ja vakuuttaa hinelle, ettd mikéli heiddn juonensa onnistuu Neoptolemosta “tullaan
ylistimiin samalla seki dlykkiiksi etti jaloksi” (Phil. 119).''8 Vilittdmisti timén lupauksen jilkeen
Neoptolemos suostuu hipeillisend pitdméénsa juoneen “ajaen pois kaiken hipedn” (mt. 120). Haave

kunniakkaasta maineesta houkuttaa Neoptolemosta enemmaén kuin héped pelottaa.

15 2E018a, mod, pvoel 6e PR TeQLKoTa / Tolobta POVEY undé texvacOal KaKa:
16 Zpuv yop 0088V &k Téyvne Tpdiocey Kaxfic, / 00T antdg 000’ B pacty, o0KPHCHG Eu.

Neoptolemoksen mainittu isd on Akhilleus, //iaan sankari. Platon késittelee Akhilleen ja Odysseuksen luonteiden
eroja lyhyemmaésséd Hippias -dialogissa. Dialogin mukaan Odysseus on ovela ja kykeneva pettdméén ja Akhilleus
tdmén vastakohtana miti vilpittdmin ja mutkattomin mies.

N7 reneeic ye pévrot coi Euvepydng oxvd / mpoddtng kaleicOar:

18 5000¢ T° av aTdg KéryadOg KekAf] Gpa.
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Vaikka maine toimii ndytelmésséd yhtend tirkeimmistad toiminnan motivaattoreista, tragedian
asetelma paljastaa pian joltain niyttimisen'!” ailahtelevaisuuden ja muuttuvaisuuden. Mainetta eivit
médrid ainoastaan hyvét tai pahat teot, vaan maine vaihtelee riippuen siitd, kenen ndkdkulmasta ndita
arvioidaan. Filokteeteessd tillainen vaihdos tapahtuu ndytelmén keskivaiheilla, kun nidkokulma
vaihtuu Odysseuksesta Filokteteen perspektiiviin. Filoktetes saa tietdd itseensd kohdistuvasta
juonesta eikd pidd kuulemastaan. Han yrittdd suostutella Neoptolemoksen hylkddméaan Odysseuksen
suunnitelman ja sen sijaan pelastamaan Filokteteen saarelta. Nyt puolestaan Filoktetes lupaa
Neoptolemokselle mainetta ja kunniaa, mikéli Neoptolemos vain pelastaa hdnet, eli mikéli
Neoptolemos toimisi tidysin pdinvastoin kuin, mitd Odysseus oli aikaisemmin neuvonut. Perustelut
pysyvit kuitenkin samoina: ”Jalosukuisille miehille” Filoktetes kertoo Neoptolemokselle hapeilliset
teot (aiskhron) ovat vihattavia ja hyvit teot tuovat mainetta (euklees)! Ja jos hylkait tehtidvési, saat
osaksesi moitteita, mutta jos suoritat sen, saat palkkioksi suurimman kunnian (eukleias)” (mt. 475—
6).120

Odysseus siis lupaa mainetta Filokteeteen kaappaamisesta ja Filoktetes puolestaan lupaa
mainetta itsensd pelastamisesta. Neoptolemoksen hyva maine (euklees) niyttaa riippuvan 1dhinna sitad
lupaavan ja tekoja todistavan ihmisen positiosta. Maine on toki tirkedd, mutta on epdselvad, kenen
silmissd sitd oikein tulisi saavuttaa. Aristoteles selventdd titd katselijan ja arvioitsijan osuutta

maineeseen Retoriikassa:

Koska hdped on mielikuva maineen menetyksesté ja juuri siitd eikd sen seurauksista ja koska
kukaan ei ajattele mainettaan muutoin kuin sitd arvioivien takia, hdpedd tunnetaan
valttdmattd niiden edessd, joita pidetddn arvossa. Ihmiset pitdvit arvossa niité, jotka ithailevat
heitd ja joita he ihailevat sekd joiden he haluavat ihailevan heitd ja joiden arvostusta he

etsivit ja joiden mielipidettd he eivit halveksi. (Retoriikka 1384a23-29.)

Maineen ailahtelevaisuus Filokteeteessd liittyy juuri siithen, ketd Neoptolemos kullakin hetkelld pitaa
arvossa ja kenen hyvédksyntdd hdn hakee. Juonen edetessd Neoptolemoksen arvostuksen kohde
ndyttdd muuttuvan, Odysseuksen sijaan Filokteteen ndkokulma vaikuttaa Neoptolemokseen
enemmin. Kohtaus, jossa tdimé vaihdos lopulta tapahtuu, alleviivaa edelleen Neoptolemoksen huolta

maineestaan. Hyldtessddn Odysseuksen suunnitelman ja perspektiivin Neoptolemos vetoaa

119 Kidytin tekstissd ilmaisua ‘joltain ndyttdminen” maineen yhteydessd. Tdmén ilmaisun on tarkoitus toimia
suomenkielisend vastineena englannin ja ranskan sanoille appear/paraitre.

120 1oio1 yevvaioiot Tot

10 T  aioypov ExOpov kai O ¥pNoTOV EVKAELS.

601 8" EKMmOVTL TODT Bvedog 00 KaAdY,

Sphoavtt &, & mod, TheioTov evkAeiog Yépac,
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ndkymiseen ja paljastumiseen. "Nayttdisin hapeilliseltd (aiskhros fanoumai),” hin valittaa, ”’ja se on
jo pitkddn tuottanut minulle tuskaa” (Phil 906). Erityisesti Neoptolemos kantaa huolta siitd, ettd
juonen tullessa ilmi hén paljastuisi valehtelijaksi (Phil 908-9).

Mikali hdped on, kuten Aristoteles ja Platon vakuuttavat, huonon maineen pelkoa, se ndyttda
tosiaan olevan Neoptolemoksen toiminnan syy. Maineella on ldpi koko ndytelmén kriittinen rooli
Neoptolemoksen toiminnan ja valintojen kannalta. Neoptolemos keskittyy jatkuvasti huonoon
maineeseen esimerkiksi sielun huonouden tai oikeudenmukaisuuden sijaan. Hyvyys erotettuna
hyviastd maineesta ei vaikuta kiehtovan Neoptolemosta (vrt. Dover 1974, 226). Tamai ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd Sofokleen hahmon valinnat perustuisivat ainoastaan perustuksiltaan
ailahtelevaiselle maineelle.

Edes Neoptolemoksen tapauksessa ’se mikd nikyy’ ei vélttimattd ole kaikki mitd on.
Odysseuksen suunnitelman hylkédmiselle tarjotaankin héipeidllisen maineen rinnalla myds
toisenlainen perustelu, joka liittyy kunkin ihmisen omaan luontoon, fysikseen. Valehteleminen ja
petollisuus Odysseuksen késkystd tuottaa Neoptolemokselle tuskaa, koska: “Kaikki on
vastenmielistd, kun ihminen on hyldnnyt oman luontonsa (auton fysin) ja tekee sellaista, mika ei ole
hénen tapaistaan (mé proseikota)” (Phil. 902-3). Sen lisdksi, ettd Odysseuksen suunnitelma aiheuttaa
Neoptolemokselle hédpeillisen maineen, se on myds hédnen fysiksensd vastainen.

Neoptolemoksen fysis ndyttdd tissd yhteydessd viittaavan jonkinlaiseen olemukseen tai
luonteeseen. Téstd kielii ensinnidkin se, ettd repliikin perusteella hdnen fysiksensd pysyy jossain
médrin muuttumattomana, vaikka hin on ‘hyldnnyt’ sen tehdessdén tekoja, jotka eivdt ole hdnen
kaltaisiaan tai sananmukaisesti ‘muistuta’ hinti itsedin.'”! Toiseksi Neoptolemoksen fysis on
periytynyt hinen iséltdén, eli se on jossain méérin sisdsyntyinen, ja hinen myo0s oletetaan toimivan
1sénsa fysiksen mukaisesti (Phil. 88-9; 13103, de Romilly 2007, 84).

Cairns nikee, ettd vetoaminen tdssd yhteydessd Neoptolemoksen luontoon on eettisesti
kestdvdmpi perustelu kuin pelkkdin maineeseen vetoaminen. Cairns esittdd, ettd ndytelmén
viittaukset Neoptolemoksen fysikseen “’vihjaavat jostain enemmdistd kuin silkasta huolesta koskien
mainetta” (Cairns 1993, 251, kursiivi minun). My6s de Romilly katsoo, ettd Neoptolemos kuuntelee
Odysseuksen madrdyksid eli ulkoista vakuuttelua vain maineen ja kunnianhimon vuoksi, mutta
véhitellen hdnen todellinen ja sisdinen fysiksensd saa voiton (de Romilly 2007, 85-6). Edelleen
Cairnsin mukaan tdma fysis, joka ylittdd pelkdn ulkoiseen arviointiin perustuvan maineikkuuden,

sisdltdd Neoptolemoksen “kaikkein syvimmait sisdistetyt moraaliset standardit” (Cairns 1993, 259).

121 Vaikka Neoptolemos on ndytelmén aikana hylédnnyt fysiksensd hetkeksi, han kuitenkin palaa sen mukaiseen
toimintaan ndytelméan lopussa, mikd on de Romillyn mukaan tyypillistd Sofokleen hahmoille. Hinen mukaansa
yksikddn Sofokleen hahmo ei koskaan hylkéa luontoaan tiysin (de Romilly 2007, 85). Sofokleen Neoptolemoksen
fysiksestd mt. 84—87.
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Cairnsin ja de Romillyn kielikuvat rakentavat arvolatautuneen jénnitteen pinnan ja syvyyden,
ulkoisen ja sisdisen sekd ndkyvén ja ndkyvén ylittivan vilille. Téllaisina ne sopivat itse asiassa
kuvaamaan paremmin pian tarkasteltavaa Platonin kasitystd maineesta kuin Sofokleen kuvaamaa
sosiaalista todellisuutta. Sofokleen tragedioiden kohdalla ulkoisen vaikutelman ja sisdisen
todellisuuden vililld ei ole selvdd rajaa: vaikka Neoptolemoksen fysis on tdrked viittauspiste, kun
puhutaan hdnen toimintansa perusteista, se ei kuitenkaan tee tyhjiksi Neoptolemoksen huolta siitéd
miltd asiat ndyttavét.

Itse asiassa my0s oma fysis on osoitettava ndkyvdsti. Naytelmén lopussa Filoktetes péétyy
kiittiméaan Neoptolemoksen toimintaa ja kiinnittdd huomion seki tdmin fysikseen ettd siithen, miten
fysis ndkyy. Filoktetes sanoo Neoptolemokselle: ”Poikani, olet tuonut piivinvaloon luonnon (#én
fysin d’edeiksas), josta olet versonut, eiké isési ole Sisyfos, vaan Akhilleus, joka kuului olleen paras
eldvien keskuudessa ja nyt hidn on paras kuolleiden keskuudessa” (Phil. 1310-3). Ei riitd, ettd
Neoptolemoksella on isénsé luonto, mikali hin ei itse ‘valaise’ sitd ja tee sitd nakyvéksi aktuaalisessa
toiminnassa. Edelleen, Neoptolemoksen isdn, Akhilleen fysis ei ole erotettavissa siitd, mitid hénesta
sanotaan ja ‘kuullaan,’ eli hinen maineestaan. Koska my®0s fysis on asia, joka nidkyy muille ihmisille,
Filoktetes neuvoo Neoptolemosta hylkddméain Odysseuksen seuran, koska siten hén ei pahoja
thmisid auttamalla itse ndyttiisi saavan samanlaista luontoa” (mt. 1371-2). Vaikka Neoptolemoksen
fysis periytyy isdltd, se voi kuitenkin saada erilaisen ilmiasun huonon seuran vuoksi.

Filokteeteen pohjalta viimeisin muotoilu Aiskhyloksen teemasta voisi kuulua: *on kyll4 oltava
hyvé, mutta on ensisijaisen tirkedd myds nédyttdd hyvéltd.” Vaikka maine on epdluotettava ja altis
salaamisen ja valehtelun vaaroille, se miltd ihminen vaikuttaa on my0s ainoa vayla tdmén tietimiseen.

Antigonessa Kreonin suulla esitetddnkin paljastava repliikki:

Ei ole mitddn keinoa oppia tuntemaan kenenkdin miehen sielua (psykhé) ja ajatuksia
(phronéma) ja mielipiteitd (gnomé), ennen kuin hin on ndkyvdsti todistanut (etribés fané) ne

hallitsemalla ja lakeja sdatamalla. (4Ant. 175-7, kursiivi minun.)

Neoptolemoksen fysiksen tavoin jokaisen ithmisen sisdisyys ja sen kitkemdt mentaaliset kyvyt ovat
piilossa. Tietdékseen jonkun ithmisen fysiksen tai psykhén ne on jollain tapaa kyettdva havaitsemaan.
Hallitsijan sisdisyys ilmenee, kun hédn toimii poliittisissa tehtdvissd. Téassd maineella on keskeinen
rooli: ihmisen doksa on se, missd hdnen mielensé tulee nikyvaksi.

Aivan toisenlaisen kuvan maineesta piirtdd Platon, joka kisittelee maineen ja ‘joltain
ndyttdmisen’ suhdetta Valtiossa, aikaisemmin mainitun Gygeen tapauksen yhteydessd. Poiketen
Laeista, jossa maineesta huolehtimista pidetddn arvossa ja huonon maineen pelkoa nimitetddn

jumalalliseksi peloksi, Valtiossa muotoiltu késitys maineesta petollisena kuvana on synkka (vrt. Lt.
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647a; 671d.) Platonin ironiaa tihkuvan muotoilun mukaan sekd tavalliset ihmiset” ettd “etevimmat

miehet” jarkeilevét maineesta seuraavasti:

vadramielinen (adikos), joka on hankkinut itselleen oikeamielisen maineen (doksa), saa
ndkojddn eldd eldménsd jumalten vertaisena. Koska siis viisaat osoittavat minulle, ettd

"ulkonainen vaikutelma’ (to dokein) ’voittaa totuuden’ (tan alétheian biatai)'*

ja madrad
ihmisen onnellisuuden (eudaimonia), minun on kidénnyttdva kokonaan sen suuntaan. Minun
on maalattava nékyvéksi julkisivuksi ympdrilleni hyveellisyyden varjokuva, mutta perdssini

minun on laahattava viisaan Arkhilokhoksen ovelaa ja moniviristé kettua. (Vit. 365c¢)

Katkelman perusteella maine on maédritelmaillisesti jotakin muille ndkyvdi. Se on julkisivu
(prothyron), ndkyvd muoto (skhéma) sekd varjo- tai valekuva (skiagrafia), jonka takana piilee
Arkhilokhoksen virikis (poikilé) kettu.!?> My®ds tissd yhteydessi hipeidn teema on selvisti lisna.
Platon kirjoittaa samassa yhteydessd, ettd tavallisten miesten mielestd védryyden leimaa
hipedlliseksi (aiskhron) vain yleinen mielipide (doksa) ja laki” (Vit. 364a). Valtion esimerkissé
nidkymaéttomén viirintekijan tai valheellisesta maineesta nauttivan ihmisen ei tarvitse pelétd yleista
mielipidettéd (doksa) tai huonoa mainetta (doksa) eiké edes lakia. [lmiasuna ja vaikutelmana doksalla
on kyky johtaa harhaan ja hdmiti, eikd huonon maineen pelko, aidos, vélttdmaittd estd taitavaa
vadramielistd tekemdstd vadryyttd. Koska maine (doksa) on vain “ulkonainen vaikutelma”, se voi olla
padinvastainen kuin totuus (alétheia) ja jopa vékivaltaisesti péihittdd sen.

Vield vahvemmin asia ilmaistaan Faidonissa, jossa Sokrates sanoo, etteivit todelliset filosofit
anna periksi ruumiillisille nautinnoille, rakasta varallisuuttaan tai pelkdd pahuuden aiheuttamaa
kunnian ja maineen menetysté (atimian te kai adoksian) niin kuin valtaa tai kunniaa rakastavat, vaan
pysyttelevit erossa niistd” (Fd. 82¢, suomennosta muutettu). Téllaiset asiat ovat aistein havaittavaa
janidkyvai, se itse [filosofia] sen sijaan ndkee sen mikd on ndkymaétonta ja vain jirjen tavoitettavissa”
(mt. 83b). Asettaessaan vastakkain ilmenevén ja todellisen Platon esittd4, ettd huoli maineesta koskee
vain jotakin nékyvéad, vaihtelevaa ja foissijaista suhteessa sithen, mikéa todella on todellista (mt. 83a—
c). Maineen ja totuuden vastakkainasettelu on hyvin samankaltainen kuin mielipiteen ja jérjen
vastakkaisuus Timaioksessa. Néistd mielipide (doksa), johon kaikki ihmiset kykenevit, on jérjeton

(alogon) ja taivuteltavissa (peithein). Se koskee vain muuttuvaa ja ndkyvii aistimaailmaa eli sitd,

122 Platon viittaa Euripideen Orestes-ndytelmaén, jossa Orestes toteaa, ettd haluaisi nousta vuoteeltaan
jaloittelemaan, koska ’silld on terveyden vaikutelma (doksa) ja vaikutelma (fo dokein) on totuutta (aletheias)
voimakkaampi (kreisson)” (235-6).

123 Akrhilokhos oli arkaaisella ajalla eldnyt runoilija, jonka sanotaan kertoneen ketusta seuraavaa: “Kettu tietdd
monta asiaa, mutta siili yhden ison.” Poikilos eli sananmukaisesti ‘varikds’ viittaa antiikissa usein myds
epéilyttdvain hienosteluun (Worman, 31; ks. my0s tdmai tutkielma s. 79).
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mikd “héilyy aina jonkin toisen olevaisen kuvajaisena (fantasma)”. Sen sijaan vain jumalille ja
harvoille suotu jéarki (nmous) noudattaa todenmukaista péittelyd (aléthés logos) ja se koskee
muuttumatonta ja nikymétonti tosiolevaista (ta ontds onta). (Tim. 51d—52a; 28a—c.)!**

Sofokleen tekstistd ei kuitenkaan ole l0ydettdvissd samanlaista selvipiirteistd jakoa
ilmenevéén ja todelliseen, vaan maine ja luonne, totuus ja valhe ja ndkyva ja piilotettu sekoittuvat
jatkuvasti keskendédn. Yhtééltd, kuten Neoptolemoksen tapauksessa, maineen tavoittelu voi olla joko
kunniakasta tai epérehellistd, ja joka tapauksessa oma maine on hankalasti hallittavissa ja
muuttuvaista.'?® Toisaalta se, miltd muut meistd niyttivit (dokein) ja millainen heidin maineensa
(doksa) on, takaa ainoan véyldn heiddn tuntemisekseen, kuten Antigonen Kreon julistaa. Siksi
jokaisen ithmisen tulee todistaa muille ndkyvdsti oma luonteensa tai mielensa.

Huoli maineesta epdmédrdisen muiden joukon edessd saa kysymdidn, onko hépedin ja
maineeseen perustuva toiminta aina pohjimmiltaan konventionaalista. Jos mielessd on vain oma
maine ja muiden mielipiteet, timé ei ehkd johda yhteison arvojen kyseenalaistuksiin tai radikaalisti
uudenlaiseen toimintaan. Kuitenkin Sofokleella on runsaasti esimerkkejd myds sellaisista hahmoista,
jotka toimivat tdysin epdkonventionaalisesti. Tdllaisista hahmoista esimerkeiksi kdyvit Antigone ja
Elektra, joiden toimintatavat ovat radikaaleja, mutta joilla tdstd huolimatta on tiivis suhde niin

hipedédn kuin maineeseenkin.

4.3 Héaped muiden silmissd: Konventio

”Mutta miksi meidén, rakas Kriton, niin pitdisi vilittdd ihmisten mielipiteista (t6n pollon doksés)?”
kysyy Sokrates Kritonissa (Krit. 44c). Valtiossa saman kysymyksen variaatio kuuluu: “Mutta oletko
koskaan kuullut kenenkdin muuten kuin naurettavin perustein véittdvén, ettd kansan [polloi] mielen
mukainen todella olisi hyvda ja kaunista?” (VIt. 493d). Vastaukset sisdltyvdt kuitenkin jo itse
kysymyksiin: ei ole hyvdd syytd vilittdd ‘monien’ (polloi) mielipiteistd. Valtiossa Sokrateen
keskustelukumppanin vastaus on paljastava: ”En, enkd koskaan usko sellaista kuulevanikaan™ (mt.
493e).

Sofokleen tragedioiden hahmot kuitenkin vélittdvit usein juuri ndiden Platonin ja Sokrateen
vaheksymien monien mielipiteisti ja arvioista. Tdstd yksi osuva esimerkki on FElektrassa,

kohtauksessa jossa Elektra yrittdd taivutella siskonsa Khrysothemiksen osallistumaan didinmurhaan.

124 Antiikin ajattelijoista Platon ei ole yksin doksa-alétheia -vastakkainasettelunsa kanssa. Myds Parmenides
asettaa vastakkain kuolevaisten mielipiteet (doksai brothon), jotka ovat vadrassd maailman ja totuuden suhteen
(aletheia) (DK28 B1:29-30).

125 Vrt. Aristoteleen mukaan doksa on erddnlaista liikettd (kinésis) (Phys. 8.3.254a 29-30)
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Elektra vetoaa siskoonsa sanoen, ettd isdn ja veljen arvostuksen lisdksi he saavuttaisivat hyvéa

mainetta my9s muiden silmissé:

Etko siis nde kuinka suuren kunnian (eukleian) hankkisit itsellesi ja minulle tottelemalla
minua? Ketkd kaupunkilaiset tai vieraat (tis gar pot’ aston kai ksenon) eivdt meidét
ndhdessdédn tervehtisi meitd ylistyksin: ‘Katsokaa néitd sisaruksia, ystivét, jotka pelastivat
isdnsd talon, kun heidén vihollisensa olivat hyvissd asemissa ja he hengestdén piittaamatta
ryhtyivit kostoon! Kaikkien tulee rakastaa heitd ja kaikkien (pantas) tulee kunnioittaa heita.
Koko kaupungin yhteisissd juhlissa (heortais en te pandémo polei) kaikkien tulee arvostaa
heitd heiddn urheutensa vuoksi.” Kaikki (pas) sanoisivat meistd tillaisia asioita niin, ettei
maineemme (kleos) heikkene eldmdssd eikd kuolemassa. -- Tieddthdn, ettd hdpedllinen

elami on hipedllisti niille, jotka ovat ylhdistd syntyperdd. (EL 973-89)

Elektran puheessa maineikkuuden yhteydessd toistuu maédrittelemiton, passiivinomainen ‘kaikki’
(pas). Elektran repliikin mukaan maine perustuu sithen mitd ‘sanotaan’ tai mitd ‘kaikki sanovat’.
Tahan epamaiiriiseen kaikkien joukkoon kuuluvat niin kaupungissa asuvat kuin vierailijatkin. Lisdksi
kunniaa saavutetaan koko poliksen yhteisissd juhlatilaisuuksissa. Elektra ajattelee kaikkien
mielipiteistd aivan pdinvastoin kuin Sokrates: hénelle ne ovat arvokkaita ja maine muiden silmissi
tavoittelun arvoista. Todenndkdisesti Elektran puhe ‘kaikkien’ ajatuksista ja puheesta viittaa
todennikoisesti sellaisiin arvoihin ja normeihin, joiden ajateltiin olevan koko poliksen kunnioittamia
(MacLeod 2001, 66). Elektran ndkokulmasta tillaiset arvot eivit ole viheksyttivid vaan pédinvastoin
velvottavia.

Elektran repliikki on toki retorinen (sen tarkoituksena on taivutella sisko yhteistyohon), mutta
sen pohjalta on mahdollista ajatella, ettei ole juurikaan vélid kenen silmissd mainetta saavutetaan.
‘Kaikki’, jotka nékevit heidit, kelpaavat — niin kaupunkilaiset kuin vierailijatkin. Jos kunniakas on
tassd yhteydessd sama kuin ‘kaikkien’ arvostama, onko hépeéllinen kédédnteisesti yhtéd kuin ‘kaikkien’
halveksuma? Onko ‘kaikkien’ mielestd ylhéistd syntyperdd oleville ihmisille hipeéllistd eldd orjan
elimdd? Mikd on tdmid ‘kaikkien’ joukko, jonka mielipiteisiin ja arvostuksiin hdpedn logiikkaa
seuraileva etiikka ndyttdd ulottavan juurensa?

Aristoteles erittelee Reforiikassa titd muiden ja kaikkien joukkoa, jonka edessd hdpedd
tunnetaan. Myos Aristoteleen huomiot ovat hajanaisia, mutta ne tuovat jotain selkeytta siihen, keita
ndmi kaikki ylipddtddn voisivat olla. Kuten jo aikaisemmin todettiin, Aristoteleen mukaan “hipedd
tunnetaan valttimattd niiden edessd, joita pidetddn arvossa” (Rhet. 1384a26). Tallaisista henkildistad
Aristoteles luettelee esimerkiksi rakastetut, vanhemmat tai kouluttautuneet. Tdmi tulee esiin

esimerkiksi Sofokleen Aiaassa, jossa Aias tuntee kivuliainta hdpedd ensi sijassa suhteessa omaan
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isdénsd, joka on sekd kunnioitettu ettd rakastettu (vrt. 4i. 430—40). Néiden ihmisten lisdksi hipeda
tunnetaan myos niiden edessd, jotka “ovat aina ldsnd ja tarkkailevat meitd” tai niiden “jotka
lavertelevat asioista monille”, kuten pahanpuhujat, joista Aristoteles mainitsee esimerkkini satiirikot
ja komediakirjailijat (Rhet. 1384a36—1384b11.) Sen sijaan palvelijoiden edessd hévetddn vain
joissakin tapauksissa ja edelleen kukaan ei tunne hépeda lasten ja eldinten edessd” (mt. 1384b24).

Kiinnostavin huomio on kuitenkin luettelon lopussa, jossa Aristoteles tekee eron todella (za
pros alétheian) hivettivien ja tapojen perusteella (ta pros ton nomon) hévettivien asioiden vilille,
joista ensimmdisid hédvetddn tuttujen ja toisia tuntemattomien edessd (Rhet. 1384b24-27).
Aristoteleen erottelu tunnettujen (gnorimoi) ja tuntemattomien (agnotes) vililld perustuu tietoon
(gnomé). Jotkut ihmiset siis tiedetddn ja toisia ei, mutta ei kuitenkaan ole varma keitd néihin
joukkoihin luetaan. ‘Tunnetut’ voivat tdssd yhteydessd merkitd perhettd ja ystdvii tai kenties saman
poliksen asukkaita. Jo aikaisemmin Retoriikassa Aristoteles on samansuuntaisesti todennut, etti
ainakaan ystivien (filoi) edessd ei tunneta hdpedd asioista, jotka tuomitaan yleisen mielipiteen
perusteella (Rhet. 1381b30-31).

Mikali Aristoteleen erottelua tutuista ja tuntemattomista sovelletaan Elektraan, nayttiisi silté,
ettd Elektra puhuu pikemminkin tuntemattomista kuin tunnetuista. Elektra vetoaa edelld lainatussa
repliikissd nimenomaan kaikkien eli niin kaupunkilaisten kuin vieraittenkin (ksenos) arvostukseen,
eikd niinkddn perheen tai ystdvien mielipiteisiin. Liséksi aikaisemmin nédytelmassé Elektra véittaa,
ettd myotdillessddn heiddn ditinséd tyranniaa Khrysothemis “niyttdd useimmista ithmisistd alhaiselta
(fané pleistois kaké)” (El. 367). Aristoteleen erottelun mukaan Elektra siis moittii sisartaan vedoten
sithen, mikd on hidpeillistd tapojen (nomoi) perusteella — mutta ei vélttdmatta totuuden perusteella.
Tamé ndyttdd johtavan sithen, ettd Elektran késitykset hdpedstd ja kunniasta ovat perin pohjin
konventionaalisia.

Elektrassa on kuitenkin mielenkiintoinen jannite koskien juuri konventiota. Elektra vetoaa
sisarensa kisitykseen hdpedstd ja kunniasta puolustaessaan didinmurhaa, yhtd hirvittdvimmisti ja
hipedllisimmistd kuviteltavissa olevista rikoksista, jota tuskin voi kutsua konventionaaliseksi teoksi.
Tamin lisdksi Elektra rikkoo myods naissukupuolelle sovinnaisia kdyttdytymiskoodeja julkisella
kapinoinnillaan ja murha-aikeillaan. Elektran kaytoksen sijaan pikemminkin tdmédn siskon
Khrysothemiksen tottelevaisuus ja pidéttyvaisyys edustavat sitd, mitd antiikissa pidettiin sopivana
naisen hyveend (MacLeod 2001, 61). Elektran kdytds on hénelle sopimatonta niin tyttdrend kuin
naisena.

Tragedian asetelma tekee kysymyksestd kuitenkin monimutkaisemman. Elektran 4iti
Klytaimnestra ja timin mies Aigistos hallitsevat kaupunkia tyranneina murhattuaan Elektran isédn
Agamemnonin, kaupungin todellisen hallitsijan. Elektra voi tuomita sisarensa konvention mukaisen

tottelevaisuuden ja alistumisen hépedlliseksi, koska kaupungin tilanne on ldhtokohtaisesti
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epdoikeudenmukainen. Vastakkain on siis kaksi ristiriitaista, mutta yleisesti tunnustettua nikemysta
hépeillisyydestd — toisen mukaan on hépeéllistd olla kunnioittamatta vanhempiaan ja toisen mukaan
on hidpedllistd alistua tyrannien epdoikeudenmukaisen vallan alla. Elektra valitsee jalkimmaéisen ja
Khrysothemis ensimmaisen.

Elektran epdsovinnaisessa kéytoksessa ei siis ole kyse kaikkien konventioiden hylkdamisesta.
Myo6s Elektran kapina tyranneja vastaan perustuu hdnen kykyynsd antaa arvoa julkiselle, ‘monien’
mielipiteille. Asettuessaan &itinsd tyranniaa vastaan Elektra kunnioittaa poliksen jaettua ihannetta
vapaasta yhteiskunnasta (MacLeod 2001, 66). Elektra hylkda yhden konvention seuratakseen toista.
Hénen kasityksensd siitd, mikd on hdpedllistd tai tuo kunniaa perustuu siis lopulta ’monien,’
"kaikkien’ ja ’kaupunkilaisten’ mielipiteisiin. Toisin kuin Platon tai Sokrates timi Sofokleen hahmo
ndyttdd uskovan, ettid kaupunkilaisten mielen mukainen on myos sitd, miti Aristoteles kutsuu hyviaksi
totuuden mukaan (pros alétheian). Téassa suhteessa Elektran hahmo vertautuu mielenkiintoisella
tavalla Antigone-ndytelmidn Antigoneen. Elektran hépeillisind pitdmét asiat ankkuroituvat lopulta
julkiseen mielipiteeseen, konventioon ja siithen, mikd Aristoteleen mukaan on hapeéllistd vain tavan
vuoksi. Sen sijaan Antigone pyrkii aktiivisesti asettamaan hépedllisyyden rajat oman eettisen
vakaumuksensa mukaisiksi.

Antigone alkaa tilanteesta, jossa Antigonen ja hénen siskonsa Ismenen veljet Polyneikes ja
Eteokles ovat juuri surmanneet toisensa kaksintaistelussa Theban kuninkuudesta. Veljien kuoltua
sijaishallitsijana toimivan Kreon miérdd lain, jonka mukaan kaupunkia puolustanut Eteokles on
kaupungin ystdvdni haudattava oikeiden riittien mukaisesti. Sen sijaan poliksen viholliseksi julistetun
Polyneikeen ruumis on kuolemantuomion uhalla jitettdviksi “surematta ja hautaamatta lintujen
makoisaksi aarteeksi” (4nt. 29-30; 187-206).!%° Veljensi sisarena Antigone ei kuitenkaan voi
noudattaa Kreonin kdskyd. Hin katsoo, ettd veljensd viimeisind verisukulaisina hdnen ja Ismenen
velvollisuus on haudata veljensi kiellosta huolimatta.'?’

Pimeyden turvin Antigone hiipii sirottelemaan Polyneikeen ruumiin ylle multaa ja lukemaan
rukouksia, mutta jad lopulta kiinni ’pyhésta rikoksestaan” (Ant. 74). Hanet tuodaan kuulusteltavaksi
Kreonin ja kaupungin vanhimpia miehia edustavan kuoron eteen. Nopeasti Kreon kysyy Antigonelta:
”Etko hiped (ouk epaide), ettd ajattelet toisin kuin ndmé miehet?” (4nt. 510). Kreonin repliikki pyrkii

kyseenalaistamaan Antigonen toiminnan asettamalla sen vastakkain kuoron miesten mielipiteiden

126 Ystavi/vihollinen -erottelusta Antigonessa ks. Blundell 1989, 106—121. Kreonin katsantokannan mukaan
hénella on ystéivia (filoi) ja vihollisia ainoastaan suhteessa valtioon, siten ettd kaikki, jotka ajavat valtion etua ovat
ystivid ja sitd vastustavat vihollisia. Tdmén periaatteen mukaan myos Polyneikes, joka on Kreonin sukulainen ja
siten perinteisesti myos filos, on aina, my0s kuollessaan vihollinen (4nt. 522-3). Antigonen ainoa kriteeri
ystiville on perheside (mt. 523), jolloin perheen ystdvét ovat hdnenkin ystévidan ja kaikki perhettid uhkaavat
vihollisia. Paradoksaalisesti timé periaate uhkaa tehdd myos hautaamista vastustavasta siskosta Antigonen
vihollisen. Vrt. Nussbaum 2001, 63-65.

127 Hautaamista koskevasta velvollisuudesta ks. Foley 1996, 54-57.
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kanssa. Antigone on hidpedmaéton koska ei onnistu ajattelemaan samoin kuin kuoron vanhat miehet
eikd kunnioittamaan Kreonin asettamaa lakia. Antigone kuitenkin vastaa: “Ei ole hépeéllistd
(aiskhron) kunnioittaa samasta kohdusta syntyneita (fous homosplankhnous)” (mt. 511). Samoin kuin
Elektrassa tassd asettuu vastakkain kaksi hdpedllistd, mutta keskenddn ristiriitaista tekoa. Toisaalta
on hépedllistd ajatella toisin kuin muut, mutta hépedllisti on myds jattdd oma perheenjdsen
hautaamatta. Repliikin perusteella Antigone, toisin kuin Elektra, ei kuitenkaan ndytd perustavan
hiipeillisyytti kaupungin yhteiselle mielipiteelle.'?

Puhe kunniasta ja maineesta ei kuitenkaan katoa mihinkdén Antigonenkaan kohdalla. Péin
vastoin, Antigone huolehtii, ettd hdnen tekonsa tulevat kaikkien tietoon (4nt. 86—87), ja Kreonin ja
kuoron edessd hin kysyy: “Ja kuinka olisin voinut saavuttaa kunniakkaampaa kunniaa (kleos g’an
eukleesteron) kuin suorittamalla hautajaisriitit veljelleni?” (mt. 502—3). Perspektiivi on kuitenkin
erilainen kuin Elektrassa. Antigone haluaa saavuttaa kunniaa aivan toisenlaisten tahojen kuin muiden
kaupunkilaisten silmissd — nimittdin jumalien silmissd. Aivan ndytelmén alussa Antigone sanoo, ettd
veljen hautaaminen on ”jumalten kunnioittama,” ”hurskas teko” (mt. 73—77). Hautaamalla hén ehka
rikkoo maanpéillisid lakeja, mutta toimii Haadeksen lakien mukaan (mt. 519). Puolustautuessaan
Kreonia vastaan Antigone esittdd, ettei Kreonin “julistuksella ole sellaista voimaa, ettd se voisi
kuolevaisena kumota jumalien kirjoittamattomat ja muuttumattomat lait” (mt. 453—455). Antigone ei
hiped tekoaan, koska uskoo, ettei se ole jumalten silmissd hdpeéllinen vaan pdinvastoin lainmukainen
ja kunniakas.!®

Antigonessa kunnia tai hdped kaupunkilaisten silmissd korvautuu jumalien perspektiivilla.
Témi ei kuitenkaan tarkoita, ettd Antigonella olisi kdytGssdén tdysin kyseenalaistamaton tai
tulkinnoista vapaa eettinen kiintopiste. Antigone tietdd, ettd jumalten lait ovat kirjoittamattomia,
muuttumattomia ja ikuisia, mutta hin ei valttdmatta tiedd, mitd ndmai lait ovat tai miten niitd tulisi

tulkita. Tutkielmassa jo aiemmin esiin nostettu Antigonen hautajaispuhe (luku 3.2) paljastaa, ettd

128 Kysymys julkisesta mielipiteestd Antigonessa on mielenkiintoinen. Oma kantani poikkeaa tédssa Cairnsista,
jonka mukaan ”Hénen [Antigonen] kohdalla miké tahansa aidds, jota hén voi tuntea riippuu vain hinen omasta
tulkinnastaan koskien toimintaa, ei muiden ihmisten tulkinnasta; sindnsi hianen toteamuksensa rivilld 511 kiy
yhteen perinteisten arvojen kanssa, -- mutta tistd huolimatta on aivan selvai ettd se, miki on Antigonelle
merkittdvad, on hdnen oma arvionsa siitd miké on tai ei ole aiskhron, eli toisin sanoen hinen toimintansa luonteen
madrdd pikemminkin hdnen oma henkilokohtainen omatuntonsa kuin konventio” (Cairns 1993, 220-1). Cairnsin
tulkinta ampuu mielesténi yli véhétellessdin jaettua mielipidettéd ja konventiota. [smene toki varoittaa Antigonea
toimimasta “vastoin kaupunkilaisten tahtoa” (4nt. 79), mutta ndytelméin edetessd kiy ilmi, ettd kaupungin
asukkaat itse asiassa pitidvit Antigonen tekoja kaikkein kunnioitettavimpina” (eukléstatos) ja "ylistettdvind”
(epainos) (mt. 692—700; 817-8; Blundell 1989, 126-7). Myds Antigone uskoo, ettd kaupunkilaiset ovat hidnen
puolellaan, mutta eivét vain peloissaan uskalla sanoa sitd daneen (4nt. 504-5). On kuitenkin totta, ettei Antigone
missddn vaiheessa perustele toimivansa erityisesti kaupunkilaisten mielipiteen mukaisesti.

129 Jumalien lisiksi Antigone haluaa olla my6s mieliksi kuolleelle veljelleen, koska “joudun palvelemaan
pidemmén aikaa niité, jotka ovat alhaalla [ts. kuolleita] kuin td4ll4 olevia, sillé sielld joudun makaamaan ikuisesti”
(Ant. 74-5). Edelleen Antigone toteaa, ettd veljen hautaaminen on hyvi teko niiden mukaan, jotka ymmaértavét
(fronousin) (Ant. 904), mutta tétd joukkoa ei madritelld tarkemmin.
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jumalten lakien tulkinta on viime kddesséd sattumanvaraista. Kuten muistetaan, matkalla hautaansa
Antigone valittaa: ’Silld jumalia kunnioittaessani, olen saanut epdkunnioittavan ihmisen maineen.
Ehka, jos tdmé on jumalille mieleistd, kdrsittydni ymmaérrén erehtyneeni” (4nt. 923-26). Antigone
myontdd, ettd erehdyksen vaara on olemassa. Vaikka Kreonin laki ei ole sama kuin itse jumalallisen
oikeuden, Dikén, laki (mt. 450-5), ei Antigonellakaan ole paddsyd yksiselitteisen jumalallista
alkuperdd olevan oikeuden luo. Juuri ennen Antigonen kuolemaa kuoro laulaa hénelle: " Astuttuasi
uskalluksen &érirajoille, kohti Oikeuden korkeaa jalustaa, lapseni, sind putosit kipedsti” (mt. 854—
5).1*% Kukaan ihminen ei voi yltii niin korkealle, etti voisi katsella maailmaa olympisten jumalten
perspektiivistd. Uskoessaan oman lain tulkintansa erehtymaittomyydestd Antigone kompastuu
oikeuden edessa.

Vetoaminen jumaliin ei tarjoa kiintopistettd my0skdén jumalien ja jumalallisuuksien luonteen
vuoksi. Ensinnékin antiikin kreikan lukuisat jumalat ja jumalallisuudet eivét olleet mikd4n keskenédén
yksimielinen joukko. /liaan tai Jumalten synnyn perusteella jumalien on ajateltu toimineen toisiaan
vastaan — tai olleen jopa sodassa keskenddn. Jumalallisuuksien ei siten voi olettaa tarjoavan mitdin
yksiselitteistd ndkokulmaa sithen, mikd on oikein, hyvéa tai jumalan mielen mukaista. Jopa yritys
kunnioittaa kaikkia jumalia saattoi vaatia ihmisilti keskeniiin ristiriitaisia tekoja.!*! Toiseksi
Homeroksen ja Hesiodoksen kuvaukset antiikin jumalallisuuksien toimista eivét vilttdmétti tarjoa
puhtoista esikuvaa. Kuuluisissa aikansa uskonnollisuutta kritisoivissa fragmenteissaan Ksenofanes
syyttdd sekd Homerosta ettd Hesiodosta siit, ettd ndiden tarinoissa jumalat tekevit sellaisia asioita,
jotka ihmisten keskuudessa olisivat hépeillisid (oneidea) ja moitittavia, kuten varastavat, pettavat
puolisoitaan ja valehtelevat (DK31 B11).

Kolmanneksi antiikin jumalallisuudet eivét valttdmattd ole kaikkivoipia oikeuden vartijoita.
Vaikka Zeus toisinaan saa epiteetteji kuten euryopa (laajakatseinen, paljon nikevi),'*? hiin ei
kuitenkaan nde kaikkea eikd koko ajan. Halutessaan Zeus voisi toki ndhdd mihin tahansa, mutta néin
ei kuitenkaan kaytdnndssd koskaan tapahdu. Pikemminkin Zeus ja muut jumalallisuudet nikevét ne
partikulaarit asiat, joihin he kullakin hetkelld kiinnittavat huomionsa (Hussey 1990, 12 ja alaviite 5).
Ajatus, ettd jumalat olisivat ndkemadssd ja todistamassa kaikki hdpedlliset teot on perinteisten

Olymposlaisten jumalien yhteydessi absurdi.!** On siis mahdollista ajatella, etti toisinaan jumalien
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131 Platonin Euthyfron on loistava esimerkki siitd, kuinka hurskaasti toiminen, eli toimiminen ’jumalan mielen
mukaisesti’ voi ndyttdd ldhes mahdottomalta saavutukselta.

132 Hesiodos Jumalten synty 881-2; TP 229, 239, 281, myds “Zeuksen kaikennikevé silmd” (panta idon Dion
oftalmos) 267.

133 Ks. myos Holmes 94-95. Sofokleella on joitain kohtia, joissa Dikén tai ajan (khronos) sanotaan nikevin
kaiken (EI. 771; OT 1213-5). Mielesténi tima ei kuitenkaan edelleenkéddn merkitse sité, ettd jokin tillainen
jumalallinen instanssi jatkuvasti vartioisi ihmisten tekoja ja mielid. Esimerkiksi Elektra huudahtaa: ”Oi jumalat ja
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huomio on toisaalla, kun jumalattomia tai epdoikeudenmukaisia asioita tapahtuu, kuten esimerkiksi
Antigonen tapauksessa.

Héped, maine ja kunnia riippuvat siis edelleen jostakin nimetysté tahosta, jonka silmissé teko
on hépeillinen tai kunniallinen. Aiaan kohdalla kyseessa on isd, Elektralla kaikki kaupunkilaiset ja
Antigonella jumalat. Hipeéllisyyden kriteeri kiinnittyy aina johonkin konkreettiseen, tunnettuun ja
nimettyyn perspektiiviin.'** Kyse ei siis ole mistiifin transsendentista periaatteesta, hyvin ideasta tai
absoluuttisesta laista, silli kuten Antigonen pohjalta niihdéin, myds laki on aina tulkittavissa.'3
Vaihtelevien perspektiivien vuoksi hédped tai hdpedllisyys eettisend arvioinnin Kriteerind on
Sofokleella mukautuva ja olennaisesti lukkoon lyoméaton.

Tamid hépeillisyyden plastisuus nousee esiin myds Cairnsin tulkinnassa koskien aidédsta
lliaassa. Cairns esittdd, ettid sekd hipeillisyyteen perustuvaa toiminnan kritiikkia ettd vastaanottajan
herkkyyttd télle kritiikille muokkaa henkiléiden emotionaalinen side tilanteeseen ja tapahtumiin.
Toiminnan arvioiminen aidoksen ndkokulmasta perustuu Cairnsin mukaan pikemminkin osallisten
tunteisiin kuin rationaaliseen laskelmointiin. (Cairns 1993, 79.) Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd
tallainen toiminnan kritiikki olisi luonteeltaan perustavasti ei-rationaalista tai irrationaalista vaan sité,
ettd kritiikin kannalta arvioitsijoiden emotionaalisesti latautunut ndkdkulma on ratkaisevampaa kuin
silkka jarkeily. Antigonen, Elektran ja Filokteeteen tarkastelun perusteella Cairnsin huomio pitee
my0s Sofokleen tragedioihin. Perustuessaan yleison virittyneisiin mielipiteisiin, tunteisiin ja
vaihteleviin arvostuksiin hépeéllisyyden ala voi vaihdella aina tilanteen mukaan. Hapedllisyyden
kannalta on erityisen merkittdvad, kenen silmissd kunniaa ja mainetta halutaan saavuttaa. Tdmén
vuoksi kysymys siitd, toimivatko Elektra tai Antigon konventionaalisesti vai epdkonventionaalisesti

osuu hieman harhaan. Tarkeamp&a on selvittad, kenen konventiosta on kyse.

kaiken nékeva Diké, vihdoinkin olette tulleet!” (£/. 771). Miksi kaiken nékeva oikeus saapuu vasta myohéssa?
Eivitko jumalat ole aikaisemmin olleet kiinnostuneita Elektran tilanteen epdoikeudenmukaisuutta vai ovatko he
huomanneet sen vasta nyt? Kuningas Oidipuksessa kaiken ndkeviksi kutsutaan aikaa. Kuoron mukaan “’kaiken
nikeva aika 16ysi sinut” (OT 1213). My®0s téssi aika 16ytéd ja saa kiinni Oidipuksen vasta jalkikateen.

134 Vaikka en allekirjoita Williamsin sisdistetyn toisen mallia, olen tissd yhteydessé jokseenkin samoilla linjoilla
hinen kanssaan. Williams kirjoittaa: ”’Siséistetty toinen on kylld abstrahoitu ja yleistetty ja idealisoitu, mutta hin
on potentiaalisesti joku pikemminkin kuin ei kukaan, ja joku muu kuin mini” (1993, 84). Williams tunnistaa, etta
esimerkiksi Aiaan kohdalla kuviteltu ndkokulma ei ole abstrahoitu periaate vaan nimenomaan hénen isénsi (mt.
85).

135 Antigoneen pitee se, mitd Jean-Pierre Vernant Kirjoittaa laista antiikissa ylipadtaén: “Tosiasiassa
kreikkalaisilla ei ole absoluuttisen lain ideaa, jossa laki perustuisi ehdottomiin periaatteisiin ja jarjestaytyisi
johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Heille on olemassa ikéén kuin lain tasoja ja erillisid kerrostumia, joista jotkut
ovat keskenddn limittdisid tai paéllekkéisid (Vernant 1990a, 38).

67



5. Hipei ja ruumis

Mitd ympdroivit ithmiset sitten nidkevat ndhdessdédn ihmisen? Mitd muiden katseille oikeastaan
paljastuu? Mihin kuvaksi ymmirretty maine kiinnittyy? Fyysinen ruumis on ehkd ilmeisin
paljastumisen ja ndkymisen vilikappale. Ruumis, ruumiin nékyva pinta tai ndkyvan pinnan oireet
paljastavat usein ihmisesté jotakin pintaa ‘enemman’ — esimerkiksi hénen fysiksensd tai éthoksensa.
Punastumisen kaltaisten ruumiin pinnalla ilmenevien oireiden kautta ruumis todistaa muille ihmisen
kyvyn tuntea hdpedd oikein. Toisaalta ruumiin paljastuminen on myos hédpedn kokemuksen
syntymisen kannalta tirked kokemusta vahvistava tekija: muistamme Deianeiran, joka ei pimeydessi
nakymadttdmissd usko joutuvansa hépeddn.

Aloitan tdmin luvun késittelemélld viimeisend mainittua kysymystd hipedn kokemuksen ja
ruumiin paljastumisen yhteydesti, jonka yhteydessé tarkastelen myds erilaisia katseen metaforia. Sen
jéilkeen siirryn kisittelemddn hidpedn somaattisia oireita argumentoiden, etteivdt hdpedn ulkoiset
merkit — kuten punastuminen — ole eettisesti yhdentekevid. Piinvastoin, hédpedn merkkien
puuttuminen vihjaa itse tunteen puuttumisesta ja ehkd hdpedmattomésti luonteesta. Lopuksi nostan

esiin kysymyksen siitd, mitd ruumiin pinta ylipaitdin voi paljastaa sen sisdisyydesta.

5.1 Nékyva ruumis

Ensimmaéinen hépeén ja ruumiin suhteeseen kytkeytyvd kysymys kuuluu: hdpeddko ithminen silloin,
kun kukaan ei nde? Hépedvitkd Sofokleen tragedian hahmot, kun ovat yksin tai piilossa? Kédédntien
muotoiltuna kysymys koskee siis sitd, onko hdpedn tunteen syttymisen kannalta vélttiméatonta
paljastua konkreettisesti fyysisend ruumiina muiden katseille. Sofokleen aikalainen Demokritos ottaa
fragmenteissaan kantaa juuri ndihin kysymyksiin. Demokritos kirjoittaa hdpedstd seuraavasti: ”Edes
yksin ollessasi dld sano tai tee mitddn alhaista. Opi pikemminkin hdpedmain (aiskhynesthai)
enemmin itsesi seurassa kuin muiden” (DK68 B244).!%¢ Ainakin Demokritoksen kanta on selvi.
Hénen mukaansa hipedd on sekd mahdollista ettd suositeltavaa tuntea my0s omassa seurassa.
Samalla kun Demokritos kehottaa tuntemaan hipedd yksin, hin myds patistaa opettelemaan (mathein)
tamén tunteen tuntemista. Se, ettd yksin hdpedmistd pitdd harjoitella, vihjaa siitd, ettei yksin
hipedminen Demokritoksenkaan mukaan tapahdu itsestdén.

Demokritoksen fragmentin kanssa samoilla linjoilla on myos Cairnsin késitys hépedn

tuntemisesta omassa seurassa. Cairnsin mukaan: “Kreikassa aidos ennakoi muiden arvioita usein

136 padlov, kdv povog fig, uite AEENIC T €pydont. pade 8& oAb ndilov v AoV ceantov aicyvvesdar. Ks.

myo6s Demokritos DK68 B264.
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(ehkdpa useimmiten) todellisen yleison poissa ollessa ja aktuaalisen kritiikin puuttuessa” (Cairns
1993, 16). Cairns siis esittdd, ettd hdpedn tunteen ilmenemisen tavallisin konteksti on yksinolo —
huolimatta siitd, ettd hipedn tunteeseen niin usein yhdistetddn kokemus muiden katseille
paljastumisesta. Hipedn tunteminen ilman todistajia ei kuitenkaan ole Sofokleen tragedioissa mikdan
automaattinen reaktio hdpeillisiin tekoihin. Kuten Demokritoksen fragmentti paljastaa, usein ihmiset
omassa seurassaan eivét hiped samalla tavalla kuin muiden edessé — ellei Demokritoksen kehotuksen
mukaisesti erikseen opettele hdpedméén enemmaén.

Hépeidn tunne ja ruumiin ndkyminen liitetdédn yhteen myds jo aiemmin tarkastelun kohteena
olleessa Aias-ndytelmé kohtauksessa, jossa kuoro thmettelee teltassa vaikeroivan Aiaan kéytostd.
Kuten muistetaan, kuoronjohtaja paittdd lopulta avata teltan ovet ja paljastaa Aiaan sotilaiden
katseelle: ”Mies niyttdd olevan jdrjissddn” kuoronjohtaja sanoo “Avatkaa ovi. Ehkd minun
nikemiseni saa hinet tuntemaan hipedi” (4i. 344—5)."37 Aiaan hépeillisen tilan tullessa paivinvaloon
Aias ensin toivoo, ettd miehet surmaisivat hinet, kuten hén on surmannut karjan (mt. 361). Tdémén
jilkeen hdn valittaa: ”Niettekd kuinka mind — rohkea, voimakassyddminen, peloton taistelussa
vihollisten keskelld — olen tehnyt hirveitd tekoja eldimille, jotka eivét pelota ketddn? Oi minua,
naurettavaa!” (mt. 364—7).!3® Kun miehet sdikdhtivit Aiaan sairaudenkaltaista mielentilaa, Aias
lopulta huutaa: Ettekd jo poistu? Etkd ala jo laputtaa? Oijoi oijoi!” (mt. 369-70).!%

Nékymiselld ja hipedlld on vuoropuhelussa tiivis yhteys. Ensinndkin kuoron johtaja ndyttda
uskovan, ettd pelkké katseen kohteena oleminen tai muiden ihmisten ndkeminen saa Aiaan tuntemaan
hipedd. Nikymisen teema toistuu Aiaan omassa repliikissd, jossa hdn pyytdd kuoron jdsenid
katsomaan itsedifin ja toimimaan todistajina alennustilalleen.!*® Aiaan tunteen kannalta ei ole
yhdentekevid, ndhdddnko hinet vai ei. Kuin lieventiddkseen omaa tuskaansa, Aias pyytdd miehid
poistumaan ja jittdimain hinet yksin. Omassa seurassaan han puhkeaa valitukseen: ”Oi, pimeys joka
olet valoni, hdmiryys joka olet kaikkein kirkkain minulle. Ota minut, ota minut asumaan luoksesi!
Silli mind en endii ansaitse katsoa kohti jumalten sukua tai ihmisten” (4i, 394-400).*! Aias kaipaa
pois paljastavasta valosta pimedn suojaan, koska ei hdpedssdin kestd katsoa ihmisiin tai jumaliin.

Tamin perusteella ei ehké voi paételld, ettd yksin pimeydessa ollessaan Aias ei tuntisi hdped, mutta
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140 Katseeseen ja todistamiseen liittyvé sanasto toistuu kohtauksessa muutenkin ks. 4i. 346, 351, 354-5.
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repliikit paljastavat jotakin hdpedn laadusta tai intensiteetistd. Kysymys ei siis koske sitd, tunnetaanko
hépedd ylipddtién vai ei vaan sité, miten ja milld tavoin hdpedd tunnetaan. Vaikka Aias ehkd osaakin
tuntea hipedd myos omassa seurassaan, hdpein tunteen kivuliaisuus kasvaa, kun merimiehet toimivat
todistajina kirkkaassa piivinvalossa paljastuneelle tuholle.'*?

Myos Trakhiin naisissa hidpedn aiheuttama tuska vaikuttaa olevan tuskallisempaa todistajien
katsellessa. Muistamme, ettd Deianeira on ryhtynyt lemmentaikoihin voittaakseen takaisin miehensa
Herakleen rakkauden. Deianeiran taika paljastuu kuitenkin kammottavaksi ja kuolettavaksi loitsuksi,
joka koituu Herakleen kohtaloksi. Kun hirvittdva virhe paljastetaan ndyttimolld, Deianeira vetdytyy
hiljaa sisétilojen suojiin. “Héan piilotti itsensd sinne, missd kukaan ei voinut ndhdd hantd” kertoo
palvelijatar ja jatkaa: ”jos hén néki jonkun rakkaan palvelijansa, hin itki onnettomana katsellessaan
heitd ja valitti itsekseen kohtaloaan.” (Trach. 903; 908—10.)!** Deianeira pakenee muiden katseita
siitd huolimatta, ettd hdnen hépeilliset tekonsa ovat jo tulleet esiin ja vaikka hén tietid muiden
ihmisten pahantahtoiset arvailut hdnen motiiveistaan vaariksi. Tassdkédn kohtauksessa katse ei ehka
aiheuta hidpedd, mutta vaikuttaa sen tuntemisen intensiteettiin. Itse asiassa Sofokleen nédytelmissi
hahmoilla on toistuvasti taipumus poistua ndyttdmoltd, kun heidédn rikkeensa tulevan julki. Antigonen
Kreon pyytdd vartijoita saattamaan itsensd pois (Ant. 1339), kun hénen taipumaton lainsddtonsa
paljastuu erehdykseksi ja Kuningas Oidipuksen Oidipus haluaa poistua koko Thebasta, kun hinen
menneisyytensi paljastuu (OT 1518).1%

Katse on myo0s vastavuoroinen. Siind missd hipedin joutuneille hahmoille muiden katseet
tuottavat tuskaa, myds hépeillisten tekojen todistajat kérsivit siitd, mitd ndkevit. Kun Kuningas
Oidipuksessa kaikille lopulta kdy selviksi, ettd Oidipus on sekd murhannut isdnsé ettd nainut ditinsi,
kuoro valittaa nimenomaan katselemisen vaikeutta: ”Oi voi, sinua onnetonta! En pysty edes
katsomaan sinua” (OT 1303—4)!*% ja ”[Toivon] etten koskaan olisi nihnyt sinua” (OT, 1217-1218).14
Kuoro kiinnittdd sikeilldin huomion siithen seikkaan, ettd he voivat tosiasiallisesti ndhda rikollisen ja

toimia tdmén rikoksen todistajina. Ikddn kuin jopa hdpeddn joutuneen ihmisen katsominen, eli

142 Myos Konstan huomioi hipein intensiteetin kasvun tekojen paljastuessa, vaikka ei nde mitdan vélttimditonti
yhteyttd hdpedn tunteen ja paljastumisen vililld (Konstan 2006, 103).
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144 Sofokleen hahmojen poissaoloista ks. De Romilly 2007, 88-92. Huomionarvoista on myds Sofokleen tapa
hieman samaan tapaan kayttda hahmojensa hiljaisuutta dramaattisena tehokeinona vrt. Deianeira Trach. 8134,
Antigone Ant. 1245 ja Iokasta OT 1073-5. Sofokles tuo lavalle hahmoja, jotka tiukassa paikassa kieltdytyvit
selittdmésti tunteitaan ja ajatuksiaan tai vain poistuvat paikalta. De Romilly tulkitsee, ettd Sofokleen tapa kayttaa
hahmojensa poissaoloa (tai hiljaisuutta) dramaattisena keinona liittyy siihen, ettd Sofokles jatkuvasti kieltdytyy
analysoimasta tai esittiméstd hahmojensa sisdisyytté tai psyykettd. (De Romilly 2007, 92.)
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hipeddn mydtivaikuttaminen, olisi tuskallista.!*” Samoin Filoktetes huutaa tuskissaan hinet
pettineelle Neoptolemokselle: ”Siné tuhoava tuli, tdydellinen hirvid, sind katalien tekojen vihattava
aikaansaannos. Mitd oletkaan tehnyt minulle, kuinka olet pettinyt minut! Etkod hédped (epaiskhynei)
katsoa minua, joka kdiinnyin puoleesi anomaan apua, senkin paatunut retku?” (Phil. 927-930)!4®

Todellisen katseen ja hdpedn vuorovaikutussuhde on voimakas: se vaikuttaa niin hdpedjan
kuin todistajienkin tunteisiin tehden niistd kivuliaampia ja intensiivisempid. Tdma katseen ja hdpeédn
kiinted ja kiistdimédton suhde tekee ymmarrettdvimmaksi Demokritoksen fragmentin kehotuksen. On
selvdd, ettd hdpedd tunnetaan voimakkaammin muiden ldsnd ollessa — ja tunteen tuntemista on
opeteltava, jotta sitd olisi mahdollista tuntea ‘enemmain’ yksinddn kuin muiden seurassa. Sen sijaan
katseen keskeinen merkitys hdpedn tunteelle ei ndytd tukevan Cairnsin oletusta, ettd hdpedd
tunnettaisiin antiikissa ensisijaisesti todistajien poissa ollessa tai suhteessa kuviteltuihin toisiin.
Sofokleen teksteissd ero kuvitellun ja konkreettisen toisen katseen vililld ndyttdisi olevan tunteen
intensiivisyydessa.

Myds Aristoteles sivuaa Retoriikan hipedanalyysissa mielenkiintoisella tavalla kuviteltua ja

todellista katsetta:

Hiapedd tunnetaan seuraavissa tilanteissa: ensinnikin jos on l4sné sellaisia ihmisié, jotka ovat
meihin sellaisessa suhteessa kuin ne, joista sanoimme, ettd heiddn edessdén tunnetaan
hépedd --, ja jos ndmi ndkevit meidét silmiensd edessd (mihin Kydias viittasi puhuessaan
kansankokouksessa Samoksen maanjaosta; hin néet vaati ateenalaisia kuvittelemaan, ettd
kreikkalaiset seisoivat piirissd heiddn ympadrilldén katsojina eikd vain kuulijoina asiassa,
josta he paittavat) tai jos sellaiset ihmiset ovat ldhellimme tai voivat havaita meidit. (Rhet.

1384b27-36)

Sofokleen teksteistd poiketen tdssé katkelmassa ero kuvitellun ja tosiasiallisen ndhdyksi tulemisen
valilld nayttad katoavan olemattomiin. Yhtééltd Aristoteles véittdd, ettd hipedd tunnetaan, kun toiset
thmiset voivat nihda hépeédn subjektin joko ’silmiensd edessd’ tai muuten ldhistoltd havaita hénet.
Toisaalta, ndiden konkreettista ndkemistd kuvaavien esimerkkien keskelld Aristoteles rinnastaa
tosiasiallisen paljastumisen kuviteltuun paljastumiseen kuin niiden vililld ei olisi merkittdvia eroa.

Koska kyseessd on ohimeneva vertaus eika teoreettinen malli, on mahdotonta sanoa, mihin pisteeseen

97 Vrt. Trakhiin naiset, jossa Deianeiran poika Hyllos syyttiessaén &itidan Herakleen tahallisesta murhasta
korostaa asemaansa rikoksen todistajana: ”’Olen néhnyt isini syvdn onnettomuuden selvésti omilla silmilléni, en
kuullut sitd muilta” (Trach. 746).
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asti Aristoteles pitdd todellista ja kuvitteellista katsetta rinnasteisina. Toisessa kohtaa Aristoteles tosin
huomauttaa, ettd ihmisilli on tapana hidvetd enemmén sellaisia asioita, jotka tapahtuvat muiden
silmien edessd, mutta huomautuksen ei ole tarkoitus olla mik&én argumentti kuviteltua katsetta
vastaan (Rhet. 1384a34-35).

Kuvitellun ja todellisen katseen epéselvéksi jadvastd samankaltaisuuden asteesta huolimatta
Aristoteleen antama esimerkki paljastaa myds mielenkiintoisen seikan katseen ratkaisevasta
merkityksestd hipedn tunteelle. Aristoteleen siteeraaman Kydiaan puheen perusteella ateenalaiset
nimittdin tuntisivat hipedd paremmin, mikéli he kuvittelisivat todistajat ymparilleen katsomaan sen
sijaan, ettd todistajat vain kuulisivat heiddn teoistaan. Toisin sanoen, oli kyseessd paljastuminen
mielikuvituksessa tai kaikessa ruumiin fyysisyydessi, katse on se mika ratkaisee.

Kirjoittaessaan katseen ja hdpedn tunteen suhteesta Aristoteles nostaa esiin antiikissa eldneen
‘sanonnan.’ TAmi sanonta kuuluu: “Hipei (aidés) on silmissi (ofthalmois)” (Rhet. 1384a36).'* Ei
tietenkédn ole yllattavaa, ettd sanonnassa silmit ja hdpedn tunne liitetddn yhteen, niin olennainen on
nihdyksi tulemisen merkitys tunteelle. Sanonnan hétkdhdyttdvampi ajatus onkin se, ettd hiped voisi
ikddn kuin sijaita jossakin nimetyssd osassa ruumista. Téllaista vertausta, jonka nykylukija helposti
lukee metaforisena, ei nimittdin vilttiméttd ole alun perin ymmarretty samalla tavalla runollisena
ilmaisuna. Etenkin kreikkalaisen l4dketieteen tutkimuksen yhteydessd on kiinnitetty huomiota
metaforisten ja analogisten ilmausten ei-kuvainnolliseen kdyttoon antiikissa. Varhaisessa tieteessa
usein esiintyvét metaforiset ja analogiset ilmaukset eivét palvele teksteissa tyylillisind apukeinoina ja
ornamentteina, vaan vertauksilla pyrittiin selittimdén itse ilmion toimintaa (Lloyd 1966, 357-8;
Holmes 2010, 109-110)."°° On siis syyti ottaa huomioon se mahdollisuus, ettd Aristoteleen esiin
nostaman vanhan sanonnan merkitys ei ole ainoastaan kuvainnollinen.

Esimerkiksi esisokraatikko Empedokles selittdessddn silmén toimintaa viittad, ettd silméi on
kuin (hos) lyhty. Empedokleen ilmaisu ei ole kuvainnollinen, vaan pdin vastoin hén rakentaa
selityksensd silmistd vertauksen varaan. Empedokleen mukaan silmén kyky néhdé perustuu siihen,
ettd silméstd, aivan kuten lampusta, virtaa séteitd, jotka ulottuvat ympardivaén todellisuuteen (DK31
B84). Analogian kautta Empedokles my0s esittdd teorian koskien sellaisia silmidn ominaisuuksia joita
emme voi havaita, kuten ettd ndkokyky perustuu séteisiin ja ettd silmén rakenteessa on pienenpienié

véylid, joita pitkin sdteet kulkevat. Silméi ei siis ole Empedokleen teoriassa vain ikddn kuin lyhty,

149 Suomennosta muutettu. Kielikuva esiintyy esimerkiksi jo Sapfolla: jos tahtoisit sanoa jotakin jaloa ja
kaunista, eika kielesi olisi rumista sanoista raskas, niin hiped ei varjostaisi katsettasi, vaan sanoisit sen miké on
oikein” (Sapfo fr. 28 [suom. P. Saarikoski teoksessa Iltatéhti, hddlaulu 1969, 125])
150 Ks. myos Holmes 2010, 55, 109-110; Padel 1992, 9, 34.
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vaan niiden toimintaperiaate on samanlainen ja siksi kuvaus lampusta tarjoaa selityksen silmén
toiminnalle (ks. Padel 1992, 60).!3!

Taméa metaforisten ilmauksien vahva selitysvoima ei kuitenkaan tarkoita, ettd metaforat tulisi
ymmartdd suoranaisesti konkreettisina tai materiaalisina — vaikka lyhty selittdd silmén toiminnan,
silmé ei ole sama kuin lyhty. Siksi sanonta ”hdped on silmissd” ei tietenkddn tarkoita suoranaisesti,
ettd hdped sijaitsisi silmissd jonakin fyysisend entiteettind. Pikemminkin silmét ovat hipeédn
tuntemisen vélttiméton ennakkoehto — ainakin, kun puhutaan nikevistd ihmisistd. Tdma vélimaasto
ilmenee myods tragedian kielessd ja etenkin Kuningas Oidipuksen loppukohtauksessa, jossa
Oidipuksen héped ja itsetuho kohdistuvat nimenomaan fyysisiin silmiin, jotka hdn puhkaisee.

Kaksi Sofokleen padhenkilod, Aias ja Oidipus, mainitsevat hdpednsi kourissa katseen liséksi
my0s konkreettiset silmét. Repliikit ovat ldhes identtiset. NOyryytetty Aias valittaa: ”Ja millaiset
silmit voisin niyttii isilleni Telemonille, kun ilmestyn kotiin” (4i. 462),'>? kun taas Oidipus sanoo:
”Jos minulla olisi ndkokyky, en tiedd milld silmilld (hommasin) olisin voinut katsoa isdédni
mennessini Haadeeseen, tai onnetonta #itiini” (OT 1371-2).!5° Repliikeissi tuntuu kulminoituvan
kummankin sankarin hdpeédn syvyys ja ahdingon laatu: Oidipus perustelee siakeessa sokaisunsa syita
ja Aias enteilee repliikkinsd yhteydessé tulevaa itsemurhaansa.

Varsinkin Oidipuksen kohdalla on helppo ymmartda, milld tavoin hiped on silmissd. Hiped
ja tuska saa Oidipuksen sokaisemaan itsensé, konkreettisesti tuhoamaan silménsa. Oidipus sokaisee
itsensd, koska toisin kuin Aiaan kohdalla, hinen mukaansa edes itsemurha ei olisi tarpeeksi voimakas
rangaistus (OT 1374). Isénsd ja ditinsd lisdksi Oidipus ei kykene katsomaan silmiin kaupunkinsa
viked (OT 1384-85). Kun Oidipus mainitsee puheessa lapsensa, syntyy vaikutelma, ettd hipeéllisestad
liitosta syntyneet lapset aiheuttaisivat Oidipukselle tuskaa pelkdlld olemassaolollaan: “Ja olisiko
lasteni ndkeminen — lasten jotka saivat alkunsa, kuten saivat — nautinto silmilleni? Ei, ei koskaan
minun silmilleni (ofthalmois)!”(OT 1375-78).1%*

Lasten, vanhempien ja kansan kuvat virtaavat Oidipuksen tietoisuuteen timin silmien kautta,
ja silmien kautta havaittuina he myds voimistavat hipedin tunnetta (vrt. Padel 1992, 61-63).1%°

Oidipuksen itsesokaisu on siis samankaltainen yritys paeta hipeédn tunnetta kuin muiden Sofokleen

151 Padel huomauttaa, ettd Empedokleen teoria muistuttaa Platonin selitystd, jonka mukaan nakokyky johtuu
silmisti ulos pursuavista séteistd (7im. 45b—46c¢). Ajatus on luultavasti antiikissa jokseenkin yleinen, silld myos
Sofokles kayttda sitd: Aiaassa Athene “taivuttaa [Aiaan] silmien séteitd”, jotta timé ei nikisi vieressé seisovaa
Odysseusta (A4i. 69—70).

152 xai molov dppo motpi rdoon eaveig / Tekapdvi; Tdg pe TAfcetol Tot £io1deiv

153 ¢ye yap ovK 018 dppacty woiolg PAET®V / motépa moT GV TPOGEIdOV £ig A0V HOAGV.

154 6" 1) Tékvav 8Tt dyic v épipepog, / Practods’ dmwg EPracte, mpoohedooety £poi; / 0b dfjta Toic v’ éuoicty
0pBaApOTG ToTE:

155 Padel kirjoittaa: Tassé ja muualla tragedia ilmaisee saman kaavan kuin sen aikainen ldéketieteellinen teoria.
Tragedia kéyttaa selvisti ladketieteellistd sanastoa. Emotionaalinen kérsimys, kuten havainto tai sairaus johtuu
ulkoisesta hairidtekijdsti. -- Kipu, jota [Oidipus] tuntisi ndhdessién isénsé tulisi hineen hénen silmiensé kautta,
nikemisen yhteydessi.” (Padel 1992, 61.)
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sankarien pyrkimys paeta piiloon katseilta. Kaikista kuviteltavissa olevista rikoksista hdpeéllisimpiin
syyllistyneen Oidipuksen hahmon sokaisu alleviivaa katseen ja hépeén vastavuoroista ja erittdin
konkreettista suhdetta. Silmét toimivat hépeéllisen paljastumisen ja vastavuoroisen tunnistavan
katseen vélineend ja paikkana.

Hépeidn tunteen kannalta ei ole suinkaan yhdentekevéé, ndhdaanko hdpeddn joutunut ihminen
vai ei. Kun Trakhiin naisissa Deianeiran pimeydessd valmistelema rikos tulee ilmi, Deianeiran poika
Hyllos ei inhonsa vallassa kykene katsomaan 4&itidén. ”Antakaa hdnen ldhted” Hyllos sanoo
”Kuljettakoon jokin myo6tidinen tuuli hidnet pois silmistdni!” (7rach. 815-16). Nékyvin ruumiin
paljastuminen hipedllisessd valossa saa sekd hépedjan ettd todistajan tuskan voimistumaan.
Paljastumisen aiheuttama intensiivinen hiped on myds vaarallinen — ja tragediassa se johtaa jopa
itsemurhaan, kuten Aiaan ja Deianeiran tapauksissa tai itsetuhoon, mistd esimerkkind on Oidipus,

joka ei voi edes kuolla, koska joutuisi silloin kohtaamaan Haadeessa kuolleet vanhempansa.

5.2 Ruumiin merkit

“[Imiét ovat nikyma ei-ndkyviian” (DK59 B21a)!'*® kirjoittaa varhainen luonnonfilosofi Anaksagoras
fragmentissaan. Toteamus pdtee myds ruumiiseen: ruumiin ndkyvét ilmiot tarjoavat vaylédn ruumiin
sisdiseen ndkymittomyyteen. Samoin kuin sairauden havaittavat oireet indikoivat sisdisestd
epdtasapainosta, ruumis paljastaa erilaisten somaattisten oireiden kautta ihmisen tuntemat tunteet.
Siten se tekee nidkyvdksi myOs ihmisen luonteen, éthoksen tai luonnon, fysiksen. Tunteiden
aitheuttamat muutokset ruumiin pinnalla tai ndkyvéssé kiytoksessd ovat eettisesti merkittdvia, silld ne
paljastavat, ettd ihmisen sisdinen dispositio tekee hipedn tuntemisen mahdolliseksi. Kun ihmisid
arvioidaan hipeillisyyden, kunniakkuuden ja maineen mittareilla, mahdollisuus ‘ndhd4’ henkilon
éthos tai fysis muodostuu etiikan kannalta keskeisen tarkedksi. Kddntdpuolena ruumiin kyvylle tehda
ndkyviksi on kuitenkin sen mahdollisuus myods hdmétéd, johtaa harhaan ja kitked valheellisen
ulkokuoren suojiin pdinvastaisia ajatuksia ja tunteita (vrt. Holmes 2010, 200).

Aristoteleen mukaan hiped “néyttdé olevan jollakin tavoin ruumiillinen (somatikos) asia” (NE
1128b14-15), silld hipedvd ithminen punastuu. Aristoteles ei mainitse muita hdpedn ruumiillisia
merkkejd kuin punastumisen, mutta Sofokleen tuotannossa hiped saa lukuisia oireita — jotka eivét
tosin ole yksinomaan hépeén oireita vaan voivat kdydd my0s surun, vihan tai katumuksen merkeisté.

Sofokleen hépeillisessd valossa paljastuvat hahmot esimerkiksi valittavat kovaan didneen, kuten

156 gyig adAAmV T parvoueva
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epatoivoisesti parkuva Aias (4i. 317), pysyttelevit epdilyttivin hiljaa, kuten Deianeira ja
Neoptolemos (Trach. 812, Phil. 896-7),'7 tai he itkeviit (Trach. 846, OT 1252).

Tragediassa tunteiden ulkoiset ilmenemismuodot ja merkit ovat esitysmuodon vuoksi
valttamattd keskeisessd asemassa, kun hahmojen sisdiset tunteet pyritddn viestimddn niytelmien
katsojille.!*® Lavalla nikyvit oireet toisaalta toimivat sisdisten tunteiden merkkeind tai vilittijina,
mutta toisaalta ilmenemisen ja tunteen yhteys on niin tiivis, ettd toisinaan vaikuttaa siltd, kuin oire ja
tunne olisivat tragedioiden hahmoille sama asia. Esimerkiksi Elektran tapauksessa hidnen hédpeén
tunteensa merkkien puuttuminen saa Klytaimnestran vakuuttuneeksi, ettei mydskéén itse tunnetta ole.
Normatiivisia vaatimuksia ei aseteta pelkidn tunteen tuntemisen kohdalla vaan my®os sille, miten tunne
ilmenee ulkoisissa merkeissi.'>

Tunteiden merkeilld on Elektrassa ndytelmin juonen kannalta keskeinen merkitys. Aitinsi ja
tdman kumppanin tyrannian alla eldva Elektra katsoo, ettd hdnen ainoa keinonsa kapinoida on tehdi
omasta surustaan ja vihastaan julkista valittamalla ja itkemaélla jatkuvasti kaikkien ndhden. Elektran
tunteet saavat ndytelmdssi myos poliittisen ulottuvuuden; ne ovat Elektran ainoa mahdollinen
poliittisen protestin muoto, joka vaatii vain hénen fyysisen ldsndolonsa ja tunteittensa nékyvit oireet
(Loraux 2002, 20-23; MacLeod 2001, 65). Kuten Klytaimnestra moittii Elektraa tdmin hipedn
merkkien puutteesta, Elektra itse moittii siskoaan Khrysothemista ndkyvien vihan tunteen merkkien
puutteesta. Khrysothemis ei sure, vihaa eikd vastusta tyranniaa ndkyvésti, mikd saa Elektran
toteamaan: Sini, joka sanot vihaavasi, vihaat vain sanoissasi, mutta teoissasi piddt yhtd isimme
murhaajien kanssa” (EL 357).'°0 Elektralle Khrysothemiksen vihalla ei ole merkitystd, kun se
tapahtuu vain sanoissa ja mielessi. Se, miké jaid ndkyméttomiin, on Elektralle tdysin yhdentekevaa
sen rinnalla, mika tulee nikyvéksi.

Hépein tai esimerkiksi vihan oireet tai niiden puutteet vihjaavat henkiléiden luonteista, mutta
ei silti ole tdysin yksiselitteistd, missd méadrin ithmisen éthos tai fysis nékyy ruumiin vélittdiméana
muille. Sofokleen nidytelmistd esimerkiksi 7rakhiin naisissa Deianeira tunnistaa miehensd
rakastajattaren aatelisen fysiksen vain katsomalla tétd ilman, ettd Deianeira olisi tiennyt, kuka nainen
on ja ennen kuin naiset vaihtavat ensimmaistikiin sanaa (7rach. 308-9). Antigonessa Haimon sanoo
isdlleen, ettei timin tulisi pukea pailleen vain yhdenlaista éthosta — ikdén kuin ithmisen luonne olisi

vaihdettavissa oleva vaate (4nt. 705, Worman 2002, 29-30). Kuten ihmisvartalon ndkyvéa tyylid

157 Miehensd myrkyttinyt Deianeira poistuu hiljaa lavalta, ja kuoro kysyy hineltd: “Miksi ldhdet noin hiljaa? Etko
tieda, ettd hiljaisuus on myontymisen merkki?” ov kdtois0’ 60ovveka / Evvnyopeic orydoa T@ KoTNYOP®;

158 ks. myds Holmes 2010, 235.

159 Jotta tunteiden ja merkkien suhde monimutkaistuisi entisestiéin voidaan muistuttaa, etti Aristoteleen mukaan
”[h]dpedd ei tunneta ainoastaan néistd jo mainituista hdpedi tuottavista asioista, vaan myds niiden merkeista,
esimerkiksi ei vain rakastelusta vaan myds sen merkeistd, eikd hipedd tunneta vain hépeillisid asioita tehtdessa,
vaan myds niistd puhuttaessa” (Rhet. 1384b17-20).

160 50 §” fuiv 1) roodoa poeic pev Aoyo, / Epyo 8¢ toic povedot Tod matpdg Evvel.
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antiikin runoudessa tutkinut Nancy Worman toteaa, joissain yhteyksissd vaikuttaa siltd kuin éthos
olisi jotakin hetkittdin esiin pilkahtelevaa, joka tarkkaavaisen silminnékijén olisi mahdollista ‘ndhda’
ithmisten kasvoista tai liikehdinndstda (Worman 2002, 30). Lisdksi Worman esittdd, ettad
kreikkalaisessa kulttuurissa sellaisilla asioilla, joita ei ollut mahdollista kirjaimellisesti ndhd4, kuten
sanat tai luonne, ajateltiin kuitenkin olevan joitakin visuaalisia ominaisuuksia sen johdosta, ettd ne
nikymiéttomyydestiddn huolimatta vaikuttavat nikyvéén todellisuuteen (Worman 2002, 20). Tdmén
vuoksi éthos tai fysis eivit ole sen paremmin nikyvii kuin tiysin nikyméttdmissikéin. '°!

Ethoksen mahdollisuus tulla nikyviksi ruumiillisissa merkeissi ldpdisee ajallisesti koko
antiikin. Esimerkiksi /liaassa pelkurin tunnistaa hinen levottomasta askelluksestaan, kalpenevasta
ihosta ja hampaiden kalinasta (/. 13.275-87). 500-luvulla elanyt elegiarunoilija Theognis puolestaan
neuvoo nuorta oppilastaan, ettd timén éthoksen tulisi olla kuin virid vaihtava mustekala, ja muistuttaa
joskus yhdenlaista ja joskus toisenlaista fysistd (Theog. 213-218; 1071-74). Myohemmin pseudo-
aristoteelinen teos Fysiognomia'®? argumentoi, ettd ihmisen ruumiin ja ulkonion perusteella voi tehdi
paitelmid hinen luonteenlaadustaan. Argumentin mukaan, koska ruumis ja sielu ovat kiintedssa
yhteydessa toisiinsa, ulkonddn on valttimaéttd vihjattava myds sielusta. Esimerkiksi pehmeétukkaiset
ihmiset ovat pelokkaita kuten pehmeéturkkiset eldimet, joita he muistuttavat (A 806b6—18; Ahonen
2010, 68-69).'% Itse asiassa tutkielman kirjoittajan mukaan my®s hiipeimittdmin (anaidés) ihmisen
tunnistaa ulkondostd, nimittdin: “pienisté, kirkkaista ja avoimista silmistd, joissa on suuret verestivit
ja kaartuvat silmédluomet; korkeista lapaluista; ryhdisti, joka ei ole suora vaan hieman eteenpéin
taipunut; nopeista litkkeistd; punertavasta kehosta, jossa on verestdvd iho; pyoreistd kasvoista;
kohonneesta rinnasta” (A 807b29-34).164

Vaikka fysiognomia tieteenalana syntyy reilusti Sofokleen elinaikaa myShemmin, yhtéldinen
ajatus on kuitenkin I6ydettidvissd: thmisen ndkymaéttomiin jadva mieli tai sielu heijastuu ruumiissa,
tunteiden oireissa ja havaittavassa toiminnassa. Siksi Elektran hipein oireiden puute saa hinen ditinsd
epdilemddn, ettd hidnen tyttdrensd luonne on hdpedmiton, ja samasta syystd Antigonen Kreon

perddnkuuluttaa hallitsijan julkista testausta, jotta ndkyvidt toimet paljastaisivat tdmédn salaiset

161 ' Worman nostaa esiin myds Aristoteleen Runousopin, jossa Aristoteles rakentaa analogioita tragedian
luonnetyyppien ja maalauksen vélille (Poet. 1448a1-9, 1450a18-29, 1450a38-b4), vertaa tragediakirjailijaa
maalariin (Poet. 1454b8—14, 1460b8—12) ja toteaa, ettd nikyvét eleet ja litkehdintd ovat keskeisessé osassa, kun
pyritddn esittdméédn luonne (mt. 1455a21-30). (Worman 2002, 34.)

162 Teksti 10ytyy teoksesta Swain, Simon (toim.) (2007): Seeing the Face, Seeing the Soul: Polemon's
Physiognomy From Classical Antiquity to Medieval Islam.

163 My®s jo Aristoteles esittdd samansuuntaisia padtelmid. Esimerkiksi Sielusta-teoksessa Aristoteles huomauttaa,
ettd: ”Ne, joiden nahka on kovaa, ovat jarjenlahjoiltaan heikkoja, ja ne taas hyvié, joiden nahka on pehmed” (De
an. 2.9.421a25). Kummallinen toteamus liittyy Aristoteleen viittimaén, jonka mukaan ihminen on jérkevin eldin,
koska héanelld on eldinten keskuudessa ylivoimaisen tarkka tuntoaisti (mt. 421a20).

164 Teoksessa Swain 2007, 644.

76



ajatukset. Kreon osoittaa vahvaa uskoa siihen, ettd ulkoiset merkit antavat ilmi salaiset aikeet myos

kuvaillessaan Antigonen siskon Ismenen kéytosté:

Naiin hdnet juuri dsken raivoamassa sisilld, jirkensd menettdneend. Usein mieli (thymos)
saadaan kiinni rikoksesta ennen tekoa, kun kieroja asioita kehitelldén pimeydessid. Mutta
mind kylld vihaan myds sitd, kun joku jdd kiinni pahanteosta, mutta yrittdd kaunistella

tekojaan. (4nt. 491-96.)!'6°

Sofokleen Kreon siis olettaa, ettd Ismenen hipeélliset ajatukset ja suunnitelmat heijastuvat tdmén
ruumiissa ja tulevat nikyviksi ja arvioitaviksi. Ismenen raivo toimii merkkind, jonka perusteella
Kreonin on mahdollista tehdi paitelmid my0s hénen mielensé ja luonteensa vioista. Nédin ihmisen
ajatukset ja tunteet, jotka periaatteessa jadvit ndkymattomiin timén sisdisyyteen, ilmenevit kuitenkin
vilillisesti fyysisen pinnan ja nikyvin toiminnan kautta.'6® Lisiksi Kreon niyttii repliikin perusteella
uskovan, etteivit edes pimeydessé tehdyt suunnitelmat lopulta jid huomaamatta. Tallainen optimismi
leimaa itse asiassa koko Sofokleen tuotantoa. Yhdessékain sédilyneistd ndytelmissa valheet eivit jai
paljastumatta.

Vaikka antiikissa ndyttdd olevan vallalla kisitys pinnan ja sisdisyyden samankaltaisuudesta,
nikyva ulkomuoto voi toisinaan myds johtaa harhaan. Erdén vanhan, Sokratesta koskevan anekdootin
mukaan Ateenaan saapuu erddni pdivind mies, joka ilmoittaa kykenevéinsd kertomaan ihmisen
luonteen tdmén ulkonddn perusteella. Kun Sokrates ilmoittautuu arvioitavaksi, mies tulkitsee, ettd
tdmén kasvojen rumuus ja turpeus ovat merkkind himokkaasta ja nautinnonhaluisesta luonteesta.
Paikkansa pitdmaton arvio saa Sokrateen oppilaat hermostumaan, mutta Sokrates itse toteaa: Juuri
tuollainen miné olen luonnoltani, mutta filosofia on auttanut minut voittamaan luontoni.” (Ahonen
2010, 68.) Sokrateen ruma ulkoniko kitkee sisddnsé kaikkein kauneimmat henkiset ominaisuudet ja

hyveen. Pidoissa Alkibiades vertaakin Sokratesta torilla myytaviin kuvapatsaisiin, Seileeneihin, jotka

165 __ g6 yap 160V aptimg

Aoodoov odTy 00d” EnfPolov Qpevav.

PAET & O Bopog Tpocbev, Mpfiobar Khomeng

TAOV UNdev OpHdG &v GKOTM TEYVOUEVOV:

Hod Ye PEVTOL XDTOV &V KAKOTGT TIG

aAoVG Emelta TODTO KOAADVELY BENT).

166 Mielen ja ruumiin alennustila kulkevat kési kiddessd myds 300-luvulla eldneen reetorin, Aiskhineen puheessa
Timarkhosta vastaan. Puheessaan Aiskhines pyrkii tahraamaan Timarkhoksen maineen kertomalla tarinan, jonka
mukaan Timarkhos olisi muutamia paivid aiemmin heittényt viittansa pois puhuessaan julkisesti ja paljastanut
vartalonsa. Aiskhineen mukaan Timarkhoksen ruumis oli juopottelun ja irstauden johdosta tullut niin rumaksi ja
rujoksi (aiskhras), ettd kaupunkilaiset, jotka olivat ndhneet tdmén, olivat hdveten peittidneet silméinsé (Aiskhines
1.26). Aiskhineen puheessa Timarkhoksen ruumiin alennustila vaikuttaa toimivan indikaattorina timéin mielen ja
elaméntapojen hipeillisyydestd. Sielu, joka ruumiin hallitsijana ei kykene riittdvalld tavalla huolehtimaan
fyysisestd muodosta, ei ole juuri epdmuodostunutta ja rumaa ulkomuotoa parempi ja juuri siksi Timarkhosta ei
Aiskhineen mukaan tule paéstid hoitamaan kaupungin asioita (Holmes 2010, 206).
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voi avata ja 10ytda sisdltd jumalankuvan (Pid. 215b). Kuten Alkibiades todistaa, Sokrateen sisin on
“tupaten tdynnd” jumalallista ja kultaista jarkevyyttd (Pid. 216d—-217a). Tama hyve ei kuitenkaan
itsestddn selvisti ndy Sokrateesta péddllepdin, niin kuin kuvapatsaistakaan ei pdille pdin née, mitd ne
kétkevit sisddnsa.

Mutta ei ainoastaan hyve piiloudu, vaan myos pahe. Ksenofonin Sokratesta koskevissa
Muistelmissa Sokrates toistaa puhekumppanilleen sofisti Prodikoksen kertoman tarinan Herakleen
kasvatuksesta (Xen. Mem. 2.1.21-33). Tarinassa Herakles on saavuttanut nuoruusikédnsi kynnyksen
ja pohtii kddntyisiko eldméssdan hyveen vai paheen tielle. Kesken mietteittensid Herakles kohtaa kaksi
”suurikokoista” naista, jotka paljastuvat Hyveen ja Paheen personifikaatioiksi. Ndistd ensimmadinen

on “’sievén ja jalosukuisen ndkodinen,” puhdas ja hinen silménsé ovat tdynni hipedd (aidos), mutta

toinen sitd vastoin oli syotetty lihavaksi ja pehmedksi, ihoa laitettu niin ettd se loisti
epétodellisen valkeana ja helakkana, ryhti oli luonnottoman suora, silméit levilldan ja puku
niin ohut, ettd ruumiin ihanuudet nékyivit sen ldpi, hin katseli yhtendin itsedén, vilkuili

vililld nikiko joku muukin hénet -- (Xen. Mem. 2.1.22)'%

Vaikka hépeillisyyttd merkitsevd sana — aiskhron — tarkoittaa kreikassa myds rumuutta ja rujoutta,
pahe ei vilttimattd ole rumaa. Sokrateen kertomassa tarinassa Pahe ei ole epamiellyttdvin nédkdinen
vaan meikattu, turhamainen ja epdtodellinen. Kun Hyve yksiselitteisesti on kaunis eli sellainen kuin
se todella myds on, Pahe vain vaikuttaa (dokein fainesthai / dokein einai) kauniilta meikin ja
liioitellun ryhdin vuoksi. Vaikka tarinan tarkoituksena on nimenomaan varoittaa ndkyvén pinnan
harhaanjohtavuudesta, se on samaan aikaan myds aikalaiskédsityksid hyvin kuvaava esimerkki, joka
kristallisoi perinteiset kdsitykset luonteen nakyvyydestd” (Worman 2002, 35).

Sofokleen ndytelmissd ei kuitenkaan juurikaan ole hahmoja, jotka intentionaalisesti
johtaisivat muita harhaan ulkoisen olemuksensa avulla. Aiaassa Aias tosin kitkee tunteensa ja
hipeillisen tilansa muilta, mutta tekee sen sulkeutumalla fyysisesti sisdédn telttaansa. Aiaan teltalla
on piiloutumisen kannalta kaksoisrooli; se kidtkee Aiaan mielentilat ja tunteet sisddn pimeyteensa,
kuten Aiaan ruumis kétkee ne omaan sisdiseen pimeyteensd (Segal 1981, 126). Aiaan ruumis ei
kuitenkaan yksinddn riitd timédn mielentilojen kétkemiseen, silld hin ei kykene Paheen tavoin
hdmaamain katsojaa luonnottomalla tai epétodellisella naamiointitaidolla.

Sofokleen sdilyneissd tragedioissa ainoastaan Filokteteen Odysseus pettdd ja valehtelee
hipedmaittomasti ja tarkoituksella, kehottaen muita samaan. Tdmai kuitenkin kuuluu itse Odysseuksen

piirteisiin: hénet on ldpi antiikin esitetty juonivana ja hdmddvdnd hahmona, joka sekd naamioi

167 Suom. P. Saarikoski teoksessa Ksenofon: Sokrates, 46.
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identiteettinsd ettd tyylittelee puheensa.'® Odysseus, joka kykenee Filokteteessii niin helposti
sysddmédn syrjdidn hdpedn tunteet (Phil. 108-9), saa usein epiteetin polytropos eli ’'moninainen,’
’monipuolinen’ tai polymékhanos eli 'neuvokas,’ ’paljon osaava’ (Worman 2002, 135; Phil 1135).
Vaikka polytropos ja polymékhanos Odysseus on kekselids ja nokkela ja menestyksekds, hdanen
moninaisuutensa heréttid myos epdilyksia.

Odysseus muistuttaa Theogniksen kuvailemaa ihmistd, jonka éthos on yhtend pdivina
yhdenlainen ja toisena toinen, kuin virid vaihtavalla ja monenkirjavalla — poikilos — mustekalalla.
Virikastd, pilkullista ja kirjailtua sekd moninaista ja muuttuvaa tarkoittava poikilos on my0s termi,
jota Platon kayttdd Valtiossa demokraattisen ihmisen kuvailuun. Jatkuvasti mieltidn muuttava
demokraattinen ihmistyyppi on kylld ulkoisesti “kaunis ja vivahteikas (poikilon),” mutta sisdlla hinen
sielussaan asuvat “rdyhkeys ja mielivalta, hillittomyys ja hipedmattomyys kaikessa loistossaan” (Vz.
561le; 560e). Toisaalla Valtiossa Platon kirjoittaa, ettd ihmiselld, jolla on valheellinen maine, on
kainalossaan monenkirjava, poikilos, kettu. Platonin ja Theogniksen visuaaliset analogiat ovat
mielenkiintoisia. Yhtddltd nadyttdd siltd, ettd asiat ja ihmiset, jotka ovat ulkoiselta olemukseltaan
varikkaitd ja moninaisia herdttavit vadjaamatta epiilyksen salatusta hipedméattomyydesti. Toisaalta
vaikuttaa siltd, kuin havaittava ulkoasu voisi antaa ilmi myds sellaisen ihmisen, joka tarkoituksella
pyrkii valehtelemaan ja himéiamiin.'®

Kuten maine, joka sekd hdmai ettd paljastaa — niin kuin vaikka Neoptolemoksen kohdalla
huomataan — my0s fyysinen muoto voi toisaalta tehdd nékyviksi ja toisaalta piilottaa tunteet ja
luonteen. Katseeseen, paljastumiseen ja maineeseen perustuva hdped on toimintaa ohjaavana tunteena
epdluotettava, kun naamioitumisen ja hdmédmisen mahdollisuudet on kirjattu ruumiiseen. Silti
ruumiin mahdollisuus kétked luonne, tunteet ja ajatukset ndhdddn ainakin ajallisesti rajallisena.
Theognis kiteyttidd tdman kisityksen runossa, jossa varoittaa oppilastaan muiden thmisten olemuksen

harhaanjohtavuudesta.

Ali koskaan ylistd miestd ennen kuin tiedit varmasti, / millainen hin on luonteeltaan
(orgén) ja tunteiltaan (thymon) ja tavoiltaan (fropon). / Varmasti monet, joilla on katala
luonne (éthos), / kitkevdt sen ja asettavat itsensd joka pdivd eri rytmiin. / Mutta aika

paljastaa (ekfainei) jokaisen sellaisen miehen luonteen (éthos). (Theog. 963-68.)!7°

168 Vrt. Platonin lyhyempi Hippias-dialogi, jossa Sokrates yrittdd selvittdd onko valehteleva ja juonitteleva
Odysseus dlykkaampi ja taitavampi, siis parempi mies kuin mutkaton Akhilleus. Ks. myds Worman 2002, 74-81,
115-17.

169Vrt. Ilias, jossa ihminen voi ‘verhoutua’ hdpedmittdmyyteen (anaideién epieimenos) (II. 9.372). Gorgiaassa
Platonin Sokrates toteaa: "Monilla on paha sielu, mutta he ovat pukeutuneet kauniiseen ruumiiseen ja syntyperdin
ja rikkauteen” (Gorg. 523 cd).

170 ymot” dmarviong mpiv Gv €idfic dvdpa capnvéag,
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Toinen ihminen on vaikea tuntea, silli hidnen maineensa ja ruumiinsa sisdltdvdt pettdmisen
mahdollisuuden. Thmiset ovat kuin rytmidén ja vdriddn vaihtelevia mustekalamaisia pahantekijoita.
Kuitenkin viimeistdédn aika paljastaa ihmisen todellisen éthoksen, oli hin kuinka meikattu, ovela tai
monivirinen tahansa.

Luottamus siihen, etti ajan myotd ihmisen sisdisyys tulee ilmi, leimaa myds Sofokleen
tragedioita. Ndytelmissd himéamisen ja piiloutumisen ongelma ei niinkéén koske sitd, ettd ihmiset
voisivat piilottaa tunteensa ja aikeensa kanssaihmisiltd, silli valheet ja juonet ja kétketty
hipedmaéttomyys tulevat aina loppujen lopuksi ilmi. Hiaped voi toimia ihmisten toiminnan ohjaajana
ja heidin luonteittensa arvioimisen kriteerind, jos oletetaan, ettei kukaan voi loputtomiin salailla
pahoja tekojaan, vaan kaikki joutuvat ennemmin tai myohemmin hépeédan. Tamén vuoksi tragedioissa
kysymys siitd, hdpeddkd ihminen ollessaan yksin ei ole samanlainen huolenaihe kuin
Demokritokselle. Yksin tunnettu héped ei ehkd ole yhtd voimakasta kuin hdped, jota tunnetaan
muiden silmien edessd, mutta tilla ei ole vilid, jos katseille joka tapauksessa lopulta paljastutaan.
Tragedioissa ympérdivdt ihmiset, kuoro ja sivuhenkil6t, ovat Aristoteleen sanoin, “aina ldsné ja
valmiina tarkkailemaan meitd” (Rhet. 1384a36).

Itse asiassa usein hahmojen todellinen olemus jdd huomaamatta ympérdivien ithmisten sijaan
ainoastaan heiltd itseltddn — vaikka ajan myotd oma luonto paljastuu itse kullekin. Kaikkein
traagisinta on erehtyd omasta luonnostaan ja luonteestaan. Aias ei nde omaksi tuhokseen koituvaa
hybristddn, Kreon on sokea itse julistamiensa lakien seurauksille, Deianeira ei ymmdrrd toimintansa
lyhytndkoisyyttd ja Oidipus luottaa sokeasti oman mielensd kykyjen ylivertaisuuteen. Sofokles
osoittaa kerta toisensa jdlkeen, kuinka ihmisen oma eldmé, mieli ja sisdisyys jddvit tuhoisin

seurauksin huomaamatta talta itseltdan.

molot Tot kiBdnhov Enikhomov n0og Exovteg
KpvmTovs , £vBuevol pubpov Epnuéptlov:
TOVTOV O EKPaiveL TAVT®V YpOvog 100G EKAGTOV.

80



6. Kitkeytynyt mieli

Platon esittdd Valtiossa mallin hyveellisen ihmisen toiminnalle ja kasvatukselle. Platonin
ehdotuksessa viidrien tekojen vilttdminen ei perustu esimerkiksi aidoksen tunteeseen tai

rangaistuksen ja maineen menetyksen pelkoon, vaan aivan erityiseen itsesuhteeseen:

Sen enempdd runoudessa kuin tavallisessa puheessakaan ei kukaan ole kyllin selvisti
esittdnyt nditd kahta [vadryyttd ja oikeutta] sellaisina kuin ne asustavat sielussa (psykhé) ja
vaikuttavat siihen, salassa jumalilta ja ihmisiltd, eiké osoittanut, etti toinen niistd on suurin
paha miké sielussa voi olla, toinen taas, oikeamielisyys, on suurin hyva. Jos te kaikki alusta
lahtien puhuisitte néin ja opettaisitte meille tdtd pienestd pitden, emme vartioisi toisiamme
estddksemme muita tekemdstd vadryyttd, vaan kukin olisi oman itsensd vartija ja varoisi
tekemistd védrin, jottei ndin antaisi itsessddn jalansijaa kaikkein suurimmalle pahalle.

(Vlt. 11 366e—367a. Kursiivi minun.)

Platon ehdottaa, ettd ihminen, jolle pienestd pitden opetetaan oikeasta ja vadrdstd, oppii myoOs
vartioimaan itseddn. Vield tarkemmin, tdimé ihminen oppii vartioimaan nimenomaan sitd, mika hénen
itsensd sisdssd on piilossa niin jumalilta kuin muilta ithmisiltdkin. Pahe ei péddse piiloutumaan sen
ihmisen sieluun, joka tarkkailee ja vartioi jumalilta ja ihmisiltd piilotettua sisdisyyttdén.

Sofokleen Kuningas Oidipuksen Oidipus on paradigmaattisin esimerkki ihmisesté, joka ei
kykene nidkemddn omaa sisdisyyttddn eikd vartioimaan omia tekojaan. Oidipuksen kertomus on
luultavasti Sofokleen tragedioista tunnetuin. Tarinan mukaan Theban kuningaspari saa kammottavan
ennustuksen: heidédn vastasyntynyt poikansa tulee tappamaan isdnsd ja naimaan ditinsi.
Ennustuksesta kauhistuneina vanhemmat ldhettavit lapsen surmattavaksi. Tehtdvdén valittu palvelija
el kuitenkaan kykene veritekoon vaan kuningasparilta salaa hylkda lapsen vuorille. Hylétty lapsi
16ydetddn vuorilta ja niin Oidipus pédtyy naapurikaupungin kuningasparin adoptoimaksi.
Varttuessaan myo0s Oidipus itse saa kuulla itseddn koskevan ennustuksen ja ldhtee
kasvattivanhempiensa luota uskoen, ettd voi omalla toiminnallaan vilttdd kohtalonsa. Tuntematta
alkuperddnsd hdn matkustaa todelliseen synnynkaupunkiinsa ja pédtyy johdonmukaisesti
toteuttamaan ennustuksen sisillon tietdmattddn. Han surmaa isdnsd, Theban kuninkaan, nai ditinsé,
kuningattaren ja asettuu valtaistuimelle hallitsemaan vieraaksi luulemaansa kotimaataan.

Oidipusta luetaan usein kertomuksena traagisesta rikollisesta, joka hyvistd pyrkimyksistdan
huolimatta paétyy vidjaamattd elaméiin ennalta méaédratyn kohtalonsa mukaisesti. Etenkin Oidipuksen
kohdalla kysymys vastuusta vaikuttaa ongelmalliselta. Kuinka Oidipus voisi olla vastuussa teoistaan,

jotka on médritty edeltd kdsin? Miksi Oidipuksen pitdd kédrsid rangaistus teoista, jotka hdn on
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suorittanut tietimittdin?!’! Tdmin tutkielman yhteydessi on kuitenkin mielenkiintoisempaa lukea
Oidipusta pikemminkin kuvana tai mallina erdédnlaisesta mielen sokeudesta kuin monimutkaisena
vastuullisuuden ongelmana. Keskityn tulkinnassani kahteen rinnakkaiseen sokeuden muotoon:
ensiksi on Oidipuksen introspektion puute, mielen sokeus, jonka vallassa hiapeélliset rikokset ovat
mahdollisia ja toiseksi on Oidipuksen todellisten fyysisten silmien sokeuttaminen, joka kuin
alleviivaa tdtd aiempaa, vaikeammin havaittavaa sokeutta. On mielenkiintoista, ettd Oidipuksen
itsesokeutus on ilmeisesti Sofokleen oma lisd: alkuperdisessd tarussa Oidipus saa jatkaa Theban
hallitsijana (Dodds 1951, 36). Koska Sofokles on muuttanut tarinaa, on todennékoistd, ettéd lisdtyilla
elementeilld on olennainen merkitys teoksen tulkinnassa.

Sofokleen Kuningas Oidipus alkaa tilanteesta, jossa Oidipus on jo pitkdn aikaa hallinnut
Thebaa, mutta valtiossa richuu vaikea rutto. Kun nokkeluudestaan ja dlystdan tunnettu Oidipus l4dhtee
selvittdméén taudin syytd, hin kuulee vanhalta tietdjdltd, ettd tauti on rangaistus siitd, ettd edellisen
kuninkaan murha on jaényt selvittimatti. Oidipus ryhtyy seuraamaan vanhan rikoksen jilkia — jotka
tragedian edetessé johtavat Oidipukseen itseensd. Totuus menneisyydesti ja ennustuksesta selvida
vahitellen sekd kuningasperheelle ettd koko kaupungille, mutta vasta viimeisend Oidipukselle
itselleen. Naytelmén keskeinen jannite syntyy Oidipuksen nokkeluuden ja dlyn ja hiinen omaa itsedén
koskevan tietdiméttomyytensi vilille.

Kun Oidipus viimein suostuu nikemiin omat rikoksensa ja ennustuksen vaijadmattoman
toteutumisen, hinen reaktionsa on hipedn teeman kannalta mielenkiintoinen ja moniselitteinen.
Aluksi Oidipus katoaa hiljaisena palatsinsa suojiin aivan kuten Sofokleen Deianeira tai Aias.
Katsojille ei nédytetd, miten Oidipus toimii, vaan kohtaus vilittyy yleisolle ldhetin kertomuksen
perusteella. Yleiso kuulee, ettd sisdlla Oidipus 10ytdd vaimonsa/ditinsa hirttdytyneend, minka jilkeen

hin

repi vaimonsa vaatteista kultaiset neulat, joilla timéa oli koristanut itsenséd ja kohottaen ne
korkealle iski silmékuoppiinsa ja puhui ndin: Endé ette saa ndhdd miten olen kérsinyt ja miten
olen tehnyt pahaa, vaan tésti eteenpdin pelkkdd pimedd. Olette katsoneet vain heiti, joita ei
olisi pitdnyt ndhda, ettekd tunteneet niitd, jotka olisin toivonut tuntevani. Ndin huutaen hén

iski silmifién ei kerran vaan monta kertaa. (OT 1268-76.)!">

171 Oidipuksen ja vastuun ongelmasta ks. esim. E. R. Dodds, Thomas Gould ja Bernard Knox teoksessa Harold
Bloom (toim.) (2007): Bloom’s Modern Critical Interpretations: Oedipus Rex, Updated Edition.
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Miksi Oidipus sokaisee itsensd? Ensinnédkin, kuten aikaisemmassa luvussa kévi ilmi, hdpeilliseen
tilaan joutuneet hahmot kokevat ldheistensé ja muiden ihmisten kohtaamisen kivuliaaksi. Oidipus ei
tiedd, milld silmilld kykenisi katselemaan vanhempiaan tai lapsiaan, ja pelkkd lasten nikeminen
tuottaa tuskaa.

Yksipuolisen ldheisten ndkemisen lisdksi silmét tuottavat myods toisenlaista tuskaa.
Katseeseen on sisddnkirjoitettuna olemuksellinen vastavuoroisuus: kohdatessaan toisen ihmisen
silmistd silmédn tulee myds itse ndhdyksi. Oidipuksen silmét toimivat vastavuoroisen nékemisen ja
ndhdyksi tulemisen vilikappaleena ja tuhotessaan kykynsd ndhda Oidipus katkaisee myos katseeseen
perustuvan intersubjektiivisen siteen. Tdmén vuoksi Oidipuksen itsesokaisu on mahdollista tulkita
samankaltaiseksi impulssiksi kuin hépedn yhteydessa niin yleinen pyrkimys piiloutua (Cairns 1993,
217). Katseen merkityksestd kertoo my0s seuraava: Kun ndytelmén kuoro moittii Oidipusta ja sanoo,
ettd hdnen olisi parempi tapaa itsensi kuin eldd sokeana, Oidipus vastaa toisaalta, ettei edes hirsipuu
riitd rangaistukseksi hinen rikoksistaan, ja toisaalta hin valittaa, ettd kuollessaan joutuisi kohtaamaan
vanhempansa silméstd silmién Haadeessa (OT 1367-1374).

Sokaistessaan itsensd Oidipus huutaa pettyneend kohdistaen sanansa silmilleen. Hénen
silménséd ovat pettidneet hinet, silld ne eivit ole onnistuneet nikeméaén eivitka tietiméédn sitd, mita
niiden olisi pitdnyt. Silmét voi yhtd hyvin sokeuttaa, silld ne eivit aikaisemminkaan ole olleet sokeita
silmid paremmat: ne eivét ole ndhneet eivitkd ymmartineet ndkeméaédnsa. Tosiasiallinen ndkeminen
rinnastuu jonkinlaisen mielen ndkokykyyn tai mentaaliseen ndkemiseen, josta vihjataan jo
aikaisemmin ndytelméissd. Murhatutkimusten yhteydessd Oidipus kuulustelee kaupungin vanhaa
tietdjdd, Teiresiasta, mutta tuntien Oidipusta koskevan ennustuksen tdmi kieltdytyy puhumasta.
Saadessaan Oidipuksen drtymyksen niskaansa, Teiresias toteaa: ”Moitit minun mielenlaatuani (orgé),
mutta siti, joka asuu sinussa itsessisi et ole nihnyt” (OT 337-8).!7* Teiresias varoittaa Oidipusta
introspektion puutteesta: Oidipus ei née sitd, miké asuu hdnessi itsessddn. Oidipuksen oma sisdisyys
pysyy piilossa niin kauan, kun hén ei sitd erikseen etsi.

Oidipuksen rikokset eivit johdu luonteen pahuudesta vaan sokeuden kaltaisesta sairaudesta.
Eettisen virheen, sairauden ja (mielen) sokeuden kategoriat sekoittuvat mielenkiintoisella tavalla
my0s Demokritoksen ajattelussa. Demokritoksen mukaan ”-- sellaisia asioita, jotka ovat pahoja ja
vahingollisia ja hyodyttdmid, eivit jumalat anna ihmisille, eivét ennen eivétkd nyt, vaan ihmiset itse
torméédvat nithin mielen sokeuden (noti tuflotéta) ja ajattelemattomuuden (agnomosyné) vuoksi”

(DK68 B217). Demokritoksen mukaan ithmiset erehtyvit, kun syyttavit onnettomuuksistaan jumalia.
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Hénen mukaansa ihmisten tulisi ymmartdd, kuinka oma asennoituminen ja toiminta vaikuttavat
eldiménkulkuun ja onneen (vrt. Demokritos DK68 B231, B234, B284). Silloin vahingolliset asiat
ndyttdytyvit seurauksina kyvyttomyydestd ajatella ja ‘ndhdd’ mielen avulla. Oidipuksen hahmo
vaikuttaa kuin Demokritoksen sokean ithmisen kuvalta.

Demokritoksen mukaan ihminen voi vélttyd onnettomuuksilta, jos hdnen mielensd ei ole
sokea. Liséksi, kuten muistetaan, Demokritoksen mukaan ihmisen tulee oppia hipedmaiin ensi sijassa
oman itsensd edessd. Samankaltaisesti Platon ehdottaa, ettd ihmisen tulee kyetd toimimaan kuin oman
itsensd vartijana, mikdli haluaa toimia hyvin ja vilttyd védrdmielisyyden harmeilta. Téllainen
subjektin itse itseensd kohdistama katse ja huomio ovat kuitenkin ensisijaisesti filosofien kuvailema
ja perddnkuuluttama ilmid. Oidipuksen tragediassa, kuten Sofokleen tragedioissa ylipdétdén, ei
hahmotella tdysin filosofien kuvauksen kaltaista itseriittoista subjektia.

Painvastoin, Oidipuksen kdrsimys syntyy pdédasiassa suhteessa yhteisoon, ei suhteessa itseen.
Puheessa, jossa Oidipus puolustaa itsesokaisuaan itsemurhaa vastaan, on kohta, joka puhuu erityisen

voimakkaasti ’itsen vartioimisen’ ajatusta vastaan. Sokea Oidipus sanoo:

Kun minusta on paljastunut téllainen tahra, kuinka endd voisin katsoa suorin silmin
nditd ithmisid? Varmasti, jos olisi mahdollisuus padota kuulemisen virta, en olisi epardinyt
vangita kurjaa kehoani, niin etten voisi ndhda tai kuulla mitéén. Silld mielen (%4é frontis) on

hyvi eldi onnettomuuden saavuttamattomissa (eksé). (OT, 1384-90.)!"*

Mitd Oidipus itse asiassa sanoo? Ensinnédkin hdnen rikoksensa, ‘tahransa’, tekee mahdottomaksi
kanssaithmisten katsomisen. Tamén vuoksi vastavuoroisen katseen mahdollistavien silmien
tuhoaminen on vélttimétontd. Sokeuttaminen ei kuitenkaan aivan riitd, vaan Oidipus toivoo
padsevinsd my0ds kuulostaan. Ikddn kuin aistit, ndko ja kuulo olisivat reittejd, joita kautta maailma
virtaa ihmisen sisdisyyteen.!” IIman kuulon ja nddn viylid ruumis tai muoto (demas) on kuin

ajatuksia (frontida) ympardiva linnake, josta mikdan kipu ei voi tunkeutua lapi. Oidipus uskoo, ettd
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175 Ruth Padel analysoi téitd Oidipuksen katkelmaa mielenkiintoisesti. Hinen mukaansa kohta heijastelee antiikin
ladketieteellistd késitystd, jonka mukaan sairaus ja kipu saavat alkunsa ihmisen ulkopuolella, mutta ne satuttavat
ihmistd tunkeutumalla sisddn hinen ruumiiseensa. Tétd katkelmaa on mahdollista lukea l4dédketieteellisen mallin
valossa. Oidipuksen kivun alkuperin ovat nikyvét ja kuuluvat asiat, jotka tunkeutuvat hidnen ruumiinsa
sisdisyyteen aistien kautta. Ajatus nikyy myos kreikkalaisissa kielikuvissa, joissa déni voi ‘vahingoittaa’ tai
‘lyod4d’ ihmistd. (Padel, 1992, 64.)
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maailmasta ja muista ihmisistd ndin eristdytyneend hénen sisdisyytensd olisi mahdollista elda
onnettomuuden ja surun ulkopuolella (eksa).

Yksindinen mieli on turvassa my0ds Aiaassa, jossa Aias keskelld onnettomuuksiaan kohdistaa
sanansa pienelle lapselleen: ”Ja vield nyt kadehdin sinua,” Aias sanoo, ’koska sind et voi havaita
(epaisthanei) onnettomuuttamme. Eldma on makeinta, kun ihminen ei ymmarra (fronein) mitidén —
silld ymmaértdmattomyys (fo mé fronein) on kivuton paha — eikd ole vield oppinut iloitsemaan tai
suremaan.” (4i. 552-556 Kursiivi minun.) Lapsen mieli on vield turvassa, kun se ei ymmérrad mitddn
ja eldmid makeaa, koska se ei voi havaita ulkopéin tulevaa tuskaa. Samansuuntaisesti Oidipuksen
mieli voi ikdén kuin paeta onnettomuuksia, jos hén ei aisti niit4.

Téssd yhteydessd sokea ja kuuro ihminen eldd harmitonta eldméé yhteison ulkopuolella aivan
kuten sylilapsi. Oidipus haluaa piaédstd eroon nimenomaan niistd aisteista, jotka kaikkein
vélittomimmin sitovat hinet muihin ihmisiin: nd6n, joka tekee mahdolliseksi vastavuoroisen katseen
ja kuulon, jota hén tarvitsee kommunikointiin. Oidipuksen hédped tekee mahdottomaksi yhteisossi
eldmisen, mutta ei oman itsensd kanssa eldmistd. Juuri tdmén vuoksi Oidipus saattaa paeta hdpedn
tunnetta astumalla ulos sosiaalisen piiristd. Hénen tuntemansa hépedn tunne ei ole hdpedd, jota
Demokritoksen yksindinen miné tuntee oman itsensd edessd, vaan se syntyy ensisijaisesti suhteessa
muihin ihmisiin.!”®

Palataan vield hetkeksi Delfoin oraakkelin mottoon. Oidipus on selvésti hahmo, joka ei
kykene tuntemaan itsedédn: héin ei tunne alkuperiénsa, ei kuuntele saamiaan ennustuksia, hian on sokea
omille teoilleen ja kun tieto itsestd vihdoin saavuttaa Oidipuksen, hin pyrkii pakenemaan niin
rikostaan kuin muiden ihmisten syytoksid. Jos onkin selvii, ettd Oidipus epdonnistuu noudattamaan
ohjeistusta, on silti himérad, miten Delfoin motto oikeastaan tulisi ymmaértda. Se ei nimittdin kerro,
miten oman itsen tunteminen onnistuu.

Kenties epéperdisessd platonilaisessa dialogissa, Alkibiades I:ssd, avataan Delfoin moton
merkitystd tavalla, joka tulee ldhelle Sofokleen tragedioiden maailmaa. Dialogissa Sokrates on
vakuuttunut, ettd nuoren Alkibiadeen kasvatus on ajautunut védrille raiteille. Parasta olisi, jos
Alkibiades opettelisi ‘tuntemaan itsensd’ tai ‘huolehtimaan ensin itsestdédn,” jotta voisi keskittya

kehittymadin oikeissa asioissa. Heti teeman késittelyn alussa dialogissa pdatelldén aitoplatonilaiseen

176 Tdssd olen vahvasti eri mieltd kuin Cairns, jonka mukaan Oidipuksen tuskan aiheuttavat hinen omat
itsesyytoksensd, eivit niinkd4n muiden moitteet. Cairnsin mukaan Oidipuksen tuskassa ei ole kyse siitd, ettd hian
pelkéisi hipedllistd mainetta vaan siité, ettd Oidipus itse tietdd, millaisia tekoja hén on tehnyt. Cairns kirjoittaa,
ettd Oidipuksen reaktio perustuu selvisti subjektiiviseen tietoisuuteen siitd mitd hian on tehnyt; ja ndin ollen,
hinen reaktionsa on yhdenmukainen sen tunteen kanssa, jota me tavallisesti kutsumme syyllisyydeksi.” (Cairns
1993, 218.) Cairnsin Oidipus-luenta on linjassa hénen esittiménsd yleisemmaén teorian kanssa, jonka mukaan
“aidos ei ole hidpedd” vaan muistuttaa ennemmin omaatuntoa ja syyllisyyttd. Mutta Oidipuksen itsesokaisu, toive
kadota meren syvyyksiin ja pakeneminen kotikaupungista eivit ole yrityksiéd kompensoida soimaavaa omaatuntoa.
Ne ovat yrityksid paeta muita ihmisié ja suhdetta yhteis6on — niitd ihmiseldmain alueita, joissa hdpedn tunne saa
alkunsa ja kukoistaa.
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tapaan, ettd timéa ‘itse’ (seauton), josta kannetaan huolta, on tietenkin ihmisen sielu. Ruumis sen
sijaan on tille ‘itselle* vain viline, josta huolehtiminen on “jitettivi muille” (4lk. 1 130b—132¢.)!”’
Ruumiista pidetddn huolta voimistelulla, ja se tunnetaan lddkirintaidon avulla, mutta miten sitten
tdma oma ‘itse’ — ithmisen sielu tai ruumiin sisdisyys — voidaan tuntea?

Nopeasti kdy ilmi, ettd my0s tidssd yhteydesséd on kyse aivan erityisesté katseesta. Kun dialogin
Sokrates pohtii, mitd Delfoin otsikkokirjoitus tarkoittaa, hdn turvautuu selityksessddn analogiaan.
“Pelkddnpd, ettei meilld ole sille montakaan vertailun kohdetta, paitsi mitéd tulee niko6n” Sokrates
sanoo, ja jatkaa: “Jos tuo kirjoitus antaisi neuvon silmélle, aivan kuin ihmiselle: *Nie itsesi,” miten
me ymmartdisimme tuon kehotuksen? Emmekd niin, ettd silmén pitéisi katsoa jotakin, missd se nikee
oman itsensd?” (A/k. I 132d). Silmévertauksen kautta itsen tunteminen ja tietiminen rinnastuvat
jélleen kerran itsen ndkemiseen ja katseeseen.

Analogiassa on kuitenkin juju. Silmé nimittéin ei voi yksinkertaisesti vain kdantyd nurin perin
tarkastelemaan itsedidn, vaan tarvitsee itsensd ndkemiseen jonkin vilittdjin. Sokrateen
keskustelukumppani Alkibiades ehdottaa, ettd tilanteessa tulisi turvautua peiliin, mutta Sokrates itse
on kiinnostunut toisenlaisesta heijastavasta pinnasta — nimittdin silméstd itsestdén. Katsojan on
mahdollista ndhdd omat kasvonsa toisen ithmisen silméstd kuin peilistd. Siispd dialogin Sokrates

paattelee:

Kun silmi katsoo toiseen silmi#n ja siihen jaloimpaan osaan, jolla silmi nikee,'”® se siis
ndkee itsensd. -- Mutta jos silmd katsoo jotain muuta osaa ihmisestd, tai jotain muuta
esinettd paitsi sellaista joka muistuttaa silméterds, se ei nde itseddn. -- Niinpd sielunkin,
rakas Alkibiades, jos se haluaa tuntea itsensd, on katsottava itse sielua ja nimenomaan sita
osaa sielusta, missi sijaitsee sielun jaloin osa, viisaus, ja muuta miké sitd muistuttaa (A/k. 1

133ab.)

Pitkélle viety analogia tekee dialogin esittdmaistéd tulkinnasta mielenkiintoisen. Tédssd versiossa tie
itsensd tuntemiseen ei kdy ankaran itsetarkastelun tai vartioinnin kautta, silld ”’silmé ei née itsedan.”
Ihminen tarvitsee itselleen heijastavan pinnan, peilin, jonka kautta oma itse paljastuu itselle. Sielun
peilind toimii toinen sielu, ja thminen ymmaértid omaa sisdisyyttdén vain toisen ihmisen vélityksella.

Téllainen itsed ja omia tekoja koskevan tiedon vilittyneisyys on ilmeisté kaikkialla Sofokleen

tragedioissa: hahmot punnitsevat tekojaan suhteessa yleis6on — yhteis66n, vanhempiin, jumaliin —,

177 Tekstin argumentin mukaan tapa, jolla ihminen kéyttda ruumistaan on analoginen sen tavan kanssa, jolla
esimerkiksi suutari kdyttdd tydkaluja ja kdsidén tydoskennellessiddn. Koska kéyttdja ja se mitd kdytetddn, ovat eri
asioita, “ihminen on eri kuin ruumiinsa.” Ruumiin kéyttéj sen sijaan ei voi olla mik&dan muu kuin sielu. (4/k.
129a.)

178 Sokrates tarkoittaa silméan iiristi.
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he huolehtivat omasta kuvastaan muiden silmissd ja tuntevat omien rikostensa painavuuden vasta
todistajien ldsné ollessa. Kun ndkdyhteys omaan sisdisyyteen on valittynyt muiden ihmisten kautta,
Oidipus voi itsensd sokeuttamalla vélttyd ndkeméastd oman menneisyytensé, tekonsa ja sisdisyytensa.
Sokaisemalla hén katkaisee katseen kaksisuuntaisen vaikutuksen.

Itse asiassa ei Sofokleen tragedioissa ihminen, joka ei anna arvoa yleison mielipiteille, vaan
kuvittelee olevansa itseriittoinen, on lihes aina matkalla tuhoon. Kuten Oidipukselta, Antigonen
Kreonilta omat teot ja niiden seuraukset jddviat huomaamatta juuri sen vuoksi, ettd hin uskoo
itseriittoiseen ja yksindiseen dlyynsi. Kreonin poika Haimon moittii isdnsd lyhytndkoisid paatoksia

sanoen:

Sellainen ihminen, joka luulee, ettd hénelld yksin on jirked (fromein) tai kyky puhua tai
ymmarrys (psykhé), jota muilla ei ole, kun sellaisen ihmisen halkaisee, hin paljastuu
tyhjéksi. Silld viisaalle miehelle ei ole hidpeédksi se, ettd hdn oppii paljon, eikd ole liian

joustamaton. (4nt. 707-11.)'"°

Haimonin tarjoama kuva on hitk&dhdyttava. Mikéli ihminen kuvittelee, ettd hdn on yksin ajatuksiensa,
jirkensd tai mielensd kanssa, hiin on tyhji. Alyllinen itseriittoisuus ei johda itsetuntemukseen ja
jarkevyyteen vaan piinvastoin hybrikseen — joka Kreonin tapauksessa on kuvitelma omasta
kaikkivoipaisuudesta ja erehtymittomyydesta.

Hiped on tunne, joka liittdé sen tuntijan ympérdiviin ihmisiin. Hipeén tunne tiivistyy silmiin
jakatseeseen: toisen katseeseen, jolle minun hdpedni paljastuu ja omiin silmiin, jotka haluan piilottaa.
Demokritoksen kuvaama itsensd edessd hdpedvd ihminen ja Platonin itsedén vartioiva vartija ovat
Sofokleen tragedialle vieraita hahmoja. Sofokleen maailmassa yksindinen Kreon on tyhjd ja
eristiytynyt Oidipus turvassa hépedltd, Neoptolemos vilittdd maineestaan yhtd paljon kuin
oikeudenmukaisuudesta ja Elektra ja Antigone suhteuttavat oman toimintansa muiden katseisiin.

Sofokleen hahmojen siséltd ei 10ydy toista ithmistd eikd sisdistettyd toisen katsetta, kuten
Cairns ja Williams ehdottavat. Pdinvastoin, Sofokleen kuvaama subjekti heijastaa ja peilaa oman
minuutensa konkreettiseen, ulkoiseen toiseen. Tdmén subjektin oma itseys on aina jossain maérin
riippuvainen ulkoisesta katseesta, joka todistaa ja affirmoi hinen tekonsa, luontonsa, tunteensa ja
sisdisyytensd. Hapeddn pohjaavan etiikan perustavin suhde ei ole subjektin suhde itseenséd vaan suhde

toiseen. Kysymys koskee myos sitd, mihin eettisen subjektin rajat piirretdén. Sofokleslainen subjekti

179 dot1c yop antdg f| ppovelv povog dokel,

i YAdooav, fiv ook dAlog, 1 yoynv &xev,
ovtot Stamtvydéviec HPOMca KeVOL.

GAL &vEpa, kel TIC T 60QOG, TO pavOdvey
TOML’, aioypOv 0VOEV Kol TO ) Telvel Gyav.
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ei rajaudu vain ruumiinsa suojelemaan sisdisyyteen, joka imisi itseensé ja ‘sisdistdisi’ muiden katseet
ja odotukset. Pikemminkin Sofokleen hahmojen eettinen minuus laajenee ulkopuoliseen maailmaan.
Neoptolemoksen fysis on sekd hidnen periminsd ettd luonteensa, mutta se muodostuu myds hénen
teoistaan ja maineestaan. Minuus koostuu tunteiden ja ajatusten lisdksi myds ruumiista, luonnosta ja
perimistd — ja muiden ihmisten mielissé eldvastd maineesta.

Vaikka niin pahe kuin hyvekin voivat piiloutua ja katalat juonet suunnitellaan piilossa muiden
silmiltd, Sofokleen ndytelmissd Gygeen kaltainen ndkyméton vidrintekija ei lopulta ole
huolenaiheista suurin. Tragedioiden optimismista ndkymattoman ja hdpedmattomén toimijan suhteen
kielii se, ettei yhdessdkéddn sdilyneessd nidytelméssd mikddn rikos lopulta jdd pimentoon. Jokainen
salaisuus, pahantahtoinen aie ja kétketty tunne tuodaan ennen pitkdd muiden hahmojen, kuoron ja
yleison silmien eteen punnittavaksi. Itse asiassa Sofokleen hahmoista kaikkein traagisin, Oidipus on

kuin Gygeen negatiivi — hahmo, joka on ndkymiton ainoastaan itselleen, ei kenellekddn muulle.
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7. Lopuksi: tunteiden tunteminen

Todellisuudessa emme tiedd mitddn, silld totuus on kétketty syvyyksiin.

Demokritos, DL 9.72.

Kysymys hédpedn merkityksestd kietoutuu lopulta erottamattomasti kysymykseen tiedosta —
tarkemmin sanoen tietdmisestd, tuntemisesta, oppimisesta ja ndkemisestd. Miten voi tuntea toisen
ihmisen? Miten opin tuntemaan oman itseni? Kuinka voin tietdd, mitd minulta odotetaan ja mihin
odotuksiin pitdé vastata?

Tunteiden tuntemisen ja tiedon vilinen suhde on osoittautunut tiiviiksi ldpi timén tutkielman.
Aloitin tutkielman analyysiosuuden tarkastelemalla Filoktetes-ndytelmén Neoptolemoksen hédpedn
tunnetta luvussa 3.1. Hipedlld ja tiedolla on Neoptolemoksen tapauksessa kaksisuuntainen
vuorovaikutussuhde. Yhtddltd Neoptolemos tuntee yhteisonsd normatiiviset vaatimukset, joiden
perusteella hén tietdd, ettd “on hipedllistd kertoa valheita” (Phil. 108). Tama tieto on hdnen hépeédn
tunteensa ennakkoehto: Neoptolemos ei voisi hédvetd valehtelemistaan tai pelédtd, ettd hén
valehtelemalla saa hdpeillisen maineen, mikéli hén ei edeltd kasin tietdisi, ettd valehtelemista yleensa
katsotaan kieroon. Toisaalta vasta hédpedn tunteen kourissa Neoptolemos todella ymmértda
hépeillisten tekojensa painon. Néytelmédn alun propositionaalinen tieto muuttuu hidpedn tunteen
valittdiména lopun henkilokohtaiseksi tiedostukseksi omista teoista.

Luvussa 3.2. huomattiin samansuuntaisesti, kuinka tragedioissa hipedn tunteen atheuttama
voimakas tuska ndhdddn myds opettavana kokemuksena pathei mathos -maksiimin mukaisesti.
Esimerkiksi Aiaan, Oidipuksen ja Antigonen tapauksissa tuskallinen hdped toimii ikddn kuin
ojentavana rangaistuksena véadristd teoista. Hieman ristiriitaisesti luvussa 3.3. huomattiin, ettd
huolimatta aiheuttamastaan tuskasta hédpedd pidetddn tragedioissa myos yhteiseldmédn kannalta
valttdmattomand emootiona, jonka tuntemista on opeteltava: rikollinen, joka ei tunne hépedd on
pelottavampi kuin rikollinen, joka sitd tuntee. Taipumus hdpedn tuntemiseen on kyky, jota ihmiselld
el ole syntymassddn — muistamme, etteivit kaikkein nuorimmat epileptikot osaa hivetd kohtauksiaan
— mutta joka on opittavissa. Oikein tunnettuna hipedn tunteen on tarkoitus estdd hipeilliset teot.
Rankaisevan hdpeédn ja opeteltavan hidpeédn vilinen ristiriita tyhjenee ainakin jossain tapauksissa
aiskhynéen ja aidoksen tunteiden véliseksi eroksi. On kyse my0s Euripideen Faidran tunnistamasta
hépeén kaksoisluonteesta: on olemassa hyddyllinen hédped ja tuhoava héped.

Neljannessad luvussa siirryin késittelemédin hipedn ja maineen sekd pinnan ja sisdisyyden
valistd yhteyttd ja jénnitettd. Jannite syntyy huolesta, ettei kaikki ole siltd, miltd ndyttdd. Mitd jos

hyveellisen maineen taakse kitkeytyy hapedllisié aikeita? Ryomiikd naapurini yon pimeyden suojissa
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tekemddn vadryyksid, kun kukaan ei ole nikeméssd? Mistd voin tietdd, asuuko ystdvédni ruumiin
verhoamassa sielussa todella aidds, kun en kerran voi sitd nahdi?

Luvut 4.2 ja 4.3 ldhestyivit hipedllistd ja kunniakasta mainetta kahdesta eri nakokulmasta:
yhtdiltd tarkastelin, miten voin varmistua toisen maineesta ja toisaalta, miten voin varmistua omasta
maineestani. Aluksi rinnastin Sofokleen Neoptolemoksen kisitykset maineesta filosofien, etenkin
Platonin ndkokulmaan. Tarkastelun pohjalta huomattiin, ettd maine on kuin erddnlainen kuva
ihmisestd. Platonin filosofiassa maine on tdmén perusteella tuomittu edustamaan ainoastaan
vaikutelmaa, héilyvda kuvajaista, joka ei tavoita totuutta tai tosiolevaa. Sofokleen kuvaamassa
maailmassa maineella on kuitenkin tdrkedmpi rooli. Vaikka maine voi johtaa harhaan tai himita, se
on myos tdrked ja jopa vélttdmiton tekijé toisten ihmisten tuntemisessa. Niin kauan kuin en voi avata
kanssaihmisten rintaa ndhdakseni heiddn mieleensd, joudutaan tyytymain — ja luottamaan — ndkyvain
vaikutelmaan, doksaan. Konkreettisessa eletyssd eliméssd maine ei ole vain toissijainen ithmisen
kuvajainen, vaan muiden silmissd hipedan joutumisella on hyvin todellisia kdytdnnollisid seurauksia.

Kuten Platon ja Aristoteles méérittelevit, hdaped on huonon maineen pelkoa. Luvussa 4.3 kiy
ilmi, ettei hdpedllisen maineen vilttiminen kdy aivan yksinkertaisesti. Ulkopuolisten ndakokulmien
runsaus johtaa siihen, ettd jollain teolla saattaa ansaita kunniaa yhden ihmisen silmissd, mutta hipead
toisten nakokulmasta. Miten siis tietdd, mitd minulta odotetaan? Entd mistd tieddn kenen odotukset
ovat tiyttdmisen arvoisia? Huonon maineen pelko ei johda ainoastaan konventionaalisten hyveitten
seuraamiseen: mainetta tavoitteleva Elektra on valmis surmaamaan &itinsd, Antigone puolestaan
katsoo, ettd ainoastaan jumalten silmissd hépeélliset asiat ovat hdpedllisid. Antigonen luottamus
sithen, ettd juuri hinen tekonsa ovat jumalten silmissd kunniakkaita, johtaa katastrofiin. Naytelma ei
sitd paljasta, mutta on mahdollista, ettd Antigone erehtyy. Kukaan ei voi tdysin varmasti tietdd, mika
toisten ihmisten tai jumalten perspektiivi on.

Ulkopuolisten perspektiivien saama painoarvo heréttia levottomuutta: hapeddko ihminen vain
silloin, kun joku on katsomassa? Filosofi Demokritos kehottaa ihmisid opettelemaan hipedmédn
enemmédn omassa yksindisyydessddn, mutta Sofokleen nédytelmissd konkreettisella ruumiillisella
paljastumisella on huomattava vaikutus hipeédn tunteeseen. Luvussa 5.1 analysoin Sofokleen Aiaan
hépedd fyysisen paljastumisen yhteydessd ja esitin, ettd ruumiin paljastuminen muiden katseille
vaikuttaa Aiaan hdpedn intensiivisyyden tasoon. Muiden edessa tunnettu hidped on kivuliaampaa kuin
yksindisyydessd koettu. Myos hépeddn liittyvissa diskurssissa jatkuvasti toistuvat viittaukset silmiin
korostavat ruumiin ja katseen merkitysta. Silmét toimivat hdpeédn tunteen vélittdjind. Yhtddltd hapedja
kokee ldheistensd katsomisen silmien kautta vaikuttavana kipuna ja toisaalta ldheisten silmien
nidkeminen tekee selvéksi katseen vastavuoroisuuden: nidhdesséni toisen silmdt, myds hidn nikee

minut. Silmien konkreettinen merkitys havainnollistuu Oidipuksen padtoksessi sokaista itsensa.
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Ruumiilla on, maineen ohella, tirked rooli myos toisen ihmisen tuntemisessa, mikd kéy ilmi
luvussa 5.2 Vaikka ruumis piilottaa sisdéinsd ihmisen mielen, aikeet ja tunteet, sen pinnalla ndkyvien
merkkien perusteella on mahdollista tehdéd paitelmid sisdisyydestd. Sofokleen tragedioissa héped ja
hidpedmattdmyys manifestoituvat punastumisena, piiloutumisena, hiljaisuutena, vaikerruksina tai
hipedmaéattoman ihmisen tapauksessa nididen oireiden puutteena. Platonin mielikuvituksessa
vadrintekijét saavat ehkd kasiinsd nikymattoméksi tekevid taikakaluja, mutta tragediassa ja antiikissa
ylipadtdén vaikuttaa vallinneen luottamus siihen, ettd sisdinen hépedmittomyys ikédn kuin tihkuu
esiin ulkoisten merkkien vilitykselld. Kysymys siitd, kuinka voin tuntea toisen ja kuinka voin luottaa
naapuriini, ei Sofokleen niytelmissé ole lopulta tragedian kulun kannalta keskeisin huoli. Sofokleen
sdilyneen tuotannon jokaisessa sdilyneessd ndytelméssd kanssaihmisten salaisuudet tulevat ilmi
viimeistdédn ajan kanssa, ja silloin my6s hahmojen maine lopulta vastaa heidin todellista luontoaan.

Viimeisessa eli kuudennessa luvussa esitin, ettd Sofokleen tragedian keskuksessa on hahmo,
joka ei tunne itsedéin. Téllaisesta hahmosta paradigmaattisin esimerkki on Kuningas Oidipuksen
Oidipus, joka ei tiedd itsestdén tai rikoksistaan mitddn, eikd siten osaa hédvetd oikein tekojaan.
Ehdotan, ettd Oidipuksen hahmo toimii mallina, jonka kautta Sofokles voi késitelld itsed koskevan
tietdmittomyyden seurauksia — ja ndin tarinaa on mahdollista lukea myds nostamatta esiin
Oidipuksen vastuuta omasta tietimittomyydestddn. Oidipuksen ohella muutkin hahmot kérsivét
itsetuntemuksen puutteesta: lyhytnikoisyys, kapeakatseisuus ja paremman tiedon puute ajavat tuhoon
niin Antigonen Kreonin, Trakhiin naisten Deianeiran kuin Aiaankin. He eivdt osaa ennalta
ehkdisevisti hdvetd tekojaan — niin sokeita he ovat omalle itselleen. Vasta muiden Kkatseille
altistuminen, vastavuoroinen suhde oman itsen ja toisen vililld saa Sofokleen hahmot ymmartdmééan
omien tekojensa ja ajatustensa seuraukset, ja hdpedmaiin niité.

Sofokleen tekstin pohjalta vastaus kysymykseen, miten voin tuntea itseni, 10ytyy thmisen ja
héntd ympéardivin yhteison suhteesta. Sofokleen kuvaama sosiaalisesti vélittynyt itsetuntemuksen
prosessi on kuitenkin niin kivulias, hankala ja epdvarma, ettei se tunnu vastauksena tyydyttavélta.
Liséksi Sofokleen yhteydessd episelviksi jdd, kuinka kauan hahmojen saavuttama itsetuntemus
vaikuttaa. Oppiiko Neoptolemos myOhemmin vélttiméin hépedllisid asioita vai jatkaako hén
erehtymisen ja korjausliikkeen vélistd heilahtelua? Jatkaako Kreon lyhytnikoisten lakien laatimisen
vai ymmaértddkoé hin lopullisesti millaisiin vaaroihin luonteen taipumattomuus ja ylpeys johtavat?
Sofokles ei tarjoa vastauksia ndihin kysymyksiin, eikd hdn ehki edes voisi. Tragedian tyylilajin sisélla
kiinnostavia hahmoja eivit ole ne, jotka ovat jo oppineet vaan piddosia pddsevit esittdmadn ne hahmot,
jotka ainakin vield ovat sokeita omalle sisdisyydelleen.

Antiikista on kuitenkin 16ydettdvissd useita muita itsetuntemuksen malleja, joissa itsen
tietdimisen mahdollisuus on ndhnyt pikemminkin suhteessa, jonka subjekti muodostaa itse itseensd —

ilman toisen ihmisen véliintuloa. Kuten muistetaan, Platonin vartijat eivét tarvitse muita vahtimaan
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tekojaan, kunhan heidét lapsesta ldhtien koulutetaan tarkkailemaan ja vartioimaan itse itseddn (Vit. 11
367a).

Platonin vartijoiden tapaan Euripideen versiossa Elektran perheen tragediasta Orestes ei
tarvitse kenenkddn muun katsetta tunteakseen itsensid ja tekonsa. Euripideen ndytelmissd Orestes,
joka on juuri murhannut ditinsé, karsii kammottavan ja salaperdisen taudin kourissa. Kun hénelté
kysytddn, mikd tauti hintd oikein vaivaa, Orestes vastaa: “Tieto. Tiedidn (syroida) tehneeni
kammottavan rikoksen” (Eur. Or. 396).'%° Termit, joilla Orestes kuvaa tilaansa — hé synesis ja synoida
— tarkoittavat aivan erityistd tiedon muotoa. Sananmukaisesti syn-oida merkitsee tietdmistd yhdessi
jonkun kanssa ja useimmiten sitd kiytetdin sellaisissa yhteyksissd, joissa tiedetty asia koskee jotakin
tietdjédn itsensd todistamaa eettisesti epdilyttavaa tekoa (Bosman 2001, 50). Oresteen tapauksessa se,
jonka kanssa hin jakaa tiedon rikoksestaan, ei kuitenkaan ole kukan muu kuin hén itse.
Itsetuntemuksen malli on jo erilainen kuin Sofokleen hahmojen tapauksissa: kun Neoptolemoksen ja
Oidipuksen kiped itsetietoisuus puhkeaa hépeillisen paljastumisen seurauksena, Oresteen
tuskalliseen sairauteen riittdd, ettd hin ‘tietden itsensd kanssa’ toimii omien tekojensa todistajana.

Itsen tietdmisen vaatimus sdilyy tarkedna 14pi antiikin, ja etenkin stoalaiset ottivat vakavasti
myo0s kysymyksen, miten itsetuntemus saavutetaan. Stoalaisten ratkaisuehdotukset sisdlsivit myos
konkreettisia kdytdntdjd ja terapiamuotoja, kuten paivittéisid itsereflektiolle pyhitettyjd hetkid. Oma
sisdisyys ei jdd itseltd huomaamatta, kun sen huomioimista erikseen harjoittaa. Toisaalta antiikista
16ytyy vihjeitd myds hieman toisenlaisesta ihmisen sisdisyyden ldpindkyvyydestd. Ksenofonin
kuvauksen mukaan Sokrates ajatteli, ettd ”jumalat tietdvit kaikki asiat, meidédn sanamme ja tekomme
ja vaietut halumme” (Xen. Mem. 1.1.19). Sokrateen kuvauksen kaltainen jumala on eittdmétta
saavuttanut mydhemmin suuren suosion.!'8! Vaikka ihminen ei tuntisi itsedfin, timi totaalisen
kaikkindkeva jumala tuntee sentdin hinen puolestaan.

Sofokleen ndytelmissd ei kuitenkaan ole sijaa jumalille, joilla on ndin ldpdisevé katse, eikd
niissd liioin esiinny hahmoja, joiden olisi mahdollista havainnoida ja todistaa omaa sisdisyyttain.

Vaietut halut ja salaiset rikokset paljastaa vain aika ja tragedian katsojat.

Tassd tutkielmassa on keskitytty ensisijaisesti hdpeédn eri merkityksiin ja kysymys vastuusta on jétetty

tietoisesti pois. Hipeddn keskittyminen kuitenkin tuo valoa siithen, miten kysymys vastuusta tulisi
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181 Ks. Myos Kritiaan nimiin pantu niin kutsuttu Sisyfos-fragmentti, jossa esitetdén, ettd joku viisas ihminen on
keksinyt jumaluuden, joka kuulee ja nidkee kaiken, jotta ihmiset tdmén jumalan pelossa eivit salassakaan tekisi,
puhuisi tai ajattelisi mitddn pahaa. (Kritias DK88 B25.)
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ylipddtddn muotoilla. Jos ryhdytddn tarkastelemaan esimerkiksi Oidipuksen tapausta ja kysytdin,
oliko Oidipus vastuussa vai ei, tutkimus johtaa ristiriitoihin ja umpikujiin. Esimerkiksi: yhtadlta
Oidipus on vilttimétté toteutuvan ennustuksen uhri, toisaalta hinen rikoksensa on luottaa siihen, etti
voisi ylipddtddn pakoilla kohtaloaan; yhtdéltd Oidipus ei tiedd alkuperédénsa, toisaalta hin ei edes pyri
tuntemaan sitd ja niin edelleen. Pikemminkin tulisi pohtia, kuinka antiikissa vastuu suhteutuu
maineeseen ja muiden ihmisten ndkdkulmaan ja sithen, millainen merkitys néillé on eettisen subjektin
konstituutiossa.

Viitin, ettd Sofokleen ja muiden hipedn ja kunnian merkitystd korostavien kirjoittajien
teksteissé eettinen subjekti ei rajaudu pelkkddn ihmisen sisdisyyteen — mieleen tai sieluun. Kyseessa
ei siis ole Euripideen itsensd kanssa tietdvd subjekti eikd Platonin sielustaan ruumiin tai muiden
mielipiteiden kustannuksella huolehtiva ihminen. Mielen lisdksi yhtd todellinen osa Sofokleen
kuvaamaa eettistd subjektia on ihmisen ndkyvd muoto: hdnen ruumiinsa, tekonsa ja maineensa.
Oidipus on rikollinen, vaikkakin vastentahtoinen, koska hinen tekonsa ovat rikollisia tekoja ja hdnen
maineensa on rikollisen maine. Oidipuksen sielun tai mielen rikollisuus ei kiinnosta kanssaihmisia
nyt, kun hin on joutunut hépedin.

Etenkin Sofokleen viimeisessd ndytelmésséd, Oidipus Kolonoksessa, kysymys rikollisuudesta
ja vastuusta nousee voimakkaasti esiin. Naytelma sijoittuu vuosia Kuningas Oidipuksen tapahtumien
jélkeen. Sokea Oidipus kiertdd Kreikkaa sokeana turvananojana, mutta kaikkialla minne hén kulkee,
hin kohtaa vain kauhua, pelkoa ja inhoa. Oidipuksen maine on kiirinyt hdnen edelldén koko
kreikkalaiseen maailmaan. Ajan my6td Oidipus on itse ymmaértényt, ettd hdnen hépeédnsa ja itsen
sokaisu olivat ylimitoitettuja. Eihdn héntd voida pitdd syyllisend tekoihin, jotka hdn “ennemminkin
kérsi kuin suoritti” (OC 267). Oidipuksen intentioilla tai vastuulla ei kuitenkaan ole paljonkaan vilia
— ainakaan muiden ihmisten silmissd. Oidipuksen rikollinen maine ithmisten silmisséd johtaa siithen,
ettd kaikkialla minne hin meneekin, hintd kdytdnnossd kohdellaan kuin rikollista. Sofokles ei
ndytelmédssé ratkaise maineen, hdpedn ja vastuun suhteiden arvoitusta, mutta antaa Oidipuksen esittda
kysymyksen, joka tiivistdd my0s hédpedn ja hépedllisyyden etitkan ytimessd vaikuttavan

ratkaisemattoman kysymyksen pinnan ja sisdisyyden suhteesta:

Mitd hy6tya sitten on maineesta tai kauniista kunniasta, kun se turhaan haihtuu pois -- ja

kuinka muka olin luonnoltani paha (OC 258-70).'%2
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