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Alkusanat

Kauppapolitiikan ja ulkomaankaupan historia ovat tutkimuskohteita, joihin
useimmat taloushistorioitsijat tormddvit jossain vaiheessa tieteellistd uraansa.
Lisensiaatin tutkielmassani ndkdkulma kauppapolitiikan tutkimukseen oli
varsin perinteinen. TyOssd analysoitiin Suomen ja Espanjan vilisid kauppa-
suhteita sekd valtion virallisten organisaatioiden ettd liike-elamén niakokul-
masta. Kiinnostukseni uuteen institutionaaliseen taloustieteeseen ja sen
myotd talouspoliittisen padtoksenteon ongelmiin ajoi yhtaaltd laajentamaan
lahtokohtaa Suomen koko kauppasopimuspolitiikkaa koskevaksi ja toisaalta
keskittymaién taloudellisten eturyhmien toiminnan analysointiin.
Metodologisesti viitoskirjan kasikirjoitus muotoutui analyysiksi kauppapo-
liittisesta paatoksenteosta uus-institutionalistien ja julkisen valinnan teorian
lahtokohdista. Tutkimuskohteeksi valitsin Suomen kauppasopimuspolitiikan
jaerityisesti kauppapoliittiset suhteet Britannian ja Saksan kanssa, koska
lisensiaatin tutkielma osoitti erityistapauksen mukanaan tuomat
metodologiset ongelmat.

Tyoni ohjaajajana aloitti vuonna 1994 professori Riitta Hjerppe, joka on
vasymidttd jaksanut lukea ja kommentoida kasikirjoituksen osia. Professori
Hjerppe on myds pitdnyt huolta, ettd hdnen oppilaansa ovat jaksaneet seurata
taloushistorian kansainvilistd kehitysti ja osallistua monikansallisiin tutki-
musprojekteihin osana nykyaikaista tutkijankoulutusta.

Jyviskyldn yliopiston historian laitos on tarjonnut mahdollisuuden tehdd
tutkimusta osana laajaa tutkijayhteisdd. Tami on helpottanut tutkimustyotéd
sekad tieteellisesesti ettd kdytdnnon asioissa. Laitoksen henkilckunnasta
haluan ensimmdiseksi mainita lisensiaatti Jari Ojalan, jonka kanssa olemme
yhdessd suorittaneet valtakunnallista tutkijakoulua ja olleet jatkuvasti kiinte-
dssd yhteistyossd. Lehtori Kalevi Ahonen ja dosentti Petri Karonen ovat myds
seuranneet tyoni edistymistd ja antaneet yksityiskohtaista palautetta kisikir-
joituksen ensimmaisistéd versioista. Professori Ilkka Nummela on luotsannut
tyoskentelyini kohti painokelpoista kisikirjoitusta ja toiminut tdrkedna
neuvonantajana samoin kuin laitoksen johtaja, professori Toivo Nygard.
Professori (emeritus) Jorma Ahvenainen kannusti minua aloittamaan jatko-
opinnot syksylld 1993. Huonetovereistani haluan mainita erityisesti maisteri
Olli Matikaisen, maisteri Jouko Tossavaisen ja lisensiaatti Jari Elorannan,
joista viimeksimainittu on myos kéédntinyt tyoni englanninkielisen
tiivistelmén.

Lisensiaatin tutkielman tarkastajat, dosentti Tapani Paavonen ja lehtori
Kalevi Ahonen auttoivat kommenteillaan 16ytdmaéén jarkevan ldhestymista-
van tité tyotd varten. Kasikirjoitustani ovat kommentoineet myos professori



Erkki Pihkala, dosentti Teppo Vihola, dosentti Timo Myllyntaus ja dosentti
Sakari Heikkinen. Viitoskirjalle myonsivét painatusluvan professori Timo
Soikkanen ja dosentti Antti Kuusteri.

Tyoskentelydni ovat taloudellisesti tukeneet Jyviskylédn yliopisto, Suo-
men Akatemia, CIMO, Deutscher Akademischer Austauschdienst, Emil
Aaltosen sditio, vuorincuvos Marcus Wallenbergin siétio, Yrjo Jahnssonin
sadtio, Koneen sditio ja Suomen kulttuurirahaston Keski-Suomen sitio.
Suomen Tiedeseuralle olen kiitollinen mahdollisuudesta julkaista tyd arvoste-
tussa sarjassa. Kiitdn myds professori Paul Fogelbergié joustavasta yhteis-
tyostd julkaisuun liittyneissd kdytdnnon asioissa.

Vaimollani Karoliinalla, vanhemmillani ja veljelldni Jannella on varmasti
riittdnyt ihmeteltdvad tydurani eri vaiheissa. Olen saanut heiltd kannustusta ja
tukea. Siité kiitos.
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JOHDANTO

Suomen asema Euroopan kauppapoliittisessa pelissd

Ulkomaankaupasta riippuvaisilla, pienilld avoimilla kansantalouksilla oli vai-
keuksia sopeutua kansainvélisen kaupan muutoksiin ensimmaéisen maailman-
sodan jidlkeen. Muun muassa jyrkentynyt protektionismi, Vendjéin eristdytymi-
nen ja Euroopan ulkopuolisten maiden kasvanut tuotantokapasiteetti pakottivat
etsiméin ratkaisuja, joilla haluttiin turvata ulkomaankaupan jatkuvuus. Pyrit-
tiin suurempaan omavaraisuuteen, nostettiin tullimuureja ja/tai sidottiin yksi-
tyinen sektori kauppapoliittiseen pdidtoksentekojdrjestelmaén kartellien ja
komiteajdrjestelmien avulla. Suomi oli tyypillinen pieni, avoin kansantalous,
jolle héiri6ton ulkomaankauppa oli elinehto. Sen kauppapolitiittinen padtok-
sentekojérjestelmd on tutkimuksellisesti erityisen mielenkiintoinen, koska yh-
tadltd Suomella ei Vendjin vallanaikana de jure ollut mahdollisuutta harjoittaa
- omaa tullihallintoa lukuun ottamatta — itsendistd kauppapolitiikkaa. Toisaalta
Venijian markkinoiden sulkeutuminen itsendistymisen jalkeen kasvatti Suomen
riippuvuutta Linsi-Euroopan, 1dhinnd Britannian ja Saksan markkinoista.
Britannia ja Saksa olivat Euroopan johtavia talousmahteja maailmansotien
vélisend aikana. Niiden yhteenlaskettu osuus maailman vientikaupasta oli mel-
kein 20 prosenttia ja Suomen kauppavaihdosta yli S0 prosenttia vuonna 1929.
Sekéd Saksa ettd Britannia ottivat kidytt6on aiempaa jyrkempid protektionistisia
keinoja pulakauden alkamisen jilkeen: Saksa alkoi harjoittaa uusmerkantilistista
politiikkaa, joka tdhtési mahdollisimman suureen omavaraisuuteen. Saksalais-
ten tavoitteena oli ensimmadisestd maailmansodasta ldhtien saavuttaa taloudel-
linen valta-asema lidhialueillaan. Britanniassa kauppapoliittinen muutos oli lie-
vempi, mutta kuitenkin maan markkinaosuutta kansainvilisilld markkinoilla
haluttiin kasvattaa uusilla kauppasopimuksilla ja tullipoliittisilla paatoksilla.!



Euroopan markkinatilanne muuttui ratkaisevasti Britannian kauppapoliit-
tisten uudistusten jilkeen 1930-luvulla. Muodostui taloudellisia intressialueita
ja “blokkeja”, joista tunnetuin lienee Saksan dominoima itdisen Keski-Euroo-
pan alue. Tarkeitd markkina-alueita seké Saksalle ettd Britannialle olivat Skan-
dinavia ja Baltia. Agressiivisempi kauppasopimuspolitiikka, protektionistinen
tullitariffi ja kartellisoituminen kasvattivat brittildisten tuotteiden vientid Skan-
dinaviaan, joka perinteisesti oli ollut saksalaisten dominoima markkina-alue.
Nyt molemmilla valtioilla oli omat intressinsd pohjoisilla markkinoilla. Britti-
ldisen virkamiehen mielestd “Pohjois-Euroopasta piti tulla osa Brittildistd
talousimperiumia”. Samoihin aikoihin I.G. Farbenin korkea johtaja nimitti
Skandinaviaa ja Baltian maita “Saksan domaaniksi.” Baltian maita saksalaiset
suunnittelivat osaksi kansallissosialistista valtakuntaa .*

Britannian ja Saksan vilinen “Phase der 6konomischen konfliktreichen Zeit”
alkoi Skandinaviassa ja Suomessa vuonna 1929.> Suomen kannalta oli merkit-
tdvid, ettd Saksa aloitti tind vuonna Suomen kanssa neuvottelut vuoden 1926
kauppasopimuksen muuttamiseksi. Neuvotteluissa Suomen hallitus joutui kut-
sumaan Valion ja Suomen Paperitehtaitten Yhdistyksen edustajat neuvottele-
maan saksalaisten eturyhmien kanssa virallisen kauppasopimuksen rinnak-
kaissopimuksista: Saksan eturyhmien omaa vaikutusvaltaa korostanut neu-
vottelujdrjestelmi pakotti Suomenkin laajentamaan korporatistista edunvalvon-
tasysteemiddn. Vuodesta 1929 ldhtien Suomi joutui kdytdnnollisesti katsoen
jatkuvasti neuvottelemaan Saksan kanssa uusista sopimuksista, lisdsopimuksista
ja vuodesta 1933 ldhtien myds maksujérjestelyisté.

Toinen merkittdvi kddnnekohta oli vuosi 1933, jolloin Suomi solmi kauppa-
sopimuksen Britannian kanssa. Sopimukseen siséltyi epévirallisia osia, jotka
pakottivat Suomen esimerkiksi ostamaan 75 prosenttia tarvitsemastaan kivi-
hiilest brittilisilti tuottajilta. * Tdhin mennessid Suomen viennistd noin 35 pro-
senttia suuntautui Britanniaan ja 16 prosenttia Saksaan. Tuontikaupassa tapah-
tui merkittdvd muutos ja vuosina 1931-1933 Britannian osuus tuonnista kas-
voi, kun taas Saksa menetti osuuttaan. Samalla kaupan tasapaino ylijddmaisen
Britannian kaupan ja alijiifimiisen Saksan kaupan viilill tasoittui.

Sopeutuminenkansainviliseenkauppapoliittiseentilanteeseen oli Suomelle
elintdrkedd. Tavaroiden viennin suhde bruttokansantuotteeseen oli noin 20 pro-
senttia ja tuonnin noin 25 prosenttia. Vientiteollisuus tyollisti noin 80 000 ih-
mistd, ja pelkké sahateollisuus osti vuosittain yli 350 miljoonan markan arvosta
raakapuuta 1920-luvun lopulla, pééasiassa yksityisilld maanomistajilta. Suo-
men osuus Euroopan vientikaupasta ei ollut merkittiva, vaikka osuus kasvoi-
kin 0,7 prosentista 1,7 prosenttiin vuosien 1913 ja 1938 viililld. Toisaalta Suo-
mi oli tdrked puunjalostustuotteiden tuottaja. Erityisesti vanerimarkkinoilla
Suomella oli suuri markkinaosuus. My0s sahatavaroiden, selluloosan ja
paperinviejiand Suomi kuului maailman suurimpiin. Hyvistd puualan hinta-
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Kuva 1. Bruttokansantuotteen kehitys Suomessa, Ruotsissa, Britanniassa ja Saksassa 1870-
1938, miljoonia 1990 (Gheary Khamis) dollareita (log). Maddison 1995: 194-196.

kilpailukyvystd huolimatta Suomi oli maailmanmarkkinoilla sopeutujan ase-
massa.

Sotien vilinen aika oli Suomen kansantalouden kasvun kannalta suotuisaa
aikaa. Riitta Hjerppe on kuvannut vuosia 1922-1928 “kiihkeédn kehityksen vuo-
siksi”. 'l'dll6in bruttokansantuotteen volyymin vuosikasvu oli 6,4 prosenttia.
Suomessa 1930-luvun suuri lama alkoi vuosina 1928-1929. Laman alkuun liit-
tyi sahatavaran viennin arvon kasvun katkeaminen, samaan aikaan kun Neu-
vostoliitto palasi kansainvilisille puutavaramarkkinoille. Kotimaisista tekijois-
td laman alkamiseen vaikuttivat rakennustuotannon ylikuumeneminen, raha-
markkinoiden kiristyminen ja maatalouden huono satokausi vuonna 1928.°

Bruttokansantuotteen kasvun hidastuminen oli Suomessa lyhytaikaisempaa
ja véhidisempdd kuin muualla Euroopassa. Monissa maissa lamasta ei selvitty
koko 1930-luvun aikana. Vuoden 1932 jidlkeen Suomen BKT kasvoi 6,6 pro-
senttia vuodessa 1938 asti. Kasvuprosentti oli keskiméérin 4,7 ajanjaksona 1920—
1938.6

Suomessa tapahtui kansainvélisen laman ja sitd seuranneen kauppapoliitti-
sen tilanteen kiristymisen jdlkeen kédnne kohti protektionismia, jota jatkui aina
1950-luvun loppuvuosiin saakka.” 1930-lukua leimasivat clearing-neuvottelut
Saksan kanssa ja sopeutumisyritykset kansainvilisten kartellien toimintaan.
Suomen teollisuus myos osallistui kartellien toimintaan. Merkittdvimpid yh-
teistyoprojektejaolivat sahatavarantuottajien kansainvilinen myyntiorganisaatio,



ETEC (European Timber Exporters Convention) ja paperiteollisuuden SCAN-
myyntikartellit. Suomen viennin ja koko kansantalouden suopeaa kehitysti
1930-luvulla voidaan pitdd osoituksena hyvésté kilpailukyvystd kansainviili-
silld markkinoilla ja/tai niin kohtuullisesta protektionismin tasosta, ettd se ei
haitannut kauppasopimuspolitiikkaa.®

Kauppasopimukset olivat ulkomaankaupalle elintdrkeitd 1930-luvulla,
koska kauppa perustui kahdenkeskisille sopimuksille. Euroopan Yhtcison tai
GATTiu lapaisia ylikansallisia sopimusjarjestelmid ei kyetty luomaan, vaikka
esimerkiksi Pohjoismaiden ja Alankomaiden Oslo—sopimusta on pidetty yri-
tyksena lieventdd protektionismin otetta. *

Suomi oli yhtialtd saksalaisten ja brittildisten yritysten markkinaobjekti,
mutta toisaalta suomalaisilla intressiryhmilld oli omat tavoitteensa ja pyrkimyk-
sensil Saksan ja Britannian markkinoilla. Tarkeimmiit taloudelliset eturyhmiit
Suomessa sotien viilisend aikana olivat vientiteollisuus, kotimarkkinateollisuus
ja maataloustuottajat'®. Mm. Markku Kuisma on véittinyt, ettd eturyhmien int-
ressit olivat ainakin osittain vastakkaiset''. Aiemmissa tutkimuksissa on myos
havaittu, ettd taloudelliset eturyhmit osallistuivat innokkaasti kauppapoliitti-
seen valmistelutyohon ja ettd niilld oli mahdollisuus osallistua my0s péaatok-
sentekoon. Suomen kauppapoliittista asemaa vaikeuttivat vield Vendjian mark-
kinoiden menettdminen vuonna 1917 ja Neuvostoliiton uhkaavaksi koettu 14-
heisyys, joka leimasi koko sotien vilistd aikaa.'

Tutkimuskysymys

Poliittisen historian nikdkulma on perinteisesti korostanut valtioiden vilisten
neuvottelujen (external negotiation) merkitysti: on tutkittu diplomatian histo-
riaa. Tédssi tutkimuksessa analysoidaan Suomen kauppasopimuspoliittista pAa-
toksentekoa sekid diplomatian historian ettd kotimaisten, eturyhmien vilisten
neuvottelujen (internal negotiations) nakdkulmasta. Tatd ns. synkronisaatio
metodia'? kidytetddn yleisesti kansainvilisid neuvotteluja kisittelevissi
yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa. Ottamalla se kasitteelliseksi 1ahtkoh-
daksi on mahdollista tutkia samanaikaisesti sekd kotimaisten painostusryhmien
ettd ulkoisten rajoitteiden (external constrains, esimerkiksi Britannian kauppa-
poliittiset toimet) vaikutusta kauppasopimusneuvotteluissa.'*

Suomen kauppasopimusneuvottelijoiden, ulkoasiainministerion ja kotimais-
ten taloudellisten eturyhmien vilisid kotimaisia neuvotteluja analysoidaan jul-
kisen valinnan ja eturyhmaiteorioiden nikdkulmasta. Tarkein tutkimuskysymys
on, miké vaikutus julkisen valinnan teorian korostamilla eturyhmilld oli neu-
vottelujen lopputulokseen, kun vastapuolella olivat suurten talousmahtien



protektionistiset pyrkimykset. Poliittisen taloustieteen termeilld voidaan puhua
kotimaisten tekijoiden ja ulkoisten rajoitteiden vilisen vuorovaikutussuhteen
problematiikasta. Kaisitteellisesti kauppasopimukset on midiritelty julkis-
hyddykkeiksi, jolloin on luonnollista keskittyd juuri eturyhmien vaikutukseen.
Julkishyodykkeen mééritelma korostaa myos kauppasopimusten suurta talou-
dellista merkitystd: ne eivit olleet sotien vilisend aikana pelkkid normaalien
ulkopoliittisten suhteiden symboleja, vaan ulkomaankaupan elinehto. !

Tutkimuksessa kysytaén:

* millaiseksi Suomen kauppasopimusjirjestelmd muodostui 1920-1930-
luvulla ja miksi?

* miké eturyhmien rooli oli sopimusten neuvotteluprosessissa?

* mitka olivat eturyhmien keskindiset voimasuhteet; dominoiko esimerkiksi
vientiteollisuus Suomen kauppapolitiikkaa vai karsik6 tdimédn ryhmén etu,
kuten joissain tutkimuksissa on esitetty?'

* padttivitko ulkoasiainministerion virkamiehet Suomen kauppapoliittisesta
linjasta, kuten aiemmassa tutkimuksessa on vditetty vai oliko taloudellisilla
eturyhmilld ratkaiseva rooli?"’?

+ mikd vaikutus kauppasopimuspolitiikalla oli tulli- ja kiintiopolitiikkaan,
ulkomaankauppaan ja kotimaiseen tuotantoon eli mitki olivat
kauppasopimuspolitiikan taloudelliset vaikutukset?

Neljd ensimmadistd kysymystd ovat tyypillisid tutkimuksille, joissa analysoi-
daan kauppapolitiikkaa eturyhmien ndkokulmasta. Taloudellista vaikutusta on
etenkin valtio-opin ja poliittisen historian piirissd harvoin edes yritetty tutkia.
Tutkimuksessakauppasopimuspolitiikan taloudellisia vaikutuksia mitataan ana-
lysoimalla volyymiltaan ja/tai neuvotteluarvoltaan tdrkeiden tuotteiden kaup-
pavirtoja ja hintatasoa ennen ja jalkeen 1930-luvun alun kauppapoliittisten muu-
tosten. Erityisen tdrkeitd ovat tuotekohtaiset maajakauma—analyysit, joilla voi-
daan selvittdd esimerkiksi Saksan ja Britannian keskindisen voimatasapainon
muutoksia. Suomen ja Ruotsin vilisilld hintataso vertailuilla voidaan ldhestyd
kysymystd sopimuspoliittisten ratkaisujen taloudellisista vaikutuksista.

Harm Schréterin mukaan 1930-luvun kansainvilistd kauppapolitiikkaa
leimasi taloudellisten ja poliittisten ristiriitojen kérjistyminen. Tamaé oli ylei-
nen kauppapoliittinen trendi, johon Suomi joutui sopeutumaan muidenkin kuin
Saksan ja Britannian kanssa. Ndmé maat olivat kuitenkin Suomen tirkeimmét
kauppakumppanit ja niiden vilinen taloudellinen kilpailu pakotti Suomen rea-
goimaan uuteen tilanteeseen. Siksi tydssé keskitytédédn paljon Suomen kaupalli-
siin suhteisiin Saksaan ja Britanniaan. Néiden painotus on perusteltua mydos,
koska 1930-luvun muissa kauppasopimusneuvotteluissa Suomen ldhtékohta-



naolivat Britannialle ja Saksalle mydnnetyt etuisuudet. Kansainvilisessi tutki-
muksessa Pohjoismaiden, Britannian ja Saksan keskiniiset suhteet ovat olleet
lahtokohtana aiemminkin, mutta suomalaisessa tutkimuksessa nakokulma on
uusi. Britannian ja Saksan suhteiden painotuksesta huolimatta tavoitteena on
kuitenkin antaa myds yleiskuva Suomen kauppasopimuspolitiikasta. Tarkem-
min analysoidaan Suomen kauppasopimusneuvotteluja Ranskan, Yhdysvalto-
jen ja Viron kanssa, joista kaksi ensimmdistd olivat Britannian ja Saksan jél-
keen taloudellisesti tirkeitd kauppakumppaneita. Virolla taas oli ulkopoliitti-
nen erityisasema Suomen kauppapolitiikassa. Suomen suhteista Ruotsin ja
Neuvostoliiton kanssa on tehty kaksi kattavaa tutkimusta: Gosta Mickwitzin
viitoskirja Suomen ja Ruotsin kaupasta ja Jorma Ahvenaisen artikkeli Neuvos-
toliiton kaupasta. Tédssd tutkimuksessa niitd naapurisuhteita ei analysoida
kauppasopimuspoliittisista ldhtokohdista. Tutkimuksesta on myds rajattu pois
Suomen valuuttapoliittisen tilanteen muutokset, jotka luonnollisesti vaikuttivat
myds kauppasopimuspolitiikkaan mutta joiden analysointi ei mahdu tyon teo-
reettiseen ja kisitteelliseen ldhtokohtaan. Tutkimuksen aikarajaus kattaa Suo-
men kauppapoliittisen jarjestelmén syntymisen 1920-luvulla ja protektionismin
nousun 1930-luvulla.'®

Eturyhmien vaikutus kauppapolitiikkaan; teoreettisia nikékulmia

Saksan ja Britannian taloudellinen ja poliittinen kilpailu Skandinaviassa ennen
toista maailmansotaa on ollut kansainvilisesti suosittu tutkimusaihe. Uusim-
man tutkimussukupolven aloittajana voidaan pitéd saksalaisen taloushistorioitsija
Jirgen Wendtin véitoskirjaa vuodelta 1971. Skandinavian ja Suomen tilanteen
kannalta tirkedmpi on Wendtin oppilaan, Harm Schréterin véitdskirja vuodelta
1983, jonka tutkimusongelma ja rakenne pohjautuvat Wendtin tutkimukseen.
Ruotsin suhtautumista Britannian kauppapoliittiseen muutokseen on tutkinut
Bengt Nilson pitkélti Schroterin ja Wendtin esimerkkid noudattaen. Brittildisen
Tim Roothin vuonna 1992 julkaisema “British protectionism and the
international economy” keskittyy Britannian kauppasopimuspoliittiseen muu-
tokseen vuoden 1932 jilkeen. Viimeaikaisista tutkijoista voidaan mainita Pat-
rick Saimonin yleisesitys Saksan ja Briiannian poliittisesta toiminnasta
Skandinaviassa.'

Wendtin, Schroterin ja Salmonin tutkimuksissa korostetaan talouspolitii-
kan roolia ulkopoliittisten tavoitteiden edistimisessé. Kartellit ndhddin mark-
kinoiden toimintaan vaikuttavana, taloudellisen voiton maksimointiin tahtddviné
organisaatioina ja toisaalta ulkopoliittisena tyokaluna. Keskeiseksi tutkimus-
kohteeksi on noussut taloudellisten eturyhmien rooli valtiollisessa pdétoksen-



teossa ja kauppapolitilkan muotoutumisessa. Ulkopolitiikan tutkimuksen kan-
nalta on mielenkiintoista, ettd Patrick Salmonin mielestd kauppapolitiikka ja
muu taloudellinen toiminta olivat Britannian ja Saksan tdrkeimmat ulkopoliit-
tiset aktiviteetit Pohjoismaissa ja Saksalle myos keino poliittisen hegemonian
saavuttamiseksi.?

Painostusryhmien toimintaa kauppapolitiikassa on teoreettisesti tutkittu
1950-luvulta ldhtien. Kauppapolitiikan painostusryhmien teoreettisen tutkimi-
sen aloittajana voidaan pitdd Charles Kindlebergerid, joka julkaisi vuonna 1951
artikkelin “Group Behavior and International Trade” *' Kindlebergerin ldhto-
kohtana on tilanne, jossa markkinat eivét toimi. Esimerkkitapauksena hin kayttad
1870 jdlkeen tapahtunutta vehnédn maailmanmarkkinahintojen laskua. Muun
muassa Saksan protektionistiset toimenpiteet osoittavat Kindlebergerin mie-
lestd, ettd markkinat eivét toimineet teoreettisten odotusten mukaan: Euroopan
viljantuottajien olisi pitényt etsié tuottavampi tuotantosuunta ja ostaa viljaaedul-
lisesti Pohjois-Amerikasta. Markkinoiden toimimattomuus pakottaa etsiméin
muita selityksid, joista Kindleberger pitdad parhaanaeturyhmien vaikutusta val-
tioiden kauppapolitiikkaan:

...in certain situations in international trade, a useful tool of analysis may be found in a

theory of group behaviour at the national level. Unhappily, no such theory adequate for the
task appears to have been developed.?

Artikkelin pdédpaino on 1870-luvun tapahtumien esittelyssé. Historiallisen ma-
teriaalin pohjalta Kindleberger katsoo, ettd maakohtaiset eroavaisuudet suhtau-
tumisessa protektionismiin johtuivat kansallisista eturyhmista. Téllaisia olivat
esimerkiksi Saksan junkkeritalonpojat ja teristeollisnuden omistajat. Kind-
leberger korosti kansallisten kulttuurierojen lisdksi eturyhmien vilisten suhtei-
den merkitystd. Myohemman tutkimuksen kannalta on huomattavaa, ettd
Kindleberger kritisoi taloustieteissd omaksuttua peliteoreettista ldhtokohtaa, kos-
ka “...one clue to intergroup behavior may be found in the notion that not all
group relations are competitive”.?

Eturyhmiteorioiden ja julkisen valinnan teorian keskeinen auktoriteetti on
1960-1luvulta ldhtien ollut Mancur Olson. Hénen tutkimustensa ldhtokohtana
on vapaamatkustajan ongelma. Sen mukaan eturyhmien toiminnasta voivat hyo-
tyd kaikki asianosaiset, koska julkishyodykkeen ominaisuuksiin kuuluu sen
rajoittamattomuus. Maanpuolustus tai tullit ovat tyypillisid julkishyodykkeitd,
koska kuluttajien médrdssd tapahtuvat muutokset eivit vahennd kustannuksia.
Vapaamatkustajan ongelma voidaan mallintaa peliteoreettisesti, jolloin huoma-
taan, ettd yksittdisten kuluttajien on aina rationaalista olla osallistumatta
julkishyodykkeiden tuotantoon: hyoty on suurin, jos muut kuluttajat kustan-
tavat tuotannon. Toisaalta vapaamatkustajalla ei ole vaaraa tappioista, jolloin
kaikkien kuluttajien rationaalinen valinta on olla osallistumatta julkishy6dykkeen
kustannuksiin. Julkisen valinnan tutkijoiden mielesté valtion tehtéivd on tuottaa



julkishyodykkeitd vapaamatkustajan ongelman takia. Valtio on tuotanto-
kykyinen, koska verojen avulla suurin osa kuluttajista pakotetaan osallistumaan
julkishyodykkeiden kustannuksiin. Eturyhmien toiminnassa vapaamatkustajan
ongelma aktualisoituu, kun ryhmin tarkoituksena on painostustoiminnalla hank-
kia etuisuuksia tai julkista hyo6tyd, esimerkiksi tullisuojaa. Tulleista tai muista
julkisista tukipéatoksistd ei voi pois sulkea ketdén, jolloin houkutus vapaa-
matkustamiseen on suuri.?*

Olsonin padkysymys on, miksi jotkut ryhmét pystyvit toimimaan vapaa-
matkustajan ongelmasta huolimatta ja miti ominaisuuksia télldisilla ryhmilla
on. Olson katsoo, ettd ryhmén pienuus on etu poliittisessa toiminnassa. Tama
parantaa erityisesti taloudellisten eturyhmien toimintamahdollisuuksia. Pienis-
sd homogeenisissd ryhmissd sosiaalinen kontrolli on tiukempaa ja vapaa-
matkustajien vaara pienempi. Tamén takia ryhmilld on suurcmpi motivaatio
organisoitua ja yrittda vaikuttaa julkisen sektorin paatoksiin. Pienilld ryhmilla
myds taloudellinen motivaatio on suurempi. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd
vapaakauppa hyodyttda pitkélla tahtdimelld koko kansantaloutta. Kansalaisten
on kuitenkin vaikea motivoitua taistelemaan vapaakaupan puolesta tai edes
valitsemaan sellainen kansanedustajaehdokas, joka puolustaa vapaata kauppaa,
koska vapaakaupasta saatava hyoty jakautuu miljoonien &ddnestdjien kesken.
Sen sijaan yksityisen sektorin tuottajilla ja uusimpien tutkimusten mukaan myos
ko. sektorin tyontekijoilld on taloudellinen motivaatio kiinnostua kauppapoliit-
tisista asioista, koska julkishyodykkeestd saatava hyoty jakaantuu pienemmal-
le joukolle. Metalliteollisuus on toisin sanoen kiinnostunut metalliteollisuuteen
liittyvistd yhteiskunnallisista asioista, mutta tavalliset kuluttajat eivét nde osal-
listumista tai edes informaation kerddmisté tarpeeksi tuottavana. Olsonin mie-
lestd todennékdisyys suurten ryhmien kollektiiviselle toiminnalle, keskitetylle
yritykselle vaikuttaa poliittisiin paétoksiin tai markkinatilanteeseen, on hivid-
vén pieni.

Olsonin logiikan mukaan tehokkain painostusyksikko on monopoli, koska
silld ei ole ollenkaan vapaamatkustajan ongelmaa. Myos oligopolisia tuotannon-
aloja (Suomessa esimerkiksi paperiteollisuus) edustavat ryhmét ovat timén
mukaan tehokkaita. Ryhmiit tavoitteievat juikishyddykkeitd, mutta Oisonin mie-
lestd ryhmilld tdytyy usein olla myG6s jokin muu syy toiminnalleen (selective
incentive). Tyypillinen “muu syy” on esimerkiksi ammattiyhdistysliikkeen jasen-
maksu. “Muu syy” on Olsonin teoriassa tirked, koska hin ei pida esimerkiksi
ideoiogisia syitd tirkeind kun tavoiieiiaan joiain juikishyodykeitd. Aminaitilii-
ton jasemaksun maksaminen sitoo tyontekijit liiton tavoitteiden taakse parem-
minkin kuin jokin yksittdinen tavoite, esimerkiksi toive lyhyemmasti tyGajasta.
Samalla tavalla myos yksittidiset teollisuusyrityksel sitoutuvat kiintedsti
painostusjirjestoon ja sen tavoitteisiin, koska rahoittavat jirjeston toimintaa. %

Olsonin jilkeen painostusryhmiteoria on fragmentoitunut erilaisiin koulu-
kuntiin, joista tdssa tarkastellaan endogeenisen politiikan teoriaa ja institutio-



naalista teoriaa. Endogeenisen politiikan teoriaa kehitettiin 1970-luvun alussa.
Ensimmiisid tutkimuksia oli J. J. Pincusin artikkeli vuodelta 1975, missi ana-
lysoidaan Yhdysvaltain vuoden 1824 tariffin syntyd. Endogeenisen politiikan
teorian tutkimuksen toistaiseksi tiarkein teos William Brockin, Leslie Youngin
ja Stephen Mageen vuonna 1986 julkaisema *“Black Hole Tariffs and Endogenous
Policy Theory” kokoaa yhteen tekijoiden kahdenkymmenen vuoden tutkimus-
tulokset.

Brock, Young ja Magee pitévit tullien muodostamista ja muita kauppapo-
liittisia padtoksid pelitilanteena, jossa eri ryhmilld on vastakkaisia intressejé.
He kuvaavat tariffien muodostumista kysynté—tarjonta-tilanteena, missd yksi-
tyinen sektori haluaa vaikuttaa tulleihin ja julkinen sektori tekee tullipoliittisia
padtoksid eli vastaa tarjonnasta.?’

Endogeenisen politiikan teorian heikkous on tarkasti rajatussa lahto-
asetelmassa, joka perustuu kahden puolueen poliittiselle jarjestelmille. Puolu-
eista toinen on vientimyonteinen puolue ja toinen protektionistinen. Puolueet
tarvitsevat vaalirahoitusta, jota niiden on mahdollista saada taloudellisilta
eturyhmiltd. Endogeenisen politiikan tutkijat ovat hyviaksyneet ldhtokohdakseen
Anthony Downsin vditteen, jonka mukaan &idnestdjdt ovat “rationaalisesti
vilinpitdiméttomia” (rationally ignorant voter). Adncstijicn ci olc rationaalista
kayttad riittavasti aikaa dénestyspédtokseen tarvittavan tiedon hankkimiseen.
Poliitikkojen tirkein tavoite taas on optimoida vaalimenestyksensé. He halua-
vat painostusryhmilté taloudellista tukea. Tuen avulla poliitikot voivat mainos-
tamalla vaikuttaa vilinpitiméttomiin dédnestéjiin ja yrittdd saada tarpeeksi 44-
nid tullakseen valituiksi esimerkiksi parlamenttiin. Vaalimenestyksen kannalta
on keskeistd, miten poliitikot onnistuvat optimoimaan toimintansa taloudellis-
ten tukijoiden ja dédnestdjien mieltymysten vililld. Rationaalisesti vélinpitdméit-
tomén ddnestdjin vdittdimad testataan tdssd tutkimuksessa peilaamalla kauppa-
sopimusten ratifiointiprosessia eduskunnassa taloudellisten eturyhmien vaali-
rahoitustoimintaan.”®

Julkisen valinnan teorian mukaan dénestdjien rationaalinen valinpitdmét-
tomyys heikentdd demokratiaa. Tarkeimmén véittimén mukaan intressiryhmilla
on — vastakohtana yksittdisille dénestéjille — taloudellinen motivaatio hankkia
tietoa politiikasta ja vaikuttaa poliitikkojen toimintaan. Esimerkkind voidaan
kadyttda jonkin yksittdisen tuotteen — esimerkiksi kumijalkineiden — tullia. Jo-
kainen tyypillinen dénestdja tietdd, ettd vapaakauppa on taloudellisesti hyodyl-
listd. Kun vapaakaupasta saatava hyoty jakaantuu miljoonien ddnestdjien kes-
ken, ddnestdjilld on huono motivaatio hankkia asiaan liittyvad informaatiota.
Sen sijaan kumijalkinetehtailijoiden ja —tyontekijoiden motivaatio kerita tieto-
ja ja puolustaa etujaan kumijalkineiden tuontiin liittyvissi asioissa on suuri.?

Brockin, Mageen, Youngin ja my6s Mancur Olsonin viimeaikaisissa tutki-
muksissa viitetddn, ettd poliittinen tehokkuus véhentdd taloudellista tehokkuutta.
Ts. ajatellaan, ettd kaikki vapaakauppaa heikentévét padtokset védristavit kil-
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pailua, joka taas neoklassikoiden mielestd on perusedellytys talouskasvulle.
Tutkijoiden mielestd yritysten pitdisi keskittyd enemmaén tuotantoon (productive
policies) eiké olemassaolevien hyodykkeiden jakamiseen (distributive policies).*
Mancur Olson on listannut erilaisia “taloudellisen tehottomuuden muotoja” tai
“talouden sairauksia.” Nordic Scelerosis, korporatistinen, valtiovallan ja etu-
ryhmien yhteistoimintaan perustuva julkishyddykkeiden tuotantomuoto, on
ndistd yksi.!

Olsonin jaendogeenisen politiikan tutkijoiden viittdmien soveltaminen poh-
joismaiseen monipuoluejirjestelmdin on ilmeisen vaikeaa.* Esimerkiksi vaali-
rahoituksen analysointi on helpompaa Yhdysvaltain poliittisessa jérjestelmas-
sd, jossa eturyhmdt voivat valita kahdesta puolueesta. Sen sijaan esimerkiksi
Suomessa etujérjestdjen pitdisi tukea useita puolueita saadakseen vaikutusmah-
dollisuuksia. Mydskddn vapaakaupan idealisointi ei ole yksiselitteistd, kun pu-
hutaan pienistd eurooppalaisista valtioista.>* Toisaalta Suomen poliittisessa jér-

soimista. Maan pienuus esimerkiksi korostaa henkilokohtaisten suhteiden mer-
kitystd. Puoluekentdn jakautuminen poliittiseen oikeistoon ja vasemmistoon
sotien vilisend aikana selkeyttdd myos etujérjestojen poliittisten suhteiden tut-
kimista.

Rajoitteistaan huolimatta julkisen valinnan teoria antaa mahdollisuuden
problematisoida etujdrjestdjen ja poliitikkojen valintatilanteita. Kauppa-
sopimusten, tullitariffien ja kiintididen mieltdminen julkishyodykkeiksi on
merkittavakasitteellinen ldhtokohta, koska se tekee poliittisesta paatoksenteko-
tilanteesta paitsi poliittisten puolueiden ja virkamiesten myds taloudellisten etu-
jirjestdjen vilisen neuvottelutilanteen. Julkisen valinnan teoria on ldhto-
kohtaisesti ideologinen tutkimussuuntaus, joka haluaa taloustieteen metodeilla
osoittaa yhteiskunnallisia epdkohtia. Teorian operationalisointi on vaikeaa ja
vaatii monitieteistd ja moniulotteista ldhestymistapaa. Institutionalistien ja
korporatismin tutkijoiden nakokulmat tuovat lisdulottuvuutta ja realismia jul-
kisen valinnan tutkimukseen.

Erds karjekkdimpid julkisen valinnan kriitikoista on Douglass C. North,
kasvututkija ja myohemmin ns. uuden institutionaalisen taloustieteen edustaja.
Northin instituutioiden toimintaa késitteleva teoria perustuu julkisen valinnan
teorialle ja liiketoimintakustannusten teorialle. North korostaa kulttuuritekijoiden
jaaikamuuttujan merkitystd ja yrittda ndin poiketa esimerkiksi Mancur Olsonista.
Northin keskeinen kritiikki suuntautuu julkisen valinnan peruslihtkohtaa, hyo-
dyn maksimointia vastaan. Northin mielestd rationaalisuus ei riitd selittdmaén
talouden kehitystd. Toisaalta on osoitettu, ettd Northin kritiikki on pitkalti 16yhaa
retoriikkaa ja yritystd peittdd hanen omien tutkimustensa ldhtokohdat, jotka ovat
hyvinkin ldhelld neoklassista taloustiedettd.**

North selittda liiketoimintakustannusten avulla (transaction costs), miksi
yritykset aktivoituvat poliittisesti. Hinen mukaansa vallitseva normisto méairit-



11

telee yksityisen sektorin vaikutusmahdollisuudet ja myds organisatorisen
viitekehyksen. Organisaatiot eli pelaajat (esimerkiksi painostusjarjesto, kartelli
tai yksittdinen yritys) toimivat tavalla, joka parantaa niiden toimintaedellytyk-
sid. Institutionaalinen muutos (esimerkiksi lainsdadéannossd, tullipolitiikassa tai
epévirallisissa normeissa tapahtuvat muutokset) taas muuttaa yritysten hyoty-
odotuksia ja samalla preferenssejd. Northin mukaan yritys investoi poliittiseen
toimintaan, jos tuotto-odotus on tarpeeksi korkea. Toisaalta organisaatioiden
toiminta aiheuttaa muutoksia instituutioissa samalla tavalla kuin ajatellaan, ettd
eturyhmien ylivoiton tavoittelu (rent seeking) vaikuttaa julkishyodykkeiden
tuotantoon. Northin institutionaalinen 1dhestymistapa on tidrked lisdys julkisen
valinnan teoriaan. Se selittidd entistd paremmin, miksi yritykset jérjestiytyvit
poliittista toimintaa varten vapaamatkustajan ongelmasta huolimatta.*

Suurin ero julkisen valinnan teorian ja Northin 1dhtokohdissa on liiketoi-
minnan kustannuksissa. Esimerkiksi Olson kritisoi eturyhmien oletettua nega-
tiivista vaikutusta talouskasvuun, mutta ei spesifioi konkreettisia syitd tihdn
kehitykseen. Hédn puhuu esimerkiksi tehottomasta byrokratiasta tai tuotannon-
tekijoiden véardstd kohdentamisesta. North ldhestyy ongelmaa liiketoiminnan
kustannusten ndkokulmasta. Téllaisia kustannuksia syntyy tuotannon tai palve-
lujen vilittimisesti. Ne ovat taloudellisen jirjestelmén kitkaa. ¥

Liiketoiminnan kustannuksia syntyy esimerkiksi sopimusten solmimises-
ta tai vaikkapa uusien markkinoiden etsimisestd. Kustannukset ovat korkeita
epdvarmoissa ja epdvakaissa oloissa. Hyvé esimerkki on keskiaikainen ulko-
maankauppa, jota haittasivat merirosvot, epéluottamus ja heikot yldtason orga-
nisaatiot. Yksittdiset yritykset pyrkivét vihentdmddn omia liiketoiminnan
kustannuksiaan ja vastaavasti valtion tulisi kyetd luomaan instituutioita, jotka
vihentivit ko. kustannuksia koko yhteiskunassa.”’

North on pyrkinyt analysoimaan maailman talouskehitysti liiketoiminnan
nakokulmasta. Téarkeimpid véitteitd ovat mm. liikesuhteiden muuttuminen hen-
kilokohtaisista ei—henkilokohtaisiksi ja liiketoiminnan kustannusten muuttu-
minen: esimerkiksi erilaiset mittayksiktkasvattivatliiketoiminnan kustannuksia
vanhoina aikoina, kun taas 1930-luvulla kustannuksia syntyi monimutkaisten
sopimusjirjestelmien takia.*®

Northin johtopiitos liiketoiminnan kustannuksista on periaatteessa sama
kuin Olsonilla, mutta eksaktimmin madriteltyna: tehottomat instituutiot kas-
vattavat liiketoiminnan kustannuksia ja haittaavat talouden toimintaa. Mieluisana
esimerkkind North kdyttdd entisid Itd-Euroopan maita, joissa sekavat
omistuoikeusjdrjestelmit ovat hidastaneet liiketoiminnan “normalisoitumista”
valtiososialismin jdlkeen. Liiketoiminnan kustannuksia on erittdin vaikea mita-
ta. On kuitenkin tdrkedd, ettd niiden olemassaolo otetaan huomioon ja yritetdédn
esittdd edes karkeita arvioita ko. kustannusten kehityksestd. Tdssd tutkimuk-
sessa viitetddn, ettd 1930-luvun monimutkaistuneet kaupantekotavat osaltaan
kasvattivat suomalaisten etujdrjestojen roolia ulkomaankaupassa ja toisaalta
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pakottivat etujarjestot ja myos yksittdiset yritykset kasvattamaan organi-
saatioitaan.

Douglass C. North on kritisoinut paitsi julkisen valinnan rationaalisuus-
késitystd, myos peliteoreettista ldhtokohtaa, joka perustuu yhden kierroksen
peliin. Yhden kierroksen pelissd pelaajan rationaalisin valinta ei johda yhteis-
tyohon. North perustelee kritiikkidén lahinnd Robert Axelroadin tutkimus-
tuloksilla. Axelroad on kuvannut useamman kierroksen (iterated) pelin, jossa
pelaajien kannattaa ryhtyd yhteistyohon, koska toinen pelaaja rankaisee
kilpailullisesta taktiikasta. Axelroad olettaa, etté pelaajat aloittavat aina yhteisty -
taktiikalla ja saavat tietdd vastustajan edellisen kierroksen valinnat. Axelroad
havaitsi pelisimulaatioiden perusteella, ettid voittajaksi selviytyi useimmiten,
jos valitsi TIT FOR TAT-taktiikan. TFT—taktiikassa jokainen oma valinta teh-
diin sen mukaan, mitii vastustaja on tehnyt edellisella kierroksella. Useanmman
kierroksen pelitilanne antaa mahdollisuuden yhteisty6hon, mutta toisaalta yh-
teistyon torjuminen voi johtaa echo effect’iin, jossa pelaajat eiviit nskalla luot-
taa toisiinsa.®

Axelroadin tutkimusten ldhtokohtana on neoklassinen oletus pelaajien ra-
Llionaalisuudesta: mahdollinen yhteistyo on rationaalisen valinnan tulos. Tama
asettaa tietenkin Northin rationaalisuuskritiikin entistd arveluttavampaan va-
loon, mutta kaiken kaikkiaan Axelroad/Northin viittimait antavat mahdollisuu-
den ymmiirtié pohjoismaista konsensus—yhteiskuntaa, jonka véitetdén perustu-
van jirjestojen ja valtion keskeisiin sopimusjérjestelmiin. Erityisesti on koros-
tettu korporatiivisten jérjestelmien merkitystd yksityisen sektorin vaikutus-
kanavana. Korporatismillatarkoitetaan tissid yhteydessé institutionaalisoitunutta
poliittisen pédatoksenteon mallia, jossa: 1. suuret etujérjestot ovat yhteistyossa
toistensa ja julkisten viranomaisten kanssa, 2. jirjestot osallistuvat myos yhtei-
sesti tehtyjen pdétosten toimeenpanoon.*

Ensimmiistid maailmansotaa ja sen vaatimaa sidtelyjarjestelmaé pidetédin
modernin korporatiivisen paitoksentekojirjestelmin kdynnistdjana. Sotatilanne
asetti ldnsimaiden taloudelliselle jérjestelmille suuria vaatimuksia. Selvimmin
sodan vaikutukset nékyivit ulkomaankaupan vaikeutumisessa ja teollisuustuo-
tannon uudeileen jirjestelyissd. Kaupan ja teoiiisuustuotannon valvonia edel-
lyttivét valtiolta aiempaa suorempaa osallistumista taloudelliseen toimintaan,
mikaé aiheutti ongelmia koska esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Britanniassa ei ol-
lut perinteitéd valtiointerventionismille. Molemmissa maissa ongelma ratkais-
tiin yksityisen sektorin vapaaehtoisclla osallistumisclla talouden siiitelyyn.
Kéytidnnossi tdma tarkoitti julkisen sektorin yhteistyoté talouseldmén keskus-
organisaatioiden kanssa. Monissa tapauksissa yksityinen sektori ei aiemmin
ollut jérjestdaytynyt poliittista toimintaa varten, jolloin valtio rohkaisi etujiirjes-
tojen perustamista. Yhdysvalloissa teollisen tuotannon valvonta kuului War
Industries Boardille, joka painosti Yhdysvaltain keskuskauppakamaria kannus-
tamaan taloudellisten keskusjérjestdjen perustamista. Britanniassa niikyvin merk-
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ki yksityisen sektorin jdrjestdytymisestd oli Federation of British Industries
Association’n perustaminen.*!

Sodan jdlkeen yksityinen sektori menetti vaikutusvaltaansa sekd Yhdys-
valloissa ettd Britanniassa. Osasyynéa on pidetty taloudellisen liberalismin pe-
rinnettd. Britanniassa Federation of British Industries’n toimintaa haittasi sen
sisdinen hajanaisuus esimerkiksi 1930-luvun alun térkeissé tariffi-kysymyksis-
sd. Saksalaiselle jarjestelmalle oli tyypillistéd kartellien perustaminen ja niiden
yhteistoiminta julkisen sektorin kanssa myds sodan jilkeen. Kartellien toimin-
ta oli hyvin organisoitua ja niiden merkitys kasvoi entisestdéin 1930-luvulla.
Saksassa myds tutkittiin paljon kartellien toimintaa ja merkitystd.*

Myos Ruotsi, Norja ja Tanska ottivat yksityisen sektorin mukaan taloudel-
liseen padtoksentekoon, erityisesti ulkomaankauppaa ja elintarvikehuoltoa kos-
kevissa asioissa. Bo Rothstein tosin ei pidd maailmansodan vaikutusta ratkai-
sevana ruotsalaisen korporatiivisen jirjestelmén synnylle vaan korostaa ennem-
min 1900-luvun alkuvuosien kehitysté ja 1930-luvun lamavuosia, joita hén pi-
tad poliittisen jarjestelmdn kddnnekohtana. Bengt Nilsonin mielestd taloudelli-
set eturyhmait olivat aktiivisia Ruotsin kauppasopimuspolitiikassa 1930-luvul-
la.®

Korporalistisia vaikuluskanavia on pidetly Girkeind myos suomalaisessa
yhteiskunnassa. Sotien vilistd aikaa on kuitenkin pidetty pluralistisena, etujér-
jestdjen ristiriitojen ja painostuspolitiikan aikakautena, jolloin eturyhmien toi-
minta oli sananmukaisesti painostustoimintaa. Tima ndkdkulma on tuttu mm.
erilaisista jarjestohistorioista, jotka korostavat kunkin tuotannonhaaran vaike-
aa poliittista asemaa.*

Toisen maailmansodan jilkeiselle ajalle on sen sijaan pidetty tyypillisend
korporatististen jéarjestelmien yleistymisti erityisesti 1960-luvulta ldhtien. Uu-
sia ndkokulmia tuoneita tutkijoita ei ole suomalaisessa eturyhmétutkimuksessa
monia. Lihinné voidaan mainita Jussi Teljo sekd hidnen oppilaansa Martti No-
ponen ja Vdind Huuska. Taloushistorian kannalta myos Markku Kuisman tut-
kimukset ovat merkittdvid.*

Huuskan viitoskirja kasittelee eturyhmien toimintaa Suomessa toisen maa-
ilmansodan jdlkeen. Teoreettisena ldhtokohtana tutkimuksessa on amerikkalai-
nen 1950-luvun eturyhmitutkimus. Huuska maéérittelee tutkimuksen valtio-
opilliseksi, koska siind kisitellddn etujdrjestdjen osallistumista poliittiseen
padtoksentekoprosessiin, eikéd esimerkiksi taloudellisia vaikutuksia. Huuskan
keskeinen viittdmi ja tutkimustulos on yhteistoiminnan — ts. korporatististen
jarjestelmien — merkityksen korostaminen. Klassista painostustoimintaa Huuska
pitdd edellistd tiydentdvind toimintana.*

Teljon ja Huuskan kisitykset etujdrjestéjen toimintatavoista ovat leiman-
neet myShempida tutkimusta. He ovat 16ytidneet kolme keskeistd toiminta-
strategiaa: 1) yhteydet poliittisiin pdéttdjiin, mieluisten henkildiden saaminen
poliittisesti merkittdviin asemiin ja osallistuminen hallitsemiseen, 2) painostus-
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politiikka, jolla valtion edustajat saadaan noudattamaan ryhmélle mieluista
politiikkaa ja 3) propaganda yleisen mielipiteen muokkaamiseksi ryhmdlle
suotuisaksi.*’

Teljon—Huuskan malli noudattaa padpiirteissddn kansainvalisid tutkimus-
tuloksia, mutta silmiinpistdvad on vaalirahoituksen mainitsematta jattiminen.
Vaalirahoituksesta on Suomessakin keskusteltu paljon ja aiemmissa tutkimuk-
sissa on esitetty myds empiiristd materiaalia etujdrjestdjen vaalirahoituksesta.
Tassd tutkimuksessa suomalaisten eturyhmien oimintaa analysoidaan kuvassa
1. esitettyjen mahdollisten vaikutusstrategioiden pohjalta. Asetelma perustuu
Teljon-Huuskan malliin, mutta sitd on tdydennetty (vaalirahoitus, henkilo-
verkostot) vastaamaan paremmin sotien vilisen ajan valtapoliittista tilannetta.
Uutta lahtokohdassa on my0s korporatististen vaikutuskanavien korostaminen
sotien vélisen ajan osalta. Tutkimuskehikossa on my0s pyritty priorisoimaan
erilaisia toimintatapoja niiden tehokkuuden mukaan. **

Suomalaisten etujdrjestijen tarkeimmdit vaikuttamistrategiat

1) Osallistuminen poliittiseen pdatoksentekoon ja valmisteluun valtion komitea-
laitoksessa
2) Yhteydet poliittisiin pdattdjiin ja pdatoksentekoelimiin
a) jéarjeston johdon ja ldheisten yhteistyotahojen toiminta eduskunnassa ja
hallituksessa
b) jérjeston johdon suhdeverkosto ja henkilokohtainen vaikutusvalta
¢) vaalirahoituksen kautta saatu vaikutusvalta puolueissa

Edellistd tdydentdvia:
3) Ns. lobbaaminen eli ei-julkinen yhteiskuntasuhteiden hoito ja painostustoiminta

4) Julkinen painostustoiminta (julkaisutoiminta, mainonta, kirjelmét yms.)

Lihde: Lamberg, Juha-Antti, Vaalirahoituksen taloushistoria. Uusi institutionaalinen
taloushistoria — Johdanto tutkimukseen (Jyvaskyld, 1997) ja mainitsemansa ldhteet.

Tassd tutkimuksessa analysoidaan etujirjestojen osallistumista kauppasopimus-
poliittiseen valmistelutyohon eli kdytannossd neuvotteluihin ja yhteyksid po-
liittisiin péttdjiin ja puolueisiin. Tutkimuksessa viitetddn, ettd yksityiselle sek-
torille annettiin mahdollisuus vaikuttaa kauppasopimuspolitiikkaan niissi puit-
teissa kuin ulkoiset rajoitteet sallivat ja ettd etujdrjestot uhrasivat vaikut-
tamistoimintaan kasvavassa maérin voimavaroja 1930-luvulla. Liséksi viite-
tddn, ettd etujdrjestdjen suuri vaikutusvalta johtui hallinnollisen jdrjestelméan
vakiintumattomuudesta ja toisaalta yksityisen sektorin saamasta “pelitilasta”
vuosien 1918-1919 aikana, jolloin sddnnostelyorganisaatioita johtivat samat
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miehet, jotka toiseen maailmansotaan saakka johtivat Suomen neuvottelu-
valtuuskuntia. Tutkimuksessa my0s osoitetaan, ettd neuvotteluissa otettiin par-
haiten huomioon vientiteollisuuden ja maatalouden intressit ja ettd maatalou-
den vahva asema heijasti osaltaan Maalaisliiton vahvaa asemaa valtiopdivilla.

Suomalaisen kauppapolitiikan tutkimus

Kauppapolitiikan tutkimus Suomessa ei juurikaan ole seurannut edell4 esitetty-
jd kansainvélisid linjoja. Syyné tidhdn voidaan pitdéd esimerkiksi kvantitatiivi-
sen tutkimussuuntauksen vahvuutta nimenomaan ulkomaankaupan talous-
historiassa: on tutkittu kauppaa ennemmin kuin kauppapolitiikkaa. Toisaalta
institutionaalista tutkimussuuntausta edustavista tutkimuksista on usein puut-
tunut teoreettinen ndkkulma tai ainakaan sité ei ole dokumentoitu. My6s liahde-
ongelmasta voidaan puhua, kun suurin osa viimeaikaisista tutkimuksista poh-
jautuu 1920-1930-luvun aikalaistutkimuksiin.

Ulkomaankauppapolitiikan tutkimus oli Suomessa vilkasta maailmansoti-
en vilisend aikana. Tahdn vaikutti kansainvilisen tilanteen sekavuus ja toisaal-
ta se, ettd Suomen ulkomaankauppapoliittinen linja oli murrosvaiheessa. Mer-
kittdva osa julkaisuista liittyi eturyhmien julkiseen tiedotustoimintaan eiké si-
kali taytd tieteellisen tutkimuksen kriteerejé.

Ulkomaankauppapolitiikan tutkijoista 1920-1930-luvulla voidaan maini-
tamuun muassa Kyosti Jarvinen, Leo Harmaja ja Martti Kovero. Tutkijat olivat
koulutukseltaan taloustieteilijoitd, vaikka nykypdivén tulkinnan mukaan tutki-
mukset olivat leimallisesti taloushistoriallisia. 4

Kydsti Jarvinen oli tutkimustyOssédidn vapaakaupan kannattaja. Jirvinen
kirjoitti vuonna 1935 *.. kaupalle olevan tédrkeintd ehdottoman vapauden.”
Clearing-kauppa oli Jdrvisen mielesté hitdvarasuojelua ja kiintiot yltidsuojelua.
Suomen asemasta maailmankaupassa Jiarvinen oli sitd mielti, ettd Suomen tuli
sdilyd niin vapaakauppaorientoituneena kuin mahdollista.*®

Leo Harmajan julkaisutoiminta oli laajaa. Merkittdvimpéni teoksena voi-
daan pitdd ensin englanniksi vuonna 1933 ja vuonna 1940 suomeksi julkaistua
“Maailmansodan vaikutus Suomen taloudelliseen kehitykseen”, joka oli osa Car-
negie-siition kansainviliseen tutkimusprojektia. Tutkimuksessa Harmaja esit-
tdd laajan synteesin koko kansantalouden kehityksestd itsendistymisen alku-
vuosina. Teoksen laaja-alaisuus tekee siitd tutkimuksen kannalta helposti kdy-
tettdvidn. Harmaja kuului tutkimusmetodiltaan taloustieteen historialliseen kou-
lukuntaan. Tdmé tulee hyvin ilmi my6s muista hidnen pédteoksistaan. Jarka-
lemédinen “Suomen tullipolitiikka Vendjdn vallan aikana” on hyvi esimerkki
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tarkkaan dokumentaatioon perustuneesta tutkimusmetodista. Eturyhma-
problematiikan kannalta on mielenkiintoista Harmajan implisiittinen johtopéé-
tos, jonka mukaan teollisuuden tullit olivat autonomian ajalla maataloustulleja
korkeammat, koska teollisuusjohtajilla oli paremmat suhteet julkiseen sekto-
riin kuin maataloustuottajilla.’!

Ruotsinkielisen kansantaloudellisen yhdistyksen, Ekonomiska Samfundetin
“Ekonomiska Samfundets Tidskrift”:ssda ulkomaankauppapoliittinen kirjoittelu
oli padsddntoisesti protektionismin vastaista. Henrik Ramsay vastusti Tidskriftin
kirjoittajakunnasta jyrkimmin protektionismia. Toinen ahkera kirjoittaja, Hjal-
mar Procopé oli maltillisempi. Ekonomiska Samfundets Tidskrift ja sen kirjoittaja-
kunta edusti kuitenkin selvésti liberalistista ndkemysta suhtautumisessa kauppa-
politiikkaan >

Myds suomenkielisessé “Kansantaloudellisessa aikakauskirjassa* julkais-
tiin jonkinverran protektionismia arvostelleita kirjoituksia.* A. Solitander Kir-
joitti vuonna 1933 artikkelin Suomen ja Englannin vilisesti kauppa-
sopimuksesta. Artikkeli on pintapuolinen kuvaus neuvottelujen kulusta. Kirjoi-
tuksen lopussa Solitander moittii kotimarkkinateollisuutta ja arvelee ettid Suo-
men neuvotteluasema oli huono, koska teollisuuden suojatullit oli nostcttu liian
korkeiksi. Solitander oli mukana my0ds sopimuksen tehneessd neuvottelu-
valtuuskunnassa Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton edustajana ja vuonna
1931 kauppa- ja teollisuusministerini, kun neuvotteluista alettiin ensimmaéisen
kerran keskustella.>*

Solitander onkin hyvé esimerkki maailmansotien vilisestd ulkomaan-
kauppapoliittisesta tutkimustraditiosta. Suurin osa kirjoittajista nimittédin toimi
joko liike-eldman tai valtion palveluksessa. Ensimmaéiseen ryhméén kuuluivat
Procopé (Finnpap), Ramsay (Suomen Hoyrylaiva Oy) ja Solitander (Suomen
Puunjalostusteollisuuden keskusliitto). Julkisen sektorin palveluksessa toimi-
vat Harmaja, Kovero, Kaarle Ellilé ja Jarvinen. Kauppapolitiikan tutkijat voi
luokitella my6s sen mukaan, mitid eturyhmaa he edustivat. Edellda mainituista
Procopé, Ramsay ja Solitander puolustivat vientiteollisuuden etuja kun taas
esimerkiksi Kovero, Jarvinen ja Ellild edustivat kotimaisille markkinoille tar-
koitettua tuotantoa. Yhteydet etujérjestdihin olivat hyvinkin tiiviil ja esimer-
kiksi Teollisuusliitto rahoitti Jarvisen ja Koveron tutkimustyota.>

Maailmansotien vilisen ajan tutkimuksellinen painopiste oii siis poliiitti-
nen. Maailmansotien jilkeen ulkomaankauppapoliittinen tutkimus alkoi muut-
tua. Taloudelliset nikdkohdat nostettiin poliittisten edelle. Tamid ilmenee esi-
merkiksi siind, ettd tullien vaikutusta pyrittiin arvioimaan uudelleen taloudel-
listen tekijoiden perusteella. Uuden suuntauksen mukaan alettiin tutkia kaup-
paa, kun taas aikaisemmin oli (ulkittu kauppapolitiikkaa.

Toisen maailmansodan jélkeisisté tutkijoista, jotka pitkélti ovat vastuussa
uudesta tutkimussuuntauksesta, voidaan mainita Gosta Mickwitz, Veikko Halme
ja Erkki Pihkala. Mickwitzin vaitoskirja, “Finlands handel pa Sverige 1920
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1938” julkaistiin vuonna 1953. Teoksessa Mickwitz korostaa pitkén aikavilin
tarjontatekijoitd ja talouden rakenteita kauppaa ohjaavina tekijoind ja toisaalta
vihittelee tullipolitiikan vaikutuksia. Mickwitz 18ysi Ruotsin ja Suomen véli-
sestd kaupastaristikkdiskaupan piirteitd ja irtautui siten vanhasta ricardolaisesta
suhteellisen edun teoriasta.>

Erkki Pihkala julkaisi 1970-luvun alussa viitoskirjansa Suomen ja Vena-
jén kaupasta autonomian ajan loppupuolella ja siihen liittyen erditd aihetta
sivunneita artikkeleita. Pihkalan havainto, ettd vuoden 1885 tulliasetuksella oli
pienempi vaikutus Suomen Venijin vientiin kuin vanhempi tutkimus oli koros-
tanut, on tutkimuksellisesti mielenkiintoinen ja hyvi osoitus kvantitatiivisen
tutkimussuuntauksen tarpeellisuudesta. Pihkalan véditoskirjan ja siihen
liittyneiden oheistutkimusten merkittdvi lisd ovat niihin sisdltyneet uudet ulko-
maankaupan aikasarjat, jotka on kerétty ja muokattu sekd alkuperéisldhteisté
ettéd virallisesta tilastosta.’’

Erkki Pihkalan uusimmat tukimukset ovat yleisesityksié sotien vilisen ja
jilkeisen ajan kauppapolitiikasta. Néissd tutkimuksissa Pihkala ldhestyy
ulkomaankauppapolitiikkaa pitkalti julkisen sektorin nikokulmasta ja esittelee
seka tulli- ettd kauppasopimuspolitiikan keskeisen tapahtumahistorian. Yleen-
sd Pihkala kisittelee myos valuuttapolitiikkaa ulkomaankauppapolitiikan osa-
na.’® Sakari Heikkisen tullilaitoksen historiassa kisitelldin myds Suomen tulli-
politiikkaa 1900-luvulla.®

Asko Korpela ja Markku Kuisma ovat laajentaneet Suomen ulkomaan-
kauppapoliittista tutkimusta ottamalla enemmén huomioon yksityisen sektorin
vaikutuksen. Asko Korpela ldhestyi asiaa juridiselta kannalta tutkimuksessaan
Suomen kauppasopimusneuvotteluista maailmansotien vilisend aikana. Kor-
pelan mukaan sopimusten sisidltoon vaikuttivat monet eri tekijét, joista erds oli
yksityisen sektorin painostustoiminta. Korpela pitié yksityisen sektorin toimintaa
vain pienend osatekijina koko neuvotteluprosessissa. Korpelan tutkimus on ainoa
perustutkimus Suomen kauppasopimuspolitiikasta ja sellaisena arvokas. Kor-
pelan tutkimuksessa ja myos Jukka Nevakiven ulkoasiainhallinnon historiassa
on jo kisitelty kauppasopimuspolitiikkaa hallintohistorian ndkdkulmasta. Namé
aiemmat tutkimukset antavat mahdollisuuden keskittyd eturyhmien toimintaan
tdssé tutkimuksessa.®

Markku Kuisman monista kauppapolitiikkaa sivuavista julkaisuista voi-
daan mainita esimerkiksi hdnen vuonna 1993 julkaistu artikkelinsa Suomen
talouspoliittisen ja ulkomaankauppapoliittisen linjan synnysté itsendistymisen
jélkeen. Kuisma analysoi siind ulkomaankauppapoliittista kehitysta itsendisty-
misen ensimmaisind vuosina maataloustuottajien, kotimarkkinateollisuuden ja
puunjalostusteollisuuden vélisen ristiriitatilanteen pohjalta. Kuisma on saanut
ilmeisen vahvoja vaikutteita saksalaisilta kartellitutkijoilta, jotka korostavat
yksityisen sektorin poliittista merkitystd. Kuisman merkitys suomalaisessa kaup-
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papolitiikan tutkimuksessa on suuri, koska voidaan tulkita, ettd kansainviliset
eturyhmitutkimukset ovat ensimmaisini heijastuneet hiinen tutkimuksissaan.®!

Yksityiskohtaisimmat Suomen kauppasopimuspolitiikkaa késitteleviit tut-
kimukset on Kirjoitettu saksaksi. Hannes Saarisen tutkimus Suomen ja Saksan
suhteista 1920-luvulla julkaistiin vuonna 1973 ja Harm Schréterin jo mainittu
tutkimus vuonna 1983. Schréterin tutkimus vain sivuaa Suomen suhteita, mut-
ta Saksan sisdisen intressipolitiikan kuvaus on mielenkiintoinen timién tutki-
muksen kannalta. Hannes Saarisen tutkimuksessa kuvataan Suomen ja Saksan
kauppaneuvotteluja ldhinnéd vuosina 1926 ja 1929. Saarinen kiyttidd sekd suo-
malaisia ettéd saksalaisia diplomaattildhteitd, mutta ei ole perehtynyt yksityisen
sektorin toimintaa kuvaavaan lihdemateriaaliin. Kauppaneuvoltelujen kuvaus
onkin tyypillistd valtiokeskeistd diplomatian historiaa, missd yksityisilld
intresseillé ajatellaan olevan korkeintaan objektin osa.®?

Tutkimusmetodi, tutkimuksen rakenne ja lihteet

Tutkimuskysymyksiin etsitdédn vastauksia seké tilastollisten kauppavirta ana-
lyysien ettd alkuperdisléhteisiin perustuvien neuvotteluanalyysien avulla. Tamé
heijastuu myos tutkimuksen rakenteeseen. Eri osat erovat ldhdepohjaltaan ja
tutkimusmetodeiltaan toisistaan vaikka péddluvut ovat temaattisesti ja késit-
teellisesti yhtenevdisia.

Tutkimus voidaan jakaa kolmeen osaan, joista ensimmadisesséd analysoi-
daan kauppasopimuspolitiikan reunaehtoja: kauppapoliittisia organisaatioita,
tullipolitiikkaa ja taloudellisia ldhtokohtia. Kauppapolitiikan organisaatioiden
synty ja keskeisten kauppapoliittisten verkostojen muotoutuminen itsendisty-
misen jédlkeen oli keskeinen ldhtokohta 1920-1930-luvun neuvottelusysteemille.
Tullit taas olivat yhtiéltd kauppasopimusneuvottelujen reunaehto ja toisaalta
neuvotteluobjekti — neuvottclut olivat pddasiassa tullineuvotteluja, joissa osa-
puolet padttivit tullimyonnytyksistd. [lman tullipolitiikan analysointia kauppa-
sopimsneuvottelujen tutkiminen olisi hyodytontd. Markkinat eli talouden reu-
naehdot seki sitoivat kauppasopimusneuvottelut kansantalouden yleis-
kehitykseen vaikuttavaksi prosessiksi, etté tekivit ne myds yrityksille mielen-
kiintoisiksi. Vastaavasti markkinatilanteen analysointi on ensimmainen lahto-
kohta kauppasopimusneuvottelujen tutkimiselle. Ensimmadisessé osassa vasta-
taan kysymykseen, miksi eturyhmille oli tirkedd osallistua kauppasopimus-
politiikkaan ja miten yksityinen sektori reagoi institutionaalisiin muutoksiin.

Tutkimuksen toisessa osassa analysoidaan Suomen kauppasopimus-
jarjestelmdd 1920-1930-luvulla. Pddluvut sisiltdvit padasiassa neuvottelu-
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Tutkimuksen rakenne, metodit ja péidldihteet

Pdiluku Lihtokohta Kysymys Metodi Pddildhteet
Pelaajat - Eturyhmiiteoriat - millaisia er1 - vertailut - Eturyhmaarkistot
- D.C. Northin organisaatiot olivat - hallinto- - komitea-arkistot
institutionaaline - miksi ne syntyivit  rakenteiden
n teoria - ketkd niitd johtivat  analyysit
Sédannot - suhteellisen - millaista - kauppa- ja - komitea-arkistot
edun teoria tullipolitiikkaa tullituloanalyysit - komiteamietinnot
- listildinen Suomessa - siséltoanalyysi - tilastoaineisto
tulliteoria harj oitettiin ja tullipoliittisesta - tullitariffit
- endogeeninen miksi? padtoksenteosta
tulliteoria
Markkinat + Kansainvilisen - millaiset olivat - Kauppavirta- - tilastoaineisto
kaupan tutkimus  talouden analyysit - kirjallisuus
reunachdot
Kauppa- - julkisen valinnan - miten sopimuksista - neuvottelu- - diplomaattildhteisto
sopimukset teoria neuvoteltiin analyysit - eturyhmaarkistot
- neuvottelu- - ketkd johtivat - yksityisarkistot
teoriat neuvottelu- - sopimuskokoelmat
- endogeeninen prosesseja
tulliteoria - mitkd olivat
endogeenisten ja
eksogeenisten
tekijoiden
vaikutukset
Vaikutukset |- eturyhmiteoriat - mikdeturyhmien - vertailu - diplomaattildhteisto
(poliittiset) - rationaalisest i rooli oli koko eturyhmien - eturyhméarkist ot
vilinpi timét- sopimus- toiminnasta - valtiopdiviasiakirjat
tomén ddnestdjin  prosessissa - vaikutus-
teoria - mikéd merkitys keinojen
- A. Korpelan S opi mus- analysointi
tutkimuskehikko  politiikalla oli
neuvottelu- taloudellisille
prosessista keskusjirjestoille
Vaikutukset |- suhteellisen - mitki olivat - kauppavirta- - tilastoaineisto
(taloudelliset) | edun teoria kauppasopimus- analyysit - Jonas Ljungbergin
- julkisen valinnan ten taloudelliset - hintavertailut hintasarjat
teoria vaikutukset - The Economist
lehden
tukkuhintasarjat

analyyseja, mutta niissd pyritdéin myos systemaattisesti esittdméaéin neuvottelu-
ja sopimusjérjestelmidn muutoksen dramaattisuus 1930-luvulla. 1920-luvun
neuvottelut on tietoisesti jatetty vihemmalle huomiolle. Ne eivit sisdlloltdédn ja
taloudelliselta merkitykseltdan ole tutkimuksellisesti siind médrin mielenkiin-
toisia kuin protektionismin aikana tehdyt sopimukset®, joissa ensimmaisté ker-
taa tehtiin taloudellisesti merkittdvid poikkeuksia suosituimmuusjarjestelméaén,
1920-luvun sopimusprosessien seikkaperédinen tutkiminen ei ole keskeisté, kun
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taas 1930-luvun neuvottelujen analysointi kertoo, miten eturyhmit toimivat
prosesseissa.

Tutkimuksen loppusosassa analysoidaan kauppasopimuspolitiikan vaiku-
tuksia sekéd organisaatioiden etti kansantalouden kehityksen kannalta. Viimei-
set padluvut mittaavat sopimusprosessin merkitystd seki politiikan tutkimuk-
sen ettd taloushistorian nidkokulmasta ja ovat keskeinen, kokoava osa tyota.
Tutkimuksen loppuosassa analysoidaan my®ds taloudellisten eturyhmien vilisté
pelitilannetta: kuka voitti kauppapoliittisessa pelissd ja mikd vaikutus pelilld
oli?

Tutkimuksessa tehdyt metodologiset ja teoreettiset valinnat ovat edellyt-
tineet monimuotoista ldhteiden kidyttdd. Neuvottelu- ja eturyhméanalyysien
padldhteitd ovat ulkoasianministerion arkiston neuvottelukokoelmat, kauppa-
sopimuskomitean arkisto, Suomen puunjalostusliiton keskusliiton arkisto, Teol-
lisuusliiton arkisto ja MTK:n sekd Valion arkistot. Miltei yhté tirkeitd ovat kes-
keiset yksityisarkistot.

Neuvotteluanalyysit perustuvat pitkilti ulkoasianministerion diplomaatti-
kirjeenvaihtoon ja kauppasopimuskomitean poytikirja—aineistoon. Yksityis-
arkistoja on kéytetty tdydentiméaéin viranomaislihleistdi ja luomaan kuvaa yk-
sityisen sektorin tavoitteista, asenteista ja toimintastrategioista. Maataloustuot-
tajien arkistot ovat osin kokonaan jdrjestamattomia ja esimerkiksi Valion johto-
kunnan poytikirjat ovat tutkimuskiellossa. Sen sijaan Puunjalostusteollisuu-
den arkisto on jérjestetty ja verraten helppokéyttdinen. Samaa voidaan sanoa
Sahanomistajayhdistyksen arkistosta. Teollisuusliiton arkiston pdytikirja—ai-
neisto on luetteloitu ja sidottu, mutta Elinkeinoeldmiin keskusaikistossa siily-
tettdva kirjeenvaihtokokoelma on jarjestiméaton. Henkiloarkistoista tarkeimpia
ovat Henrik Ramsayn, Hjalmar Procopén ja G.A. Gripenbergin kokoelmat
kansallisarkistossa. Erityisesti Ramsayn kokoelma on ensiarvoisen téirked Suo-
men ja Englannin kaupallisten suhteiden tutkimisessa.

Englannin ja Saksan neuvottelujérjestelmissd julkisen sektorin osuus ko-
rostui. Sekd Saksassa ettd Britanniassa ulkoasiainministerio oli tidrked, mutta
my0Os muut ministeriot osallistuivat aktiivisesti neuvotteluihin. Yksityisen sek-
torin edustajat eivit yleensi osallistuneet neuvotteluihin. He pyrkivét vaikutta-
maan neuvottelujen lopputulokseen niiden ministerididen kautta, jotka osallis-
tuivat neuvotteluihin. Esimerkiksi Saksassa maataloustuottajilla oli hyvit suh-
teet maatalousministerioon kun taas teollisuustuottajilla oli parhaat suhteet Sak-
san talousministerioon.

Saksalaisista ldhteista tarkeimpid ovat Auswirtiges Amtin kokoelmat Bon-
nissa ja Berliinissd. Osa materiaalista on siilytetty Saksan demokraattisen tasa-
vallan arkistossa, johon esimerkiksi Saarinen ja Schroter eivit saaneet kiytto-
lupaa 1970-1980-luvulla. Myos Reichswirtschaftministeriumin, Reichsfinanz-
ministeriumin, Reichsministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaftin ja erii-



21

den virastojen ja yksityisten jéarjestojen arkistot ovat osittain sijainneet DDR:n
kansallisarkistossa, tutkijoiden vaikeasti kiytettdvissa. Erityisesti voidaan vie-
14 mainita Reichsbankin Suomea koskeva lehtileikekokoelma. Saksalaista ma-
teriaalia on maérillisesti erittdin paljon ja suurin osa on aiemmin kayttdméaton-
td. Uuden materiaalin avulla on voitu konstruoida aiempaa tarkemmin esimer-
kiksi vuosien 1932-1934 epévirallisia, suomalaisten ja saksalaisten elinkeino-
eldman jdrjestdjen vilisid neuvotteluja.

Brittildisistd arkistoista tarkeimpid ovat Foreign Officen ja Board of Traden
arkistot. Sotien vilisen ajan kauppapolitiikkaa koskevat kokoelmat ovat olleet
ahkerasti kdytettyjd ldhinnd Tim Roothin, Bengt Nilsonin ja Susan Seymourin
tutkimuksissa. Suomen kannalta arkistomateriaali antaa uusia nikokulmia.

Tilastoldhteind on kidytetty pddasiassa Suomen virallista tilastoa ja kasvu-
tutkimus—projektin julkaisuja. Hintavertailuissa kdytetddn Jonas Ljungbergin
tutkimusta Ruotsin hintakehityksestd viimeisen sadan vuoden ajalta, eri
arkistoissa sdilytettdvid tarjontanoteerauksia ja markkinaraportteja seké the
Economist-lehden tukkuhintaraportteja.
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PELAAJAT, SAANNOT JA TALOUDEN REUNAEHDOT

Kauppapolitiikan pelaajat itsendistymisen jilkeen

Kauppapoliittinen hallintomalli sotien vélisené aikana®

Suomi oli autonomian ajalla melko itsenéinen hallinnollinen yksikko eikid oman
hallintokulttuurin luominen ollut vaikeaa vuoden 1918 sisillissodan jilkeen.
Itse asiassa ulkopolitiikka ja ulkomaankauppapolitiikka olivat miltei ainoita
aloja, joilla ei ollut mainittavaa hallinnollista kulttuuria®. Siséllissodan loppu-
minen toukokuussa 1918 aloitti poliittisen normalisoitumisprosessin, joka jat-
kui heindkuussa 1919 toimeenpantuun hallitusmuotouudistukseen saakka. %

Tullihallinto oli vuoden 1919 jéilkeen valtionvarainministerion alaisen tul-
lihallituksen vastuulla. Taméa merkitsi olemassaolleen tilanteen jatkumista, sil-
Id tullihallitus toimi jo autonomian aikana. Merkittdvampi muutos tapahtui tulli-
poliittisessa péaidtoksenteossa. Autonomian aikana tulleista péitti Vendjin tsaari
ja vuoden 1919 tariffi maarittiin voimaan valtioneuvoston antamalla asetuk-
sella. Jatkossa tullipolitiikasta padttaminen siirtyi eduskunnalle. Valtioneuvos-
to sai padttiaa kuitenkin strategisesti merkittévista tihtitulleista.’

Kauppasopimusten neuvotteluorganisaatio ja sen sisdinen tehtivinjako méa-
riteltiin vuoden 1919 hallitusmuodossa. Presidentti péitti neuvotteluihin ryhty-
misesté ja nimitti neuvotteluvaltuuskunnan. Varsinaiseen neuvotteluprosessiin
osallistui ulkoasiainministerio joko vakinaisten ldhettildiden tai presidentin ni-
mittimén neuvotteluvaltuuskunnan vilitykselld. Eduskunta ratitioi sopimukset
hallituksen esityksen mukaan.®

Komiteajarjestelma otettiin kayttoon keskushallinnon virasto-organisaati-
on rinnalle jo autonomian aikaan. Periaatteena oli ottaa yksityisen sektorin edus-
tajia mukaan valmistelutydhon ja péétoksentekoon. Varsinainen ekspansiovaihe
koettiin ensimmaiisen maailmansodan aikana, jolloin komitcatyyppisid elimia
kéytettiin valtionhallinnossa poikkcusolojen jirjestelyissi, esimerkiksi elintar-
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vikesddnnostelyssd. Komiteoiden asema valtionhallinnossa vakinaistui itsenéis-
tymisen jdlkeen. Komiteoita toimi 72 vuonna 1930 ja yhdeksidé vuotta myo-
hemmin jo 117.%

Ensimmadinen kauppapoliittisia asioita varten perustettu komitea oli kaup-
pa- ja teollisuuskomissio, joka perustettiin huhtikuussa 1918 valvomaan ja or-
ganisoimaan ulkomaankaupan sddnnostelyé. Toinen tiarked komitea oli kesalld
1918 madritty tullitariffikomitea, jonka valmistelema tariffiuudistus pitkalti
maédritteli Suomen tullipoliittisen linjan maailmansotien vilisend aikana. Kaup-
pa- ja teollisuuskomissio oli véliaikainen sédnndstelyorganisaatio, kun taas tulli-
tariffikomitea oli lakia valmisteleva elin. Kolmas tirkeé yksityisen ja julkisen
sektorin yhteistyoelin, kauppasopimuskomitea, perustettiin loppuvuodesta 1919
koordinoimaan kauppasopimuspolitiikkaa. Se erosi kahdesta edelld mainitusta
organisaatiosta, silld se ei enié ollut poikkeusajan jirjestelmd. Kauppasopimus-
komitea oli ns. pysyvi komitea ja jatkoi toimintaansa vield toisen maailmanso-
dan jdlkeen, kun taas kauppa- ja teollisuuskomissio lakkautettiin vuonna 1919,

Komiteajérjestelméd mahdollisti talouseldmén suoran osallistumisen paa-
toksentekoon ja kdytidnnossa se legitimoi yksityisen sektorin aseman poliittisen
vallankdyton hierarkiassa. Komiteatydskentelyn yleistyminen oli myos yksi
niistd institutionaalisista muutoksista, jotka motivoivat talouselimén keskus-
jérjestdjen perustamista vuosina 1917-1921 kun Suomeen perustettiin kolme
keskeistd taloudellista painostusjdrjestod: Maataloustuottajien Keskusliitto,
Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto ja Teollisuusliitto.”!

Komissioiden ja kartellien maa; vuodet 1918-1919

Venija kontrolloi Suomen ulkomaankauppaa ensimméisen maailmansodan ai-
kana ja syksyn 1917 itsendistymiseen saakka. Sen jilkeen kun siséllissota alkoi
tammikuussa 1918, Valkoisen armeijan ylipaéllikk6 méérési perustettavaksi
ylimpéén sotilasjohtoon kuuluneen Insindoriesikunnan koordinoimaan teollis-
ta tuotantoa ja kauppaa. Insindoriesikunta, jonka jdsenet olivat suuryritysten
omistajia tai johtajia ja teknisid asiantuntijoita, hoiti myos kauppapoliittisia asi-
oita. Siséllissodan loppuessa kivi ilmeiseksi, ettd tarvittiin myos siviiliviran-
omainen vastaamaan talous- ja kauppapolitiikasta.”

Senaatti patti huhtikuussa 1918 perustaa kauppa- ja Teollisuuskomission,
jonka tehtévé oli valvoa ja koordinoida ulkomaankauppaa ja ulkomaankauppa-
politiikkaa. Insindoriesikunta vaati uuden komitean perustamista ja kdytannos-
sd madrdsi omat johtajansa kauppa— ja Teollisuuskomission johtajiksi.”

Komission toimintavaltuudet mééritettiin lopullisesti 17.5.1918. Komissi-
olle annettiin laajat valtuudet valvoa kauppaa ja tuotantoa. Silléd oli my0s toi-
meenpanovaltaa. Kauppa- ja teollisuuskomissio sai mm. luvan tarkastaa yksi-
tyisten omistamia tuotantolaitoksia ja méérétd ne valmistamaan tavaroita, jois-
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ta katsottiin olevan pulaa. Kédytinnon hallinnollista toimintaa hoitivat erilaiset
alajaostot. Merkittdvin niistd oli lisenssikanslia, joka myonsi sdéinnostely-
talouteen kuuluneet vienti- ja tuontiluvat. ™

Komissioon kuului neuvosto ja johtokunta, jotka senaatti valitsi. Neuvos-
toon kuului 35 jésenté, joista 19 oli teollisuuden, seitsemén kaupan (joista kak-
si osuuskauppojen), kaksi meriliikenteen, yksi pankkien ja kuusi maatalouden
edustajaa.”> Toimeenpanovalta oli komission johtokunnalla, johon kuului ko-
mission johtaja ja kaksi apulaisjohtajaa, viisi komission neuvoston médradmaia
jasentd ja yksi Elintarvikehallituksen mdaraama jasen.”

Kéytinnossd suurin valta oli komission johtajistolla. Johtajisto valittiin
samoilla periaatteilla kuin neuvosto ja johtokunta. Komission johtajistosta kol-
mella, Henrik Cronstromilléd, Alexander Lampenilla ja Gustaf Aminoffilla, oli
metsateollisuuskytkentd, V.M.J. Viljanen edusti kotimarkkinateollisuutta ja ai-
noastaan komission pééjohtaja Ferdinand v. Wright voidaan luokitella ainakin
periaatteessa puolueettomaksi virkamieskunnan edustajaksi.””

Keskeistd kauppa- ja Teollisuuskomission toiminnalle oli kartellien suosi-
minen. Komissio kehotti loppukesilld 1918 suomalaisia litkemiehid ja yrityk-
sid perustamaan erillisid keskusliikkeiti, jotka yhtcistydssd komitean kanssa
valvoisivat ja jarjestaisivit kauppaa. Esimerkiksi Suomen Jalkinetehtailijoitten
Tyonantajaliitolle ldhetettiin elokuun alussa kirje, jossa pyydettiin organisoi-
maan jalkineteollisuuden keskusliike. Keskusliike ei saanut tuottaa voittoa ja
sithen piti ottaa mukaan *...jokainen hyvémaineinen liike suhteellisella osuu-
della””®. Syyskuuhun mennessi yhtymii tai keskusliikkeiti perustettiin miltei
kaikille aloille. Jonkinverran kiisteltiin siitd mihin yhtyméén kukin yritys kuu-
lui, mutta péépiirteissdin kaikki kauppa oli loppuvuodesta 1918 yhtymien ja
sitd kautta kauppa- ja Teollisuuskomission valvonnassa.”™

Kartelleja perustettiin, koska ajateltiin ettd yksittéisilla suomalaisilla yri-
tyksilld ei ollut kapasiteettia kilpailla saksalaisten kartellien ja suuryritysten
kanssa.® Kartellien perustamisella haluttiin myds suojautua Saksan poliittisia
pyrkimyksid vastaan. Erityisen selvisti ndma syyt vaikuttivat paperi- ja sellu-
loosateollisuuden myyntikartellien (jotka jatkoivat toimintaansa poikkeusajan
jélkeenkin) perustamisessa®'. Saksan taloudellisen ekspansion pelko nikyi kaup-
pa- ja Teollisuuskomission ulkomaankaupan sédidnndstelyéd koskeneessa muisti-
ossa, joka tehtiin syyskuussa 1918:

...samalla on meidén vield puolustauduttava Saksan taloudellisia valtauspyrkimyksid vas-

taan. Saksan jérjestelmén vastapainoksi on perustettava vientikartelleja. Jos joku ei halua
vientiliittoon niin valtiovallan tulee poistaa silti vientiluvat.*?

Kauppa- ja teollisuuskomissio oli viliaikainen sddnndstelyorganisaatio, joka
lakkautettiin lokakuussa 1919. Pitkin aikavilin kehitykseen itsendistymisen
alkuvuodet vaikuttivat siten, ettéd elinkeinoeldma integroitui ulkomaankauppa-
poliittisen paédtoksentekoon koko sotien viliseksi ajaksi. Sddnnostelypolitiikka
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motivoi yksityistd sektoria myds organisationaalisiin muutoksiin, jotka esimer-
kiksi vientiteollisuuden osalta jdivit pysyviksi. Henkil6tasolla monet Insin6ori-
esikunnan ja Kauppa- ja Teollisuuskomission johtajista, esimerkiksi Solitander
ja Viljanen, saavuttivat pysyvidn aseman kauppapoliittisen paditoksenteko-
hierarkian huipulla.®®

Kauppa- ja Teollisuuskomissiota perustettaessa korostettiin, etté liike-eld-
mén ja valtion edut haluttiin yhtendistdd korporatiivisen jirjestelmén avulla.
Vanhemmassa tutkimuskirjallisuudessa tulkittiin komission rooli siten, etti lii-
ke-eldmé halusi osallistua kriisiajan hallintoon selviytydkseen parhaalla mah-
dollisella tavalla poikkeuksellisesta tilanteesta. %

Douglass C. North kéyttid termid window of opportunitykuvaamaan tilan-
netta, jossa suuret institutionaaliset ja organisatoriset muutokset ovat mah-
dollisia. Voidaan viittid, ettd Suomessa oli vuosina 1918-1919 Northin tarkoit-
tama kauppapoliittinen valtatyhjio, joka antoi tuottajille mahdollisuuden kes-
keiseen rooliin kauppapoliittisessa suunnittelu- ja valmistelukoneistossa. Té-
méin mukaan sisdllissodan aikana ja vilittomasti sen jilkeen tapahtuneet paa-
tokset ja henkiloiden toiminta méadrittelivét koko sotien vilisen ajan kauppapo-
liittista péaatoksentekoa. Sdédnnostelyajan merkitystd korostaa “uusien” toimi-
joiden nouseminen kauppapoliittiseen eliittiin, tirkeimpind Yhtyneiden Pape-
ritehtaiden perustaja, Rudolf Walden, Axel Solitander ja V.M.J. Viljanen. Ajal-
le tyypillistd on Einar Juvan kuvaama Waldenin ja mikkelildisen lakimiehen,
V.A. Kotilaisen kohtaaminen siséllissodan loppuvaiheissa, miké johti lopulta
Kotilaisen nousemiseen puunjalostusteollisunden palvelukseen, Kajaani Oy:n
jaEnso—Gutzeitin johtajaksi ja lopulta kauppa- ja teollisuusministeriksi (1939—
1940) kriisiajan hallitukseen seki uusiin sddnnostelyorganisaatioihin.®

Valtiolliset muutokset ovat harvoin niin dramaattisia kuin historiantutki-
muksessa ajatellaan. Suomen itsendistymisen ja siséllissodankin vaikutukset
olivat suuria joillain aloilla. Toisaalta tuotannontekijoiden muuttumattomuus,
henkil6jatkuvuus ja omistusoikeusjérjestelmén padpiirteiden sdilyminen muis-
tuttavat yhteiskunnan perusrakenteiden hitaasta muutoksesta, joka ei liittynyt
valtiollisen statuksen muutokseen.®

Keskeiset taloudelliset eturyhmét

Taloudellisten etujérjestdjen perustaminen ja toiminnalliset puitteet

Vuosina 1918-1919 perustettujen kartellien tehtédvit olivat taloudellisia. Itse-
néistyminen teki my0s talouseldmin poliittisen toiminnan tarpeelliseksi. Maa-
taloustuotantoa edustava Maataloustuottajien Keskusliitto perustettiin vuonna
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1917, vientiteollisuutta edustamaan perustettiin Suomen Puunjalostusteollisuu-
den Keskusliitto vuonna 1918, samanaikaisesti puunjalostusteollisuuden myynti-
organisaatioiden uudelleenjirjestelyn kanssa. Kotimarkkinateollisuuden edun-
valvojaksi perustettiin vuonna 1921 Suomen Tuontiteollisuusliitto, myShem-
min Teollisuusliitto.?’

Etujérjestdjen poliittista vaikutusvaltaa médrittelevit muun muassa jérjes-
ton taloudellinen kapasiteetti, jarjeston edustaman intressiryhmin taloudelli-
nen kapasiteetti, jisenméira ja jaseniston homogeenisuus. Viimeksimainittu on
tarked selittéva tekijd etenkin Mancur Olsonin julkishyodykkeiden teoriassa.®

Maataloustuottajien asema oli vahva 1920-luvun alussa, jos mittarina kdy-
tetddn toimialan bruttokansantuoteosuutta. Ryhmén bruttokansantuotteella mi-
tattu painoarvo pieneni 1930-luvulla, mutta oli silti merkittdvé vield vuonna
1938. Kotimarkkinateollisuuden muutos oli pdinvastaista: osuus bruttokansan-
tuotteesta kasvoi ja vuonna 1938 kotimarkkinateollisuus oli suurin eturyhmé
BKT-osuudella mitattuna. Puunjalostustecllisuuden osuns oli noin seitsemén
prosenttia 1920-luvulla, mutta laski kuuteen prosenttiin 1930-luvun lopussa.
Puunjalostuksen ja viennin muutoksilla oli suuria kerrannnaisvaikutuksia kan-
santalouden muihin (oimialoihin, joten BKT-osuus “vihittelcc puunjalostus-
teollisuuden poliittista painoarvoa.®

Toimialojen prosenttiosuudet BKT:sta®®

Toimiala/Vuosi 1921 1929 1938

Puunjalostus-

teollisuus 7,2 7.3 6,0
Kotimarkkina-

teollisuus 12,3 159 172

Maatalous, met-
sdastys ja kalastus 36,0 182 16,0

Ammatissa toimiva véiesto elinkeinon mukaan, 1000 henkeci®!

Toimiala/Vuosi 1920 1930 1940

Teollisuuys 173 227 325

Maatalous, met-
sdastys ja kalastus 11051 1132 1206

My®ds toimialan tydvoiman méirilld mitattuna maataloustuottajat olivat sotien
vilisen ajan suurin eturyhmai: yli 60 prosenttia seki tydikiisistd ettd Suomen
koko véestostd. Teollisuustydvieston lukumaéard kasvoi sotien vélisend aikana.
Etenkin kotimarkkinateollisuuden ty6voimaosuus oli voimakkaassa kasvussa,
mutta myos puunjalostusteollisuuden tyovoimaosuus kasvoi.

Ajatus toimialan tydvoimaosuuden ja sitd edustavan eturyhmén/eturyhmien
poliittisen vaikutusvallan riippuvuussuhteesta perustuu teoreettisille véittamille,
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joiden mukaan toimialaa edustavien tyontekijé ja -antajajérjestdjen edut ovat
samansuuntaiset.” Viittdma pitdnee paikkansa myos Suomessa, kun tarkastel-
laan viimeisten vuosikymmenien talouspolitiikkaa. Sotien vilisend aikana si-
sillissodan kérjistimé ideologinen vastakkainasettelu porvariston ja tyovies-
ton vililld sekd ammattiyhdistysliikkeen heikko asema eivit nédyta tukevan tité
tuotantosuunnan tirkeyttd korostavaa selitysmallia. Keskeiset etujérjestot edus-
tivat korostetusti omistavan luokan intressejd ja vasemmiston toimintaa ohjasi-
vat enemmin ideologiset kuin taloudelliset motiivit.*®

Puunjalostusteollisuuden ja Teollisuusliiton toimintaa ja sen tuloksellisuutta
ei kuvastakaan niinkéén niiden tydvoimaosuus kuin niihin kuuluneiden yritys-
ten ja liittojen keskindiset voimasuhteet ja taloudellinen kapasiteetti.

Jdrjestojen sisiiinen rakenne

Puunjalostusteollisuuden keskusliiton toimintaedellytyksid paransi, ettéd se edusti
melko pientd madrda yrityksid ja jarjestojd ja ettd se edusti tuotannonaloja, jois-
sa vallitsi oligopolinen kilpailutilanne. Puunjalostusteollisuuden keskusliittoon
kuului kartellien ja yhteenliittymien liséksi vain harvoja yksittéisié yrityksié.

Suomen Puunjalostusteollisuuden jésenjcrjestot ja yritykset (viwonna 1934)%

Sahanomistajayhdistys
Suomen Paperiliitto

* Suomen Paperitehtaitten yhdistys
* Paperi-konttori

* Kymmene AB
Selluloosayhdistys
Puuhiomiyhdistys
Faneriyhdistys
Rullatehdasyhdistys
Tervakoski Oy

Wilhelm Scauman Fanerfabrik

Etenkin paperi- ja massateollisuuden suhtautuminen yhteiseen poliittiseen
painostustoimintaan oli melko ongelmatonta. Sahateollisuuden oma yhteenliit-
tymd, Sahanomistajayhdistys ei ollut kartelli kuten paperiteollisuuden Paperi-
tehtaitten yhdistys ja selluloosantuottajien Selluloosayhdistys. Vastaavasti
Sahanomistajayhdistykselld oli paljon tehtivid, jotkaliitetdén painostusjérjesto-
toimintaan.”

Teollisuusliittoon kuului 16 teollisuusjirjestdd ja noin 200 yksittédistd yri-
tystd, joista suurin osa kuului myds oman alansa jirjestoon, esimerkiksi Puu-
villatehtaitten Yhtymaén tai Suomen Sementinvalmistajain Yhdistykseen. Teol-
lisuusliiton toimintaa haittasivat liiton jasenjérjestojen ja yritysten keskindiset
erimielisyydet. Liitto joutui etsiméédn yhteistd talouspoliittista linjaa suurten
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(metalliteollisuus ja tekstiiliteollisuus) ja pienten toimialojen vélisséd. Usein vas-
takkaiset intressit vaikeuttivat liiton siséistd pddtoksentekoa esimerkiksi suun-
niteltaessa uutta tullitariffia 1920- ja 1930-luvulla. Liitolla oli my&s johtajuus-
ongelma 1920-Iluvun lopulta ldhtien. Toimitusjohtaja Viljasen yhteiskunnallis-
ta painoarvoa kritisoitiin ja johtajiston yksittdiset virheet hermostuttivat jisen-
jarjestdja. Metalliteollisuusliitto harkitsi jopa eroa Teollisuusliitosta 1930-Iu-
vun alussa, kun Teollisuusliiton perustama Suomen IImoituskeskus ajautui ta-
loudelliseen ahdinkoon ja samaan aikaan Viljanen ldhestyi poliittisesti Maa-
laisliittoa.”

MTK erosi teollisuuden etujirjestoistd suurehkon jasenmadriansa takia.
Vuonna 1928 siihen kuului noin 21 000 yksittdisti maatilaa eli noin kymme-
nen prosenttia kaikista maatiloista, jotka maksoivat hehtaarikoon mukaista, va-
paaehtoista jasenmaksua. MTK:n johtokunnan pOytikirjal kertovat varsin hy-
vista padtoksentekokyvystd jo 1920-luvulla, miké ei tue Mancur Olsonin kisi-
tystéd suurten jirjestdjen paitoksenteko-ongelmista. Suuri jasenmaéra oli pikem-
minkin strateginen etu verrattuna muihin jirjestdihin. Jdsenet merkitsivét po-
tentiaalista ddnestdjdkuntaa ja poliittista tukijoukkoa MTK:ta lidhelld oleville
puolueille, aluksi Kokoomukselle ja myOohemmin yhéd selvemmin Maalaislii-
tolle.”

Maataloustuottajat eivit kuitenkaan olleet yhtendinen ryhma. MTK ja Maa-
laisliitto olivat jakautuneet eteldn viljatilallisiin ja pohjoisempien alueiden kar-
jatalousuottajiin, mikd Maalaisliitossa ilmeni “sunilalaisten” ja “kalliolaisten”
valtataisteluna®®. MTK:n on katsottu edustaneen Eteld-Suomen suurtiloja, joil-
le oli ominaista runsas tydvoiman, koneiden ja modernien viljelymenctclmicn
kaytto. Tatd vaittamad tukee jasentilojen keskittyminen Eteld-Suomeen vield
1930-luvun lopulla: vain 30 prosenttia jasenkunnasta oli kotoisin Itd- ja Poh-
jois-Suomesta. My0s pienviljelijaviesto oli aliedustettu.”

Tarkeimmissd kauppasopimuspoliittisissa organisaatioissa kauppasopimus-
komiteassa ja neuvotteluvaltuuskunnissa maataloustuottajia edustivat MTK:n
lisdksi Valion johtajat ja Maalaisliiton johtoporras. Maataloustuottajien suhtau-
tuminen kauppasopimuspolitiikkaan médriteltiin kuitenkin MTK:ssa, joten ti-
min tutkimuksen nidkokulmasta sen asema oli keskeinen koko maatalousviies-
ton etujen ajajana. Pienviljelijoiden oma jérjesto, Pienviljelijdin keskusliitto ei
ollut kauppapoliittisesti aktiivinen eika silla ollut edustusta kauppasopimus-
komiteassa tai neuvotteluvaltuuskunnissa.

Viljelijidvideston ristiriitoja kuvastaa MTK:n joutumincn kdytdannossi koko
suomalaisen osuustoimintaliikkeen perustajan Hannes Gebhardin hytkkéysten
kohteeksi 1920-luvulla. Leimallisesti pienviljelijavédeston asiaa ajanut Gebhard
muun muassa moitti MTK:n rahankéyttod, toimintasuuntia ja ctenkin suhdetta
Valioon, jota Gebhard kritisoi jo 1920-luvun alussa.'®

Gebhardinrooli yhtéiltd osuustoimintaliikkeen aktivistina, toisaalta MTK:n
ja Valion vastustajana liittyy paitsi pienviljelijoiden ja suurtilallisten viliseen
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juopaan, myds osuustoimintaliikkeen johdon huonoihin henkil6kohtaisiin
vileihin, joihin Aulis Alasen mukaan Gebhard itse ei ollut vdhiten syyllinen.
Alanen kuvaa kuinka liike-eldméssd hyvin menestyneen Pitkdniemen ja
aatteellisemmalta pohjalta toimineen Gebhardin alunperin ystévilliset vélit ki-
ristyivét, kunnes 1920-luvun puolenvilin julkisissa riidoissa ja oikeudenkéyn-
nissd mitattiin kumpi johti suomalaista osuustoimintaliikettd. 1!

Taloudellisilta voimavaroiltaan kolme keskusjirjestdd olivat kahdessa eri
sarjassa. Suomen Puunjalostuteollisuuden keskusliitto oli budjetoiduilta kaytto-
varoiltaan selvisti MTK:ta ja Teollisuusliittoa suurempi. Etujérjestojen budje-
toidut kdyttdvarat kertovat ldhinnd mahdollisuuksista investoida tiedottamiseen,
tiedon hankkimiseen ja vaalirahoitukseen. Niistéd lahtokohdista Puunjalostus-
teollisuuden keskusliitolla oli parhaat mahdollisuudet investoida painostus-
toimintaan.

Keskusjdrjestojen budjetoidut kayttovarat 1928/1938

Suomen puunjalostusteollisuuden keskusliitto 2 724 000 markkaa'®
Teollisuusliitto 1 134 000
Suomen maataloustuottajien keskusliitto 632 000

Budjetoidut kdyttdvarat ovat kuitenkin epéluotettava mittari toimintamahdolli-
suuksien tarkastelussa kolmesta syystd. Ensinndkin keskusjérjestojen ja yritys-
tason vilisséd toimineet vilitason organisaatiot osallistuivat myds poliittiseen
painostustoimintaan. Esimerkiksi Sahanomistajayhdistyksen, joka siis oli kes-
kitason organisaatio sahojen ja Puunjalostusteollisuuden keskusliiton vilissé,
palkkakulut ja budjetin kokonaismenot olivat kiytdnnossd samaa koko luokkaa
kuin Teollisuusliitossa 1930-luvulla. Oma erikoistapauksensa oli Valio, joka
maidonjalostuksen ohella oli myds merkittdvd kauppapoliittinen pelaaja.'® Toi-
saalta jarjestojen budjetoidut kayttovarat eivit usein sisdltdneet myoskdén yk-
sittdisid kuluerid, kuten vaaliavustukset, jotka kanavoitiin erillisten kerdys-
organisaatioiden kautta. Myo6s budjetointikdytdnnot olivat erilaisia. Kolman-
neksi budjetoidut kdyttovarat kertovat vain rahallisesta kapasiteetista, jolloin
esimerkiksi MTK:n ja Maalaisliiton vapaaehtoisty6hon perustunut tupailta-
organisaatio ei tule huomioiduksi.

MTK:ntaloudellisten voimavarojen arviointia vaikeuttaa sen ldheinen suhde
maataloustuottajien muihin organisaatioihin: osuustoimintayrityksiin ja Peller-
vo-Seuraan. MTK:n tilinpéétoksessd ndmé suhteet nidkyvit muun muassa Vali-
on ja Hankkijan tekemini lahjoituksina, joiden osuus budjetin loppusummasta
oli noin 10-15 prosenttia 1930-luvulla. Suurin tulonlihde MTK:lle olivat maa-
kunnallisten Maataloustuottajien liittojen maksamat kannatus- ja jasenmaksut.
MTK:n suhdetta esimerkiksi Valion ylldpitdmiin suuriin rahastoihin ei ole tut-
kittu. Onssiltiilmeistd, ettd MTK edusti pellervolaista pidomaa samalla tavalla
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kuin se edusti jisenméddrddnsad laajemmassa merkityksessd koko maaseutuvé-
eston etuja, vaikka ei hyviksyttiisiinkédidn Kanascn kisitystda MTK:sta valistu-
neen talonpoikaisvieston eliittijdrjestond. %

Teollisuusliiton ja Suomen Puunjalostusteollisuuden keskusliiton budjet-
tiin merkityt kédyttovarat saatiin vilitason organisaatioilta (esimerkiksi Sahan-
omistajayhdistys ja Metalliteollisuusliitto). Rahoittajien edustus keskusjirjes-
tdjen hallituksissa ja muissa valmistelu- ja padtoksenteko-organisaatioissa vas-
tasi niiden rahoitusosuutta, jolloin suurimmilla teollisuudenaloilla oli my®&s suu-
rin ddniosuus, paitettiessi etujirjeston toiminnasta. Rahoittajien dénivalta
selkeytti yleensé keskusjérjestojen tehtévid, silld samat henkilot johtivat seké
suurimpia yrityksid, keskitason organisaatioita ettid keskusjérjestojd. Vastaavasti
henkilokytkennit saattoivat lamauttaa keskusjérjestdjen toimintaa, silloin kun
keskusjdrjestojen toimiva johto ajautui ristiriitaan keskitason organisaatioiden
kanssa. Paras esimerkki on Teollisuusliiton valtataistclu 1930-luvun alussa. '

Keskusjdrjestdjen tehtdvdit

Etujirjestojen tehtivé on vaikuttaa poliittiseen padtoksentekoon, virallisiin ins-
tituutioihin. Etujdrjestdja perustetaan, jos yritykset ja yksittdiset toimijat ar-
vioivat poliittisen toiminnan olevan yhté kannattavaa tai kannattavampaa kuin
sen varsinaisen perustuotannon. Suomessa vuosina 1917-1921 perustettujen
painostusjérjestdjen tai ryhmien (MTK ja Valio) tirkein tehtdvi oli suojella
jdsentensd etuja talouspoliittisissa ja ulkomaankauppapoliittisissa kysymyksis-
sd, joista tarkeimpid olivat tullit, kauppasopimukset, verokysymykset ja inaan-
omistuskysymykset.

Jirjestdjen toimintaperiaatteet méadriteltiin muodollisesti perustamis-
asiakirjoissa. Puunjalostusteollisuuden keskusliitto ja Teollisuusliitto korosti-
vat eniten tulli- ja kauppasopimuskysymyksid. MTK oli kiinnostunut ldhinné
viljatuotannon suojelusta ja karjataloustuotteiden vientimahdollisuuksista. Seka
Teollisuusliitto ettd Puunjalostusteollisuuden keskusliitto pitivit tiarkeédna teol-
lisuuden toimintaedellytyksid midrittelevid tekijoitd, kuten verotusta ja
omistusoikeuslainsdddintoa. %

Jdrjestojen tavoitteet olivat osittain keskenaén ristiriitaisia. Puunjalostus-
teollisuus halusi liberaalia tullipolitiikkaa, kun taas kotimarkkinateollisuus ja
maataloustuottajat halusivat protektinistista politiikkaa. Tullisuoja oli kulutusta-
vara- ja metalliteollisuudelle tirkedi, koska se menetti Veniijin markkinansa
itsendistymiscn jdlkcen ja joutui tyytyméédn miltei tdysin Suomen markkinoi-
hin. Maataloustuottajat vaativat viljantuotannon suojelua ja 1920-luvun lopul-
ta ldhtien karjataloustuotteiden viennin tukemista. Kiinnostava yksityiskohta
on, ettd Valion toimistusjohtaja Pitkdniemihahmotteli vuonna 1932 mairikiintio-

jarjestelmad, jota olisi kiiytetty rankaisuaseena kauppasopimusneuvotteluissa'®’.



31

Eturyhmien tavoitteet kauppapoliittisissa kysvinyksissd

Organisaatio Tuontitullit Kauppasopimus- Vientitullit Vientitet Kiintiot
polititkka
“MTK. Valio - Kotimaisen - Mydnnytyksien - Kotimaisen - Aseena
viljantuotannon vilttaiminen karjatalous- kauppa-
suojelu maataloustuotteden tuotannon sopimus-
tulliky symyksissi viennin neuvot-
- Karjataloustuot- tukeminen teluissa.
teiden viennin
edistiminen
- Paperipuun viennin
edistiminen
SPITK - Maldollisim- - Suosituimmuus- - Paperipuun
man alhainen jarjestelmén viennin
tullitaso y lldpitaminen estiminen
- Puunjalos-
tustuotteiden viennin
edistiminen
Teollisuus-liitto - Suojatul- - Suosituimmuus- - Kotimaisen
lijijeste Ima jirjestelmasti tuotannon
- Tariffin muutta- luopuminen suosimi-
minen kaksois- - M ydnnytysten nen valtion
tariffiksi viilttiminen hankin-
tuontitavaroille, jotka noissa
kilpailivat kotimaisen
tuotannon kanssa

Kotimarkkinateollisuutta edustanut Teollisuusliitto kannatti myds viljatulleja.
Perusteluksi esitettiin viljaomavaraisuuden tirkeyttd maanpuolustuksen kan-
nalta. Toisaalta olisi ollut vaikea vaatia teollisuustulleja korotettavaksi ja vas-
tustaa samanaikaisesti viljatulleja. Kovin jyrkista tullipoliittisista eroista ei voida
puhua, koska puunjalostusteollisuuden edustajatkin hyviksyivit poliittisista
syistéd viljatullit: Suurteollisuuden omistajat pitivit elintarvikeomavaraisuutta
kansallisena turvallisuuskysymyksena.!%

Teollisuusliitto oli ainoa etujdrjesto, joka vaati Suomen tariffijarjestelméin
muutosta yksitariffi-jarjestelméstd ns. kaksitariffi-jarjestelmiksi. Talloin
sopimuksettomille maille olisi voitu médrdtd korkeammat tullimaksut. Tama
oli Teollisuusliiton keskeinen tavoite, josta se ei luopunut koko sotien vilisena
aikana. Teollisuusliiton mukaan kaksoistariffi olisi mahdollistanut my6s
agressiivisemman kauppasopimuspolitiikan, jolloin suosituimmuusjérjestelmas-
td olisi voitu luopua. Tavoite kuvastaa Teollisuusliiton tulli- ja kiintiokeskeisté
ajattelua, jossa kauppasopimusneuvotteluilla oli pienempi merkitys. Vasta 1930-
luvulla kauppasopimukset, neuvotteluvaltuuskuntien kokoonpanot ja sopimus-
ten valmistelu sai suuremman merkityksen Teollisuusliiton kauppapoliittisessa
ajattelussa.'”

MTK ja Valio edustivat myos maatalousvientia. Tdmédn vuoksi niiden ja
Puunjalostusteollisuuden keskusliiton pyrkimykset saattoivat olla samansuun-
taisia. Esimerkiksi vuonna 1931 Puunjalostusteollisuuden keskusliitto ja MTK
ottivat yhdessd yhteyttd ulkoasiainministerioon, koska he olivat huolissaan
Suomen liian suuresta ylijaidmaéstd Britannian kaupassa, ja halusivat siksi mai-
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den viilille uuden kauppasopimuksen. Pitkéniemi piti Britanniaa myds ainoana
mahdollisena liittolaisena kiristyvéssd kauppapoliittisessa tilanteessa — yhteis-
tyolld puunjalostusteollisuuden kanssa oli siis strateginen ulottuvuus ulko-
politiikankin kannalta''®. Vienti-intressi korostui maataloustuottajien keskuu-
dessa 1930-luvulla, kun vientitukien avulla sekid kananmunien etté juuston vienti
saatiin melkein yhtd suurelle tasolle kuin voin vienti.

Elintarvike-konsensuksesta ja ajoittaisista yhteisistd kauppasopimus-
poliittisista tavoitteista huolimatta vakavin intressiristiriita oli Puunjalostuste-
ollisuudcen Keskusliiton ja maataloustuottajien vililld. Erottavia tekijoité olivat
etenkin metsdnomistus ja -kidyttokysymykset, jotka kauppasopimuspolitiikassa
tulivat erityisen hyvin esiin Saksan neuvotteluissa 1929-1934. Tilloin kiista-
kysymyksend oli paperipuiden myynti Saksaan. Paperipuun vienti oli moni-
mutkaisen taloudellisen ja poliittisen pelin yksi ilmentymé tai paremminkin
jatko jo vuosisadan alussa alkaneelle kiistalle suurtcollisuuden oikeudesta hank-
kia omia metsivaroja, johon ei tidsséd voida syventyd mutta joka vaikutti jatku-
vasti liittojen vilisiin suhteisiin'''. Muihin liittoihin verrattuna Teollisuusliitto
sijaitsi eturyhmikentian keskustassa: teollisuuspoliittiset kysymykset sitoivat
sitd puunjalostusteollisuuteen ja tullikysymykset maa- ja metsitaloustuottajiin.
1930-luvun muuttuneessa taloudellisessa ja poliittisessatilanteessa vanhat asen-
teet toisiin eturyhmiin vaikuttivat seké liittojen talouspoliittiseen toimintaan
ettd ennen kaikkea suhtautumiseen poliittisiin puolueisiin.

Kauppapolitiikan verkostot

Henkilosuhteiden merkitys muodostui keskeiseksi poliittisessa paétdksenteos-
sa ja myos eturyhmien toiminnassa jo 1920-luvulla. Sotien vilisen ajan kauppa-
politiikalle oli tyypillistd suhteellisen pienen joukon osallistuminen miltei kaik-
keen kauppapoliittiseen valmistelutyohon ja myos paitoksentekoon.

Helposti tunnistettavaryhmaé/verkosto oliruotsinkielinen ylaluokka'=, jolla
oli sidos puunjalostusteollisuuteen. Keskeisid hahmoja tissa verkostossa olivat
Hjalmar Procopé, Axel Solitander, Ernst Fabian Wrede, Leo Ehrnrooth, Gosta
Serlachius, Jacob von Julin ja Rudolf Walden, kaikki metsiteollisuuden palve-
luksessa ja Waldenia lukuunottamatta kauppasopimuskomitean jdsenié. Procopé,
Ehrnrooth, Walden ja Solitander toimivat useaan otteeseen ministereiné, miti
kautta heilléd oli suora vaikutusmahdollisuus kauppapoliittisiin asioihin. Esi-
merkiksi metsiteollisuuden vientimaksuista luovuttiin vuonna 1920, kun Leo
Ehrnrooth oli kauppa- ja teollisuusministcrind. Ruotsinkiclisesti talouseliitistii
voidaan vield mainita Henrik Ramsay, Suomen Hoyrylaiva Oy:n johtaja, joka
johti Britannian kanssa kéytyjd neuvotteluja vuosina 1923 ja 1933.'3

Maataloustuottajilla oli hyvit yhteydet ennen kaikkea maatilahallitukseen
Juho Sunilan ja Kaarle Ellildn kautta, jotka molemmat toimivat sekid maatalous-
ministereiné (Sunila liséksi pddministerind) ettd maatilahallituksen pédjohtajina.
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Sunilaedusti Maalaisliiton viljanviljelijoité ja kannatti kovempaa tullipolitiikkaa
kuin esimerkiksi Kyosti Kallio, joka oli Maalaisliiton puheenjohtaja ja 1930-
luvun lopulla Suomen Tasavallan presidentti. Valion toimitusjohtaja EM. Pitka-
niemi kuului Insinooriesikuntaan, vuoden 1919 tullitariffikomiteaan, vuoden
1919 ns. lentdvddan kauppakomissioon, kauppasopimuskomiteaan ja tarkeim-
piin kauppasopimusvaltuuskuntiin. Pitkdniemi oli maataloustuottajien keskei-
nen kauppasopimuspoliittinen vaikuttaja. Presidentti Lauri Kristian Relander
oli kauppasopimuskomitean puheenjohtaja vuodesta 1932 ldhtien ja kuului ndin
ollen kauppapolitiikan eliittiin.

Kotimarkkinateollisuuden edustaja, Teollisuusliiton pitkdaikainen toimi-
tusjohtaja V.M. Viljanen oli jdsenend kauppasopimuskomiteassa, useissa
tullitariffikomiteoissa ja toimi johtajana vuosina 1918-1919 kauppa- ja
teollisuuskomiteassa sekd mydhemmin johtajana kauppa- ja teollisuus-
hallituksessa. Viljasella oli myos ldheinen yhteistyosuhde moniin ulkoasiain-
ministerion korkeisiin virkamiehiin ja Edistyspuolueeseen.'

Etujarjestdjen henkiloresurssit olivat etenkin 1920-luvulla pienet, joten
johtajien rooli oli tarked. MTK:n valtuuskunnan (1917-1918 ja 1923-1935) ja
johtokunnan (1935-1954) puheenjohtaja Juho Jidnneksen kauppasopimus-
poliittinen rooli oli pieni verrattuna Valion johtaja Pitkdniemeen, jolla oli jo
1920-luvulla kdytdannén vastuu maataloustuottajien kauppasopimuspoliittisesta
linjasta. Suomen Puunjalostusteollisuuden keskusliiton johtajalla Axel
Solitanderilla ja Teollisuusliiton johtaja V.M.J. Viljasella oli yhteinen tausta
Tampereen Teknillisen koulun opettajina seké Insindoriesikunnan ja kauppa- ja
Teollisuuskomission johtajina. Jarjestojohtajana Solitanderin painoarvo varsin-
kin kauppasopimuspolitiikassa oli selvisti suurempi kuin Viljasen, joka keskit-
tyi 1920-luvulla oman poliittisen uransa luomiseen ja tullipolitiikkaan.
Teollisuusliitolla ei ollut sellaisia rutinoituneita kauppasopimusneuvottelijoita
kuin Pitkéniemi, Solitander tai Hjalmar Procopé, miké oli varsinkin 1920-1u-
vulla ongelma, kun Viljasta pidettiin ei-toivottuna jdsenend neuvottelu-
valtuuskuntiin. Suomen kutomoteollisuuden tyonantajien liiton johtaja Lauri
Luoma tai Suomen Gummitehdas Oy:n Eino Liljeroos edustivat Teollisuus-
liittoa 1930-luvun neuvotteluissa'’.

Yhteinen nimittdja miltei kaikilla, jotka jollain tavalla liittyivit painostus-
jérjestojen johtajatason toimintaan oli, ettd he toimivat valtion palveluksessa
tai valtion asettamissa komiteoissa vuosina 1918—-1919 sekd mydhemmin eri-
laisissa luottamustehtivissi. Julkiselta sektorilta vérvittiin johtajia ja asiantun-
tijoita myohemminkin: esimerkiksi Hjalmar Procopé vuonna 1931 Suomen
paperitehtaitten yhdistyksen toimitusjohtajaksi tai Tauno Jalanti vuonna 1934
ulkoasiainministeriostd Teollisuusliittoon kauppapoliittiseksi asiantuntijaksi.
Tama havainto vahvistaa kuvaa itsendistymisen jdlkeisestd korporatiivisesta
hallintojdrjestelmasta, mutta kertoo toisaalta myds, kuinka henkilokeskeista
painostusjarjestdjen toiminta oli.''®
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Julkisen valinnan-teorian kannalta on huomattavaa, etté painostusjirjestoilld
oli paitsi ornia ministereitd ja kauppasopimusneuvottelijoita, myos omia kan-
sanedustajia. Esimerkiksi vuonna 1922 Teollisuusliitto, silloinen Tuonti-
teollisuusliitto tuki porvaripuolueiden vaalityotid huomattavalla summalla, yh-
teensd yli 300 000 markalla. Vuoden 1924 jdlkeen Teollisuusliitto valitsi omat
ehdokkaat, joille myonnettiin noin 15 000-50 000 markan vaaliavustuksia.
Avustuksia voidaan verrata Teollisuusliiton toimitusjohtajan palkkaan, joka oli
20 000 markkaa kuukaudessa 1920-luvun lopulla. Suurimmillaan yhdelle eh-
dokkaallc cli liiton toimitusjohtaja Viljaselle annettiin 50 000 markkaa vaali-
avustusta. Teollisuusliitolla oli yleensd noin 10-15 omaa kansanedustaja-
ehdokasta, joista keskimédrin puolet valittiin eduskuntaan. Tama oli tilanne
1920-Iuvulla. Seuraavalla vuosikymmenelld my0s vaalirahoituksen mittakaa-
va, tavat ja tarkoitukset muuttuivat.'"’

Kauppasopimuspoliittinen paitoksentekojirjestelma

Suomen hallitusmuodon 33 §:n mukaan Suomen suhteista uikavaltoihin méii-
rid presidentti. Eduskunnan pitédd hyviksyé sopimukset, jos ne sisiltévit sidéin-
noksid, jotka kuuluvat lainsdddédannon piiriin tai valtiosddnnon mukaan vaativat
eduskunnan suostumusta. Asko Korpelan mukaan timéd motivoi presidentin,
eduskunnan ja ulkoasiainministerin osallistumisen kauppasopimusten teko-
prosessiin. Kauppasopimuksia solmitaan my0ds noottienvaihdolla, jolloin paé-
toksen tekee Suomen ulkopoliittinen johto: tasavallan presidentti ja ulkoasiain-
ministeri, joka johtaa ulkoasiainministeriota.''®

Presidentti, eduskunta ja hallitus eivit kuitenkaan olleet ainoat organisaa-
tiot, jotka osallistuivat kauppasopimusten solmimiseen 1920-1930-luvulla.
Kauppasopimusten aloitteentekovaiheeseen, esivalmisteluun, neuvotteluihin ja

vahvistamiseen osallistuivat soticn viliseni aikana:'"
Presidentti ja hallitus

Ulkoasiainministerio

Suomen edustusto

Kauppasopimuskomitea

Neuvotteluvaltuuskunta

Eduskunta (ulkoasiainvaliokunta})

Taloudelliset etujirjestot

Julkiset laitokset

Lehdisto

© N LW N -

Korpelan mukaan talouseldmaén jédrjestdjen ja sanomalehdiston merkitysté ei
voida pitidd keskeisend. Juridisessa mielessid eduskunnan ja presidentin roolin
korostaminen onkin perusteltua. Kun eduskunnassa ei kuitenkaan hylitty yh-
tddn valmiiksi neuvoteltua kauppasopimusta sotien vilisend aikana, voidaan
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paitelld, ettd kauppasopimusten neuvottelujirjestelmissi todelliset padtokset
kauppapolitiikan suunnasta tehtiin hierarkian alemmilla tasoilla: aloite-,
esivalmistelu- ja neuvotteluvaiheessa. Julkisen valinnan teorian perusteella tissi
tutkimuksessa keskitytdédn yksityisen sektorin toimintaan sopimusten neuvot-
telu- ja valmisteluvaiheessa. Kauppasopimuskomission ja neuvotteluvaltuus-
kuntien rooli oli keskeinen tissé valta-asetelmassa.

Painostusjirjestdjen toiminta kanavoitui kauppasopimuspolitiikassa 1920~
1930-luvulla pitkélti vuonna 1919 perustettuun kauppasopimuskomiteaan. Se
oli organisaatio, jonka tehtivind oli antaa lausuntoja ulkomaankauppapoliittisista
asioista ja toimia asiantuntijaelimeni ulkomaankauppasopimusneuvotteluissa.
Sitd voidaan pitidd sekd tehtdviensi ettd henkil6jdsentensé perusteella esimerk-
kind komissiojérjestelmin jatkuvuudesta kauppa- ja teollisuuskomission jil-
keen.

Kauppasopimuskomitea koostui eri ministerididen ja taloudellisten etujér-
jestojen edustajista. Sotien vilisen ajan komiteaan kuuluivat edustajat raaka-
aineita tuovasta teollisuudesta, kuluttajista, merenkulusta, vientiteollisuudesta,
yksityisesti vihittdiskaupasta, tuontitukkuliikkeistd, maataloudesta, kauppa- ja
teollisuusministeriostd sekd ulkoasiainministerion kauppapoliittiselta osastol-
ta, yhteensi noin 20 jasentd. Komitean toimeenpaneva elin, “hallitus” oli ty6-
valiokunta, jossa oli edustajia 1dhinnd suurimmista jérjestoistd ja valtio-
neuvostosta. Henkilovaihdokset ja uusien jdasenten ottaminen tapahtuivat peri-
aatteessa valtioneuvoston maardyksesti, mutta kaytannossa ko. jarjestot valit-
sivat itse seuraajat omille edustajilleen. Kaikki talouseldmén suurimpien jér-
jestojen johtajat olivat edustettuina komiteassa.'*

Kauppasopimuskomitealla oli merkittivi rooli strategisissa kysymyksissé
varsinkin suurissa neuvotteluissa. Toisaalta se oli yksityisen sektorin ja valtion-
hallinnon yhteistyoelin, missi kaikki intressiryhmiit saivat mielipiteensd kuu-
luviin. Suomen ulkoasiainhallintoa tutkinut Jukka Nevakivi sanoo kauppa-
sopimuskomitean olleen ...kauppasopimusneuvottelujen keskeinen koor-
dinoija’!. Komitean merkitys oli suurimmillaan 1920-luvun alussa. Sen jil-
keen komitean tydvaliokunnalla oli kéytinnodssd komiteaa merkittdvimpi ase-
ma.122

Tydvaliokunta kokoontui 1920-luvun alussa kaksi tai kolme kertaa kuu-
kaudessa. Alkuaikojen tirkeimpid kysymyksid olivat muun muassa neuvottelu-
jarjestyksestd péittiminen ja suhtautuminen Vendjin markkinoihin. Tydvalio-
kuntaan kuuluivat kaikkien tirkeimpien etujérjestéjen ja ministerididen edus-
tajat. Keskeisid toimijoita 1920-luvulla olivat Henrik Ramsay, V.M.J. Viljanen
(aluksi kauppa- ja teollisuusministerion edustajana) ja Leo Ehrnrooth. Ulko-
ministereistd voidaan mainita Rudolf Holsti ja ennen kaikkea Hjalmar Procopé,
joka harjaantui kauppapoliittiseen tyoskentelyyn jo ennen siirtymistddn Suo-
men Paperitehtaitten yhdistyksen toimitusjohtajaksi'?.
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Kokousten méiri kasvoi 1930-luvun alussa. Kauppapoliittisesti vaikeim-
pina vuosina, 1932-1934 kokouksia pidcttiin keskiméirin kerran viikossa ja
esimerkiksi Suomen ja Saksan tullisodan aikaan alkuvuodesta 1934, useita ker-
toja viikossa. Kokouksiin osallistuivat yleensé Pitkaniemi, Relander, Solitander,
Wrede, Procopé ja Viljanen eturyhmisti seké osastopiillikkot Savolahti tai
Orasmaa ulkoasiainministeriosti. TAarkeimpiin kokouksiin osallistuivat padami-
nisteri ja/tai ulkoasiainministeri ja clearing-sopimuksia ksiteltdessd myos Suo-
men Pankin johtokunnan puheenjohtaja ja komitean jisen, Risto Ryti.'**

Sopimusneuvottelujen kulkua seurattiin 1930-luvun alussa erittédin tarkas-
ti. Neuvotteluvaltuuskuntien puheenjohtajat raportoivat komitealle ja tarkeim-
misté strategisista kysymyksisti keskusteltiin laajasti. Esittelyvastuu oli yleen-
sé jollain yksityisen sektorin edustajista, harvoin ulkoasiainministerion virka-
miehilld. Esittelykdytanté muuttui 1930-luvun lopulla, jolloin ulkoasiain-
ministcrion virkamiehet hoitivat suurimman osan esittelyistd. Samaan aikaan
kauppasopimuskomitean merkitys pieneni muutenkin. Tydvaliokimnan jisenisti
F.M. Pitkiniemi kritisoi ulkoasiainministerion virkamieskunnan vallan kasvua
ja “komitean syrjiyttamistd” jo vuonna 1935. Virkamiesten roolin kasvaminen
viillaa ulkoasiainministerion hallintokulttuurin kehittymiscen 1930-luvulla. Vicla
1930-luvun alussa ulkoasiainministeridssd ei haluttu tehda kauppapoliittisia
paatoksia ilman asiantuntijoiden apua'®.

Kauppasopimuskomitean tydvaliokunnan poytikirjat ovat sdilyneet 200 ko-
kouksestavuosilta 1919-1921 ja 1932-1938. Mairillisesti eniten kisiteltiin kaup-
pasuhteita Saksan kanssa, seuravaksi eniten Viron kauppasuhteita. Molemmat
maat olivat kauppapoliittisesti ongelmallisia: Saksan &dériprotcktionismi vuo-
den 1929 jilkeen teki valtioiden viliset sopimukset yksityisen liiketoiminnan
kannalta vilttiméttdmiksi, kun taas Virolle vuonna 1921 mydnnetyt etuisuudet
kiusasivat maataloustuottajia ja kotimarkkinateollisuutta. Kolmanneksi eniten
kokouksissakeskusteltiin Suomen ja Britannian suhteista, etenkin vuosina 1932—
1934, jolloin solmittiin Suomen ja Britannian vilinen kauppasopimus ja yksi-
tyiset ostosopimukset.

Kauppasopimuskomitea ei ollut neuvotteleva elin, mutta useimmiten kaup-
paneuvotteluvaltuuskuntien jisenet valittiin komitean jisenistda. Esimerkiksi
vuonna 1934 Saksan ja Suomen viilisissi neuvotteluissa neuvotteluvaltuus-
kuntaan kuuluivat edustajat maataloustuottajista (F.M. Pitkdniemi), Sahan-
omistajayhdistyksestii (E.F. Wrede) ja Teollisuusliitosta (Lauri Luoma). Myds
vuotta aiemrnin, Britannian neuvotteluissa Suomea edusti viisi kauppasopimus-
komitean jidsentd. Viahemmin tarkeissd neuvotteluissa, kuten Suomen ja Fs-
panjan vilisissd vuosina 1921-1925, komitean toiminta rajoittui sen antamiin
neuvolleluohjeisiin. Niissikin tapauksissa komitean jascnilld oli henkilokoh-
taisia, virkatien ulkopuolisia kontakteja neuvottelijoihin, Espanjan neuvotte-
luissa asianhoitaja Gripenbergiin.'*
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Ulkoasiainministerion kauppapoliittista organisaatiota muutettiin viisi kertaa
vuosina 1928-1938. Suurin muutos oli vuonna 1933 perustettu kauppa-sopimus-
asiain osasto, jota johti osastopddllikké K.R. Savolahti. Nevakiven ja Paasi-
virran mukaan juuri Savolahden osuus kauppasopimuspolitiikassa oli ratkaise-
va 1930-luvulla. Resursseiltaan suuremman talouspoliittisen osaston sulaut-
taminen Savolahden johtamaan kauppasopimuspoliittiseen osastoon vuonna
1939 korostaa myds Savolahden roolia.'?

Ulkoasianministerion toimintaa haittasi koko sotien vilisen ajan henkilo-
resurssien pienuus, joka heijastui myos kauppapoliittiseen valmistelutyohon.
Yhteensi ulkoasiainministeriossé tyoskenteli vuonna 1938 85 virkamiest, joista
vain 31 Suomessa. Kauppasopimusasiain osastolla tyoskenteli vuonna 1935
osastopaillikko, jaostopddllikko ja jaostosihteeri. Talouspoliittisten asiain osas-
tolla osastopéillikko, kaksi jaostosihteerid ja aktuaari.'?® Ulkoasiainministeri-
on resurssipulaa voidaankin pitéa erittdin tirkednd selittdvina tekijand, kun tut-
kitaan miksi yksityisen sektorin rooli muodostui keskeiseksi kauppasopimus-
neuvotteluissa jo 1920-luvulla. Tdmén johtopddtoksen tekemiseen ei tarvita
syvdllistd hallintorakenteen ja ty6skentelyrutiinien analysointia. Niin suuri epa-
suhta vallitsi tyoméérin ja henkiloston vililla. Lahettildiden tekemé valmiste-
luty6 oli Korpelan mukaan keskeisti useissa neuvotteluissa, miké entisestdén
korostaa Suomessa olleiden virkamiesten rajoitettua vaikutusvaltaa.

Kauppasopimuspolitiikan sddnnot; Suomen
tullipolitiikka 1919-1938

Vuoden 1919 tullitariffiuudistus ja tullitason kehitys sotien vilisené
aikana

Suomi oli puhdas sddnnostelytalous vuoden 1918 sisillissodan jidlkeen, eikd
voimassaolleella tullitariffilla ollut kdytdannon merkitystd. Elintarvikehallitus
valvoi vuosina 1918-1919 elintarvikekauppaa ja muu ulkomaankauppa oli kaup-
pa- ja teollisuuskomission sdannostelemii. '

Kotimarkkinateollisuus ja maataloustuottajat olivat huolestuneita sddnnos-
telykauden jalkeisesti tullipolitiikasta. Katsottiin ettd poikkeuksellinen tilanne
ei voinut jatkua ikuisesti ja ettd sdéinnostelypolitiikan ja sen tuoman automaat-
tisen protektionismin jilkeen tullitariffi kaipasi uudistusta.'*

Tullipolitiikan merkitys oli suurin valtion taloudelle, maataloustuottajille
jakotimarkkinateollisuudelle. Valtion tuloista yli puolet saatiin tulliverotuksesta
ennen ensimméistd maailmansotaa. Huono viljaomavaraisuus ja sen seurauk-
sena koettu elintarvikepula osoittivat monien mielestd, ettd maatalous tarvitsi
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suojaa ulkomaista kilpailua vastaan. Suojelua viittivét tarvitsevansa myas teol-
lisuuden alat, joita 1920-luvulla ruvettiin nimittdméédn kotimarkkinateol-
lisuudeksi. Nami teollisuuden alat eivit itsendistymisen jidlkeen enédd voineet
kéyttda Vendjad taydentivind markkina-alueena eivitki uskoneet menesty vinsa
lansimarkkinoilla.'3!

Uutta tullitariffia pidettiin siis tarpeellisena tirkeimmissé talouspoliittisis-
sa organisaatioissa. Senaatti asetti asiaa valmistelemaan tullitariffikomitean
1.7.1918. Komitea sai tehtidvikseen uuden tullitariffin tekemisen. Aikataulu oli
kiireinen, silla tariffi otcttiin kédyttoon jo seuraavan vuoden huhtikuussa, kuu-
kautta ennen komiteanmietinndn julkaisemista. Kiireisen aikataulun vuoksi ta-
riffin esikuvana kéaytettiin Ruotsin vastaavaa. Tullihallitus méérasikin tulli-
kamareita kdyttamaéan tullikésittelyssd apuna Ruotsin tullitariffiin liitty vid kési-
kirjaa Suomen tariffiuudistuksen jéilkeen.'*

Tullitarilfia vaatineet teollisuuden ja maataloustuottajien edustajat olivat
komitcassa hyvin cdustcttuina. Komitean 11 jisenestii neljd (Hynninen, Pitké-
niemi, Relander ja Sahlbom) edusti maataloutta, kolme (Herlin, Lavonius ja
Stockmann) kotimarkkinateollisuutta ja kauppaa, yksi metsiteollisuutta (Palo-
heimo). Loput (Autere, Grdnholm ja Hintikka) olivat (eknisié (ulliasiantuntijoita.
Paloheimo nautti myos maanviljelijoiden luottamusta, koska harrasti laajamit-
taista maanviljelystd pddtoimensa (Pohjola yhtididen toimitusjohtaja, Kajaani
Oy:n hallituksen jdsen) ohella.'*

Teknisesti vuoden 1919 tullitariffi oli ailempaa huomattavasti kattavampi,
silld siind oli 961 nimikettd entisen 284 sijasta. Tullausjérjestelmé pohjautui
paljoustulleille yleisen kidytdnnon mukaan. Téstéd aiheutui alkuvaiheessa har-
mia, koska voimakkaan inflaation vuoksi miltei kaikkia tulleja jouduttiin nos-
tamaan jo vuonna 1920 200 prosentilla. Sen jilkeen tulleja nostettiin vuosittain
joko yksittdisten tuotteiden tai koko tariffin osalta.'*

Tullirasitus ei noussut yli 20 prosentin ennen vuotta 1929. Tamain jilkeen
tullien osuus tuonnin arvosta nousi nopeasti melkein 35 prosenttiin, kunnes
tullitaso jilleen laski vuoden 1934 jilkeen. Vuosien 1929-1934 protektionistista
politiikkaa vahvisti lisdksi hallituksen kiintiopolitiikka: tirkeimpéani kotimai-
sen tuotannon ja tuotteiden suosiminen valtion ja suuryritysten hankinnoissa'®.
Valtion tullitulot kasvoivat 1920-luvulla, mutta tuonnin volyymin lasku laski
tullitulojakin laman aikana. Tullitason nosto ei siis lisinnyt valtion tullituloja,
mikd korostaa lama-ajan tullikorotusten protektionistista luonnetta.

Voidaanko 1930-luvun Suomea pitdéd protektionistisena tai edes “puoli-
protcktionistiscna” taloutena? Tullirasituksen nopea kiristyminen ei yksin ker-
ro mitédédn protektionismin asteesta: jos kysynté on suurta, tullirasituksen kasvu
nékyy vain hintatason nousuna. Kauppapoliittisilla piittéijilld on tullien lisiksi
kéytossé lukuisia muita keinoja tuonnin vaikeuttamiseksi: muun muassa em.
madrilliset kiintiot ja valuuttarajoitukset. Ennen kuin Suomen kiinti6- ja valuutta-
politiikan vaikutuksista tehddéin kattavaa tutkimusta on mahdoton arvioida
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Kuva 2. Tullitulojen kehitys, miljoonia 1938-markkoja (vasen asteikko) ja tullirasitus suhteessa
tuonnin arvoon (oikea asteikko), prosenttia. SVT ulkomaankauppatilasto 1918-1939; Suomen
tullitariffi 1920-1939.

protektionismin astetta muuten kuin yksittdisten tuotteiden osalta. Suomen
kokonaistullirasitusta voidaan toki verrata muihin Euroopan maihin, jolloin ha-
vaitaan, ettd Suomi kaikesta huolimatta kuului alhaisen tullisuojelun maihin'*.
Protektionismin asteesta tdimékéédn ei kerro kuin osan totuudesta. Virallisen
madrakiintidpolitiikan puuttuminen ja kansantalouden avoimmuus (ulkomaan-
kauppa / BKT) viittaavat kuitenkin siihen, ettd Suomen kauppapolitiikkaa voi
kokonaisuutena pitdi varsin maltillisena. Yksittdisten tuoteryhmien osalta kuva
voi poiketa yleislinjasta voimakkaastikin, kuten my6hemmin osoitetaan maa-
taloustuotteiden osalta.'"’

Erés nopeimmista keinoista vaikuttaa yksittéisten tuotteiden tuontiin soti-
en vilisend aikana olivat ns. tdhtitullit, jotka otettiin kdytt66n vuonna 1921.
Tahtitulli—jérjestelmé antoi hallitukselle mahdollisuuden nostaa tiettyjen tava-
roiden tullimaksuja kymmenkertaisiksi. Tuotteet olivat aluksi ylellisyystuotteita
(260 nimikettd), mutta jo seuraavana vuonna mukaan otettiin tuotteita (esimer-
kiksi autonrenkaat ja kananmunat), joiden kohdalla tullien korottaminen johtui
protektionistisista syistd. Samalla korotusoikeutta alennettiin siten, ettd tulleja
sai korottaa vain nelinkertaisiksi. Hallitus korosti aluksi tédhtitullien vili-
aikaisuutta ja niiden ei—protektionistista luonnetta. Téhtitullien merkitys ko-
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timaisen tuotannon suojelussa ja toisaalta kauppasopimusneuvottelujen
epévirallisena rankaisutullina mainittiin kuitenkin jo vuoden 1922 asetuksen
perusteluissa. '*®

Vuoden 1919 tullitariffin perusteluista kiyvit ilmi tullitariffikomitean toi-
mintaa ohjanneet tekijit. Julkisen valinnan ldhtokohdista komitea edustaa tyy-
pillistd pienten erikoisryhmien dominoimaa organisaatiota, jolla haluttiin var-
mistaa ndiden ryhmien hy6otyminen. Tyypillinen piirre on esimerkiksi kuluttaji-
en puuttuminen komitean kokoonpanosta. Vuoden 1919 tullitaso menetti mer-
kitykscnsd nopeasti, mutta tariffin perustelut antoivat suunnan koko sotien vé-
lisen ajan tullipolitiikalle. Perustelujen retoriikka puolestaan kertooetenkin tuot-
tajien oman edun tavoittelusta, vaikka perustelut lainattiin saksalaisilta
taloustieteilijoilta.'*

Tariffin teoreettinen ldahtokohta oli mité ilmeisimmin lainattu taloustietei-
lijd Friedrich Listilt:

Tieteisopissa on jo kauan huomautettu siitd tosiasiasta, etta kunkin maan olot ovat niin

hyvin taloudellisessa suhteessa kuin muutenkin riippuvaisia sen omista erikoisista edelly-

tyksisti, ja sen vuoksi tulee talouseldméin kohdistuvia valtion toimenpiteiti suunniteltaes-

sa panna huomiota siihen kehitysasteeseen, joka asianomaisessa maassa vallitsee. Tam,

niin sanottu historiallinen kisitys on pohjana sille suunnan muutokselle, joka yleisessd mie-

lipiteessd on muualla maailmalla tapahtunut aikoja sitten ja joka meillidkin on vihitellen

voittanut alaa...Ulkomaankauppapolitiikassa on niin ollen turvauduttava niin sanottuihin
kasvattaviin suojatulleihin,'¥

Listin 1dhinnd Saksan oloihin kehittdmii jirjestelmid kiytettiin perusteluna
kotimarkkinateollisuuden suojelulle. Tadmi ilmenee my6s komitean suhtautu-
misessa metséin ja metsiteollisuuteen:

Miti teollisuuteen tulee, saadaan sen kéytettdviksi omasta maastamme vain harvoja raaka-
aineita; sellaiset tirkeit teollisuudenalat kuin metalli- ja kutomoteollisuus nojautuvat paa-
asiallisesti ulkomailta tuotuun raaka-aineeseen. Se seikka, ettd polttopuita saadaan metsis-
tdmme runsaasti, ei riitd korvaamaan sité haittaa, jota teollisuutemme ja liikkenteemme téy-
tyy kirsii sen johdosta, ettei Suomesta ole saatavissa lainkaan kivihiilti.'!

Komitean ajattelutavalle on kuvaavaa, ettd metsit néhtiin polttopuureservina.
Retorisen vdheksyvd suhtautuminen metséteollisuuteen tukee Markku Kuis-
man tulkintaa intressien vastakkaisuudesta!*2, mutta on vaikea sanoa, kuinka
paljon perusteluissa oli suoraan ulkomailta lainattua, kuinka paljon kotimarkkina-
teollisuuden edustajien omia ajatuksia Suomen taloudesta. Hiilentuotannon esiin-
nostaminen oli ilmeisesti tarkoitettu korostamaan metalliteollisuuden huonoa
kilpailukykyi kansainvilisilla markkinoilla.'®

Huonojen luonnonolosuhteitten lisiksi komitea perusteli suojatulli-
jarjestelmédd mm. suomalaisten huonolla ty6teholla ja uuden, lyhyemman tyo-
ajan vaikutuksilla seké pddomien puuttumisella. Komitea mydnsi, ettéd suojelu-
tullit voivat nostaa hintoja ja heikentié elintasoa, mutta arveli toisaalta, ettid
korkeammat hinnat aiheuttaisivat palkkojen nousua.
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Tariffi noudatti periaatetta, jonka mukaan raaka-ainetuonti oli pddasiassa
tullivapaata mutta valmiiden tavaroiden tuontia rajoitettiin. Tami oli tyypilli-
nen “listildiinen” periaate'**. Maatalouden suojelutulleja perusteltiin laajasti. Tér-
kein syy suojelutullien kdyttoonottoon oli vuosien 1917-1918 elintarvikepula.
Viljatullien kdyttdonottoon liittyi myds puolustuksellisia ndkokohtia:

...Viime vuosina tdmai asia (omavaraisuuden puuttuminen, kirj. huom.) on selvinnyt hyvin
riaikedll4 tavalla, kun oman maan tuotannolla ei voitu turvata vilttiméttomén ravinnon hank-
kimista kansalle, sittenkuin viljan tuonti ulkomailta oli joutunut lakkaamaan. Myos valtiol-
liset nakokohdat voivat vaatia maan tuotantotoiminnan kehittdmistd mahdollisimman mo-
nipuoliseksi, jotta se kykenisi suorittamaan nekin tehtévit, joita maan puolustuksen kan-
nalla voidaan sille asettaa.'®

Muita perusteita maataloustullien kdyttoonottamiselle olivat mm. yhteiskunta-
rauhan sdilyttiminen pienviljelijavéeston keskuudessa. Toisaalta maatalous ja
maaseutu n#htiin teollisuuden markkina-alueena, jolloin parempi tulon-
muodostus saattoi parantaa teollisuudenkin toimintaedellytyksia. !¢

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd vuoden 1919 tullitariffin perusteluista
on luettavissa selvi tendenssi kohti protektionistisempaa tullipolitiikkaa, vaik-
kakansainviélisessd tarkastelussa Suomea voitiinkin ulkomaankauppapoliittisesti
pitdd edelleen melko liberaalina.

Tullit ja vientituet kotimaisen maataloustuotannon suojana

Maataloustuotteet saivat suojelutullitensimmdisté kertaa sitten 1860-luvun vuo-
den 1919 tariffiuudistuksessa. Tullien korottamisella oli 1&hinnd symbolinen
merkitys, koska reaaliarvoltaan tsaarin ennen ensimmaéistd maailmansotaa méé-
rddmd leipdviljan tulli oli ollut korkeampi. Maataloustuonnin rajoittaminen
hyvéksyttiin melko yksimielisesti, koska omavaraisuuden saavuttamista pidet-
tiin tdrkednd elintarvikepulan jdlkeen. Vain poliittinen vasemmisto ja erdét teol-
lisuuden edustajat vastustivat viljatulleja. Maataloustullien puolustajat vetosi-
vat paitsi omavaraisuusperiaatteeseen, my0s siihen ettéd viljatullien vaikutuk-
sesta viljatilojen kannattavuus paranisi.'*’

Viljatullit eivét siis olleet vuoden 1919 tariffissa kovinkaan korkeat,
késitteleméttdmén viljan osalta rukiin tulliksi mééréttiin kahdeksan pennid ki-
lolta ja vehnén tulliksi 11 pennid kilolta eli kolme prosenttia cif-hinnasta.
Jauhetun viljan tullit olivat korkeammat, koska eris tullijarjestelmén funktio
oli suojellakotimaista myllyteollisuutta. Toinen elintarviketeollisuutta tukemaan
asetettu tulli oli perunajauhojen tulli ja myds sokeriteollisuutta haluttiin tukea
vaikeuttamalla sokerijuurikkaan tuontia. Vuonna 1920 tulleihin ei tehty muu-
toksia, mutta vuosina 1921 ja 1922 sekd vehnén ettd rukiin tulleja korotettiin
huomattavasti. Vuonna 1921 vehnin tulliksi méérittiin 28,5 prosenttia cif-hin-
nasta ja seuraavana vuonna rukiin tuontitulliksi 11 prosenttia cif-arvosta. Ka-
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nanmunien, sillin ja maltaiden tullinkorotukset vuonna 1922 liittyivét uudis-
tettuun tihtitullijarjestelméain. '

Lamasta johtunut protektionismin voimistuminen johti siihen, etti tulleja
korotettiin 1920-luvun lopulla ja 1930-luvun alussa. Esimerkiksi vehnéajauhojen
tuonnista jouduttiin vuosina 193 1-1936 maksamaan enemmén tullimaksuja kuin
muita kuluja (ostohinta ja kuljetuskulut). Rukiin tuontia hankaloitettiin suh-
teellisesti vield enemmin. Korkeimmillaan rukiin tuontitulli oli kaksinkertai-
nen verrattuna maailmanmarkkinahintoihin.

Maataloustullipolitiikassa noudatettiin leimallisesti maataloustuottajien
mielipiteitd. He olivat tydikéisen vdeston suurin ryhmad, jolla oli vahva edustus
myds eduskunnassa. Maalaisliiton asema oli dominoiva varsinkin pulavuosien
budjettipditoksissd, jolloin tullitason nousu oli dramaattisinta.'

Yleisen arvion mukaan eteldsuomalaiset viljanviljelijit saivat tahtonsa liapi
viljatullipolitiikassa. Korkeahkojen tullien suojassa myds omavaraisuusaste
parani ja viljan ostot ulkomailta vihenivit. Tahédn vaikuttivat myos 1930-luvun
hyviit satokaudet.

Omavaraisuus oli kuitenkin pitkilti ndennéisté. Tarvikekustannukset kas-
voivatjatkuvasti ja esimerkiksi lannoitteiden tuonti lisédéntyimerkittavasti 1930—
luvun loppupuolella. Koko kansantaloutta ajatellen jouduttiin “ojasta allikkoon”.

Viljanviljelijat edustivat vain osaa Suomen maataloustuottajista. Viljatullien
korotus ei ollut karjataloustuottajien intressi ja tuottajaryhmien vililld oli jat-
kuvaa ristiriitaa. Maitotaloustuottajia edustanut F.M. Pitkéniemi oli jopa huo-
lissaan tuotantorakenteen vinoutumisesta liikaa viljantuotantoa suosivaksi vuon-
na 1932, viljan tuontitullien noston jéilkeen.'® Ratkaisu viljan kotimaisesta hin-
tatason noususta alkaneeseen ongelmaan oli karjataloustuotteiden vientituki-
jarjestelma, joka perustettiin 1920-luvun lopussa.

Karjataloustuotteiden vientitukijirjestelmé sai vihintdankin yhtd suuren
merkityksen kuin tullipolitiikka 1930-luvun loppuun mennessa. Siipikarjanhoito
ja sikojen kasvatus miellettiin perinteisesti pienviljelijavieston harjoittamaksi
tuotannoksi. Vientitukijirjestelméa voidaan pitéé tdysin poliittisena ratkaisuna,
jonka tarkoituksena oli rauhoittaa Maalaisliiton kriittisid pohjoisen Suomen
edustajia. Vientitukijirjestelmén perustaminen oli myds linjassa eurooppalai-
sen kehityksen kanssa. Esimerkiksi Hollannissa ja Tanskassa aloitettiin karja-
taloustuotannon vientitukijirjestelmit laman alkamisen jilkeen. Tekniset rat-
kaisut olivat kaikissa maissa melko samantyyppisid, joten Suomen jirjestel-
maa ei voi pitdaa poikkeuksellisena. Vientukijdrjestelmien yleistymisestd ker-
too, cttd melkein 60 prosenttia maailman maataloustuotteiden viennisté oli tuettua
vuonna 1935. %!

Sianlihan ja kananmunien vientipalkkiojirjestelmé hy viksyttiin eduskun-
nassa vuonna 1928 sosialidemokraattisen puolueen vastustuksesta huolimatta.
Jéarjestelmd perustui ns. tulliperuutukselle: viedessidn esimerkiksi kananmuni-
aan ulkomaille, myyji sai vientitodistuksen, jonka perusteella todistuksen hal-
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Kuva 3. Vehnijauhojen tullirasituksen ja cif-hinnan osuus kokonaishinnasta 1920-1938,
markkaa/kg. Tullitariffi 1920-1938; SVT ulkomaankauppatilasto 1920-1938.
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tija sai tuoda maahan tullivapaasti samaa tavaraa tai ns. korviketuotteita, kiy-
tannossi viljaa, kuin oli myynyt ulkomaille.'s

Vientipalkkiojirjestelmé toimi hyvin: kanojen médéra kaksinkertaistui vuo-
sina 1928-1933 ja samalla aikaviililld Suomesta tuli sianlihan nettoviejd. Vienti-
tukijarjestelméi laajennettiin vuonna 1932, jolloin voin ja juuston tuottajille
alettiin maksaa tuotantotukea kulloisenkin kansainvilisen (Koopenhamina) hin-
tatason mukaan. Samaan aikaan vuoden 1928 tulliperuutus muutettiin suoraksi
vientipalkkio-jirjestelmiksi. Voin vientipalkkio vaihteli kolmen ja kuuden mar-
kan viililld kiloa kohti vuosina 1933-1938. Keskiméériinen vientipalkkio oli
noin viisi markkaa/kg.'>*

K. J. Ellildn johtama hintojen vakiinnuttamistoimikunta jatkoi kotimaisen
karjataloustuotannon tukipolitiikan suunnittelua vaonna 1934.'** Maataloustuot-
tajien ja elintarviketeollisuuden edustajista kootun komitean ehdotuksen mu-
kaan voin vientitukijirjestelméi tdydennettiin margariini- ja rehuvcrolla, joilla
yhtiiiltd haluttiin viihentdd margariinin ja ulkomaisen rehun kulutusta ja toi-
saalta kattaa voin viennin tukemisesta aiheutuneita kuluja.'s

Uusia tukitoimenpiteitd perusteltiin ldhinnd vientihintojen ja kotimaisten
tukkuhintojenlaskulla. Komitean mielesté kiintidimisesti ja muista sidénnostely-
toimenpiteistd vapaiksi jadneet markkinat olivat muodostuneet erddnlaiseksi
kaatopaikaksi, johon jokainen maa tyonsi ylituotantonsa melkeinpa mihin hin-
taan hyvénsid. Komitean mielestd timd markkinamekanismin vééristyminen
pakotti myds suomalaiset maksamaan lisédd tuotantopalkkioita ja vihentdamaédn
“alihintaan” tapahtuvaa vientid. Tuotannon supistamista ei voinut ajatella sosi-
aalisista syistd.'*¢ 1930-luvun hintakehityksen kannalta on mielenkiintoista, etti
komitea halusi sdilyttdé hintavaihtelujen yhteyden maailmanmarkkinahintojen
vaihteluihin: vakiinnuttamisella ei ole pyrittdvd muuttumattoman hintatason
saavuttamiseen silld tuotannon pysyttimiseksi terveelld pohjalla on esimerkik-
si valttimitontd, ettd maailmanmarkkinahintain kausivaihteluiden annetaan
vaikuttaa kotimaiseen hintatasoon.'”’

Karjataloustuotteiden vientituet olivat myonnytys pohjoisen karjan-
tuottajille, varsinkin kun ne ainakin teoriassa maksettiin korottamalla lannoit-
teiden tulleja. Samaa politiikkaa edusti myos kauppasopimuspoliittisen vas-
tuun antaminen Valiolle ja sen toimitusjohtaja F. Pitkdniemelle, joka kauppa-
sopimusneuvotteluissa ajoi kidytdnnossa pelkistiddn voin- ja juustontuottajien
etua.
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Teollisuustullit

Itsendistymisen jdlkeen tirkeimmét metséteollisuusektoriin kuulumattomat teol-
lisuuden alat olivat metalli- ja konepajateollisuus, elintarviketeollisuus (sis. myds
tupakka- ja juomateollisuuden) ja tekstiiliteollisuus (sis. kenkéd- ja vaatetuste-
ollisuuden). Niiden yhteenlaskettu osuus teollisuuden arvonlisdyksestd oli 45
prosenttia itsendistymisen jialkeen. Tyovoiman méadrilld mitattuna niiden mer-
kitys oli vieldkin suurempi.'®

Vendjian markkinat tarjosivat 1800-luvulla hyvén markkina-alueen monil-
le teollisuuden aloille, joiden tuotteilla ei ollut menekkid Léansi-Euroopassa tai
kotimaassa. Vendjan markkinoiden merkitys vidheni autonomian ajan loppu-
puolella, mutta silti se sdilytti asemansa Suomen suurimpana vientikohteena.
Vuonna 1913 noin puolet Vendjén viennistd koostui paperiteollisuuden tuot-
teista. Aiemmin muiden kuin puunjalostusteollisuuden tuotteiden osuus oli ol-
lut hallitseva. Absoluuttisesti mitattuna Vendjan merkitys markkina-alueena ei
muuttunut, mutta suhteellisesti teollisuustuotannosta myytiin jatkuvasti pienempi
osa Vendjdlle. Samaan aikaan kotimarkkinoiden merkitys suureni.!”

Osaa suomalaisesta teollisuudesta pyrittiin suojelemaan tullien avulla 1800-
luvun lopulta ldhtien. Vuoden 1886 tullitariffissa nostettiin lahinni metalliteol-
lisuuden tuotteiden tullirasitusta. Tariffin valmistelussa oli mukana myds teol-
lisuuden edustajia. Tuontitullien suhde tuonnin arvoon kohosi noin kymmenes-
td prosentista yli 15 prosenttiin 1870—1890. Tullirasitus jéi télle tasolle ensim-
méiseen maailmansotaan saakka.'®
Finanssitullit olivat korkeita jo autonomian aikana. Esimerkiksi tupakka oli tyy-
pillinen tuote, jonka tullaamisella oli padasiallisesti verotuksellinen funktio ennen
itsendistymisti ja sen jdlkeen.'®! Samalla tuettiin kotimaista tupakkateollisuutta,
jolla oli jo ennen itsendistymistd Suomen markkinat melkein kokonaan hallus-
saan. Kotimaisen tuotannon suosiminen nidkyy myds siind, ettd tupakka-
teollisuuden raaka-ainetuontia tullattiin melko ankarasti, mutta valmiiden
tupakkatuotteiden tuontia vield moninverroin enemmén.

Taulukko 1. Erdiden teollisuustuotteiden keskimééaridinen tullitaso
vuosina 1912/13, 1923/24 ja 1937/1938 prosentteja cif-arvosta.

1912/13 1923124 1937/1938
Metalliteollisuus* 6,2 11,6 6,0
Lasiteollisuus 18,8 273 25,8
Puuvillateollisuus 10,0 11,8 24,0
Sokeri 86,5 51,6 195,0
Tupakka 47,6 167,1 237,0
Kahvi 22,0 81,0 86,5

Lihde: Suomen tullitariffi 1923-1924; Mathelin 1927: 28; * Metalliteollisuuden tuotteiden
tullirasitus vuosille 1937/1938 laskettu tariffinimikkeiden 507 (raaka takkirauta) ja 531
(putket) keskiarvona.
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Evrdiden valmiiden tuotteiden tullimaksun suhde raaka-aineen tulliin 1920/1938
(tariffinumero suluissa):

Autonrenkaat (490)/kumi (486) 433

Savukkeet (165)/raakatupakka (163) 6,8

Puuvillakankaat (240)/puuvillalanka (177) 4,8

Valmiiden tupakkatuotteiden tulli oli jo seitsenkertainen verrattunaraakatupakan
tulliin vuonna 1938. Toinen tyypillinen esimerkki finanssitullien tuotantoa ohjaa-
vasta funktiosta oli autorengasteollisuuden nousu Suomessa. Autonrenkaat oli-
vat tihtitullijdrjestelmén piirissé ja niitd tullattiin ankarasti, toisin kuin rengas-
teollisuuden tidrkeintd raaka-ainetta, kumia. Tilanne oli otollinen tuontia
korvaavalle teollisuudelle ja Suomeen perustettiinkin ensimmaéinen autonrengas-
tehdas vuonna 1926. Pihkalan mukaan tdhtitullijarjestelma ohjasi kotimaista
tuotantoa korvaamaan tuontiaesimerkiksi juuri autonrenkaiden, silkin, makeisten
ja kosmeettisten tuotteiden osalta. '

Konepajateollisuuden ja tekstiiliteollisuuden tuotteiden ulkomaankaupas-
sa ulkomainen tuonti véiheni 1930-luvun alkupuoliskolla. Syyné téihén olivat
laman my6téd huonontunut ostovoima ja toisaalta voimistunut protektionismi.
Eduskunta nosti tulleja huomattavasti vuosina 1930-1932, vaikkakin esimer-
kiksi puuvillakankaiden tulleja jouduttiin laskemaan jo vuonna 1931.
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Kuva 5. Puuvillakankaiden (240) tullirasitus 1920-1938, mk/kg (vasen asteikko) ja % arvosta
(oikea asteikko). Suomen tullitariffi 1920-1938.
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Tavaroiden médrddan perustunut tullausjdrjestelmé kasvatti tullirasitusta,
vaikka tullimaksuja ei korotettukaan kovin usein. Tavallinen puuvillakangas
on tistd hyvi esimerkki. Vaikka tullimaksu vakioitui 12 markkaan/kg vuosiksi
1931-1937, niin tullimaksun osuus tuonnin arvosta vaihteli 18-21 prosentin
valilld. Kérjistetysti voidaan sanoa, ettd kansainvilisen hintatason laskiessa
kotimaisille tuottajille riitti tullimaksujen pitdminen entiselld tasolla, jolloin
tullitaso kohosi automaattisesti.'®*

Kankaiden ja koneiden tuonti kasvoi nopeasti vuoden 1932 aallonpohjan
jélkeen. Seké koneiden tuonnin ettd kotimaisen tuotannon kasvaminen kertoo
kysynnin tasaisesta kasvusta. Osasyyni tdhdn voidaan pitdd valtion 1930-lu-
vulla tekemiéd tilauksia, mm. armeijan perushankintaohjelma, joka Riitta
Hjerppen mukaan vastasi kymmenta prosenttia metalli- ja konepajateollisuu-
den kotimaisen tuotannon bruttoarvosta. Kotimaisen konepajateollisuuden hy-
vadn kehitykseen 1930-luvulla saattoi olla osasyynd myds, ettd hallitus madrasi
valtion hankinnat tehtiviksi kotimaisilta tuottajilta, jos niiden tarjoamat tuot-
teet eivit olleet yli 20 prosenttia kalliimpia kuin ulkomaisilla kilpailijoilla.'*

Kasvaneeseen tuontiin vaikutti my6s tullitason suhteellinen lasku vuoden
1932 jélkeen. Térkein syy oli méaéritulleihin liittynyt hinta-automatiikka. Kun
tuontihinnat nousivat 33 prosentilla vuosina 1933-1938 , niin vastaavasti yk
sittdisten tuotteiden tullitaso laski ellei tullimaksuja korotettu yhta paljon kuin
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Kuva 6. Koneiden ja puuvillakankaan tuonti 1920-1938, miljoonia 1938-markkoja. SVT
ulkomaankauppatilasto 1920-1938.
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hinnat nousivat. Tullitason lasku oli huomattava, silld kun vuonna 1930 tulli-
maksut olivat noin 27 prosenttia ja vuonna 1931 melkein 35 prosenttia koko
tuonnin arvosta, oli vuoden 1937 vastaava luku 20 prosenttia. '

Kotimaisen teollisuuden tukeminen oli Teollisuusliiton tirkein tavoite eten-
kin 1920-luvulla. Vaikka Teollisuusliitolla oli edustus kaikissa tariffiuudistusta
suunnitelleissa komiteoissa, tullipolitiikkkaa pidettiin epdonnistuneena. Vuonna
1920 “tydolot ndyttivit teollisuuden kannalta epamaériisiltd. Myohemmin-
kédn teollisuus ei saanut toimitusjohtaja Viljasen mielesté tarpeellista suojelua.
Erityiscsti vuosicn 1925 ja 1927 tullipoliittisia paatoksid Viljanen kritisoi ko-
vallakidella. Kallion hallituksen vuonna 1930 ajamien tullikorotusten jilkeen-
kin Viljanen katsoi, ...ettd itsendisen Suomen tullipolitiikka, mydskin kun ky-
symyksessi on ollut teollisuustuotanto, on etusijassa pitdnyt silmilld kuluttaji-
en etua.'® Varsin listildiseltd taloustieteeltd vaikuttaa myos Viljasen vuonna
1934 kirjoittama yhteenveto Suomen kauppapoliittisesta jirjestelméstd: Suo-
mcn kauppapoliittisen jdrjestelmin takia ei ole voitu Suomessa asettaa tehok-
kaita esteitd sille usein varsin tuhoisalle polkumyynnille, joka lisdten keinote-
koista tuontia maahamme heikentda omaa tuotantoamme sellaisillakin aloilla,
joilla hyvin voitaisiin omin péin ja kiisivarsin tehdyn tySu varassa tulla toi-
meen.'®’

Teollisuusliiton ja sen toimitusjohtajan kritiikistd huolimatta ei voida kat-
soa, ettd kotimarkkinateollisuus olisi jddnyt ilman valtiovallan suojelua. Yh-
teenvetona Teollisuusliiton tavoitteiden huomioonottamisesta voidaan mainita
ainakin 1) tullirasituksen jyrkdhko nousu 1930-luvun alussa, 2) kotimaisten
tuotteiden suosiminen valtion hankinnoissa ja esimerkiksi puolustustcollisuuden
alalla kotimaisten tuotantolaitosten perustaminen.'®

Tullitariffi oli tirkein kotimainen ldhtokohta kauppasopimusneuvotteluissa.
Tariffi antoi rajat, joiden puitteissa neuvottelijat saattoivat toimia. 1920-luvun
maltillinen tullitaso teki myos kauppasopimusneuvottelut helpoiksi. Vastaavasti
Suomen protektionistinen politiikka 1930-luvulla vaikeutti neuvotteluja, vaik-
ka vastapuolen politiikka oli yleensé vieldkin protektionistisempaa.

Suomi kansainvdlisten markkinoiden osana

Protektionismi oli jo ensimméisen maailmansodan jilkeen suosittu puheenaihe
kansainvilisessd kauppapoliittisessa keskustelussa, mutta varsinaisesti vasta pu-
lakausi ajoi valtiot protektionistiseen politiikkaan. Usein mainitaan vuosi 1931
kadnnekohtana liberalismista protektionismin. Téll6in Britannia luopui kulta-
kannasta ja otti kidyttoon korkeamman tariffin. Forrest Capie korostaa Yhdys-
valtain vuoden 1930 Smoot-Hawley tariffia protektionistisen kierteen aloitta-
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jana. Britannian, tarkedn viejdn ja ostajan ja suurimman kansantalouden, Yh-
dysvaltain, protektionistisia pdidtoksid on pidetty suorana syynd muiden
teollisuusvaltioiden kiristyneelle protektionismille.'”
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Kuva 7. Viennin arvo maailmassa 1924--1938, miljoonia 1990-Gheary Ghamis dollareita.
Maddison 1995: 239.

Ulkomaankaupan institutionaalisten puitteiden muutoksen ja laman seuraukse-
na pienentyneen kysynnin seurauksena maailman ulkomaankaupan arvo laski
ldhelle vuoden 1913 tasoa 1930-luvun alussa. Vuoden 1929 tasoa ei saavutettu
koko 1930 luvun aikana.'™

Sotien vélinen aika oli my6s laskevien vientihintojen aikakautta — pitklti
protektionismin seurauksena. Tariffit, kiintiot ja valuuttarajoitukset nostivat ko-
timaista hintatasoa suhteessa maailmanmarkkinahintoihin. Samalla kotimaisen
hintatason suhteellinen nousu ja talouden laskusuhdanne véhensivét vienti-
tavaroiden kysyntdd. Kansainvilisilld markkinoilla tarjonnan pysyminen en-
nallaan kysynnén vihentyessi aiheutti voimakasta hintatason laskua. Tama laski
vientituotannon kannattavuutta, miki puolestaan entisestdin vihensi kysyntaa.
IImiosté on kéytetty termiéd “downward spiral”, mikéd kuvaa hyvin kansainvili-
sen tilanteen umpikujaa 1930-luvulla. Suomen kannalta tdrkeintd oli
puutavaroiden hintakehitys, joka yleensé reagoi voimakkaasti kysynnén vaih-
teluihin.'”!
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Kuva 8. Voin, paperipuun, sanomalehtipaperin, selluloosan ja sahatavaran
vientihintaintaindeksi 1920-1938, 1938=100. SVT ulkomaankauppatilasto 1920-1938.

Suomelle tirkeistd vientituotteista voin ja sanomalehtipaperin hinnat laskivat
Jyrkimmin 1930-luvulla. Sen sijaan paperipuun ja sahatavaroiden vientihinto-
jen volatiliteetti oli pienempi. Jalkimmaiset tuotteet edustivat tuotannonaloja,
joiden tekninen kehitys ei ollut merkittdvii enédd sotien vilisend aikana. Sellu-
loosan ja paperin tuotanto taas kehittyi edelleen teknisesti, jolloin myds tuotan-
tokustannukset pienenivit, 72

Jonas Ljungbergin kidyttimin jaottelun mukaan selluloosa ja paperi olivat
tuoteryhmid, joissa tuotannon volyymi kasvoi voimakkaasti, mutta suhteelliset
hinnat laskivat (Market Push-tyyppinen hintakehitys). Voimarkkinoilla sekd
hinnat ettd maarit laskivat (Market Pressure), kun taas sahatavaratuotteet edus-
tivat normaalia hintakehitysti, jossa sekd hinnat ettd volyymit kehittyvét suh-
teellisen tasaisesti.'”® Kansantalouden kehityksen kannalta oli “onnekasta”, ettéd
elintarvikkeet, jotka olivat kansainvilisen hintakehityksen kannalta ongelmallisin
tuoteryhmé, muodostivat vain pienen osan Suomen viennin kokonaisarvosta.
Niin sanotuilla vanhoilla tuotannonaloilla eli kaivannais-, terds- ja puuvilla-
teollisuudessa Suomessa ei ollut vientiin tarkoitettua tuotantokapasiteettia ja
kilpailukykyé. Tamé séddsti suomalaiset tuottajat niiltd ongelmilta, jotka olivat
tyypillisid etenkin Britanniassa, Saksassa, Ranskassa ja Bclgiassa, joiden teol-
listuminen ja talouskasvu oli ollut pitkilti seuraustaraskaiden teollisuudenalojen
kehityksestd. Sotien vilisend aikana perusteollisuus muuttui esimerkiksi Bri-
tanniassa ja Saksassa seniiliteollisuudeksi, jonka aiheuttamia rakenteellisia on-
gelmia ratkottiin paitsi 1930-luvulla, pitkédn toisen maailmansodan jilkeen-
kin.
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Ulkomaankaupan rakenne

Kansantalouden avoimuutta voidaan mitata ulkomaankaupan osuudella brutto-
kansantuotteesta. Suomessa tuonnin osuus kansantuotteesta vaihteli 20— 30 pro-
sentin valilld vuosina 1918-1939 ja viennin osuus oli yleensa yli 20 prosenttia.
Ulkomaankaupan bruttokansantuoteosuus Ruotsissa oli koko tutkimusjakson
ajan 5-10 prosenttiyksikkdd pienempi kuin Suomessa. Tdmaé kertoo paitsi Suo-
men kansantalouden avoimuudesta, myos Ruotsin suhteellisesti pienemmasti
riippuvuudesta maailmanmarkkinoiden kehityksesta.
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Kuva 9. Tuonnin ja viennin suhde Suomen ja Ruotsin markkinahintaiseen bruttokansantuottee-
seen 1920-1938. Hjerppe 1986: 230; Ohlsson 1969: 131-133.

Laman vaikutus Suomessa nékyy selvimmin tuonnin pienenemisend alle 20
prosenttiin suhteessa bruttokansantuotteeseen 1930-luvun alussa. Viennin osuu-
den kehittyminen oli paljon tasaisempaa.

Viennin arvo oli Suomessa koko tutkimusajanjaksolla kasvava, mutta vuo-
sien 1928-1932 lamakausi merkitsi useamman vuoden taantumaa, joka johtui
sekd kansainvilisen kysynnédn pienenemisesté ettd hintojen laskusta. Vienti-
kaupan taantuma oli kuitenkin verrattain lievad. Kauppatase muodostui 1930-
luvullakin positiiviseksi. Pula-aika vaikutti dramaattisimmin tuontiin, jonka arvo
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Kuva 10. Suomen ulkomaankauppa vuosina 1918-193%, mijoonia 1938-markkoja. Oksanen &
Pihkala 1975: 39.

saavutti vasta vuonna 19341935 lamaa edeltdneen tasonsa. Tuonnin suhteelli-
seen pienenemiseen vaikuttivat ldhinnéd kysynnén pieneneminen, eduskunnan
protektionistiset tullipoliittiset padtokset vuosina 1928—1931 ja markan deval-
voiminen vuonna 19311

Suomen tuontikauppa oli keskittynyttd harvoihin maihin. Kolmannes
arvomadrdisestd tuonnista oli 1920-luvun alussa saksalaista alkuperdd tai sak-
salaisten vilittaméd. Britannia oli tuonnin suhteen toiseksi tirkeimmélla sijalla
jayhdessi Saksan kanssa se toi yli puolet Suomen tarvitsemista tavaroista. Neljan
suurimman tuojan, Saksa, Britannia, Yhdysvallat ja Ruotsi, osuus arvo-
madriisestd kokonaistuonnista oli 75 prosenttia. Merkittdvin muutos 1930-lu-
vulla oli Saksan tuontiosuuden miltei romahdusmainen pieneneminen vuosina
1930-1935. Suurin yksittdinen tuoteryhmé, missa tuonti Saksasta pieneni, oli-
vat elintarvikkeet'™.

"lTuonnin suurin yksittdinen tavararyhma oiivat elintarvikkeet (sis. nautinto-
aineet) ja elintarviketeollisuuden raaka-aineet, joiden osuus tuonnin kokonais-
arvosla oli 27 prosenttia vuonna 1928. Lisiksi maatalouden tuotantotarvikkci-
den osuus tuonnin arvosta oli seitsemén prosenttia. Tamédn mukaan yli kolman-
nes tuonnista kosketti suoraan tai vilillisesti maataloustuottajien muodostamaa
intressiryhméié.

Kotimarkkinateollisuuden tuotantoon ja kotimaiseen kilpailukykyyn liit-
tyvien tuoteryhmien osuus tuonnin arvosta oli, laskutavasta riippuen noin 50—
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Kuva 11. Suomen tuonti maittain 1870-1938, miljoonia 1938-markkoja. Suomen tilastollinen
vuosikirja 1870-1939; Oksanen & Pihkala: 33-39; Pihkala 1969: 63. Kaypéhintainen tuonnin
arvo on deflatoitu vuoden 1938 markoiksi kiiyttimiilli Heimar Bjorkvistin hintaindeksii
vuosille 1870-1913 ja Oksanen & Pihkalan viennin yksikkoarvoindeksia vuosille 1920-1938.
Indeksit on ketjutettu Oksanen & Pihkalan ohjeen mukaan vuoden 1918 kohdalta.

Maatalouden

o A
Kulutustavarat 14 % 7 % tuotantotarvikkeet

Investointi-
tavarat 11 % [fiini:

27 %
Elintarviketeollisuuden
raaka-aineet

5%
Poltto- ja voiteluaineet

Muut raaka-aineet ja

b Kutomo- ja vaatetusteollisuuden
tuotantotarvikkeet 19 9%

10 % raaka-aineet
7 %
Metalliteollisuuden raaka-aineet

Kuva 12. Suomen tuonnin rakenne arvon mukaan 1928. Oksanen & Pihkala 1975: 71-73.
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64 prosenttia vuonna 1928. Metalliteollisuuden ja kutomo- ja vaatetustavara-
teollisuuden ostamien raaka-aineiden osuus tuonnin arvosta oli 17 prosenttia.
Kotimaisen tuotannon kanssa kilpailevien valmiiden investointi- ja kulutusta-
varoiden osuus tuonnin arvosta oli noin 25 prosenttia, joista karkean arvion
mukaan kymmenen prosenttiyksikkod koostui tuotteista, joita Suomessa ei val-
mistettu ollenkaan tai hyvin vihin.

Suomen arvomaédrdisestd viennistd noin 60 prosenttia suuntautui Iso-Bri-
tanniaan, Saksaan, Yhdysvaltoihin ja Ruotsiin 1920-luvun alussa. Iso-Britan-
nia oli suurin ostaja 30-40 prosentin osuudellaan.
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Kuva 13. Suomen vienti maittain 18701938, miljoonia 1938-markkoja.

Suomen kauppa Venéja—Neuvostoliiton kanssa viheni olennaisesti itsendisty-
misen jilkeen, miki aihcutti suuria muutoksia ulkomaankaupan maantieteel-
liseen jakaumaan. Toisaalta Vendjin suhteellinen merkitys vientikohteena vi-
heni hieman jo ennen vuotta 1914. Britaiiiiain osuus viennistd kasvoi jo ennen
ensimmdistd maailmansotaa ja ensimmaéisen maailmansodan jilkeen kasvu oli
crittiin voimakasta. Puunjalostusteollisuus 16ysi tuotteilleen nopeasti markki-
noita paitsi Britanniasta myos muualta Lénsi-Euroopasta ja Yhdysvalloista
Venijan kaupan loppumisen jilkeen.

Suurimmat sopeutumisvaikeudet kohtasi paperiteollisuus, joka yleisen
viittaméan mukaan kykeni myymaéin Vengjille ldansistandardia huonompaa ta-
varaa sisdtullijdrjestelmin vuoksi ennen vuotta 1917. Paperiteollisuuden vai-
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keudet eivit johtuneet pelkistdén laatuvaikeuksista, vaan myos pakkaamis- ja
kuljetusrutiinit Lansi-Eurooppaan poikkesivat totutusta.!”

Suurin muutos viennin rakenteessa ensimméaisen maailmansodan jilkeen
oli paperiteollisuuden osuuden kasvaminen vajaasta 20 prosentista yli kolman-
nekseen. Sahateollisuuden osuus pysytteli koko 1920-luvun ldhelld 50 prosent-
tia. Kahden suurimman sektorin lisdksi ainoastaan maataloustuotteita vietiin
mainittavissa maérin eli hieman yli kymmenen prosenttia kokonaisviennisté.
Sahatavaran ja vanerin viejdna Suomi kasvoi pian itsendistymisen jdlkeen Eu-
roopan suurimmaksi.!”’
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Kuva 14. Suomen tirkeimmiit vientituotteet 1920-1938, miljoonia 1938-markkoja. SVT
ulkomaankauppatilasto 1920-1938.

Tarkeimmit yksittdiset vientitavarat/tavararyhmét olivat koko sotien vilisen
ajan sahatavarat, selluloosa ja paperiteollisuuden (tissé paperi, pahvi ja kartonki)
tuotteet, jotka olivat myos kauppapoliittisesti tirkeitd. Maataloustuottajien kan-
nalta tirkeimmiltd tuntuneet vientituotteet, voi ja paperipuu muodostivat vain
pienen osan viennin arvosta, keskiméérin kahdeksan prosenttia. Kauppa-
poliittisesti niiden merkitys oli keskeinen. Suomalaisen tuotannon monipuolis-
tumisesta 1930-luvulla kertoo mm. metalli- ja konepajateollisuuden viennin
arvon moninkertaistuminen. Viennin kokonaisarvosta ndiden tuotteiden osuus
ei kasvanut muutamaa prosenttia suuremmaksi, eikd niilld ollut merkitysta
myoOskddn kauppasopimuspoliittisten tavoitteiden suunnittelussa ja
tdytdntoonpanossa.
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Suomalaiset vertasivat omien neuvottelujensa edistymistid Ruotsin neuvot-
telutuloksiin 1930-luvun kauppasopimusneuvotteluissa. Varsinkin ldhettildiden
mielestéd ruotsalaiset yrittivit hankaloittaa suomalaisten neuvotteluasemaa ja
tdlld tavalla parantaa kilpailukykyéidn kansainvilisilld puutavaramarkkinoilla.
Ruotsia pidettiin yhtddltd Suomen kilpailijana kansainvilisilld markkinoilla ja
toisaalta tarkeimpédné yhteistyokumppanina esimerkiksi puualan kartellisoi-
tumisessa.'™

Institutionaalinen kehitys oli Ruotsissa samantyyppistd kuin Suomessa koko
sotien vilisen ajan. Suomen sddnnostelyjarjestelmén (1918-1919) esikuvana
oli ruotsalainen organisaatiomalli ja myds Suomen ensimmdisen tullitariffin
valmistelussa kéytettiin apuna Ruotsin tariffia. Ruotsissa 1930-lama johti pait-
si tullinkorotuksiin ja kotimaisen tuotannon suojelemiseen, myds formaalien
korporatiivisten organisaatioiden syntymiseen.'”

Maiden ulkomaankaupan rakenteelliset erot olivat melko suuria, jos niité
verrataan samantyyppiseen institutionaaliseen kehitykseen. Ensimméinen erot-
tava tekijd oli Ruotsin konepajateollisuus, jonka osuus viennin arvosta kohosi
melkein 15 prosenttiin 1930-luvulla. Vastaavasti sahatavaroiden osuus pieneni
noin 20 prosentista kymmcneen prosenttiin. Ruotsin suurin vientierii koostui
paperista ja massateollisuuden tuotteista, joista viimeksimainitun osuus kasvoi
koko sotien vélisen ajan. Ruotsi oli myds raudan ja terdksen nettoviejd. Tuon-
nin rakenne ei poikennut yhtd paljon Suomesta. Tirkein ero oli elintarvikkei-
den ja elintarviketeollisuuden raaka-aineiden tuontiosuuden pieneneminen alle
20 prosenttiin 1930-luvulla.

Viennin maajakauma muuttui Ruotsissa 1920-1930-luvulla. Britannian
merKkitys ostajana pienentyi jo ennen ensimméistd maailmansotaa ja osuus vien-
nin kokonaisarvosta jatkoi pienenemistdidn koko sotien vilisen ajan. Britannia
sdilyi silti suurimpana markkina-alueena, 25-30 prosentin osuudella. Vienti
Saksaan lisdédntyi samaan aikaan kun Britannian merkitys pieneni. Saksan suh-
teissa korostui Ruotsin erikoisasema raudan tuottajana, joka vastaavasti teki
Ruotsista vihemman riippuvaisen Britannian puutavaramarkkinoistakuin Suomi
oli. Saksalla oli suurin osuus Ruotsin tuontikaupassa, vaikka Britannian osuus
kasvoi samalla tavallakuin Suomessa 1930-luvulla. Yhdysvaltain tuontiosuuden
kasvaminen suhteellisesti enemmin kuin Suomessa 1930-luvulla on selvin ero
verrattuna Suomen maajakaumaan.'®

Suomen valuuttapoliittinen asema

Kansainvélinen kauppa ei voi kukoistaa ilman kunnollisia liikenneyhteyksia,
yhteisid mittajéirjestelmid ja valtioiden vilisid sopimuksia, joissa méadritcllddn
“pelin sddnnot.” Modernissa talousjdrjestelméssé vaaditaan lisiksi toimiva, kan-
sainvilinen rahajérjestelmi ja vaihdettavat valuutat. Viéridnlainen valuuttapo-
litilkkka voi huonontaa ratkaisevasti kansantalouden kilpailukykyd, kun taas
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jarkevilld ratkaisuilla keskuspankit mahdollistavat yritysten osallistumisen kan-
sainviliseen kauppaan.

Kansainvilinen rahajérjestelmé oli murroksessa koko sotien vilisen ajan.
Ensimmainen maailmansota pakotti useimmat valtiot luopumaan kultakannasta.
Sodan jilkeen kultakantaan palaaminen nédhtiin valttimattomyytend, jopa kan-
sallisena kunniakysymyksend. Kultakannan palauttamisessa noudatettiin eri-
laisia strategioita. Ensinnékin oli maita, kuten esimerkiksi Britannia, jotka
deflaation kautta palauttivat rahansa sisdisen ja ulkoisen arvon sotaa edelténeelle
tasolle. Toiseen ryhmaéin kuuluivat maat kuten Saksa, joissa voimakas inflaatio
pakotti omaksumaan kokonaan uuden rahayksikon. Kolmanteen ryhméén kuu-
luivat maat, muun muassa Suomi, jotka vakaannuttivat rahan arvon sodan jal-
keiselle tasolle, kulloisenkin markkinatilanteen mukaan.!®!

Tastd ns. toisesta kultakannasta jouduttiin pddosin luopumaan 1930-luvun
alussa. Osa valtioista piti kiinni kultakannasta ja muodosti ns. kultablokin, jo-
hon kuuluivat mm. Yhdysvallat ja Ranska. Toinen ryhmé olivat maat, joissa
noudatettiin ankaraa valuuttasddnnostelyd. Kolmanteen ryhmaédn eli nk.
puntaklubiin kuuluivat maat, joiden valuutta oli kdytinndssd sidottu punnan
arvoon ja joiden vienti suuntautui pidasiassa Britanniaan.'®?

Suomessa valuuttakauppa oli sddnndstcltyd itscndistymiscsté ldhticn vuo-
den 1919 lokakuulle. Sdénndstelyn lopettaminen aiheutti markan ulkoisen ar-
von heikentymisté ja valvontaan oli jilleen palattava kunnes se kokonaan lope-
tettiin syksylld 1920. Timén jalkeen markan arvo madriteltiin markkinoilla eli
se laskettiin kellumaan. Markka devalvoitui voimakkasti, kunnes ulkoinen arvo
alkoi vuonna 1923 jilleen nousta. On arvioitu, ettd devalvoituminen auttoi Suo-
men vientiteollisuuden siirtymistd Lansi-Euroopan markkinoille.'®?

Suomi siirtyi Britannian esimerkkid noudattaen kultakantaan vuoden 1926
alussa. Suomi kuului maihin, joissa rahan arvoksi médriteltiin silloinen mark-
kina-arvo, eiki yritettykddn palata sotaa edeltineeseen pariteettiin. Siihen ver-
rattuna markan arvoa alennettiin melkein 90 prosentilla. Esimerkiksi dollari
maksoi vuonna 1913 5,23 markkaa, kun sen arvoksi madrdytyi 39,70 markkaa
vuonna 1925. Jon Hirvilahti on laskenut, etti markka sidottiin kultakantaan
aliarvostettuna.'s*

Suomen Pankki halusi laskea myds yleistd korkotasoa kultakantaan palaa-
misen jilkeen ja muutti diskonttokorkonsa kuuteen prosenttiin. Tdmén lisidksi
luotonantoa liséttiin huomattavasti. Omaksutun politiikan seurauksena talous
Jjoutui ylikuumentuneeseen tilaan. Tuonti kasvoi edelleen huomattavasti vuon-
na 1928, mutta vienti viheni. Alijidamin seurauksena valuuttavaranto vajeni
huomattavasti. Keskuspankki reagoi nostamalla korkoja ja kiristimélld muu-
toinkin rahamarkkinoita. Muun muassa asuntotuotanto laski, ja Suomi ajautui
laskusuhdanteeseen muuta Eurooppaa nopeammin.'®

Vastaavasti myds noususuhdanne alkoi nopeammin kuin muualla. Suuri
ansio téstd kuuluu keskuspankin vastentahtoisesti sallimalle devalvoitumiselle
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vuonna 1931-1932. Iso-Britannia luopui kultakannasta 21.9.1931 ja Suomi hie-
man myShemmin. Markka laskettiin jdlleen kellumaan ja sen arvo heikkeni
vuoden 1932 aikana. Seuraavana vuonna valuutat jidlleen halpenivat ja markka
sidottiin punnan arvoon maaliskuussa 1933: Suomi liittyi puntaklubiin.
Devalvoitumista puntaan ndhden oli tapahtunut 17 prosenttia. Devalvoitunut,
suorastaan aliarvostettu markka auttoi vientiteollisuutta selvidmiiin lasku-
suhdanteesta samalla tavoin kuin 1920-luvun alkuvuosinakin. 1930-luvun lop-
pupuoli oli varsin rauhallista aikaa rahamarkkinoillakin.'36

Voidaan arvioida, etti Suomen noudattama valuuttapolitiikka ei haitannut
ainakaan vientiteollisuutta. Markan ajoittainen aliarvostus paransi suomalais-
ten hintakilpailukykyé, varsinkin kun kotimainen hinta- ja palkkataso jousti
voimakkaasti alaspdin 1930-luvun alussa. Tulkinta sopii hyvin yhteen Barry
Eichengreenin tutkimustulosten kanssa. Hinen mukaansa suhtautuminen va-
luutan deflatoimiseen 1920-luvulla oli merkittiva selittdva tekijd koko sotien
vilisen ajan taloudelliselle kehitykselle. Eichengreen viittéd, ettd teollisen tuo-
tannon kasvu oli suurempaa korkean inflaation maissa kuin maissa, jotka
revalvoivat valuuttansa, kun ne liitettiin ns. toiseen kultakantaan.'®’

Suomen valuuttapolitiikan ja kauppasopimuspolitiikan suhde oli tirkeid koko
sotien vilisen ajan ja erityisesti 1930-luvulla, kun Suomi liittyi puntaklubiin.
Tehtavinmadrittelyssd valuuttapolitiikan vaikutusten analysointi rajattiin pois
tdimén tyon tehtdvistd, koska ongelma vaatisi tiysin erilaisen teoreeettisen ja
empiirisen ldhestymistavan verrattuna tissa tyossd kiytettdvaan institutionaali-
seen viitekehykseen. Voidaan kuitenkin arvioida, ettd tdrkeimmissd valuutta-
poliittisissa paétoksissd Suomi myotéili muun Skandinavian tavoin Britanniaa,
eikd Saksaa, joka loi varsinkin Kaakkois-Eurooppaan omaa talousaluetta ja jol-
la oli ekspansiivisia suunnitelmia my&s Pohjois-Euroopan suhteen.
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SUOMEN SOLMIMAT KAUPPASOPIMUKSET SOTIEN VALISENA
AIKANA

Suosituimmuussopimuksien ja kieltolakiongelmien 1920-luku

Suomi solmi kauppasopimukset kaikkien tarkeimpien kauppakumppaneidensa
kanssa 1920-luvun aikana. Vendjin tekemien, Suomea koskettaneiden kauppa-
sopimusten noudattaminen lopetettiin vuonna 1920. Suomi solmi kauppasopi-
mukset mm. Saksan, Itdvalta-Unkarin ja Bulgarian kanssa vuonna 1918. Nii-
den taloudellinen merkitys jdi vahdiseksi sen jalkeen, kun Saksa antautui ja sen
tekemét sopimukset mititditiin. Vuoden 1919 aikana Suomi loi suhteita enti-
siin ymparysvaltoihin. Ndkyvin merkKki tdsté oli ns “Lentdva Kauppakomissio”
eli puolivirallinen kauppavaltuuskunta, joka kiersi Lansi-Euroopassa ja my0s
Yhdysvalloissa parantamassa Suomen kaupallisia ja poliittisia suhteita. Komis-
sion jdsenet olivat samaa kauppapolitiikan sisdpiirid, joka vastasi jo sisdllisso-
danaikana Suomen kaupallisista suhteista. Valtuuskuntaan kuuluivat mm. Gésta
Serlachius, Jacob von Julin ja EM. Pitkéniemi. '

Suomi alkoi rakentaa kauppasopimusverkostoa tdrkeimpien kauppa-
kumppaneidensa kanssa sdédnnostelyajan jilkeen. Suurin osa sotien vilisen ajan
niin sanotuista perussopimuksista solmittiin 1920-luvulla, kun taas 1930-1u-
vulla neuvoteltiin enimmikseen lisdsopimuksista ja clearing-sopimuksista.

Suurin osa 1920-luvun sopimuksista perustui molemminpuoliseen
suosituimmuuteen, missd sopimusosapuolet myontavit toisilleen kaikki edut,
joita muut maat saavat. Suosituimmuusperiaatteen noudattaminen kuvastaa
1920-luvun maltillista kauppapoliittista ilmapiirid. Suosituimmuuteen pyrki-
minen oli myds Suomen yleistavoite kauppasopimuspolitiikassa. Ne sopimuk-
set, joissa oli poikkeuksia yleisesti suosituimmuudesta, olivat yleensd seuraus-
ta tavallista vaikeammasta neuvottelutilanteesta tai Viron tapauksessa poliitti-
sesta erityisasemasta. Suurimmat poikkeukset suosituimmuuteen ennen 1930-
lukua tehtiin Viron, Ranskan, Saksan ja Espanjan sopimuksissa. Saksalle ja
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Kuva 15. Suomen solmimat kauppasopimukset 1918-1939, lukuméirid. Suomen asetus-
kokoelma 1918-1939.

Espanjalle Suomi myonsi absoluuttisia tullinalennuksia (mm. appelsiinitulliin
Espanjan sopimuksessa) ja Ranskalle ja Cestille suhteellisia tullinalennuksia.
Tullitariflin 1000:sta nimekkeestd 140 (Eestin sopimus mukaanlucttuna 232)
oli sellaisia, joita poikkeukset koskivat.'®

Ensimmaéinen 1920-luvun kauppasopimus solmittiin Ranskan kanssa vuon-
na 1921. Neuvotteluja pidettiin vaikeina, koska Ranska halusi kompensaatiota
taloudellisista menetyksistd, joita aiheutui kun kieltolaki suurimmaksi osaksi
esti viinien ja muiden alkoholijuomien maahantuonnin Suomeen. Sopimus pe-
rustui suosituimmuuteen, mutta ylellisyystulleihin jouduttiin myontdméén alen-
nuksia. Ranskalle myonnetyt tullialennukset olivat varsin huomattavia, esimer-
kiksi 75 prosentinalennus autotulleihin. Neuvotteluvaltuuskuntaa Pariisissa johti
Hjalmar Procopé, joka myShemmin oli Suomen luottoneuvottelija tirkeimmis-
sii ja vaikeimmissa neuvotteluissa.'*

Viron kanssa solmittiin kauppasopimus lokakuussa 1921. Neuvottelu-
valtuuskuntaan kuului reunavaltioyhteistyon kannattajia, muun muassa V.M.J.
Viljanen. Sopimusta voidaankin pitédd ennemmin osoituksena Suomen ulkopo-
litiikan kuin taloudellisten intressien suunnasta. Virolle annettuja huomattavia
etuisuuksia perusteltiin vanhalla talonpoikaispurjehdus-traditiolla. Suomi ei
voinut myontii muille maille samanlaisia etuisuuksia kuin Virolle ja sopimuk-
siin kirjoitettiin koko sotien vilisen ajan maininta, etteiviit Virolle myonnetyt
etuudet kuuluneet normaalin suosituimmuuden piiriin."”! Etenkin maatalous-
tuottajat olivat kriittisid sopimusta kohtaan ja myds Teollisuusliitossa oli eri-
mielisyyttd Viron suhteiden tidrkeydestd. Sopimuksen vastustajat Teollisuus-
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liitossa arvelivat my6hemmin, ettd Viljasen motiivit eivit olleet ”sellaisia kuin
jirkevissi talouspolitiikassa piti olla.“!*

Suomen neuvotteluresurssit olivat rajalliset koko 1920-luvun ajan. Sopi-
musneuvotteluissa etusijalle asetettiin vuonna 1921 maat, joilla oli kaksoistariffi
tai jotka muulla tavalla olivat yritysten kannalta vaikeita markkina-alueita: suu-
rimmat ja kauppaa eniten rajoittaneet ongelmat haluttiin ratkaista ensin. Rans-
ka on tillaisista tapauksista paras esimerkki, koska sen kaksoistariffijarjestelmén
alemmat tullitaksat koskivat vain sopimuksen tehneiden maiden tuotteita. En-
simméiset sopimukset perinteisten puunjalostusteollisuuden ostajien kanssa,
jotka noudattivat suosituimmuutta ja joilla oli yksitariffijarjestelméa solmittiin
vuonna 1923. Sopimuksilla ei ollut kiire, koska yhden tariffin jirjestelmassi
kaikilla myyjilld oli sama tullikohtelu.'?

Tarkein vientimaa oli Britannia, jonka kanssa solmittiin sopimus joulu-
kuussa 1923. Sopimus syntyi lopulta suhteellisen helposti, koska Britannia pi-
tiytyi edelleen vapaakaupassa. Helsingissid kdydyt neuvottelut tosin kestivét
melkein kaksi vuotta. Suomen neuvotteluryhméén kuuluivat Rudolf Holsti,
Henrik Ramsay ja Axel Solitander, jotka osallistuivat myds seuraaviin Britan-
nian neuvotteluihin 1932—-1933. Tanska ja Alankomaat olivat myos tarkeitd puun-
jalostustuotteiden ostajia. Niidenkanssatehtiin kauppasopimukset vuoden 1923
syksylla.!*

Suomen sopimusverkosto rakennettiin tdrkeimmilté osiltaan kuntoon vuo-
teen 1927 mennessd. Vuonna 1924 solmittiin viisi kauppasopimusta, joista tér-
keinoli Belgian ja Luxemburgin kanssa tehty. Yhdysvaltain kanssatehtiin kaup-
pasopimus noottienvaihdolla toukokuussa 1925.1%

Italian ja Suomen vilinen sopimuslokakuussa 1924 oli ensimméinen, joka
solmittiin Ranskaa pienempien viinimaiden kanssa. Viinimaiden eli Vilimeren
viinintuottajien kanssa kidydyt neuvottelut olivat yleensa vaikeita, mutta Italia
oli poikkeuksellisen helppo neuvottelukumppani. Se halusi nopeasti solmia
sopimuksen piddstikseen valtaamaan hedelmidmarkkinoita muun muassa
Espanjalta.'*

Yleisen kisityksen mukaan suomalaisten piti keksii erilaisia verukkeita,
joiden avullakieltolakia vastustaneiden viinintuottajamaiden kanssa voitiin edes
neuvotella. Ndiden niin sanottujen face saving- formuloiden merkitysti on kui-
tenkin aiemmassa tutkimuksessa liioiteltu. Ranskalle annetut myodnnytykset
olivat merkittavia, eikd niitd voi pitdd symbolisinaeleind, kuten termi face saving
antaa ymmartii. Portugalin kanssa ei sopimukseen péésty lainkaan, koska Por-
tugalin laki kielsi kauppasopimusten tekemisen kieltolakimaiden kanssa, ja Ita-
lian kanssa sopimus tehtiin verraten helposti.

Espanjan kanssa kidydyt neuvottelut olivat erittdin vaikeat: niitd kiytiin
vuosina 1921-1925. Suomen neuvottelija jouduttiin vaihtamaan vuonna 1923
ja kun uusi neuvottelija, 1dhettilds G.A. Gripenberg padsi ldhelle ratkaisua, Es-
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panjassa tapahtui vallankaappaus ja neuvottelut keskeytyivit. Sopimus saatiin
aikaan vuonna 1925. Suomi antoi Espanjalle huomattavia alennuksia muun
muassa appelsiinien tulleihin ja sai vastikkeeksi alimmat mahdolliset tullit
sahatavaroille. Face saving formuloista ei ollut apua Espanjankaan neuvotte-
luissa, vaan espanjalaiset vaativat ja saivat konkreettista kompensaatioita niille
taloudelliselle menetyksille, joita kieltolaista aiheutui.'®’

Viinimaiden kanssa kédyty kauppa kirsi kieltolaista. Niiden kanssa kdaydyn
kaupan volyymi oli kieltolain aikana vain noin yhdeksin prosenttia kaikesta
Suomen ulkomaankaupasta, kun osuus oli ollut noin 20 prosenttia ennen en-
simmiisti maailmansotaa.'®

Saksan kauppasopimus solmittiin vuonna 1926. Versaillesin rauhansopi-
muksen mukaan Saksan piti noudattaa tiydellistd suosituimmuuspolitiikkaa
vuoteen 1925 saakka. Saksassa oli vapautumisen jalkeen paineita nostaa eten-
kin maataloustuotteiden tuontitulleja, ja suomalaiset joutuivat taipumaan voin
ja juuston tullinkorotuksiin. Suomen neuvotteluryhméi johti EM. Pitkédniemi
ja sithen kuuluivat Berliinin ldhettilas Harri Holma ja Axel Solitander. Harm
Schréterin mukaan paperiteollisuuden kartellit tekivit keskendédn sopimuksen,
jonka mukaan suomalaiset eivit kilpailleel Saksassa. Sidotut tullit voille ja
juustolle olivat paasyy 1930-luvun alun vaikeisiin jatkoneuvotteluihin. '

Suomen kauppapoliittisiin naapurimaihin on yleensé laskettu Viro, Ruotsi,
Norja ja Tanska. Ainoastaan viimeksi mainitun kanssa neuvottelut sujuivat kit-
kattomasti. Ruotsin kanssa sopimuksen solmiminen lykkéintyi vuoteen 1927,
koska ruotsalaiset vaativat samankaltaisia etuja, jotka oli myonnetty Ranskalle
vuonna 1921. Ruotsin yksitariflijirjestelmin takia sopimuksen lykkéantymisesti
ei ollut haittaa.?*

Argentiinan, Brasilian ja Egyptin kanssa vuosina 1930-193 tehdyt kaup-
pasopimukset olivat viimeisid kaupallisesti merkittivid sopimuksia ensimmdi-
selld neuvottelukierroksella, jolloin Suomen ulkomaankaupan viralliset insti-
tutionaaliset puitteet luotiin. Samaan aikaan ulkomaankauppapolitiikan organi-
saatiot, etujérjestot, yksittiiset yritykset ja ulkoasiainministerio harjaantuivat
neuvottelutilanteisiin.

[930-luku merkitsi ulkomaankauppasopimuspoliittisen tilanteen muutos-
ta. Suomi joutui solmimaan mm. ensimmaiset clearing-sopimuksensa. Britan-
nian kanssa vuonna 1933 tehdyssé sopimuksessa Suomi taas joutui myontymaiin
ns. ostosopimuksiin, joissa mddrittiin mm. kivihiilen ostokiintiot. Voidaan sa-
noa, ettd Suomen kauppapoliittinen linja muuttui 1930-luvulla liberaalista
puolittaiseksi sddntelyjarjestelmiksi, varsinkin kun samaan aikaan teallisuu-
den ja maatalouden suojelua vahvistettiin. Kun myds kansainvilisen kauppa-
poliittisen pelin séidinndt muuttuivat, on perusteltua sanoa, ettd 1930-luvulla
Suomessa alkoi uusi kauppapoliittinen ajanjakso.
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Sopeutumista protektionismiin 1930-luvulla

Kauppasopimusneuvottelujen méaéra kasvoi voimakkaasti vuosina 1933-1938,
suuren laman jilkivaikutuksena. Suomi teki 101 uutta kauppasopimusta ja
kauppasopimuksen tdydenndstd vuosina 1929-1938. Suurin osa sopimuksista
muuttui luonteeltaan 1920-luvulla solmittuja perussopimuksia tdydentaviksi.
Kauppasopimuksia muutettiin myds noottienvaihdoilla ja yksityissopimuksilla,
jotka eivit ndy Suomen virallisissa sopimuskokoelmissa.

1930-luvun sopimusneuvotteluista voidaan 16yti4 kolme tekijid, joista osa
oli tyypillisid koko Euroopan kauppapoliittiselle tilanteelle, osa vain Suomelle:
1) kiintio- ja maksu-sopimusten merkitysten kasvaminen, etenkin suhteissa
Saksaan ja sen talousjérjestelmédéin “integroituneiden” itdisen Keski-Euroopan
sekd Kaakkois-Euroopan maihin, 2) suuri osa sopimusneuvotteluista aiheutui

Taulukko 2. Suomen solmimat kauppasopimukset 1929-1938

Maalvuosi 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 X
Alankomaat - - - - - - - Li - Li 2
Argentiina - - Pe - - - - - - - 1
Britannia - - Li L Pc - - Li Li - 5
Brasilia - - Pe - - - - - - - 1
Bulgaria - - - ~ - - Pe Cl Pe,Li - 4
Chile - - - - - - Vi - - - 1
Egypti - Vi ~ - - - - - - - 1
Espanja - - - - = = Li Li - - 2
Iran - — - = = = Pe - - - 1
Italia - Li - - - - - Li,Cl Li,Pe - 5
Jugoslavia Vi - 1
Kreikka - - - - - CL,Cl Li - ClLLi Li 6
Latvia - - - - - - - Pe,Li Li - 3
Liettua = = - Li - - - - - Cl 2
Noga - - - Pe - - - - - Li 2
Portugali B Pe - - - - - — Li - 2
Puola - - - - - - Li Li Li Li*3 6
Ranska = - - - Li,Li - Li Li - - 4
Ro mania - Pe - - - - Cl Li Li,Li - 5
Saksa Li - Li Li Pe, Li*3  Li,Li Li,Li Li*3 20
LLi*5,
Cl
Tsekkoslovakia | - - - - - Li Li Li Li,Li - 5
Turkki Pe - - - - Pe Pe,Li Pe, Li Li,Li 10
Cl, Li

Unkari - - - - - - - Li - Li 2
Viro - Li Pe,Li - CL,Cl Li - Li Li - 8
Yhdysvallat - - - - - Pe - Li - - 2
Py |2 6 5 4 6 13 14 20 18 13 101

Lihteet: Suomen asetuskokoelma 1929-1938
Lyhenteet: Pe=perussopimus, Li=lisdsopimus (tdydennds perussopimukseen), Vi=viliaikaisen
sopimus (modus vivendi), Cl=clearing tai maksujérjestelysopimus.
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Suomen ja Britannian 1933 sopimuksesta, jossa Suomi de facto luopui suositum-
muusperiaatteestaan ja 3) kaupallisten suhteiden kirjistyminen Viron kanssa,
vastakohtana 1920-luvun kauppapoliittiselle status quolle. Puhtaasti taloudel-
lisesta nidkokulmasta katsottuna tirkeimpid Suomen tekemistd sopimuksista
olivat Britannian, Saksan, Ranskan ja Yhdysvaltain kanssa tehdyt.

Suurin osa Suomen 1930-luvulla tehdyistid kauppasopimuksista eli yli 60
prosenttia voidaan luokitella ryhméddn “sopimukset Saksan ja itdisen Keski-
Euroopan seki Kaakkois-Euroopan maiden kanssa”. Nididen maiden kanssa
kéydyille kauppaneuvotteluille oli tyypillisti kiintit- ja clearing-ehtojen jatku-
va, jopa monta kertaa vuodessa tapahtunut muuttaminen. Syyné tihén oli val-
tion kasvanut rooli ulkomaankaupan kontrolloijana ja séételijiné, miké oli tyy-
pillinen piirre uusmerkantilistiselle, autarkiaan pyrkineelle kauppapoliittiselle
ideologialle. Jatkuva sopimusehtojen, kiintididen ja valuuttaechtojen muuttami-
nen oli tarkoitettu paitsi vahvistamaan kontrollia, my&s osaltaan vaikeuttamaan
ulkomaista tuontia.?!

Suomalaisia eturyhmié kiinnostivat eniten kaupalliset suhteet Britannian
ja Saksan kanssa sekd vuosina 1934-1935 kauppaneuvottelut Puolan ja
Tsekkoslovakian kanssa. Ndissi neuvoltleluissa joudutliin ensiinmdistd kertaa
keskustelemaan Britannian sopimukseen siséltyneisté tekstiilitullien alen-
nuksista, joita kotimarkkinateollisuus ei halunnut myontiada muille tekstiilin-
tuottajille. Puolan, Tsekkoslovakian ja Saksankanssa vuosina 1934—1935 kaytyja
neuvotteluja ja kauppasopimuksia pidettiin Suomessa suuntaa-antavina
linjapaitoksind Britannin sopimuksen jilkeiselle kauppapolitiikalle.?*? Etenkin
kotimarkkinateollisuuden ldhtokohta oli, ettd tullinalennuksia ja yksityis-
sopimuksia ei voitu myontdd muille kuin Britannialle: “Mitd Puolan ja
Tsekkoslovakian sopimuksiin tulee néyttidd ainoa mahdollisuus olevan irtisa-
noa ne, ellei korvauksetta haluta myontéa néille maille kaikki ne edut, jotka nyt
ovat tulleet Englannin osaksi.” 20

Sopimusneuvottelut itdisen Keski-Euroopan ja Balkanin valtioiden kanssa
tyollistivit ulkoasiainministerion ja Suomen Pankin virkamiehié. Talouden etu-
ryhmii neuvottelut eivit juurikaan kiinnostaneet, koska kaupan volyymi oli
ollut perinteisesti pientd, eikd protektionismin voimistuminen antanut aihetta
odottaa kaupan vilkastumista. Samaa voidaan sanoa my6s Espanjasta ja [talias-
ta, joiden kanssa kidydyt neuvottelut olivat ldhettildiden vastuulla. Sahateolli-
suus oli toiveikas Espanjan markkinoiden suhteen vield 1920-luvun lopulla,
mutta valuuttaongelmat ja poliittisen tilanteen sekavuus lopettivat tuottajien
intressin jo 1930-luvun alussa.?

Suomen kansantalouden ja myds taloudellisten eturyhmien kannalta kaup-
pasuhteet Britannian ja Saksan kanssa olival siis ensiarvoisen tirkeitd. Tatd
kuvastavat esimerkiksi ulkoasiainministerille kauppasopimusneuvotteluista ai-
heutuneet ns. yliméériiset kulut: vuosina 1933-1934 yli 90 prosenttia kauppa-
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sopimusneuvottelujen matka- yms. kuluista aiheutui Britannian ja Saksan neu-
votteluista.?® Myds tdmin tutkimuksen neuvotteluanalyyttinen painopiste on
ndiden maiden kanssa kidydyissd sopimusneuvotteluissa. Vertailukohtana néille
ns. suurille neuvotteluille analysoidaan Ranskan ja Yhdysvaltain sopimus-
prosessja, jotka olivat Britannian ja Saksan jdlkeen seuraavaksi tdrkeimpii
kauppakumppaneita — Ruotsin suhteethan olivat kauppasopimuspoliittisesti
melko ongelmattomia. Viron kanssa kélydyt neuvottelut on otettu mukaan case-
tutkimusten joukkoon, koska niisséd korostuivat ulkopoliittiset motiivit, vasta-
kohtana taloudellisesti tirkeille neuvotteluille.

Kauppasopimuspoliittinen pddtoksenteko neuvotteluprosessien
nékokulmasta

Britannian sopimus 1933

Britannia omaksuu protektionistisen kauppapolitiikan 1930-luvun alussa

Britannian asema Suomen taloudelliselle kehitykselle oli keskeinen siité 1dhti-
en, kun Suomi lopullisesti integroitui — sanan modernissa merkityksessi — kan-
sainviliseen kauppajarjestelméidn 1800-luvun jélkipuoliskolla. Britanniaa on
myos pidetty koko maailmantalouden “johtajana” vuosina 1860-1913. Britan-
nian markkinoiden keskeisyys teki Suomen riippuvaiseksi my0s saarivaltion
kauppapoliittisista vaatimuksista. Kun Britannia alkoi luopua liberalistisesta
kauppapolitiikasta 1930-luvulla, Suomen kokonaistaloudellinen kehitys oli vé-
hintédinkin riskivyohykkeella.

Konservatiivien, liberaalien ja tyovdenpuolueen koalitiohallitus aloitti
protektionistisen politiikan Britanniassa syksylld 1931.2% Kultakannasta luo-
vuttiin syyskuussa 1931 ja samalla punta devalvoitui. Kultakannasta luopumi-
nen oli kansainvilisen kauppapoliittisen tilanteen kannalta keskeistd. Alan S.
Milward esimerkiksi katsoo, ettd “puntaklubiin” kuuluneiden maiden
devalvatorinen politiikka oli tdrked motiivi méairéllisten tuontikiintididen
kayttoonottamiselle kultakannassa pysyneissd maissa —1dhinnd Ranskassa.?"’

Britannian hallituksen ensimmdiset tullipoliittiset paatokset olivat Abnormal
Importation’s Act ja Horticultural Act marras-joulukuussa 1931. Samanaikai-
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sesti lordi Walter Runciman (BT) , my6hemmin Britannian kauppaneuvotteluista
vastaava ministeri esimerkiksi Suomen kanssa kédydyissd kauppaneuvotteluissa,
pyysi pdaministeri Chamberlainia valitsemaan protektionismin Britannian pit-
kén tdhtdimen talouspolitiikaksi. John M. Keynes ja ns. MacMillan —komitea
olivat antaneet saman neuvon jo vuonna 1930.2%

Selvin osoitus Britannian uudesta kauppapoliittisesta linjasta oli helmikuus-
sa 1932 sdadetty Import Duties Bill, kymmenen prosentin yleistariffi kaikelle
tuonnille. Chamberlainin johtama monipuoluehallitus jatkoi protektionistista
linjaansa Ottawan kokouksessa, missd Britannia ja muut kansainyhteisémaat
sopivat keskindisestd suosituimmuudesta ja lupasivat lisitd keskindistd ulko-
maankauppaa. Eturyhméproblematiikan kannalta on mielenkiintoista, ettd eri-
laisten intressiryhmien vaikutus tullipoliittisiin uudistuksiin oli esimerkiksi Ja-
mes Foreman-Peckin mukaan vihiinen. Toisaalta taas Forrest Capie pitdd 1930-
luvun suunnanmuutosta suorana seurauksena tuottajien painostustoiminnasta.*”

Kahdeksantoista valtiota ehdotti Britannialle kauppasopimusneuvotteluja
tullireformin jidlkeen. Ensimmaiselle neuvottelukierrokselle valittiin Ruotsi,
Norja ja Tanska, joille Britannia ehdotti neuvottelujen aloittamista lokakuussa
1932. Skandinavian maat ja myShcmmin Suomi ja Argentiina valittiin
ensimmadisiksi neuvotteluosapuoliksi, koska niiden kauppa Britannian kanssa
oli ylijaamaistd. Vastaavasti niiden neuvotteluasema oli suhteellisen heikko —
verrattuna maihin, joiden kauppa Britannian kanssa oli tasapainoisempaa. Eten-
kin Ruotsin neuvottelut olivat Suomen kannalta keskeiset, ensinnikin koska
Ruotsi oli Suomen pahin kilpailija Britannian sahatavaramarkkinoilla ja toi-
seksi kolmen Pohjoismaan sopimuksct hyviksyttiin Suomen neuvottelujen ldh-
tokohdaksi jo syksylld 1932.210

Britannian asemaa Pohjois-Euroopassa vahvisti Saksan &iri-
protektionistinen maatalouspolitiikka, joka entisestddn korosti Britannian
markkinoiden tdrkeyttd. Saksan kauppapolitiikka &rsytti varsinkin maatalous-
tuottajia kaikissa Pohjoismaissa ja kasvatti myonteistd suhtautumista Britan-

Taululdo 3. Pohjoiemaiden osuus Britannian kaupasta vuonna 1929, miljoonia dollareita ja
prosentteja.

Vienti $ Vienti % Tuonti $ Tuonti %
Suomi oo 0,5 oo 1,3
Tanska |ee 1,6 oo 4,6
Norja oo 1,4 oo 1,2
Ruotsi oo 1,6 oo 2,1
> 182 5,1 539 9,1

Lahde: Schroter1983: 26.
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niaan. Britit pitivat tilannetta positiivisena ylldtyksenda. Muun muassa Suo-
men kauppaneuvotteluja koordinoinut Laurence Collier arvioi vuonna 1933,
ettd “Germans were ... presenting us with unparalleled opportunities in
Scandinavia.”!

Heikoin neuvotteluasema oli Tanskalla, jonka viennistd 61 prosenttia suun-
tautui Britanniaan vuonna 1931. Tanskalaisten péddvientiartikkelit olivat maata-
loustuotteita, joiden maahantuontia brittildiset maataloustuottajat vastustivat.
Ruotsin neuvotteluasema oli vahvempi. Sen rauta— ja terédsteollisuuden tuotteet
olivat tirkeitd Britannian teollisuudelle ja toisaalta Britannian 27 prosentin osuus
Ruotsin viennistd oli pienempi kuin esimerkiksi Tanskalla tai Suomella, jonka
viennistd myo6s miltei puolet laivattiin Britanniaan.

Tarkein neuvottelukysymys Ruotsin, Norjan ja Tanskan neuvotteluissa oli-
vat kompensaatiot, joita Britannia halusi tarkeimpénd pohjoismaisten tuottei-
den ostajana. Yksittdisistd tuotteista merkittdvin keskustelunaihe oli kivihiili.
Britannia halusi saada takaisin Skandinavian markkinat, joille myytiin 10-15
prosenttia Britannian kaikesta kivihiilen viennistd ennen vuotta 1925 ja joilla
Britannia oli ollut ainoa tarked myyja.*'

Britannia menetti asemansa Pohjoismaiden tdrkeimpénd kivihiilen toimit-
tajana Puolallc vuonna 1926, kun kaivosmicsten lakko haittasi Britannian
kivihiilentuotantoa. Puolalaiset myyjit olivat hyvin organisoituneita ja kivihiili
oli halvempaa kuin brittildinen. Puolalaiset saavuttivat esimerkiksi Suomessa
nopeasti yli 50 prosentin markkinaosuuden. Puola onnistui pitimddn Skandi-
naviassa saavuttamansa markkina-aseman aina vuoteen 1934 .23

Maataloustuotteiden tullit ja madrilliset kiintiot Britanniassa olivat toinen
tarked neuvottelukysymys. Etenkin Tanskalle oli tarkedd saada hyvit tulliedut
tarkeimmalle markkina-alueelleen. Britanniassa maataloustuottajat kampanjoivat
agressiivisesti kotimaisen tuotannon suojelemiseksi. Maatalousministerion edus-
tajat vaativat kauppasopimuksiin seki tullejaettd kiintioitd esimerkiksi pekonille,
voille ja kananmunille. BT vastusti ndin voimakkaita tuonnin rajoitteita, koska
pelkisi neuvottelujen vaikeutumista paitsi Tanskan kanssa, myos tulevissa neu-
votteluissa. Maatalouskysymyksissd Britannian neuvottelutavoitteet médritel-
tiin vasta vuonna 1933 BT:n ja maatalousministerion vélisissd keskindisissd
neuvotteluissa.?!

Neuvotteluissa Britannian mydnnytyspolitiikka tarkoitti suosituimmuus-
aseman ja yksittdisten tullialennusten lupaamista. Ruotsille ja Norjalle olivat
tirkeitd puunjalostustuotteille myonnetyt tullinalennukset: sanomalehtipaperi
ja selluloosa saivat tullivapauden, sahatavaralle taattiin kymmenen prosentin
maksimitulli (ennen 15%) ja voimapaperille 16,5 prosentin tulli (ennen 25%).%'?

Skandinavian maat joutuivat myontdmiin korkeita kivihiilikiintioiti
brittildiselle tuonnille: Ruotsi lupasi ostaa 47, Norja 70 ja Tanska 80 prosenttia
vuotuisesta kulutuksestaan Britanniasta. Kivihiilikiintididen erikokoisuus hei-
jastaa maiden erilaisia neuvottelutilanteita. Ruotsi oli vdhiten riippuvainen Bri-
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tannian markkinoista ja selviytyi melko pienilld myonnytyksilld, kun taas Tans-
kalla ei kédytdnnossd ollut mitdéin mahdollisuuksia vilttdd Britannian vaatimia
suuria myonnytyksié. Kivihiilen lisiksi Tanska teki ostosopimuksia (purchase
agreements) teridksestd (80 000 tonnia vuodessa), juuttisiikeistd (75% vuosi-
tarpeesta, jos brittildisen juutin hinta oli alle 25% korkeampi kuin kilpailijoilla)
ja suolasta (75% vuosikulutuksesta pekonin ja voin valmistuksessa). Kaikki
Pohjoismaat joutuivat myos lupaamaan tullinalennuksia muun muassa
puuvillakankaille, villalle, autoille ja koneille.?'s

Talouseldmi oli hyvin edustettu Ruotsin, Norjan ja Tanskan neuvottelu-
ryhmissé. Ruotsin neuvottelijoita johti Swedish Matchin ja SKF:n johtaja, Bjorn
Prytzs. Toinen tdrked neuvottelija oli Sveriges Industriforbundin johtaja, Vil-
helm Lundyvik, joka Prytzsin kanssa neuvotteli ja valmisteli tirkeit yksityiset
kivihiilen ostosopimukset ruotsalaisten suuryritysten kanssa. Norjan valluus-
kuntaa johti entinen pdéministeri Ivor Lykke. Harald Espelin mielestd Norjan
ulkoministerion virkamiesten “ammattimaisuus” oli ensiarvoisen tdrkedd neu-
vottelujen kohtuullisen lopputuloksen kannalta, mutta valtuuskunnassa oli myos
talouseldméin edustajia. Tanskan valtuuskuntaa johti aluksi ulkoministeri Peter
Munch ja neuvoltelujen loppuvaiheessa valtiovarainministeri C. V. Bramsnis
ja siind oli edustajia seké jdrjestoistd ettd ulkoministeriostd. Kauppasopimus-
neuvotteluja tutkineen Susan Seymourin mukaan Tanskan valtuuskunta oli ja-
kautunut suuriin mydnnytyksiin valmiisiin maataloustuottajiin ja virkamiehiin
jatoisaalta agressiivisempaa neuvottelutaktiikkaa kannattaneisiin teollisuuksien
edustajiin. Néiden kilpailutilanne ei kuitenkaan haitannut neuvotteluprosessia.?'’

Yksityinen sektori ei suoranaisesti ollut edustcttuna Britannian neuvottelu-
ryhmissi, joiden vastuulla olivat Skandinavian ja Suomen neuvottelut. BT, maa-
talousministerid ja Mines Department olivat kuitenkin tiiviissd yhteydessd
intressiryhmiin. Kdytinnon neuvotteluvastuu oli BT:n kaupallisista suhteista ja
kauppasopimuksista vastaavalla osastolla. Brittildiset eturyhmiit eiviit osallis-
tuneet suoranaisesti virallisiin neuvotteluihin, mutta ns. ostosopimus-
neuvotteluissa esimerkiksi juuttikankaiden tuottajat ja autotehtaat olivat edus-
tettuina. Perustaltaan brittildinen jirjestelmi oli virkasmieskeskeinen. Osaksi
kyse oli vakiintuneesta hallintojérjestelmiistii — verrattuna esimerkiksi Suomeen,
jossa kauppapoliittisen hallinnon vakiintumattomuus leimasi péditoksentekoa —
osaksi taas brittilaisten keskusjarjestojen sisaisistéd ristiriidoista ja huonosta
toimintakyvysti.?"®

Léhtokohdat Suomen ja Britannian sopimusneuvotteluille

Suomi oli riippuvainen Britannian markkinoista etenkin Venéjan markkinoiden
sulkeuduttua vuonna 1917. Britannia osti suurimman osan paperiteollisuuden
ja sahatavarateollisuuden tuotteista ja melkein puolet viennistd myytiin Britan-
niaan 1920-luvun lopussa. Britannian osuus Suomen tuonnista oli noin 20-30
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prosenttia. Maiden vilinen kauppatase oli Suomelle jyrkisti positiivinen. Kau-
pan epétasapaino oli pitkélti seurausta Saksan hallitsevasta asemasta Suomen
elintarvike- ja konetuonnissa, miké de facto pakotti Suomen valitsemaan joko
Britannian tai Saksan tdrkeimmaksi taloudelliseksi viiteryhmékseen, kun kaup-
papoliittinen tilanne kiristyi 1930-luvulla. Ensimméiinen konkreettinen esimerkki
Suomen taloudellista ja poliittisesta preferenssistd kahden suurvallan taloudel-
lisessa kilpailussa oli kultakannasta luopuminen vuonna 1931. T#ll6in Suomi
liittyi ns. puntaklubiin. Kun muut Pohjoismaat aloittivat kauppaneuvottelut
Britannian kanssa 1932 syksylld, Suomella ja suomalaisilla tuottajilla oli kay-
tdnnossd vain yksi vaihtoehto: seurata muita Pohjoismaita ja turvata kauppa-
vaihto Britannian kanssa.

4500
—
4000+  — — — Vienti / _\\
—————luonti —_t \
3500 /

3000

2500

2000

1500

1000

500

0
1920 1922 1924 1926 1928 1930 1932 1934 1936 1938

Kuva 16. Suomen kauppa Britannian kanssa 1920-1938, miljoonia 1938-markkoja. SVT,
ulkomaankauppatilasto 1920-1938.

Suomen ja Britannian vuoden 1933 kauppasopimukseen johtaneissa neuvotte-
luissa suomalaisilla oli kaksi keskeisté strategista lahtokohtaa. Ensinnékin ha-
luttiin seurata muiden Pohjoismaiden esimerkkid ja saada samat tulliedut kuin
Ruotsilla. Toinen 1dhtokohta oli suomalaisen talouseldmén halukkuus asettaa
Britannian markkinat etusijalle, miké sittemmin johti suosituimmuusjérjestelmén
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de facto murenemiseen. Suomalaisista eturyhmistéd puunjalostusteollisuudelle
ja maataloustuottajille Britannian neuvotteluissa oli ennen kaikkea kyse suu-
rimpien vientimarkkinoiden turvaamisesta. Kotimarkkinateollisuuden kannal-
ta tilanne oli ongelmallisempi: yhtéiltd Teollisuusliiton johto myonsi vienti-
markkinaintressin tirkeyden, toisaalta varsinkin puuvillateollisuus halusi vilt-
tad brittildista kilpailua.

Neuvotteluteknisesti Suomen ja Britannian neuvotteluja voi pitidd varsin
mielenkiintoisina. Ensinnékin neuvotteluja kiytiin kidytdnnossd kolmesta sopi-
muksesta: virallisesta kauppasopimuksesta, kivihiilen ja koksin ostosopimuksista
sekd muista, pienempien tuoteryhmien sopimuksista. Tama oli uusi kiytanto,
joka hyvin kuvaa 1930-luvun kauppapoliittista tilannetta. Toiseksi neuvotte-
luissa oli kyse kahden erilaisen hallintokulttuurin torméyksesti, joka kesidkuussa
1933 johti brittildisten osalta vakavaan epéluottamukseen suomalaisten myon-
nytystentekokykyyn ja joka uhkasi koko sopimuksen syntymistd. Tamé on
neuvotteluteoreettisesti erittdin mielenkiintoinen kysymys, jossa tiivistyy koko
neuvottelutaidon perimméinen kysymys luottamuksen merkityksestd sopimus-
prosesseissa. Muutoinkin vuoden 1933 neuvotteluja voi pitdd klassisena esi-
merkkini prosessista, jossa kitytiin ldpi kaikki sopimuksen tekoon liittyvit ky-
symykset: aikataulusta paéttiminen, neuvottelujen fyysinen sijainti, neuvotte-
lijoiden uskottavuuden mittaaminen sekd myonnytystaktiikan ja neuvottelu-
ryhmén kokoonpanon merkitys.

Valmistautumisen vuoden 1933 neuvotteluihin voi katsoa alkaneen jo vuon-
na 1931, jolloin Suomessa alettiin keskustella Britannian kaupan liian suurena
pidetystd ylijadmastd. Sekd taloudelliset eturyhmit ettd ulkoasiainministcrio
pelkasivit, ettd Britannian alkava protektionistinen politiikka saattaisi haitata
myds Suomen vientikauppaa. Tilannetta kuvaa, ettd Puunjalostusteollisuuden
keskusliitto ja MTK pyysivit ulkoasianministeriotd perustamaan erillisen ko-
mitean, jonka tehtidvé oli tutkia mahdollisuuksia pienentdéd kaupan ylijadmaa
syksylld 1931. Samaan aikaan jérjestot organisoivat “osta brittildistd”- kam-
panjan, jonka avulla haluttiin kannustaa yrityksid ohjaamaan hankintojaan
brittildisiin tuotteisiin ja viestittdd briteille, ettd suomalainen liike-eldma halusi
tasapainottaa kauppatasetta ja turvata kaupan jatkuvuutta.

Liike-eldmain asenteista kertoo paljon Ekonomiska Samfundetissa vaonna
1932 jarjestetty keskustelutilaisuus Britannian tuonnin kehittimismahdol-
lisuuksista. von Wrighiin alustuspuheenvuorossa ja muun muassa Henrik Ram-
sayn kommenteissa korostettiin kaupan lasapainotlamisen tiarkeyttd. Liikemie-
het kuitenkin toivatesille Saksan maantieteellistd ldheisyytta, saksalaisten tuot-
teiden metrijarjestelmén vuoksi parempaa sopivuutta Suomen oloihin, edulli-
sempia hintoja ja Suomen kulttuurisiteitd Saksaan. Uutta kauppasopimusta pi-
dettiin yhtena ratkaisuna kauppatasapainon parantamiseksi mutta suurin osa
puheenvuoron pitédjistd katsoi, ettd britit olivat itse aiheuttaneet tuotteidensa
huonon menekin passiivisella markkinoinnilla ja huonolla hintapolitiikalla.?"
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Suomen ja Britannian alustavat neuvottelut: lokakuu 1932—toukokuu 1933

Jérjestot ja ulkoasiainministeri6 ryhtyivit valmistautumaan todennékdisiné pi-
dettyihin kauppasopimusneuvotteluihin jo vuoden 1932 alussa. Keviilld 1932
useat etujirjestdjen edustajat vierailivat Lontoossa hankkimassa tietoja Britan-
nian kauppapolitiikan suunnasta. *° Myos Britannian ulkoasiainministerio oli
aktiivinen. Helsingin suurldhettilds antoi ulkoasiainministeridlle ensimméisen
suullisen vaatimuksen kaupan tasapainottamisesta tammikuussa 1932.2!

Suomea ei pyydetty neuvotteluihin muiden Pohjoismaiden kanssa syksyl-
14 1932. Skandinavian maiden neuvottelujen alkaminen yllitti Suomen ulko-
asiainministerion virkamiehet, jotka olivat toivoneet samanaikaisia neuvotte-
luja Ruotsin kanssa. Esimerkiksi ulkoasiainministerion kansliapadllikko Hugo
Valvanne sai tietdd suomalaisista sanomalehdistd, ettd muut Pohjoismaat oli jo
pyydetty neuvotteluihin. Ulkoasiainministerion Helsingisséd tyoskennelleiden
virkamiesten informaatiopimento johtui ldhinnd ennakkokeskusteluja hoitaneen
lahettilds Saastamoisen kuolemasta lokakuussa, jolloin Pohjoismaiden neuvot-
telut alkoivat. Jarjestojd ulkoasiainministerion huono tiedonkulku ei yllattényt.
Axel Solitanderin mielestd ulkoasiainministerio harhaili pimedssd jo huhti-
kuussa 1932.%2 Eturyhmit lahettivit edustajansa Lontooseen lokakuussa 1932
hankkimaan tietoja muiden Pohjoismaiden neuvotteluista.???

Neuvotteluaikataulu oli Suomelle tirked kahdesta syystd. Ensinndkin suo-
malaiset halusivat varmistaa itselleen samat ehdot kuin Ruotsi. Toiseksi
neuvotteluaikataulu oli Suomelle identiteettikysymys. Suomalaiset virkamie-
het halusivat Suomen kuuluvan Skandinavian maihin myds neuvottelu-
rytmityksessd, kun taas Britanniassa Suomi rinnastettiin Baltian maihin. Ulko-
asiainministerion virkamiehille neuvottelujen aikataulu muodostui keskeiseksi
kysymykseksi koko syksyn 1932 ajaksi.?** Tdssd mielessi suomalaiset toimivat
normaalin neuvottelutavan mukaan: aikataulu yms. kdytdnnon asioiden sopi-
minen on vélttiméton esivaihe ennen myodnnytysneuvotteluja. Nykypédivan esi-
merkkind kdytdnnon jirjestelyjen tidrkeydestd voidaan pitdd esimerkiksi kyl-
mén sodan aikaisia keskusteluja Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton vélisten huip-
pukokousten ajankohdista ja paikoista.?*

Alkuvaiheessa neuvotteluja koordinoi Suomen puolelta Georg A. Gripen-
berg, joka nimitettiin virkaatekeviksi Lontoon ldhettilddksi lokakuussa 1932.22
Gripenberg keskusteli Britannian FO:n ja BT:n virkamiesten kanssa heti nimi-
tyksensd jdlkeen. Britit pyysiviat Suomea tekeméén virallisen esityksen neuvot-
telujen aloittamisesta, mikd myos tehtiin lokakuun lopussa. FO lupasi marras-
kuussa 1932 aloittaa neuvottelut Suomen kanssa sen jilkeen, kun “negotiations
with Scandinavian countries have made good progress”. Tamé oli Suomelle
tirked myonnytys, koska nyt voitiin ajatella, ettd Britannia rinnasti Suomen
Skandinavian maihin. Samaan aikaan Suomi sopi muiden Skandinavian mai-
den kanssa neuvotteluyhteistyostd. Kéaytannossd pohjoismainen yhteistyd mer-
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kitsi tietojen vaihtamista Brittien tekemistd myonnytyksistd ja omista vaati-
muksista. Yhteistyo oli Suomelle edullista, koska Britannia joutui kdaytdnnossa
aseimaaii, jossa sen oli melkein pakko tehdid Suomelle samat myonnytykset kuin
muille Pohjoismaille. Britannia lupasikin Suomelle saman kohtelun kuin Ruot-
sille, Norjalle ja Tanskalle, vaikka suosituimmuuslauseketta ei ollut hyviksytty
neuvottelujen viralliseksi lihtokohdaksi téissd vaiheessa.”?” Suomalaisista etu-
ryhmistid Teollisuusliitto vastusti pohjoismaista yhteisty6td. >

Toukokuun 1933 neuvottelumuistioista saa kisityksen, etti britit eivit ol-
leet hyvilldéin suomalaisten hyvisti tiedoista esimerkiksi tanskalaisten tekemisté
ostosopimuksista. Suomen kannalta tilanne oli tietenkin positiivinen.??

Britannia pyysi Suomelta kirjallista toivomuslistaa Gripenbergin jattiméin
neuvottelupyynnon jilkeen. Toivomuslistan tekeminen kuului kauppasopimus-
komitealle, jossa asiaa kisiteltiin ensimmaéisen kerran joulukuussa 1932.
Toivomuslistasta tehtiin lopulta kaksiosainen. Ensimmiisesséd osassa olivat
Suomen vaatimukset Britannialle. Ne noudattivat padosin Ruotsin tekemid vaa-
timuksia. Sekd Ruotsi ettdi Suomi vaativat sidottuja, kohtuullisia (0-10 prosent-
tia) tulleja puunjalostusteollisuuden tuotteille, jotka olivat molemmille maille
tiirkein neuvottelukysymys. Suomi vaati lisdksi tullivapautta voille, vaikka
Ottawan sopimuksen takia tiedettiinkin, ettei Britanniatulisi tekeméin téllaista
myonnytystd. Tullivapauden pyytaminen oli kuitenkin tyypillinen osoitus Vali-
on toimistusjohtaja Pitkdnemen vaikutusvallasta sopimusten valmisteluvaihees-
sa. Toinen osa toivomuslistasta oli tarkoitettu lisddmadn brittien goodwillia
Suomea kohtaan. Pitkdniemen kirjoittamassa esseessi kerrottiin monisanaisesti
Suomen vaikeista luonnonolosuhteista ja vaikeasta poliittisesta asemasta. Suur-
ldhettilds Gripenberg kirjoitti muistelmissaan 1950-Iuvulla, ettd ei koskaan
diplomaattiuransa aikana nihnyt oudompaakirjoitelmaa tilaisuudessa, jossa osa-
puolten piti esittdd ensimmiiset neuvotteluvaatimuksensa ja myonnytyksensa.
Henrik Ramsayn muistokirjassa neuvotteluista kirjoittaneen Reino Kuusen
mielestd omaperiinen liite osoitti, kuinka vakavaksi sopimusneuvottelut arvi-
oitiin kauppasopimuskomiteassa.?*®

Kauppasopimuskomitea ei ollut neuvotteleva organisaatio. Neuvottelu-
valtuuskunnat koottiin kuitenkin sen suositusten mukaan ja useimmiten neu-
vottelijat valittiin komitean jdsenistd. Britannian sopimusta valmistelemaan
valittiin valtuuskunta joulukuussa 1932. Ryhmain jdsenetedustivatldhinna vienti-
sektoria: Henrik Ramsay merenkulkua, Axel Solitander puunjalosiusia ja F.A.
Pitkdniemi karjataloustuottajia. Puuvillateollisuuden edustajana Lonlooseen
matkusti Eino Liljeroos. Solitander ja Pitkiiniemi olivat vakioneuvottelijoita ja
Henrik Ramsay neuvotteli Britannian kanssa jo vuonna 1923. Valtuuskuntaa
taydennettiin myohemmin paperiteollisuuden ja kotimarkkinateollisuudeu edus-
tajilla. Lopulta neuvotteluvaltuuskuntaan kuului kahdeksan varsinaista jasenté
ja 23 liike-eldmiin edustajaa asiantuntijoina.?!
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Suomen neuvotteluvaltuuskuntaan ei aluksi kuulunut julkisen sektorin edus-
tajia, toisin kuin Britannian neuvotteluryhmaéssi, joka oli koottu FO:n, BT:n ja
Mines Departmentin edustajista. Erilainen kiytanto ryhmien kokoamisessa osoit-
tautui ongelmalliseksi, koska britit eivit tunteneet suomalaisten neuvottelijoi-
den arvoasemaa Suomen kauppapoliittisessa padtdksenteossa. Esimerkiksi
Pitkdniemed, joka edusti sekd vaikutusvallaltaan ettd kokemukseltaan Suomen
parasta kauppapoliittista asiantuntemusta, pidettiin FO:ssa “lupaavana” talous-
poliittisena asiantuntijana. Samantyyppisid olivat myds muista neuvottelijoista
tehdyt arviot.”?? On ilmeist4, ettd yhtdaltd britit eivit ymmaértaneet Suomen
lahettdmin ryhmaén sisdpoliittista statusta ja toisaalta suomalaiset eivit ymmér-
tdneet brittien odottaneen viralliselta statukseltaan samanarvoista neuvottelu-
ryhmaéi kuin heilld itsellddn oli.

Ramsay, Solitander ja Pitkdniemi esittelivit Suomen toivomukset Lontoossa
23. tammikuuta 1933. Britanniaa edustivat lordi Runciman BT:sta, Laurence
Collier FO:n pohjoismaiselta osastolta ja Alfred Faulkner Mines Departmentista.
He korostivat, ettd Suomen kivihiiliostot tulivat olemaan térkein neuvottelu-
kysymys. Britannian vaikeudet pohjoisilla markkinoilla olivat yleisessé tiedos-
sa ja he olivat esittéineet samat vaatimukset Skandinavian maille, joten suoma-
laiset osasivat odottaa asian esiinottamista. Keskusteluissa britit vaativat sa-
maa markkinaosuutta kuin heilld oli ollut vuonna 1924 eli 95 prosenttia Suo-
men kivihiilen tuonnista. Muina vaatimuksina esitettiin tullinalennuksia sillille
ja puuvillakankaille. Voitullin alentamisen Britannia kielsi ehdottomasti. Suo-
malaiset vaativat suosituimmuutta, kohtuullista tullikohtelua puunjalostus-
tuotteille ja tullivapautta voille. Britit olivat jo aiemmin luvanneet suosituim-
muuskohtelun. Neuvotteluja péétettiin jatkaa toukokuussa 1933, sen jilkeen
kun Britannian ja Skandinavian maiden neuvottelujen odotettiin loppuneen.?**

Neuvottelut ja kauppasopimus: toukokuu—heindkuu 1933

Neuvottelujen viimeinen vaihe alkoi toukokuussa 1933. Ensimmaéisessi tapaa-
misessa neuvottelut péitettiin jakaa kolmeen osaan. Samalla brittildiset ilmoit-
tivat, ettd Mines Department vastasi kivihiilineuvotteluista, BT:n Henry Mullins
ostosopimuksista ja BT:n Henry Fountain tullineuvotteluista. Britannian
neuvotteluryhméan kuulunut Overseas Trade Departmentin johtaja, eversti
Colville toisti tammikuussa esitetyt vaatimukset kivihiilen, sillien ja puuvilla-
tuotteiden keskeisestd merkityksestd sopimuksessa.?**

Suomen neuvottelukuntatarjosi briteille aluksi melko vaatimattomia myon-
nytyksid, kun otetaan huomioon, ettd Suomelle oli jo luvattu samat edut kuin
muille Pohjoismaille. Suomalaiset esimerkiksi tarjosivat ostosopimusta, jossa
luvattiin Britannialle S0 prosentin osuus Suomen kivihiilen tuonnista. Britan-
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nia vaati tammikuussa 95 prosenttia ja oli jo saanut Norjalta ja Tanskalta lupa-
uksen yli 70 prosentin kiintiostd. Neuvotteluraporttien ja muiden ldhteiden pe-
rusteella saa kisityksen, ettd etenkin neuvotteluvaltuuskunnan johtaja Henrik
Ramsay halusi vilttdad kivihiillimyonnytyksid viimeiseen saakka. Tdhédn viittaa
esimerkiksi Teollisuusliitolle annettu tilanneselostus, jossa Ramsay viitti ettad
Britannia ei tulisi vaatimaan yli 50 prosentin kivihiilikiintiota ja ettd yli 55 pro-
sentin kiintiosté ei oltu koskaan edes keskusteltu.??> Muissakin kysymyksissi
Suomi lupasi pienehkojda myonnytyksid. Ongelmallisimmaksi osoittautui ky-
symys Suomen puuvillatulleista, joita Britannia vaati laskettavaksi 50 prosen-
tilla kun taas Suomi lupasi kymmenen prosentin alennuksen. 2

Liahettilds Gripenbergid ei poikkeuksellisesti valittu neuvotteluval-
tuuskuntaan maaliskuussa 1933, kun alkuperéistd kolmen hengen ryhmaié kas-
vatettiin. Gripenberg kritisoikin muistelmissaan sekii Suomen neuvottelu-
taktiikkaa ettd omaa syrjdyttamistddn neuvotteluvaltuuskunnasta.*” Suomen
Lontoon ldhetysto oli tarkein ja luonnollisin informaatiolédhde Britannian kaup-
papolitiikkaa koskevissa asioissa, joten voi ajatella, ettd Gripenbergin
syrjdyttaminen haittasi neuvotteluja. Gripenbergin ja muiden ulkoministerion
virkamiehien syrjiyiminen neuvotteluvaltuuskunnasta ei kuitenkaan todelli-
suudessa voinut haitata kommunikaatiota lihetyston ja strategisista paatoksista
vastanneen kauppasopimuskomitean vililld, koska Gripenberg kdytdnnossa
osallistui useimpiin virallisiin neuvotteluistuntoihin. Voidaankin tulkita, etté
Gripenbergin kritiikki johtui ennemmin syrjayttimisestd aiheutuneesta mieli-
pahasta ja erimielisyyksistd myonnytyspolitiikassa Henrik Ramsayn kanssa.
Gripenberg esimerkiksi varoitti kolmea viikkoa ennen neuvottelujen alkua, ettid
Britannian parlamentin alahuone ja lehdisto kritisoivat Britanian sopimus-
politiikkaa ja ettd tilanne tulisi kiristyméén, kun Skandinavian sopimuksia k-
siteltdisiin. Gripenbergin mielestd Suomen tuli ensimmaéisissd neuvotteluissa
luvata suuria myonnytyksii etenkin kivihiili-asiassa eiké edes yrittdd normaa-
lia asteittaisten myonnytysten taktiikkaa.?*® Gripenberg antoi my®és brittien ym-
mirtéd, ettd oli halukas suurempiin myonnytyksiin kuin Ramsay.?*

Gripenbergin kritiikki on sikéli oikeutettua, ettd Suomen neuvottelu-
taktiikka ja koko neuvotteluorganisaatio asetettiin pian kysenalaiseksi.
Britannia oli luvannut Suomelle samat edut kuin muillekin Pohjoismaille jo
marraskuussa 1932. Luultavasti brittildiset neuvottelijat eivit odottaneetkaan
kovin merkittévia lisdvaatimuksia Suomelta. Suomen neuvottelutaktiikka ja
samanaikainen painostus parlamentin alahuoneessa ajoivat kuitenkin Britan-
nian vastahankaan neuvottelujen suhteen. Tim Roothin mukaan Britannia
*“...conducted the Finnish negotiations in a somewhat high-handed manner,
and despite the paucity of British concessions and the relative generosity of
the Finns, twice threatened to terminate the talks”.>*

Brittildisten neuvottelukédytds muuttui aggressiiviseksi kesdkuussa 1933.
Runciman uhkasi paitsi lopettaa neuvottelut myos irtisanoa vuoden 1923
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suosituimmuussopimuksen ja lopettaa muitakin yhteistyShankkeita, esimerkiksi
brittildisen viikon jirjestelyt Helsingissd. Runciman antoi Gripenbergille, joka
oli kutsuttu mukaan neuvotteluihin tilanteen kirjistymisen jidlkeen, uhka-
vaatimuksen, jonka mukaan Britannia tulisi irtisanomaan vuoden 1923 sopi-
muksen 15. heindkuuta. Tamékin oli lievennds Britannian alkuperidiseen
aikomukseen irtisanoa sopimus vélittomaésti. Kahden viikon lisdaika my&nnet-
tiin Suomelle vasta Gripenbergin nimenomaisten pyyntdjen jdlkeen. Tilanteen
vakavuutta kuvaa, ettd Gripenbergin lisiksi neuvotteluryhmaéin liittyivét kesé-
kuussa ulkoministeri Antti Hackzell ja Finnpapin toimitusjohtaja Procopé.?*!

Britannian agressiivinen neuvottelukiytos kesdkuussa 1933 ei johtunut
niink&én suomalaisten vahdisestd myonnytystaktiikasta kuin siit4, ettd brittilai-
set virkamiehet eivit uskoneet Suomen neuvottelijoiden ja hallituksen olevan
kykenevid tekeméén lisamyonnytyksid puuvillatuotteiden tulleihin. Brittildiset
katsoivat, ettd Suomen neuvottelijoilla, vaikka olivatkin “hyvéé tarkoittavia”
(Finns are genuinely doing their best to meet us), ei ollut valtuuksia tehda lisi-
myonnytyksid. Neuvotteluja johtaneen Laurence Colvillen mielestd Suomen
puuvillateollisuus oli niin vahva eturyhmittymd, ettd Suomen heikko hallitus ja
vastaavasti neuvotteluryhmi eivit voisi taipua kuin d8rimmaéisen pakon (sopi-
muksen irtisanominen) edessi:

It seems clear that the delegation have binding instructions limiting them to a reduction of
10 % in the duties of textiles. Tammerfors, the headquarters of the Finnish cotton industry
has a good deal of political interest and the Finnish government is weak.??

Colvillen tulkinta johtui kolmesta syysta: brittildisten virkamiesten talvella 1933
tekemén raportin Suomen taloudellisesta ja poliittisesta tilanteesta antamasta
kuvasta, Suomen hitaudesta tehdd myodnnytyksid puuvillakysymyksessa
(kivihiilelle Ramsay lupasi 70 prosentin kiinti6td jo kesidkuun alussa) ja Suo-
men neuvotteluryhménkokoonpanosta, jonka britit tulkitsivat arvovallattomaksi
tekemadén tarpeellisia myonnytyksid.?+

Neuvotteluteoreettisesta ndkokulmasta Britannian uhkavaatimukselle voi-
daan 10ytéé useita selityksid, joista ensimmaéisen mukaan brittildiset tulkitsivat
suomalaisten tavoitelleen epdreilua neuvottelutulosta, so. samaa sopimusta kuin
muillaPohjoismailla suhteellisesti vihemmilld vastamyonnytyksilld. Epéreiluksi
katsottu neuvottelutaktiikka johtaa usein hylkimisreaktioon toisen osapuolen
taholta — tissé tapauksessa irtisanomisuhkaan. Toinen selitys liittyy neuvotte-
lujen perusasetelmaan, jossa Suomen neuvotteluryhmd oli ainakin periaattees-
sa vastuullinen Suomen hallitukselle ja brittildisten tulkinnan mukaan myos
edustamilleen eturyhmille; ts. ryhmé ei voinut itsendisesti pdéttdd myon-
nytyksistd. Neuvottelujen onnistumisen kannalta pidetdén tidrkeédnd, ettd edus-
tajien eli neuvotteluryhmén asema on tarpeeksi vahva verrattuna paamieheen.
Muussa tapauksessa vastapuoli voi menettdd luottamuksensa neuvottelijoiden
valtuuksiin, koska neuvottelijoiden luotettavuus tai uskottavuus on riippuvai-
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nen heiddn mahdollisuuksistaan kontrolloida annettujen lupausten toimeenpa-
noa, esimerkiksi tullimyonnytyksid. Kolmas, edellisiin verrattuna vastakkai-
nen nikdkulma, on tarkastella asiaa Britannian eli uhkaajan nikokulmasta: jos
Britannian asema ei olisi ollut tdysin ylivertainen Suomeen verrattuna, irti-
sanomisuhka olisi voinut kdéntyé itsedin vastaan. Tasséi tapauksessahan oli it-
sestddn selvid, ettd Suomen oli taivuttava — mitédédn korvaavia markkinoita puun-
jalostusteollisuuden tuotteille ei ollut.?**

Britannian uhkavaatimus asetti Suomelle aikarajan, joka tidssi tapauksessa
johti nopeaan neuvottelutulokseen. Tilannetta kuvaa, etti kun Suomen
neuvotteluvaltuuskunnan johtaja Henrik Ramsay kysyi neuvoa Gripenbergilti
heindkuun alussa 1933, timid neuvoi Ramsayta myontymaén kaikkeen mité
Britannia vaati. Ramsay matkusti Suomeen, misséd hian neuvotteli jirjestojen
hallitusten kanssa. Néissd kotimaisissa neuvotteluissa Ramsay sopi tirkcim-
mistd neuvottelukysymyksistd, kivihiilikiintioisté ja puuvillakankaiden tulleis-
ta. Kivihiilikiintidistd sopiminen ei ollut ongelma, silld jo aiemmin Suomi oli
tarjonnut suhteellisen suurta, 70 prosentin kiintiotd. Uudeksi ylidrajaksi sovit-
tiin 75 prosenttia tietimattd, ettd Collier oli ollut tyytyvéinen edelliseenkin tar-
joukseen. Kovin keskustelu kéytiin Tcollisuusliitossa, joka edusti myds puu
villateollisuutta. Pitkillisten ja yksityiskohtaisten neuvottelujen jilkeen Ram-
say sai luvan tarjota 20 prosentin tullinalennusta vérjityille kankaille.2#

Sopimus neuvoteltiin nopeasti Suomen uusien myonnytysten jilkeen. Ram-
say kehui jo 3.7. teollisuuksien myodntyneen suuriin lisimyonnytyksiin (...have
come forward generously in interest of agreement). Kun brittildiset tyytyivit
Suomen uusiin myonnytyksiin, sopimusluonnos saatiin valmiiksi heindkuun
loppuun mennessi 1933. Loppuvaiheessa britit kiirehtivit sopimuksen valmis-
tumista elokuun lopuksi suunnitellun “brittildisen viikon” takia. Sopimus astui
voimaan saman vuoden marraskuussa. Suomi sai samat myonnytykset kuin
muutkin Pohjoismaat ja joitain erikoismydnnytyksid esimerkiksi vanerille. Néilld
ei kuitenkaan ollut suurtakaan merkitystid. Yksityiskohtana voidaan mainita,
ettd Suomen vaatimuksesta sopimus allekirjoitettiin Helsingissd: aikataulu- ja
neuvottelupaikkakysymykset olivat suomalaisille tirkeitid loppuun asti.*

Suomen neuvotteluvaltuuskunta aloitti korkeilla vaatimuksilla, mutta jou-
tui lopulta mydntymaéén miltei kaikkiin Britannian vaatimuksiin. Voidaan arvi-
oida, ettd Suomen neuvottelusuoritus oli taktisesti kehno. Neuvottelijat eiviil
ymmirtineet, ettd Britannialla ei ollut motivaatiota pitkilliseen mydnnytyksiin
ja vastamydnnytyksiin pcrustuvaan ncuvotteluprosessiin sen jéilkeen kun sa-
manlaiset sopimukset oli jo neuvoteltu Skandinavian maiden kanssa. Normaa-
lissa tilanteessa Suomen valitsema taktiikka olisi vastannut hyvéi neuvottelu-
tapaa, mutta Britannian neuvotteluissa ns. oikea taktiikka olisi ollut tyytyé sa-
maan neuvottelutulokseen kuin muillakin Pohjoismailla. On ilmeisté, ettd Suo-
men neuvotteluvaltuuskunnan kokoonpano paitsi epdilytti brittejd, myds edes-
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auttoi agressiiviseksi osoittatuneen neuvottelutaktiikan valinnassa. Neuvottelu-
asiakirjoista kédy esimerkiksi ilmi, kuinka vastahakoinen valtuuskunnan puheen-
johtaja ja Suomen Hoyrylaiva osakeyhtion puheenjohtaja Henrik Ramsay oli
suostumaan kivihiilimy&nnytyksiin. Toisaalta Britannia oli epdnormaalin vah-
vassa neuvotteluasemassa, eikd se epdrdinyt kayttdd titd voimaa. Suomi ei
myoskdidn ollut ainoa maa, joka joutui kidrsiméin Britannian uudesta kauppa-
politiikasta. Lopulta on tirkedd muistaa, ettd Suomi saavutti neuvotteluteknisisté
kommaihdyksistd huolimatta tirkeimmén neuvottelutavoitteensa eli mahdolli-
suuden jatkaa puunjalostustuotteiden vientid Britanniaan tasavertaisessa ase-
massa kilpailijoidensa kanssa.>"’

Ostosopimukset

Térked osa Suomen ja Britannian kauppasopimusta olivat osto- ja herrasmies-
sopimukset, joita suomalaiset ja brittildiset yritykset ja jarjestot tekivit viralli-
sen kauppasopimusprosessin yhteydessa kesd—heindkuussa 1933. Sopimukset
solmittiin de jure yksityisten yritysten kesken, vaikka Britannian ja Suomen
hallitukset kontrolloivat niiden tekemistd. Ostosopimusten funktio oli kasvat-
taa brittildisten tuotteiden osuutta Suomen tuonnista, ilman ettd suosituim-
muusperiaatetta virallisesti rikottiin.

Herrasmiessopimuksia pidettiin jo 1930-luvulla protektionistisen kauppa-
politiikan erikoisuutena. Alan Milwardin mukaan ostosopimukset olivat osa
kiintiojarjestelmad, joka teoriassa on tehokkaampi protektionistisen politiikan
muoto kuin tullijirjestelmi.?*® Ostosopimukset antavat realistisen kuvan
toimintaymparistostd, missé yrittdjat ja yritykset toimivat 1930-luvulla. Suo-
men tapauksessa niiden merkitys oli keskeinen, koska sopimustuotteet kattoivat
3040 prosenttia brittildgisten tuotteiden myynnistd Suomeen. Suomalaisten yri-
tysten tekemét sopimukset poikkesivat muista Pohjoismaista, jotka eivét joutu-
neet myontdmaiin yhté suuria etuisuuksia. Tanskan tekemét myonnytykset oli-
vat lahimpéna Suomea, mutta nekin olivat sekd lukumaéiraltidn ettd taloudelli-
selta merkitykseltddn pienemmit kuin Suomella.?#

Britannia esitti Suomelle listan vaadituista ostosopimuksista jo huhtikuus-
sa 1933 ja toukokuun lopun neuvotteluissa ostosopimusneuvottelut liitettiin
viralliseen neuvotteluagandaan.?*® Ostosopimusneuvotteluissa oli tuotekohtaisia
eroja. Suurin osa neuvotteluista sujui varsin kivuttomasti, joskin esimerkiksi
vehndjauhokiintitistd keskusteltiin useaan otteeseen. Brittildisistd neuvottelui-
hin osallistui seké vastuullinen virkamies ettd ko. tuotannonalan edustaja.?!
Kivihiilineuvotteluja osattiin odottaa jo hyvissi ajoin ja myonnytyksisti kay-
tiin kotimaista keskustelua keskusjérjestojen ja suuryritysten kanssa. Teollisuus-
liitto ja Puunjalostusteollisuuden keskusliitto esimerkiksi vaativat jésen-
yrityksiltddn kirjallisen sitoumuksen kayttda brittildistd kivihiiltd. Kivihiili-
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kysymyksessi keskusjérjestdjen rooli oli erilainen kuin aikaisemmin, koska ne
toimivat ensimmadistd kertaa julkisen sektorin ja yksittédisten yritysten vélissd
sddnnostelyd ylldpitdneend organisaationa.?s?

Suomalaisyritykset antoivat ostolupauksia 13 tuotteelle/tuoteryhmille. Osa
tuotteista oli volyymiltaan suuria, kuten kivihiili ja teriis, osa taas erikoistuotteita,
joiden kysyntid ei ollut suurta. Téllaisia tuotteita olivat esimerkiksi posliini ja
kreosiitti. Kymmenen sopimusta kolmestatoista neuvoteltiin brittildisten yri-
tysten / keskusjérjestdjen ja Suomen neuvotteluvaltuuskunnan vililld ja kolme
sopimusta solmittiin Britannian hallituksen ja suomalaisten ostajien kesken.
Neuvotteluvaltuuskunnan jdsenten rooli oli keskeinen kaikissa neuvotteluissa.
Erityisesti voidaan mainita Axel Solitander, joka kdytdnnossid yksin vastasi suu-
rimmasta osasta puunjalostusteollisuutta koskettaneista ns. pienistd osto-
sopimuksista. 23

Suurin osa ostosopimuksista solmittiin lopulta muodossa, jossa suomalai-
sia yrityksid suositeltiin ostamaan brittildisid tuotteita. Tirkeimmat sopimuk-
set, kuten vehnéjauhot tai kivihiili, olivat eksplisiittisempid. Kivihiilisopimus
oli tirkein ja myos kaikkein yksityiskohtaisin. Ei ole yllattdvad, ettd osto-
sopimuksilla oli vaikutusta tuonnin suuntautumiscen, jos sopimuschdot oli

Taulukko 4. Suomen ja Britannian viliset ostosopimukset.

Tuote Suomalainen Brittiléiinen Vuosi-
osapuoli osapuoli kiintiy
Kivihiili Suomen hallitus Britannian hallitus 75 %
Koksi Suomen hallitus Britannian hallitus 60 %
Juuttisdkit Suomen hallitus Dundee Chamber of Commerce  O.L.
Suola Valio, osuustoim. Salt Manufactures Ass. O.L.
Vehndjauho SOK, OTK, STL British and Irish Millers 30000t
Rauta ja terds Suomen hallitus National Federation of Iron and 30 %,
Steel Manufactures (suositus)
Kreosiitti Valtion rautatiet Britannian hallitus 75 %
Paperikoneen hihnat | SPJITK Lancashire Mechanical Cloth suositus
Manufactures Association
Alumiinisulfaatti SPITK Sulphate of Alumium suositus
Manufactures Association
Liimat ja gelatiinit SPJITK Federation of British Hide suositus
Gclatine and Glues Manuf.
China Clay SPJITK British China Clay Producers suositus
Federatlon
Karjanrehu Valio Cattle Food Traders Association  suositus
Moottoriajoneuvot Suomen hallitus Society of Motor Manufactures suositus
and Traders

Lyhenteet: suositus=suositus tai lupaus Suomalaisten yritysten aikomuksista (intentions);
O.L.=lupaus ostaa tuotetta Britanniasta niin paljon kuin tarvittiin Britanniaan suuntautuvaan
vientiin (esimerkiksi suolaa voihin tai pekoniin. SOK=Suomcn osuuskauppojcn keskusliitto;
OTK=0Osuustukkukauppojen keskusliitto; STL=Suomen tukkukauppojen liitto.

Lahde: Henrik Ramsayn kokoelma, KA; 1933 sopimuksen neuvottelukokoelma, 58B1
Britannia, UMA; Suomen asetuskokoelma 1933.
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maédritelty tarkasti. Hyvé esimerkki on kreosiitti, joka oli tuonnin volyymilla
mitattuna pieni tuote, mutta jonka merkitys oli tiarked rautateiden ratapolkkyjen
kyllastysaineena. Britannia saavutti ostosopimuksen jilkeen yli 90 prosentin
tuontiosuuden kreosiittikaupasta, kun Saksa oli ollut tirkein myyja 1920-Iu-
vulla.

7000000
B Tuonti (muut)

60000004 B Tuonti (Saksa)
O Tuonti (Britannia)

5000000
40000004
3000000

20000004}

1000000

0
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Kuva 17. Kreosiitin tuonti Suomeen 1920-1938, 1938-markkaa. SVT,

Kreosiitin ohella vehnéjauhojen tuonti Britanniasta lisdéntyi. Ostosuosituksilla
oli vihin kdytdnnon merkitystd. Esimerkiksi Suomen hallituksen lupaus kas-
vattaa brittildisten autojen tuontia ei vaikuttanut tuontiin kdytannossa lainkaan.
Oli my®és tuotteita, joita yritykset eivit kansainvilisten kartellien takia saaneet
ostaa Britanniasta. Tdllainen tuote oli paperiteollisuuden tarvitsema alumiini-
sulfaatti. Britannian hallitus tiesi kartellisopimuksista ja niiden vaikutuksesta
jo etukiteen, joten néilld herrasmiessopimuksilla oli syntyessddnkin pelkka
symboliarvo.*

Térkein ostosopimuksista oli kivihiilelle myonnetty tuontikiinti6. Kivihiili-
sopimus on myos mielenkiintoinen, koska siind Suomi joutui kansainvélisten
kartellien markkinakilpailun kohteeksi.

Suomen kivihiilen tuonti kddntyy Britanniaan

Britannian takaisintulo Suomen kivihiilimarkkinoille oli voimakas heti vuonna
1934. Puolan tuontiosuus alkoi laskea jo ennen tétd, mikd viittaa punnan
devalvoitumisen vaikutukseen ja “buy british” liikkkeen toiminnan tuloksel-
lisuuteen.
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Suomen kivihiilimarkkinoiden uusjako vuosina 1933-1934 ei tapahtunut
pelkistiddn Suomen ja Britannian sopimuksen seurauksena. Kartellisoituminen
oli aikakaudelle tyypillistd ja myos Suomen markkinat jaettiin brittilaisten ja
puolalaisten tuottajien vilisessd sopimuksessa vuonna 1934.2%

Puolalaiset tuottajat jéttivit kartellisopimuksessa Pohjoismaat Britannial-
le, samaan aikaan kun Suomen hallitus ja yksityiset yritykset lupasivat ostaa 75
prosenttia tarvitsemastaan kivihiilesti briteiltd. Britannia valtasi asemansa Suo-
messa, mutta on vaikea arvioida oliko timéi seurausta ostosopimuksesta vai
kartellijarjestelyistd. Voidaan kuitenkin péitelld, ettd vuoden 1934 kartelli-so-
pimus vahvisti vuoden 1933 sopimuksen méériykset.

Britannian hiiliteollisuudessa kartellisoituminen oli ollut vaikeaa, koska
tuotantoalueiden viliset erot olivat suuria. Kansallisen kartellin puuttuminen ei
haitannut niinkédén kotimaista markkinatilannetta kuin mahdollisuuksia kont-
rolloida kansainvilisid markkinoita. Kotimaisen keskusorganisaation puuttu-
minen esti kansainvilisen kartellin perustamisen, vaikka sitd pidettiin valtta-
mittomini sen jilkeen, kun Puola valtasi pohjoiset markkinat vuonna 1926.25

Brittildisct kaivosyhtidt arvioivat aluksi védrin puolalaisten tuotanto-
potentiaalin, mutta viimeistididn laman alkaessa oli ilmeistd, ettd hyvin
organisoitujen ja Puolan hallituksen subventoimien puolalaisten yhtididen kanssa
oli pakko paisti sopimukseen markkinoiden jakamisesta.?’

Brittilidiset ja puolalaiset tuotteet olivat tasalaatuisia, joten kilpailu oli hinta-
kilpailua. Vuoden 1926 lakkohintojen jilkeen hinnat laskivat vuoteen 1931
saakka siten, ettd puolalaisen hiilen hinta alitti jatkuvasti brittildisen kivihiilen
hinnan. Vuosina 1931-1934 hinnat olival samalla (asolla. Tuottajien mielesta
kilpailutilanne hyodytti vain kuluttajia ja sekd britit ettd puolalaiset alkoivat
vaatia epiterveiden pohjoisten markkinoiden rauhoittamista. Kun Britannian
hallitus pakotti kivihiilentuottajat kartellisoitumaan vuonna 1930, perusedelly-
tys kansainviliselle kartellille oli luotu. Sopimus jonka mukaan Puola luovutti
Britannialle pohjoiset markkinat, mukaanlukien Suomi, tehtiin valittdmaisti
Suomen ja Britannian kauppasopimuksen ratifioinnin jidlkeen vuonna 1934.
Myos Saksa seurasi sopimusneuvotteluja, mutta ei halunnut liittyé kartelliin,
joka vain jakoi markkinat eiki sidddellyt hintoja.>*®

Kivihiilikauppaan liitty viit sopimukset aiheuttivat myds Suomessa erikois-
jarjestelyjd, joihin oli totuttu vain itsendistymisen jilkeisessda sdannostely-
taloudessa. Keskeiset kuluttajat hyviksyivit periaatteessa Britannialle
myonnetyn 75 prosentin tuontikiintion ennen ostosopimuksen allekirjoittamis-
ta. Britannia kuitenkin vaati erillisen valvontaorganisaation perustamista. Kiin-
tion noudattaminen oli ehtona kauppasopimuksen jatkumiselle, joten kiytin-
nodssi tarvittiin organisaatio, joka paitsi kontrolloi mygs siéiteli kivihiilikauppaa.
Sadnnostelyvastuu médrittiin Valtion hiilentuontikomitealle tammikuussa 1934.
Komitea valvoi, ettd kuluttajat ostivat tarpeeksi brittildistd kivihiiltd. Puolalai-
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Kuva 18. Suomen kivihiilen tuonti 1920-1938, tonnia. SVT ulkomaankauppatilasto 1920-
1938.
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Kuva 19. Puolalaisen ja brittilaisen kivihiilen CIF-hinnat 1925-1938, markkaa/tonni. SVT
ulkomaankauppatilasto 1925-1937.
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sen hiilen tuontiin tarvittiin erillinen lupa, koska se oli halvempaa ja siksi ku-
luttajien ensisijainen valinta.?

Suurimmat ostajat eivit suoranaisesti vastustaneet tuontikiintiotd, mutta
esimerkiksi Yhtyneet paperitehtaat yritti vilttdd kalliimman brittildisen hiilen
ostamista vuonna 1934. Brittildiset kaivosyhtiot lupasivatlaskea hintojaan, mutta
puolalaisen hiilen CIF-hinnat olivat jatkuvasti alhaisemmat kuin brittildisen.
Hintaeroa ei voi selittdd kuljetuskustannuksilla, koska rahtihinta/tonni Danzigista
Helsinkiin ei ollut mainittavasti pienempi kuin rahti Edinburghin alueen sata-
mista Helsinkiin tai Hankoon.?®

Kivihiilen kaytto sindinsd oli vaikea sisdpoliittinen ongelma, koska maata-
loustuottajat vaativat etenkin laman aikana Valtionrautateitd siirtyméén koti-
maisen koivuhalon kéyttéjdksi. Halot olivatkin yleisin vetureissa kiytetty polt-
toaine koko 1930-luvun ajan ja suurimmillaan halkojen osuus VR:n energian
kulutuksesta oli 81 prosenttia vuonna 1935. Kivihiilen tuottajien kannalta VR
olisi tietenkin ollut luonnollinen kivihiilen ostaja.?'

Suomalaiset intressiryhméit ja yritykset sopeutuivat kuitenkin sdédnnostely-
jarjestelméin nopeasti. Tdmi ilmentéé osaltaan talouseldmassi vallinnutta po-
sitiivista suhtauturnista vientiteollisuuteen ja Britanniaan.

Sopeutumista sdédnnostelyjérjestelmédin auttoi hiilentuontikomitean kokoon-
pano. Komitea noudatti korporatistista periaatetta, jossa yksityisen sektorin
edustajat eli kuluttajat padttivit tuontikiintidistd yhdessé valtiovallan edustaji-
en kanssa. Komitean puheenjohtaja, Teknisen korkeakoulun professori A.J. Brax
oli toiminut seké puunjalostusteollisuuden ettéd kotimarkkinateollisuuden pal-
veluksessa. Hén toimi komiteassa ns. spesialistina eli viralliscsti sitoutumatto-
mana asiantuntijana. Muita jdsenid olivat Rautatiehallituksen edustaja Gideon
Ahlgren ja metalliteollisuuden edustaja Otto Schmidt. Komitean sihteeriksi
palkattiin Axel Solitanderin suosittelema W. Sternschatz. SHO:n Henrik Ram-
say oli ldheisessd yhteistydssd komitean kanssa ja hoiti yhteyksid Britanniaan,
joten komitea edusti kaikkia merkittdavid kéyttdjaryhmid, lukuun ottamatta ki-
vihiilen jilleenmyyjid.?®?

Kivihiilen tuojia oli paljon. 35 suurinta tuojaa toi vain 61 prosenttia kai-
kesta tuonnista vuonna 1938. Yli 100 tonnia vuodessa ostaneita yrityksié oli
vain kolme ja yli 30 tonnia ostaneita seitsemén. Ostajien suuri lukumdiéri ja
pienet volyymit saattoivat helpottaa komitean perustehtivii, vaivoa ettd Suo-
meen ostettiin puolalaista tuotetta kalliimpaa brittildista kivihiilt.?s

Vuoden 1933 sopimusten vaikutus Suomen ja Britannian kauppaan

Suomen ja Britannian 1933 kauppasopimuksen avulla haluttiin tasapainottaa
maiden vilistd kauppaa. Britannian tuonnin arvo Suomeen kasvoikin 35 pro-
sentilla vuonna 1934. Myd&s Suomen vienti Britanniaan kasvoi. Suomen kan-
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nalta kaupan ylijaama kasvoi vuoteen 1938 saakka, ilmeisesti Britannian pa-
rantuneen taloustilanteen kasvattaman kysynnén takia. Britannian aseman pa-
raneminen Suomen tuontimarkkinoilla on mielenkiintoista, koska se tapahtui
pitkilti Saksan kustannuksella.

Taulukko 5. Suomen tullimyonnytykset Britannialle 1933 sopimuksessa
ja vaikutus Britannian tuontiin.

Tuote 1933 tariffi, 1934 tariffi 1933 tuonti, % osuus 1934 tuonti, % osuus
mk/yksikko mk tuonnista mk  tuonnista
A S 2 460167 41 % 4597908 84 %
B 25 20 6327658 38 % 6237380 42 %
C 18 13 21021383 74 % 35421581 71 %
D 42 31 0 0 % 114988 42 %
E 16 14,5 0 0% 0 0%
F 22 20 0 0% 0 0%
G 42 38 139850 86 % 1052124 70 %
H 60 54 1244080 7% 3483711 14 %
1 45 317 7197815 48 % 25828563 66 %
] 32 26 1678344 45 % 5273522 56 %
K 20 15 433961 52 % 666845 61 %
L 300 200 1311646 20 % 6914177 57 %
M 20 % 8 123992 6 % 265757 14 %
N 12 6 120399 9 % 656416 35%
(0] 6 0,5 5626128 68 % 5534426 62 %
P 25 25 2495906 58 % 2435292 59 %
p), 48181329 98482690
KA 32 % 46 %

Lyhennykset: A=suolattu silli, 1 kg, B=whisky ja gini alle 2 litran astioissa, 11.,
C=puuvillakankaat, 1 kg, D=kankaat valkaistut tai vérjatyt, joissa enintdén 40 loimi ja
kudelankaa/nelio, E=muunlaiset kankaat, yli 100g, F-G=alle 100 g valkaistut, varjatyt,
vérjatyistd langoista kudotut tai painetut, H=villakankaat ja huovat, enintdén 200g/nelio,
I=villakankaat 200-500 g/nelio, J=villakankaat yli 500g/nelio, K=eldimenkarvoista tehdyt
kankaat, L=silkkikankaat, tekosilkkiset, M=kaytto- ja kuljetushihnat, N=nahkakangas,
kautsua max. 25%, O=banaanit, P=tee

Lahteet: SVT, ulkomaankauppatilasto 1933-1934; Suomen ja Britannian kauppasopimus,
sopimuskokoelma 1933; Suomen tullitarifti 1933-1934.

Sellaisten tuotteiden, joille Suomi myénsi tullialennuksia, tuonnin arvo kasvoi
200 prosentilla ja markkinaosuus 43 prosentilla. Alennustuotteiden osuus kai-
kesta tuonnista oli kuitenkin vain yhdeksén prosenttia, joten kauppasopimus ei
yksin selitd niin suurta muutosta kuin tapahtui vuonna 1934.
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Uuden kauppasopimuksen (ilman ostosopimuksia) lisiksi voidaan 16ytéd
vihintddn neljd muuta syytd tuonnin maarakenteen muutokselle. Ensinnékin
punnan devalvoituminen vuonna 1931 paransi brittildisten tuotteiden hinta-
kilpailukykya, jota suomalaiset yritykset olivat aiemmin moittineet. Toinen syy
oli vuonna 1933 neuvoteltu ostosopimus ja Puolan ja Britannian kivihiilikartelli
vuodesta 1934 eteenpdin. Kivihiilen tuonnin lisddntyminen vastasi 25 prosent-
tia Britannian tuonnin kasvamisesta jo vuonna 1934. Kolmas tekijd Britannian
tuonnin lisddntymisessé olivat ostosopimukset (poislukien kivihiilisopimus),
joiden merkitys jéi noin 5-10 prosenttiin kokonaiskasvusta.

Taulukko 6. Suomen tuonnin muutokset Britanniasta ja Saksasta vuonna 1934.

Tuote/maa Britannia, milj.  Osuus Britannian Saksa, milj.

markkaa tuonnin markkaa

kokonaiskasvusta

+281,5 -93
Siitd:
kivihiili 68,5 (24%) +0,4
langat ja punontateokset | 23,0 (8%) -19
kankaat 56,2 (20%) -16,6
kehruuaineksia 37,6 (13%) -12,4
villaa 17,4 (6%) 2,7
oljya 21,7 (1%) -5,7
petroolia ja bensiinii 109 (3%) -
yhteensd 2353 (83%) 44,9
metalleja 32,5 (12%) +47,5
koneita ja laitteita 5.1 %) +33,6
yhteensd 273,5 (95%) +36,6

Liahde: SVT, ulkomaankauppatilasto 1933-1934.

Neljis tekijd olivat Suomen ja Saksan viliset kaupalliset suhteet. Syy—vaikutus-
suhteen todentaminen Britannian markkinaosuuden kasvun ja Saksan osuuden
pienenemisen vililld on kidytinnossd mahdotonta. Voidaan kuitenkin havaita,
ettd noin puolet Saksan tuonnin vihenemisesté tapahtui tuoteryhmissa, joissa
Britannian osuus kasvoi. Toinen puoli Saksan tuonnin vidhenemisessi tapahtui
ei—eldinpohjaisissa maataloustuotteissa, miké ei johtunut niinkdén kilpailuti-
lanteesta kuin Snomen maatalouspolitiikasta. Kauppaa ja markkinaosuuksia
médrittelevit useat eri tekijit: kilpailutilanne, tuotteen kysynté jne., joista insti-
Lutionaaliset tekijit on vain yksi mahdollinen. Saksan ja Suomen taloussuhteiden
muutoksissa 1930-luvulla niiden merkitys oli ilmeinen.
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Saksa vaati samoja etuja kuin Britannia sai vuoden 1933 kauppasopimuk-
sessa. Seuranneet kauppaneuvottelut ajautuivat umpikujaan ja Suomi ja Saksa
olivat kauppasodassa tammikuusta maaliskuulle 1934. Tullisota ei kuitenkaan
johtunut Suomen ja Saksan vilisten suhteiden dkillisestd huononemisesta, vaan
monen vuoden aikana kirjistyneistd kauppasuhteista. Saksan pyrkimys
autarkiaan, kiintiot, maataloussuojelu, valuuttasadnndstely, monopolit ja kartellit
haittasivat suomalaisten vientid Saksaan. Protektionistiset médrdykset muutti-
vat my0s jatkuvasti kauppasopimusten ehtoja ja johtivat miltei taukoamattomiin
kauppasopimusneuvotteluihin koko 1930-luvun ajan.

Kauppasopimukset Saksan kanssa 1929-1939

Saksan kauppapoliittinen jdrjestelmd

Saksa, Britannian vastavoima Skandinavian markkinoilla oli monessa suhtees-
sa kilpailijansa vastakohta. Saksan poliittista paétoksentekoa leimasi voimakas
keskusjohtoisuus Weimarin tasavallan aikaa (1918-1933) lukuunottamatta. Sen
kauppapoliittiset padmaarat tdhtidsivdat ennemmin kotimaisen tuotannon suoje-
Iuun kuin viennin edistdmiseen jo 1800-luvun lopussa ja 1930-luvulla valtion
talouspolitiikan tavoitteeksi tuli pyrkimys autarkiaan, omavaraisuuteen. Hitle-
rin Saksassa kaupalliset suhteet muiden valtioiden kanssa alistettiin télle autarkia-
politiikalle. Toisaalta kauppasopimuksien avulla haluttiin parantaa Saksan sodan-
kdyntiedellytyksid. Puhtaasti taloudelliset kriteerit jdivit kauppapolitiikassa
syrjédn ndiden Saksan kansan elinmahdollisuuksien parantamiseen tdhdédnneiden
ideologisten motiivien edessd.?®*

Keskusjohtoisuus tai kansallissosialistienideologiset suunnitelmat eivat vi-
hentédneet kotimaisten intressien vaikutusta kauppapolitiikassa. Pikemminkin
poliittinen jarjestelméa 1933-1939 kirjisti eturyhmien keskinéisté pelitilannetta
antamalla ryhmille mahdollisuuksia suurempiin ja tdydellisempiin voittoihin
kuin demokraattisessa paiatoksentekojirjestelméssé, missé poliittiset paatokset
ovat yleensd kompromisseja.?®® Yksinvaltaisessa jirjestelméssd painostus-
ryhmiéille riittda valtaapitdvin henkilon tai puolueen tuki julkishyddykkeiden ja
muiden etujen tavoittelussa. Kilpailutilanne eturyhmien vélilld sdilyy
diktatuurissakin, mutta puolueiden viliset ristiriidat puuttuvat.?®® Kauppapoli-
titkkan muotoutumiseen vaikuttanut eturyhmien keskinéinen pelitilanne oli Sak-
sassa erilainen kuin Britanniassa, missd maataloustuottajien poliittinen paino-
arvo ei ollut suuri. Saksassa maataloustuottajien ja suurteollisuuden edut olivat
jatkuvassa ristiriidassa, miké heijastui my6s kauppasopimusneuvotteluihin.?®’

Teollisuustuotantoa leimasivat tuotannon keskittyminen ja kartel-
lisoituminen, ns. organisoitu kapitalismi, jotka periytyivit jo keisarikunnan ajal-
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ta. Ensimmiinen maailmansota vahvisti entisestdén yksityisen ja julkisen sek-
torin yhteisid intresseji. Liike-eldmén korkein johto osallistui sota-ajan hallin-
toon ja samalla talouseldmén institutionaalisten rajojen méérittimiseen. Saman-
aikaisesti valtio rohkaisi tuotantoeldmdd keskittimddn myynti- ja tuotannon-
valvontaorganisaatioitaan. Yksityisen ja julkisen sektorin intressit muok-
kaantuivat samansuuntaisiksi, mihin vaikutti teollisuuden suuryritysten edus-
tajien virvidminen valtion sdinnostelyorganisaatioiden johtoon >

Yksityisen ja julkisen sektorin ldheinen yhteistyo kauppapolitiikassa jat-
kui myds sodan jilkeen. Valtio piti hyodyllisend yksityisen sektorin osallistu-
mista talouspoliittiseen valmisteluty6hon ja antoi etujirjestoille ja suuryrityksille
mahdollisuuden vaikuttaa kauppapoliittiseen linjaan. > Schweitzerin mukaan
saksalaiset intressiryhmait olivat hyvin aktiivisia my0s painostustoiminnassa ja
verkostojen hyviksikdytdssd. Schweilzer mainitsee verkoslotoiminnasta muun
muassa intressiryhmien edustajien ministerin virat ja edustuksen parlamentis-
sa. Hidn myos katsoo, ettd saksalaisen litke-eldiméin vaalirahoitustoiminta oli
aktiivista.”” Joka tapauksessa liike-eldmin intressit otettiin hyvin huomioon
Saksan kauppapoliittisessa padtoksenteossa. Suomen tilanteessa oli paljon
samankaltaisuuksia saksalaisccn jdrjestclmiiéiin verrattuna: sota ajan organi-
satorinen perintd, poliittisen ja taloudellisen vallan personoituminen samoihin
henkilohin sekd laajahko taloudellisiin voittoihin tihddnnyt vaalirahoitus-
toiminta. Kauppasopimusneuvotteluissa suomalaisilla intressiryhmilla oli kui-
tenkin paremmat mahdollisuudet vaikuttaa suoraan sopimusten sisiltoon. Sak-
sassa neuvottelutehtivit oli pddasiassa monopolisoitu AA:n virkamiehille.

Saksan teollisuustuottajat olivat mielipiteiltén ja tavoitteiltaan jakaantuneet
kahtia ennen ensimmadistd maailmansotaa. Eteld- ja Keski-Saksan kevyen ja
keskiraskaan teollisuuden edustajat pitivét tiarkeind vientimahdollisuuksien yl-
lapitamistd. Ruhrin alueen terds- ja kivihiiliteollisuus kannatti protektionistista
kauppapolitiikkaa. Kevyempii teollisuutta edustanut Bund der Industriellen ja
raskasta teollisuutta edustanut Centralverein deutscher Industriellen yhdistyi-
vit vuonna 1919. Uusi keskustason organisaatio, Reichsverband deutscher
Industrie (RDI) yritti edustaa kaikkia teollisuustuottajia uudessa, uhkaavana
pidetyssd demokraallisessa jarjestelméassd. RDI joutui kuitenkin tyytyméén
kompromisseihin ja menetti merkitystddn viimeistddn 1920-luvun
lopulla.Teollisuustuottajilla oli myds muita, kapeammalle segmentille
keskittyneitd painostusorganisaatioita, esimerkiksi Gruppe Nordwest tai
Ruhrlade, joiden merkitystd RDI:n passiivinen toiminta kasvatti. RDI edusti
leimallisesti suurimpia teollisuusyrityksid, kun taas pienti ja keskisuurta teolli-
suutta sekd kauppaa edustivat kauppakamarit ja Deutscher Industrie- und
Handelstag. Schroter mainitsce my0s Reichsverband des Deutschen Gross- und
Uberseehandelsin ja Aussenhandelsverbandin vientiteollisuuden etua ajaneina
organisaatioina.”’
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Kauppapoliittiset valta-asetelmat muuttuivat 1930-luvulla, kun kansallis-
sosialistinen hallitus alkoi kontrolloida ulkomaankauppaa. RDI:n tehtévit siir-
rettiin (1933) Reichsstand der Deutschen Industriellen (RI), johon sulautettiin
myos teollisuustyonantajien keskusjirjestd VDA. Harold Jamesin mielesté nat-
sien valtaantulo aktivoitti teollisuustuottajien poliittista toimintaa samalla ta-
valla kuin tapahtui vuonna 1919: suuryritysten johtajat pelkasivit kansallis-
sosialistista radikalismia ja RI:n perustaminen oli keino puolustautua jélleen
uudessa poliittisessa jarjestelmédssd. Rl sai velvollisuuksia/oikeuksia, jotka lii-
tetddn korporatistiseen paédtoksentekojirjestelméin ja voidaan arvioida, ettd RI
oli tehokas etujenvalvontaorganisaatio verrattuna sisdisten ristiriitojen heiken-
taméddn RDI:n. RL:n johtajat ja vaikutusvaltaisimmat jdsenet olivat samoja
teollisuusjohtajia kuin Weimarin Saksan RDI:kin, joten RI edusti talouspoliit-
tista jatkuvuutta 1930-luvun Saksassa.?’

Sotien vilisen Saksan kauppapoliittiseen paitoksentekoon osallistuivat
my®ds kartellit ja suuryritykset. Kuuluisin yritys néistéd oli vuonna 1925 perus-
tettu 1.G. Farben A.G., joka dominoi Saksan kemiallista teollisuutta ja jolla oli
suuri vaikutusvalta myds kansainvilisissd kartelleissa. Toinen keskittynyt
tuotannonala oli terésteollisuus, joka IG Farbenin tavoin hyotyi 1930-luvun
kotimaisen tuotannon suosimisesta ja keskusjohtoisesta teollisuuspolitiikasta.
Kartelleja on tutkittu erittdin paljon eikd ole tarkoituksenmukaista referoida
keskustelua tidssid.?”? Yleiskuva Saksan kartellisoitumisesta on kuitenkin yksi-
selitteinen: vuonna 1907 kartellit valvoivat 27 prosenttia 20 suurimman teolli-
suudenhaaran bruttotuotannosta, 45 prosenttia 1920-luvun lopulla ja 58 pro-
senttia vuonna 1937. Suomen kannalta tdrkedstd paperintuotannosta kartellit
valvoivat yli 80 prosenttia jo vuosisadan alussa.?™

Saksan maatalouselinkeino tyollisti noin 30 prosenttia tydik&isistd vuonna
1929 ja maataloustuotannon osuus bruttokansantuotteesta oli noin 16 prosent-
tia. Poliittisesti vaikutusvaltaisten suurmaatilanomistajien tilat tuottivat vain noin
kymmenen prosenttia karjataloustuotteista ja noin 26 prosenttia viljasta. Maa-
taloustuottajien osuus tuotannosta ja tydvoimasta oli pienempi kuin heidén po-
liittinen vaikustusvaltansa, toisin kuin Suomessa, missé sekd maataloustuotta-
jien osuus kokonaistuotannosta etti poliittinen vaikutusvalta oli suuri.?”

Saksalaiset maataloustuottajat olivat lahtokohtaisesti protektionismin kan-
nalla ainakin 1880-luvulta ldhtien, jolloin talonpojat painostivat Saksan halli-
tuksen suojelemaan kotimaista viljantuotantoa tulleilla pohjoisamerikkalaista
kilpailua vastaan. Vuoden 1879 viljatullit tarkoitettiin suojelemaan suur-
maatilojen viljantuotantoa, mutta niistd hyotyivdat myods pienemmit tuottajat.
Karjataloutta ei suoranaisesti suojeltu tulleilla, vaan eldinlddketieteellisilld
rajoituksilla, joita nykyéédn kutsutaan“non—tariff-suojeluksi”. Rajoituksilla es-
tettiin vield 1920-luvulla esimerkiksi suomalaisen ja balttilaisen lihan myynti
Saksaan.?’
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Tariffisuojelu osoittautui riittiméttomiksi 1920-luvulla kansallisten ja kan-
sainvdlisten taloudellisten ongelmien edessi. Erityisesti kansainvilinen maata-
loustuotteiden hintojen lasku kohtasi kipeésti saksalaisia maatiloja, joiden tuo-
tanto- ja markkinointijirjestelméit olivat jilkeenjdéneitd. Inflaation aikana 1920-
luvun alussa maataloustuottajien ansiot pienenivit ja osa viljelijoistd menetti
elinikdiset sadstonsd. On laskettu ettd tuotantokustannukset kasvoivat kaksi
kertaa nopeammin kuin viljan hinta 1914-1924. Tuotantovolyymi oli lasku-
suunnassa jo ensimméaisen maailmansodan aikana ja jatkoi pienemistiddn 1920-
luvulla.?”

Saksan hallituksella oli kidytinndssé kaksi keinoa tukea maataloustuottajia:
tullisuojelu tai suora taloudellinen tuki. Ensimmdinen tariffi, jota Versaillesin
rauhansopimus ei rajoittanut, sdddettiin elokuussa 1925. Tariffin tarkoituksena
oli suojella ldhinnd kotimaista viljanviljelyd. Tuotantomiéidrien kasvu tariffi-
uudistuksen jdlkeen vihensi suojelupolitiikan tehoa ja uutta tariffia alettiin vaatia
voimakkaasti vuosina 1927-1928.%"

Saksan teollisuus ei hyviksynyt maatalouden alati lisdédntyvid kauppapo-
liittista suojelua. Se joutui kuitenkin sopeutumaan tilanteeseen ja etenkin kan-
sallissosialistien valtaannousun jdlkeen tcollisuustuottciden vicnti uhrattiin
maatalouspolitiikalle. Maatalouden voimakas suojelu nosti kuluttajahintoja ja
vahingoitti Saksan kaupallisia suhteita muihin valtioihin.?”

Saksan maataloustuottajilla oli useita etujirjestojd, jotka kuuluivat valta-
kunnalliseen Reichslandesbundiin. Alajirjestdilld, kuten Suomen neuvotteluis-
sa tirkedlld Molkereiverbandilla, oli my0s suorat suhteet Saksan hallitukseen,
lahinnd Reichsministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaftin (RMEL) kaut-
ta. Vastaavasti saksalaisilla teollisuusjirjestoilla oli paras kanava kauppapoliit-
tiseen piitoksentekoon Reichswirtschaftsministeriumin (RWiM) kautta.®

Saksalaisilla etujérjestdilld ei ollut suoraa edustusta kauppasopimus-
neuvotteluissa. Harm Schréter on kuitenkin osoittanut, etté jirjestdjen mielipi-
teet otettiin RMEL:n ja RwiM kautta neuvotteluissa huomioon hyvinkin tark-
kaan. Keskeinen institutionalisoitu foorumi yksityisten intressien kisittelylle
oli ulkoministerion alainen, vuonna 1925 perustettu Handels-Politischer
Ausschuss (HA), jossa RMEL:1l4, AA:lla, RwiM:lla ja Reichsfinanz-
ministeriumilla (RFiM) oli kullakin oma edustus ja yksi dédni. HA teki paétok-
sid kauppasopimusneuvottelujen neuvottelutaktiikasta, myonnytyksisté ja vas-
tapuolen ehdotusten hyviksymisestd/hylkddmisestd. Padtokset tehtiin
enemmistdperiaatteen mukaan — Schroterin mukaan RMEL:n yleensi hivitessi
ddnestykset. Etujérjestoilld oli myos hyvit henkildsuhteet eri ministeriditten
edustajiin.?®

Suomen ja Saksan kaupalliset suhteet kuvastavat hyvin Saksan kauppapo-
liittisen linjan muutoksia. Voidaan perustellusti sanoa, ettd Saksan ja Suomen
suhteita ohjasivat Saksan maataloustuottajien edut. Tama tulee korostetusti esiin
kauppasopimusneuvotteluissa, joita kiytiin vuosina 1929-1930, 1932, 1933—
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34 ja sen jilkeen vuosittain. Lisdksi Suomen Pankki ja Saksan Reichsbank teki-
vit clearing-sopimuksen vuonna 1932 ja sen jidlkeen useita lisdsopimuksia.

Vuoden 1930 kauppasopimukseen johtaneet neuvottelut; Ensimmdinen
neuvottelukierros, heindkuu—marraskuu 1929

Suomen ja Saksan vilisid kauppasuhteita méérittelivét monet eri intressit vuo-
sina 1929-1939. Saksan hallituksella oli Suomen suhteen omia, poliittis-
taloudellisia valtapyrkimyksidén. Suomi joutui ottamaan huomioon asemansa
Neuvostoliiton naapurina ja toisaalta Saksan poliittisen kilpailun Britannian
kanssa ylldpitdessddn suhteitaan Saksaan. KédytdnnOssid kauppasopimus-
neuvotteluissa kuitenkin korostuivat taloudellisten eturyhmien pyrkimykset,
eivit pitkén aikavélin ulkopoliittiset strategiat.

Saksalaisten maataloustuottajien ja elintarviketeollisuuden tavoitteena oli
vaikeuttaa ulkomaista tuontia ja siten suojella omia etujaan. Saksan vientiteol-
lisuus halusi mahdollisimman rajoittamattomiakauppasopimussuhteita, kun taas
saksalaiset paperitehtaat halusivat estdd suomalaisen kilpailun Saksassa ja toi-
saalta ostaa Suomesta raakapuuta selluloosan ja puuhiokkeen raaka-aineeksi.
Saksan oma puunjalostusteollisuus ja huomattavat metsévarat olikin perustava

Taulukko 7. Eturyhmien tavoitteet ja organisationaalinen rakenne Suomen-Saksan neuvotte-
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iuissa 1929-1939.

Eturyhma @rganisaatio Tavoitteet Keskeiset toimijat
Suomi
Maataloustuott ajat | Valio 1. Voin ja juuston vienti FE.M. Pitkdniemi
MTK 2. Paperipuun vienti
Puunjalostus- SPITK 1. Paperin vienti A. Solitander
teollisuus =1933)
SOY 2. Sahatavaravienti F. Wrede (1933-)
Finnpap 3. Raakapuun viennin
estaminen
Kotimarkkina- Teollisuusliitto 1. Saksalaisen tuonnin L. Luoma
teollisuus vaikeuttaminen
Saksa
Maataloustuottajat | RMeL 1. Suomalaisen tuonnin vihentiminen Sarnow (-1932)
Zentrale 2. Tuonnin monopolisointi von Amim
Molkerei
Paperiteollisuus 1. Suomalaisen kilpailun estiminen
2. Papesipuun tuonti
Vientiteollisuus RDI, RI 1. Viennin jatkaminen
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ero verrattuna Suomen neuvotteluihin Britannian kanssa: Suomen tiarkeimmiéit
vientituotteet eivit olleet elintérkeitd Saksan taloudelle.

Suomalaiset maa- ja metsétaloustuottajat halusivat varmistaa asemansa
Saksan markkinoilla maitotaloustuotteiden ja paperipuun viejind. Suomen puu-
tavarateollisuuden intressit sensijaan vaihtelivat. Aluksi paperikauppa néhtiin
tirkeédna tai ainakin sen viitettiin olevan tiarkedd. Myohemmin sahatavaravienti
ja saksalaisen paperiteollisuuden kanssa haluttu kilpailun rajoittaminen nousi-
vat tirkedmpéddn asemaan. Kotimarkkinateollisuudelle annettiin mahdollisuus
osallistua kauppasopimusneuvotteluihin vuonna 1933,

Saksan taloudellisten eturyhmien viliset jannitteet nakyivit vuonna 1929,
kun vanhaa kauppasopimusta haluttiin muuttaa. Vuoden 1926 kauppasopimus
mahdollisti melko vapaat kauppasuhteet. Sopimusta kritisoitiin erityisesti Sak-
san lehdistossa jo vuonna 1927. Suomen ldhetystélle vihjailtiin joulukuussa
1928, ettd Suomen sopimus tullaan irtisanomaan. Kauppasopimuksen muutta-
minen alkoi 27.6.1929, jolloin Saksa muutti tariffiaan ja nosti muun muassa
voitullin 50 saksanmarkkaan. Samalla Saksa irtisanoi Tanskan ja Ruotsin kaup-
pasopimukset. Suomelle vuonna 1926 mydnnetty sidottu sopimustulli eli
tariffista riippumaton 27,5 saksanmarkan (kaikki tulliinaksut saksanmarkkoja/
kaksoissentneri eli noin 100 kg) voitulli nousi erityisongelmaksi. Sidonnan ta-
kia kaikki valtiot, joilla oli Saksan kanssa suosituimmuussopimus saivat saman
kohtelun. 2

Suomalaiset maataloustuottajat ja Valio eivét toivoneet vuoden 1926 sopi-
muksen muuttamista. Sen sijaan puunjalostusteollisuuden edustajat valittivat
julkisuudessa, ettd Saksan paperitullit estiviil paperin viemisen Saksaan.
Puunajalostusteollisuuden Keskusliiton asiamies Axel Solitander teki asiasta
kyselyn Suomen ulkoasiainministeriolle helmikuussa 1929. Suomen Berliinin
lahettilds Vdind Wuolijoki keskusteli Saksan ulkoministerion edustajien kans-
sa paperitulleista huhti—-toukokussa 1929. Saksalaiset virkamiehet epdilivat, etté
vain paperintuottajien omat vuonna 1926 solmitut kartellisopimukset estivét
paperin myymisen Saksaan. Ilmeisesti puunjalostusteollisuutta motivoikin neu-
votteluihin enemmiin mahdollisuus vaikeuttaa paperipuiden vientid kuin halu
Saksan paperitullien alentamiseen. Kansanedustaja, teollisuusjohtaja ja enti-
nen kauppa- ja teollisuusministeri Yrjo Pulkkinen kertoi Saksan Helsingin
ldhettildzlle marraskuussa 1928, «...ettei mene kauaa kun Solitander tulee vaa-
timaan sopimuksen irtisanomista paperipuiden viennin takia.” 2

HA paitti 4.6.1929, ettd Suomelle piti ehdottaa kauppasopimuksen uusi-
mista. Wuolijoki sai asiasta suullisen ilmoituksen 28.6. eli heti tariffiuudistuksen
jilkeen. Saksalaiset ilmoittivat, ettd halusivat aloittaa neuvottelut heindkuun
puolessa vilissd. ™

Ulkoasianministerion kauppasopimuspoliittisen osaston johtaja Savolahti
halusi Valion toimitusjohtaja Pitkédniemen neuvotteluvaltuuskunnan puheenjoh-
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tajaksi, kun uudet kauppasopimusneuvottelut nayttivit ilmeisiltd.?®* Maatalous-
tuottajien ja Valion erityisasema Suomen ja Saksan kauppasuhteissa oli tullut
korostetusti esiin jo vuoden 1926 neuvotteluissa. Voin ja juuston viennin arvon
kasvaminen ja Maalaisliiton hallitusvastuu nostivat maataloustuottajien ase-
maa edelleen. Pitkdniemen erityisasema neuvotteluryhméi koottaessa johtui
siis sekd kauppapoliittisista ettd sisdpoliittisista syisté. Toisaalta Pitkdniemi oli
kokenut neuvottelija ja tunsi saksalaisen monopolijirjestelmén.

Pitkdniemen ja Solitanderin — joka my0s oli vakiovalinta kauppasopimus-
neuvotteluihin — valinnasta epdviralliseen neuvotteluryhméén ilmoitettiin Ber-
liinin ldhetystolle, Pitkdniemelle ja ulkoministeri Procopélle 5.—-6.7.1932. Sa-
malla Saksan Helsingin ldhettilds Renner pyysi neuvottelijoita Berliiniin 15.7.28
Pitkaniemi, Solitander ja ldhettilds Wuolijoki, joka oli my&s nimitetty neuvottelu-
ryhméén, tapasivat jo ennen téitd Berliinissa ja kdvivit Saksan ulkoministerion
kauppapoliittisen osaston johtajan, ministeri Karl Ritterin luona 10.7. informa-
titvisella vierailulla. Ritter ilmoitti, ettd Saksa ei halunnut irtisanoa vanhaa so-
pimusta. Suomalaiset vastasivat, etteivét olleet valmistautuneet tarpeeksi ja mat-
kustivat Suomeen vield samana iltana.?®’

Ensimmdinen virallinen neuvottelu pidettiin 22.8.1929. Suomen edustajis-
ta Pitkdniemi oli valittu delegaation johtajaksi. Saksalaisilla etujirjestoilla ei
ollut suoraa edustusta neuvotteluissa. Neuvottelijoiksi nimitettiin virkamiehia
valtiovarain-, maatalous- ja ulkoministeriosti. Keskeisin rooli delegaatiossa oli
valtiovarainministerion edustajalla, johtaja Sarnowilla ja ulkoministerion
Ritterilld. Myos kauppapoliittinen valiokunta oli aktiivinen varsinkin neuvotte-
lujen alkuvaiheessa.?®®

Suomen kauppasopimuskomitea valmisteli Suomen neuvotteluvaatimukset,
jotka esitettiin ensimmaisessa tapaamisessa. Voikaupan ensijaistaminen tuli ilmi
jo neuvottelujen tdssd vaiheessa. Komitean tyovaliokunnassa enemmisto kan-
natti alhaisempia vaatimuksia kuin Pitkdniemi, mutta valtioneuvoston paitos
noudatti kuitenkin Pitkdniemen suunnitelmaa voitullin osalta.?®

Neuvottelut etenivit varsin hitaasti. Suomen delegaatio matkusti Berlii-
niin kolme eri kertaa: elokuun lopulla, syys—lokakuun vaihteessa ja marras-
kuussa. Elokuun neuvotteluissa suomalaiset esittivit vaatimuslistansa. Tarkem-
min keskusteltiin lihanmyyntikiellon kumoamisesta. Elokuun neuvottelut
keskeytyivit, kun suomalaiset halusivat matkustaa Helsinkiin hakemaan lisa-
ohjeita uutta, suppeampaa vaatimuslistaa varten.?*

Seuraava neuvottelukierros alkoi 19. syyskuuta. Neuvottelutauon aikana
suomalaiset pyysivit muilta vointuottajilta — Tanska, Hollanti, Ruotsi ja Balti-
an maat — tukea Saksan neuvotteluihin. Hollanti ei halunnut yhteisty6td, mutta
muiden kanssa Suomi kavi noottienvaihdon syyskuun alussa. Samaan aikaan
MTK:n edustajat keskustelivat ko. maiden maatalousjérjestdjen kanssa Saksan
tilanteesta ja mahdollisesta yhteistydstd.?!
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Neuvottelujen alkuvaiheessaPitkédniemi kertoi saksalaisille neuvottelijoille,
... kauppasopimuksessa voitullin olevan peruskivi, johon koko rakennus pe-
rustuu.” 22 Voitullista sopiminen oli neuvottelujen peruskysymys (formula),
juusto ja sanomalehtipaperi seuraavassa tirkeysluokassa. Kaikki muut kysy-
mykset olivat neuvottelukirjallisuudessa tunnettuja yksityiskohtia (detail), tois-
arvoisia kysymyksid, jotka ovat tirkeitd neuvottelujen loppuvaiheissa. 1929~
1930 neuvotteluissa tillaisia toisarvoisia tuotteita olivat muun muassa poron-
liha, katukivet ja lankarullateollisuuden tuotteet. Paperipuiden vientitulli ja lihan-
viennin salliminen Saksaan olivat neuvotteluobjekteja, joista keskusteltiin jat-
kuvasti mutta joilla oli lopulta enemmén uhkaus/lupaus arvoa kuin todellista
merkitystd.?”®
Suomi vaati syyskuussa 1929 voille astettain pienevia tullia:

Periodi Suomenvaatimus Saksan tarjous
1929-1933 32,5 RM/100 kg 50
1933-1935 30 40
1935- 275 30

Suomessa selluloosalle ja painopaperille vaadittiin tullivapautta. Lihanvienti
Saksaan haluttiin vapauttaa ja poronlihakauppaa helpottaa. Juustolle ei haluttu
mitddn muutoksia. Sahatavaran tulleja haluttiin myos laskettavan. Lisédksi Suo-
mi halusi muun muassa poistaa hehkulamppujen sidotun tullin vuodelta 1926.
Hehkulamppuvaatimus liittyi niin sanottuun suureen hehkulamppusotaan suo-
malaisen Airamin ja saksalaisen Osramin vililld. Saksalaisille tarjottiin
myonnytyksend lesetullin poistamista. Saksalaiset eivit neuvotteluissa esitté-
nect mainittavia uusia ehtoja, vaan pikemmin vastasivat suomalaisten vaati-
muksiin.?*

Suomalaiset kuulivat syyskuun neuvotteluissa, ettd saksalaiset eivit ha-
lunneet laskea voitullia alle 50 markkaan. Saksalaisessa lehdistossd Suomen
vaatimuksia kritisoitiin ja saksalaisia neuvottelijoita painostettiin. Saksalaiset
arvioivat, ettd suomalaiset tyytyisivdt 50 markan voitulliin ja sellaisena asia
esitettiin myos kauppapoliittiselle valiokunnalle ja Saksan hallitukselle, joiden
tdytyi hyviksya myonnytyspolitiikka.?*

Suomalaisista neuvottelijoista ldhettilds Wuolijoki ei uskonut Saksan
myontyvin voiasiassa. Pitkdniemi ja Solitander olivat kuitenkin toistamieltd ja
neuvotteluja jatkettiin koko lokakuun ajan.?? Lokakuun alussa Suomen dele-
gaatiota tiydennettiin kolmella MTK:n edustajalla, joiden tarkoituksena oli
neuvotella saksalaistcn maatalousryhmien kanssa.??’ Liihettilis Wuolijoen mie-
lesti MTK:n edustajat eivit saaneet (tddllikdin) mitddn aikaan.>®

Neuvottelujen venyminen on mielenkiintoista, koska suomalaiset suunnit-
telivat jo lokakuun alussa voivansa tyytyé asteittain laskevaan (50-40-30) voi-
tulliin.?” Silti suomalaiset jatkoivat muun muassa paperitullista tinkimistd. My6s
voitullista keskusteltiin edelleen. Pitkdniemi uhkasi lokakuun loppupuolella
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paperipuun vientitullilla, jos saksalaiset eivit suostuisi lisamyonnytyksiin.*®
Lihettilds Wuolijoen mielestd tdimé olikin syy neuvottelujen vaikeutumiseen:
Solitander halusi tukea Pitkdniemen kovaa neuvottelutaktiikkaa ja paast tilan-
teeseen, jossa maataloustuottajat hyviksyisivét paperipuun vientitullin. Pitkéa-
niemi ehdottikin MTK:n tyovaliokunnan kokouksessa 8.11. paperipuulle vili-
aikaista vientitullia, mutta ehdotus hylattiin yksimielisesti. Wuolijoen mielesta
“pojat (Pitkdniemi ja Solitander) saivat tapella, mutta tulisivat saamaan sel-
kédnsd. 30!

Suomalaiset suostuivat marraskuun aikana edelld mainittuun 50-40-30 voi-
tulliin ja viiden markan tulliin painopaperille.*” Saksalaiset olivat sisdisissid
neuvotteluissaan jo lokakuussa padttdneet myontyd 4,5 markan paperitulliin,
mutta tulkitsivat, ettd suomalaiset tyytyivit voitullin sitomiseen, eivitké olleet
kiinnostuneita paperitullin tasosta.>® Sanomalehtipaperitulli olikin vailla kiy-
tannon merkitystd, koska suomalaiset paperinmyyjit (SPY ja Kymmene) teki-
vit virallisten neuvottelujen yhteydessi saksalaisten kanssa kartellisopimuksen,
jossa suomalaiset lupasivat pysyé pois Saksan markkinoilta, jos saksalaiset vi-
hentéisivit paperin vientidén etenkin Neuvostoliittoon. Paperituottajien sopi-
mus oli sidottu valtioiden viliseen sopimukseen. Yksityissopimus vastasi Pa-
peritehtaitten yhdistyksen alkuperdisid aikomuksia, silld Saksan korkeiden tul-
lien suojaama paperituotanto néhtiin héiritekijaksi eurooppalaisilla markki-
noilla.3*

Paperialan kartellisopimus allekirjoitettiin 23.11.1929 ja Suomi—Saksa lisé-
sopimus 25.11. Juridisesti valtioiden vilinen lisdsopimus tdydensi vuoden 1926
sopimusta. Lisdksi vuoden 1922 sopimuksen suosituimmuuspykild oli edel-
leen voimassa.**

Syksyn 1929 neuvottelut jdivit lopulta ilman kiytdnnon merkitystd*®, So-
pimus piti ratifioida vuoden loppuun mennessi. Suomessa sopimus ratifioitiin
joulukuussa, mutta Saksan valtiopdivit eivitkoskaan hyvaksyneet lisasopimusta.
Sopimuksen hylkddaminen oli Saksan maataloustuottajien edun mukaista. Syy-
nd ei kuitenkaan ollut voitulli vaan sidottu juustotulli, joka ei misséidn vaihees-
sa aikaisemmin ollut neuvottelujen kasittelylistalla: juustotullia pidettiin samalla
tavalla Saksan maataloustullipolitiikkaa sitovana kuin voitulliakin. Saksan ul-
koministerion virkamiesten muistiinpanojen perusteella ratifioinnin ep4onnis-
tuminen olikin tdydellinen ylldtys. Osa Saksan ulkoministerion virkamiehista,
esimerkiksildhetystoneuvos Eisenlohr, sanoutui irti sopimuksen kisittelytavas-
ta3.7‘

Saksan maataloustuottajien ja pian myos hallituksen mielestd suosituim-
muusjérjestelman mukaisesti yhdelle maalle myonnetty sidottu juustotulli esti
juustotullin korottamisen. Saksan hallitus ehdotti sidotuimmuuden poistamista
helmikuussa 1930. Koska suomalaiset — ldhinnd ulkoministeri Procopé — eivit
tahdn suostuneet eikd sopimusta voinut irtisanoa Saksan teollisuusjérjestdjen
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vastustuksen vuoksi, aloittivat suomalaiset ja saksalaiset tuottajat epéviralliset
neuvottelut lisisopimuksen aikaansaamiseksi.’®

Valion ja saksalaisten maitotaloustuottajien yksityisneuvottelut

Saksalaiset meijerialan jéirjestot ja RDI ldhettivit edustajansa Helsinkiin huhti-
kuussa 1930.3® Arnim-Mellenaun johtama valtuuskunta ehdotti Valiolle ja
Enighetenille yksityissopimusta, jonka mukaan saksalaiset ostaisivat vuosit-
tain ylihintaan tictyn kiintion juustoa, jos Suomi luopuisi sidotusta juustotullista.
Pitkédniemi, kauppasopimuskomitea ja Suomen hallitus olivat halukkaita
timédntyyppiseen jdrjestelyyn, jos “...organisaatioasiat tulivat kuntoon ja suo-
malaisten tuotteiden perinteiset ostajat otettiin mukaan uuteen yhtioon.” Pitké-
niemen konkreettinen vaatimus oli, ettd tuontiorganisaatioon piti ottaa mukaan
noin 100 suurinta vakituista asiakasta. Saksan hallituksen mielestd yksityis-
sopimus oli “...uusi, moderni tapa hoitaa kauppasuhteita maataloustuotteiden
kaupassa.”?'* Saksalaiset maidontuottajat halusivat pdastd irti sopimustulleista
jaestdd tuontimonopolin avulla suomalaisen voin hintakilpailu Saksan markki-
noilla"

Ensimmiiset meijerialan yksityiskokoukset pidettiin Berliinissd kesdkuun
alussa 1930. Suomen edustajia olivat ulkoasianministerion valtuuttamat Valion
Pitkdniemi ja Enighetenin Staufer. Saksalaisten neuvotteluryhmiissi oli edusta-
jiameijerialan jirjestoistd, maatalousministeriosté ja ulkoministeriosti. Saksa-
laiset lupasivat perustaa monopolin, joka ostaisi 3500 tonnia suomalaista juus-
toa vuodessa noin 10-15 saksanmarkkaa yli maailmanmarkkinahintojcn (noin
370 saksanmarkkaa/kaksoissentneri vuonna 1929). Kiintié oli melkein kaksi
kertaa suurempi kuin Suomen juuston vienti Saksaan vuonna 1929. Samalla
saksalaiset lupasivat ostaa myds voita ja maitorahkaa ylihintaan.*!

Yksityissopimusten idea oli poistaa Suomelle myonnetyt sidotut tullit ja
saada mahdollisuus nostaa yleista tullitasoa. Saksalaisten mielestd Suomelle
luvatut kiintiot ja ylihinta olivat perusteltuja, koska Suomen osuus kaikesta voi
ja juustokaupasta oli vain noin kolme prosenttia. Saksan hallitukselle ja teolli-
suudelle yksityissopimukset olivat toivottuja. RI ei halunnut irtisanoa sopimusta
ja Saksan hallitus oli ikédvissa vilikddessi teollisuuden ja maatalouden intressi-
en vilissd. >

Pitkéniemi neuvotteli juustosopimuksen valmiiksi kesdkuun alkupuolella
ja myos voi- ja rahkasopimukset sen jilkeen kun oli saanut valtuutuksen Suo-
mcn hallituksclta. Suomelle luvattu voikiintio oli lopulta 6000 tonnia vuodelle
1931 ja sitd oli tarkoitus kasvattaa vuoteen 1937 mennessé 10 000 tonniin. Hin-
ta madriteltiin lisdim#ll4 Berliinin, Hampurin tai K6Gpenharminan tukkuhintoihin
12-15 saksanmarkkaa. Kauppa piti keskittdd suomalaiselle vientimonopolille
ja saksalaiselle tuontimonopolille.?'
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Pitkédniemi ja uuden tuontimonopolin johtaja von Arnim allekirjoittivat
meijerialan yksityissopimukset 21.6.1930. Saksan ja Suomen hallitukset vaih-
toivat nootteja viikkoa myShemmin sidottujen tullien poistamisesta. Suomen
eduskunta ratifioi joulukuun 1929 lisdsopimukseen tehdyt muutokset 18.7. ja
Saksan valtiopdivit 17.7.1930.35

Tdmékéddn neuvottelukierros ei johtanut tulokseen. Lehdisto arvosteli
yksityissopimuksia ja hollantilaiset ja tanskalaiset maataloustuottajat uhkasi-
vat saksalaisia ostoboikotilla. Sopimus ei kuitenkaan kaatunut saksalaisten
vetdytymiseen: Pitkdniemi kieltdytyi allekirjoittamasta lopullista sopimusta
heindkuun lopulla ja mitdt6i myos 21.6. solmitun sopimuksen.?'¢

Pitkdniemen ja samalla suomalaisten maataloustuottajien kieltdytyminen
oli yllitys kaikille osapuolille. Pitkéniemi kritisoi ostomonopolin organisato-
rista ja pddomarakennetta. Jotkut entisistd suomalaisten tavaroiden maahan-
tuojista oli jétetty organisaation ulkopuolelle ja Pitkéiniemi pelkési suomalais-
ten tuotteiden levityskanavien tukahtumista. Lisdksi Pitkdniemelle vihjailtiin,
ettd saksalainen ostomonopoli —“joka oli suunniteltu tyrehdyttdméén kauppa”
— myisi suomalaisen voin ja juuston samantien Lontooseen sikildisille mark-
kinoille.*

Organisaatiokysymyksessi Pitkdniemen epéilykset saattoivat olla aiheel-
lisia. Ostomonopoli (Butter- und Kdse- Einfuhr Gesellschaft m.b.H.) perustet-
tiin 21.6. sopimuksen jilkeen ja saksalaiset suunnittelivat jo huhtikuussa, ettd
monopolin avulla voitiin kontrolloida suomalaisen voin hinnoittelua'®, Vai-
kuttaa ilmeiseltd, ettd myos Hollannin ja Tanskan dénekés vastustus peléstytti
Pitkéniemed. Suomi oli saamassa privilegion, jolla oli huono kaiku. T#hén
viittaa Pitkéniemen kieltdytymisen yllidtyksellisyys ja dramaattisuus: Pitki-
niemi matkusti Berliinistd Helsinkiin ilmoittamatta kenellekdén etukéteen. Jopa
MTK kuuli asiasta vasta jalkikéteen ja Suomen ldhetysto Berliinissi sai seli-
telld Pitkdniemen katoamista.*'

Yksityisneuvotteluja jatkettiin vield muutamia viikkoja. Saksalaiset oli-
vat drtyneitd yllattavistd kidnteestd ja toisaalta saksalaisten mielestéd Pitki-
niemi vaikutti haluttomalta sopimukseen. Saksalaisten mielestd Pitkédniemen
uudet vaatimukset eivit olleet periaatteessa mahdottomia toteuttaa, mutta asi-
asta oli tullut myos arvovaltakysymys. Lopullisesti neuvottelut ajautuivat
umpikujaan, kun Pitkédniemi luovutti sopimuksia koskevaamateriaalia Berliner
Dagblatt lehdelle ja puhui julkisesti tullihyvityksestd (Zollriickvergiitung),
johon Suomi olisi oikeutettu tullinkorotusten jidlkeen. Saksan ulkoministerio
piti yksityissopimuksia tdmén jdlkeen mahdottomana, koska muutkin valtiot
voisivat vaatia samanlaisia hyvityksia. 2

Miksi Pitkdniemi sitten kéyttdytyi niin oudosti kuin aikalaisista néytti?
Vaikuttaa todennékdiseltd, ettd vanhojen Valion asiakkaiden ja muiden
maidontuottajamaiden vastustuksen takia Pitkdniemi halusilopettaa yksityis-
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neuvottelut, mutta ei voinut kieltdytyé niistd suoraan kesidkuun mydnteisten
paatosten jilkeen.**!

Suomen ulkoasiainministerion edustajat yrittivit useaan otteeseen pelas-
taa yksityissopimuksia, mutta eivit onnistuneet motivoimaan saksalaisia uu-
siin neuvotteluihin. Toisaalta Wuolijoki ja Procopé suhtautuivat Pitkdniemen
lausuntoihin ja neuvottelukdyttdytymiseen jopa negatiivisemmin kuin saksa-
laiset. Suomalaisten ja varsinkin Wuolijoen lausunnot Saksan ulkoministeridlle
antavat Suomen neuvotteluryhmisti epdyhtenédisen kuvan, joka ei vilttimétta
ollut oikeutettu.*”?

Wauolijoen nuiva suhtautuminen Pitkéniemeen ja muihin valiolaisiin liittyi
1920-1luvun lopun valtataisteluun osuustoimintaliikkeessi ja maataloustuotta-
jien keskuudessa. Wuolijoki oli sosialidemokraatti, pitkdaikainen kansanedus-
taja, eduskunnan puhemies ja ministeri, mutta omisti myds suuren maatilan ja
kuului muun muassa SOK:n ja OTK:n hallintoneuvostoon. Wuolijoki oli Arvo
Santosen mukaan Hannes Gebhardin hyva ystivi ja tyotoveri erilaisesta puo-
luekannasta huolimatta. Téstd kertoo esimerkiksi yhteistyd 1920-Iuvun alussa,
kun pienviljelijdjarjestojd yritettiin yhdistdd. Valion ja Gebhardin riidoissa
Wuolijoen voi arvella kuuluneen gebhardilaisiin, picntalonpojan puolustajiin
ja vastaavasti Pitkdniemen vastustajiin. 32

Pitkdniemen kéytostd paheksuttiin, mutta on mielenkiintoista ettd kukaan
ei kyseenalaistanut hidnen valtaansa kauppasopimuksen hyviksymisessd. Suo-
men ulkoasiainministerion edustaja vastasi, ettd “sopimusta ei voi solmia il-
man Pitkdniemen hyviksyntia (...dass gegen Pitkéiniemni nicht geht und dass er
nicht leicht umzustimmen sein wird.)”, kun saksalaisct vaativat Suomen
ulkoasiainministeriotd pakottamaan Pitkdniemen allekirjoittamaan sopimuk-
sen.’?

Helsingin neuvottelut ja lisasopimus, Elokuu 1930

Neuvottelut muuttuivat jdlleen valtioiden vélisiksi muutaman kuukauden vali-
nédytoksen jilkeen. Varsinkin saksalaiset halusivatkiirehtid, koska vuoden 1926
sopimuksen mukaan 27,50 markan voitulli oli edelleen voimassa paitsi suoma-
laiselle tuonnille myds tanskalaiselle ja hollantilaiselle. Neuvotteluissa tehtiin
my0s ilmapiirid leudontaneita péitoksid: neuvottelupaikaksi sovittiin Helsinki
ja neuvottelijoita vaihdettiin. Suomalaiseen delegaatioon kuuluivat ulkominis-
teri Procopé ja Solitander. Saksan delegaatiota johti kansliapdillikko Ritter
AA:sta. Muita jasenid olivat kreivi Douglass Badische Landwirtschafts-
kammerista ja von Engelbert Deutscher Landwirtschaftsratista.®* Kyseessé oli
samanlainen, neuvottelukirjallisuudesta tuttu taktinen bed guy—good guy rat-
kaisu kuin Suomi teki Espanjassa vuonna 1923, jolloin sikildinen ldhettilds oli
huonontanut vilinsé espanjalaisiin.*?® Suomalaiset ja saksalaiset aloittivat neu-
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vottelut Helsingisséd “puhtaalta pdydaltd”. Pitkéniemi ei kuulunut neuvottelu-
ryhméén, mutta hdnen mielipidettdén kysyttiin kaikkiin Suomen tekemiin myon-
nytyksiin.*?’

Helsingin neuvottelut alkoivat elokuun puolessa vilissd. Periaatteellinen
lahtokohta neuvotteluissa oli, ettd vanhat, sidotut voi- ja juustotullit haluttiin
poistaa. My®s voin ja juuston tuontikiintiot olivat mukana keskusteluissa alus-
ta ldhtien. Saksalaiset tarjosivat 22.8. 4000 tonnin voikiintittéd ja 2000 tonnin
juustokiintiotd 50 ja 20 markan tullimaksuilla. Suomalaisten ensimméinen vaa-
timus oli Pitkdniemen ehdottama 6000 tonnin voikiintid, mutta siitd luovuttiin
nopeasti — varsinkin kun valiolaisetkin epéilivdt Suomen kykyé kiintion taytta-
miseen.’?

Saksalaisten Suomalaisten Suomalaisten
ehdotus 1. ehdotus 2. ehdotus
kiintio tulli, RM kiintio  tulli kiintio  tulli
Voi 4000t 50 4000 40 5000 50
Juusto 2000 20 2500 20

Seuraavaksi suomalaiset antoivat kaksi vaihtoehtoista esitystd, joista jalkim-
madisessd hyviksyttiin 50 markan tulli kolmelle ensimmaiselle vuodelle ja sen
jalkeen haluttiin 40 markan tullikohtelu. Lis#ksi suomalaiset vaativat joko sel-
luloosan tai rullien tullin laskemista kompensaationa korkeasta juustotullista.
Ritterin mielestd Procopé ja Solitander antoivat niin avokitiset tarjoukset kuin
mahdollista.’”

Saksan hallitus suhtautui Suomen toiseen ehdotukseen myonteisesti, mut-
ta ei halunnut kolmea vuotta pidempid sopimusta eikd myoskéén tullinalennusta
40 markkaan.** Neuvottelujen viimeisind pdivind kaytiin vilkasta keskustelua
suhtautumisesta vuoden 1929 sopimukseen ja uuden sopimuksen irtisanomis-
ajasta.®¥’ Valiolta kysyttiin loppuvaiheessa lupaa sopimuksen solmimiseen. Pitké-
niemi vastasi, “ettd ratifioimista voi vakavasti harkita.” Pitkdniemi oli hyvin
perilld neuvottelujen kulusta ja myos hyviksyi kaikki myonnytykset. Ilmeises-
ti Valionnimissé annettu vastentahtoinen lupa sopimuksen solmimiseen ja Maa-
seudun Tulevaisuudessa esitetyt kitkerdt kommentit olivat tarkoitettu ennem-
min rauhoittamaan maatalouskentin tunteita kuin kritiikiksi sopimusta koh-
taan.*2

Sopimus tehtiin noottienvaihdolla 28.8.1930. Uusi sopimus médriteltiin
vuoden 1926 sopimuksen lisdsopimukseksi ja marraskuun 1929 sopimus
mititditiin. Suomelle myonnettiin juustoa ja voita lukuunottamatta samat my6n-
nytykset kuin edellisend syksyné, muun muassa viiden markan paperitulli. Voille
sovittiin 5000 tonnin kiintié 50 markan tullimaksulla kolmeksi vuodeksi ja sen
jélkeen 40 markan tullimaksulla. Sopimuksen voimassaoloajaksi méériteltiin
2,5 vuotta ja sen jilkeen ns. modus vivendi kuuden kuukauden irtisanomis-
ajalla.’*®
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Sopimus ei juurikaan eronnut vuoden 1929 neuvottelutuloksesta ja se olisi
voitu saada aikaan jo helmikuussa 1930. Toisaalta suomalaiset eividt menetta-
neet mitddn vuoden kestdneissd neuvotteluissa, vaikka aikaa ja resursseja
kulutettiinkin. Lisdksi Suomi ja samalla muutkin vointuottajat saivat nauttia
27,50 markan voitullista marraskuuhun 1930 saakka, jolloin elokuun lisisopimus
astui voimaan. Suomen neuvottelutulosta voidaan verrata Ruotsin ja Saksan
viliseen kauppasopimukseen, joka solmittiin vain kuukauden kesténeiden neu-
vottelujen jialkeen marraskuussa 1929, mutta joka ei sisdlldltdédn juurikaan poi-
kennut Suomen sopimuksesta.

Neuvotteluja voi pitdd Suomen ja Saksan kauppasuhteiden huononomisen
alkuna. Saksan protektionistiset pyrkimykset syrjdyttivit teollisuuden vaatimuk-
set. Toisaalta Suomessa myotiamielisyys Britanniaa kohtaan kasvoi koko ajan.
Suhteiden kérjistymistid kuvaa suomalaisten maataloustuottajien saksalaistu-
otteiden ostoboikotti kesillda 1930*. Toisaalta Saksassa oltiin vield vuosina
1929-1930 huolestuneita Suomen markkinoiden menettimisesti ja kasvavasta
saksalaisvastaisuudesta. Saksan péddneuvottelija Ritterin mielestd Saksan
neuvotteluasema oli heikko suomalaisten tuottajien ja ostajien sekd Saksan
maatalouden ja teollisuuden ristipaineessa. Saksan sisdiset intrcssiristiriidat
kérjistyivit elokuun neuvottelujen aikana, kun Saksan valtakunnankanslia hyl-
kasi Deutscher Landwirtschaftsratin vaatimuksen Suomen ja Saksan vuoden
1926 sopimuksen irtisanomisesta. Saksan maataloustuottajat riitelivit myos
keskeniin, lihinné neuvotteluryhmin koostumuksesta.¥

Vuoden 1930 lisdasopimus ei ratkaissut Suomen ja Saksan vélisen kaupan
ongelmia ja seuraavina vuosina myds saksalaistcn virkamicsten agressiivisuus
kasvoi. Seuraavan kerran kauppasopimuksen muuttamisesta neuvoteltiin jo
vuonna 1932.

Viwoden 1932 lisdsopimus

Saksan vientiteollisuuden ja maataloustuottajien eturistiriita kasvoi jatkuvasti
kansainvilisen laman aikana. Teollisuustuottajat nakivét laman tuovan mah-
dollisuuden taloudelliseen ekspansioon muun muassa Pohjois-Euroopassa (Sak-
sassa kotimarkkinoiden hintataso ei romahtanut kuten muualla Euroopassa),
kun taas maataloustuottajat tahtoivat lisiitd kotimaisen tuotannon tullisuojaa.**

Britannian ja Pohjoismaiden irtautuminen kultakannasta kérjisti tilannetta.
Erityisesti karjataloustuotteiden tullit aiheuttivat keskustelua. Y ksittéisistd tuot-
teista voitullia haluttiin nostaa jo vuoden 1931 lopussa. Voitulli oli Schréterin
mukaan keskeinen kiistakysymys, koska se kohdistui maihin, joiden kanssa
Saksalla oli aktiivinen kauppatase ja toisaalta koska eri intressiryhmiit pitivét
Saksan hallituksen padtosta voitulliasiassa signaalina talouspolitiikan suunnas-
ta. Saksan valtiopdiviit ja hallitus joutuivat myotdilemédén maataloustuottajia ja
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18.1.1932 autonominen voitulli nostettiin 50 markasta 100 markkaan. Lisdksi
niin sanotuille heikon valuutan maille maérittiin 36 markan lisdtulli. Kdytin-
nosséd Saksalla oli tulliuudistuksen jélkeen viisi erilaista voitullia ja kahden-
keskisille sopimuksille perustunut kiintidjirjestelma. RDI vastusti tullipolitiikan
kiristymistd, mutta ei tdssid vaiheessa voinut hallituksen p#dtokselle mitéddn.>

Suomen 5000 tonnin voikiintille oli vuonna 1930 neuvoteltu 50 markan
sidottu tulli. Tammikuusta léhtien tulli oli kiintion osalta 86 markkaa, kun Suo-
mi kultakannasta luopuneena laskettiin heikon valuutan valtioksi.*

Suomi reagoi tullinkorotukseen hitaammin kuin esimerkiksi vuonna 1929.
Lihettilds Wuolijoki oli neuvotellut miltei koko vuoden 1931 ajan suomalaisen
lihantuonnin sallimisesta ja vuodenvaihteessa neuvotteluja kdytiin myos voin
kuukausikiintididen nostamisesta 500 tonniin.**

Voitullin korotuksen jdlkeen Wuolijoki yritti kytked lihakaupan sallimisen
ja voikysymyksen yhteen. Myos selluloosan tullinalennuksista keskusteltiin.
Wuolijoen suhtautuminen tammikuussa ei noudattanut suomalaisen maatalou-
den ja maan hallituksen linjaa. MTK méiérasi saksalaiset tuotteet ostoboikottiin
vastalauseena tullin korotukselle. Ulkoasiainministeri6 varoitti Wuolijokea, ...et-
tei tdmén pidd antaa ymmartdd ettd lihakaupan salliminen olisi riittdva hyvitys
86 markan tullista.*®

Wuolijoki keskusteli voitullin laskemisesta ja mahdollisista kompen-
saatioista helmikuun alkupuolella. Selluloosan tulleja saksalaiset eivét halun-
neet laskea, koska saksalaiset, ruotsalaiset ja suomalaiset selluloosantuottajat
neuvottelivat kartellisopimuksesta Tukholmassa. Lihakauppaa kéytettiin
neuvotteluargumenttina Wuolijoen ja Ritterin vélisissd keskusteluissa. Ritter
uhkasi, ettd MTK:n propagandoima saksalaisten tuotteiden ostoboikotti vie vii-
meisenkin toivon lihakaupalta, kun taas Wuolijoki piti lihan tuonnin sallimista
sopivana kompensaationa korkealle voitullille.>*!

Tilanne kérjistyi kun Wuolijoki esitti Saksan ulkoministeriélle Suomen hal-
lituksen suullisen vastalauseen 12. helmikuuta. Samalla Wuolijoki esitti — il-
meisesti omana ajatuksenaan — ettd voille mééréittyd 100 markan perustullia
nostettaisiin. Tédlloin Wuolijoen mielestd Suomen ja muiden tuottajien, joilla
oli sidottu tullimaksu, kilpailukyky olisi parantunut.3+

Epéviralliset neuvottelut jatkuivat koko kevéin ajan. Saksan Helsingin 14-
hetysto viestitti kasvavasta saksalaisvastaisuudesta. My6s Suomen hallitus ryhtyi
konkreettisiin vastatoimiin: Oy Alkoholiliike Ab kieltdytyi ostamasta saksalai-
sia tuotteita®*®®. Kauppasopimuskomitea keskusteli myds astettaisista tuonti-
kielloista. Saksan ulkoministerion virkamiehet eivit olleet tilanteesta hyvilldén,
mutta eivit kdytdnnossd voineet muuta kuin jatkaa keskustelua lihakaupasta
yms. toisarvoisista myonnytyksisti.*

Suomi ei ollut ainoa, joka kirsi tullien nostamisesta. Lahinnd Hollanti ja
Tanska vastustivat Saksan hallituksen politiikkaa. Molemmissa maissa organi-
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soitiin my0s saksalaistavaroiden ostoboikotteja — samaan aikaan kun Tanskas-
sa ja Suomessa aloitettiin aiemmin mainittu “Buy British” kampanja.**

Suomen 5000 tonnin voin vientikiintio vuodelta 1930 liittyi kiinteésti Hol-
lannin, Tanskan ja Saksan vilisiin neuvotteluihin. Saksan maataloustuottajat
halusivat kiintidittdd kaiken voikaupan, jolloin Suomen kiintiotéd piti laskea.
Kiintio oli kuitenkin mééritelty vuoden 1930 sopimuksessa, joten pienentdmi-
nen olisi vaatinut jéilleen uusia kauppaneuvotteluja.>*

Tilanteen ratkaisi lopulta Saksan maataloustuottajien ja RDI:n vilinen so-
pimus, jossa kytkettiin yhteen voin tulli- ja kiintidongelma, hétidapu Saksan
itdosan viljelijoille ja maanviljelijoiden kansallinen luotto-ongelma. Ennen etu-
jarjestdjen vilisid suoria neuvotteluja RDI yritti ratkaista tilannetta HA:ssa, joka
hyviksyikin tullin laskemisen 75 markkaan. Maatalouspiirien vastustuksen ta-
kia HA:n pditostd ei voitu toteuttaa ja yksityisen sektorin keskindiset neuvotte-
lut olivat ainoa realistinen mahdollisuus. Keskusteluissa maataloustuottajat
vaativat 50 000 tonnin kokonaiskiintiétd voin tuonnille ja 100 markan tullia,
kun taas RDI:n mielesté kiintid ei saanut olla alle 100 000 tonnia eik tulli yli
75 markkaa. Lopullinen p#étos oli eturyhmien vilinen kompromissi, kun tulliksi
sovittiin 75 markkaa ja kiintioksi 55 000 tonnia. Eturyhmépéitos tehtiin kesa-
kuussa 1932. Kauppasopimusneuvottelut Tanskan ja Hollannin kanssa saatet-
tiin nopeasti piitokseen eturyhmisopimuksen jilkeen.**

Tulli- ja kiintiokysymyksen ratkaiseminen oli nyt riippuvainen vain Suo-
mesta: vuoden 1930 sopimusta piti muuttaa ennenkuin uusi kiintidjédrjestelméa
voitiin ottaa kéyttoon. Pitkéniemi ja toinen Valion edustaja, K.W. Gottberg
matkustivat Berliiniin 23.9.1932%*%. Valion edustajat ja Wuolijoki onnistuivat
hyvin miltei kuukauden kestdneissd neuvotteluissa. Suomi sai pitdd vanhan 5000
tonnin kiintionséd ja sai saman 75 markan tullikohtelun kuin muutkin voin-
tuottajat.¥

Vanhan kiintion saavuttaminen ei olisi ollut mahdollista ilman Suomen,
Saksan ja Tanskan keskeistd lisisopimusta. Tanska myonsi omasta vuosi-
kiintiostdadn noin 2900 tonnia Suomen kéyttoon. Muuten Suomen kiinti6 olisi
ollut paljon pienempi (noin 2100 tonnia), koska osuudet jaettiin vuotuisesta 55
000 tonnin kokonaistuontikiintidstd vuosien 1929-1931 tuontiosuuksien pe-
rusteella.* Pitkéiniemi ei suostunut tarjottuun alle 2200 tonnin kiintiodn ja tans-
kalaiset halusivat jouduttaa sopimuksen syntymistd omalla myonnytykselldén.
Tanskan ele ei ollut vain symbolinen, vaikka se sopimuksen mukaan sai tuoda
Jjokaisen vuoden loka—joulukuussa sen méérin voita kuin Suomen kiintiosté jéi
kéayttdmattd. Suomen voivienti Saksaan oli useimpina vuosina yli 4000 tonnia
1930-luvulla.®!

Suoini sai neuvotteluissa myos muita myonnytyksid. Suomcen sdhkolamppu-
sotaan liittyen Suomi sai poistaa Saksalle myonnetyn sidotun hehkulamppu-
tullin. Myos lesetullin sidonta poistettiin. Suurin Saksan tekemistd myon-
nytyksisté oli kuitenkin lihantuonnin salliminen Suomesta. Lihakauppa-sopi-
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muksessa Suomi sai luvan myyda Saksaan tuoretta sian ja naudanlihaa, joka oli
perdisin Ahvenanmaalta, Turun ja Porin, Himeen tai Vaasan l4énistd. Neuvos-
toliittolaisen ja virolaisen lihan vilityskauppa oli kiellettyd.**? Schréterin mu-
kaan Valio ja IG Farben tekivit vuonna 1932 sopimuksen, jossa IG Farben sai
yksinoikeuden AIV-rehun myymiseen ja markkinointiin muualla paitsi britti-
ldgisen imperiumin alueella. On mahdollista, ettd sopimus vaikutti myos valtioi-
den viilisiin kauppasopimusneuvotteluihin, kun muistetaan RDI:n aktiivinen
osuus Saksan sisdisissd neuvotteluissa toukokuussa 1932.3%

Uusi lisdsopimus astui voimaan 22.10.1932. Suomen neuvottelutulos oli
sinéllddn hyva, mutta kauppasuhteet viilenivéat miltei vuoden kestidneen epi-
varmuuden aikana. Esimerkiksi voin myynti Saksaan oli pienintd koko 1930-
luvulla. Toisaalta Suomi vilttyi kauppasopimuksen irtisanomiselta. Vilien
viileneminen Saksan kanssa heijastui Pohjoismaiden suhteisiin Britannian kanssa
ja my0s neuvotteluihin Britannian kanssa 1932—1933. Esimerkiksi Pitkéniemi
matkusti Berliinistd suoraan Lontoon neuvotteluihin.

Kauppasota, uusi kauppasopimus ja jatkosopimukset; 1933-1939

Britannian ja Skandinavian kauppasopimukset antoivat Saksalle syyn vaatia
tarkistuksia Skandinavian maiden sopimuksiin. Neuvotteluprosessin aikana
syksyllda 1933 ja kevadlld 1934 kivi ilmeiseksi, ettd todellisia padkysymyksid
neuvotteluissa olivat maataloustuonnin rajoittaminen ja toisaalta Saksan ulko-
maankaupan kontrolliorganisaation vahvistaminen. Jalkimmainen kysymys liit-
tyi kansallissosialistien valtaannousuun ja keskusvallan yleiseen vahvistami-
seen kesistd 1933 ldhtien,

Saksa ilmoitti Suomelle huhtikuussa 1933, ettd vuoden 1930 lisdsopimus
irtisanotaan joulukuun loppuun mennessi. Ensimméisen kerran uusista kauppa-
neuvotteluista keskusteltiin syyskuussa 1933. Saksan ulkoministerion virka-
miehet sanoivat neuvottelujen voivan alkaa sen jilkeen, kun uusi sopimus Hol-
lannin kanssa olisi solmittu.*

Suomen sopimus irtisanottiin virallisesti lokakuun lopussa. Samalla Sak-
san ulkoministerid julisti, etté tirkein neuvottelutavoite oli saada vastaavat edut
kuin Suomi oli myontinyt Britannialle.’* Saksalaisten virkamiesten keskinii-
sestd kirjeenvaihdosta kéy ilmi, ettd tarkeimpind neuvottelukysymyksind pi-
dettiin edelleen voita, juustoa ja uutena tuotteena kananmunia. Suomen sopi-
musta vuodelta 1930 pidettiin sopimattomana kansallissosialistien maatalous-
poliittiselle linjalle.*’ Yleisilmapiiri saksalaisten keskuudessa oli synkka syys—
lokakuussa 1933. Viennin tdrkeydestd ei endéd puhuttu, vaan uhottiin, etté ...tam-
mikuussa loppuu kaikki.**®

Myds Suomen kauppapoliittiset organisaatiot suhtautuivattuleviin neuvot-
teluihin negatiivisesti. Berliinin l&hettildstd kédskettiin ndyttiméédn vilin-
pitimétontd naamaa.*® Pitkdniemi, joka taas ldhetettiin Berliiniin (5.10.) kat-
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soi, ettd Saksa oli velvollinen myontdméin kompensaatioita Suomelle ennem-
min kuin toisinpiin.3%

Viralliset neuvottelut aloitettiin 13.12.1933. Neuvottelujen pohjana olivat
Ritterin Suomen Berliinin ldhettilddlle marraskuun lopussa kertomat epéviral-
liset vaatimukset: oliko Suomi valmis myontimién Saksalle samat edut kuin
Britannialle, ldhinné lupauksen edistéé tuontia ko. maasta ja oliko Suomi val-
mis ostosopimuksiin myds Saksan kanssa. Samalla Ritter kertoi Saksan suun-
nitelmista perustaatuontimonopolejaja laajentaa kiintiojarjestelmaa. Pitkdniemi
ja Berliinin ldhetyston ldhetystosihteeri Yontild olivat kuulleet samat vaatimukset
jo lokakuun epivirallisissa neuvotteluissa. !

Suomen neuvotteluryhméén kuuluivat Pitkdniemi, Sahanomistajayh-
distyksen johtaja E. Wrede, Teollisuusliiton Lauri Luoma, Berliinin ldhettilds
Wuorimaa ja asiantuntijoina Schmidt ja Gottberg Valiosta. Ensimiméisissi vi-
rallisissa neuvotteluissa delegaation johtajana toiminut Pitkdniemi vastusti jyr-
kasti kaikkia Saksan vaatimuksia ja toisti vaatimuksensa kaupan tasapainotta-
misesta: kauppatase puoltaa, ettd Saksa tekee myonnytyksid.**

Saksalaiset pitivit Pitkdniemen mukaan “pahaa dént4d” Britannian sopimuk-
sesla ja ostosopimuksista, jotka loukkasivat suosituimmuusperiaatetta. Suomen
delegaation jyrkkien vastausten jilkeen saksalaiset uhkasivat suosituimmuuden
jadvan pois uudesta sopimuksesta. Neuvottelijat kokoontuivat joulukuun aika-
na vield kaksi kertaa, mutta kummallakaan osapuolella ei ollut halua kompro-
misseihin.’3 Neuvottelut saivat osakseen runsaasti julkista huomiota, koska
Saksan hallitus halusi demonstroida muille Pohjoismaille suhtautumistaan Bri-
tannian sopimuksiin. Suomcn ldhctyston mukaan saksalaiset lehdet toimivat
hallituksen ohjauksessa jonkinlaisena puolivirallisena propagandakanavana.’®

Kauppasodan mahdollisuutta kisiteltiin molempien maiden kauppapoliit-
tisissa organisaatioissaennen neuvottelujen alkamista. Suomen kauppasopimus-
komitea pidtti jo lokakuussa, ettd sopimuksen voi irtisanoa. Joulukuun istun-
noissa suhtautuminen edelleen jyrkkeni ja kauppasopimuskomitea alkoi suun-
nitella tullipoliittisia aseita Saksaa vastaan joulukuun puolivilissd, ensimmais-
ten neuvottelujen jilkeen.’® Saksan ulkoministerio ja kauppapoliittinen komi-
tea olivat myos valmistautuneet kaupallisten vilien kiristymiseen. Esimerkiksi
voi- ja juustokiintiditd varattiin Suomelle vain puolet vuoden 1933 maéirista.
Neuvottelujen katkeaminen joulukuussa 1933 oli siis odotettua molemmissa
maissa.**

Suomen hallitus irtisanoi vaoden 1922 suosituimmuussopimuksen vuoden-
vaihteessa. Samalla useiden tuotteiden tulleja nostettiin tihtitulliluokkaan. Sak-
san hallitus — joka vield viime hetkelld halusi jatkaa kauppasopimusta
picncnnctyilld kiintioilla kuudella viikolla — vastasi poistamalla Suomen
suosituimmuuslistalta ja kieltimilld 10.1.1934 voin, juuston, kananmunien ja
selluloosan tuonnin Suomesta. Samana péivind Suomi asetti suurelle joukolle
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saksalaisia tuotteita tiydellisen tuontikiellon. Tuontikiellon piiriin kuuluivat
muun muassa kaikki maatalous- ja tekstiiliteollisuuden tuotteet.3¢’

Kauppasodan syttymisen jidlkeen molemmat osapuolet alkoivat etsid uutta
neuvotteluratkaisua. Saksalaisten uuteen neuvotteluhalukkuuteen vaikutti
teollisuustuottajien painostus.’® Toisaalta kauppasodan syttymisen jélkeen ei
endd keskusteltu Britannian sopimuksesta — joka alunperinkin oli toisarvoinen
kysymys — vaan voitiin neuvotella suomalaistuotteiden kiintidistd ja osto-
kanavista.’® Saksalaisia motivoi myds Suomessa edelleen vallinnut voimakas
saksalaisvastainen mieliala ja MTK:n julistama ostoboikotti. Helsingin ldhetti-
14s raportoi huolestuneena, ettd Suomen puunjalostusteollisuus oli menettinyt
kiinnostuksensa Saksaa kohtaan.”

Uusi neuvottelukierros alkoi 13.1.1934, kun Pitkédniemi esitti Suomen uu-
det vaatimukset. KdytdnnOssd Suomi halusi sidilyttdd vallinneen tilanteen.
Maataloustuotteille vaadittiin olemassaolevia kiintiditd, puunjalostustuotteiden
myyntié ei saanut rajoittaa ja Suomen Pankin ja Reichsbankin maksusopimus
piti sdilyttdd. Tuonnin osalta Suomi halusi myontdd Saksalle rajoitetutun
suosituimmuuden eli poissulkea Britannialle myodnnetyt tekstiilitullien
alennukset.*”’ Neuvottelutaktisesti Suomen vaatimukset olivat erikoiset, koska
ne eivit juurikaan eronncct ncuvottclutavoittcista. Ylecnsdhdn ncuvottcluissa
vaaditaan paljon enemméin kuin itse asiassa pidetdédn realistisena tavoitteena.
Hyvé esimerkki on Suomen neuvottelutaktiikka Britannian neuvotteluissa.

Térkein syy Suomen ailahtelevaan myodnnytyskdytintdon vuosina 1933—
1934 oli ilmeisesti eturyhmien vahva asema neuvottelutaktiikan laadinnassa:
valittu taktiikka ei aina ollut neuvottelujen kannalta rationaalinen, vaan heijasti
ennemmin intressiryhmien keskindisté voimatasapainoa. Neuvotteluteoreettisista
lahtokohdista tétd voi pitdd neuvotteluprosessien tehokkuutta véhentdneeni
kéytintond, koska oikea neuvottelutaktiikka paitsi mahdollistaa omien tavoit-
teiden ldpisaamisen, myds viestittdd vastapuolelle halukkuudesta molempia
tyydyttdvéidn neuvotteluratkaisuun. Jos viesti on vastapuolen mielestd véari tai
ei vastaa odotuksia, neuvottelut voivat ajautua umpikujaan.’”

Saksan vaatimukset tammikuussa 1934 vastasivat enemmén neuvottelu-
strategisia odotuksia kuin suomalaisten tekemdt. Juustolle tarjottiin vanhaa
kiinti6td, mutta voille vain 2100 tonnin vuosikiintiotd. Ensimméinen voikiintio-
tarjous oli tyypillinen neuvottelun-avaus, epirealistinen vaatimus: HA oli péait-
tdnyt jo ennen neuvottelujen aloittamista, ettd Suomelle myonnetéén 4000 ton-
nin kiintid. Selluloosan tuontia luvattiin helpottaa, jos Suomen mydnnytyksia
pidettidisiin tyydyttdvina. Saksalaisille tuotteille haluttiin suosituimmuuskohtelu
ja alennettuja tulleja muun muassa hehkulampuille. Britannian sopimuksesta
saksalaiset ...eivit endd vilittdneet.’”

Helmikuun neuvotteluissa osapuolet ldhentyivét toisiaan normaalin
neuvottelutavan mukaan. Tarkeimmén tuotteen eli voin kiintio sovittiin jo toi-
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sessa virallisessa tapaamisessa 4000 tonniin 75 markan tullimaksulla. Juuston
kiintioksi saksalaiset tarjosivat ensin 1380 tonnia vuodessa, mutta taipuivat pian
2500 tonniin eli vanhaan kiintioon, jota suomalaiset vaativat. Samoin paino-
paperille luvattiin suomalaisten vaatima viiden markan tulli entisen kuuden
markan sijaan.*” Paperitullin kohtuulliseen alennukseen liittyi Paperitehtaitten
yhdistyksen lupaus olla kahteen vuoteen viemétti sanomalehtipaperia Saksaan >

Suomalaisten myonnytykset Saksalle olivat kohtuulliset. Hehkulampuille
mydnnettiin 15000 kg vuotuinen kiintié 20 markan tullilla (mk / kg), joka lu-
vattiin laskca kymmeneen markkaan sen jdlkeen, kun saksalaiset tekisiviit
kartellisopimuksen Airamin kanssa. Saksalle ei mydskédn myonnetty tiydel-
listd suosituimmuutta. Esimerkiksi puuvillakankaat jétettiin sopimuksen ulko-
puolelle.?"

Sopimus allekirjoitettiin 28.3.1934 ja astui voimaan |.4. Se korvasi vuo-
den 1926 sopimuksen, mutta vuoden 1922 suosituimmuussopimus pysyi edel-
leen voimassa. Vuoden 1934 sopimuksen voimassaoloaika heijasti aikakauden
epivarmaa kauppapoliittista tilannetta: sopimusta piti jatkaa vuosittain.*”’

Sopimuksen tirkeys ei johtunut kauppasodasta tai uusista voikiintioista.
Merkittdvintd oli, ettd Suomi ja suomalaisen liike-eldmin edustajat ncuvotte-
luissa sopeutuivat Saksan uuteen, keskusjohtoiseen ja byrokraattiseen ulkomaan-
kaupan sddnnostelyjirjestelméén.*’

Kaikille merkittiville Saksaan tuoduille tavaroille perustettiin tuonti-
monopoleja tai tuonti keskitettiin muutamille jo olemassaoleville tuontiliikkeille.
Monopoleja perustettiin esimerkiksi voille ja juustolle — kysymys joka oli kat-
kaissut meijerialan yksityisneuvottelut vuonna 1929.*%

Uutta oli, ettd myds puunjalostusteollisuuden tuotteille méérittiin kiintiot
ja kontrolloitu markkinajéirjestelmi. Kaikki puunjalostusalan yritykset, jotka
halusivat myydi Saksaan joutuivat sitoutumaan vain tiettyjen, harvalukuisten
tuontiyhtididen kiyttimiseen. Myos Suomen Puunjalostusteollisuuden tehti-
vit kasvoivat. Se koordinoi ja valvoi kiintidtodistusten myontamista. Liséksi
SPJTK myds jakoi kiintiditd muun muassa suomalaisille pinkopahvin tuottajil-
le ja valvoi ettéd tuotteet noudattivat tekniseltd koostumukseltaan kauppa-
sopimuksessa méirittyji tulliluokkia.**

Harm Schroter on viittdnyt, ettd Saksa nopealla ja paittiviiselld toimin-
nallaan pakotti Suomen uuteen kauppasopimukseen, kompensaationa Britan-
nian sopimuksesta.®®' Vaikuttaa kuitenkin ennemmin siltd, etti Suomen
neuvotteluasema oli vuonna 1934 vahva ja ettd neuvottelutulos oli vihintdin-
kin hyvi, kun otetaan huomioon saksalaisten uhkaukset kaiken loppumisesta.
Lisiksi vuosi 1934 oli kulminaatiokohta Britannian ja Saksan kilpailussa Suo-
men markkinoista: Saksan tuontiosuus ¢i enédd kasvanut vuoteen 1939 mennes-
si. Kaupan rakenteen muutos ei johtunut 1934 kauppasodasta, vaan oli vuonna
1929 alkaneen kehityksen ja Suomen viljatullipolitiikan tulos.
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Suomen ja Saksan kauppasuhteet ja maksujdrjestelyt 1934—1939

Vuoden 1934 kauppasopimusta jatkettiin vuosittain vuoteen 1944 saakka. Neu-
vottelut kdytiin yleensd Berliinissd. Suomen neuvottelijoita olivat Pitkdniemi,
Wrede, Luoma ja ainakin vuonna 1937 myos Pohjoismaisen Yhdyspankin va-
rajohtaja Rainer von Fieandt. Sopimuksen jatkamisessa ei vuoden 1934 jdlkeen
ollut mainittavia ongelmia. Saksan hallituksen ulkopoliittiset tavoitteet nikyi-
vit yhd selvemmin my0s kauppaneuvotteluissa: pienid myonnytyksid luvattiin
ja neuvottelut sujuivat joustavasti.*®

Suomi laskettiin Saksan hallituksen ja teollisuuden suunnitelmissa saksa-
laisen talousalueen osaksi ensimmadisen maailmansodan aikana ja 1920-luvul-
la. Saksan teollisuustuottajien asenteet eivit muuttuneet laman aikana, mutta
saksalaisten maataloustuottajien intressit ajoivat Saksan hallituksen protek-
tionistiseen kauppapolitiikkaan, jonka seurauksena menetettiin valta-asema
Suomen tuontikaupassa. Maatalousprotektionismin huipentumana voidaan pi-
tdd vuotta 1934, jonka jilkeen teollisuuden ekspansiosuunnitelmat ja raaka-
ainetarpeet muuttivat suhtautumista Suomeen suopeammaksi.*® Hyvi esimerkki
saksalaisen teollisuuden tarkoitusperistd on IG Farbenin kansantalousosaston
vuonna 1938 tekemd laaja analyysi Suomen raaka-ainevaroista, kansantalou-
den tilasta, ulkomaankaupasta ja merkityksesté saksalaiselle teollisuudelle.?*

Saksan merkitys kauppakumppanina ei kuitenkaan kasvanut 1930-luvun
loppuvuosina, vaikka Saksan hallitus sité olisi halunnutkin. Pdésyy oli vuosina
1932-1934 Saksan aloittama ulkomaankaupan sidénndstely ja clearing—jérjes-
telméd: Saksan hallitus vaikeutti markkinoiden toimintaa niin paljon, ettd Sak-
san vienti oli ennen toisen maailmansodan alkamista vain 60 prosenttia vaoden
1929 viennisti.

Saksan Reichsbank solmi ensimmdiset clearing—sopimuksensa pitkéén jat-
kuneiden maksuvaikeuksien jilkeen vuonna 1932. Ensimmdisid maksujarjes-
telyjd tehneitd maita oli Ruotsi. My0s suomalaisilla yrityksilld oli vaikeuksia
saada maksunsa ajallaan, koska Reichsbank myonsi saksalaisille ostajille va-
luuttaa vain noin 50 prosenttia edellisen vuoden tuonnin arvosta ja valuutan
saamisessa saattoi olla usean kuukauden viive.*®

Lahettildas Wuolijoki pyysi marraskuun alussa 1932 Suomen Pankkia ryh-
tyméédn neuvotteluihin Reichsbankin kanssa Suomen ja Saksan vélisesta
clearing—sopimuksesta. Pddjohtaja Rytin mielestd Suomen Pankin edustajaa ei
tarvittu. Hinen mukaansa Wuolijoki sai neuvotella itse, jos kerran haluttiin sa-
manlainen sopimus kuin Ruotsilla.?%

Saksalaiset olivat suostuvaisia maksusopimuksen tekemiseen, tosin eivit
ilman Suomen Pankin edustajaa.*®” Maksusopimus solmittiin lyhyiden neuvot-
telujen jdlkeen 21.1.1933. Sopimuksen mukaan Suomen Pankille avattiin tili
Saksassa ja Reichsbankille Suomessa. Suomesta Saksaan vietyjen tuotteiden
maksut tilitettiin saksanmarkkoina Suomen Pankin tilille Saksassa ja Saksasta
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Suomeen myydyisté tavaroista saadut maksut vastaavasti suomen markkoina
Reichsbankin tilille Suomessa.*#

Vuoden 1933 maksujirjestely ei ollut tdydellinen clearing—sopimus, koska
Suomi, jolla oli alijagimédinen kauppatase, joutui edelleen ostamaan saksanmark-
koja. Téssd vaiheessa my0s transitiokauppa, joka joidenkin arvioiden mukaan
oli noin 10-20 prosenttia Saksan viennistd Suomeen, kuului maksujarjestelyjen
piiriin.

Maksujarjestelyt olivat tehokas kaupan este. Suomalaiset oppivat esimer-
kiksi Espanjan kaupassa jo vuosikymmenen alussa, ettid valuuttasddannostelyn
avulla voitiin rajoittaa tuontia.®® Pitkilti samanlainen tilanne oli Saksassa, to-
sin suuremmassa mittakaavassa vuonna 1932. Valuuttasdéinnostely vaikeutti
vientid Saksaan paitsi valuuttarajoitusten myos mutkikkaan byrokratian takia.
Suomen ulkoministerion virkamies kirjoitti elokuussa 1932: “Saksan valuutta-
sdannostelyd koskeva lainsdddéantd on niin laaja, niin monimutkainen...etté var-
sinaiselle litkkemieskunnalle lienee tyolastd siitd poimia kidytinnollisessé
liiketoiminnassa...tarvittavat kohdat.”**

Valuuttasddnnostely perustui taydelliselle ulkomaisen maksuliikenteen
kontrollille. Vuosina 1932-1934 ulkomaisten tuojien saamisct ja velat rekiste-
roitiin valuuttakeskuksen (Valutazentral) piirikonttoreissa. Maksut suomalai-
sille myyjille maksettiin valuuttakeskuksen luvalla myyjidn Saksassa olevalle
tilille valtakunnanmarkkoina. Saksan hallituksen pyrkimysti vaikeuttaa ulko-
maankauppaa osoittaa, ettd vain ennen vuotta 1932 toimintansa aloittaneet sak-
salaiset tuontiliikkeet saivat lupia valuuttakauppaan. Valuuttaluval myéunettiin
vain neljiksi kuukaudeksi ja tuontiliikkeiden tdytyi kuukausittain raportoida
ulkomaan ostoistaan.*'

Tyypillisid protektionistisia médriyksid olivat tavaroiden luokittelu tirkeys-
luokkiin ja niin sanottujen tasoitustilien kiytto. Tavaran suomalaisen myyjéin
saamisista siirrettiin kuukausittain tietty osa tasoitustilille eli suljetulle tilille,
jolla olevia rahoja ei saanut nostaa ja jolta Reichsbank siirsi kuukauden lopussa
myyjin vapaatilille.

Tuontitavarat oli jaettu erilaisiin luokkiin tarkeisti (lebenswichtig) vihem-
maén tirkeisiin. Tarkeille tavaroille myonnettiin suurempia valuuttakiintioita,
kun taas vihemman térkeille tuotteille — joita yleensd valmistettiin myos Sak-
sassa — myonnettiin vain pienid kiintioitd. Suomen tuonnista esimerkiksi
selluloosalle myonnettiin valuuttaa koko tuontia vastaavasti. Vuotuisista
valuuttakiintiosta tuli tarkein kysymys vuotuisiin jatkoneuvotteluihin vuosina
1934-1939.

Suomen vienti takelteli edelleen maaliskuun 1934 kauppasopimuksen jal-
keen. Edes saksalaisel, vakiintuncel oslajat civit tunteneet saksalaista kiintio-
jarjestelmid ja valuuttamiddrdyksii. Erityisesti puunjalostustuotteiden, joiden
kauppaa ei aiemmin siddnnostelty, kaupassa oli ongelmia, mutta myds voimaksut
olivat mydhéssid. Suomen tasoitustili Reichsbankissa kasvoi useaksi miljoo-
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naksi valtakunnanmarkaksi, koska saksalaiset tuottajat eivit halunneet suori-
tuksia Saksan markoissa.**?

Suomalaiset vaativatkaupan tiydellisti tasapainottamista elokuussa 1934*?
ja maardsivat myos transitiotavarat maksettavaksi saksanmarkoilla. Samalla
Pitkdniemi ja Wrede ldhetettiin Berliiniin neuvottelemaan uudesta sopimuk-
sesta.*”* Saksalaisten mielestd “Suomen hallitus oli tullut mielettoméksi.” HA
paatti kuitenkin jo ennen neuvottelujen alkua, ettd Suomen kanssa solmitaan
uusi maksusopimus. Neuvotteluissa keskusteltiin Idhinné transitiokaupan mak-
samisesta. Saksalaisten mielesté se kuului valuuttakaupan piiriin, kun taas suo-
malaiset halusivat maksaa kaiken saksalaisen tuonnin Berliinin erikoistilille
kerddntyvilld Saksanmarkoilla.*®

Neuvotteluja hidasti samanaikainen saksalaisen valuuttaliikenteen uudel-
leenorganisointi, “Newer Plan”, joka pakotti saksalaiset maahantuojat anomaan
valuuttalisenssid ennen ulkomaisen tavaran ostamista, kun aikaisemmin valuuttaa
myonnettiin jo toteutuneen kaupan perusteella. Valuuttalisenssit olivat aikai-
semmin ns. yleislisenssejd, joita sai kayttdaa esimerkiksi selluloosan ostoon.
Uudistuksen jélkeen lisenssit olivat kauppakohtaisia, vain yhtd nimenomaista
tuontierdd varten myonnettyja. Tuontia sai myyjdn omalla vastuulla harjoittaa
my0s ilman valuuttaliscnssejii. Valuuttakauppaa valvomaan perustettiin
Reichstelle fiir die Devisenbewirtschaftung niminen organisaatio, jonka ala-
osastoja olivat sekd valuuttatoimistot ettd valvontatoimistot. Suomen kannalta
tarkedd maatalouskauppaa valvottiin kuitenkin RMEL:n alaisissa valvonta-
toimistoissa.**

Suomen ja Saksan ensimmdiinen oikea clearing—sopimus solmittiin
24.9.1934 eli samana pdivind kuin Saksan uudet valuuttaméaridykset astuivat
voimaan. Saksalaiset olivat huolestuneita Suomen pessimistisesti asenteesta
uutta jirjestelmad kohtaan, mutta jo seuraavana vuonna maakohtaisten
valuuttakiintididen mééristd opittiin neuvottelemaan samalla tavalla kuin tul-
leista ja madrakiintidistakin.

Kauppasopimusten merkitys maataloustuotteiden kaupalle

Maataloustuotteet olivat tarkein neuvottelukysymys Suomen ja Saksan vililla
koko 1930-Iuvun. Suomen tavoitteena oli edistdd voin ja juuston vientid Sak-
saan, kun taas saksalaiset maataloustuottajat halusivat rajoittaa ulkomaista kaup-
paa. Miten tullien muutokset ja kiintiot vaikuttivat kaupan arvomééardiseen ke-
hitykseen ja olivatko tdrkedt neuvottelukysymykset myos tarkeitd kauppa-
tavaroita?

Pahimpina lamavuosina Suomen vienti Saksaan, kuten kaikkialle muual-
lekin, laski voimakkaasti. Vaikeista sopimusneuvotteluista huolimatta viennin
arvo alkoi kasvaa vuonna 1931 ja kasvua jatkui vuoteen 1937 saakka, lukuun-
ottamatta vuoden 1934 tullisodan aiheuttamaa notkahdusta. Suomen vienti Sak-
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Kuva 22. Voin FOB-hinnat Saksaan ja Britanniaan 1929-1938, mk/kg. SVT
ulkomaankauppatilasto 1929-1938.

saan kehittyi melkein yhté positiivisesti kuin Suomen vienti yleensékin ja huo-
mattavasti positiivisemmin kuin maailmanmarkkinatilanne kehittyi.>*’

Tarkeimmat yksittdiset neuvotteluobjektit olivat voi, juusto ja vuodesta 1932
lahtien kananmunat. Saksan tullitason ei voi katsoa ratkaisevasti vaikuttaneen
voin vientiin lukuunottamatta vuotta 1932, jolloin suomalaisesta voista mak-
settiin tullia 86 saksanmarkkaa/100 kg.*® Sen sijaan voille méérityt kiintiot
ndyttdvat vaikuttaneen positiivisesti viennin kasvuun vuoden 1934 jilkeen.
Tahan viittaa my0s se, ettd Valio joutui ainakin vuonna 1933 ostamaan veni-
ldistd ja virolaista voita kotimaiseen kulutukseen, koska suomalaista voita vie-
tiin niin paljon Saksaan®’. Voin vientikehitys on kuitenkin syy-vaikutus-
suhteiltaan erittdin monimutkainen, koska valtion maksamat vientipalkkiot oli-
vat suora tulonsiirto maidontuottajille ja maailmanmarkkinahintojen laskemi-
nen 1930-luvulla kosketti ensimmaéisend Valiota ja vasta vilillisesti maatalous-
tuottajia. Vientituet mahdollistivat voin halpamyynnin Britanniassa, mutta Sak-
san markkinoilla voin hintataso ei laskenut yhté alas kuin Britanniassa.

My@és juuston vienti noudatti 1930-luvulla Saksan myontdmid kiintioita.
Kananmunien viennin voimakas kasvu vuosina 1932 ja 1933 on mielenkiintoi-
nen esimerkki Suomen vientitukijérjestelmén onnistumisesta. Toisaalta kanan-
munat eivit olleet vaikea neuvotteluobjekti, eikd niiden tuontia Saksaan yritet-
ty estdd niin jarjestelmallisesti kuin juuston ja voin myyntid.*®
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Yleiskuvaksi Suomen ja Saksan kauppasuhteista ji4, ettd suomalaiset on-
nistuivat suhteellisen hyvin sopeutumaan Saksan &ériprotektionistiseen poli-
tikkkaan. Kiintiot ja valuuttasddnnostely aiheuttivat kauppasuhteisiin liiketoi-
minnan kustannuksia tutkivan koulukunnan tuntemaa kitkaa, joka aiheutti
ulkoasiainministeriossd, kauppasopimuskomiteassa ja taloudellisessa etu-
jarjestoisséd ylimédariistd valmistelu— ja neuvottelutyota. Kitkasta oli kuitenkin
myo6s hyotyd. Suomelle myonnetyt kiintiot olivat vihintdédnkin riittdvat ja ne
toivat suomalaisille varmuuden seuraavan vuoden myynneisti. Valiossa oltiin
tyytyvdisid Saksan korkeampaan hintatasoon, joka puolestaan johtui pdédasias-
sa paljon parjatusta ja vaikeana pidetystd valuuttasdéinnostelysti.

Suomen ja Saksan ldheiset suhteet vuonna 1918 olivat jatkuvasti esilld kau-
pallisissa neuvotteluissa. Yhtiiltd monet suomalaiset (Procopé, Wrede) vakuut-
tivat saksalaismielisyyttdén, toisaalta Saksassa muisteltiin kuinka keisarillinen
armeija auttoi Mannerheimia kukistamaan punaisten armeijan. Viranomaisten
tuottamassa lahdemateriaalissa ja lehdistossd ndmé poliittiset tekijit esiintyiviit
useimmin 1920-luvulla ja toisaalta vuoden 1935 jilkeen. Oliko niilla tekijoilld
sitten vaikutusta sopimusneuvotteluihin tai esimerkiksi Suomen ja Britannian
suhteisiin? Neuvotteluanalyysit eivit kerro puhtaasti poliittistcn motiivien vai-
kuttaneen juuri millddn tavoin kaupallisiin suhteisiin: Suomi valitsi Britannian
taloudellisista syistd ja vastaavasti irrottautui Saksasta sen omaksuman
omavaraisuuspolitiikan ja alueellisen laajentumishalukkuuden takia.

Intressiryhmien ndkokulmasta Suomen ja Saksan kauppasopimus-
neuvotteluissa keskusteltiin rahasta. Maataloustuottajien edut olivat keskeisia
sekd Saksassa ettd Suomessa, miké hcijastui kaikkiin neuvotteluihin, Suomen
osalta myos neuvotteluvaltuuskuntien kokoonpanoihin. Suomen metsiteolli-
suudelle Saksa oli toisarvoinen markkina-alue. Metsiteollisuutta neuvottelut
kiinnostivat, koska saksalaiset tuottajat olivat suomalaisyritysten kilpailijoita
etenkin Keski-Euroopan markkinoilla. Puunjalostusteollisuuden markkinatilan-
netta pyrittiin sddteleméain lahinnd yritysten ja kartellien keskinéisilla sopimuk-
silla. Virallisissa kauppasopimusneuvotteluissa kysymys paperipuun kaupasta
motivoi suomalaisia metsiteollisuuden edustajia. MTK ei kuitenkaan suostu-
nut paperipuun viennin rajoittamiseen, joten SPITK:n tirkein tavoite Saksan
neuvotteluissa ei toteutunut.
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Kaupallisten suhteiden jérjestaminen Ranskan, Yhdysvaltain ja Viron
kanssa

Ranskan ja Suomen kauppasopimusneuvottelut 19321938

Ranskan osuus Suomen tuontikaupasta oli 2-3 prosenttia 1930-luvulla. Vienti-
kohteena Ranska oli tirked, silld noin seitsemén prosenttia viennistd suuntautui
Ranskaan 1930-luvun alussa. Osuus laski alle viiteen prosenttiin vuoden 1933
jilkeen. Kieltolaki haittasi kauppasuhteiden kehitystd 1920-luvulla, mutta seu-
raavalla vuosikymmenelld vientiosuuden suhteellinen pieneneminen johtui 14-
hinnd Ranskan protektionistisesta politiikasta. T4td kuvastaa paperiostojen va-
heneminen selluloosan ja kuitupuun kustannuksella: kaupan painopiste siirtyi
tuoteryhmiin, joissa jalostusarvo oli alhaisempi.*!

Ranska reagoi voimakkaasti kansainvilisen kaupan kriisiin 1930-luvun
alussa. Forrest Capien mielestd Ranska jopa méérési vauhdista protektionismin
levidmisessd. Ranskan kauppaministerin mukaan kauppapolitiikan perustana
oli “kostaminen” (retaliation) Ranskan etuja vahingoittaneille maille. Ranskan
kotimaisen tuotannon suojelujédrjestelmé perustui ennen kaikkea kiintio-
jarjestelmélle, missd kauppakumppaneille médriteltiin tavaramiérit, joita he
saivat tuoda maahan. Kiintiojarjestelmé on eris tehokkaimpia protektionismin
muotoja, mutta sen kiyttoonotto hyodytti Ranskaamyds, koska kiintididen avulla
voitiin kiertdd kauppasopimuksissa médriteltyjé tullisitoumuksia. Ensimmai-
nen kiintiomiadrdys annettiin raaka-aineille ja elintarvikkeille vuonna 1931.
Seuraavana vuonna kiinti6itd maérittiin myos teollisuustuotteille.**?

Suomen ja Ranskan 1921 kauppasopimus mééritteli maiden vilistd kauppa-
vaihtoa helmikuuhun 1933 saakka, jolloin vuoden 1921 sopimuksen maardyk-
sid tdydennettiin ja uudelleenmuotoiltiin. Sopimuksen muuttaminen oli molem-
pien maiden intressi. Suomi halusi ensinndkin poistaa Ranskalle 1921
myonnetyn, silloin pelkkdnd muodollisuutena pidetyn monopoliaseman viini-
en tuojana ja toiseksi suomalaiset vaativat Ranskaa poistamaan ns. valuutta-
tullin eli 15 prosentin tullinkorotuksen, joka oli médritty Suomelle ja muille
kultakannasta luopuneille valtioille. Ranskalaiset puolestaan halusivat Suomelta
tullinalennuksia tekstiiliteollisuuden tuotteille. Liséksi neuvotteluissa keskus-
teltiin Ranskan kiintiojérjestelmaistd, joka motivoi esimerkiksi Hjalmar Procopén
olemaan yhteydessd Pariisin 1dhetysto6n syksylld 1932.4%

Neuvottelut aloitettiin jo vuoden 1932 lokakuussa, mutta ne keskeytyivit
kun Suomi péétti nostaa tulleja syksyn budjettikeskusteluissa. Neuvotteluja jat-
kettiin tammikuussa 1933. Suomen puolelta neuvottelijaksi oli médrétty 1dhet-
tilds Harri Holma. Teollisuuden edustajina Pariisissa olivat Lauri Luoma
kotimarkkinateollisuuden ja Procopé paperiteollisuuden edustajana. Procopén
péivikirjojen mukaan myos Rudolf Walden vieraili Pariisissa.**

Ranskalaiset lupasivat luopua monopoliasemastaan ja puutavaralle
maardtyistd valuuttamaksuista jo tammikuun neuvotteluissa, jos Suomi vastaa-
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vasti suostuisi laskemaan noin 20 tuotteen tullia. Suomen tirkein tavoite oli
jdlleen saada mahdollisimman alhaiset tullit sahatavaralle ja paperille. Sensi-
jaan suomalaiset eivit vaatineet juustotullien vihentidmistd yhtd tarmokkaasti
kuin esimcrkiksi Saksan kanssa kdydyissd neuvotteluissa. Suomen neuvotte-
luilla oli samanlainen neuvottelukumppanin kauppapoliittista linjaa ennakkoiva
luonne kuin Saksan kanssa vuonna 1932 kdydyissé neuvotteluissa. Tamai ilme-
ni selvimmin muiden valtioiden kiinnostuksena neuvotteluja kohtaan. Harri
Holman mukaan ruotsalaiset diplomaatit esimerkiksi yrittivdat useaan kertaan
hidastaa ncuvotteluja Ranskan ulkoministeriolle tekemillddn kyselyilla.*%

Suomen tekemien myonnytysten jilkeen sopimus syntyi nopeasti helmi-
kuussa 1933. Tullialennuksia mydnnettiin 30 tuotteelle, joista merkittdvimpia
olivat silkki- ja kosmetiikkateollisuuden tuotteet. Ranska oli vaatinut myonny-
tyksida myos puuvilla- ja villatuotteille, mutta suostui luopumaan néistd. Suomi
vapautui Ranskalle annetusta alkoholiostojen monopolilupauksesta ja puunja-
lostusteollisuuden tuotteilta poistettiin valuuttamaksu. Lisdksi Suomi sai Rans-
kan kaksoistariffijirjestelmidn mukaisen minimitullin muun muassa poronlihalle,
sahatavaroillc ja paperille. Sopimus allekirjoitettiin 20.2.1933. Siti tdydennet-
tiin edelleen 21.8.1933, jolloin Suomi myOnsi Ranskalle alennuksia lese-
tulleihin.*

Suomen nahkateollisuus vastusti sopimusta ennen sen ratifioimista, mutta
Teollisuusliiton johtaja, V.M.J. Viljanen asettui julkisesti puolustamaan sopi-
musta.*”’ Titi voidaan pitdé korporatistisen neuvottelujérjestelmiin ansiona: kun
Luoma osallistui neuvottelu- ja valmisteluprosessiin, Teollisuusliitto de facto
myos hyviksyi neuvottelujen lopputuloksen, eikd voinut tukea yhden jidsen-
jarjestonsd jilkivaatimuksia.

Ranska modifioi kiintidjarjestelméainsa syksylla 1933. Kiintioité paétettiin
myontidd neuvottelujen ja vastavuoroisuusperiaatteen mukaan, kun aikaisem-
min kiintiot oli mydnnetty mekaanisesti edellisvuoden tuontiosuuden perus-
teella. Ensimmaiset kiintioneuvottelut Suomen ja Ranskan vililla aloitettiin
joulukuussa 1933, samanaikaisesti muiden Pohjoismaiden kanssa. Ranska il-
moitti Suomelle, ettd 75 prosenttia vuoden 1934 puutavarakiintiosti oli neu-
vottelujen varassa*®®, Samalla Suomelle annettiin lista tavaroista, joita ranska-
laisct toivovat Suomen ostavan.*® Lihtokohta neuvotteluille oli siis Suomen
nidkokulmasta sama kuin Britannian neuvotteluissa, joissa Suomi joutui
myOntymiin yksityissopimuksiin.

Ulkoasiainministerié kysyi teollisuuden jarjestoiltd ja valtion laitoksilta,
mité tavaroita nimd voisivat ostaa Ranskasta. Toivomuslistalla tarkeimpié tuot-
teita olivat sotatarvikkeet ja alkoholi, joten puolustusministerion ja sosiaalimi-
nisterion suhtautuminen ostoihin oli keskeisté. Puolustusministerié ilmoitti alus-
tavan kantansa ranskalaisiin sotatarvikkeisiin jo viikon sisdlld Ranskan nootista
jasosiaaliministeri Hynninen matkusti Ranskaan keskustelemaan alkoholin lisi-
ostoista kahden viikon kuluttua. Valtion Patruunatehdas lupasi ostaa ranska-
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laista typpihappoa, jos “ranskalaisten tuottajien ja IG Farbenin vilit sallivat™.4!°

Myos Rautatiehallitus ja Tie- ja vesirakennushallitus lupasivat siirtdd osan
ostoistaan Ranskaan. Suomen Puunjalostusteollisuuden keskusliitto ilmoitti, etti
sen jasenyritykset olivat jo luvanneet ostaa konehuopia ja rikkihappoa Britan-
niasta. Ranska oli tdssétilanteessatoisarvoinenintressi. Myos suurimmilta suo-
malaisilta kaupungeilta kysyttiin niiden mahdollisuutta ostaa tavaroita Rans-
kasta. Ndamai kyselyt olivat tuloksettomia.*!!

Suomalaiset saivat ainakin laskennallisesti keréttyd 29 miljoonan markan
(5,9 miljoonaa Puolustusministerioltd) arvosta uusia ostolupauksia helmikuu-
hun 1934 mennessé. Ranskalaisilta toivottiin vastikkeeksi samat kiintiot kuin
suomalaisilla tuotteilla oli vuonna 1933. Tamén mukaan tehtiin ensimmé&inen
kiintiosopimus 7.3.1934. Noottienvaihdolla tehty sopimus oli voimassa kuusi
kuukautta.*'? Seuraava kiintiosopimus solmittiin jo saman vuoden elokuussa ja
tdmén jilkeen kaksi kertaa vuodessa vuoteen 1939 saakka. Suomi ja Ranska
neuvottelivat myo6s uudesta tullisopimuksesta vuosina 1937-1938. Neuvottelut
eivit johtaneet toivottuun tulokseen.

Luonteenomainen piirre Suomen ja Ranskan neuvotteluille 1930-luvulla
oli yksityisen sektorin suhteellisen pieni rooli. Eturyhmien edustajat olivat kui-
tenkin yhteydesséd neuvottelijoihin, SuomentapauksessaPariisiin ldhettilddseen
tai ulkoasiainministerion kaupalliseen osastoon mutta varsinaiseen neuvottelu-
prosessiin he eivit osallistuneet. Suomen neuvottelujarjestelmén kehityksen
kannalta oli mielenkiintoista, ettd lahettildis Holma lupasi yksin neuvotella
kiintiosopimuksesta kesdkuussa 1934, kun hin pyysi lahettimaddn ammattimie-
hid apuun vield Berliinissd vuonna 1925.4* Ulkoasiainministeri6lld oli suurin
rooli myds kiintioneuvottelujen valmisteluvaiheessa, jolloin kerittiin lupauk-
sia herrasmiesostoihin Ranskasta. Neuvotteluista jaa vaikutelma, ettd yhtaalta
puunjalostusteollisuus piti Ranskaa toisarvoisena vientikohteena Britanniaan
verrattuna. Toisaalta maataloustuottajilla ei ollut vienti-intressid Ranskaan, jol-
loin ulkoasiainministerion virkamiesten vaikutusvalta/toimintatila automaatti-
sesti kasvoi.

Suomen kauppasopimukset Yhdysvaltojen kanssa 1934 ja 1935

Suomen ja Yhdysvaltain neuvottelut vuosina 1931-1936 olivat taloudellisesti
merkittivampid kuin Ranskan kanssa kaydyt, mutta neuvotteluteknisesti
helpompia. Yhdysvaltain osuus Suomen viennin ja tuonnin arvosta oli noin
kahdeksan prosenttia koko 1930-luvun ajan. Maiden vilinen kauppa perustui
noottienvaihdolla vuonna 1925 tehtyyn sopimukseen. Varsinaisesta kauppa-
sopimuksesta keskusteltiin jo vuosina 1923 ja 1928, mutta neuvottelujen aktii-
vinen vaihe ajoittui vasta vuosille 1931-1934. Neuvotteluja hidasti sekd Suo-
men valmistelukoneiston ettd Yhdysvaltain hidastelu. Suomessa yksitariffi-
jdrjestelmdn maita, kuten Yhdysvaltoja ei pidetty ensisijaisina neuvottelu-
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kohteina, kun taas Yhdysvalloissa tyypillinen ylimmén virkamiesjohdon vaih-
tuminen vaalien yhteydessé aiheutti katkoksia kauppaneuvotteluissa.

Neuvottelujen aloittamista syksylld 1931 motivoi Yhdysvaltojen vuoden
1930 uusi Smoot—Hawley tariffi, joka oli erittdin protektionistinen. Suomesta
neuvotteluihin osallistui Washingtonin lihettilis Lennart Astrom, joka syksyn
ja kevién aikana 1931-1932 neuvotteli Yhdysvaltain ulkoministerion kanssa
Suomen vuonna 1928 antaman ehdotuksen pohjalta. Tarkeimmét neuvottelu-
kysymykset kisittelivit suosituimmuusperiaatetta, maahanmuutto-, litkkkuvuus-
jaelinkeino-oikeuksia. Yksittédisten tavaroiden tulli- tai kiintidkohtelusta ei kes-
kusteltu.*!

Neuvotteluille oli leimallista Suomen ulkoasianministerion Helsingin vir-
kamiesten ja Astrémin viilinen erimielisyys neuvottelujen aikataulusta. Washing-
tonin ldhettilds ei mielestddn saanut neuvolleluohjeita ja sopimusluonnoksia
tarpeeksi nopeasti ja uhkaili sopimuksen raukeavan, jos Yhdysvallat siirtdisi
Suomen asian odottamaan muiden sopimusten valmistumista. Astrom Kirjoitti
Savolahdelle huhtikuussa 1932 “koeta nyt, ole hyvé, tyontdd asiaa eteenpiin,
jotta sc saadaan valmiiksi niin kauvan kuin nykyiset miehet ovat toimissaan”,
mik¥ kuvaa hyvin neuvoltlelujen kulkua koko kolmen vuoden ajalta.*'® Tilanne
oli samantyyppinen kuin Suomen ja Espanjan vilisissd neuvotteluissa vuonna
1922, jolloin ldhettilds Saastamoinen painostiulkoasiainministerioti toimimaan
nopeammin ja joutui lopulta jattiméadn asemapaikkansa, koska ei kyennyt seu-
raamaan espanjalaisten neuvottelurytmia.*'® Yhdysvaltojen sopimuksen valmis-
telutyotd hidasti sopimuksen poikkeuksellinen luonne, etenkin liikkuvuus- ja
elinkeinoindardysten tirkeys verrattuna “perinteisiin” tullikysymyksiin. Téssé
mielessd Yhdysvaltojen sopimus poikkesi Suomen muusta sopimusjirjes-
telmasta.

Suomi sai tietda tarkeimmin tavoitteensa onnistumisesta jo marraskuussa
1932. Puunjalostusteollisuuden tuotteet luvattiin pitda ns. vapaalistalla eli tarif-
fin ulkopuolella. Neuvotteluprosessin viimeinen osa eli yksityiskohdista sopi-
minen kesti vield melkein vuoden verran ja sopimus allekirjoitettiin helmikuussa
1934 monen kuukauden odottelun jilkeen. Neuvottelujen viivdstyminen johtui
viimekidessi Yhdysvaltojen ulkoministerion hitaudesta, silli Astromin mie-
lestd sopimus oli valmis allekirjoitettavaksi jo huhtikuussa 1933.#"

Suomalaisten intressiryhmien osuus 1931-1934 neuvotteluissa rajoittui
kauppasopimuskomitean toimintaan. Seuraavissa, vuoden 1935 lisdsopimukseen
Jjohtaneissa neuvolleluissa yksityisen sektorin mukanaolo neuvottcluproscssissa
oli keskeinen kysymys etenkin lihettilis Astrémin suhteessa Helsingin
valmisteluorganisaatioon.

Uudet neuvottelut liittyivdt Yhdysvaltojen New Deal-politiikkaan, jonka
tarkoituksena oli elvyttidd Yhdysvaltojen taloutta valtion tukitoimilla. Eris kei-
no oli ulkomaankaupan rajoitusten lieventdminen protektionistisen Smoot—
Hawley tariffin jdlkeen. Presidentti Roosevelt sai oikeuden solmia tariffi-
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sopimuksia vieraiden valtioiden kanssa ilman senaatin hyviksyntdé kesidkuus-
sa 1934 (Reciprocal Trade Agreements Act). Tarkoituksena oli tuontirajoituk-
sia lieventdmalld parantaa yhdysvaltalaisten tuottajien mahdollisuutta viedd
enemmaén. Tariffisopimuksia valmisteli kaksi komiteaa, joissa oli edustajia eri
ministeridistd. 8

Yhdysvaltojen hallitus myonsi julkisesti, ettd antamalla presidentille oike-
us allekirjoittaa sopimuksia voitiin vilttdd eri intressiryhmien keskinéinen ki-
nastelu senaatissa. Taloudellisten eturyhmien suuri rooli Yhdysvaltojen kaup-
papolitiikassa ei ollut mikdén uusi asia, silld lobbaustoiminta oli yleisti jo 1800-
luvun tullipdétosten yhteydessa. !

Suomi pyydettiin mukaan jo Yhdysvaltain ensimmadisiin tariffineuvot-
teluihin. Alustavissa keskusteluissa Yhdysvallat toivoi Suomelta tullinalennuksia
autoille, autonrenkaille, ihralle ja vehnélle. Suomen térkein tavoite oli séilyttas
status quo ensimmaiisen maailmansodan jélkeen tdrkedksi muodostuneessa pa-
perin ja selluloosan kaupassa. My6s juustolle toivottiin tullialennuksia.*?** En-
simmadiset neuvottelut kéytiin Helsingissd, Procopén ja Yhdysvaltain ulkomi-
nisterion kauppasopimusosaston johtaja Sayren vélilla. Procopén keskeinen rooli
heijasti puunjalostusteollisuuden halua osallistua neuvotteluihin aktiivisemmin
kuin vuosina 1931-1934. Téhén viittaa myds Procopén ehdotus Sayrelle asian-
tuntijoiden vilisistd epivirallisista neuvotteluista ennen virallisia diplomaatti-
tason neuvotteluja.*?!

Procopé vastusti Astromin valintaa Buenos Airesin lihettilddksi vuonna
1936, koska timi “ei ollut metsiteollisuuden suosiossa”.*? Vastaavasti Astrom
vastusti koko 1934 syksyn ajan asiantuntijan ldhettimistd Washingtoniin.
Asromin mukaan neuvottelut eivit edenneet, eiviitki edes kiinnostaneet Yh-
dysvaltoja. Lahettilds piti my0s haihatteluna, ettd Suomen sotavelkojen maksa-
misesta olisi hy6tyi tariffineuvotteluissa. Vasta joulukuussa 1934 Astrom pyy-
si experttii Washingtoniin, koska Yhdysvallat halusi aloittaa viralliset neuvot-
telut.+?}

Neuvottelut edistyivét tammikuussa niin pitkélle, ettd sopimusluonnos an-
nettiin yhdysvaltalaisista eturyhmistd kootun asiantuntijaryhmén luettavaksi.
Hearingissa olivat edustettuina riisiteollisuus, kirjoituskoneteollisuus, tulitikku-
tehtaat, paperiteollisuus ja tirkeimmét ammattijérjestot. Yli 70 sivun raportissa
intressiryhmien edustajat saivat sanoa mielipiteensd Suomen myonnytyksisti
ja vaatimuksista. Vaikein kysymys oli Britannialle vuonna 1933 myd&nnetty
vehnéjauhokiintio.*

Sopimuksen valmistelu hidastui hearingin jidlkeen. Asiantuntijaksi matkus-
tanut Solitander joutui mydntdméén Savolahdelle matkansa pééttyneen nolosti
kahden kuukauden tuloksettomien keskustelujen jdlkeen huhtikuussa 1935.
Suomen ldhetyston mielestd neuvotteluja hidasti 1&hinnd presidentti Roosevel-
tin nimittdmien korkeiden virkamiesten kokemattomuus tullineuvotteluissa.
Solitanderin mielesti Astromin seuraajaksi tullut Eero Jarnefeldt pystyi jatka-
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maanneuvottelujailman asiantuntijaakin. Néin sopimus tehtiinkin ilman intressi-
ryhmien mukanaoloa.*?

Varsinaiset neuvottelut yksittdisten tuotteiden tullikohtelusta aloitettiin hei-
nakuussa 1935. Yhdysvaltain toivomuksista suurimmat olivat autonrenkaiden,
vehndjauhon, henkil6autojen ja laardin eli ihran tullimaksun laskeminen.*?

Taulukko 8. Neuvotteluvaatimusten kehitys Suomen ja Yhdysvaltain 1935 neuvotteluissa.

A B C D
Laardi (28A) 6 mk/kg 0,6 6 4
Vehnijauho 44) 2,4 189 24 2,4s
Omenat (75b) 3-6 1 1,5 (kesaaikana) 1,5
Autonrenkaat (490) 222 1S 20 20
Henkilbautot (708) 21-28 % 18-22 21-28 21-28s

Lyhenteet: A=Suomen tullitariffi 1935, B= Yhdysvaltain vaatimus heinidkuussa 1935,
C=Suomen ensimméinen myonnytys, D=sopimustulli 18.5.1936, s= sidottu tulli.

Liéhteet: Yhdysvaltojen ulkoministerio Suomen Washingtonin lahetystolle, 16.7.1935, 58B1,
UMA; Washingtonin ldhetysto Yhdysvaltain ulkoministeriolle, 16.7.1935, 58B1, 1935;
Yhdysvaltojen ja Suomen vilinen sopimus 42/18.5.1936, Suomen sopimukset vieraitten
valtioiden kanssa 1936; Suomen tullitariffi 1935-1936.

Suomi vaati juustotullin laskemista seitsemésté centisti/naula 3,5 c:iin ja tulli-
vapautta selluloosalle ja paperille. Neuvottelut loppuivat kédytdnnossa marras-
kuussa 1935, mutta sopimuksen allekirjoittaminen siirtyi seuraavan vuoden
toukokuulle. Suomen myonnytystaktiikkaa voi pitdéd onnistuneena, silld 1935
syksyn neuvotteluissa vain laardin tullia jouduttiin laskemaan. Toisaalta neu-
vottelut eivit ajautuneet sellaisiin ristiriitatilanteisiin kuin esimerkiksi Britan-
nian kanssa vuonna 1933 ja Saksan kanssa kaikissa neuvotteluissa 1929-1934.
Maantieteellinen etdisyys Suomesta antoi ulkoasiainministerion virkamiehille
neuvottelurauhan ja suomalaisten intressiryhmien viliset ristiriidat eivét hai-
tanneet neuvotteluja, kun ne rajoittuivat kauppasopimuskomitean istuntoihin.
‘I'améd on spekulointia, mutta Axel Solitanderin lausunto Jirefeldtin kyvyk-
kyydesti jatkaaneuvotteluja itsendisesti viittaa ulkoasiainministerion virkamies-
ten painoarvon kasvuun eturyhmien silmissa. Téllainen lausunto ei olisi ollut
mahdollinen 1920-luvulla neuvotteluissa keskeisen vientikohteen markkinois-
ta. Toisaalta esimerkiksi Espanjan kanssa kdydyt neuvottelut vuosina 1921-
1923 osoittivat, ettd ulkoasiainministerion virkamiehilli ei tdlloin vieléd ollut
ammattitaitoa selviti vaativista neuvottelutilanteista, harvoja poikkeuksia lu-
kuunottamatta.*?’
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Viro kauppapoliittisena ongelmana

Poliittisessa historiassa ldhdetdén usein méaritelmésti, jonka mukaan kauppa-
politiikka on osa valtion ulkopolitiikkaa.*”® Titd ei voida kiistdd, mutta
maédritteleeko kauppapoliittisia padtdksid valtion turvallisuuspoliittinen vai ta-
loudellinen etu, on toinen kysymys. Suomen integraatioratkaisut toisen maail-
mansodan jédlkeen ovat hyvé esimerkki poliittisten intressien tirkeydestd sil-
loinkin, kun on tehty ndennéisesti taloudellisia ratkaisuja.

Maailmansotien vilisen ajan kauppaneuvotteluissa oli silmiinpistdvaa tur-
vallisuuspoliittisten intressien poissaolo, vaikka sopimukset ja neuvottelut
kronologisesti tarkasteltuna sopivatkin hyvin yhteen Suomen ulkopoliittisen
linjan kehityksen kanssa.** Selvin tendenssi oli 1dhentyminen Britanniaan kai-
killa osa-alueilla ja samanaikainen loittoneminen Saksasta. Maiden kanssa kay-
dyissd kauppaneuvotteluissa ulkopolitiikka oli toissijainen muuttuja. Neuvot-
teluissa keskusteltiin tulleista, kiintioistd ja voin vesiprosentista, ei Euroopan
suuresta politiikasta. Kaikki tdmé tukee Patrick Salmonin késitystd kauppapo-
litiikasta pohjoisen suurvaltapolitiikan tarkeimpéni ilmenismuotona.

Suomen kauppapoliittisessa jarjestelméssi oli kuitenkin kaksi poikkeusta
sotienvilisend aikana: Neuvostoliitto ja Viro. Turvallisuuspoliittinen intressi
oli lasnd kaupallisissa suhteissa ndiden maiden kanssa. Neuvostoliitto oli Suo-
melle ilmeinen ulkopoliittinen ongelma, joka muuttui 1930-luvulla entisti ar-
vaamattomammaksi. Tsaarin Venéjé oli ollut hyvd markkina-alue suomalaisille
tuottajille ja kauppaa haluttiin jatkaa myds itsendistymisen jdlkeen. Jorma
Ahvenainen on osoittanut, ettd kaupan tyrehtyminen 1920-luvun loppuun men-
nessd ei ollut niinkdén kiinni suomalaisista liikkemiehistd kuin Neuvostoliiton
omasta toiminnasta. Kauppasuhteet Neuvostoliittoon olivat miltei olemattomat
my6s 1930-luvulla.**

Suomen kauppasuhteet Viron kanssa médriteltiin ensimmaéisen kerran vuo-
den 1921 sopimuksessa, jossa molemmat osapuolet myonsivit toisilleen etui-
suuksia, joita ei voinut siséllyttdd normaalin suosituimmuuden piiriin: muun
muassa tullivapaus perunalle ja teuraskarjalle. Neuvotteluja kaytiin sekd Hel-
singissd ettd Tallinnassa. Suomen puolelta niihin osallistuivat silloinen Tallin-
nan lihettilis Astrom, V.M.J. Viljanen aluksi Kauppa- ja teollisuusministerion
ylijohtajana, myohemmin Tuontiteollisuusliiton toimitusjohtajana ja Ilmari Saari
ulkoasiainministerion edustajana. Neuvotteluasiakirjat antavat vaikutelman erit-
tdin muodollisesta, jopa jdykéstd neuvotteluprosessista, jos sitd verrataan Suo-
men muihin kauppasopimusneuvotteluihin 1920-luvulla. Tdh4n saattoi vaikut-
taa yhtaalta virkamiesten tirked rooli valtuuskunnassa ja toisaalta maantieteel-
linen ldheisyys, joka antoi poliittisille padtoksentekijille mahdollisuuden kont-
rolloida neuvotteluja. Viljasen rooli neuvotteluissa oli mielenkiintoinen, koska
hén edusti Rudolf Holstin johtamaa, Baltian maihin ystavallisesti suhtautunutta
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reunavaltiosuuntausta. Tdmikin saattoi vaikuttaa neuvottelujen lopputulok-
seen. !

Viron sopimus oli maataloustuottajien ja kotimarkkinateollisuuden kritii-
kin kohteena koko 1920-luvun ajan.*? Paine sopimuksen uusimista kohtaan
kasvoi laman aikana. Uudet neuvottelut alkoivat vuoden 1929 loppupuolella.
Suomalaisilla oli kolme keskeistd vaatimusta: sianlihan tullialennuksen poista-
minen, teuraskarjan tullivapauden poistaminen ja perunan tullivapauden ku-
moaminen. Viimeisin vaatimus riitannutti Suomen ulkoministeriné olleen Hjal-
mar Procopén ja maataloustuottajat keskenéén. Procopé olisi halunnut poliitti-
sista syistd valttda perunoiden tullista keskustelemisen, mutta Maalaisliitto jy-
risi vaatimuksen neuvotteluohjeisiin. Erédédssé vaiheessa Procopé harkitsi jopa
eroa hallituksesta perunakysymyksen takia.**?

Neuvottelut olivat jo ldhtokohtaisesti hankalat. Yhtidltd suomalaisten si-
sdiset ristiriidat jaykistivit neuvotteluprosessia, koska ldhettilds Wuorimaalle
oli ollut pakko antaa hyvin tarkat neuvotteluohjeet perunakysymyksen takia.
Toisaalta virolaiset virkamiehet ja poliitikot riitelivit keskendén. Viron entinen
padaministeri Péts haukkui virolaisen kauppasopimusorganisaation parlamentti-
keskustelussa ja epiiili ...eld, Viro tekee sopimuksia, multa jéttdad ne kohtalon
huomaksi ja odottaa mité toinen puoli tuo.**

Lahettilas Wuorimaan mielesté tilanne néytti jokseenkin toivottamalta hel-
mikuussa 1930.#*® Samaan aikaan suomalainen lehdistd hydkkiisi nenvottelu-
tapaa vastaan. Turun Sanomissa epdiltiin, ettd “koko asia, ellemme erehdy; al-
koi olla tiukasti karilla”. Tampereen Sanomissa neuvottelijoiden saamia ohjeita
pidettiin liian tiukkoina ja ihmeteltiin, mitcn Saksan sopimus oli syntynyt niin
nopeasti syksylld 1929.4¢ Eduskunnassa maalaisten ryhmi moitti hallitusta lii-
asta myontyvdisyydestd, mikd esti neuvottelutaktiikan muutokset. Toisaalta
MTK:n edustajat olivat Tallinnassa neuvottelemassa virolaisten kollegoiden
kanssa ainakin tammikuussa 1930.%*7

Neuvottelujen herdttama kritiikki ja neuvotleluongelinat olivat luonteel-
taan poliittisia. Taloudellisissa kysymyksissi virolaiset olivat valmiit hyvéksy-
maéin kaikki Suomen vaatimukset perunoiden tullivapauden poistamista lukuun-
ottamatta. Tassédkin kysymyksessd he ilmoittivat hyviksyvinsd Suomelta
pienehkon tullinkorotuksen. Eldviin teuraskarjan tullivapaus ei ollut merkittava
neuvotteluongelma. Virolaisten lihanmyyjien mielesti: eldvén teuraskarjan kaup-
pa oli hyvin suuressa méérin juutalaisten ja kaikenlaisten muiden epamadriis-
ten henkiloiden késissé, joten tullivapaudella ei heille ollut suurta merkitys-
tﬁ.433

Poliittisten kysymysten ensisijaisuus ndkyi myos siind, ettd sopimus val-
mistui suhteellisen nopeasti sen jilkeen, kun asiasta oli keskusteltu Viron par-
lamentissa. Toisaalta Suomenkin tavoitteena oli vilttda vuoden 1921 sopimuk-
sen irtisanominen, miki pakotti suhteellisen maltilliseen neuvottelukdytokseen.
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Vuoden 1930 sopimus oli ensimméinen Suomen ja Viron kahdeksasta kauppa-
sopimuksesta 1930-luvulla. Ajalle tyypillinen protektionistinen henki ilmeni
jatkuvina neuvotteluina tullimuutoksista ja kiintidistd, vastakohtana 1920-1u-
vulle jolloin huonoakin sopimusta siedettiin poliittisista syistd. Ensimméinen
clearing-sopimus solmittiin vuonna 1933, Eestin Pankin maksuvaikeuksien jél-
keen.

Viron kanssa kiydyille kauppaneuvotteluille oli tyypillistd yhtalta poliit-
tisten tekijoiden ensisijaisuus ja toisaalta Suomen normaalia neuvottelu-
jarjestelmdd jaykemmiit neuvottelutavat. Tama johtui ilmeisesti Viron maantie-
teellisestd laheisyydesti: poliitikkojen jaulkoasiainministerion virkamiesten oli
helpompi osallistua neuvotteluihin, jotka kiytiin vain muutaman tunnin mat-
kan padssid omasta toimintaymparistosti. Taloudellisista eturyhmistda MTK piti
Viron kauppasopimuksia miltei puhtaasti kauppapoliittisena kysymyksend, kun
taas Teollisuusliiton toimitusjohtaja Viljasella oli myos turvallisuuspoliittisia
motiiveja sopimusneuvotteluissa — nikokanta joka raivostutti Teollisuusliiton
jasenjirjestdja ja joka oli selvd poikkeus eturyhmien normaaleista toiminta-
periaatteista.
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KAUPPASOPIMUSTEN TALOUDELLINEN JA POLIITTINEN
MERKITYS

Eturyhmdt kauppasopimuspoliittisessa pddtoksenteossa

Toiminta sopimusprosessin eri vaiheissa

Asko Korpela on kuvaillut eri vaikuttajatahojen toimintaa péaidtoksenteko-
prosessissa — aloitteenteko, valmistelut, neuvottelut ja sopimusten vahvistami-
nen — tutkimuksessaan Suomen kauppasopimuspolitiikasta. Tadsséd tutkimuk-
sessa on keskitytty eturyhmien toimintaan neuvottelujen aikana ja esitelty
ncuvottelujérjestelmdd neuvotteluvaltuuskuntien nikokulmasta. Seuraavassa
analysoidaan eturyhmien suhteita muihin vaikuttajayksikdihin, eturyhmien toi-
mintaa prosesseissa ja jirjestdjen toiminnan strategisia ulottuvuuksia ottaen huo-
mioon kaikki aiemmin esitellyt keinot poliittiseen vaikutustoimintaan: osallis-
tuminen, verkostot, vaalirahoitus, suhdetoiminta ja kirjallinen seké julkinen
painostustoiminta.

Aloitteentekovaihe

Korpela on osoittanut, ettd aloitteentekovaiheessa tasavallan presidentti ja hal-
litus yhdessé tekevit padtoksen neuvottelujen aloittamisesta. Aloiteimpulsseja
antavista kotimaisista yksikoistda Korpela mainitsee ldhetystot ja taloudelliset
eturyhmiit. Todellisen aloitteentekijidn yksiselilleinen osoillaminen on usein
hankalaa, koska nimellisesti esimerkiksi ldhetyston tekemé aloite johtui usein
vastapuolen eli toisen valtion tullipoliittisista muutoksista. Nédin oli Espanjan ja
Suomen neuvottelujen alkuvaiheessa vuonna 1921, kun ldhettilds Saastamoi-
nen teki neuvottelualoitteen sen jidlkeen kun Espanja oli irtisanonut tsaarin-
aikaisen sopimuksen. Toisaalta esimerkiksi Suomen ja Saksan neuvotteluissa
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1929 ja Suomen ja Britannian neuvotteluissa 1932—1933 useat vaikuttajayksik 6t
alkoivat samanaikaisesti vaatia sopimuksen uusimista. Virallisen aloitteentekijdn
sijasta voidaankin etsid yksikoitd, jotka halusivat neuvottelujen aloittamista ja
olivat joko virallisia tai epdvirallisia aloitteiden antajia.

Taulukko 9. Neuvottelualoitteiden tekijoitd erdissd kauppasopimusneuvotteluissa 1921-1934

Neuvottelut / Yksikko A B C D E F >
Suomi-Espanja 1921 X X 2
Suomi-Saksa 1929 X X X B
Suomi-Viro 1930 X 1
Suomi-Saksa 1932 X 1
Suomi-Britannia 1932-1933 X X X X 4
Suomi-Ranska 1933 X X X X 4
Suomi-Tsekkoslovakia 1934 X 1
Suomi—-Puola 1935 X 1
Suomi-Yhdysvallat 1935 X 1
> 2 4 4 2 1 5 18

Lyhenteet: A=kotimarkkinateollisuus, B=maataloustuottajat, C=puunjalostusteollisuus,
D=lédhetystd, E=muu suomalainen organisaatio, F=neuvottelujen vastapuoli

Liahteet: Ulkoasianministerion neuvottelukokoelmat, 58B1, UMA; Etujirjestoarkistot 1921—
1938.

Viron neuvotteluja ja vuosien 1934—1935 neuvotteluja lukuunottamatta aloite-
impulssien tekijoitd voidaan 16ytéd4 useita. Saksan kanssa vuonna 1929 aloite-
tut neuvottelut ovat hyvi esimerkki, kuinka sopimuksen uusiminen néhtiin yh-
tadlti tirkedksi Suomessametséteollisuuden ja maataloustuottajien keskuudes-
sa jo vuonna 1928. Toisaalta Saksa teki virallisen neuvottelualoitteen kesalla
1929. Tdmé osoittaa yhden virallisen aloitteentekijén etsimisen keinotekoisuu-
den ja alleviivaa kauppadiplomatian verkostojen ja epévirallisten keskustelu-
jen merkitysté. Sopimusneuvotteluistahan keskusteltiin jatkuvasti vuosina 1928
1929 ja esimerkiksi maataloustuottajien neuvotteluhalukkuuteen vaikuttivat
Puunjalostusteollisuuden keskusliiton ja Suomen Paperitehtaitten yhdistyksen
vaatimukset Saksan paperitullien alentamisesta. Samantyyppinen tilanne oli
Espanjan neuvottelujen alkuvaiheessa, kun Madridin lidhettilds keskusteli
aloitteentekemisesti metsiteollisuuden edustajien kanssa.*?

Viron neuvottelujen aloittaminen on selvin esimerkki yhden kotimaisen
eturyhmin vaikutusmahdollisuuksista neuvotteluprosessin kdynnistdjana.
MTK:n hallitusvaliokunnassa vuoden 1921 sopimusta moitittiin vuoden 1928
aikana ja lopulta painostus johti neuvottelujen aloittamiseen vastoin koti-
markkinateollisuuden ja muun muassa Hjalmar Procopén intresseji. Toisaalta
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Teollisuusliitto oli aktiivinen Puolan ja Tsekkoslovakian sopimusten uusimi-
sessa vuosina 1934-1935.

Lihetystdjen rooli oli aktiivinen kaikkien neuvottelujen aloitteenteko-
vaiheessa, vaikkalidhettildét toimivatkin aloitteentekijoind yleensé vain pienem-
missé neuvotteluissa. Lihetystojen merkitys oli tirkei tiedon vilittdjéni vasta-
puolen ja kotimaisten ryhmien vélilld. Suomessa ulkoasiainministerion virka-
miehistd Savolahden osa oli keskeinen jo aloitteentekovaiheessa yhtéilta infor-
maation kerddjianad kansainvilisestd tilanteesta ja toisaalta kauppasopimus-
komitean jdsenenid. Kauppasopimuskomitcan tydvaliokunta oli ensimmiinen
institutionalisoitu foorumi, jolla etujérjestdjen ja julkisen sektorin jdsenet saat-
toivat keskustella mahdollisten neuvottelujen tarpeellisuudesta. Niistéd ns. vi-
rallisista vaikutuskanavistahuolimattatirkeimpiéd keinoja aloitteentekovaiheessa
olival keskeisten vaikuttajien henkilokohtaiset suhde verkostot toisiin intressi-
ryhmiin, hallitukseen ja ulkoasiainministerion virkamiehiin.

Valmisteluvaihe

Neuvottelujen valmisteluvaiheessa péitetdin strategisista tavoitteista, neuvot-
telutaktiikasta ja ensimmaiisen sopimusehdotuksen sisallosti. Valmistelussa etu-
ryhmien toiminta on identifioitavissa erilaisiin kirjallisiin aloitteisiin ja toivo-
muksiin. Asko Korpela on tehnyt timén perusteella johtopaitoksen, etté intressi-
ryhmiit ja yksittéiset yritykset osallistuivat valmisteluprosessiin ldhinnd ulko-
asiainministerion kautta. Mité kirjalliset aloitteet sitten kertovat kauppapoliitti-
sesta paatoksentekotilanteesta?

Taudukko 10. Intressiryhmien kirjalliset aloitteet ja toivomukset Suomen kauppasopimus-
neuvotteluissa Espanjan (1921-1925), Saksan (1929), Britannian (1932-1933) ja Ranskan
(1933-1939) kanssa.**!

Neuvottelut / Yksikko A B C D >
Suomi-Espanja 1921 1925 1 1 10 1 13
Suomi—-Saksa 1929

Suomi-Britannia 1932-1933 9 1 4 0 14
Suomi-Ranska 1933-1939 17 1 6 7 31
)y 27 3 20 8 58

Lyhenteet;: A=kotimarkkinateollisuus, B=maataloustuottajat, C=puunjalostusteollisuus, D=muu
suomalainen organisaatio.

Kirjallisten toivomusten perusteella kotimarkkinateollisuus néyttaisi olleen otok-
sen neuvotteluissa valmisteluvaiheen aktiivisin eturyhma. Silmiinpistdvinti on
maataloustuottajien ldhettimien toivomusten pieni méira. Erds syy koti-
markkinatuottajien ndenndiseen aktiivisuuteen olivat yritysten ja Teollisuuslii-
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ton jdsenjirjestojen suorat yhteydenotot ulkoasiainministerioon ja neuvottelu-
ryhmén johtajille. Tami heijastaa Teollisuusliiton sisiisia ristiriitoja ja luotta-
muspulaa liiton johtoa vastaan — Viljasta pidettiin kaikille vaikutuksille alttiina
idealistiluonteena. Kotimarkkinateollisuuden toivomuskaytiantod voidaan ver-
rata maataloustuottajiin, joiden edunvalvonta oli selvisti keskitetympéd. MTK:n
johtokunnassa péétettiin neuvottelutavoitteista, yhteydenotoista maalaisten
ryhméén eduskunnassa ja jopa MTK:n omistaman Maaseudun Tulevaisuuden
linjasta meneilldén olevien neuvottelujen suhteen. **

Voidaan myds tulkita, ettd maataloustuottajien ja metséteollisuuden kiis-
tatta paremmat kauppadiplomaattiset henkildverkostot ja vaikutusvalta vihen-
sivit tarvetta kirjallisten toivomusten esittimiseen. Hyva esimerkki ovat Bri-
tannialle tammikuussa 1933 esitetyt neuvotteluvaatimukset, joista paétettiin
kauppasopimuskomitessa ja jotka kirjoitti Valion Pitkéniemi. Vastaavasti met-
sdteollisuudella oli kdytossddn esimerkiksi Hjalmar Procopén (1930-1uvulla) ja
Axel Solitanderin kaltaisia kauppasopimuspolitiikan asiantuntijoita, jotka oli-
vat jatkuvasti suoraan yhteydessd ulkoasiainministerioon. Teollisuusliitolla ei
ollut téllaista mahdollisuutta osallistua vaatimusten yksityiskohtaiseen suunnit-
teluun.

Teollisuusliitto oli edustettuna kauppasopimuskomiteassa samalla tavalla
kuin maataloustuottajat ja puunjalostusteollisuuskin. Tdmén perusteella silld oli
yhtdldiset mahdollisuudet osallistua valmistelutyohon. Teollisuusliitossa koet-
tiin kuitenkin, ettd valmistelutyossd ei otettu huomioon sen mielipiteitd. Esi-
merkiksi Suomen ja Britannian neuvottelujen alkuvaiheessa marraskuussa 1932
Teollisuusliiton hallitusvaliokunnassa moitittiin valmistelutyén virka-
valtaisuutta. Viljanen sanoi “...sikéldisen ldhettilddn (Gripenberg) ...halunneen
pitdd Suomen valmistelut jonkinlaisena sisdisend hallitusasiana, josta talous-
maailmallemme annetaan tietoja vain valmiiden tosiasioiden muodossa...tdssé
virkavaltaisessa késityksessd piilee vaara kotimarkkinateollisuudellemme.” 44

Kotimarkkinateollisuuksien edustajat tulkitsivat, ettd ulkoasianministerion
virkamiehet eivét antaneet intressiryhmille ja kauppasopimuskomitealle mah-
dollisuutta vaikuttaa neuvottelusuunnitelmiin. Kun Pitkédniemi ja Solitander
samaan aikaan kuitenkin valmistelivat neuvottelujen aloittamista, voidaan tul-
kita ettd Teollisuusliitto oli sivuraiteella kauppasopimuspoliittisessa jérjestel-
massd. Henkilosuhteiden keskeisyys tulee esiin tassdkin tapauksessa, silld Lon-
toon ldhettilds G.A. Gripenberg oli jatkuvassa yhteydessd metsateollisuuden
edustajiin: samalla kun virkatie ohitettiin, Teollisuusliiton vaikutusmahdolli-
suudet viahenivat.**

Suomalaisen valmistelukoneiston korporatiivisuudesta saadaan vield sel-
kedmpi kuva, kun verrataan suomalaisten ja saksalaisten toivomusrakennetta
keskendén.
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Taulukko 11. Saksalaisten intressiryhmien toivomukset Suomen neuvotteluissa vuonna 1929
1933.

Neuvottelut / Yksikko A B C D s

Saksa—Suomi 1929 20 10 7 1 38
Saksa-Suomi 1933 12 7 1 0 20
p) 32 17 8 1 58

Lyhenteet: A=teollisuus, B=maataloustuottajat, C=vientijirjestot, D=muut.
Lihde: Toivomukset Saksan ja Suomen kauppasopimusneuvotteluissa, 67024, 66937, 65008,
AA (R901), BA.

Saksalaiset yritykset ja jirjestot olivat selvisti aktiivisempia kuin suomalaiset
kirjallisten toivomusten maarin, sisallon ja lahettdjien mukaan. Erityisesti timéa
tulee esiin maataloustuottajien ldhettdmissé toivomuksissa. Saksassa oli myos
yleisempaid, ettéd kaikkein vaikutusvaltaisimmat jérjestot olivat virallisessa (kir-
jallisessa) yhteydessd AA:n. Saksalaisten muodollisempaan valmistelu-
jérjestelmidn oli kaksi syytd. Ensinndkin maan talouseldmén laajuus teki mah-
dottomaksi samanlaisen henkilGsuhteisiin perustuneen edunvalvontajirjestelméan
kuin Suomessa. "loiseksi Saksan neuvottelujérjestelmé oli virkavaltaisempi kuin
Suomessa. Neuvottelujen valmisteluty® tehtiin AA:ssa ja HA:ssa, joissa intressi-
ryhmilld ei ollut suoraa edustusta. Saksalainen jdrjestelmi oli verrannollinen
Britanniaan, jossa virkamiesten rooli oli my0s keskeinen. Suomessa virkamies-
valtainen valmistelujirjestelmi olisi ollut mahdoton, koska ulkoasiain-
ministeriolld ei yksinkertaisesti ollut tydvoimaa sopimusten valmisteluun.
Lahettilaat olivat aktiivisia valmisteluvaiheessa, mutta esimerkiksi Britannian
neuvotteluissa toukokuussa 1933 ja Saksan neuvotteluissa 1932 ldhettildiden
antamien ohjeiden ignoroiminen neuvotteluryhméssi korostaa intressiryhmien
valtaa.

Neuvotteluvaihe

Paitos kauppasopimusneuvottelujen aloittamisesta ja neuvotteluihin valmis-
tautuminen ovat edellytys varsinaisen neuvotteluvaiheen onnistumiselle. Neu-
vottelut — epéviralliset ja viralliset — ovat kuitenkin koko prosessin ratkaisevin
jausein myos hankalin vaihe, koska niiden aikana kaksi osapuolta yrittdd tehda
sopimuksen, jonka molemmat voivat hyviksyd. Hyvikéidn valmistelutyd ei ta-
kaa neuvottelujen onnistumista, jos osapuolten vaatimuksia ei osata muokata
yhteisesti hyviksyttaviksi sopimukseksi. Témén akia varsinaisten neuvotteli-
joiden ja ja heiddn taustaryhmainsd (ulkoasiainministerion virkamiehet,
kauppasopimuskomitea ja kauppapolitiikan muut asiantuntijat) toiminta on koko
kauppasopimusjirjestelmén keskeinen selittija.

Suomen neuvottelujarjestelmén kehitystéd ohjasivat 1920-1930-luvulla ul-
koasiainhallinnon pienet voimavarat, kokemattomuus kauppapoliittisissa asi-
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oissa ja tdhén liittyen jo sisdllissodan aikana syntynyt tapa kiyttad taloudellisia
eturyhmid edustaneita asiantuntijoita tarkeimpien neuvotteluvaltuuskuntien ja-
senind. Yksityiseltd sektorilta tulleiden asiantuntijoiden rooli pieneni 1930-
luvun lopulla, mutta tamé tendenssi ei nakynyt tirkeimmissé kauppasopimus-
neuvotteluissa vield 1929-1934.

Asiantuntijoiden keskeinen rooli ei ollut aikalaisillekaan salaisuus vaan
pikemminkin vakiintunut kéytinto, johon useimmat ryhmittymat yrittivét so-
peutua parhaansa mukaan. Ulkoasiainministerion suhtautumista kuvaa hyvin
Savolahden reunamerkintd vuodelta 1933, kun Berliinin ldhettiléds ilmoitti sak-
salaisten haluavan uusia sopimusneuvotteluja. “Pitdd kysyd onko Pitkéniemi
valmis” kertoo kaiken oleellisen maataloustuottajien ja Savolahden suhtees-
ta*¥*. Teollisuusliitto oli eturyhmist4 ainoa, joka néki tilanteen ongelmallisena.
Etenkin vuosina 1936-1937 liiton hallitusvaliokunta ja toimitusjohtaja Vilja-
nen halusivat virkavaltaistaa neuvottelujéirjestelméad, saada “puolueettoman joh-
tajan neuvotteluvaltuuskunnille”. Nimeltd mainiten Viljanen kritisoi Pitkdniemen
dominoivaa asemaa Saksan suhteissa. Viljanen pyysi mm. Rudolf Holstia puut-
tumaan asiaan, vaikka vakuuttikin ettd Pitkdniemen kritisoiminen “ei ollut mi-
tadn takanapain puhetta”. MTK:lle ja metséteollisuudelle neuvottelujarjestelméin
suurin ongelma oli 16y (44 ja kasvallaa neuvolteluvaltuuskuntiin sellaisia pysty viéd
uusia edustajia, jotka kykenisivit korvaamaan Solitanderin ja Pitkédniemen kal-
taiset ammattineuvottelijat. Ndissd ryhmissa virkavaltaistumista ei ndhty vaih-
toehtona silloiselle korporatistiselle jirjestelmalle.*

Neuvotteluanalyyseissa huomattiin, ettd jirjestdjen asiantuntijoiden kéyt-
t6 oli yleisintd niin sanotuissa tidrkeissd kauppasopimusneuvotteluissa.
Neuvotteluvaltuuskuntien rakenteen tarkastelu ei nayttiisi tukevan aikalaisten
viitteitd Teollisuusliiton huonosta asemasta neuvottelujen aikana.

Taulukko 12. Suomen neuvotteluvaltuuskuntien kokoonpano tarkeimmissé kauppasopimus-
neuvotteluissa 1921-1934.

Neuvottelut / Yksikko A B C D S
Suomi-Viro 1921 0 0 0 3 3
Suomi-Ranska 1921 0 0 0 3 3
Suomi-Britannia 1923 0 0 2 1 3
Suomi-Saksa 1926-1932 0 4* 1 | 6
Suomi-Britannia 1932-1933 3 3 3ok phtt 11
Suomi-Ranska 1933 1 0 0 1 2
Suomi-Saksa 1934-1938 1 1 1 | 4
Suomi-Yhdysvallat 1935 0 0 1 1 2
Kokonaisjakauma (%) 14 22 22 42 100/34

Lyhenteet: A=kotimarkkinateollisuus, B=maataloustuottajat, C=puunjalostusteollisuus ja
ulkomaankauppa, D=ulkoministerion virkamies, ulkoministeri tai muu virkamies, *=mukaan
laskettu MTK:n edustajat, joiden osallistumisella valtioneuvoston lupa, **=mukaan laskettu
Hjalmar Procopé, jota ei mainita Henrin Ramsayn neuvottelujen loppuraportissa, ***=G.A.
Gripenberg ja ulkoministeri Hackzell.
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Neuvotteluvaltuuskuntien koko heijastaa yksittdisten neuvottelujen térke-
yttd: suuriin neuvotteluihin ldhetettiin suurimmat valtuuskunnat. Lontoon neu-
votteluihin osallistui kdytinndssid koko Suomen kauppapoliittinen eliitti. Sak-
san neuvotteluissa valtuuskunnat olivat pienempié, mutta epivirallisia neuvon-
antajia kéytettiin ahkerasti. Tidrkeissd neuvotteluissa myds ulkoasiain-
ministeridlle aiheutuneet kulut olivat suuret. Britannian neuvottelut esimerkik-
si maksoivat ulkoasiainministeridlle melkein 600 000 markkaa pelkkini asian-
tuntijoiden hotelli- ja matkakuluina. Vuonna 1934 neuvottelut Saksan kanssa
maksoivat 606 000 markkaa, kun muihin kauppaneuvotteluihin investoitiin sa-
mana vuonna noin 70 000 markkaa.*"

Viron ja Ranskan kanssa kédydyissd neuvotteluissa intressiryhmilld ei ollut
suoraa edustusta. Ndin oli monissa muissakin 1920-luvun neuvotteluissa, esi-
merkiksi Espanjassa 1921-1925 ja 1928. Britannian kanssa kdydyt 1923 neu-
vottelut olivat ensimmadiset, joissa intressiryhmilld oli edustus. Merenkulkua ja
metsiiteollisuutta edustivat Henrik Ramsay ja Axel Solitander, ulkoasiain-
ministeriotd ministeri Rudolf Holsti. Kokoonpanoa voi sanoa maltilliseksi, sil-
1da Henrik Ramsayta voidaan pitdd ainakin suhteellisen neutraalina asiantuntija-
na verrattuna etujirjestojen “haukkoihin”. 44

Suomen ja Saksan neuvottelut vuonna 1926 olivatensimmaéiset sdannostely-
vuosien 1918-1919 jilkeen, joita intressiryhmien edustajat kiytdnndssa
dominoivat — eivitka olleet vain edustettuina. Lihettildis Holma pyysi asiantun-
tijoita apuun ja sai avukseen Solitanderin ja Pitkdniemen, joista jilkimméinen
sai suorastaan poikkeuksellisen vallan Suomen ja Saksan suhteissa. Elokuun
1930 neuvottelut maiden vililldi muodostivat mielenkiintoisen poikkeuksen
neuvottelujérjestelmén kokonaiskuvaan. Pitkédniemen johtamien neuvottelujen
ajauduttua karille ulkoministeri Procopé ja Solitander saivat tehtidvikseen uu-
den sopimuksen solmimisen — agressiivisen ja tiukan Pitkédniemen tilalle pyy-
dettiin ammattidiplomaatti. Pitkdniemen ja Valion poliittinen vaikutusvalta lop-
pui siind, missd Suomen ja Saksan taloudelliset vilit uhkasivat kokonaan kat-
keta maidontuottajien drhentelyn takia. Elokuun 1930 neuvottelut poikkesivat
normaalista my0os, koska ne pidettiin Helsingissd ja my06s saksalaisten neuvot-
teluryhmaan kuului intressiryhmien edustajia.

Teollisuusliitto kotimarkkinateollisuuden edustajana ei ollut tdysin pois-
suljettu neuvotteluvaltuuskunnista kuten ei valmistelutydstikiédn. Kuitenkin sen
vaikutus sopimuksiin jii pieneksi ja esimerkiksi 1933 neuvotteluissa Britanni-
an kanssa kotimarkkinateollisuus joutui maksamaan suurimman hinnan Suo-
men myonnytyspolitiikasta. Teollisuusliiton jdsenet olivat myds hyvin tyyty-
mittomid edunvalvontaan kauppasopimusasioissa.**

Kotimarkkinateollisuudella oli muodollinen mahdollisuus vaikuttaa kauppa-
sopimuksiin mutta kdytdnndssd sen asema oli muita heikompi. Vaikutusta oli
myds Teollisuusliiton heterogeenisella jisenistdlld. Kun puuvillateollisuuden
edustaja valittiin neuvotteluvaltuuskuntaan, villateollisuus valitti, ettd sen in-
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tressejd ei otettu huomioon — ja péinvastoin. Viljasen pyrkimys tiivistdé yhteis-
tyotd muiden eturyhmien kanssa 1930-luvulla ei my6skddn parantanut Teolli-
suusliiton asemaa. Viljanen painotti enenevissd méérin vientiteollisuuden int-
ressien tdrkeyttd sopimusneuvotteluissa ja vastaavasti maataloustuottajien oi-
keutta tuotannon suojeluun.*® Jo monien aikalaisten mielestd konsensukseen
pyrkiminen vaikeutti omien intressien ajamista. Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd ndin
olikin.

Viljasen toimintaa ohjasi jatkuvasti yhtialta oikeistolaisen politiikan tuke-
minen ja toisaalta halu syventéi pohjoismaista yhteistyotda. Kauppapoliittisissa
asioissa tdma ilmeni puolustuksellisten suunnitelmien korostumisena: Ruotsin
ja Viron kanssa voitiin tehdd huonojakin sopimuksia, jos vastikkeeksi saatiin
lupauksia tarvikeavusta sodan syttyessi.**! Kokeneitten talousmiesten mielesta
tallainen talouspolitiikka ei ollut jarkiperaistd 4*2. Viljanen sai kuitenkin jatkaa
Teollisuusliiton toimitusjohtajana poliittista linjaansa. Viljasen toiminta poik-
kesi jyrkidsti muista etujdrjestojohtajista, joilla heilldkin oli poliittisia ja patri-
oottisia motiiveja mutta jotka eivit sotkeneet niité jarjestotoimintaan. 433

Suomen neuvottelujirjestelma siis poikkesi Britannian ja Saksan kédytinn-
Oistd, joissa ammattidiplomaateilla oli térkein rooli. Sensijaan muut Pohjois-
maat k#iyttiviit Suomen tapaan asiantuntijoita ainakin tirkeimmissi neuvotte-
luissaan. Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa asiantuntijoiden kéytto ei kuiten-
kaan johtunut ulkoasiainministerién voimavarojen puutteesta tai hallinnollisesta
kypsymittomyydestd. Pikemminkin vaikuttaa silti, ettd ko. maiden neuvottelu-
kdytanto liittyi sotien vilisend aikana alkaneeseen modernin, kolmikantaisen
(hallitus, tyonantajat, tyontekijét) korporatismin nousuun, johon esimerkiksi
Bo Rothstein ja Carl-Axel Nilsson ovat viitanneet. Suomessakin voidaan 16y-
tad piirteitd konsensus-kulttuurin ja kolmikanta-korporatismin noususta vuo-
silta 1935-1939, mutta 1920-luvulla vakiintunut kéytint6 oli selvésti 1918—
1919 sddnnostelyajan perint6a.+>*

Kauppasopimusten ratifiointi

Neuvotteluvaihe loppuu, kun hallitus hyviksyy neuvottelujen tulokset ja sopi-
mus allekirjoitetaan. Tdmén jilkeen eduskunta hyviksyy tai hylkdd sopimuk-
sen. Presidentin hyvdksyminen péittd ratifiointivaiheen.

Eduskunta on ratifiointivaiheessa ratkaisevassa asemassa. Sillé ei kuiten-
kaan ole mahdollisuutta vaikuttaa sopimusten siséltoon: se voi hyviksyé tai
hylétd, mutta ei muuttaa sopimuksia. Asko Korpelan mukaan “eduskunnan
mahdollisuudet vaikuttaa kauppasopimusten siséltoon ja siten koko kauppa-
sopimuspolitiikkaan ovat verrattain vihiiset”. Kun eduskunta ei siis hyldnnyt
yhtéddn sopimusehdotusta 1920-1930-luvulla, Korpelan véite vaikuttaa perus-
tellulta. **° Voidaan tietenkin my®s tulkita, ettd eduskunta oli tyytyvdinen sopi-
musten sisaltoon.
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Lisdksi voidaan todeta, ettd eduskunta oli muutenkin passiivinen
kauppasopimusasioissa. 1930-luvulta tunnetaan yksi sopimuspolitiikkaan liit-
tyvid , 1932 Saksan voi-tullin korottamisen takia tehty vilikysymys ja esimer-
kiksikysymys G.A. Gripenbergin patevyydesti ldhettildédn virkaan vuonna 1933.
Tama keskusteluhan liittyi olennaisesti samanaikaisiin neuvotteluihin Britan-
nian kanssa.

Asko Korpela on tutkimuksessaan varsin seikkaperdisesti selostanut edus-
kunnan ja hallituksen toimintaaratifiointivaiheessa, joten on tarpeetonta analy-
soida tétd prosessia julkishallinnon kannalta. Eturyhmien vaikutusmahdollisuuk-
sia ja aktiivisuutta Korpela ei pidd kovin merkittdvina ratifiointivaiheessa.
Kysymys on kuitenkin keskeinen tdmain tutkimuksen kannalta, varsinkin kun
aiemmissa tutkimuksissa ovat tulleet esiin eturyhmien ldheiset suhteet edus-
kuntaan ja hallitukseen.*’ Voidaan myos kysya, miksi eduskunta oli niin suo-
pea usein pienen sisdpiirin neuvottelemille sopimuksille?

Sopimusprosessin kolmessa ensimmiisessd vaiheessa etujdrjestdjen tar-
keimmit vaikutuskeinot olivat osallistuminen valmistelu- ja neuvottelutyohon,
henkilokohtaiset suhteet julkisen sektorin padattiviin elimiin, luottamustehtivit
eduskunnassa, hallituksissa sekd komiteoissa, kirjalliset julkiset ja yksilyiset
vaatimukset ja muu propagandatoiminta. Ratifiointivaiheessa kaikki vaikut-
tamiskeinot olivat edelleen kiytettdvissd, mutta keskeisimmaksi nousevat jil-
leen henkiloverkostot ja mahdollisen vaalirahoituksen kautta saatu vaikutus-
valta eduskuntaryhmissa.

Johdannossa viitattiin Anthony Downsin kisitteeseen rationaalisesti
valinpitamdttomistd ddnestdjistd. Tiéllaisten ddnestédjien on hyodytontd hank-
kia riittavaad tietomadrdd esimerkiksi kansanedustajachdokkaiden poliittisista
pddmidristd. Sen sijaan ddnestyspddtokset tehdddn usein mainoksien,
kahvipoytikeskustelujen ym. “halpojen” informaatiolidhteiden perusteella.*

Lihtokohta on vastakkainen niille valtio-opin teorioille, joiden mukaan &-
nestdminen on sindllddan hyodyllistd. Julkisen valinnan teoreetikkojen mielesti
yksittdisen ddnestdjin mahdollisuus vaikuttaa ratkaisevasti vaalitulokseen on
pieni, koska yhden ddnestdjan todennikoisyys vaikuttaa vaalitulokseen on mer-
kitykseton (probalistic voter—teoria). Todennidkoisyys on tietenkin sitd suurem-
pi, mitd vihemmsn on #znestijid. Aznestijin pieni todennikoisyys vaikuttaa
vaalitulokseen ei huonontaisi vaaliaktiivisuutta, jos ddnestidmisesti ei aiheutui-
si kustannuksia. Teoriassa rationaalisen didnestdjan ei kuitenkaan kannattaisi
ddnestdd esimerkiksi valtiollisissa vaaleissa, koska todennékoisesti ddnestdmi-
sen kulut ylittédvit dinestdmisesti saatavan hyddyn.*?

Vaikka ddnestijit aktivoituvatkin sosiaalisen paineen tms. vaikutuksesta®,
heiddn ei kannata hankkia laajalti informaatiota poliitikoista. Ts. ddnestys-
paitokset tehdddn puutteellisen informaation pohjalta. Julkisen valinnan teo-
reetikot vertaavat ddnestyspadtostd kidytetyn auton ostamiseen. Auton ostaja —
yleensd — hankkii mahdollisimman tidydellisen informaation haluamastaan au-
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tosta, koska auton hankinta on taloudellisesti niin merkittivid, ettd informaati-
on hankkimisesta saatava hyoty ylittdd sithen kdytetyn ajan eli kustannukset.
Adnestijilld ei ole tillaista motiivia. He tietdvit, ettd védrin kansanedustajan
valitseminen voi heikentédd heiddn verotuksellista tms. asemaansa mutta toi-
saalta tietoisuus pienestéd todennékdisyydestd vaikuttaa vaalituloksiin vihentdé
motivaatiota tiedon hankkimiseen.*%!

Vastakohtana dénestdjille, yrityksille ja heitd edustaville etujérjestdille voi
olla taloudellisesti kannattavaa sijoittaa vaalitoimintaan. Kansantaloustieteilijat
puhuvat ylivoiton tai epdnormaalin voiton tavoittelusta, mutta yritysten nako-
kulmastasuojatulleista tai uudesta kauppasopimuksesta saatava tuotto on saman-
arvoista varsinaisesta liiketoiminnasta saatavan hyodyn kanssa. Téma on kes-
keisen tdrked ldhtokohta, jotta voidaan ymmartdd yritysten motiivi vaali-
rahoitukselle: poliittinen toiminta on yrityksille sijoitus, joka tehdién, jos se
arvioidaan kannattavaksi. Vaalien ollessa kyseessd, vilinpitimittomat,
mainoksille ja tiedottamiselle alttiit ddnestédjdt viimekéddessd motivoivat liike-
eldmén rahoittamaan poliitikkoja ja luomaan siteitdi Suomen lakiasddtaviin
organisaatioon.

Vaalirahoitusta 1920-1930-luvulla voidaan tutkia vain Teollisuusliiton ja
Puunjalostusteollisuuden keskusliiton osalta, koska MTK:n ja ammattiyhdis-
tysten tuki oli luonteeltaan joko ei-rahallista (vapaaehtoistyd, kaaderitoiminta)
tai niin hyvin salattua, etti sitd ei voi tutkia normaalin tilikirjamateriaalin pe-
rusteella. Jo aiemmin viitattiin ns. pellervolaiseen pddomaan, jota hallittiin eri-
laisten rahastojen kautta. On tdysin mahdollista, etti ndiden rahastojen kautta
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voitiin tukea Maalaisliittoa ja muita ei-vasemmistolaisia puolueita. Varsinaista
empiiristd ndyttdd on kuitenkin vain metsi- ja kotimarkkinateollisuuden vaali-
avustustoiminnasta.

Sekd Puunjalostusteollisuuden keskusliitto ettd Teollisuusliitto aloittivat
vaalirahoitustoimintansa 1920-luvun alun eduskuntavaaleissa. Ensimmaéinen
presidentivaalikampanja, jota liitot rahoittivat oli vuonna 1937. Vaalirahoitus
oli etenkin 1930-luvulla mittavaa.

Teollisuusliitto aloitti eduskuntaehdokkaiden rahallisen tukemisen vuoden
1922 vaaleissa. Liitossa ajateltiin, ettd kotimarkkinateollisuudelle myonteisistd
kansanedustajista olisi hy6tyi talouspoliittisten tavoitteiden ajamisessa. Tuetut
ehdokkaat olivat 1930-luvulle saakka jo valmiiksi ldhelld Teollisuusliittoa. Eh-
dokkaiden joukossa oli teollisuusjohtajia (Robert Lavonius, Axel Palmgren),
Teollisuusliiton toimihenkiloitd (V.M.J. Viljanen, Yrj6 Koskelainen) ja sopivia
yliopistoihmisid (Kyosti Jarvinen, Juho Vennola). Tdssd mielessa ei ollut kyse
kansanedustajien “ostamisesta”, vaan ennemminkin symbolisesta, omien tausta-
ryhmien tukemisesta.*®

Seki Teollisuusliitto ettd SPJITK tukivat aluksi pelkkid oikeistolaisia puo-
lueita (Kokoomus, Edistyspuolue ja Ruotsalainen Kansanpuolue), 1930-luvul-
la myos Maalaisliittoa, IKL:ld4 ja Suomen Pienviljelijoiden puoluetta*®. Por-
varillisten puolueiden tukeminen oli itsestdédn selvyys jo 1920-luvulla. Talous-
lama ja Lapuan liike jyrkensivit vasemmistovastaisuutta entisestdén ja ajoivat
lopulta Teollisuusliiton ja SPJTK:n yhteistyohon vuonna 1935, jolloin perus-
tettiin Teollisuusvaltuuskunta koordinoimaan vaalirahoja.

Teollisuusliiton ja SPJTK:n suhtautuminen vaalitoimintaan muuttui muu-
tenkin 1930-luvulla. Teollisuusliiton toiminnan perusteella — yhteisen vaalituki-
organisaation perustamisen lisdksi — 1930-luvulle oli leimallista yhteistyén aloit-
taminen maataloustuottajien kanssa*®, vaaliavustusten kasvaminen ja sdannol-
listyminen, tuen muuttuminen henkildtuesta puoluetueksi ja vasemmisto-
vastaisuuden korostuminen tukitoiminnan motiivina — vastakohtana 1920-1u-
vun melkein puhtaasti talouspoliittiselle motiiveille.*

Kauppasopimuspolitiikan tutkimuksen kannalta on mielenkiintoista, ettd
kaikki keskeiset eturyhmit ldhenivit toisiaan Lapuan liikkeen jdlkeen. Titd
voidaan pitédd erddnlaisena kolmikantakonsensuksen esivaiheena, missa tuotanto-
vilineiden omistajat olivat halukkaita kompromisseihin esimerkiksi kauppapo-
liittisissa kysymyksissd. Pidttelyketjua voidaan jatkaa kauppasopimusten
ratifiointikysymykseen. Tuntuu luonnolliselta, ettd kauppasopimuksia ci hylat-
ty, jos suurimpien eturyhmien johtajat olivat valmiita esimerkiksi yhteisten tuki-
organisaatioiden perustamiseen tai rahoittamaan Maalaisliiton ehdokkaita.

Edelld esiletty konsensus selitys edellyttdd, ettd eturyhmilld oli merkittéva
poliittinen tuki takanaan. Kysymys on tutkimuksellisesti erittdin vaikea: miten
mitata yksittdisen kansanedustajan ja taloudellisen intressiryhmén suhdetta®? Erds
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ldahtokohta on Martti Noposen tutkimus kansanedustajien sidosryhmistd. No-
ponen on havainnut, ettéd sotien vélisend aikana kansanedustajilla oli ldheiset
suhteet erilaisiin ei—poliittisiin jérjestoihin, taloudellisiin intressiryhmiin,
osuustoimintaliikkeeseen yms. Noposen mukaan 75 prosenttia kansanedustajia
toimi/oli toiminut erilaisten jérjestdjen johtotehtédvissd ja 30 prosentilla kan-
sanedustajista oli yhteys talouden keskusjdrjestoihin.

Tieto Teollisuusliiton rahoitustoiminnan tuloksellisuudesta esimerkiksi
vuoden 1929 vaaleissa tukee Noposen tutkimustuloksia yhteisisti intresseisti,
silld periti 11 Teollisuusliiton tukemaa ehdokasta valittiin sind vuonna edus-
kuntaan. Témén mukaan melkein kuudellaprosentilla kansanedustajista oli suo-
ra, rahallinen suhde yhteen keskusjarjestoon. Teollisuusliitto oli myos tyytyvii-
nen poliittisiin suhteisiinsa. Vuoden 1933 vaalien yhteydessi liiton johto arve-
li, “...ettd muutamat harvalukuisetkin talousmiehet, aloitteentekijoiné ja mieli-
piteiden muokkaajina kukin ryhmissédén, voivat positiivisesti vaikuttaa
lainsdddéantotyon kulkuun.” 48 MTK:n ldheinen suhde Maalaisliittoon on my6s
hyvin tunnettu. Kun ei ole myoskdin syyté olettaa, ettd SPJTK:n tukitoiminta
olisi ollut vihemmén tuloksellista kuin Teollisuusliiton, voidaan eturyhmien
suhteita eduskuntaan pitdd vahintadnkin tyydyttiving.*®

Kun otetaan huomioon liittojen taustaryhmiin kuuluneet kansanedustajat,
rahoitetut kansanedustajat ja ldheiset suhteet puolueiden johtoon (MTK-Maa-
laisliitto, Tcollisuusliitto—Edistyspuoluc, SPJTK-RKP ja Kokoomus), voidaan
kysyéd, miksi eduskunta ei olisi hyviksynyt korporatiivisten neuvotteluvaltuus-
kuntien valmistelemia sopimuksia?

Etujdirjestdjen reagointi kauppapoliittisen tilanteen muutokseen 1930-luvulla

Vaalirahoituksen volyymi siis kasvoi voimakkaasti 1930-luvulla. Miten 1930-
luvun muuttunut talouspoliittinen tilanne (protektionismi, vaikeat kauppa-so-
pimusneuvottelut) sitten vaikutti etujérjestdjen toimintaan kokonaisuudessaan?

Keskusjérjestojen taloudelliset voimavarat ja organisatorinen kehitysaste
olivat erimitallisia 1920-luvun lopussa. MTK:n ja SPJTK:n toimintatavat ja
suurehko henkilostomééra viittaavat hyvddn toiminnalliseen valmiuteen, mutta
Teollisuusliitto oli vield selvisti jasentyméton kokonaisuus: ei osiensa summa.
Teollisuusliitossa toteutui myos puhtaimmillaan Douglass C. Northin hahmo-
telma institutionaalisten muutosten vaikutuksista organisaatioihin: kun talous-
jakauppapoliittinen tilanne kiristyi 1930-luvun alussa, Teollisuusliiton toimin-
nasta pééttineet alajirjestdjen edustajat padttivit investoida lisdd voimavaroja
keskusliiton toimintaan.
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Kuva 24. Keskusjirjestdjen menot 1919-1938, 1926-markkoja. MTK:n vuosikertomukset
1919-1938, MTK; Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton vuosikertomukset ja
hallituksen poytikirjat 1919-1938, METSA; Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton
kassa- ja padkirja 1919-1933, ELKA; Teollisuusliiton vuosikertomukset ja hallituksen
poytikirjat 1921-1938, TEOLLISUUS.

MTK:n ja SPITK:n toimintamenot eivit mainittavasti kasvaneet 1930-luvulla,
kun taas Teollisuusliiton toimintaan ohjattiin merkittdvésti lisdé varoja. Kaikki
liitot investoivat julkiseen tiedotus- ja julkaisutoimintaan, mutta sekd SPJTK:n
ettd Teollisuusliiton menoista — budjetoiduista ja ennen kaikkea budjetin ulko-
puolisista — yhd suurempi osa ohjattiin vaalitoimintaan.

Suurin menoera kaikilla liitoilla olivat kuitenkin palkkakustannukset. Ne
kuvastavat myos parhaiten edunvalvojien reagointia muuttuneeseen tilantee-
seen.

MTK:n henkilostorakenteessa ei tapahtunut suuria muutoksia edes vuoden
1935 organisaatiouudistuksessa.’”' Palkkakulut pysyivit kidytdnnossi samalla
tasolla koko 1930-luvun ajan. SPJITK:n palkkakulut kasvoivat voimakkaasti
vuoden 1936 jaikeen. Tama oli suoraa seurausia iiion rakenieeilisesta uudis-
tuksesta vuonna 1936. Suurin palkkakulujen kasvattaja olivat uudet osastot,
joillc ohjattiin asiamichen ja muiden toimihenkildiden aiemmin hoitamia asioi-
ta.*”? Ensimmaisen kerran uudesta henkilstosti keskusteltiin jo lokakuussa 1933,
jolloin Viino Kotilainen ehdotti, ettd Solitanderille piti palkata apulaisjohtaja,
koska “...yleisestii tilanteesta voitiin piitelld, ettd ... keskusliittoon kertyi entis-
td enemmin tyota.” 473

My6s Teollisuusliittoon palkattiin lisdd henkilokuntaa 1930-luvun loppu-
puolella. Kauppasopimuspoliittisen paatoksenteon kannalta mielenkiintoisin
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Kuva 25. Keskusjirjestojen palkkakustannukset 1929-1938, 1926-markkoja*® MTK:n
vuosikertomukset 1929-1938, MTK; Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton vuosiker-
tomukset ja hallituksen poytikirjat 1929-1938, METSA; Suomen Puunjalostusteollisuuden
Keskusliiton kassa- ja padkirja 1929-1933, ELKA; Teollisuusliiton vuosikertomukset ja
hallituksen poytakirjat 1929-1938, TEOLLISUUS.

rekrytointi oli jaostosihteeri Tauno Jalannin palkkaaminen sivuvirkaan ulko-
asiainministerion kauppasopimuspoliittiselta osastolta vuonna 1933. Jalanti
kirjoitti timén jidlkeen Teollisuusliiton tirkeimmaét kauppapolitiikkaa kisitel-
leet muistiot ja oli ensimmadinen tdrkeé henkilokontakti ministerion sopimuksia
valmistelevaan organisaatioon. Rahallisesti Jalannin palkkaaminen oli pieni
investointi — 48 000 markkaa vuonna 1935 — mutta kauppapoliittisen tieto-tai-
don kannalta merkittdvd. Jalannin saama tdrked rooli liittyy Teollisuusliitossa
koko 1930-luvun ajan kédytyyn keskusteluun Viljasen toiminnan hyddyllisyy-
destd.*™

Teollisuusliiton ja SPJTK:n henkilstdinvestointeja voidaan verrata ulko-
asiainministerion kauppasopimuspoliittiseen osastoon, jonne avattiin uusia vir-
koja vasta vuonna 1938. Kun kauppasopimusneuvotteluissa kéytettyjen asian-
tuntijoiden kaytto maksoi ministeriolle esimerkiksi vuonna 1933 noin miljoona
markkaa, voidaan tulkita ettd liike-eldmén asiantuntijoiden kiyttd oli ennem-
min valinta- kuin taloudellinen kysymys. Asiantuntijoiden kdytt6 oli myos val-
tion kannalta luonnollista: siitd oli tullut maan tapa.*”>

Laman jilkeinen aika oli tiarked myos keskusjérjestojen keskindisten véli-
en kannalta. Teollisuusliitto ldhestyi aktiivisesti muita etujérjestojd ja onnistui-
kin luomaan institutionalisoidut puitteet keskustelulle sekd maataloustuottajien
ettd metsiteollisuuden kanssa (Teollisuuden Keskusvaliokunta ja maatalous-
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teollisuusvaltuuskunta). Sen sijaan MTK:n ja SPJTK:n suhteet pysyivét jannit-
teisind vield 1930-luvullakin.

Metsdnomistus ja -kdyttokysymykset olivat pahin ristiriita metsiteollisuu-
den ja maataloustuottajien vililld vield 1930-luvullakin. SPJTK:ssa kauhisteltiin
maataloustuottajien vaatimuksia puutavarayhtididen maanhankinnan rajoitta-
misesta ja liitettiin vaatimukset Maalaisliiton valtiososialistiseen suuntaukseen,
miké Axel Solitanderin mielest ilmeni suostuinisena hallitusyhteistyohon SDP:n
kanssa. Solitander myos tulkitsi, ettd maat@:_l ustuottajat olivat intressiryhména
etuoikeutetussa asemassa, koska Maalaisliitto oli maanviljelijoiden ja yksityis-
ten metsdanomistajien luokkapuolue.*’¢

Eturyhmékentén liittoutumisten ja ristiriitojen yleispoliittista luonnetta
korostaa, ettd kauppasopimuspolitiikassa jdrjestojen véliset suhteet olivat mil-
tei pdinvastaiset kuin muissa kysymyksissd. Kun otetaan huomioon kauppa-
sopimuspolitiikka koko sotien vilisend aikana, jdd yleiskuvaksi maataloustuot-
tajien ja metsiteollisuuden dominanssi ainakin tdrkeimmissid neuvottelu-
prosesseissa. Teollisuusliitto ei kompromissihalukkuudestaan huolimatta saa-
nut tasavertaista asemaa sopimusten teossa. MTK:n ja SPITK:n edustajat mah-
tuivat samoihin neuvotteluvaltuuskuntiin ja onnistuivat pddtiksentekoprosessien
ndkdkulmasta hyvin omassa edunvalvontapolitiikassaan.

Kauppasopimuspolitiikan taloudelliset vaikutukset

Muutokset tdrkeimpien vientituotteiden maajakaumassa

Etujdrjestdjen osallistuminen sopimuksentekoprosessiin kuvastaa niitéd
endogeenisia tekijoitd, jotka vaikuttavat kauppapoliittiseen paédtoksentekoon.
Eksogeeniset tekijit ovat kuitenkin usein ensisijaisia, koska ilman toisen osa-
puolen myonnytyksiéd/yhteistyohalukkuutta kotimaiset eturyhmat eivét voi saa-
vuttaa kauppapoliittisia tavoitteitaan.

Ulkomaankaupassa tapahtuneet rakenteelliset muutokset kuvastavat kil-
pailutilanteen seké eksogeenisten ettd endogeenisten institutionaalisten tekijoi-
den yhteisvaikutusta. Kauppapolitiikan vaikutuksia taloudelliseen kehitykseen
on tutkittu paljon, mutta metodologista viisasten kived ei ole 16ydetty. Vaikein
ongelma on ollut kauppapoliittisten muuttujien méérittely. Helpoin tapa on ol-
lut keskittya pelkkién tullisuojeluun, vaikka teoriassa tiedettdisiin, ettdi NTB—
instrumentit ovat vaikutuksiltaan tehokkaampia.”’
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Seuraavassa ei yritetd mitata kauppasopimus- ja kauppapolitiikan makro-
taloudellisia vaikutuksia. Sen sijaan keskitytddn yksittdisten tuotteiden
arvoméirdisessd kaupassa ja hinnoissa tapahtuneisiin muutoksiin. Metodi-
valinnalla on haluttu vilttda makrotaloudellisten vaikutusten tutkimisen ongel-
mia ja keskittyd yksittdisiin tuotteisiin, koska télld tavalla insitututionaalisten
tekijoiden ja markkinoiden yhteisvaikutusta on mahdollista verrata edes suun-
taa-antavalla tarkkuudella.

Eri tekijoiden vaikutusta analysoidaan seuraavassa kahdella eri tavalla. En-
simmadiseksi tarkastellaan kauppapoliittisesti merkittdvien tuotteiden arvo-
madrdisessd kokonaisviennissé ja maajakaumassa tapahtuneita muutoksia, jot-
ka mahdollisesti liittyivit kauppapoliittisessa ympiristossé tapahtuneisiin muu-
toksiin. Tamin jdlkeen tarkastellaan kauppapoliittisten paitosten vaikutusta
tavaroiden hintatasoon suhteutettuna Ruotsin hintatasoon ja maailmanmarkki-
nahintoihin.

Otokseen valitut vientituotteet, sahatavarat, selluloosa, sanomalehtipaperi,
paperipuut ja voi olivat Suomen tdrkeimpid vientituotteita/tuoteryhmié ja/tai
Suomen kannalta keskeisid neuvotteluobjekteja 1930-luvun neuvotteluissa.
Voille méiritty tulli- jakiintiokohtelu Saksassa ja toisaalta paperipuun viennil-
le Suomessa asetetut rajoitukset olivat tidrkeimpiéd kysymyksid Saksan kanssa
kdydyisséd sopimusneuvotteluissa. Sahatavarat, selluloosa ja sanomalehtipaperi
olivat viennin suurimmat yksittdiset tuoteryhmit ja oli tirkedd, etti niille saa-
tiin hyva tullikohtelu tarkeimmissi vientimaissa, etenkin Britanniassa. Tuottei-
den yhteenlaskettu osuus Suomen viennin arvosta oli suurimmillaan miltei 95
prosenttia vuonna 1932,

Voi ja paperipuu olivat tuotteita, joiden viennistd maataloustuottajat ja hei-
din yhteenliittymédnsd hyotyivit suoranaisesti eniten. Paperipuu oli massa-
teollisuuden raaka-ainetta, jota maanomistajat myivét. Voita tuolelliin maata-
loustuottajien omistamissa osuustoimintayrityksissd. Tuotteet olivat tdrkeita
myds kotimaisen poliittisen tilanteen kannalta. Suomen maitotaloustuottajat eivét
hyGtyneet valtion viljatullipolitiikasta ja siksi voin viennin turvaaminen oli Maa-
laisliiton sisdisen eheyden kannalta tirkedd. Paperipuun vientid vastustettiin
etenkin puunjalostusteollisuuden piirissé, kun taas maataloustuottajien mieles-
td oli sama, kenelle massateollisuuden raaka-ainetta myytiin. Maardava tekija
oli hinta.*®

Britannia osti noin 70 prosenttia ja Saksa 20 prosenttia maailman vienti-
voista sotien viiliseni aikana.*”® Britannia oli myds suomalaisen voin*® tirkein
vientikohde jo ennen ensimméistd maailmansotaa. Vuonna 1913 Britannian
viennin osuus oli 78 prosenttia ja Saksan viennin osuus noin 18 prosenttia. Voin
vientikauppa elpyi hitaasti ensimmaéisen maailmasodan jilkeen. Sotaa edelti-
nyt arvo saavutettiin vasta vuonna 1925, kun Saksasta tuli jdlleen voin ostaja.
Britannia pysyi koko sotien vilisen ajan tiarkeimpiné ostajana.
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Saksan merkitys oli suuri 1930-luvulla, vaikka 1930-luvun alun vaikeat
kauppasopimusneuvottelut nakyvit selvisti vientiosuuden pienenemisend. Suo-
mi ei menettdnyt markkinaosuutta Saksassa muille vointuottajille, vaan ennem-
min tuontivoin sijasta ostettiin enemman kotimaista margariinia. Margariinia
kulutettiin sekd Saksassa ettd Britanniassa yhtd paljon kuin voita jo 1920-1u-
vulla. Tama toi yhtéalta tilaisuuden voimarkkinoiden ekspansiolle, mutta toi-
saalta esimerkiksi laman aikana margariinin tuotanto mahdollisti voin tuonnin
rajoittamisen.*?!

Vuosikymmenen loppupuolella Saksan merkitys kasvoi. Kiintickauppaan
siirtyminen vakautti markkinoita ja hyodytti suomalaisia viejia*®?, varsinkin kun
Saksan markkinoilla maksettiin maitotaloustuotteista korkeampia hintoja kuin
Britanniassa. Valtioiden institutionaalisten ratkaisujen merkitys korostui voi-
kaupassa erityisen selvisti, koska kiintiojédrjestelmien lisdksi voinvientiin vai-
kuttivat Suomen maksamat voin vientipalkkiot vuoden 1931 jilkeen. Talous-
laman vaikutus voin viennin arvon kehitykseen oli varsin pitkdaikainen jatkuen
vuodet 1931-1935.

Vientihintojen ja vastaavasti viennin arvon laskeminen ei vaikuttanut Vali-
on taloudelliseen tulokseen. Voin hintatason laskeminen ja margariinin verotus
kasvattivat voin kotimaista kysyntis, jolloin yhd suurempi osa tuotannosta voi-
tiin myyda kotimaahan. Vientitukien avulla Valio saattoi sopeutua kansainvi-
listen markkinoiden laskevaan hintatasoon ja kotimaassa silld oli kiytinnossi
monopoliasema meijerivoin tuottajana. Valion liikevoiton kasvuun lamavuodet
vaikuttivat vain hidastavasti, mikd kertoo toimivan johdon taitavasta hinnoitte-
lu- ja hankintapolitiikasta sekd ennen kaikkea vahvan poliittisen aseman hy-
viksikaytosta.

Paperipuu oli suhdanneherkké, alhaisen jalostusasteen vientituote. Laman
seurauksena viennin arvo vihenimiltei olemattomiin 1930-luvun alussa ja myos
jdi alhaisemmalle tasolle kuin 1920-luvun huippuvuosina. Saksa, tirkein osta-
ja saattoi ostaa paperipuuta myos kotimaasta ja itdisestd Keski-Euroopasta.*®
Suomi kuului raaka-ainetuottajien marginaaliryhmaiin, joka kérsi ensimmdise-
nd kysynnidn véhenemisestd. Myos Saksan kanssa kdydyt vaikeat kauppa-
neuvottelut vaikuttivat paperipuun markkinoihin vield selvemmin kuin voi-
kaupassa. Paperipuun viennin arvon lasku ei johtunut pelkédstddn kysynta-
tekijoistd. Kotimaan kasvanut selluloosantuotanto ja paperipuun tarve vihensivét
vientitarvetta. Toisaalta voidaan olettaa, ettd kantohintojen lasku pulakauden
aikana vihensi metsdnomistajien myyntihalukkuutta. Ranskan nouseminen tér-
keéksi ostajaksi vuoden 1933 jdalkeen kuvastaa aikakaudelle tyypillistd piirrettad
tukea omaa teollisuustuotantoa ja pyrkid muuttamaan tuonnin rakennetta raa-
ka-ainevoittoiseksi.

Selluloosa ja sanomalehtipaperi olivat tuotteita, joiden viennin arvo kas-
voi voimakkaasti sotien vilisend aikana. Selluloosan vienti oli melkein yhtd
suurta kuin sahatavaroiden vienti vuonna 1938.



138

3000
OMuut

e B Yhdysvallat
o Ranska

e B Saksa

4500 OBritannia

1000

500

_____
-

0
1920 1922 1924 1926 1928 1930 1932 1934 1936 1938

Kuva 29. Selluloosan vienti 1920-1938, miljoonia 1938-markkoja. Liitetaulukko 1.
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Kuva 30. Sanomalehtipaperin vienti 1920-1938, miljoonia 1938-markkoja. Liitetaulukko 1.

Térkeimpid sanomalehtipaperin ostajamaita olivat Britannia ja Yhdysvallat. Neu-
vostoliitto oli merkittdvd ostaja 1920-luvulla, mutta 1930-luvulla kauppa ty-
rehtyi. Paperintuottajat yrittivit [6ytéé uusia ostajia siséllissodan jédlkeen. Bra-
siliaa ja Argentiinaa voidaan pitéd4 tarkeimpind uusina markkinoina Yhdysval-
tain jidlkeen. Saksaan ei viety sanomalehtipaperia 1920-luvun lopun jilkeen.
Lehdistssi paperintuollajia syylettiin kartellisopimuksesta, joka kielsi suoma-
laisia viemdstd Saksaan. Kartellisopimuksista ainakin neuvoteltiin useaan ot-
teeseen, joten on todennékoistd, ettd suomalaiset eivét halunneetkaan kilpailla
Saksan markkinoista, vaan paitavoitteena oli kontrolloida kilpailutilannetta Kes-
ki-Euroopan paperimarkkinoilla saksalaisten kanssa tehtyjen sopimusten

avulla*®.
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Sanomalehtipaperi oli korkealle jalostettu tuote. Paperiteollisuutta halut-
tiin suojellamonissa maissa ja siten kehittad kotimaista tuotantoa. Useissa maissa
— hyvi esimerkki on Ranska tai Espanja — paperin tuonti oli voimakkaasti
sdadnnosteltyd, kun taas selluloosan tuontia ei rajoitettu. Tadma heijastui myos
suomalaisen selluloosan suotuisaan vientikehitykseen. Suurin ostaja oli Britan-
nia, toiseksi suurin Yhdysvallat ja kolmanneksi suurin Ranska, joka oli tyypil-
linen dériprotektionismin kannattaja 1930-luvulla. Selluloosan myyminen ja
selluloosatulleista sopiminen oli yleensé kohtalaisen vaivatonta, koska kysees-
sd oli tavara, jonka tuottamiseen tarvittiin paljon puuvaroja.*®®

Selluloosan ohella sahatavara oli tuote, jonka kysynti oli suurta etenkin
Britanniassa ja ldntisessd Keski-Euroopassa, alueilla joiden oma tuotanto oli
pienté.
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Kuva 31. Sahatavaran vienti 1920-1939, miljoonia 1938-markkoja. Liitetaulukko 1.

Britannia oli tdrkein sahatavaran ostaja koko sotien vilisen ajan. Lama véhensi
kysyntdd Britanniassakin ja my0s hinnat laskivat. Ruotsi ja Suomi yrittivat va-
hentdi tarjontaa ja vaikuttaa hintoihin yhteisilld sopimuksilla, joilla Jorma
Ahvenaisen mukaan oli myd&s kdytdnnon merkitystd. Laman vaikutusta Britan-
nian sahatavarakauppaan pahensi entisestdédn Neuvostoliiton tulo markkinoille
1920-luvun loppuvuosina. Suomalaiset joutuivat kilpailemaan hinnoilla neu-
vostoliittolaisten myyjien kanssa, kunnes vuonna 1935 kaytyjen neuvottelujen
jélkeen perustettiin ETEC (European Timber Exporters Convention) kontrol-
loimaan Euroopan sahatavaramarkkinoita.*s

Alankomaat ja Ranskaolivat merkittdvia vientikohteita 1920-luvulla, mutta
lama pienensi molempien ostohalukkuutta. Belgia oli tiarked ja melko tasainen
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ostaja koko sotien vilisen ajan. Ranskan vientid haittasivat sahatavaralle asete-
tut kiintiot ja tullien korotukset. Saksan kaupassa 1930-luvun alun kauppapo-
liittiset vaikeudet ja pienentynyt kysyntd heijastuvat jélleen selvisti. Vuosina
1931-1933 vienti Saksaan viheni 83 prosentilla. Toisaalta natsi-Saksan talou-
dellinen ekspansio heijastuu vientiosuuden kasvamisena 1930-luvun loppuvuo-
sina.*¥’

Sahatavaraa on pidetty suhdanneherkkini tuotteena, jonka kysynté vaih-
telee epasadnnollisesti. Viennin arvon kehitys vuosina 1920-1938 tukee hyvin
tdtd viitettd, silld vain osa sahatavaran viennin arvon vaihtcluista vuosina 1925-
1938 voidaan selittdd maailman vientimarkkinoiden muutoksella. Selluloosan
ja paperiteollisuuden tuotteet olivat Suomessa ekspansiivisia vientituotannon
aloja, joihin pula-aika vaikutti vain ohimenevisti, huolimatta jatkuvasti
laskeneista hinnoista.

Téarkeimpien vientituotteiden kaupassa nikyy 1930-luvulla yleisen mark-
kinatilanteen merkitys: kun kysynti heikkeni, my6s myynti laski. Hyvi esi-
merkki on paperipuiden viennin romahtaminen. Vientituotteiden maajakaumissa
tapahtuneet muutokset sen sijaan heijastavat institutionaalisten tekijoiden vai-
kutusta. Protektionismin nousu etenkin Saksassa ja Ranskassa vaikutti yksit-
tdisten tuoteryhmien vientiin lyhyelldkin aikavalilld. Tullipoliittiset paatokset
vaikuttivat my0s viennin tavararakenteeseen. Selvimmin timi nikyy sanoma-
lehtipaperin ja meijerivoin viennissi, joiden tilalle saatiin myytyi selluloosaa.
Saksan tapauksessa voin tilalle saatiin myytyd kananmunia, joiden maahan-
tuontia rajoitettiin vihemmén. Vientiteollisuuden ja maataloustuottajien kan-
nalta hyodyllisin seuraus kauppasopimuspolitiikasta oli mahdollisuus jatkaa
vientid Britanniaan tasavertaisessa asemassakilpailijoiden kanssa vuoden 1933
kauppasopimuksenkin jilkeen. Maataloustuottajien kannalta myos Saksan kans-
sa tehdyt kiintiosopimukset osoittautuivat hyddyllisiksi. Kauppasopimus-
politiikkaa 1920-1930-luvulla voidaan kaiken kaikkiaan pitdd onnistuneena
tavaranviejien kannalta.

Vaikutukset tuontiin ja hintoihin

Kauppasopimusten vaikutus vieutikauppaan on vain osa kansantaloudellisesta
kokonaisvaikutuksesta. Kauppasopimukset méirittelevdat myos valtion tulli-
poliittista (tdssd myos kiintidpoliittista) asemaa maailmantaloudessa. Tamén
mukaan valtioilla voi olla suojeltavia intressejd, joista ei edes keskustella
kauppasopimusneuvotteluissa. Suomalaiseen kauppapoliittiseen regimeen kuului
esimerkiksi viljantuotannon suojelu — kysymys josta ei edes neuvoteltu.
Pitkdn aikavilin ekonometrisissa tutkimuksissa on havaittu, etta tulli-
suojelun taso on harvoin selittivi tekijd bruttokansantuotteen muutoksessa. '8
Tiassé tarkasteltava ajanjakso on suhteellisen lyhyt, eikd vaikutussuhteen mit-
taaminen kansantulon ja tullitason vililld ole tarkoituksenmukaista. Tariffitasolla
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ei nayttaisi olleen tilastollisesti merkittavdd vaikutusta myoskddn yleiseen hin-
tatasoon.*®

Seuraavaksi tarkastellaan kauppapoliittisten “sdantojen” vaikutuksia yk-
sittdisten tuotteiden/tuoteryhmien hintatason vaihteluihin Suomessa ja Ruot-
sissa. Vertailuhintana kdytetddn ns. maailmanmarkkinahintaa, joksi on yleensa
valittu madrddvassd asemassaolleen tuottajan/ostajan (price maker) hinta. Suo-
malaiset tuottajat/ostajat on vastaavasti madaritelty hintajoustaviksi toimijoiksi,
sopeutujiksi (price taker)*®. Hintason muutoksia mitataan kahdella mittarilla:
suhteellisten hintojen muutoksilla ja hintatason vuosimuutosten viliselld
korrelaatiolla.

Otokseen valittiin kuusi tuotetta kauppapoliittisen merkityksen, kaupan sia-

telyyn kéytettyjen erilaisten talouspoliittisten keinojen ja taloudellisten etu-
ryhmien intressien mukaan.
Otosta ei voi pitdd edustavana kokonaistaloudellisten vaikutusten analysointiin
mutta tuotteiden avulla voidaan testata kahta véitetté, joista ensimmaisen mu-
kaan suorat kauppapoliittiset keinot (kiintidt ja vientituet) vaikuttavat nopeasti
Ja voimakkaasti sekd hintasuhteisiin ettd hinnanmuutosten suhteeseen maail-
manmarkkinahintoihin, kun taas tariffisuojelu vaikuttaa hintasuhteisiin mutta
ei vdlttdamadttd hintamuutosten riippuvuuteen maailmanmarkkinahinnoista. Toi-
sen vditteen mukaan sekd vientituet ettd tullisuojelu hyddyttivdit ensisijaisesti
totlajia ju vastaavasti vahentdvdt kuluttajien hyvinvointia. Jilkimmainen vii-
te liittyy olennaisesti kysymykseen kauppapoliittisen padtoksenteon voittajista
ja hdvidjista.

Tuote tuonti/vienti talouspoliittinen keino 1y lndiintressi

Ruis tuonti tariffi maatal ou stuottajat

Vehnijauho tuonti tariffi maataloustuottajat
myllyteollisuus

Voi vienti vientituki maataloustuottajat
meijeriteollisuus

Kahvi tuonti ylellisyystulli verotusfunktio

Selluloosa vienti - puunjalostusteollisuus

Kivihiili tuonti ostokiintiod kotimarkkinateollisuus
puunjalostusteollisuus

Vertailutuotteena mukana olevan selluloosan hintamuutoksille asetettiin hypo-
teesi, jonka mukaan Suomen vientihinnat seurasivat maailmanmarkkinoiden
kehitystd ja ettd selluloosa oli tuote, jonka tuontia yritettiin rajoittaa suhteelli-
sen vihdn. Viittamit perustuvat kansainvilisen kaupan teoriaan, jonka mukaan
kiintididen vaikutus ulkomaankaupan volyymiin ja hintatasoon on suurempi ja
vaikeammin kierrettdvd kuin tullien vaikutus. Vertailussa ldhdettiin myos
oletuksesta, jonka mukaan pienen kansantalouden tullitason muutokset eivit
vaikuta maailmanmarkkinahintoihin ja ettd ilman liiketoiminnan (etenkin
kuljetuskustannukset, tullit ja kiintiot) kustannuksia jonkin yksittdisen tuotleen
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tulisi maksaa saman verran eri maissa, jos mittayksikkond kdytetdéin yhteistd
valuuttaa.*!

Eri hintojen viliset suhteet on laskettu vuotuisten keskiarvohintojen mu-
kaan. Hintamuutoksct on laskettu vertaamalla ko. tuottcen hintaa cdcllisvuo-
den hintaan. Vertailujen aikajakso on rajattu vuosiin 1921-1938, jotka on arvi-
oitu “normaalin” hintakehityksen vuosiksi. Esimerkiksi vuonna 1920 maiden
viliset hintasuhteet kertovat enemman sotatalouteen kuuluneen sdannostelyn
asteesta, kuin normaalista markkinatilanteesta.*?

Otoksen kaksi ensimmadistd tuotetta olivat maataloustuotteita, joiden
arvomddrdinen tuonti viheni etenkin 1930-luvulla. Molempien tuotteiden kaup-
paa rajoittivat korkeat tullit. Ruis oli 1930-luvun lopulle saakka térkein leipa-
vilja, jonka viljely oli mahdollista koko Suomessa, pohjoisinta Lappia lukuun-
ottamatta. Ruis oli perunan jilkeen myos tuotantovolyymiltaan suurin tuotettu
kasvikunnan tuote. Ruista ostettiin Suomeen eniten Saksasta, Yhdysvalloista ja
1920-luvulla mySs Neuvostoliitosta.

Rukiin hintakehitysté leimasivat koko 1930-luvun ajan voimakkaat hinta-
heilahtelut. Saksalaisen tuontirukiin hinnan (mk/kg) keskihajonta oli 44 pen-
nia. Suomalaisten maataloustuottajien saama tuottajahinta vaihteli tahédn ver-
rattuna suhteellisen védhin, noin 19 pennid. Hintavaihtelujen tasoittaminen oli
maataloustuottajien keskeisid tavoitteita, joten tidssd mielessd politiikkkaa voi
pitid onnistuneena. Toisaalta hintasiitelyid suunnitellut komitea halusi siilyt-
tdd Suomen sisdisten hintavaihtelujen yhteyden kansainviliseen hinta-
kehitykseen, mikéei timin mukaan toteutunut. Suomen protektionistisen maa-
talouspolitiikan kaupunkilaisvéeston kannalta negatiivisena puolena voidaan
pitdd Suomessa myydyn rukiin ja saksalaisen rukiin hintasuhteen muutosta
1,2:sta yli kahteen.

Maailmanmarkkinahinnan ja Suomen tuontihinnan hintamuutoksen vili-
nen suuri positiivinen korrelaatio kuvastaa mekaanista tullijarjestelmii, missé
tuontitullia nostettiin samassa suhteessa kuin ulkomaisen rukiin tarjontahinta
laski. Tuottajahintojen ja maailmarkkinahintojen muutosten erittdin pieni kor-
relaatio voidaan tulkita kotimaisen hintatason muutoksen sattumanvaraisuudeksi
suhteessa kansainvilisten markkinoiden kehitykseen. Vuosina 1934-1938 on
silmiinpistdvii, ettd Suomen tuottajahintojen muutoksen syklisyys on vastak-
kainen maailmanmarkkinahintojen muutokselle: kun maailmanmarkkinahinnat
laskivat, tuottajahinnat nousivat ja pdinvastoin.

Vehnijauhojen hintakehitykseen vaikuttivat paitsi vehnénviljelyn tukemi-
nen, myds myllyteollisuuden saama tuki. Vuoden 1930 budjettiin tehdyt tulli-
poliittiset padtokset ndkyvit selvisti vehndjauhojen hintasuhteen muutoksessa,
jélleen kuluttajille epédedulliseen suuntaan.

Tullien vaikutus ndkyy jyrkkdnd muutoksena sekd Suomen ettd Ruotsin
hintasuhteessa verrattuna maailmanmarkkinahintaan. Hintamuutokset néytti-
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Kuva 32. Rukiin hintasuhde 1929-1938. Liitetaulukko 2.
Lyhenteet: S=Suomen CJF-hinta, T=Suomen tuottajahinta, RKH=Ruotsin tukkuhinta,
Ms=saksalaisen rukiin tarjontanoteeraus Suomessa.
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Kuva 33. Rukiin hintamuutokset mk/kg 1930-1938.

Korrelaatiomatriisi 1. (rukiin hintamuutokset 1929-1938)

A= Maailmanmarkkinahinta Kriittinen arvo (riskitasolla =0,01)= 0,765
B=Tuontihinta Suomeen (CIF-hinta+tulli)

C=Tuottajahinta

D=Rukiin kuluttajahinta Ruotsissa

E=Viljavaraston sisddnostohinta

A B C D E
A 1,00 0,93 -0,09 0,75 0,81
B 1,00 -0,14 0,70 0,62
C 1,00 0,30 0,61
D 1,00 0,87
E 1,00
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Kuva 34. Vehndjauhon hintasuhteet 1920-1938. Liitetaulukko 2.
Lyhenteet: SKH=Suomen kuluttajahinta, RKH=Ruotsin tukkuhinta, M=Britannian tukkuhinta.
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Kuva 35.Vehnidjauhon hintamuutokset mk/kg 1921-1938.

Korrelaatiomatriisi 2. (vehndiauhon hintamuutokset 1929—1938)

A= Maailmanmarkkinahinta Kriittinen arvo (riskitasolla o=0,01)= 0,765
B=Kuluttajahinta Suomessa
C=Kuluttajahinta Ruotsissa

A B G
A 1,0 0,80 0,71
B 1,00 0,46
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vit kuitenkin seuranneen maailmanmarkkinahintojen kehitystd — aivan kuten
pelkin tullisuojelun odotetaankin vaikuttavan*®.

Suomen kuluttahintamuutosten merkittdvé riippuvuus maailmanmarkki-
nahinnoista kuvastaa jilleen tullisuojelun mekaanista luonnetta. Ruotsi poik-
kesi hintakehitykseltddn Suomesta merkittdvin kotimaisen vehnédntuotannon
takia. Jonas Ljungbergin mukaan Ruotsin kuluttajahintojen suhteellinen nousu
johtui vuoden 1931 kotimaisen viljantuotannon tukitoimista. Institutionaalis-
ten tekijoiden vaikutus oli ilmeisesti suuri myds Suomessa, koska hintasuhteen
kasvu alkoi vuonna 1931, jolloin tullitaso nousi voimakkaasti.

Viljantuotannon suojelu ei suoranaisesti hyodyttdnyt suomalaisia karja-
taloustuottajia. Tamd johti aiemmin kuvatun vientipalkkiojdrjestelmén synty-
miseen 1930-luvun alussa. Suomi oli voin suhteen omavarainen, joten
lahtokohtaisesti voin kotimainen kuluttajahinta saattoi poiketa paljonkin ns. maa-
ilmanmarkkinahinnoista. Voituotantoa ei myoskadn tarvinnut suojella tullien
avulla.

Voin kotimainen kuluttajahinta seurasi suomalaisen voin hintakehitysti Bri-
tannian markkinoilla vuoteen 1932 saakka, jolloin kuluttajahinnan suhde Bri-
tannian tarjontahintaan kasvoi 50 prosentilla. Suomalainen voi maksoi timén
jdlkeen Manchesterissa vihemmaén kuin Helsingissé.

Kotimaisen kuluttajahinnan ja Britanniaan myydyn voin hintaeron
jyrkahkoon kasvuun voi I6ytdd useita syild, joista tarkeimpia olivat Saksan
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Kuva 36. Meijerivoin hintasuhde 1925-1938. Liitetaulukko 2.

Lyhenteet: SKH=Suomen kuluttajahinta, RKH=Ruotsin kuluttajahinta, SM=suomalaisen
voin markkinanoteeraus Manchesterissa, RM=ruotsalaisen voin markkinanoteeraus
Manchesterissa.
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Kuva 37. Meijerivoin hintamuutokset 1926-1938.
Korrelaatiomatriisi 3. (meijerivoin hintamuutokset 1929—-1938)
A= Suomalaisen voin hinta Manchesterissa (CIF) Kriittinen arvo

B=Kulultajahinta Suomessa (riskitasolla v=0,01)= 0,765
C=Kuluttajahinta Ruotsissa

A B C
A 1,00 0,80 0,43
B 1,00 0,79
C 1,00

markkinoiden pienenemisen ja dominioiden kasvaneen tuonnin aiheuttama lii-
katarjonta Britanniassa sekd Suomen vientipalkkiojdrjestelmi, joka mahdollis-
ti hintakilpailun ulkomaisilla markkinoilla. Suomalaisten kuluttajahintojen
muutokset seurasivat Britannian markkinoita 1930-luvullakin melko hyvin
verrattuna Ruotsiin, jossa kotimaista vointuotantoa alettiin myos tukea 1930-
luvun alussa.

Kotimaisen ja ulkomaisen hintakehityksen erottaminen toisistaan oli ollut
Valion tavoitteena jo 1920-luvulla, mutta vasta vientipalkkiojirjestelmi mah
dollisti “jarkevin hintapolitiikan”. Valion toimitusjohtaja Pitkédniemi arvioi
vuonna 1926, ettd kuluttajat olisivat sietdneet hyvin meijerivoin vahittdishinnan
olevan 32-34 markan paikkeilla (noin 20 prosenttia korkeampi kuin silloinen
maailmanmarkkinahinta), nurisematta sen korkeutta ja siirtymétta suuremmas-
sa mddrin margariinin kédyttoon. Pitkédniemen mielesté oli meijerien ja maanvil-
jelijoiden etu, ettd maailmanmarkkinahintojen ei annettu vaikuttaa kotimaiseen
hintatasoon. Kun tdhén pééstiin 1930-luvulla, kuluttajahinnat olivat melkein
40 prosenttia maailmanamarkkinahintoja korkeampia. Suurin voittaja tissi ke-
hityksessd oli Valio. Hintakehityksen eriytyminen muodostui myos yllattdvin
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pitkikestoiseksi. Ei ainoastaan miespolven mittaiseksi kuten 1930-luvulla ar-
veltiin. Hintamuutoksen eriaikaistumisen alkaminen kuvastaakin Suomen koko
maatalouspolitiikan uuden suunnan, hintasidanndstelyjirjestelmén alkamista.**

Kahvi oli tyypillinen ylellisyystuote, josta kannettiin korkeaa tullia aino-
astaan verotusfunktion takia. Kuluttajahinnasta noin 40 prosenttia koostui tulli-
maksusta vuosina 1920/1938.

Hinnanmuodostuksen epidnormaalius ja kahvin suhdanneherkkyys heijas-
tuvat sekd Suomen ettd Ruotsin hintamuutosten ja hintasuhteiden muutosten
epadvakaisuutena verrattuna esimerkiksi meijerivoihin, jonka hintamuutokset
olivat vientituista huolimatta vakaampia. My6s vuoden 1931 devalvaatiot Suo-
messa ja Ruotsissa ndyttéisivit aiheuttaneen vuosina 1931-1932 selvemmén
hintapiikin kuin muissa tuontituotteissa on havaittu.
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Kuva 38. Kahvin hintasuhde 1920-1938. Liitetaulukko 2.
Lyhennykset: SKH=Suomen kuluttajahinta, RKH=Ruotsin kuluttajahinta, M=Britannian
tukkuhinta.
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Kuva 39. Kahvin hintamuutokset mk/kg 1921-1938.
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Korrelaatiomatriisi 4. (paahtamattoman kahvin hintamuutokset 1929-1938)

A= Costaricalaisen kahvin tukkuhinta Lontoossa  Kiriittinen arvo
B=Kuluttajahinta Suomessa (riskitasolla 0=0,01)= 0,765
C=Kuluttajahinta Ruotsissa

A B C
A 1,00 0,34 0,43
B 1,00 0,70
C 1,00

Pysyvasti korkeat tullit ndkyvit myos hintamuutosten vilisessa riippuvuudes-
sa. Seki Ruotsissa ettd Suomessa kuluttajahinnat niyttivit olleen suhteellisen
riippumattomia maailmanmarkkinahinnoista, joita tdssd edustaa Britannian
tukkuhinta.

Maataloustuotteiden (ruis, vehnéjauho, voi) tai ylellisyystuotteiden (kah-
vi) verotus, tullit ja hinnanmuodostus kiinnostivat suurteollisuutta vain valilli-
sesti. Kivihiili sensijaan oli tdrked energianlidhde etenkin puunjalostusteolli-
suudessa. Kivihiilen osuus Suomen energian tuotannosta oli noin 20 prosenttia
1930-luvulla. Puumassateollisuus kaytti noin 2/3 kaikesta tuontikivihiilesta.*>
Kun teollisuuden edustajat joutuivat lupaamaan Britannialle 75 prosentin tuonti-
kiintion vuonna 1933, pelittiin, ettd kivihiilen hintataso tulisi nousemaan. Ki-
vihiilen tuontimarkkinoihin vaikutti my6s Britannian ja Puolan allokaatiokartelli,
jollaista ei esimerkiksi viljakaupassa ollut.

Kivihiilikiintiosta ja kartellisopimuksista huolimatta VR:n sisddostohintojen
suhde verrattuna halvimpaan vaihtoehtoon eli yld-sleesialaiseen kivihiileen ei
kasvanut yhtd dramaattisesti kuin esimerkiksi vehnijauhojen hintasuhteissa ta-
pahtui vuosina 1930-1931. Merkittdvinti ehké olikin Ruotsin hintatason pie-
nempi suhteellinen nousu.

Hintamuutosten vilisissd korrelaatiokertoimissa kiinnittyy huomio kivi-
hiilen hinnan erilaiseen riippuvuuteen maailmanmarkkinahinnoista Suomessa
ja Ruotsissa. Matriisin mukaan VR:n sisddnostohinnan muutokset olisivat seu-
ranneet huonosti paitsi puolalaisen niin my6s brittildisen kivihiilen hintakehi-
tystd, kun taas Ruotsissa hintamuutokset seurasivat maailmarkkinahintojen
muutosta korkealla korrelaatiolla. Kun hintatasossa ei ollut jyrkkii eroja, voita-
neen paatelld, ettd kiintididen vaikutus kivihiilen hintamuutoksiin oli varsin
suuri, siten ettéd virallinen kontrolliorganisaatio jabyrokraattinen ostojérjestelma
estiviit markkinamekanismin dydellisen (oiminnan. Ruotsin Britannialle my0On-
tama kivihiilikiintio oli kdaytdnnossa sama kuin Britannian markkinaosuus vuon-
na 1933, joten ruotsalaisille kivihiilen ostajille 1933 sopimuksella oli suhteelli-
sesti pienempi merkitys kuin suomalaisille.



149

3
RU/BDS
25) =m===- VR/BDS
e iQaree \RIY' S
2

0,5
1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938

Kuva 40. Kivihiilen hintasuhde 1927-1938. Liitetaulukko 2.
Lyhenteet: BDS=Brittildisen Best Durham Screened-laadun tarjontahinta, Y S=vastaava yla-
sleesialainen laatu, RU=Ruotsin tuontihinta, VR=Valtion rautateiden sis#znostohinta
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Kuva 41. Kivihiilen hintamuutokset 1925-1938 mk/tonni.

Korrelaatiomatriisi 5. (kivihiilen hintamuutokset 1929—1938)

A= Best Durham Screened Kriittinen arvo (riskitasolla a=0,01)= 0,765
B= Vastaava yli-sleesialainen laatu

C= VR:n sisdinostohinta

D= Kiillotetun kivihiilen hinta Ruotsissa

A B C D
A 1,00 0,66 0,29 0,84
B 1,00 0,29 0,83
C 1,00 0,32
D 1,00
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Kuva 42. Sulfiittiselluloosan hintasuhteet 1922-1938. Liitetaulukko 2.
Lyhenteet: M= CIF-hinta Britannian itarannikon satamissa, SU= FOB-hinta Suomessa,
RU=FOB-hinta Ruotsissa.
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Kuva 43. Sulfiittiselluloosan hintamuutokset 1923-1938 (mk/tonni).

Korrelaatiomatriisi 6. (sulfiittiselluloosan hintamuutokset 1929-1938)

A= CIF-hinta Britannian itdrannikon satamissa Kiriittinen arvo

B= FOB-hinta Suomessa (riskitasolia o=0,01)= 0,765
C= FOB-hinta Ructsissa

D= FOR-hinta Suomessa 1923-1935

A B C D
A 1 0,08 0,99 0,94
B 1 0,04 1,00
C 1 0,64
D 1
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Sulfiittiselluloosan tuottaminen vaatii suhteellisen suuria pddomia verrat-
tunaesimerkiksi sahatavaraan. Tamaé on perinteisesti pitdnyt tuotantoyksikoitten
maédrin suhteellisen pienend. Korkeat markkinoilletulokustannukset ovat myds
edesauttaneet kartellisoitumista. Suomessaselluloosan viennin arvo kasvoi koko
sotien vélisen jakson ajan. 1930-luvun lopussa se oli arvoltaan yhtd suuri vien-
tituote kuin sahatavara. Suomalaisilla selluloosatehtailla ei ollut hallitsevaa ase-
maa kansainvilisilla markkinoilla, eiké selluuloosantuottajilla ollut yhta katta-
via kansainvilisid myyntisopimuksiakuten esimerkiksi voimapaperi- tai sahata-
varamarkkinoilla 1930-luvun loppupuolella. Suomalaisilla oli kuitenkin oma
myyntiorganisaatio, Suomen Selluloosayhdistys, joka perustettiin siséllissodan
jalkeen auttamaan tehtailijoiden sopeutumista uusiin markkinaolosuhteisiin.

Lahtokohtaisesti voidaan ajatella, ettd selluloosan vientihintojen muutok-
sen pitdisi seurata maailmanmarkkinahintojen (Britannian ja Yhdysvaltain
markkinanoteeraukset) muutoksia. Hintamuutokset olivatkin samansuuntaisia
lukuunottamatta vuosia 1936-1938, jolloin Ruotsin FOB-hinnan ja Britannian
CIF-hinnan vaihtelut olivat huomattavasti suuremmat kuin Suomen FOB-hin-
nan vaihtelu. Selluloosayhdistyksen markkinaraporttien mukaan suomalaisen
selluloosan tasaisempi hintakehitys johtui kiintedhintaisista myyntisopimuksista,
joissa esimerkiksi vuoden 1937 erittdin suurta kansainvilistd hinnannousua ei
voitu ottaa huomioon.

Selluloosan hintamuutosten vilisten riippuvuuslukujen vertailu kertoo suo-
malaisten ja ruotsalaisten FOB-hintojen eriaikaisesta muutoksesta 1930-luvun
lopussa.

Sen sijaan seka tarkeimmin markkina-alueen ettd myyjien hintamuutokset
korreloivat erittdin hyvin vuosina 1923-1935, jolloin selluloosan hintakehitys-
td voidaan pitda esimerkkind markkinatilanteesta, missa institutionaalisten te-
kijoiden vaikutus on lihelld minimid. Selluloosamarkkinatkaan eivit olleet “va-
paita”, koska sekd hintoja ettd tuotantoméiirid sddnndsteltiin tuottajien
keskindisilla sopimuksilla 1930-luvun alusta ldhtien.

Komiteanmietinndssd puhuttiin maailmanmarkkinoista hintojen kaato-
paikkana vuonna 1934.4¢ Tlld perusteltiin vientitukien ja hintasdénnostelyn
aloittamista/laajentamista. Puhtaan neoklassisen ldahestymistavan mukaan val-
tion tukitoimet ja kotimaisen tuotannon suojelu ovat markkinoiden hiirio-
tekijoitd, jotka yhtééaltd johtavat tuotannontekijoiden tehottomaan kdyttdon ja
toisaalta tuovat joillekin eturyhmille mahdollisuuden ylivoiton saavuttamiseen.

Tutkimuksen alussa mainittiin neljd suomalaista eturyhmad, joille kauppa-
politiikalla oli taloudellista merkitystd. Ryhmistd kolme (maataloustuottajat,
vientiteollisuus ja kotimarkkinateollisuus) olivat aktiivisia kauppapolitiikassa,
kun taas kuluttajien osuus kauppapoliittisessa padtoksenteossa nayttdad olleen
merkitykseton. On mydos esitetty, ettd bruttokansantuotteella mitattuna Suomen
kokonaistaloudellinen kehitys oli vahintddnkin tyydyttavad myos 1930-luvul-
la. Edelld esitettyja suomalaisten hintojen ja kansainvilisten hintojen suhdetta
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Taulukko 13. Eturyhmien hyoty/tappio kuuden tuotteen hintakehityksestda 1929-1938.

Tuote/Ryhmd Vientiteollisuus Kotimarkkina- Maataloustuottajat Kuluttajat
teollisuus

Ruis = (pudectiA ) + -
Vehnijauho - Lo . + -

Voi AP ) RO B

Kahvi . . _ _
Kivihiili - = . 5, =
Selluloosa + o + Comebade nagpd™ )

p) - 0 +++  ————

voidaan kuitenkin kédyttad mittarina kuuden tuotteen ja neljdn eturyhmén
pienoispelissi, joka on suuntaa-antava my9s kauppapoliittisen padtoksenteko-
pelin kokonaistuloksen kannalta.

Pelin tulosta voidaan pitdéd ennalta madrattyni, koska maataloustuotteet
ovat pelissé yliedustettuja. Asetelma ei mydskéédn anna realistista kuvaa teolli-
suuden painostustoiminnan todellisista taloudellista vaikutuksista. Pelin tulos
kertoo, ettd kauppapoliittisen pelin suurimpia hévidjid olivat kuluttajat eli kiy-
tannosséd kaupunkividestd. Vastaavasti suurin voittaja olivat maataloustuottajat,
joiden dominanssi nikyi pienoispelin liséksi kaikilla kauppapolitiikan osa-alu-
eilla. Loppupéitelminé voidaan sanoa, etti kauppapoliittisen pelin voitti ryh-
mé, jolla oli suurin osuus bruttokansantuotteesta, joka oli suurin viestoryhma
ja jolla oli suurin edustus eduskunnassa ja hallituksessa Maalaisliiton kautta.
Hintavertailuista saatu tulos siis tukee neuvotteluanalyysien perusteella tehtyja
johtopaatoksia.
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Y HTEENVETO

Tutkimuksen ongelmakenttd

Tutkimuksen tavoitteena oli analysoida taloudellisten eturyhmien asemaa Suo-
men kauppasopimusneuvotteluissa sotien vélisend aikana. Keskeinen ldhtokohta
oli tarkastella sek& valtioiden vilisid neuvotteluja ettd samanaikaisia kotimais-
ten intressiryhmien vilisid neuvotteluja. Tutkimuksen teoreettiseksi ja
kasitteelliseksi 1ahtokohdaksi valittiin julkisen valinnan teoria. Se on tutkimus-
suuntaus, jossa taloustieteellisilld metodeilla pyritéédn analysoimaan poliittista
paatoksentekoa. Julkisen valinnan ndkokulmasta kauppasopimukset madritel-
tiin julkishyodykkeiksi.

Tutkimuksen tirkein yksittdinen kysymys oli, miké vaikutus julkisen va-
linnan teorian korostamilla taloudellisilla eturyhmilld oli kauppasopimus-
neuvottelujen lopputulokseen. Kauppasopimusneuvottelut ovat valtioiden vi-
lisid, joten kotimaisten eturyhmien vaikutusta tarkasteltiin suhteessa vastapuo-
len neuvotteluasemaan. Lidhtokohtana oli, ettd intressiryhmien vaikutusmah-
dollisuudet olivat rajatut, jos vastapuolen taloudellinen ja poliittinen asema oli
ylivertainen.

Muita tutkimuskysymyksid olivat:

* millaiseksi Suomen kauppasopimusjérjestelma muodostui 1920-1930-
luvulla ja miksi?

* miki oli eturyhmien rooli neuvotteluprosesseissa?

* mitké olivat intressiryhmien keskindiset voimasuhteet ja miké oli suhde
ulkoasiainhallintoon?

* mitké olivat kauppasopimusten taloudelliset vaikutukset?

Tutkimuksellisia lahtokohtia olivat yhtadlta esimerkiksi Harm Schroterin ja Pat-
rick Salmonin kisitykset Britannian ja Saksan hegemoniataistelusta Pohjois-
maissa ja toisaalta Mancur Olsonin ja muiden julkisen valinnan tutkijoiden ni-
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kemykset intressiryhmien yhteiskunnallisesta merkityksestd. Julkisen valinnan
teoreetikot ovat esittidneet viittdmid esimerkiksi:

* ryhmien sisdisten rakenteiden vaikutuksesta niiden toiminta-
mahdollisuuksiin,

* kauppapoliittisesta pédtoksenteosta ryhmien vilisend pelitilanteena,

* kauppapoliittisesta paidtoksenteosta kysynti—tarjonta tilanteena, missi
julkinen sektori vastaa tarjonnasta ja yksityinen sektori muodostaa
julkishyddykkeiden kysynnén,

* vaalirahoituksen merkityksestd intressien kanavoitumisessa poliittiseen
padtoksentekoon,

* poliittisesta tehokkuudesta (vaalimenestys) taloudellista tehokkuutta
vihentdvini tekijdna.

Kysymyksenasettelua perusteltiin julkisen valinnan tutkijoiden véittdmilld. Suo-
malaisessa tutkimuksessa intressiryhmien ja hegemonia-kamppailun vaikutuk-
sia kauppasopimuspolitiikkaan ei ole aiemmin tutkittu neuvotteluprosessien
ndkokulmasta.

Tutkimuksen toteutus ja metodologiset ratkaisut

Tutkimusongelman ja erillisten tutkimuskysymysten selvittiiminen tehtiin kol-
messa pdédluvussa. Ensimméisessid osiossa analysoitiin, miksi eturyhmit
aktivoituivat kauppapolitiikassa itsendistymisen jidlkeen ja mitkéa olivat tulli-
politiikan seki kansainvilisen taloudellisen aseman asettamat reunaehdot. Toi-
sessa osiossa tarkasteltiin eturyhmien toimintaa kauppasopimusneuvotteluissa
case-tutkimusten avulla. Tarkeimmiksi neuvotteluiksi arvioitiin Saksan ja Bri-
tannian kanssa kdydyt neuvottelut. Kolmannessa osassa analysoitiin eturyhmien
asemaa neuvotteluprosesseissa suhteessa toisiinsa ja myos ulkoasiainhallintoon.
Intressitoiminnan taloudellisia vaikutuksia arvioitiin sekd viennin maa-
rakenteessa tapahtuneiden etti suhteellisissa tuontihinnoissa tapahtuneiden muu-
tosten perusteella.

Eturyhmien toimintaa kauppapoliitlisessa piétoksenteossa tarkasteltiin mah-
dollisten toimintastrategioiden perusteella, joista tirkeimmiksi arvioitiin:

* osallistuminen poliittiseen pédtoksentekoon ja valmisteluun valtion
komitealaitoksessa (korporatiivinen osallistuminen).
* yhteydet poliittisiin paittijiin ja paatoksentekoelimiin: sidosryhmien toi-
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minta eduskunnassa ja hallituksissa, suhdeverkostot ja vaalirahoituksen
kautta saatu vaikutusvalta puolueissa.

Julkista painostustoimintaa ja ns. lobbaamista pidettiin edelld mainittuja
tdydentdvind vaikutuskeinoina. Korporatiivista toimintaa pidettiin tdrkeimpé-
nd vaikutuskeinona kauppasopimuskomitean ja erillisten neuvotteluvaltuus-
kuntien keskeisen roolin takia.

Tutkimuksessa kéytettiin sekd arkistoldhteisiin perustuvaa kvalitatiivista
metodia etté tilastomateriaalin pohjalta tehtyjéd kvantitatiivisia analyyseja. Tyon
eturyhmanédkokulma heijastuu arkistomateriaalin valinnassa. Neuvottelu-
analyysit perustuvat julkishallinnon tuottaman materiaalin ja eturyhmaéarkistojen
kéyttoon, jolloin esimerkiksi diplomaattinen kirjeenvaihto ja ldhettildsraportit
kertovat virallisen neuvotteluprosessin etenemisesti ja eturyhmamateriaali yk-
sityisen sektorin suhteesta neuvotteluihin. Suomen kauppasopimusneuvotteluja
Britannian ja Saksan kanssa kasittelevissd osuuksissa kiytettiin myos ndiden
maiden virallisten neuvotteluorganisaatioiden tuottamia arkistoldhteita.

Tutkimuksen johtopddtokset

Empiiriset johtopaatokset

Suomella ei ollut perinteitd itsendisen kauppapolitiikan harjoittamiseen maan
itsendistyessd. Toisaalta kauppapoliittinen tilanne oli ensimmaéisen maailman-
sodan ja vuoden 1918 sisillissodan takia sellainen, etté valtion oli pakko ryhtyd
talouspoliittisiin poikkeustoimiin. Ulkomaankaupassa timé ndkyi sddtely-
jérjestelmind, joka luotiin heti siséllissodan jdlkeen. Ulkomaankaupan sdétely
alistettiin toukokuussa 1918 kauppa- ja teollisuuskomissiolle, joka oli yksityi-
sen ja julkisen sektorin edustajien korporatiivinen yhteistydelin. Korporatiivista
hallintojdrjestelméd perusteltiin mm. silld, ettd kauppaa rajoittaneet paatokset
oli helpompi hyviksyé, jos my0s talouseldmin edustajat olivat niitd tekeméssa.
Talouseldmid edustaneen keskuskauppakamarin mielesti kauppa- ja teollisuus-
komissio piti perustaa, koska valtion virkamiehiltd puuttui taloudellista tietd-
mysta.

Kauppa- ja teollisuuskomissio lopetettiin vuonna 1919. Sen seuraajana
voidaan pitdd kauppasopimuskomiteaa, josta muodostui keskeinen kauppa-
sopimuspoliittinen yhteistyoelin. Periaatteessa se antoi vain ohjeita neuvotteli-
joille ja avusti ulkoasiainministeriotd, mutta kdytinnossa esimerkiksi neuvottelu-
valtuuskunnat valittiin komitean jésenistd ja neuvotteluohjeet olivat hyvinkin
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yksityiskohtaisia. Hyva esimerkki kauppasopimuskomitean roolista olivat vuo-
den 1933 Britannian ja Suomen kauppasopimukseen johtaneet neuvottelut, joissa
komitea tai sen jdsenet suunnittelivat strategian, taktiikan ja muodostivat lopul-
ta koko neuvotteluvaltuuskunnan. Kauppasopimuskomitea voidaan luokitella
kauppa- ja teollisuuskomission seuraajaksi myds silld perusteella, ettd komite-
oiden jdsenistd koostui samoista, suhteellisen harvoista talouselimén edusta-
jista.

Talouseldmin keskusjérjestdjen ja kartellien perustamiseen vuosina 1917-
1921 oli syynd muuttunut poliittinen tilanne. Sen seurauksena syntyi korpo-
ratiivinen jérjestelmd, joka toisaalta mahdollisti ja toisaalta vaati tiukempaa
organisoitumista. Talouseldmaa motivoi painostustoimintaan Suomen mahdol-
lisuus harjoittaa itsendistd kauppapolitiikkaa. Toisaalta keskusjdrjestdjen pe-
rustaminen liittyy vuosien 1918—-1919 tilanteeseen, jolloin Saksan kanssa kay-
ty kauppa vaati myos yksittdisid yrityksid ryhtyméén yhteistyohon ja jolloin
valtion talouspolitiikka suosi tillaista toimintaa.

Talla tavalla yksityisen sektorin vaikutusmahdollisudet tulivat Suomessa
varsin suuriksi heti itsendistymisen jdlkeen. Voidaan perustellusti sanoa, ettd
kauppapoliittisiin péaatoksiin vaikutti eri intressiryhmien vilinen pelitilanne.
Yksityisen sektorin toimintamahdollisuuksia paransi se, ettd kauppapoliittinen
tilanne oli itsendistymisen jdlkeen kaikin tavoin jdsentyméton. Toisaalta eri
intressiryhmien tavoitteet olivat osittain vastakkaiset, miki taas kasvatti julki-
sen sektorin vaikutusvaltaa. Liséksi yksityisen sektorin vaikutusmahdollisuuk-
sia rajoittivat Suomen riippuvuus ulkomaankaupasta ja toisaalta tullien merki-
tys valtiontaloudelle.

Talouseldmin keskusjérjestojen ja useiden kartellien perustaminen 1917—
1921 tukee Douglass C. Northin viittdmad siitd, ettd yritykset suuntaavat toi-
mintansa painopistettéd poliittiseen toimintaan, jos ne institutionaalisten muu-
tosten seurauksena voivat odottaa siitd suurempaa hyotya kuin muusta liiketoi-
minnasta. [tsendistymisen jilkeisind vuosina yrityksilld ja niiden muodostamilla
painostusorganisaatioilla oli mahdollista saavuttaa suhteellisen paljon etuja, jos
ne osallistuivat poliittiseen pdédtoksentekoon. Téllaisia etuja olivat mm. mah-
dollisuus vaikuttaa tariffitasoon, kauppasopimusten sisiltoon ja talouspoliitti-
seen lainsdddantoon.

Suomen tullipolitiikka — kaikkien kauppasopimusneuvottelujen ldhtokoh-
ta — perustui rakenteeltaan ja hengeltdéin vuoden 1919 tullitariffiin. Intressi-
ryhmiit olivat tarittikomiteassa hyvin edustettuina, miké heijastuu myos tulli-
politiikan perusperiaatteisiin. Téarkein ldhtokohta oli kotimaisen maataloustuo-
tannon suojelu. Tata pidettiin valttimadttomana melkein kaikissa eturyhmissa ja
poliittisissa puolueissa. Omavaraisuusperiaatteen omaksuminen liittyi yhtdalta
siséllissodan aikaiseen ruokapulaan. Toisaalta kriisiajan elintarvikehuolto oli
yleinen perustelu myds muissa maatalousprotektionismiin 1920-luvulla
siirtyneissd eurooppalaisissa valtioissa. Myds kotimarkkinateollisuuden tulli-
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suojelu katsottiin tarkedksi. Kdytdnnossd tullisuojelu ja tukijérjestelmien aloit-
taminen vaikuttivat kotimaisen maataloustuotannon kehitykseen paljon voimak-
kaammin kuin esimerkiksi metalliteollisuudessa tai tekstiiliteollisuudessa.

Kotimarkkinateollisuus olikin sotien vilisen ajan eturyhmépelin hévidja
verrattuna maataloustuottajiin ja metséteollisuuteen. Maataloustuotantoa suo-
jeltiin tulleilla ja tukijdrjestelmilld, metsdteollisuuden etu oli keskeinen
kauppasopimuspolitiikassa. Namd kaksi periaatetta eli omavaraisuuden koros-
taminen ja metséteollisuuden vientimahdollisuuksien turvaaminen asettivat ra-
jat kotimarkkinateollisuuden suojelulle: tulleja voitiin nostaa, jos ne eivit vai-
keuttaneet kauppasopimusneuvotteluja.

Kauppasopimuspolitiikkaa leimasivat 1920-luvulla ulkoasiainhallinnon
kehittyméattomyys ja intressiryhmien kasvava rooli. Taloudelliset eturyhmiit
saivat osallistua sopimusten valmisteluty6hon kauppasopimuskomiteassa. So-
pimusneuvotteluissa muodostui kdytdnto, ettéd tarkeimpiin neuvotteluihin val-
tuuskunnat koottiin intressiryhmien edustajista. Keskeisid vaikuttajia olivat
Valion toimitusjohtaja FE.M. Pitkdniemi, Suomen Puunjalostusteollisuuden kes-
kusliiton asiamies Axel Solitander, Suomen Hoyrylaiva Oy:n toimitusjohtaja
Henrik Ramsay ja Suomen Paperitehtaitten yhdistyksen toimitusjohtaja Hjal-
mar Procopé. Sopimusten ratifiointivaiheessa eturyhmilld oli kontakteja edus-
kuntaan sekd Maalaisliiton kaltaisten intressipuolueitten ettd vaalirahoituksen
kautta. Yhtiiin kauppasopimusta ei hylitty eduskunnassa sotien vélisend aika-
na.

Kauppasopimusneuvotteluista keskeisid olivat Britannian (1933) ja Sak-
san (1929-1934) kanssa kdydyt. Britannian sopimuksessa Suomi kédytdnnossa
luopui suosituimmuusperiaatteestaan ja suostui ostamaan yhd enemmén britti-
ldistd tavaraa. Britannian kasvaneeseen markkina-asemaan Suomessa 1930-1u-
vulla vaikutti myos Suomen liittymincn ns. punta-klubiin vuonna 1931, pun-
nan devalvaation jdlkeen. Suomi ldheni taloudellisesti Britanniaa 1930-luvulla,
samalla kun suhteet Saksaan viilenivit. Yhtdéltd Suomen viljaostot Saksasta
vahenivit, toisaalta Saksan omaksuma autarkinen politiikka ja clearing-jdrjes-
telmd vihensivit suomalaisten halukkuutta viedd Saksaan. Britannian ja Sak-
san vilisessd hegemoniataistelussa Suomi ajautui siis lihemmas Britanniaa kuin
Saksaa. Suomen kauppapoliittinen valinta oli linjassa muiden Pohjoismaiden
kanssa, mutta vastakohtainen itdisen Keski-Euroopan maihin, jotka ajautuivat
Saksan taloudelliseen valtapiiriin.

Saksan ulkomaankaupan virallinen valvonta kiristyi koko 1930-luvun ajan.
Suomalaisille tuottajille suurehkot kiintitt ja ajoittain Britannian markkinoita
korkeampi hintataso olivat positiivisia, tuloksellisuutta parantaneita tekijoité.
Toisaalta vuosien 1933-1934 kired kauppapoliittinen tilanne korosti kauppa-
sopimusten merkitystd markkinoita séditelevina tekijoina.

Kauppapoliittisessa keskustelussa korostettiin koko sotien vilisen ajan vien-
titeollisuuden toimintaedellytysten turvaamista. Kauppasopimusneuvottelu-
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valtuuskunnissa ja kauppasopimuskomiteassa puunjalostusteollisuuden edus-
tajille olikin varattu tirked rooli. Maitotaloustuottajien valta kauppasopimus-
neuvotteluissa perustui maataloustuotannon keskeiseen rooliin kansantaloudessa
ja toisaalta maaseutuviéeston poliittiseen arvovaltaan. Yleiskuva 1930-luvun
kauppasopimuksista vahvistaa ko. eturyhmien onnistuneen tirkeimmissi tavoit-
teissaan. Puunjalostusteollisuuden ja meijeriteollisuuden tuotteiden vienti ke-
hittyi suopeasti, jos otetaan huomioon kansainvilisilli markkinoilla vallinnut
laskusuhdanne, joka laski kysynté ja hintoja.

Kauppapolitiikan taloudellisia vaikutuksia analysoitiin hintavertailujen
avulla. Otokseen valittiin kuusi tuotetta, joiden avulla pyrittiin myds arvioi-
maan eri intressiryhmien hyotyd / tappiota etenkin 1930-luvun hintakehityksessa.
Suomalaisia hintoja verrattiin Ruotsin hintakehitykseen ja edustaviin kansain-
vilisiin hintoihin. Kaikkien tuotteiden osalta analysoitiin hintasuhdetta, hinto-
jen muutosta ja muutoksen samanaikaisuuden astetta korrelaatiolaskujen avul-
la. Hintavertailut vahvistivat niitd tuloksia, joita saatiin ncuvottcluanalyysien
avulla ja osoittivat, ettd kauppapolitiikan tutkimuksessa on hedelmallistd
mallintaa poliittista pelitilannetta konkreettisten taloudellista hyotyd mittaavien
tunnuslukujen avulla.

Maataloustuotteiden hintavaihtelujen ja -suhteiden muutos 1930-luvulla
heijastaa seki korkeiden tullien etti tukipolitiikan vaikutuksia. Viljatuotteiden
hintasuhteet kohosivat jyrkisti vuonna 1930 ja meijerivoin hintakehitys eriytyi
kansainvilisesti kehityksestd vientitukijérjestelméin seurauksena vuonna 1932.
Hintavertailut ja etenkin meijerivoin hintakehitys tukivat késitystd maatalous-
tuottajien dominoivasta asemasta etenkin tulli- ja kiintiopolitiikassa. Sen sijaan
kotimarkkinateollisuuden asema oli heikoin téstikin nikokulmasta. Suomen
maataloustuotteiden hintakehityksestd saadut tulokset olivat myds hyvin sa-
mantyyppisid kuin Jonas Ljungbergin tulokset Ruotsin hintakehityksesté.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd Suomen kauppapoliittinen jérjestelma takasi
etujarjestoille hyviat mahdollisuudet ajaa edustamiensa ryhmien etuja. Voidaan
myds sanoa, ettd ulkomaankauppapolitiikka muotoutui ristiriidoista huolimat-
takin kaikkien ryhmien viliseksi kompromissiksi: vientiteollisuuden edut
huomioitiin ldhinnd kauppasopimusneuvotteluissa ja maataloustuottajat ja
kotimarkkinateollisuus saivat kaipaamaansa tullisuojelua. Tutkimus tukee jul-
kisen valinnan perusldahtdkohtaa yksityisten intressien vaikutuksesta talouspo-
liittisessa paatoksenteossa. Toisaalta etujdrjestojen vilinen yhteistyo ja voima-
kas henkilokeskeisyys osoittavat myds, ettd jarjestdjen vilistd pelid ei voi pitaa
ainoana selittdvind tekijdnd. Esimerkiksi eturyhmien sisdiselld rakenteella oli
negatiivinen vaikutus etenkin Teollisuusliiton toimintaan. Homogeenisemmat
ryhmit eli MI'K ja Puunjalostusteollisuuden keskusliitto olivat toiminta-
kykyisempid omien etujensa ajamisessa.



159

Teoreettiset paatelmat

Julkisen valinnan teoriaa voidaan pitédd toimivana ldhtokohtana tidssa tutkimuk-
sessa. Aikakaudelle tyypillinen ulkoasiainhallinnollinen kehittymattomyys ja
pienet voimavarat, tyontekijoiden heikko asema seka taloudellisen liberalismin
korostaminen mahdollistivat teoreettisten lahtokohtien operationalisoimisen
historiallisen materiaalin avulla. Tutkimustulokset tukevat useita julkisen va-
linnan perusvéittamia.

Viiit tiimdi Empiirinen todento

1. Institutionaalinen muutos aiheuttaa Eturyhmien ja kartellien perustaminen

organisatorisia muutoksia.

Pienet ryhmiit ovat intressitoiminnassaan
tehokkaampia kuin suuret heterogeeniset
ryhmit.

Kauppapoliittisiin péaatoksiin vaikuttaa
intressiryhmien vilinen pelitilanne.

Kauppapoliittiset padtokset riippuvat
tarjonnasta (julkinen sektori) ja
kysynnisté (intressiryhmiit).

Vaalirahoitus kanavoi ryhmaintresseja
demokraattiseen paitoksentekoon.

Poliittine n tehokkuus ja ylivoiton
tavoittelu vihentivit taloudellista
tehokkuutta.

vuosina 1917-1921 .

Tuottajaryhmit olivat kauppapoliittisesti
aktiivisia, mutta kuluttajien intressejé ei
huomioitu.

Maataloustuottajat ja vientiteollisuus
saivat selvésti suurempia etuja
kauppasopimuksista kuin
kotimarkkinateollisuus.

Esimerkiksi Saksan neuvotteluissa
maataloustuottajilla oli kdytanndssi veto-
oikeus sopimusten suhteen, Britannian
neuvotteluissa sopimus solmittiin
vientiteollisuuden intressien mukaan.
Kaikki intressiryhmét ainakin yrittivat
vaikuttaa puolupolitiikkaan vaalitukien
avulla. Eduskunta ei my6skaan hylannyt
yhtddn kauppasopimusta.

Ns. yhden hinnan teorian vastainen
hintakehitys Suomessa 1930-luvulla
aiheutti taloudellista haittaa heikoimmalle

ryhmiille eli kaupunkilaiskuluttajille.

Osa viittdmistd voidaan todentaa kiistattomasti. Esimerkiksi itsendistymisen
jalkeisten vuosien organisatorinen muutos oli suora seuraus uusista tulo-odo-
tuksista poliittisessa toiminnassa. Tdmé oli my0s aikalaisten késitys asiasta.
My06s ryhmien sisdisen toimintakyvyn vaikutukset niakyvit selvasti 1920-1930-
luvun intressiryhmien keskindisissi valta-asetelmissa. Suuret heterogeeniset ryh-
mit kuten kaupunkilaiskuluttajat eivit toimineet aktiivisesti. Sen sijaan esi-
merkiksi puunjalostusteollisuus pystyikeskitettyyn ja tulokselliseen intressiensa
puolustamiscen.

Kaksi viimeista vdittimaa vaalirahoituksesta ja taloudellisen tehokkuuden vé-
hentymisesta eivit ole yhté kiistattomasti todistettavissa. Tutkimuksessa ilme-
ni, ettd osallistuminen valmisteluty6hon ja neuvotteluvaltuuskuntiin oli tehok-
kain ja keskeisin tapa vaikuttaa sopimusten siséltéon. Suhteet eduskuntaan oli-
vat edellytys sopimusten hyviksynnélle, mutta vaalirahoitusta ei voi pitdd niin
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tirkednd vaikuttamiskanavana kuin anglo—amerikkalaisissa tutkimuksissa véi-
tetdan.

Myoés poliittisen ja taloudellisen tehokkuuden arvottaminen on vaikeaa,
kun tutkitaan yhteiskuntaa, missd yli puolet védestostd on maataloustuottajia.
Voidaan kysyd, mitd suomalaiselle yhteiskunnalle olisi tapahtunut 1930-luvul-
la, jos elintarvikkeiden hintatason olisi annettu romahtaa? Tukipolitiikan
vaikutuksien arviointia vaikeuttaa myos Suomen pieni asema maailmantalou-
dessa: maataloutta on vaikeaa olla suojelematta, jos kaikissa muissa maissa
kotimainen tuotanto eristetiiiin kansainvilisesti hintamckanismista. Kun myos
Suomen taloudellinen kehitys oli varsin hyvi 1920-1930-luvulla, jaa kysymys
eturyhmitoiminnan ja harjoitetun kauppasopimuspolitiikan kokonaistaloudel-
lista vaikutuksista osittain ilman vastausta. Jatkotutkimuksen kannalta voidaan-
kin kysy4, ajoiko Suomen rooli maailmantalouden sopeutujana vaistamatta ““jar-
kevddn” kauppasopimuspolitiikkaan ja mikd vaikutus jollain muulla kauppa-
poliittisella linjalla - esimerkiksi sitoutumisella Saksaan - olisi ollut?

Kaikesta huolimatta julkisen valinnan teorian inhorealistinen maailman-
kuva peilautuu myos suomalaiseen 1920-1930-luvun yhteiskuntaan. Historian-
tutkimuksen metodeilla osaa viitteistd voidaan tukea, osaa moittia liiasta yk-
sinkertaistamisesta. Lahtokohta oli hyddyllinen tille tutkimukselle. Tamai ei
kuitenkaan tarkoita julkisen valinnan teorian kritiikitontd hyviksymista .

Tadmin tutkimuksen perusteella voidaan kysyd, miké rooli taloudellisilla
intressiryhmilld on ollut toisen maailmansodan jidlkeen ja mikd vaikutus
intresseilld on nykypéivin talouspolitiikassa? On ilmeisté, ettd 1920-1930-1u-
vun perintd jai eldiméin suomalaiseen yhteiskuntaan. Esimerkki pitkén aikavé-
lin institutionaalisista vaikutuksista on 1930-luvulla aloitettu maatalouden tuki-
jarjestelmd. Sitd on yritetty purkaa vield 1990-luvullakin. Julkisen sektorin ja
tuottajien vilisen yhteyden tutkiminen nykypéivén talouspoliittisessa paatok-
senteossa on vaikeampi tutkimuskohde. Vaikuttamisen muodot ovat muuttu-
neet ja jarjestelmddn on otettu mukaan lisdd pelaajia. Hyvi lahtokohta tuleville
tutkimuksille on, ettd intressiryhmien vaikutus on universaali ilmi6 niin kauan
kuin kauppapoliittisista padtoksistd on taloudellista hyotyi jollekin ryhmaille.
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telijat ovat synkronisaatiomallissa yhteydessa seki kotimaisiin ryhmiin ettd toisen
valtion neuvottelijoihin, jotka tahollaan neuvottelevat myds omien tausta-
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Raiffa 1991, s 16—18; Rubin 1991: 90-92.
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1984: 2-3.
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Olson 1971: 49-51 ja 53-65.
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Downs 1957: 27-35; Neuvotteluteoreettisessa keskustelussa kotimainen peli-
tilanne liitetdaan kansainvilisten neuvottelujen principal-agent-ongelmaan: Cross
1991: 169-170.

Rationaalisesti vilinpitimattomista danestdjistd ja poliitikkojen roolista Downs
1957: 38-41 ja 45-47. Katso myos Brock et al. 1989, 47-53; Teoreettisesta
vaittamasta lisdd my0s poliittisia vaikutuksia kasitteleviassa osiossa.
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# Jarvinen vaikutti Helsingin Kauppakorkeakoulussa, Harmaja ja Kovero taas
erilaisissa valtionhallinnon tilastollisissa tehtdvissd. Harmaja valittiin my6hemmin
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1973 ja Kuka kukin oli 1906-1960. Katso my®s liite 1. Kyosti Jarvisen toimi
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tutkimuksellisten tehtidviensd ohessa myos poliittisissa tehtédvissa. Akateemisen ja
poliittisen toiminnan vilillda on havaittavissa tiettya ristiriitaisuutta, silla esimerkik-
si jalkimmainen kausi valtiovarainministerina ajoittuu hetkelle, jolloin valtio
korotti huomattavasti tulleja. Jarvisen poliittisesta toiminnasta: Kansanedustajana
(1922-1930) ja ministerind (valtionvarainministeri 1926, 1931-1932 ja kauppa- ja
teollisuusministeri 1928-1929). Kuului ns. Kokoomuksen professorikaartiin. Sai
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Teollisuusliitto rahoitti ja josta Teollisuusliitto suunnitteli “uutta asetta tulli-

politiikkamme ajamiseen”; 'leollisuusliiton kiertokirje, //10.6.1932, TEOLLI-
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Suurin osa 1920-luvun kauppasopimuksista tehtiin suosituimmuussopimuksina
sellaisten valtioiden kanssa, joissa oli yksitariffijarjestelma. Talloin sama tulli
madrittiin kaikille tuojille, riippumatta siitéd oliko valtioiden viililla kauppasopi-
musta tai el.

8 Asiaa on kisitelty myos: Lamberg 1998.

8 Ulkopolitiikan lisaksi puolustuspolitiikka oli uusi, merkittava hallinnonosa.

% Tiihonen 1996: 521 ja 531-535;

67 Katso esimerkiksi Heikkinen 1994,

8 Korpela 1966: 9; Nevakivi 1988: 128.

% Tiithonen & Tiihonen 1984: 181; Numminen 1996: 650-651; Komitealaitoksen
historista erityisesti Tuori 1983.

™ Téssd mainittujen lisidksi komitea, jolla oli kauppapoliittinen funktio oli esimerkik-
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si valtion hankinnoista péittanyt komitea, joka perustettiin 1920-luvulla. Tuori
1983:276-2717.

Tassé tutkimuksessa keskustason etujdrjestojen toimintaan lasketaan myos ns.
vilittdjatason organisaatioiden (Valio, Sahanomistajayhdistys, SPY, Selluloosa-
yhdistys jne.) toiminta. Katso Autio ja Lodenius 1968; Hornborg 1943; Malm
1928; Paloposki 1970; Rantakari 1944; Simonen 1955. Suomen jérjestokentasta
katso Huuska 1968 ja Kuisma 1993c.

Insindoriesikunnan tehtévisté ja organisaatiosta Gustaf Aminoffin muistio,
25.2.1918, D7-32, Insindoriesikunnan arkisto (IE), Sota-arkisto (SA); Tarkempi
kuvaus Insindoriesikunnan toiminnasta: Hjerppe & Lamberg 1997: 10-15.
Insindoriesikunnan korkein johto (Gustav Aminoff, Gosta Serlachius, Henrik
Cronstrom, Rudolf Walden, Axel Solitander, Vdino Viljanen ym.) oli itsendisen
Suomen ensimmaéinen kauppapoliittinen eliitti. Tdimén takia esikunta on ldhtokohta
koko sotien vélisen ajan kauppapolitiikan tutkimukselle.

Aminoff senaatille, 3.4.1918, D5-1519, IE, SA; Asetus nro. 26/17.5.1918, Suomen
asetuskokoelma 1918; Suomen senaatin paéatos Kauppa- ja teollisuuskomitean
asettamisesta huhtikuun 16. pdivdné 1918 annetun Senaatin pdatcksen 2§:n
muuttamisesta nro 50/6.6.1918, Suomen asetuskokoelma vuodelta 1918,

Katso edellinen viite.

Suomen senaatin pditos Kauppa- ja teollisuuskomitean asettamisesta huhtikuun
16. paivana 1918 annetun Senaatin padtoksen 2§:n muuttamisesta nro 50/6.6.1918,
Suomen asetuskokoelma vuodelta 1918.

Elintarvikehallituksesta katso Rantatupa 1979.

Suomen senaatin péditos kauppa- ja teollisuuskomission asettamisesta 26/
17.5.1918, Suomen asetuskokoelma vuodelta 1918; Kuusi 1921: 486-487 ja 516—
517; Liite 1. Kauppa- ja teollisuuskomissio ei hyvédksynyt tulkintaa, ettd sen
johtajilla oli sidoksia: “ei pidd paikkaansa, ettd muka kartelleilla olisi omat
miehensd. Minkéén yksityisliikkeen etujen valvominen ei saa tulla edes kysymyk-
seen. Taméanhan pitdisi jokaiselle olla itsestddn selvaa”. Kauppa- ja teollisuus-
komission vastine Helsingin Sanomille, 10.11.1918, HA3, kauppa- ja teollisuus-
komission arkisto, KA.

Kauppa- ja teollisuuskomissio Suomen Jalkinetehtailijoitten Tyonantajaliitolle
5.8.1918 ja 14.8.1918, HA2, kauppa- ja teollisuuskomission arkisto, KA

Kauppa- ja teollisuuskomission kirjeenvaihto elo—syyskuu 1918, HA2, kauppa- ja
teollisuuskomission arkisto, KA.

Virallinen syy, miksi Suomen ulkomaankauppa piti kartellisoida oli se, ettd Saksa —
joka oli vuonna 1918 Suomen ainoa potentiaalinen kauppakumppani — myonsi
vientilupia tarkeimman tavararyhman (esimerkiksi vilja) tavaroilleen vain, jos
ostajana oli valtio tai valtion alainen yhtyma. Kauppa- ja teollisuuskomissio
perusteli kartellien perustamista myds silld, ettd keskittymistd suosimalla haluttiin
ehkaistd keinottelua ja helpottaa ulkomaankaupan valvontaa. Suomalaisista
kartelleista itsendistymisen jalkeen: Alfthan 1922; Autio ja Lodenius 1968; Kuisma
1993; Malm 1928.
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Katso kartellien perustamisesta myos Kuisma 1993b: 257.

Kauppa- ja teollisuuskomission muistio syyskuussa 1918, HA2, kauppa- ja
teollisuuskomission arkisto, KA. Muistion kirjoitti luultavasti Aleksander Lampén,
joka toimi Tornator Oy:n teknisend johtajana ja toimitusjohtajana vuosina 1909-
1932.

Valtioneuvoston paitos Kauppa- ja teollisuuskomitean lakkauttamisesta ja toimin-
nan siirtdmisestd Kauppa- ja teollisuushallitukselle nro. 123/3.10.1919, Suomen
asetuskokoelma vuodelta 1919; Henkilojatkuvuudesta Hjerppe & Lamberg 1997:
14-16; Komission toimintoja siirrettiin Kauppa- ja Teollisuushallitukselle, joka oli
pysyvé vuonna 1918 perustettu, Kauppa- ja teollisuusministerion alainen keskusvi-
rasto

Raportti 24.5.1918 kauppa- ja teollisuuskomission kokoonkutsumasta liike-eldméan
kokoontumisesta, HA?2, kauppa- ja teollisuuskomission arkisto, KA; Kuusi 1921:
485-488. Komiteajdrjestelmén merkityksestd kriisitilanteissa Tuori 1983: 251-
252.

Juva 1957: 104-105.

Institutionaalisen jatkuvuuden/epéjatkuvuuden problematiikasta katso Hjerppe &
Lamberg 1997: 18. Katso myos Tiihonen 1996: 521.

Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton vuosikertomus 1918, METSA; Suomen
Tuontiteollisuusliiton hallituksen poytakirja 28.1.1921, TEOLLISUUS; MTK:n
perustavan kokouksen poytékirja, 18.9.1917, MTK. Katso my6s Kananen 1986;
Poukka 1968 ja Sternschantz 1946.

Olson 1971: 53-64. Katso myds Huuska: 15-42, missé ldhestymistapa sama kuin
tassa.

Katso ekonometrisestd painostusryhmétutkimuksesta esimerkiksi Trefler 1993:
144-149.

Hjerppe 1988: 254; Hjerppe et al. 1976: 140.

Suomen taloushistoria III: 35.

Katso esimerkiksi Trefler 1993.

SDP:n tavoitteista 1920-1930-luvulla katso Soikkanen 1975: 334-336, 399-403 ja
499-502.

Suomen Puunjalostusteollisuuden keskusliiton vuosikertomus 1934, METSA.
Sahanomistajayhdistyksesta katso esimerkiksi Ahvenainen 1984: 320-323.
Kuisman mukaan suuret valtionyhtiot, esimerkiksi Enso—Gutzeit ja Veitsiluoto

eivit olleet yksityiselle metsiteollisuudelle mieluisia. Kauppasopimuspoliittiseen
edunvalvontatyShon till ei ollut vaikutusta. Kuisma 1993c: 90-94.

Katso esimerkiksi Lamberg 1997: 150-152 ja 161.

Maalaisliiton ja MTK:n suhteesta: Mylly 1989: 161 ja 411. Ruotsinkielisella
viljelijaviestolld ol1 oma etujdrjestonsé: Svenska lantbruksproducenternas
centralfoérbund. Katso Kananen 1981: 244; Svenska lantbruksproducenternas
centralférbund 1981.

Mylly 1989: 185-186; Maaseutuvieston poliittista hajanaisuutta kuvaa, ettd SDP
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oli koko sotien vilisen ajan maaseudun suurin puolue, pohjoisinta Suomea
lukuunottamattava, kso. Santonen, liite II.

% Kananen 1981: 249 250. Kaikkien Pohjoismaiden tilanteesta katso myos Pedersen
etal. 1974: 181-185. Dieter Senghaasin mukaan maataloustuottajien korkea
organisoitumisaste Pohjoismaissa on eris selittdvi tekijd ndiden maiden hyville
taloudelliselle kehitykselle: Senghaas 1985: 90.

100 Riitelyd kuvaa Gebhardin kirjoittelu Jinnekselle. Esimerkiksi Gebhardtin ja
Valion johdon vilisen, maidon mittaamisesta alkaneen oikeudenkéynnin aikaan
Gebhard kirjoitti MTK:n johtaja Juho Jannekselle “...ettei ollut mitéén niin
alhaista ja kunniatonta kuin johtavien maanviljelijoitten riippuvuus Valion
diktatuurista, joka tukkii heiddn suunsa niin, etteivit uskalla tuoda totuutta ilmi,
vaan mieluummin antavat valheen, védryyden ja vikivallan paésta vallalle”.
Lainaus: Hannes Gebhard Juho Jannekselle 8.8.1927, Juho Janneksen kokoelma,
KA; Hannes Gebhard Juho Jdannekselle 3.7.1927, Juho Janneksen kokoelma, KA.
Gebhardin ja Valion riidasta esimerkiksi Pitkdniemen vastaus Gebhardille:
Pitkdniemi 1926 ja Alanen 1964: 331-348; Viino Tannerin péaivékirja 14.1.1927,
Tannerin kokoelma, KA; Pitkdniemen ja Gebhardin vilienselvittelyssd myos
Gebhard sai osansa. Pitkdniemi kirjoitti vaonna 1926 Gebhardin puhuvan voi-
kaupasta ...“ kuten henkilo joka ei ole koskaan ollut ndiden asiain kanssa missdéan
kaytannollisessé kosketuksessa. Hian puhuu néisti asioista, kuten esimerkiksi
maanviljelyksestd, kuin joku kaupunkilainen, jolla ei ole muuta kiytannon
kokemusta, kuin ettd on joskus kesdlomallaan ollut tunnin pari panemassa heinia
seipadseen. Pitkdniemi 1926: 3-5.

1 Alanen 1964: 331-348.

102 Siséltid julkaisukulut Suomen Paperi- ja puutavaralehdestd sekd Suomen Puu-
lehdesta.

103 Sahanomistajayhdistyksen menoista: Sahanomistajayhdistyksen hallituksen
poytakirjat liitteineen 1926-1938, SHOY, ELKA.

104 MTK:n vuosikertomukset 1918—-1939, MTK; Kananen 1981: 251.

195 Teollisuusliiton vuosikertomukset 1921-1939, TEOLLISUUS; Puunjalostusteolli-
suuden keskusliiton vuosikertomukset 1918-1939, METSA.

196 Pyunjalostusteollisuuden Keskusliiton vuosikertomus 1918, METSA; Suomen
Tuontiteollisuusliiton hallituksen poytikirja 28.1.1921; MTK:n perustavan
kokouksen poytakirja, 18.9.1917, MTK.

107 Pitkéniemi 1932: 16.

18 Teollisuusliiton vuosikertomus 1922, TEOLLISUUS; Procopé 1933: 5-6.

109 Katso esimerkiksi Teollisuusliiton 1924 vuosikertomus, TEOQI I ISUTIS; Teolli-
suusliiton kiertokirje 11/21.11.1935 ja Tauno Jalannin muistio 21.11.1935, AF30/
TEOLLISUUS, ELKA. Myés Viljanen 1936: 60-63.

110 Pitkdniemi kirjoitti vuonna 1932 “...jos kauppapoliittinen tilanne jatkuu yhti
kirednd kuin viime vuosina, on pienten maiden yritettdvé tulliliittoihin ja suurten

maiden liittolaisiksi. Suomen tapauksessa Englanti on ainoa vaihtoehto.”: Pitka-
niemi 1932: 16.
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Metsidkysymyksestd Kuisma 1993: 544; Kuisma 1993b: 251; Kuisma 1993c: 77—
79. Metsdanomistajien ndkdkulmasta katso Zetterberg 1983.

Rudolf Waldenkin oli didinkieleltddn ruotsinkielinen, mutta “suomenmielinen”.
Esimerkiksi SPJTK:n hallituksen kokouksissa Walden kaytti puheenvuoroissaan
joskus suomea. Waldenin suhtautumisesta kielikysymykseen Juva 1957: 20-21 ja
28-29.

Henkiloverkostoista katso liite 1. Katso myods Kuisma 1993c.
Viljasen poliittisesta toiminnasta: Lamberg 1997: 161-175.

Viljancn osallistui vain kaksiin kauppasopimusncuvottcluihin (Viro 1921 ja 1930)
sotien vilisend aikana. Suomen sopimukset vieraitten valtioiden kanssa 1921-
1939.

Mielenkiintoinen vertailukohta etujarjestdjohtajien virkamiestaustalle on Britanni-
an Federation of British Industriesin tilanne. Jérjeston johtajisto palveli ensimmai-
sen maailmansodan aikana valtion sddnndstelyorganisaatiossa ja rekrytoitiin sen
jalkeen etujérjestoon. Suomessa etujérjestojohtajat sdilyttivit kosketuksen poliitti-
seen toimintaan koko sotien vilisen ajan toimimalla ministereind ja kansanedusta-
jina, mutta Britanniassa ainakaan Federation of British Industriesin korkein johto
ei hakeutunut paoliittisiin tehtdviin. Todennékdisesti ero johtuu siité, ettd Suomella
ei ollut kauppapoliittisiin asioihin perehtynyttd virkamieskuntaa, jolloin liike-
eldmén edustajien apua tarvittiin enemmaén kuin hallinnollisesti vakiintuneessa
Britanniassa. Katso Holland 1981: 287.

Lamberg 1997: 160-168. Katso myos Kuisma 1993c: 82-86.

Korpela 1966: 8-11.

Idem.

Kauppasopimuskomitean perustamisesta valtioneuvoston poytakirja 11.12.1919;
Esimerkiksi ulkoasianministerin kirje 9.10.1919 talouseldman jérjestoille ja eréille
ministeridille, 58Da, UMA; Kauppasopimuskomitean muistio 19.9.1921 valtio-
neuvostolle, 58Da, UMA; Nevakivi 1988: 128; Paasivirta 1968: 218-220.
Nevakivi 1988: 128.

Ulkoasianministerion talouspoliittisen osaston muistio ulkomaankauppa-
politiikasta 8.9.1921, 58Da, UMA.

Procopé kuului jo 1920-luvulla ainakin kuuteen neuvotteluvaltuuskuntaan / oli
nimitetty Suomen neuvottelijaksi. Suomen sopimukset vieraitten valtioiden
Kanssa 1921-1930. Procopln diplomaattisesla loiminnasta Lewberg 1985;
Paasivirta 1968: 264-265.

Tyovaliokuntaan kuuluivat virallisesti vuonna 1936 Pitkiiniemi, Procopé, Yrjo
Pulkkinen, Risto Ryti, Viin6 Tanner, Viljanen sekd Relander ja Solitander.
Tyovaliokunnan sihteeriné toimi osastopéaillikko Tapio Voionmaa, komitean
sihteerind Kaarle Savolahti. Ulkoasiainministerion kalenteri 1936: 11.

Katso esimerkiksi Holma Savolahdelle 22.4.1925, 58B1 Saksa, UMA.

Ulkoasiainministerion siahke Solitanderille 1929, 58B1 Saksa, UMA; Solitanderin
sidhke ulkoasiainministeriolle 1929; 58B 1, UMA; Ulkoasianministerion sidhke
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ldhettildas Wéind Wuolijoelle 1929, 58B1 Saksa, UMA: Lamberg 1995.

127 Nevakivi 1988: 117 ja 128; Paasivirta 1968: 265-266.

128 Ulkoasiainministerion kalenteri 1935: 8-9. Vuonna 1938 kauppasopimusosastoon
kuului nelja virkamiesté ja viliaikainen avustaja, talouspoliittiseen osastoon
seitsemédn virkamiestd ja kanslisti. Ulkoasiainministerion kalenteri 1938: 9.

12

0=}

Elintarvikesdannostelystd Rantatupa 1979.

13

1=

Saannostelyn protektionistisesta funktiosta: muistio kauppa- ja teollisuus-
komission kokoonpyytdmasta liike-elaman kokoontumisesta, 24.5.1918, HA2,
kauppa- ja teollisuuskomission arkisto, KA.

Tariffiuudistuksesta myos Heikkinen 1994; Lavonius 1926; Mathelin 1927,
Viljanen 1936.

Komiteanmietintd nro.15/22.5.1919; Asetus tullimaksuista ja tullitariffin sovelta-
misesta nro.32/26.3.1919, Suomen asetuskokoelma 1919; Heikkinen 1994: 382.

Komiteanmietinto 15/22.5.1919; Liite 1.

Komiteanmietintd 15/22.5.1919; Yleisesityksid sotien vélisen ajan tullipoliittisesta
paitoksenteosta: Jadskeldinen 1973 ja Pihkala 1978: 14-19.

Kiintidsuojelusta katso esimerkiksi Eloranta 1997: 195-196. Eloranta analysoi
Puolustusvoimien tarvikehankintoja eturyhméproblematiikan nakokulmasta.
Artikkelin johtopaatoksistd ilmenee, ettd ase- yms. hankintoja ohjattiin sdannolli-
sesti kotimaisille tuottajille, miké voidaan tulkita erddksi NTB-suojelun muodok-
si.

13

13

[

13
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13,
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1% Suomen maataloustullit tosin olivat Tracyn mukaan Euroopan korkeimmat
vuonna 1931. Tutkimuksessa kaytetdédn lahteend Liepmannin vuonna 1938 tehtyé
tutkimusta, jonka luotettavuutta Tracy pitdd korkeintaan suuntaa-antavana. Tracy
1982: 130. Arvioita Suomen tullitasosta myos Jarvinen 1928: 199. Jarvisen
mukaan Suomen kokonaistullitaso oli Euroopan alhaisimpia vuonna 1928.

37 Protektionimikeskustelusta ja mittaamistavoista katso esimerkiksi Bhagwati 1965;
Milward & Brennan 1996: 3-6, 15 ja 130-134; Uusimmasta keskustelusta:
Federico & Tena 1998.

Valtioneuvoston paitos tullimaksujen korottamisesta erindisille tavaroille vuonna
1921, 69/15.3.1921, Suomen asetuskokoelma 1921; Valtioneuvoston paatos
tullimaksujen korottamisesta erindisille vuonna 1922 maahantuotaville tavaroille,
281/30.12.1921; Tullitariffi 1920-1938. Kirjallisuudesta katso esimerkiksi Pihkala
1978: 18.

Yksityiselld sektorilla oli edustus myds joissain autonomian ajan tullikomiteoissa,
esimerkiksi ns. Hockartin komiteassa, joka perustettiin vuonna 1881. Katso
Heikkinen 1994: 259.

Komiteanmietinto nro.15/22.5.1919; Komitean perusteluissa tulee esiin niin
sanottu kasvatustulliargumentti tai “kansakunnan teollisen kasvatuksen periaate”,
Jjotka ovat Friedrich Listin kédyttdmid termeja. List suositteli suojatullijarjestelmad
kasvattamaan kansakuntia taloudelliseen itsendisyyteen, ts. kunnes niiden teolli-
suustuotanto on samalla kehitysasteella kuin muissa kansakunnissa. Listin
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mielestd “muiden kansakuntien aikaisempi edistyminen, vieraat tullijarjestelmat ja
sota pakottavat takapajulle jddneitd kansakuntia etsimddn omasta piiristidn
voidakseen toimeenpanna siirtymisen maanviljelyskannalta teollisuuskannalle
seké rajoittamaan oman tullijdrjestelmén avulla kauppaa edistyneempien ja
teollisuusmononopolia tavoittelevien kansakuntien kanssa, mikili tima kauppa
vaikuttaa ehkiisevasti niiden kehitykseen.” List 1935: 67-79 ja 396.

Komiteanmietinto nro.15/22.5.1919. Vertaa List 1935: 219, 248-249
Kuisma 199b.

Listildistd talousteoriaa arvostavan Dieter Senghaasin mielesti on mielenkiintois-
ta, ettd Suomen teollistuminen ja talouskasvu on ollut nopeaa 1900-luvulla ilman
kivihiili yms. varantoja. Senghaas 1985: 74.

List 1935: 394-399. Listin kasvatustulliopissa on keskeistd, etta suojelutullit
sopivat vain suhteellisen kehittyneelle valtiolle: esimerkiksi koneiden tuontia ei
tule Listin mukaan rajoittaa ennen kuin maassa on kohtuullisesti omaa tuotantoa.

Komiteanmietinto nro.15/22.5.1919

Jos tullitariffin perusteluissa viitattiin “tieteisoppiin” teollisuustuotteiden osalta,
viljatulliretoriikkaa ei voi yhdistai listildiseen taloustieteeseen, joka kannattaa
crikoistumista maataloustuottciden tuotannossa ja kaupassa. Listin mukaan
“kuuman vyohykkeen maille” olisi haitallista oman teollisuustuotannon kehittami-
nen, kun taas “lauhkean vyohykkeen maille” on haitallista suojata kotimaista
maanviljelyé: “ on mieleton yritys koettaa kohottaa kotimaista maanviljelystd
suojatulleilla, koska oman maan maanviljelystd kdy taloudellisesti kohottaminen
ainoastaan kotimaisen teollisuuden avulla ja koska ulkomaisten raaka-aineiden ja
maanviljelystuotteiden poissulkeminen vaikuttaa ehkdisevisti maan omaan
teollisuuteen.” List 1935: 79-81; Strategiset tai puolustukselliset perustelut
maatalouden suojelulle olivat tyypillisia my0s muissa Euroopan maissa ensim-
maisen maailmansodan jilkeen. Katso Tracy 1982: 128.

Komiteanmietintd nro.15/22.5.1919; Asetus tullimaksuista ja tullitariffin sovelta-
misesta nro.32/26.3.1919, Suomen asetuskokoelma 1919; Halonen 1945: 244—
245; Yleisesitys sotien vilisen ajan maatalouspolitiikasta: Jutikkala 1982: 212.
Suomen tullitariffi 1919-1922; katso myos Halonen 1945: 245 246 ja 249-250.
Katso esimerkiksi Jaaskeldinen 1973: 376-377.

Pitkaniemi 1932: 14. Pitkdniemi ei pitdnyt mahdollisena viljantuotannon
volyymin kasvattamista myoskéan rajallisten tuotannontekijoiden (peltoala) takia.
Viljatullien alueellisesti erilaisista vaikutuksista: Granberg 1989: 36.
Tukijarjestelmén syntymisestd Euroopassa: Tracy 1982: 132-133 ja 144-147.
Laki kananmunain ja sianlihan vientitodistuksista 346/29.12.1928, Suomen
asetuskokoelma 1928.

Ensimmainen laki voin ja juuston vientipalkkioista: Laki erdiden maitotaloustuot-
teiden hintojen vakiinnuttamiseksi maksettavista palkkioista 364/21.12.1932,
Suomen asetuskokoelma 1932; Katso my6s Ellild 1934: 252, 256-258 ja 265.

Maatalouden hintain vakiinnuttamistoimikunnan komiteanmietinto 1/14.2.1934,
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Komiteanmietinnot 1934.

155 Laki margariinivalmisteista ja rehuaineista suoritettavasta verosta 191/9.5.1934,
Suomen asetuskokoelma 1934. Margariinin tuontia alettiin ensimmaéisen kerran
rajoittaa 1880-luvulla: Heikkinen 1994: 264,

136 Maataloustuotteiden hinnat laskivat jyrkasti kansainvélisilld markkinoilla vuoden
1928 jilkeen ja laskusuhdannetta kiytettiin perusteluna kaikissa tukijéarjestelméén
siirtyneissd maissa. On ilmeistd, ettd kasvanut interventionismi oli osasyy hintojen
laskuun etenkin 1930-luvulla. Esimerkiksi Hollanti pyrki lainsdddannollisilla
toimenpiteilld vahentdamaan myos karjataloustuotantoa. Katso Tracy 1982: 128—
134.

157 Komiteanmietintd 1/14.2.1934. Viennin supistamisesta komitea ei ollut yksimieli-
nen, silld Valion edustajan (Santeri Salomaa) merkitytti mietintoon eridvin
mielipiteen kohtaan, jossa vaadittiin voinviennin pienentdmistd 7-8 milj. kg
vuodessa. Tukijédrjestelmén véliaikaisuudesta: Granberg 1989: 36.

158 Ahvenainen & Kuusterd 1982: 224. Hjerppe et al. 1976: 43—44 ja 51-54.
139 Schybergson 1986: 125-129.
160 Heikkinen 1994: 263 ja 294.

16

Idem.

162 Komiteanmietintd nro.15/22.5.1919; Asetus tullimaksuista ja tullitariffin sovelta-
misesta nro.32/26.3.1919, Suomen asetuskokoelma 1919; Pihkala 1978: 18.

Suhteellisen tullirasituksen kasvaminen hintatason laskiessa tiedostettiin hyvin
kotimarkkinateollisuuden piirissd. Katso esimerkiksi poytikirja kotimarkkina-
teollisuuden ja Suomen Britannian neuvottelujen valtuuskunnan keskustelusta,
11.5.1933, TEOLLISUUS.

164 Hjerppe 1988: 72-73 ja 83; Pesonen 1992: 14.

195 Tullitariffi 1935-1937; SVT ulkomaankauppatilasto 1918-1938.

1 Viljanen 1931: 6 ja 21-25.

167 Viljanen 1934: 24.

188 Kotimaisten sotatarviketehtaiden perustamisesta Eloranta 1997: 196-200.
19 Capie 1994: 61-63.

170 Kansainvilisistd suhdanteista ja kaupasta: Maddison 1990 ja Maddison 1991.
17

163

Y

3

Capie 1994: 65. Tariffien ja kansainvilisten hintojen suhteesta: Krugman &
Obstfeld 1994: 199.

172 Ahvenainen 1974: 8-9.
173 Ljungberg 1990: 244.

174 Yleisesityksid Suomen ulkomaankaupasta sotien viliseni aikana Hjerppe 1993;
Oksanen & Pihkala 1975 ja Pihkala 1982.
175 Viljan arvoméériinen tuonti Suomeen viheni yli 80 prosentilla vuosina 1929-

1939. Saksan osalta tuonti vaheni yli 90 prosenttia. Sen osuus viljan ja viljatuot-
teiden tuonnin arvosta vuonna 1929 oli noin 50 prosenttia.

=
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176 Ahonen 1972: 45; Ahvenainen 1984: 360; Kuisma 1993: 335; Pihkala 1982: 268—
269.

177 Oksanen & Pihkala 1975: 128.

178 Katso esimerkiksi Holman sihke ulkoasiainministeriolle, 6.2.1933, 58B1, UMA:
“ Ruotsin ldhetysto on hallituksensa méaarayksestd, levottomana neuvottelujemme
(Ranskan kanssa) onnistumisesta, tehnyt useita demarcheja”. Kartelleista esimer-
kiksi Ahvenainen 1984: 359-366; Procopé 1935: 107-109.

Katso Rothstein 1991: 149-171.

18 Ruotsin ulkomaankaupasta Ohlsson 1969. Ruotsin ja Suomen kaupallisista
suhteista katso Mickwitz 1953.

Foreman—Peck 1995: 208-211.

Ibid.: 228-231.

Kuusteri 1996: 29-30; Suvanto 1982: 294-301.

Hirvilahti 1996: 76-79.

185 Laman rahapoliittisista vaikutuksista Hjerppe et al. 1993.

18 Kuusterd 1996: 30-31.

'*7 Lichengreen 1992.

188 Katso esimerkiksi Pihkala 1978: 21; Rautkallio 1977: 114-145.
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Ranskan ja Suomen vilinen kauppasopimus 3/13.7.1921, Suomen sopimukset
vieraitten valtioiden kanssa 1921; Viron ja Suomen vilinen kauppasopimus 12/
29.10.1921, Suomen sopimukset vieraitten valtioiden kanssa 1921; Espanjan ja
Suomen vilinen kauppasopimus 23/16.7.1925, Suomen sopimukset vieraitten
valtioiden kanssa 1925; Saksan ja Suomen vilinen kauppasopimus 26/26.6.1926,
Suomen sopimukset vieraitten valtioiden kanssa 1926; Tullinalennuksista myos
Jaaskeldinen 1973: 124; Procopé 1933: 11-13.

Ranskan ja Suomen vilinen kauppasopimus 3/13.7.1921, Suomen sopimukset
vieraitten valtioiden kanssa 1921; Neuvotteluista: Lemberg 1985: 194-197. Katso
myds Kallenautio 1979.

190

19

Viron ja Suomen vilinen kauppasopimus 12/29.10.1921, Suomen sopimukset
vieraitten valtioiden kanssa 1921; Katso myds Viljanen 1936: 55-56. Suomen ja
Viron ulkopoliittisista suhteista Holm 1997; Roiko—Jokela 1997.

192 Viljasen suhteesta Viroon: Viljanen Rudolf Holstille 7.9.1936, TEOLLISUUS,
ELKA. Katso myds Viljanen 1936: 56: “Viron kauppasopimus muodostaa
vankimman tukipylvién siiné sillassa kummankin heimokansan vililld, jota eri
tavoin on pyritty rakentamaan ja jota kaikista vastoinkdymisista huolimatta on
edelleenkin syyta tukea ja taydentdd.”

193 Neuvottelujirjestyksesti katso ulkoasiainministerion kauppapoliittisen osaston

muistio, 8.9.1921, 58Da, UMA; Katso myos Kuusi 1958: 69-71.

Britannian ja Suomen vilinen kauppasopimus 29/14.12.1923, Suomen sopimukset
vieraitten valtioiden kanssa 1923; Alankomaiden ja Suomen vilinen kauppasopi-
mus 26/1.11.1923, Suomen sopimukset vieraitten valtioiden kanssa 1923; Tanskan
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ja Suomen vilinen kauppasopimus 31/3.8.1923, Suomen sopimukset vieraitten
valtioiden kanssa 1923; Britannian neuvotteluista Kuusi 1958: 67-76.

*> Belgia—Luxemburgin ja Suomen vilinen viliaikainen kauppasopimus 1/

12.2.1924, Suomen sopimukset vieraitten valtioiden kanssa 1925; Yhdysvaltain ja
Suomen vilinen véliaikainen kauppasopimus 34/2.5.1925, Suomen sopimukset
vieraitten valtioiden kanssa 1925.

Italian ja Suomen vilinen kauppasopimus 1/22.10.1924, Suomen sopimukset
vieraitten valtioiden kanssa 1924; Kallenautio 1979: 225-228; Katso myos
Lamberg 1995.

Katso Lamberg 1995; Lamberg 1996.
SVT ulkomaankauppatilasto 1918—1938; Kallenautio 1979: 225-228.

Saksan ja Suomen vilinen kauppasopimus 26/26.6.1926, Suomen sopimukset
vieraitten valtioiden kanssa 1926; Schroter 1983: 43; Katso myos Saarinen 1973:
55-73.

Ruotsin ja Suomen vilinen kauppasopimus 9/14.12.1927, Suomen sopimukset
vieraitten valtioiden kanssa 1927; Katso myos Mickwitz 1953: 204.

Katso Saksan taloudellisesta etupiirista itdisessd Keski-Euroopassa Teichova
1988: 185-195.

Katso esimerkiksi Teollisuusliiton hallitusvaliokunnan kokous 14.9.1933, TEOL-
LISUUS; Teollisuusliiton tulli- ja kauppasopimusvaliokunnan kokous 17.10.1933
ja 18.9.1936, TEOLLISUUS; Viljasen kirje Rudolf Holstille 12.11.1936, TEOL-
LISUUS, ELKA; MTK:n vuosikertomukset 1933-1936, MTK. Kauppasopimuk-
set: Suomen ja Puolan vilisen kauppasopimuksen liséosa 30.6.1934, Suomen
asetuskokokoelma 1934; Suomen ja Tsekkoslovakian vilisen kauppasopimuksen
lisdosa 22.5.1934, Suomen asetuskokoelma 1934.

Teollisuusliiton tulli- ja kauppasopimusvaliokunnan kokous 17.10.1933, TEOLLI-
SUUS.

Katso esimerkiksi Suomen sopimukset Turkin kanssa 1934—-1938, Suomen
asetuskokoelma. Espanjan sopimuksista katso Lamberg 1996: 567-571.

Ulkoasiainministerion péakirja 1933-1934, SF, UMA.

Britannian omaksumaa protektionistista kauppapolitiikkaa 1930-luvun alussa
edelsi melkein kolmen vuosikymmenen keskustelu kauppapolitiikan suunnasta.
Protektionismin suosion kasvu esimerkiksi Saksassa 1880-luvulta ldhtien motivoi
myos brittildisia poliitikkoja vaatimaan luopumista vapaakaupasta 1900-luvun
alussa. Ensimmaiset protektionistiset yritykset epdonnistuivat, mutta tariffeja oli
pakko nostaa ensimmaéisen maailmansodan aikana. Joitain protektionistisia
tullimérayksia annettiin myos sodan jilkeen, mutta ei voida sanoa, ettd Britannias-
sa olisi hylatty liberalistiset periaatteet 1920-luvulla. Pédsyy oli, etté hallitusvas-
tuussa ollut Labour—puolue vastusti protektionismia. Toisaalta Britannian talous-
kehitys oli suotuisaa ensimmaiisen maailmansodan jalkeen, eivitka taloudelliset
eturyhmat olleet aktiivisia tullipolitiikassa. Protektionismista kuitenkin keskustel-
tiin koko 1920-luvun ajan. Perusasetelmassa Labour—puolue oli ns. pro—export
puolue ja vastaavasti konservatiivit kannattivat protektionistista tullipolitiikkaa.
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Labour—puolue joutui luopumaan liberalistisesta kauppapolitiikasta pulakauden
alkamisen jdlkeen. Pdaministeri Baldwin lupasi korkeampaa tullisuojaa
uhanalaisimmille teollisuuden aloille jo vuonna 1930. Puolueen vaikutusvaltaiset
vientipiirit eivét kuitenkaan hyviksyneet kovin voimakkaita protektinistisia
paatoksid, esimerkiksi uutta tullitariffia tai siirtomaiden asettamista
suosituimmuusasemaan. Konservatiivit vaativat jatkuvasti protektionistisempaa
politiikkaa ja on esitetty arvioita, ettd konservatiivien vaalivoitto syksylla 1931
johtui pitkélti Labour-puolueen epijohdonmukaisesta kauppapolitiikasta. Toisaal-
ta esimerkiksi John Nye on osoittanut, ettd Britannian finannssitullit esimerkiksi
viineille ja kahville olivat korkeita ja etta brittildisessd liberalismissa oli
protektionistisia piirteitd jo 1800-luvulla. Protektionismista poliittisena kysymyk-
send katso: Eichengreen 1991; Garside 1994: 136-43; Kindleberger 1989: 161;
Nye 1991; O’Rourke 1994: 106.

Milward & Brennan 1996: 21-25. Katso myds Boyce 1987; Capie 1980 ja

Eichengreen 1980.

Kindleberger 1989: 174; Rooth 1986: 55.

Foreman-Peck 1983: 215; Capie 1994: 75; Garside 1994: 143; Kindleberger

1989: 176-177.

219 Rooth 1986: 54-55.

21 Rooth 1993: 129. Esimerkiksi Tanskan kauppapoliittisesta ilmapiiristé ja
saksalaisvastaisuudesta katso Koopenhaminan ldhetysto FO, 20.1.1932, FO371/
16284, PO.

212 Salmon 1981.

213 Tdem. Katso myds Gillingham 1989.

24 Rooth 1992: 129.

215 Ibid.: 138.

218 Tbid.: 161-167.

27 Nilson 1983: 52; Rooth 1993: 134-135; Seymour 1982: 42-47.

218 Rooth 1993: 134-135; Federation of British Industries:sta katso Holland. Britan-
nian neuvottelujérjestelméstd myos Boadle 1977 ja Carpenter 1976.

219 yon Wright 1932: 22-43,

20 Jaakko Kahman muistio (Vientiyhdistyksen johtaja) 3.8.1931, METSA; Suomen

Pl.x.unjalostusleollisuuden keskusliitto (SPJTK) Enso Gutzeitille 2.1.1932, MET-

SA; Solitander Kahglalle 14.4.1932, METSA; SPITK:n hallitqksen poytakirjat

1931-1932, METSA,; Procopé Solitanderille 9.3.1932, METSA; Procopén

paivakirja tammi-huhtikuu 1932; MTK:n johtokunnan poytakirjat 1931-1932,

Maa- ja metsétaloustuottajien keskusliiton arkisto (MTK); Saastamoinen UM:lle
19.2.1932, 58B | Britannia, UMA.

21 Britannian verbaalinootti Suomelle 14.1.1932, 58B1 Britannia, UMA; Katso
myos Renner (Helsinki) Auswartiges Amtille 7.2.1932, Ha-Pol.-Clodius- 105886,
Auswiirtiges Amlt-Politisches Archiv (AA-PA).

22 Hugo Valvanteen muistio, 30.9.1932 ja 19.10, 58B1 Britannia, UMA; Gripenberg
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20
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1965: 162-163; Solitander Kahmalle 14.4.1932, METS f

228 Katso esimerkiksi Hjalmar Procopén péivikirja 21.10.1932, Procopén kokoelma,
KA; MTK:n johtokunnan poytékirja 10.11.1932, MTK.

24 Eino Wiilikangas UM:lle, 12.10.1932, 58B1 Britannia; Hugo Valvanteen muistio,
19.10.1932, 58B1 Britannia, UMA.

Neuvotteluista kuusivaiheisena (neuvottelutarpeen hyviksyminen; keskeisten
tavoitteiden ja periaatteiden hyvéaksyminen; neuvottelujen “pelisddntdjen” sopimi-
nen; neuvottelujen asialistan ja aikataulun kokoaminen; keskeisten periaatteiden
(formula) hyviksyminen; sopimuksen yksityiskohtien (details) hyvéiksyminen
prosessina: Pruitt 1981: 14.

26 Gripenberg edusti Suomen ruotsinkielistd aristokratiaa ja oli hyvin epésuosittu
maalaisliiton ja sosiaalidemokraattien keskuudessa. Nama ryhmit protestoivat
voimakkaasti Gripenbergin nimitystd vastaan. Nimitysasiaa kasiteltiin eduskun-
nassa ja Gripenbergin taustasta ja ruotsinkielisyydestd kdytiin tunnepitoista
keskustelua. Kiistaa ei helpottanut, ettd Gripenbergilla oli tunnetusti ldheiset
suhteet puunjalostusteollisuuteen ja toisaalta huonot suhteet maataloustuottajiin.
Lahettildan nimityskiista haittasi neuvotteluja varsinkin vuoden 1933 kevaélla,
jolloin Gripenbergid ei valittu neuvotteluvaltuuskuntaan. Nimityskiistasta:
Eduskunnan tdysistunto 11.4.1933; Gripenbergin pdivékirja lokakuu 1932;
Gripenberg. s.106; Paasivirta 1968: 258-260; Keskustelu koski lahinnd Gripen-
bergin Ruotsin kansalaisuuden anomista ensimmaiisen maailmansodan aikaan,
mité ei pidetty soveliaana kidytoksend ulkoasiainministerion virkamiehelle.
Gripenberg oli puhtaasti kielikiistan uhri, silla hdn oli kiistatta Suomen parhaita
ammattidiplomaatteja, joka esimerkiksi Suomen ja Espanjan neuvotteluissa 1923—
1925 osoitti hyvdd ammattitaitoa kauppapoliittisissa asioissa. Gripenberg ei
myoskéan aktiivisesti osallistunut mihinkédén nimityspeleihin, vaan nimitettiin
Saastamoisen seuraajaksi, koska oli lomamatkalla Lontoossa juuri kun suurléhetti-
14s kuoli.

Gripenberg UM:lle, 28.10.1932, 58B 1 Britannia, UMA; Gripenberg
ulkoasiainministeriolle, 11.11.1932, 58B1, UMA.

Teollisuusliiton hallituksen kokous, 21.11.1932, TEOLLISUUS.

22 BT:n neuvottelumuistio 23.5.1933, BT11/199, PO.

20 Henrik Ramsayn muistio, 24.1.1933, 58B1 Britannia, UMA; Suomen neuvottelu-
vaatimukset Britannialle, 24.1.1933, 58B1 Britannia, UMA; Pitkdniemi perusteli
vaatimusta voitullin alentamisesta sill4, ettd Australia ja Uusi-Seelanti olisivat
saattaneet myontyd Suomenkin tullivapauteen. Gripenbergin péivikirja 22.1.1933,
Gripenbergin kokoelma, KA; Gripenberg 1965: 170-172; Kuusi 1958: 80.

‘I'dydellinen lista neuvotteluvaltuuskunnan jasenistd: Ramsayn kokoelma, KA;
Kauppasopimuskomitea ulkoasiainministeriolle, 8.12.1932, S8B1 Britannia,
UMA,; Valtioneuvoston poytikirja, 13.12.1932; Teollisuusliitto ulkoministeri’lle,
6.3.1932, 58B1 Britannia, UMA.

232 BT:n muistio Suomen neuvottelijoista, 19.5.1933, BT11/193, PO.

2% Neuvottelupoytikirjat 24-25.1.1933, 58B1 Britannia, UMA; Gripenbergin
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paivakirja tammikuu 1933, KA.

234 BT:n neuvottelumuistio, 23.5.1933, BT11/199, PO.

25 Ramsay ja kotimarkkinateollisuuden edustajat vastustivat myos ostosopimuksia.

236

237
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Ramsayn mielesta téllaiset sopimukset oli ““...jos mahdollista, torjuttava.” Teolli-
suusliiton Viljanen vaati 11.5.1933 “neuvottelijoita jattimadn vastauskirjelméansa
ja palaamaan heti kotiin”. Teollisuusliiton hallituksen poytakirjat 9.5.1933,
TEOLLISUUS; Poytakirja kotimarkkinateollisuuden ja Suomen neuvottelu-
valtuuskunnan keskustelusta, 11.5.1933, TEOLLISUUS.

Ncuvottclupoytikirjat toukokuu 1933, 58B 1 Britannia, UMA. Katso myds
Ramsayn kertomus Teollisuusliitolle, 30.6.1933, TEOLLISUUS.

Gripenbergin syrjdyttiminen neuvotteluryhmasti johtui lahettilisnimityksen
poliittisesta arkaluontoisuudesta. Kysymyksesti oli kasvanut Suomessa sisdpoliit-
tinen yhteenotlo alkuvuoden aikana, kun entinen ulkoasiainministeri Rudolf
Holsti yritti saada itsensé nimitetyksi virkaan. G.A. Gripenbergin valitsemisen
Suomen Lontoon ldhettilddksi teki mahdolliseksi Hjalmar Procopén, Solitanderin
ja Rudolf Waldenin johtama tukioperaatio, johon liittyivat myds marsalkka
Mannerheimin ja senaatlori Paasikivi. Lopulta Gripenbergin nimitys saatiinkin
vahvistettua nimenomaan Paasikiven avulla. Holstin puolella oli muun muassa
Eljas Erkko, joka vannoi Solitanderille, ettd Gripenberg voitiin valita vain hidnen
kuolleen ruumiinsa yli. Gripenbergin valinta sotki my0s ulkoasiainministerion
sisdisia henkilosuhteita. Esimerkiksi kansliapdéllikko Hugo Valvanne olisi
halunnut Holstin lahettildiksi. Jirjestdjohtajista V.M.J. Viljanen, entinen Edistys-
puolueen kansanedustaja vastusti Gripenbergii ja tuki Holstia: Lontoon suurlédhe-
tysto ulkoasiainministeriolle, 7.11.1933, 58B 1 Britannia; Henrik Ramsayn
muistio, 24.1.1933, 58B1 Britannia, UMA; Gripenberg ulkoasiainministeridlle,
25.1.1933, 58B1 Britannia, UMA; Procopé Gripenbergille 27.2., 4.4, ja
15.4.1933, Gripenbergin kokoelma, KA; Gripenbergin paivikirja 26.1. ja
29.1.1933, Gripenbergin kokoelma, KA; Gripenberg 1965: 118.

Gripenberg Ramsaylle 2.5.1933, Ramsayn kokoelma, KA; Gripenberg
ulkoasiainministeriolle 2.5.1933, 58B1 Britannia, UMA.

BT:n muistio keskustelusta Gripenbergin kanssa, BT11/193, PO.

Britannian vaatimukset Suomelle, 24.1.1933, 58B 1 Britannia, UMA;
Kauppasopimuskomitea Suomen neuvotteluvaltuuskunnalle, 13.5.1933, 58B1
Britannia; Gripenberg ulkoministeri’lle, 8.5.1933, 58B 1 Britannia, UMA; Gripen-
bergin sdhke ulkoministeri’lle, 1.6.1933; Rooth 1986: 62.

Gripenberg ulkoministeri“lle, 1.6.1933, 2.6.1933, 4.6 ja 28.6.1933, 58B1 Britan-
nia, UMA; Ramsay ulkoministerille, 23.6.1933, 58B 1 Britannia, UMA; Ramsay
Gripenbergille, 3.7.1933, Gripenbergin kokoelma, KA; BT:n muistio keskustelus-
ta Ramsayn ja Gripenbergin kanssa, 23.6.1933, BT11/193, PO; Britannian nootti
Suomelle 29.6.1933, BT11/193, PO; Ulkoasiainministeri John Simon Helsingin
lahetyst"lle, 23.6.1933, FO371/17213/4698, PO; Hackzell ja ProcopE osallistuivat
samanaikaisesti Lontoossa jarjestettyyn kansainviliseen kongressiin (the World
Economic and Monetary Conference), jossa yritettiin lieventidd kauppapoliittista
tilannetta.
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242 Colvillen muistio, 21.6.1933, BT11/193, PO. My6s Ramsay ja Solitander mainit-
sivat puuvillakysymyksen neuvottelujen suurimmaksi ongelmaksi.
Kutomoteollisuusliiton johtokunnan kokous, 30.6.1933, TEOLLISUUS; SPJTK:n
hallituksen kokous, 4.7.1933, METSA.

3 Gripenbergin muistelmien antama kuva konfliktista ja sen syistd ei tdsmaa juuri
lainkaan brittien sisdisen kirjeenvaihdon kanssa tai Ramsayn raporttien kanssa.
Gripenberg esimerkiksi viittdd, ettd neuvottelut uhkasivat kariutua kivihiili-
kysymykseen. Vertaa edellinen viite ja Gripenberg 1965: 176.

Katso etenkin Pruitt 1981: 41-48; 71, 113-115, 124; Myds Bartos 1978; Cross
1978 ja Lewicki ja Litterer 1985; Kesdkuun 1933 neuvottelutilanne voitaisiin
mallittaa my0s usean kierroksen pelitilanteeksi. Axelroadin tutkimus pelaajien
asenteista monen kierroksen pelissd on tdssd mielessd mielenkiintoinen: Axelroad
1984.

Kutomoteollisuusliiton johtokunnan pdytikirja, 30.6.1933, TEOLLISUUS;
Teollisuusliiton hallituksen poytikirjat 6.7.1933, Teollisuus; MTK:n johtokunnan
poytakirjat kesdkuu—heindkuu 1933, MTK; Gripenberg Ramsaylle, 3.7.1933,
Gripenbergin kokoelma, KA; Ramsay Gripenbergille, 7.7.1933, Gripenbergin
kokoelma, KA.

26 Suomen ja Britannian kauppasopimus 288/23.11.1933, Asetuskokoelma 1933.

24

=

24

b

27 Neuvotteluteoreetikkojen mielestd neuvotteluprosessi on tehokas, jos se minimoi
neuvottelukustannuksia. Taman mukaan Suomen neuvotteluryhmén toiminta
neuvotteluprosessissa oli kiistamattd tehotonta, vaikka neuvottelutulos olikin
kohtuullinen. Katso Underdal 1991: 103.

28 Milward-Brennan 1996: 20-23.

2 Vertailu Suomelle esitetystd ostosopimuslistasta ja Tanskan listasta: BT:n muistio,
26.4.1933, BT11/193, PO.

230 Englannin nootti Suomelle, 29.4.1933, BT11/193, PO; Kauppasopimuskomitean
tyovaliokunnan poytakirja 8.5.1933, 58Da, UMA.

BT:n neuvottelumuistiot kesd-heindkuu 1933, BT11/199, PO. Katso myos
ulkoasiainministerion neuvottelukokoelma, 58B1 Britannia, UMA.

25

25

~

Suomen puunjalostusteollisuuden keskusliiton kirjeenvaihto (Englanti) maalis—
huhtikuu 1933, Mets; Teollisuusliiton kirjeenvaihto maalis—heindkuu 1933,
TEOLLISUUS. Esimerkiksi kutomoteollisuuden edustajat lupasivat “ottaa
kivihiilensd Englannista, niin pitkélle kuin suinkin mahdollista” : Poytakirja
kotimarkkinateollisuuden ja Suomen neuvotteluvaltuuskunnan keskustelusta,
11.5.1933, TEOLLISUUS. Puunjalostusteollisuus ei padssyt yksimielisyyteen
kivihiilen ostamisesta Britanniasta kevailla 1933, jolloin asiaa kysyttiin Teolli-
suusliiton ja SPJTK:n jaseniltd ensimmaiistd kertaa.

%3 Henrik Ramsayn muistio 14.7.1933, Ramsayn kokoelma, KA.

254 Katso muistio Suomen markkinatilanteesta 14.2.1933, BT11/199, PO, missi
spekuloidaan mahdollisuudesta purkaa ICI:n ja IG Farbenin kartellisopimus

Suomen markkinoista. Suomen asemasta kansainvlisissd kartellisopimuksissa
esimerkiksi Michelsen 1989: 38-53 ja Schroter 1989. Katso myos Ahvenainen
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1992: 353; Kuisma 1993b: 259-260.

Katso esimerkiksi Cantwell 1991: 20; Nussbaum 1982: 93; Pohl 1988; Kivihiilen-
tuottajien vilisestd kilpailusta: Gillingham 1989: 91.

Garside 1969; Salmon 1981: 221.

Salmon 1981: 221; Laurence Colvillen mielestd suomalaisten oli turha vedota
puolalaisten halvempiin hintoihin kivihiilineuvotteluissa, koska brittildisen
kivihiilen vientii ei tuettu samalla tavalla kuin Puolassa tehtiin. Neuvottelu-
muistio, 23.5.1933, BT11/199, PO.

Gillingham 1989: 91; Salmon 1981: 221-225 ja 237-240; Schr’ter 1989: 431.

Lait 120-121/23.3.1934, Asetuskokoelma 1934; Suomen hallituksen paitos 154/
12.4.1934, Asetuskokoelma 1934. Lain mukaan suomalaiset yritykset eivit
saaneet tuontilisensseji elleivit ostaneet tarpeeksi brittildista kivihiilta.

Svenska Stenkolsimportorers forenings Meddelandenin rahtihinnat 19331938,
Valtion hiilentuontikomitean arkisto, Eel, KA. Hintaero brittildisen ja puolalaisen
kivihiilen vililla oli kuitcnkin sclvésti picnempi kuin kuin tcollisuusjohtajat
argumentoivat. Esimerkiksi valtion Hiilentuontikomitean edustaja vaitti brittildi-
sen kivihiilen hinnan muodostuvan yli 40 prosenttia puolalaista kalliimmaksi
syksyllid 1933. Teollisuusliiton hallitusvaliokunnan poytikirja, 7.11.1933, TEOL-
LISUUS.

Valtion rautatiet 1912—1937; Katso myos MTK:n tydvaliokunnan kokoukset,
3.11.1931 ja 13.8.1932, MTK.

Valtion hiilentuontikomitean vuosikertomus 1934, Valtion hiilentuontikomitean
arkisto, Eel, KA.

Idem.

Katso esimerkiksi Puchert 1989: 61-62.

Katso Schweitzer 1965: 16-27 ja 94-95.

Puchert 1989: 61-62.

Schroter 1983: 26.

Feldenkirchen 1992; Pohl 1985; Puchert 1989: 61.
Schroter , 1983: 26 27; Katso myos Schroter 1989.
Schweitzer 1965: 13-16.

James 1986: 174—177; Schroter 1983: 26.

James 1986: 360.

Yleisesityksid sotien vilisen ajan kartelleista esimerkiksi: Nussbaum 1986; Pohl
1988; Schroter 1989 ja Stocking ja Watkins 1946; Wurm 1981; Wurm 1989 ja
Wurm 1991.[.G. Farbenista Hayes 1987: 15-18.

Feldenkirchen 1985: 155. Katso my6s Hjalmar Procopén raportti saksalaisista
kartelleista ja niiden kauppapoliittisesta funktiosta Suomen kannalta: Procopé

ulkoasiainministeriolle, 1925 (pdivamaéra puuttuu), Procopén kokoelma, kansio
40, KA.

Henning 1987: 430; Hoffman 1965: 31-33; James 1986: 246.
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26 Maatalouden suojelu totutti tuottajat hakemaan ratkaisua ongelmiinsa valtiovallan
taholta. Esimerkiksi Harold Jamesin mukaan valtion ja maataloustuottajien edut
yhtendistyivat 1890-luvulta ldhtien. Maaseutu politisoitui, kun maatilojen omista-
jat kytkivat puolueiden intressit omiinsa. Maataloustuottajien kriittisyys taloudel-
lista tilannetta ja talouspolitiikkaa kohtaan kanavoitui usein poliittisiin dari-
liikkeisiin, jotka leimasivat Weimarin Saksan poliittista elamaa. Maataloustuotan-
non kriisia ei kyetty ratkaisemaan ennen 1920-luvun loppua. 1925 vuoden
kauppasopimusvapauskaan ei tuonut helpotusta viljelijoiden taloudelliseen
ahdinkoon. Ibid.: 248-253

217 Henning 1987: 430-431.

28 Schroter 1983: 43 ja 52.

2% James 1986: 282.

280 [hid.: 262-264; Schroter 1983: 38-41.

281 Tbid.: 39.

282 Savolahti Berliinin ldhetystolle, 17.12.1928, 58B1 Saksa, kansio 109, UMA,;
Wauolijoen sidhke ulkoasiainministeriolle, 26.6.1929, 58B1 Saksa, kansio 109,

UMA; Wuolijoki ulkoasiainministeriolle, 27.6.1929, 58B1 Saksa, kansio 109,
UMA. Saksan maatalouspolitiikasta Tracy 1982: 196-197.

283 Solitander ulkoasiainministeriolle, 19.2.1929, 58B1 Saksa, kansio 109, UMA;
Wauolijoen siahke ulkoasiainministeriolle, 26.6.1929, 58B1 Saksa, kansio 109,
UMA; Helsinki AA:lle, 9.11.1928, 25451, PA A A Ritterin muistio, 1.5.1929,
105602, PA AA; Ritterin muistio HA:n kokouksesta, 4.6.1929, 105602, PAAA;
Kartelliepdilyistd myds: Kauppalehti 19.11.1928.

%4 Clodiuksen muistio tapaamisesta Wuolijoen kanssa, 28.6.1929, 105602, PA AA;
Wuolijoen siahke ulkoasiainministeriolle, 5.7.1929, 58B1 Saksa, 109, UMA.

285 Ulkoasiainministerion sihke Pitkdniemelle, 5.7.1929, 58B1 Saksa, 109, UMA.
286 Ulkoasiainministerion sihke Pitkdniemelle, 5.7.1929, 58B1 Saksa, 109, UMA;
Ulkoasiainministerion sahke Procopélle, 6.7.1929, 58B1 Saksa, 109, UMA;

Eisenlohrin muistio, 27.9.1929, 105261, PA AA.

287 Ritterin muistio, 10.7.1929, 105602, PA AA; Eisenlohrin muistio, 27.9.1929,
105261, PA AA.

288 Ritterin muistio, 22.8.1929, 105602, PA AA; Eisenlohrin muistio, 27.9.1929,
105261, PAAA.

289 Kauppasopimuskomitean tydvaliokunnan poytékirjat 14-15.8.1929, 58DA, UMA.

20 Ritterin muistio, 22.8.1929, 105602, PA AA.

! Ulkoasiainministerion sihke Berliinin ldhetystolle ja Procopélle (Geneve),

5.9.1929, 58B1 Saksa, 109, UMA; MTK:n tydvaliokunnan poytikirja 17.9.1929,
MTK.

22 Ejsenlohrin muistio 19.9.1929, 105261 (kansio 2), PA AA.

2 Procopén muistio kauppasopimusneuvotteluista syyskuu 1930, S8B1 Saksa,
UMA. Katso myos Eisenlohrin muistio, 27.9.1929, 105261, PA AA. Formula—
Detail-mallista katso esimerkiksi Zartman 1978.
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21 Wuolijoki ulkoasiainministeriolle, 20.9.1929, 58B1 Saksa, 109, UMA; HA:n
poytakirja 20.9.1929, 105261, PA AA. Sihkolamppusodasta katso Jannes 1979
(1933).

5 Wuolijoen siihke ulkoasiainministeridlle, 30.9.1929, 58B1 Saksa, 109, UMA;
AA:n Handels—Politische Abteilung valtakunnan kanslialle, 21.9.1929, 105602,
PAAA.

26 Wuolijoki Procopélle, 4.10.1929, 58B1 Saksa, 109, UMA; Wuolijoki
ulkoasiainministeriolle, 11.10.1929, 58B1 Saksa, 109, UMA.

27 Ulkoasiainministerio Berliinin ldhetystélle, 1.10.1929, 58B1 Saksa, 109, UMA;
MTK:n tyovaliokunnan poytikirjat 2.10.1929 ja 16.10.1929, MTK.

2% Wuolijoki ulkoasiainministerislle, 27.10.1929, 58B 1 Saksa, 109, UMA.
29 Ritterin muistio, 4.10.1929, 105602, PA AA.
30 HA:n poytikirja 25.10.1929, 105602, PAAA.

301 Wuolijoki ulkoasiainministeridlle, 4.10.1929, 58B1 Saksa, 109, UMA; MTK:n
tyovaliokunnan poytikirja 8.11.1929, MTK.

302 Ulkoasiainministerion siihke Wuolijoclle, 18.11.1929, 58B1 Saksa, 109, UMA;
Wuolijoki ulkoasiainministeriolle, 26.11.1929, 58B1 Saksa, 109, UMA:

303 HA:n poytikirjat 25.10.1929 ja 15.11.1929, 105602, PA AA; Valtakunnankanslian
péitos 4,5 markan paperitullista, 2.11.1929, 105602, PA AA.

Kymmene Oy:n (Ahlman), SPY:n (v. Frenckell), Verein Deutscher
Papierfabrikanten (Gottstein, v. Wussow) ja Verband Deutscher
Druckpapierfabrikanten (Vite, Reimann) sopimus Saksan
sanomalehtipaperintullista ja alueellisista markkinoista (Vereinbarungen zwischen
Finnland und Deutschland betreffend Zollfragen und Landerschutz), 23.11.1929,
kopio 58B1 Saksa, 109, UMA.

Suomen ja Saksan vilinen kauppasopimus 25.11.1929, ulkoasiainministerion
neuvottelukokoelma, S8B1 Saksa, UMA.

Lukuunottamatta paperi- ja voitullin tasoa, jotka olivat samat myds elokuun 1930
noottienvaihdolla tehdyssi sopimuksessa.

%7 Eisenlohr Ritterille, 10.3.1930, 105602, PA AA.

38 Ritterin muistio, 29.1.1929, 105602, PA AA; Ritterin siihke Rennerille (Helsinki),
31.1.1930, 105602, PA AA; Procopén muistiinpanoja 1.2.1930, 58B [ Saksa, 109,
UMA; Ulkoasiainministerion siahke Wuolijoelle, 3.2.1930, 58B1 Saksa, 109,
UMA; RDI:n mielipiteestd: RDI AA:lle, 8.2.1930, 64044, R901, BA.

39 Rennerin muistio, 13.5.1930, 64044, R901, BA; Katso my6s Maaseudun tulevai-
suus 26.4.1930 ja Helsingin Sanomat 24.4.1930. Saksalaisten yksityis-
neuvottelijoiden haastattelu HS:ssa aiheutti AA:ssa kritiikkid, koska neuvottelujen
piti olla salaiset.

310 Wuolijoen sihke ulkoasiainministeridlle, 14.4.1930, 58B1 Saksa, 109, UMA,
Pitkdniemi von Arnimille, 14.4.1930, 58B1 Saksa, 109, UMA; Ulkoasiainministe-
ri6n sihke Wuolijoelle, 29.4.1930, S8B1 Saksa, 109, UMA; Wuolijoki
ulkoasiainministeriolle 16.5.1930, 58B1 Saksa, 109, UMA. Katso myds Renner
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AA:lle, 20.4.1930 ja 27.4.1930, 105602, PA AA ja MTK:n tydvaliokunnan
poytakirja 30.5.1930, MTK.

Neuvotteluvaltuuskunnan matkakertomus 30.4.1930, 199, R8073, BA; Valtuus-
kuntaan kuuluivat Arnim-Mellenau (Molkereiverbund), Feldman (Vereinigten
Werkskonsumanstallten in Essen/RDI), Perny (Vereinigten Késereien des
Wiirttenbergischen Allgédu) ja Schindler (Verkaufsverband nordwestdeutscher
Meiereien G.M.B.H Berlin)

312 Ulkoasiainministerion sihke Wuolijoelle, 31.5.1930, 58B1 Saksa, 109, UMA;
Ritterin muistio, 7.6.1930, 105602, PA AA.

Wuolijoki ulkoasiainministeriolle 16.5.1930, 58B1 Saksa, 109, UMA. Saksalais-
ten sisdisistd neuvotteluista: RDI HA:lle, 25.3.1930, 64038, R901, BA; Meynerin
muistio RDI:n ja Industrie und Handelstagin neuvotteluista, 5.5.1930, 64038,
R901, BA.

Valion (Pitkdniemi), Enighetenin (Stauffer) ja Molkereiverbundin (v. Arnim-
Mellenau) ostosopimukset rahkasta, voista ja juustosta, 21.6.1930 ja 22.6.1930,
105602, PA AA.

335 Suomen ja Saksan vilinen noottienvaihto 2.7.1930, 105603, PA AA.

36 Pitkdniemi von Arnimille, 24.7.1930, 58B1 Saksa, UMA; Sama kirje myos:
105603, PA AA; Katso myos Pitkdniemen muistio, 28.7.1930, 58B1 Saksa, UMA
ja MTK:n vuosikertomus 1930, MTK.

317 Pitkdniemen muistio, 28.7.1930, Saksa, METSA; Ritterin muistio keskustelusta

Procopén kanssa, 25.7.1930, 105603, PA AA; Ritter Varsovan, Haagin, K66pen-

haminan, Tukholman, Kownon, Riikan ja Revalin lahetystoille, 25.7.1930,

105603, PA AA; Handels-Zeitung 25.7.1930

Neuvotteluraportti Helsingin yksityisneuvotteluista, 30.4.1930, 199, R8073, BA.

39 Muiden vointuottajien kritiikistd: AA:n kirjeenvaihto Koopenhaminan ja Tukhol-
man kanssa, 13-20.7.1930, 63956, R901, BA; Saksalaisista vointuottajista ja
Pitkdniemen matkustamisesta: Max Kahn Co AA:lle 22.7.1930, 63956, R901,
BA; Eisenlohr Ritterille, 4.8.1930, 105603, PA AA. Katso myds Pitkdniemen
muistio kauppasopimuskomitealle, 28.7.1930, Saksa, METSA.

320 Eisenlohr Ritterille, 4.8.1930, 105603, PA AA; Ritterin muistiinpanoja, 6.8.1930,

105603, PA AA.

Tulkintoja Pitkdniemen vaikuttimista esimerkiksi: Rennerin (Helsinki) puhelin-

viesti AA:lle, 29.7.1930, 105603, PA AA. Rennerin mukaan “Pitkdniemi melkein

hysteerinen...joku kddntanyt padan Saksassa...ennen matkaa halukas sopimukseen”.

322 Eisenlohr Ritterille, 4.8.1930, 105603, PA AA.

3 Katso esimerkiksi Santonen 1971: 171 ja 215.

324 Wuolijoen sidhke ulkoasiainministeriolle, 25.7.1930, 58B 1 Saksa, UMA; Rennerin
puhelinviesti AA:lle, 29.7.1930, 105603, PA AA.

5 Ritter Rennerille (Helsinki), 16.8.1930, 105603, PAAA; Savolahti Wuolijoelle,
15.8.1930, 58B1 Saksa, UMA.

326 Lamberg 1996: 561; Neuvottelijoiden vaihdosta taktisena keinona: Pruitt 1981:
37.
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327 Procopén neuvotteluraportti kauppasopimuskomitealle, 28.8.1930, 58B1 Saksa,
UMA; MTK:n vuosikertomus 1930, MTK.

32 Suomen vaatimukset Saksalle, 21.8.1930, 58B1 Saksa, UMA; Ritterin puhelin-
sanoma AA:lle, 22.8.1930, 105603, PA AA.

3 Ritterin puhelinsanoma AA:lle, 22.8.1930, 105603, PA AA; Ritterin sihke AA:lle,
22.8.1930, Procopén neuvotteluraportti kauppasopimuskomitealle, 28.8.1930,
58B1 Saksa, UMA.

30 Valtakunnankanslian poytikirja, 22.8.1930, 105603, PA AA.

31 Ritterin puhelinsanoma Eisenlohrille, 23.8.1930 ja 28.8.1930, 105603, PA AA,;
Eisenlohrin puhelinsanoma Ritterille, 23.8.1930, 105603, PA AA.

332 Valio ulkoasiainministeriolle, 28.8.1930, 58B1 Saksa, UMA; Katso my0s
Procopén neuvotteluraportti, 28.8.1930, 58B1 Saksa, UMA; Muaseudun Tulevai-
suus 00.8.1930.

333 Suomen ja Saksan vilinen noottienvaihto, 28.8.1930, 105603, PA AA.
34 Ostoboikotista: MTK:n vuosikertomus 1930, MTK.

35 Deutsche Landwirtschaltratin vaatimus Suomen sopimuksen irlisanomisesla
valtakunnankansleri Briiningille, 6.8.1930, 199, R8073, BA; Wiirttemberg
Landwirtschaftkammer Deutsche Landwirtschaftratille, 21.8.1930, 199, R8073,

BA; Valtakunnankanslian paétos, 15.8.1930, 105603, PA AA.
36 Schroter 1983: 72—-73.

337

Ibid.: 66-67; Tracy 1982: 197. Kauppasopimuspolitiikassa Saksan hallitus sai
merkittdvin aseen, kun se valtuutettiin solmimaan kahdenvilisid kauppasopimuk-
sia ilman valtiopdivien ratifiointia maaliskuussa 1931. Seuraavan vuoden tammi-
kuussa hallitus valtuutettiin maarddmaién tuontikieltoja, jos joku valtio ei hyviksy-
nyt Saksan maatalouden suojelua. Katso esimerkiksi James 1986: 388-389.

38 Wuolijoki ulkoasiainministeriolle, 20.1.1932, 58B1 Saksa, UMA.

3 Lihakaupasta keskusteltiin jo vuosien 1926 ja 1929-1930 neuvotteluissa. Saksa-

laisten mielestd oli vaarallista sallia suomalaisen lihan tuominen, koska samalla
Saksaan saattoi kulkeutua eldinldiiketieteellisesti epékelvollista neuvostoliittolais-
ta tai virolaista tavaraa. Todellinen syy lihantuontikieltoon oli aiemmin mainittu
oman karjatalouden suojelu, miki tulee ilmi saksalaisten virkamiesten lausunnois-
ta Suomen eldinlddketieteen tasosta ja Suomen ja Venijin rajakaupasta. Katso
esimerkiksi Meynerin raportti tapaamisesta Yontildan (Berliini) kanssa, 30.6.1931,
105886, PA AA; Meynerin muistio lihakaupasta, 31.6.1931, 105886, PA AA.

340 Wiehlin muistio keskustelusta Wuolijoen kanssa, 22.1.1932, 105886, PA AA,;
Renner (Ilelsinki) AA:llc, 24.1.1932, 105886, PAAA; Rittcrin muistio, 25.1.1932
ja 29.1.1932, 105886, PAAA; Savolahden sihke Wuolijoelle, 28.1.1932, 58B1
Saksa, UMA.

Ritterin muistio, 29.1.1932 ja 9.2.1932, 105886, PA AA; Wuolijoki
ulkoasiainministeriolle, 12.2.1932, S8B1 Saksa, UMA.

32 Wiehlin muistio, 12.2.1932, 105886, PA AA.

343 Rennerin sihke AA:lle, 11.3.1932, 105886, PA AA.
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34 Ullrichin muistio, 13.5.1932, 105886, PA AA.

35 Schroter 1983: 67; Katso myos Industrie und Handel 7.10.1932.
36 Schroter 1983, 67.

347 1bid.: 68-70. Katso myos Wiehl Rennerille, 18.5.1932, PA AA.
38 Biising AA:lle, 23.9.1932, 105886, PA AA.

39 Noottienvaihto 20.10.1932, 105886, PA AA.

30 Poytikirja suomalaisen ja tanskalaisen voin kiintidistd kdydyistd neuvotteluista,
20.10.1932, 105886, PA AA.

31 RMEL:n ohjeet vuoden 1933 voikiintidistd, 15.11.1932, 105886, PA AA; Katso
myos esimerkiksi Berliner Borsen-Zeitung ja Industrie und Handel 21.10.1932.
Borsen-Zeitungin mukaan Suomen kiintio oli uuden kiintijarjestelmén perusta.
Kiintioita jaettiin seuraavasti: Tanska (14 800 tonnia, joista 2888 Suomelle),
Hollanti (11 500), Latvia (5746), Ruotsi (4348), Puola (3680), Eesti (3319),
Neuvostoliitto (2568) ja Suomi (2112, kdytdnnossa 5000 tonnia)

32 Noottienvaihto 20.10.1932, 105886, PAAA.
353 Schroter 1989:; 432,

354 Berthold Puchertin mukaan HA:ssa tehtiin ensimmaéiset ulkomaankaupan sdén-
nostelyd koskeneet suunnitelmat jo kesdkuussa 1933: Puchert 1989: 60-61

355 Wuorimaa ulkoasiainministeriolle, 22.9.1933, 112, 58B1 Saksa, UMA.

36 AA:n lehdistotiedote, 25.10.1933, 105887, PA AA.

37 Ritter Helsingin ldhetystolle, 29.10.1933, 105887, PA AA.

38 Wuorimaa ulkoasiainministeriolle, 23.10.1933, 112, 58B1 Saksa, UMA.

39 Savolahti Wuorimaalle, 27.9.1933, 112, 58B1 Saksa, UMA.

30 Tammisen muistio lokakuun neuvotteluista, 17.10.1933, 112, 58B1 Saksa, UMA.

361 Ritterin muistio keskustelusta Wuorimaan kanssa, 30.11.1933, 105887, PA AA;
Wuorimaa ulkoasiainministeriolle, 30.11.1933, 112, 58B1 Saksa, UMA.

362 Poytikirja 1. istunnosta, 13.12.1933, 105887, PA AA; Biising (Helsinki) AA:lle,
8.12.1933, 105887, PA AA,; Pitkdniemen puhelinsanoma ulkoasiainministeriolle,
13.12.1933, 112, 58B1 Saksa, UMA.

33 Poytikirja 2. istunnosta, 15.12.1933, 105887, PA AA.

364 Katso esimerkiksi Industrie und Handel 11.10.1933 ja Berliner Borsen Zeitung
22.10.1933.

365 Kauppasopimuskomitean tybvaliokunnan poytikirjat, 18.10.1933,7.12.1933,
20.12.1933 ja 27.12.1933. My0s etujédrjestoissd valmistauduttiin tullisotaan.
Teollisuusliitto esimerkiksi kehoitti jasenyrityksid valttamaan saksalaislen tavaroi-
den ostamista 21.12.1933: Teollisuusliiton kiertokirje 9/21.12.1933, AF30/
TEOLLISUUS, ELKA.

366 HA:n poytikirja, 19.12.1933, 105887, PA AA.

367 Asetus saksalaisten tuotteiden tuontikiellosta, Asetuskokoelma 1934: tuontikielto
asetettiin 10.1. tullitariffin tuoteluokille: 1-349, 443-463, 479-484, 647-652,
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701-715, 727734 ja 942-961; Valtakunnan kanslian poytakirjat 3.1.1934 ja
10.1.1934, 105887, PA AA.

38 Wuorimaa ulkoasiainministeriolle, 19.1.1934, 58B1 Saksa, UMA.
39 Neuvottelupdytikirja, 25.1.1934, 105887, PA AA.
37 Biisingin sihke AA:lle, 10.1.1934, 105887, PA AA.

371 Muistio Suomen neuvottelutavoitteista, 18.1.1934, 58B1 Saksa, UMA,; Biising
AA:lle, 13.1.1934, 105887, PA AA. Katso myos Pitkidniemen artikkeli neuvotte-
luista: Pitkdniemi 1934,

312 Katso myonnytysstrategioista esimerkiksi Lewicki & Litterer 1985: 134-143.

33 HA:n poytikirja, 24.1.1934, 105887, PA AA; Neuvottelupoytikirja, 25.1.1934,
105887, PA AA.

374 Neuvottelupoytikirja, 1.2.1934 ja 28.2.1934, 105887, PA AA.
75 Biising AA:lle, 7.3.1934, 105887, PA AA.

376 Suomen ja Saksan vilinen kauppasopimus 5.4.1934, 138/1934, Suomen asetus-
kokoelma 1934.

37 1dem.

378 Puchert 1989: 66. Kansallissosialistisen Saksan maatalouspolitiikasta Tracy 1982:
204-206.

3 Ibid.: 67; Schroter 1983, 79-81; Katso myds Scacht 1953: 413-415; Tracy 1982:
206.

A. Ahlstrom Oy:n sitoumus kiyttaa vain virallisesti hyvéksyttyja ostajia,
22.2.1934, METSA; Kiintictodistusten allekirjoittajien nimikirjoitusniytteet,
5.4.1934, METSA; SPITK Enso-Gutzcitillc, 19.4.1934 ja 4.5.1934, METSA.
381 Schroter 1983: 80.

382 Muistio Suomen ja Saksan kauppasauhteista, 4.1.1938, 105887, PA AA. Katso
myds esimerkiksi AA Helsingin lahetystolle, 22.12.1936, 67819, R901, BA.

Saksalaisten asenteista kertoo, ettd Pitkdniemelle, Wredelle ja Luomalle ehdotet-
tiin rautaristia vuonna 1938

380

38 Suomen ja Saksan suhteista esimerkiksi AA Helsingin lahetystélle, 22.12.1936,
67819, R901, BA; Yleistilanteesta Schroter 1983: 81.

334 1G Farbenin kansantalousosaston muistio Suomen taloudellisesta tilanteesta,
105230, PA AA.

385 Puchert 1989: 67.

38 Muistio Ruotsin ja Saksan clearing-sopimuksesta, 2.11.1932, 113, 58B1 Saksa,
UMA; Wuolijoki Rytille (Lontoo), 7.11.1932, 113, 58B1 Saksa, UMA; Ryti
Wuolijoelle, 9.11.1932, 113, 58B1 Saksa, UMA.

387 Wuolijoki ulkoasiainministeriolle, 21.12.1932, 113, 58B1 Saksa, UMA.

38 Noottienvaihto kaupallisten maksujen jarjestelyistd, 21.1.1933, 58B1 Saksa,
UMA.

3% Katso Lamberg 1995.
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30 Tdhetystosihteeri Wirtasen muistio, 28.8.1932, 58B1 Saksa, UMA.

¥ Tdem.; Puchert 1989: 66.

¥2 Wuolijoki ulkoasiainministeriolle, 11.6.1934, 58B1 Saksa, UMA.

3 Suomalaiset olivat vaatineet valuuttatilanteen selvittamisti jo kesdkuussa 1934,

Vaatimuksena oli uusi maksujarjestely, jossa kaikki Saksan vientid — lukuun

ottamatta vilityskauppaa — Suomeen olisi maksettu saksanmarkoissa. Saksalaisilta

tavaroilta haluttiin myos alkuperatodistus tdmén jalkeen. Saksalaiset lupasivat

tdlloin nopeuttaa suomalaisten tuotteiden maksujarjestelyjd.; Noottienvaihto

maksujarjestelyista, 23.6.1934, 105887, PA AA.

Biising AA:lle, 24.8.1934, 105887, PA AA.

HA poytakirja 25.8.1934, 105887, PA AA; Hemmenin muistio, 29.8.1934,

105887, PAAA.

¥ Puchert 1989: 67; Schacht 1953: 415-417.

¥7 SVT ulkomaankauppatilasto 1928-1938; Maddison 1995: 239.

8 Pitkdniemen mielestd Saksan tullipolitiikka tosin laski sekd maailmanmarkkina-
hintoja ettd vihensi Suomen vientid Saksaan: Pitkdniemi 1932: 6-7.

¥ Valion vuosikertomus 1933, VALIO.

400 Kananmunien markkinatilanteesta katso Pitkdniemi 1932: 13.

401 SVT ulkomaankauppatilasto 1929-1938.

Capie 1994: 62.

403 Harri Holman neuvottelumuistiot 13.1.1933 ja 14.3.1933, 58B1 Ranska, UMA,;
Procopésta: Procopén piivikirja 14.10.1932, Procopén kokoelma, KA.

404 Hackzell Luomalle 16.1.1933, 58B1 Ranska, UMA; Kauppapolitiikan tirkeydesta
kertoo Hjalmar Procopén keskustelu Ranskan ulkoministeri Paul Boncairin kanssa
helmikuussa 1933. Procopé kirjoittaa kuunnelleensa ranskalaisen turvallisuuspo-
liittisia ajatuksia, ...jotta hidnessa syntyisi edullinen mieliala kauppasopimusta
kohtaan Procopén muistio 14.2.1933, 58B1 Ranska, UMA. SPY keskusteli myos
saksalaisen ‘“Verband Deutscher Druckspapier Fabriker:n” kanssa Ranskan
markkinoista.
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1

405 Holma epaili ranskalaisiakin salakuuntelusta ja diplomaattipostin lukemisesta,
kun vastapuoli oli hdnen mukaansa yllattavan hyvin valmistautunut neuvotteluihin
Holman sdhke ulkoasianministeriolle 6.2.1933, 58B1 Ranska, UMA; Neuvottelu-
muistio 14.3.1933, 58B1 Saksa, UMA.

% Suomen ja Ranskan kauppasopimuksen lisdosat 20.2.1933 ja 21.8.1933, Suomen
asetuskokoelma 1933.
40

<

Katso Viljasen haastattelu: Kauppalehti 18.4.1933.
40

&

Osa ruotsalaisista tuotteista sai jo ennen neuvotteluja 50 prosentin kiintion.

Holman sdhke ulkoasiainministeriolle 15.12.1933, 58 B1 Ranska, UMA; Pidikon-
suli Mauno Nordberg ulkoasiainministeridlle 2.9.1933, 58B1 Ranska, UMA;
Ranskan ldhetysto Suomen ulkoasianministeriolle 19.12.1933, 58B1 Ranska,
UMA.

40

=



186

419 Suomen asemasta kansainvilisissi kartellisopimuksissa Michelsen 1989.

41 Katso Tauno Jalannin muistio kiintioneuvotteluista 26.12.1933, 58B1 Ranska,
UMA; Ulkoasiainministerion lahettima kokouskutsu 30.1.1934, 58B1 Ranska,
[IMA; Ulkoasiainministerin ja mahdollisten ranskalaisten tavaroiden ostajien
kirjeenvaihto tammi-helmikuussa 1934, 58B1 Ranska, UMA; Harri Holman
sihke 9.2.1934, 58B1 Ranska, UMA.

412 Ranskan ja Suomen vilinen noottienvaihto 7.3.1934, 58B 1 Ranska, UMA.

43 Holma ulkoasiainministeridlle 6.6.1934, 58B1 Ranska, UMA. Vertaa Holma
Savolahdelle 22.4.1925, 58R1 Saksa, UMA: “Minusta olisi joka tapauksessa
parempi, ettd neuvottelukunnan puheenjohtajana olisi jokin ammattimies.”
Paasivirta katsoo, ettd Holma ei ollut kiinnostunut kauppapoliittisista asioista,

mutta joutui 1930-luvulla vikisin opettelemaan kauppadiplomatiaa. Paasivirta
1968: 263.

414 A strom ulkoasiainministeridlle 27.11.1931, 1.12.1931 ja31.10.1932, 58B1
Yhdysvallat, UMA.

415 Astrom Savolahdelle 30.4.1932, 58B1 Yhdysvallat, UMA.
416 Katso Lamberg 1996: 560-561.

47 Astromin sihke Savolahdelle 16.11.1932, 58B1 Yhdysvallat, UMA,; Astrom
Savolahdelle 1.4.1933, 58B1 Yhdysvallat, UMA; Suomen ja Yhdysvaltojen
kauppasopimus 24/13.2.1934, Suomen sopimukset vieraitten valtioiden kanssa
1934.

418 Katso Pratt 1965: 343-345; Katso my®s va. asianhoitaja S. von Numers
ulkoasiainministeridlle 16.7.1934, 58B1 Yhdysvallat, UMA; Evening Star
19.6.1934.

49 Katso Pincus 1975.

420 Washington ulkoasiainministeriolle 20.7.1934, 58 B1 Yhdysvallat, UMA. Katso
myos sihke 20.7.1934, 58B1 Yhdysvallat, UMA.

421 Procopén muistio keskustelusta State Departmentin kauppasopimusosaston
johtaja Sayren kanssa 7.8.1934, 58B1 Yhdysvallat, UMA.

422 Procopé Gripenbergille 30.12.1936, Procopén kokoelma, KA.

43 Astrom Savolahdelle 31.8.1934, 7.11.1934 ja 15.12.1934, 58B1 Yhdysvallat,
UMA.

#2¢ Washington ulkoasiainministeriolle 13.2.1935, 58B1 Yhdysvallat, UMA; Katso
my0s UMA:ssa oleva Hearingin 74-sivuinen poytakirja.

45 Solitander Savolahdelle 2.4.1935, 58B1 Yhdysvallat, UMA.

426 Yhdysvaltojen tariffi-toivomukset 16.7.1935, 58B1 Yhdysvallat, UMA.

427 Katso Lamberg 1996: 560-561.

428 Paavonen 1998: 11-13.

49 Suomen ulkopolitiikasta 1930-luvulla katso Soikkanen 1984: 372-385.

#0 Katso Ahvenainen 1986. Katso myds Hjerppe & Lamberg 1997: 10-11.

1 Neuvottelupdytikirjat Suomen ja Viron kauppasopimusneuvotteluista 15.3.1921-
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29.10.1921, 58B1 Viro, UMA; Suomen ja Viron vilinen kauppasopimus 12/
29.10.1921, Suomen sopimukset vieraitten valtioiden kanssa 1921.

Katso esimerkiksi MTK:n vuosikertomus 1928, MTK.

Procopén neuvottelumuistio 10.2.1930, 58B1 Viro, UMA. Katso myds Procopén
pédivadamaéton eroilmoitus Viron sopimusta késittelevéssd kokoelmassa. Procopén
ulkopoliittisesta linjasta 1930-luvun alussa katso Soikkanen 1984: 22-23,

Wuorimaa ulkoasiainministeriolle 8.2.1930, 58B1 Viro, UMA.
Wuorimaan sidhke ulkoasiainministeriolle 4.2.1930, 58B1 Viro, UMA.
Turun Sanomat 4.2.1930; Tampereen Sanomat 6.2.1930.

Procopé Wuorimaalle 8.2.1930, 58B1 Viro, UMA; Maataloustuottajien neuvotte-
luista MTK:n valtuuskunnan kokous 10.12.1929, MTK. Maataloustuottajien
neuvottelijoina mainitaan: Johtajat Colleen ja O. Koskikallio.

Wuorimaa ulkoasiainministeridlle 7.2.1930, 58B1 Viro, UMA; Katso myos
Procopén neuvottelumuistio 10.2.1930, 58B1 Viro, UMA.

Epévirallisten keskustelujen ja aloitteiden tarkeys on tunnettua myos
neuvotteluteoreettisessi kirjallisuudessa. Dupont ja Faure puhuvat “Track II”
keskusteluista verrattuna virallisiin “Track I’ neuvotteluihin. Dupont & Faure
1991: 42-43.

Espanjan neuvotteluista katso Lamberg 1996.

Esimerkeilld halutaan kuvata eturyhmien kirjallista toivomusaktiivisuutta seka
tarkeissd (Saksa, Britannia) neuvotteluissa, joissa eturyhmaét osallistuivat myos
neuvotteluvaltuuskuntaan, ettd neuvotteluissa, joissa ulkoasiainministerion
virkamiehet kantoivat neuvotteluvastuun.

MTK:n toiminnasta esimerkiksi MTK:n hallitusvaliokunnan poytikirja, 2.9.1930,
MTK. Teollisuusliiton jasenten suhtautumisesta Viljaseen esimerkiksi Teollisuus-
liiton hallitusvaliokunnan poytikirja, 16.6.1932, TEOLLISUUS. Katso my&s
Lamberg 1997: 157.

Britannian neuvottelujen valmistelutydsti Teollisuusliiton hallituksen kokous
21.11.1932, TEOLLISUUS.

Gripenbergin yhteyksistd puunjalostusteollisuuteen: Gripenbergin péivikirja loka
— joulukuu 1932, Gripenbergin kokoelma, KA; Gripenbergin kirjeenvaihto
Solitanderin ja Procopén kanssa 26.12.1933-15.4.1933, Gripenbergin kokoelma,
KA.

Reunahuomautus: Berliinin ldhetysto Savolahdelle, 2.10.1933, 58B1 Saksa,
UMA.

Neuvotteluvaltuuskuntien kokoonpanosta esimerkiksi Teollisuusliiton tulli- ja
kauppasopimusvaliokunnan ja hallituksen kokoukset, 26.11.1935, 18.9.1936 ja
30.9.1936, TEOLLISUUS; Viljanen Cajanderille ja Holstille, 10.9.1937, TEOL-
LISUUS, ELKA. Katso my0s Teollisuusliiton vaatimukset kauppasopimus-
politiikan parantamiseksia vuonna 1936: kaksoistariffin kayttoonotto, hallitukselle
poikkeusvaltuudet sopimuksien solmimiseksi, lisdé suoria laivalinjoja vienti-
kohteisiin ja vaatimus lisdresursseista ulkoasiainministerion kaupalliselle osastol-
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le. Viljanen 1936: 63. Esimerkki MTK:n suhtautumisesta neuvottelujirjestelméén
ja sopivien edustajien 16ytamiseen: MTK:n johtokunnan kokous, 31.4.1935,
MTK. Myds Teollisuusliitto péaatti vuonna 1939 etsiéd sopivaa henkildd osallistu-
maan kauppasopimusneuvotteluihin: Teollisuusliiton hallitusvaliokunnan kokous,
2.6.1939, TEOLLISUUS.

Ulkoasiainministerion pad- ja paivékirjat 1933-1934, SF1, UMA. Neuvottelu-
kuluja voidaan verrata ulkoasiainministerion koko budjettiin (ilman lahetysto)a),
joka pysyi vajaassa kolmessa miljoonassa markassa koko 1930-luvun alun ajan.
Kauppasopimuspoliittisen osaston palkkakulut taas olivat alle 200 000 markkaa
koko 1930-luvun ajan.

Britannian sopimus Suomen kanssa 29/14.12.1923, Suomen sopimukset vieraitten
valtioiden kanssa 1924. Katso myds Kuusi 1958: 69-75.

Katso esimerkiksi Teollisuusliiton hallitusvaliokunnan poytékirja 14.9.1933,
missd késitelladn Finlayson Oy:n ilmoitusta, ettd yhtio haluaa valvoa omia etujaan
Teollisuusliitossa. Syy kirjelméén oli Finlaysonin mielestd huonosti hoidetuissa
Britannian neuvotteluissa, missda Kutomoteollisuuden Tydnantajaliiton edustaja oli
edustanut sekd villa- ettd puuvillateollisuutta. Teollisuusliiton hallitusvaliokunta
oli kyseisen kritiikin suhteen montaa mieltd, teollisuudenalasta riippuen: “...muu-
ten oli v. Wendtin kirjelmé, kaikkia perusteluja vailla ollen, siksi himéra ja
epamaardinen, ettd oli vaikea paasti selville niin motiiveista kuin tarkoituksesta
(M. Lavonius). My6s muut hallitusvaliokunnan jasenet olivat todenneet v.
Wendtissd myrtymysta Teollisuusliittoa vastaan, joka olisi saatava haviamaan.”
Teollisuusliiton hallitusvaliokunnan poytakirja, 14.9.1933, TEOLLISUUS.

Viljanen kirjoitti muun muassa “Suomen kansantalouden hoito ja menestyminen
riippuu aivan madradvasti viennistd” ja *“ Mitd paremmin néitd (kaupallista
diplomatiaa) nditi itse kutakin voidaan hoitaa niin, ettd maamme moninaiset
tuotteet menevit hyvésti kaupan ulkomaisilla markkinoilla, sitd runsaammin
virtaa rahaa maahan ja sité vilkkaampi on toiminta maatalouden ja teollisuuden eri
aloilla.” Viljanen 1936: 33-34. Katso myds Kauppalehti 18.4.1936, missa Vilja-
nen perustelee Ranskan kanssa tehtyd kauppasopimusta vientiteollisuuden
merkitykselld (...tulee nimittdin muistaa, ettd Suomen kansantalous on enemmaén
kuin monien muiden maiden riippuvainen viennisti. Vastapalvelukset on sen-
tahden jaettava mahdollisimma laajojen piirien osalle eiki kelldédn ole oikeutta
yksityisetujensa vuoksi vetdytya sellaisia antamasta.). Maatalouden asema tulee
esiin vuonna 1934 julkaistussa mielipiteessd: kolme kansantaloutemme pdéryh-
méd ovat oisistaan riippuvaisia....aletaan ynunérldé, elld maatalous ja teollisuus
muodostavat kansakunnan elinehtojen paétekijit, joiden kohtalot ovat yhteen
kytketyt. Viljanen 1934: 2. Teollisuusliiton, SPJTK:n ja MTK:n suhteista 1930-
luvulla my6s esimerkiksi Teollisuusliiton hallitusvaliokunnan poytikirja, 6.2.1935
ja 1.3.1935, TEOLLISUUS.

Viljasen suhtautumisesta pohjoismaiseen yhteistyohon kertoo hyvin Rudolf
Holstille vuonna 1937 ldhetetty muistio, missé Viljanen vaatii puolustuksellisten
nakokohtien huomioonottamista Ruotsin kanssa kdytivissa kauppasopimus-
neuvotteluissa. Viron sopimuksista Viljanen kirjoittaa: “Raaka-ainekysymys on
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Suomen heikoin kohta sodan syttyessi ja maata puolustettaessa. Siksipd Viron
sopimuksessa annoimme vilja-aineille ja bentsiinille niin suuret edut.” Viljanen
Holstille 7.9.1937, TEOLLISUUS, ELKA; Katso myds Teollisuusliiton hallitus-
valiokunnan poytakirja, 7.9.1937, TEOLLISUUS. Viljanen ei kuitenkaan kannat-
tanut Pohjoismaiden tulliliittoa, koska *“...Suomi oli takapajula, siksi ei voi ajatella
pohjoismaista tulliliittoa.” Viljanen 1936: 48.

Viljasta kohtaan tunnettu epdluuloisuus tuli parhaiten esiin keséllda 1932, kun
Teollisuusliiton hallitusvaliokunta késitteli Metalliteollisuusyhdistyksen ero-
vaatimusta. Yksikddn valiokunnan jasenisti ei katsonut Viljasen onnistuneen
tehtdvassadn, vaikka hénta ei kokouksessa vaadittukaan eroamaan.
Metalliteollisuusyhdistyksen mielesté Viljasen johtama liitto “oli savijaloilla
seisova kolossi”. Teollisuusliiton hallituksen kokous, 16.6.1932, TEOLLISUUS.
Toinen keskustelu politiikan liian suuresta roolista (politiikka anastaa liiaksi tilaa
Teollisuusliiton toiminnassa. Talouspolitiittisen puolen tehostaminen liittokokouk-
sessa olisi paikallaan) kdytiin vuonna 1937: Teollisuusliiton hallituksen kokous,
26.11.1937, TEOLLISUUS; Katso my6s Lamberg 1997: 157-158.

Varsinkin Hjalmar Procopé esiintyi pohjoismaisen tulliliiton kannattajana. Katso
esimerkiksi Procopé 1938: 21. Axel Solitanderin suhtautuminen tulliliittoon oli
varauksellinen, mutta hidnkin kannatti yhteistyon lisdédmist4, sosialismin vaarasta
huolimatta: “...tosin saattaa Skandinavian maiden taipuvaisuus sosialidemokrati-
aan helposti johtaa sielld valtiososialistisiin toimenpiteisiin. ...meidan on kuiten-
kin kadytettdva omaksi eduksemme kaikkia niitd mahdollisuuksia, joita yhteistyo
Skandinavian kanssa tarjoaa.” Solitander 1936: 10. My6s Rudolf Walden oli
pohjoismaisen suuntauksen kannattaja. Katso Juva 1957: 437-443.

Katso esimerkiksi Nilsson 1997; Rothstein 1991 ja 1992. Suomen jirjestelmésta
verrattuna muihin Pohjoismaihin: Tuori 1983: 260-263. Tuori katsoo, etté “ty6lai-
sen ja talonpojan liitto” eli kolmikantakorporatistinen jarjestelmé syntyi Suomessa
vasta toisen maailmansodan aikana ja sen jidlkeen, pddasiassa SDP:n talouspoliitti-
sesta linjasta johtuen.

Ratifiointiprosessin vaiheet ovat: 1) Ulkoasiainministerid valmistelee hallituksen
esityksen, 2) Hallituksen esitys esitelldin eduskunnassa poydallepanoa varten, 3)
Esitys ldhetetddn ulkoasiainvaliokuntaan, 4) Ulkoasiainvaliokunta kisittelee
esityksen ja antaa siitd lausunnon, 5) Ensimmaisessa késittelyssa esitys ja ulkoasi-
ainvaliokunnan lausunto ldhetetddn suureen valiokuntaan, 6) Toinen késittely
tapahtuu suuren valiokunnan lausunnon perusteella, 7) Kolmannessa kasittelyssi
eduskunta paittaa sopimuksen hyviksymisti tarkoittavasta lakiesityksestd, 8)
Tasavallan presidentti vahvistaa sopimuksen (varsinainen ratifiointi), 9)
Ratifiointiasiakirjojen vaihto; Korpela 1966: 214-215.

Idem.

Katso esimerkiksi Noponen 1964; Lamberg 1997: 160-163. Vastakkaista nike-
mystd edustaa Markku Kuisma, joka katsoo, etti teollisuudella oli huonot
vaikutusmahdollisuudet eduskunnassa. Katso Kuisma 1993c: 82.

48 Vaalikdyttaytymisen klassikko: Downs 1957. Liséksi: Johnson 1991: 11-12, 104,

McLean 1987: 45-48; North 1994: 105. Katso my0ds Brock et al. 1989: 47-60.
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Brock et al. 1989, 41 ja 54-55; Downs 1957, 9-27; Johnson 1991, 134-1937;
Mueller 1990: 38. Downsin tutkimuksessa rationaalinen dédnestdjd (yleisemmin
miké tahansa padtoksentekijd) pyrkii saavuttamaan maksimaalisen hyddyn (ei
vélttamatta rahallisen) pienimmaélla mahdollisella panoksella. Downs pitdd
keskeisend pyrkimyksen tai suunnitelman rationaalisuutta — ei lopputulosta.
Downs korostaa rationaalisuusmaéritelménsé operationaalista luonnetta: mééritel-
ma on tutkimuksen ldhtokohta, el viite kaikkien ihmisten rationaalisuudesta,
vaikka suurin osa ihmisisté toimiikin Downsin mukaan yksil6llista lahtokohdista
rationaalisesti.

Talloin ddnestdminen on sosiaalisesti rationaalista. Downs 1957: 10.
Downs 1957, 9-27; Johnson 1951, 142—-146; McLean 1987, 45-46.
Lamberg 1997: 164-166.

Erilyisesti puunjalostusteollisuuden suhtautuminen IKL:n oli mydnteisté.
SPJTK:n hallituksen poytikirjojejen mukaan IKL:lle esimerkiksi myOnnettiin
vuonna 1933 saman verran (190 000 markkaa) vaalitukea kuin Kokoomukselle ja
reilusti enemman kuin kolmannelle tuettavalle, Svenska Landsterbundetille (120
000 mk). Rudoll Waldenin sympaltia Lapuan liikettd ja IKL:d4 kohtaan on hyvin
tunnettua. Vuonna 1933 Walden lupasi osallistua koko oikeiston ja erityisesti
IKL:n vaalikustanuksiin (...4r beredd att utveckla ytterligare medel for Finska
hogern 1 synnerhet for den fosterldndska folkrorelsen). SPJTK:n hallituksen
poytikirja, 11.4.1933, METSA. Waldenia maltillisempana pidetty Hjalmar
Procopékin innostui ddrioikeiston noususta jo vuonna 1929 (talonpoikaismarssi
oli suuri tapahtuma). Procopé Harri Holmalle, 28.7.1930, Procopén kokoelma,
KA.

Teollisuusvaltuuskunnan perustamisesta SPJTK:n hallituksen poytakirjat,
27.3.1935 ja 20.4.1937, METSA; Teollisuusliiton hallituksen poytakirjat,
1.3.1935, 4.12.1935, 5.12.1935 ja 18.12.1935, TEOLLISUUS. Katso myds
Lamberg 1997: 160. Teollisuusvaltuuskunnan perustamisessa kiinnittyy huomio
toimitusjohtaja Viljasen ja Solitanderin puuttumiseen ensimmadisestd, 19.12.1934
pidetystd kokouksesta. Kokoukseen osallistui ldhinné suurteollisuuksien ruotsin-
kielisid johtajia. Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton hallituksen kokouksen
poytakirjoista kdy ilmi (27.3.1935) , ettd Teollisuusliiton puolelta asiaa ajoi A.L.
von Julin, ei Viljanen joka normaalisti oli aktiivinen yleispoliittisissa asioissa.

Vield vuoden 1922 Kauppa- ja Teollisuuspdivien vaalitoimikunnan selonteossa
asetettiin tavoitteeksi kolmen porvarillisen puolueen tukeminen “kaupan ja
teollisuuden parasta ajatellen.” Maalaisliittoa pidettiin “epdluuloisena” kauppaa ja
teollisuutta kohtaan ja siksi paadyttiin ““varovaiseen toimintaan”. Raportti Kaup-
pa- ja'leollisuuspéivien asettaman vaalitoimikunnan toiminnasta, 4.2.1922,
TEOLLISUUS; ELKA.

Puoluepolitiikan kannalta mielenkiintoinen yksityiskohta on liittojen suhtautumi-
nen kielikysymykseen. Axel Solitander vaati esimerkiksi vuonna 1933 Kokoo-
musta muuttamaan kieliohjelmaansa, koska SPJITK:n ruotsinkieliset uhkasivat

muuten lopettaa Kokoomuksen rahallisen tukemisen. Solitander Paavo
Virkkuselle, 12.5.1933, METSA.
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467 Noponen 1964: 265-273.
48 Teollisuusliiton jasenkirje 5.5.1933, AF30/TEOLLISUUS, ELKA.

469 Etujarjestotoiminnan henkeen kuului, ettd vaikutusmahdollisuuksia ja suhteita
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valtiovaltaan vahiteltiin. Parhaita esimerkkeja painostusjérjesto-retoriikasta on
Axel Solitanderin kirjoitus vuodelta 1936: “teollisuudella ei ole eikéd voikaan olla
omakohtaista poliittista edustusta eiké se niin ollen myoskddn voi omakohtaisesti
ottaa osaa tarkeimpienkéaén teollisuuden toimintaedellytyksid koskevain asiain
ratkaisuun eduskunnassa ja hallituksessa.” Solitander moittii samassa yhteydessa
myos poliitikkoja: ““...on aivan ilmeistd, ettd poliittiset puolueet ja niitten jésenet
suovat varsin vahan huomiota teollisuusmiesten kasityksille teollisuuden toiminta-
mahdollisuuksista, mutta sen sijaan ne muodostavat omia mielipiteitdén siitd
kuinka teollisuuden on toimittava jotta se saavuttaisi yhteiskunnalle tarkeét
paamadransa. ” Etujarjestojohtajan mielestd painostustoiminta olikin raskasta ja
liikkemiehille huonosti sopivaa: “Politiikkaan sekaantuminen ei ole teollisuuden
asia ja kuta kauemmin se voi politiikasta pysyéa erossa sitd terveemmalld kannalla
ovat seké teollisuus ettd mydskin poliittinen elama. Teollisuuden miehet
kiittdisivat kohtaloaan, jos voisivat kokonaan péasté politiikasta irti,
antautuakseen yksinomaan tuotantonsa hoitoon.” Katso Solitander 1936: 3-5.
Markku Kuisman niakemys teollisuuden huonoista vaikutusmahdollisuuksista
noudattaa pitkalti Solitanderin ajattelutapaa: Kuisma 1993c: 82-85.

Teollisuusliiton tilinpaatosjarjestelma muuttuu vasta 1920-luvun lopussa sellaisek-
si, ettd palkkakulut voidaan erottaa muista kuluista.

MTK:n vuosikertomus 1935, MTK. Kauppasopimuspolitiikassa maatalous-
tuottajia edustivat usein Valion johtajat, mikd védhensi henkilostopaineita
MTK:ssa. Esimerkiksi Pitkdniemi vietti kuukausia Berliinissd ja Lontoossa
pidetyissd kauppaneuvotteluissa 1933—1934 oman toimensa ohella.

SPJTK:n vuosikertomus 1937, METSA.

SPITK:n hallituksen poytékirja 13.10.1933, METSA. Samoin kuin Valion Pitké-
niemi, my0s Solitander kaytti vilkkaimpina neuvotteluaikoina huomattavan osan
ajastaan nimellisesti valtion palveluksessa.

Tauno Jalannin palkkaamisesta Teollisuusliiton hallitusvaliokunnan poytakirja,
6.2.1935, TEOLLISUUS; Liite 1.; Jalanti oli etenkin 1940-luvulla Suomen
johtavia kauppapolitiikan asiantuntijoita. Katso esimerkiksi Seppinen 1983;.
Jalannin julkaisuista: Jalanti 1946. Jalanti toimi Teollisuusliiton asiantuntijana
vuoteen 1936 saakka, jolloin hén siirtyi Roomaan viliaikaiseksi asiainhoitajaksi.
Jalannin vuosipalkka kauppasopimuspoliittisella osastolla oli 57 000 markkaa
vuonna 1935. Katso Tauno Jalannin henkilokansio, SF, UMA; Ulkoasiainministe-
rion kassakirja 1935, SF, UMA.

45 Kauppasopimuspoliittisesta osastosta: Ulkoasiainministerion kalenteri 1933, 1936

ja 1938; Ulkoasiainministerion paakirja 1933, SF, UMA.

46 SPJTK.n suhtaumisesta talouspoliittiseen tilanteeseen ja padtoksentekoon:

Solitanderin muistio, 25.10.1937, METSA.

417 Uusinta tutkimusta edustavat Tena ja Federico esimerkiksi ovat rajanneet tutki-



478

47

=)

480

48

482

483

484

485

486

192

muksensa Italian protektionismista vuosiin 1870-1926 vilttadkseen NTB-
instrumenttien vaikutuksen arvioimisen. Samoin Capien mielestd 1800-luvun
kauppapolitiikan tutkimus on metodologisesti yksinkertaisempaa kuin esimerkiksi
1930-luvun kauppapoliittisten vaikutuksian analysointi. Capie on rakentanut
malleja, joissa tarkastellaan nimellisen tullitason ja taloudellisen kasvun riippu-
vuutta. Pelkin tullitasonkin mittaamista on pidetty ongelmallisena: yksittéisisti
tuotteista tullirasitus voidaan laskea esimerkiksi kotimaisen tullitaksan ja maail-
manmarkkinahinnan suhteena tai vaihtoehtoisesti lisétid malliin ko. tuotteen
tuonnin maird. Kokonaistullitason laskemiseen pelkkd yksittdisten tuotteiden
tullirasituksen laskeminen ei riitd. Kokonaistullitason laskemiseen voidaan tehda
yksittédisten tuoteryhmien avulla esimerkiksi painottamalla tullirasitusta tuonnin
madrdn mukaan tai laskemalla yksinkertaisesti tullirasituksien keskiarvo: Tena ja
Federico listaavat tutkimuksessaan yhteensa viisi erilaista tapaa laskea
kokonaistullirasitusta. Kauppapolitiikan taloudellisten vaikutusten mittaaminen
muuttuu vield monimutkaisemmaksi, kun mukaan otetaan NTB-suojelun vaiku-
tukset. Alan Milwardin mukaan esimerkiksi Britannian kiintidpolitiikan vaikutuk-
sista maailmansodan jilkeen on tehty vain kolme arviota: Scottin arviossa vaiku-
tuksia tuontiin arvioitiin vertaamalla toteutunutta tuontia hypoteettiseen tuontiin
ilman tuonnin rajoitteita. Cordenin tutkimuksessa kiintididen vaikutuksia lasket-
tiin yksittaisille tuotteille maérattyjen kiintididen perusteella, samoin kuin ilmei-
sesti Britannian hallituksen puutteellisesti dokumentoidussa tutkimuksessa. Alan
Milwardin ja George Brennanin omassa tutkimuksessa verrataan mm. Britannian
hintatasoa ns. maailmanmarkkinahintoihin ja pyritddn nidin tekeméén arvointi
realistisemmaksi. Milward ja Brennan ovat kéyttineet myds kansainvilisia
vertailuja. Yhteisté kaikille tutkimuksille on, ettéd arviointeja on pidelty vaikeina.
Jos ldhtokohtana on intressiryhmien toiminta, voidaan myos kysyé, miksi koko-
naistaloudellisia vaikutuksia edes kannattaa tutkia: litke-elamaélle kokonaistalou-
delliset trendit ovat toissijaisia niin kauan kuin oma tuotannonala saa
tarvitsemiaan julkishyddykkeitd. Taloudellisten vaikutusten arvioinnista: Capie
1994: 38-53; Milward & Brennan 1996: 130-175; Federico & Tena 1998: 73-99.

Katso metsdanomistajien myyntipolitiikasta Zetterberg 1983.
Pitkdniemi 1932: 4.

Tidssd meijerivoin.

Markkinatilanteesta Pitkdniemi 1932: 4.

Simonen 1955: 266-289.

Paperipuiden kysynti laski koko Euroopassa 1930-luvun alussa, mutta esimerkik-
si puolalaisten myynnit laskivat huomattavasti vihemmén kuin Suomen. Katso
Wiede 1933.

Katso vuoden 1929 neuvotteluja Saksan kanssa kiisittelevii osuus. Katso myos
Saarinen 1973: 55-75.

Ahvenainen 1992: 347

Ahvenainen 1984: 352-366. ETEC:iin kuuluivat Suomen, Neuvostoliiton,
Ruotsin, Puolan, Itdvallan, Romanian, Jugoslavian ja Tsekkoslovakian sahatava-
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ran tuottajat.
Ahvenainen 1984: 364-370.
Katso esimerkiksi Bohara & Kampfer 1991: 956.

Kansantalouden kokonaishintatason mittarina on tdssé kaytetty
tukkuhintaindeksia, jonka muutoksia verrattiin tariffitason muutoksiin vuosina
1920-1938. Korrelaatiokerroin tukkuhintaindeksin ja tariffitason muutoksen
vililld on -0,45.

Tamain tutkimuksen hintavertailussa mukana olevista tuotteista viisi on mukana
Eino Laurilan suuressa kulutustutkimuksessa. Laurilan mukaan niiden viiden
tuotteen hintajoustot olivat 1925-1938: viljat ja viljatuotteet -0,48; jauhot -0,14;
voi ja ravintorasvat -0,83; kahvi, tee ja kaakao -0,95; lamp6 (kivihiili) -0,01.
Kaikki tuotteet voidaan toisin sanoen laskea vilttamattomyyshyodykkeiksi, joiden
kulutukseen hintamuutokset eivit vaikuta. Laurila 1985: 682-699.

Niin sanotusta yhden hinnan teoriasta katso Krugman & Obstfeld: 198-205.

Hintamuutosten vilistd riippuvuutta arvioidaan Pearsonin korrelaatiokertoimen
avulla. Korrelaatiokerroin on kaksiulotteisen normaalijakauman riippuvuutta
ilmaiseva parametri, joka lasketaan muuttujien kovarianssin ja naiden muuttujien
keskihajonnan avulla. Korrelaatiokerroin (r) on seuraavassa laskettu eri hintojen
vuosimuutoksista ja se on yksinkertaisesti kahden eri hintamuutoksen vilisen
lineaarisen yhteyden voimakkuuden ja suunnan mitta. Matriiseissa esitetyt
kertoimet eivit siis kerro hintamuutosten vilisestd syy—yhteydestd, vaan niiden
samansuuntaisuudesta. Matriisien tulkinnassa on kuitenkin ldhdetty teoreettisesta
oletuksesta, ettid kotimaisen hintatason tulisi seurata edullisinta vaihtoehtohintaa,
mika yleensd on ns. maailmanmarkkinahinta, silloin kun ulkomaankauppaa
kédydaan vapaan kaupan vallitessa.

Katso esimerkiksi Milward & Brennan 1996: 4.

Pitkdaniemi 1926: 33. Hintasdannostelyjarjestelman pysyvyydestd katso Granberg
1989: 36.

Myllyntaus 1980: 35.
Komiteanmietinto 1/14.2.1934.
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Auswirtiges Amt

Board of Trade

Foreign Office

Handelpolitischer Ausschuss

Suomen maataloustuottajien keskusliitto
Reichsverband deutscher Industrie
Reichsfinanzministerium

Reichsgruppe Industrie

Reichsstand der Deutschen Industrielle
Reichsministerium fiir Erndhrung

und Landwirtschaft
Reichswirtschaftsministerium

Suomen puunjalostusteollisuuden keskusliitto
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LAHTEET

ARKISTOLAHTEET

KANSALLISARKISTO (KA)
Kauppa- ja teollisuuskomission arkisto
- Kansiot HA2-HAG

Valtion hiilentuontikomitean arkisto
- Kansiot Eel, Ba2, Hallituksen poytikirjat

Yksityiskokoelmat

- Hjalmar Procopén kokoelima

- Gripenbergien suvun kokoelma
- Henrik Ramsayn kokoelma

- Juho Janneksen kokoelma

- V&ino Tannerin kokoelma

ULKOASIAINMINISTERION ARKISTO (UMA)

Ukomaankauppa ja ulkomaankauppapolitiikka (58), sopimuskokoelmat
- Britannia 1931-1938

- Ranska 1933-1938

- Saksa 1925-1938

- Yhdysvallat 1923-1938

- Viro 1921-1938

Kauppasopimuskomitean arkisto (58Da) ajalta 1919-1922, 1929-1939.
Tiliasiakirjat ja henkildkansiot (5F)

SOTARKISTO (SA)
Vapaussota 1/ Insindoriesikunnan arkisto (1E)
- Kansiot D5/6, 11, 14, 30 ja D6/15

ELINKEINOELAMAN KESKUSARKISTO (ELKA)
Sahanomistajayhdistyksen arkisto (SOY)

- Kiertokirjeet

- Hallituksen poytakirjat

- Tiliasiakirjat

Teollisuusliiton arkisto (TEOLLISUUS, ELKA)

- Kirjeenvaihto 1921-1938

- Kiertokirjeet 1921-1938

Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton arkisto (SPJTK)
- Tiliasiakirjat 1918-1933
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TEOLLISUUDEN JA TYONANTAJAIN KESKUSLIITON ARKISTO
Teollisuusliiton arkisto (TEOLLISUUS)

- Hallituksen (hallitusvaliokunnan) poytakirjat

- Vuosikertomukset

- Teollisuusliiton tiedonannot

METSATEOLLISUUS RY.:N ARKISTO (METSA)
- SPITK:n hallituksen poytakirjat

- SPITK:n vuosikertomukset

- Axel Solitanderin kirjeenvaihto

- Kauppasuhteet Saksan kanssa 1926-1938

- Kauppasuhteet Britannian kanssa 1931-1938

SUOMEN MAATALOUSTUOTTAIJIEN KESKUSLIITON ARKISTO (MTK)
- Hallitusvaliokunnan ja joihtokunnan poytakirjat
- Vuosikertomukset

VALION ARKISTO (VALIO)

AUSWARTIGES AMT / POLITISCHES ARCHIV (Bonn) (AA-PA)
- Finnland / Wirtschaftsberichte: 105230

- Handakten Ritter: 105601-105603

- Handakten Eisenlohr: 105261

- Handakten Wallroth: 35678

- Handakten Schack: 25450-25451

- Handakten Clodius: 105886-105887

- Handakten von Scharpenberg: 105225

- Handakten von Behr: 105226

- Akti Milch: 114008

BUNDESARCHIV (Berlin)

Auswdirtiges Amt (R901)

Norden — Finland — Handel

- Handelsvertraghiltnis zu Deutschland. Aktit 64044, 64039, 64038, 63956, 66410,
64323

- Auftragen und Wiinsche zum Handelsvertrag: 67024, 66937, 65008

- Boykott: 63823

Landwirtschaft — Finnland

- Landwirtschaftverbinde: 65665

Rohstoffe und Waren — Norden — Finnland

- Butter: 65876; Holz 66722; Papier 64550

Reichswirtschaftsministerium (R7)

Handel — Finnland

- Handelsvertraghiltnis zu Deutschland: 67819

- Landwirtschaft — Finnland — Forstwirtschaft: 68131

- Rohstoffe und Waren — Finnland: 68185
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Deutsche Landwirtschaftsrat (R8073)

Aussenhandel

- Handelsvertragsverhandlungen Finnland: 199

Deutsche Reichsbank (R2501)

- Aktit 5317-5320

Reichsministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft

- Aktit 124, 339

Hauptvereinigung der Deutschen Milch-, Fett- und Eierwirtschaft (R1711)
- Aktit 152, 161, 171

Reichsverband fiir Deutschen Industrie (R9211)

PUBLIC RECORD OFFICE (PRO) (Lontoo)
Foreign Office (FO)

- Political — Northern: 17212-17213, 18273
Board of Trade (BT)

- BT II: 193, 199, 206, 208

SANOMA- JA AIKAKAUSLEHDET

- Berliner Borsen Zeitung 22.10.1933.

- The Economist 1920-1939.

- Helsingin Sanomat 24.4.1930.

- Handels-Zeitung 25.7.1930.

- Industrie und Handel 7.10.1932, 11.10.1933.
- Kauppalehti 1919-1939.

- Maaseudun tulevaisuus 26.4.1930, 26.8.1930.
- Suomen Paperi- ja Puutavaralehti 1929-1938.
- Tampereen Sanomat 6.2.1930.

- Turun Sanomat 4.2.1930.

ALKUPERAISLAHTEENA KAYTETTY PAINETTU MATERIAALI

- CIB (Comite International du Bois), Year-book of world timber trade 1935-1938.
- Finnish Timber and Paper Calendar 1926-1939.

- Suomen Paperitehtaitten yhdistyksen vuosikertomukset 1926-1938.

- Ulkoasiainministerion kalenteri 1933-1938.

- Valion vuosikertomukset 1918-1939.

VIRALLISJULKAISUT

- Komiteanmietintd nro.15/22.5.1919, Komiteanmietinnot 1919.

- Maatalouden hintain vakiinnuttamistoimikunnan komiteanmietinto 1/14.2.1934,
Komiteanmietinnot 1934,

- Suomen tullitariffi 1919-1938.

- Suomen asetuskokoelma 1918-1939.

- Suomen sopimukset vieraitten valtioitten kanssa 1919-1939.

- Suomen tilastollinen vuosikirja 1870-1939.

- Suomen virallinen tilasto (SVT) ulkomaankauppatilasto 1912-1939.
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Liite 1.

Kauppapoliittisia vaikuttajia

Aminoff, Gustav, s. 2.4.1884, k. 11.5.1980

Koulutus: insindori 1905

Urakehitys: Baltimore Copper Smelting & Rolling Co:n laborat. joht. ja myoh. tekn.
apul. joht. (1907-13), Elektrometallurgiska ab:n (Vuoksenniska) isdnnditsija (1915-
18), toimitusjohtaja (1918-27), Vuoksenniska oy:n toimitusjohtaja (1926-27), oy
Arabian varatoimitusj. (1928-30), Suomen hiilihappoteoll. oy:n johtok. puheen;.
(1937-).

Luottamustehtdvdt: kauppa- ja teollisuuskomission puheenj. (1918), Outokummun
kaivoksen johtok.j. (1916-26), K.H.Renlundin s&étion S. kdytdnn. geol.tutkim. varten
puheen;j. (1921-).

Cronstrom, Henrik, s. 17.3.1879, k. 16.2.1958

Koulutus: insinddri 1905

Urakehitys: ins. Kaukaan teht. palv. (1905-12), isdnn. apul. (1914-18), isédnn. ja tekn.
joht. (1918-46), Outokummun rautatierak. ja malminviennin toimeenpaneva joht.
(1918-23), Outokummun kaivoksen johtok. j. (1925-26), Voima- ja
polttoainetaloudell. yhd. tekn. tark. (1919-24), johtok. j. (1924-).

Luottamustehtdvdt: Puutekniikan tutkim. kannatusyhd. hall. j., Tekniska foreningen i
Finlandin edust. First World Power Conferencessa Lontoossa 1924 ja siitd ldhtien
maailman voimakonfer. Suomen kansall. komit. jasen, puunjalostusteoll. alan komit.
Jja johtok. jdsen, Lauritsalan kauppalan hallituksen ja valtuuston jésen.

Ehrnrooth, Leo s. 10.3.1877 , k. 26.7.1951

Koulutus: Oikeustieteiden tohtori 1906

Urakehitys. Suomen Metalliteollisuuden tyonantajaliiton asiamies (1904-1906),
senaatin kauppa- ja teollisuustoimituskunnan protokollasihteeri ja tyovdenasiain
esittelija (1906-1913), Suomen kunn. keskustoim. johtaja (1912-1917), senaatin
talousosaston jésen ja kauppa- ja teollisuustoimituskunnan paallikko (1917), Suomen
Sahanomistajayhdistyksen toimitusjohtaja (1918-1919), va. ldhetystoneuvos Saksas-
sa (1918), Suomen Paperiteollisuuskeskuskonttorin ja Suomen puunjalostusteollisuu-
den keskusliiton padjohtaja (1918-1921), Helsingin oikeuspormestari (1925-1931 ja
1936-1947), Saarin alueen hallituksen jasen ja kulkulaitosministeri (1928-1935),
Pohjola—Norden ry:n péasihteeri (1948-1951).

Valtiolliset tehtdvdit: aatelissaddyn valtiopdivamies (1904—-1906), kansanedustaja
(1907-1909 ja 1916-1917), apul. ulkoasiainministeri (1919), kauppa- ja teollisuus-
ministeri (1920), sisdasiainministeri (1943-1944), presidentin valitsijamies (1937 ja
1943).

Luottamustehtdvdt: Helsingin Osakep. johtok. apul.toim.joht. (1921-1925),
Henkivakuutusyhtio Suomen hallintoneuvoston jasen (1913-28), Helsingin kauppa-
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kamarin jasen (1918-1925), keskuskauppakamarin ja sen tydvaliokunnan jdsen
(1918-1925), Ritarihuoneen johtokunnan pj (1941-1946).
Puoluekanta: ruots.kansanp.

Ellila, Kaarle s. 26.7.1888, k. 6.10.1957

Koulutus: fil. kand. 1917

Urakehitys. Maataloushallituksen tutk. toim. joht. (1915-1924), osastopadll. ja
maatal. neuvos (1924-1928), vt. ylijohtaja (1928-1936), ylijohtaja (1936-1941),
pédjohtaja (1941-1955)

Valtiolliset tehtdvdt: maatalousministeri (1929-1930), kansanhuoltoministeri (1943—
1944), kansanedustaja (1929-1930 ja 1932-1936).

Luottamustehtdvat: tullitariffikomitean jasen (1926-1933), valtion lisenssi-
toimikunnan varapuheenj. (1939-1957), Osuuskassojen keskuslainarahaston hallinto-
neuvoston jasen (1926-1930), Suomen yleisradion hallintoneuovoston jasen (1930-
1948).

Puoluekanta: maalaisliitto

von Fieandt, Berndt Rainer, s. 26.12.1890, k. 28.4.1972

Koulutus: varatuomari 1916, yhteiskuntatieteiden kunniatohtori 1965

Urakehitys: Kaarlo Castrénin asianajotoimiston osakas (1918-24), PYP:n johtokun-
nan jasen (1924-55), padjohtajan varamies (1931-45), padjohtaja (1945-55), Suo-
men pankin pddjohtaja (1955-57).

Valtiolliset tehtdvdt: padministeri (1937-38), kansanhuoltoministeri (1939-40),
erikoislédhettilds ja tdysivaltainen ministeri (1941).

Luottamustehtdvdr: edustaja Kansainvilisessd valuuttarahastossa (1955-58) ja
Kansainvilisessi jdlleenrakennuspankissa (1958-), Wirtsila-yhtymén johtokunnan
puheenjohtaja (1931-40), Suomen teollisuushypoteekkipankin hallituksen (1946
55), oy Wilh. Schauman ab:n johtokunnan (1954-), Tervakoski oy:n (1955-58),
Postisdéstopankin hallituksen (1955-60), Mortgage bank of Finland oy:n johtokun-
nan (1956-58), Pietarsaaren selluloosatehdas oy:n (1958-60), oy Koverhar ab:n
(1960-), Suomen edustaja Lontoon taloudell. maailmankonferenssissa (1933),
Saksan kanssa kéytyjen kauppasopimusneuvotteluiden valtuuskunnan puheenjohtaja
(1940-43), valtion lisenssitoimikunnan (1939), johti Neuvostoliiton kanssa kaytyja
neuvotteluja (1940-41), taloudellisen neuvottelukunnan jasen (1940-42), valiton
edustaja Sotavahinkoyhdistyksen hallituksessa (1941-54), kauppasopimuskomitean
jasen (1942-46), kansantaloudellisen neuvottelukunnan (1942-47), finanssi-
toimikunnan (1942-), kansanelikelaitoksen lis. hallituksen (1955-58), ulkomaan-
kauppaliiton Yhdysvaltoihin ldhettimén kauppavaltuuskunnan puheenjohtaja (1939),
Helsingin porssikomitean (1945-50), Suomen pankkiyhdistyksen hallituksen jisen,
varapuheenjohtaja ja puheenjohtaja (1945-55), Ekonomiska samfundetin puheenjoh-
taja (1948-49, 1954-55, 1960-61), rahalait. neuvottelukunnan (1948-55),
yhteiskunnall. korkeakoulun valtuuskunnan (1951-), Suomalais-ruotsalaisen kulttuu-
rirahaston (1958), Suomi-seuran (1959-), Suom.-Saks. yhdistyksen (1960-67),
kunniajdsen (1967), Ruotsin suom. seurojen keskusl. (1966), American Scandinavian
Foundationin honorary trustee (1963-), The Per Jacobsson Foundationin sponsor
(1964-).

Puoluekanta: puolueeton
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Gripenberg, Georg Achates (G.A), s. 18.5.1890, k. 31.5.1975

Koulutus: Lakitieteen kandidaatti 1917

Urakehitys: UM:n II sihteeri ja I sihteeri (1918-1919), UM:n vt. kansliapaillikko
(1920-21), va. asiainhoitaja Brysselissd, Haagissa ja Luxemburgissa (1921-23),
asianhoitaja Madridissa ja Lissabonissa (1923-29), ldhettilds Buenos Airesissa ja Rio
de Janeirossa ja Santiagossa (1929-33), lahettilas Lontoossa (1933-42), ldhettilds
Pyhin istuimen luona (1942-43), ldhettilds Tukholmassa (1943-56, suurléhettilés
vuodestd 1953), ldhettilds YK-edustustossa New Yorkissa (1956-58).

Valtiolliset tehtdvdit: erikoislahettilds ja taysivaltainen ministeri 1925
Luottamustehtdvdt: Suomen valtuuskunnan sihteeri Kansainliiton yleiskokouksissa
(1920-21).

Holma (v:een 1906 Hellman), Harri Gustaf, s. 14.4.1886, k. 14.4.1954

Koulutus: Filosofian tohtori 1914

Urakehitys: kustannusosakeyhtio Kirjan kirjallinen johtaja (1912-14), Helsingin
yliopiston assyriologian ja seemildisen filologian dosentti (1913-23), UM:n arkiston-
hoitaja (1918), Viron avustamisen padtoimikunnan palvelukseen, pj (1919),
sanomalehtiavustaja K6openhaminassa (1919), lahetystosihteeri (1919),
va.asiainhoitaja ja ldhettilds Berliinissd ja samalla Wienissd (1920-27), lahettilas
Pariisissa ja Brysselissd (1928-38) sekd Luxemburgissa (vuoteen 1940), lahettilas
Pyhén Istuimen luona (1943-47), ldhettildas Roomassa (1947-53).
Luottamustehtdvdt: edustaja Henkisen Yhteistyon Instituutissa (Pariisi, 1929-).

Jalanti, Tauno Ilmari, s. 12.1.1903, k. 6.3.1992

Koulutus: filosofian kandidaatti 1928

Urakehitys: Mikkelin suojeluskunnan vt. paikallispaallikko (1921-22), Ylioppilasleh-
den toimitussihteeri (1924-26), paatoimittaja (1928-29) sekd samalla Suomalaisuu-
den liiton yleissihteeri (1928-29), UM:n vt. avustaja (1929), vt. jaostosihteeri (1929—
30), jaostopaillikkd (1936-37), va. asiainhoitaja Roomassa (1937-38), kaupallinen
avustaja Lontoossa (1938-39), UM:n kauppapoliittisen osaston apulaisosastopaallik-
ko6 (1939-41), osastopaallikko (1941-45), elakkeelle poliittisista syistd (1945),
litkkemies Ranskassa (1946-62).

Valtiolliset tehtdvdit: erikoisléhettilés ja taysivaltainen ministeri 1940
Luottamustehtdvat: kauppasopimustoimikunnan sihteeri (1940-42), Suomen-
Neuvostoliiton kauppaneuvottelujen vpj (1940), metalli- ja konevientitoimikunnan pj
(1941-45), ministerioiden vélisen ulkomaankaupan jirjestelytoimikunnan pj (1942—
45), ulkomaisen omaisuuden hoitokunnan pj (1944—45), Suomen valtuuskunnan pj
Romanian, Unkarin, Bulgarian, Italian, Sveitsin, Slovakian ja Turkin kanssa kiydyis-
sd kaupallisissa neuvotteluissa (1942—-43), hinnantasaustoimikunnan vpj (1944-45),
pj (1945).

von Julin, Albert Ludvig Lindsay, s. 2.8.1871, k. 8.5.1944
Koulutus: insin6ori 1894, vuori-insindori (Tukholma) 1895, vuorineuvos 1921
Urakehitys: insinoori Bakussa (1896-1900), Fiskarsissa (1900-04), isdnnoitsija
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(1904-06), Fiskars ab:n toimitusjohtaja (1906-44), Inha bruks ab:n (1917--44), Tyko
bruks ab:n (1918-20), Billnis bruks ab:n (1920-44), Suomen pultti oy:n (1934-44).
Valtiolliset tehtdvdt: ritariston ja aateliston jéasen (1905-06)

Luottamustehtdvdt: Suomen teollisuusl. puheenjohtaja (1921-26), Suomen
metalliteoll. yhd. (1919-31), Suomen metalliteollisuuden tyonantajaliiton varapu-
heenjohtaja (1919-28), Ferraria oy:n hallituksen puheenjohtaja (1931-44), Rauman
naulatehdas oy:n (1931-44), Helsingin osakepankin hallintoneuvoston jasen (1917-
44).

von Julin, Rolf Jacob s. 21.8.1881, s. 19.2.1942

Koulutus: Varatuomari 1910, vuorineuvos 1928

Urakehitys. Oy Kaukaan tehtaan toimitusjohtaja (1912-1942)

Luottamustehtdvdt: Suomen Selluloosayhdistyksen hallituksen puheenjohtaja (1918—
1942), Suomen Sahanomistajayhdistyksen hallituksen puheenj. (1926-1942),
Suomen Lankarullatehdasyhdistyksen hallituksen puheenj. (1923—-1942), Suomen
Fanerit. yhd. hallituksen puheenj. (1926-1933), Suomen Puunjalostusyhd. hallituk-
sen puheenj. (1928-1942), Fiskars ab:n johtokunnan jédsen (1932-42), Pohjoism.
yhdysp. hallintoneuv. jisen (1931-42), Suomen sahateollisuusk.kannatusyhd. hall.
puhcenj. (1929-42).

Jiannes (v:een 1906 Genetz), Juho Kaarle, s. 28.7.1880, k. 26.1.1964

Koulutus: Filosofian lisensiaatti 1913, professori

Urakehitys: Hgin maanvilj. lys. reht. (1908-18), ldhetystoneuvos ja kauppakomission
puheenj. Berliinisséd (1918), asiainhoit. (1919), ldhettilds (1919-20), taimisto- ja
puutarhaliikk. harj. (1920-).

Luottamustehtavat. Oy Airam ab:n johtok. puheenj., SOK:n hallintoneuv. (1916-17),
Pellervo-seuran johtok. j. (1915-16), Hankkijan hallintoneuv. varapuheenj. (1914—
17), Maataloustuottajain keskusliiton valtuuskunnan 1. puheenj. (1917-19 ja 1923-
35), johtokunnan puheenj. (1935-), Maatal. kerhol. valtuusk. ja johtok. (1928-31),
Yleisradio oy:n hallintoneuv. (1926-31 ja 1933-38), Pellonraivaus oy:n hallintoneuv.
varapuheenj. (1940-48), puheenj, (1948), Typpi oy:n hallintoneuv. j., koetoiminnan
keskusvaliok. puheenj. (1924-36), kokoomusp. puoluevaltuusk. j., Lounais-S.
kasvivilj. ja puutarhakoeaseman johtok. puheenj. (1930-36), valtion
maanvilj.kem.laborat. johtok. (1939-), sota-ajan uudisvilj. kilpailutoimik. puheenj.
(1916-18), maatal. kemiall. tarkastustoim. uudell. jérjest. komit. (1923), maatal.
kamarikomit. (1923), maatal. minist. agraaripolitt. neuvotteluk. (1924), viljan ja
sokerijuurikk. palkitsemislakiesit. suunnitt. neuvotteluk. (1924), typpikomit. (1925),
maatal. kerhokomit. (1929), maitokomit. (1938).

Puoluekanta: kokoomus

Kontu, Arvi Samuli, s. 1.9.1883, k. 31.1.1945

Koulutus: agronomi 1908, maanviljelysneuvos 1933

Urakehitys: Vakka-Suomen maamieskoulun opettaja (1909-16), Lounais-Suomen
osuusteurastamon johtaja (1916-), toimitusjohtaja (1918-), Varsinais-Suomen
maaviljelysseuran karjanhoidon konsultti (1910-16).
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Valtiolliset tehtéivéit: kansanedustaja (1919-22).

Luottamustehtdvdt: Turun kaupunginvaltuuston puheenjohtaja (1935-), rahatoimi-
kamarin jdsen, kiinteistolautakunnan puheenjohtaja, Varsinais-Suomen ilma-
puolustusyhdistyksen perustaja ja johtokunnan puheenjohtaja, Suomen ilma-
puolustusliiton johtokunnan jasen, Turun kodinpuol.sédétion jasen ja varapuheenjohta-
ja Turun yliopiston hoitok., Suomen sianjalostusyhdistyksen johtokunnan ja Turun
suomalaisen sddstopankin isann. jasen, Otayhtion johtokunnan puheenjohtaja, oy
Keramian johtokunnan jésen, vakuutuslaitos Sammon johtokunnan jasen, Turun
Sanomien johtokunnan jadsen, Tuottajain lihakeskuksen johtokunnan jasen, Suomen
edustaja kauppasopimusneuvotteluissa Ruotsin, Englannin ja Saksan kanssa, valtion
lihantuot. ja kulutussuhdekomitean ja vuotakomitean puheenjohtaja, poronliha-
komitean, lihakeskuskomitean, kauppasopimuskomitean ja puolustusrevision jéasen.
Puoluekanta: edistyspuolue

Koskelainen Yrjo, s. 23.4.1885, k. 30.4.1951

Koulutus: ylioppilas 1904

Urakehitys: Uuden Auran toimittaja (1912-16), paatoimittaja (1916-18), Uuden
Piivin (1918), Iltalehden (1919-23), Suomen teollisuusliiton sihteeri ja apulaisjohta-
ja(1925-48)

Valtiolliset tehtdvdt: kansanedustaja (1931-33).

Luottamustehtdévdt: Helsingin kaupunginvaltuuston jasen (1931-33), Turun suom.
yliop. hoitok. (1918-29), Helsingin kansallisseuran puheenjohtaja (1918-22 ja 1927-
28), Inkerin liiton (1922-28), kokoomuspuolueen valtuuskunnan jasen (1920-23 ja
1938-43), Kansallisteatterin johtokunnan varapuheenjohtaja (1925-40), Kansalliste-
atterin saition hallituksen jasen (1929-51), Suomalaisen kirjallisuuden seuran
johotkunnan jasen (1922-32), Suomen sanomalehtimiesliiton johtokunnan jdsen
(1919-31), Tayskiellottoman kansanraittinden edistamisliiton puheenjohtaja (1928-
32), Suomen liikemiesyhdistyksen johtokunnan jasen (1925-35), Suomen yleisradio
oy:n hallintoneuvoston varapuheenjohtaja (1926-29).

Puoluekanta: kokoomus

Kotilainen, Viino Aleksanteri s. 24.2.1887, k. 16.3.1959

Koulutus: varatuomari 1915, vuorineuvos 1932

Urakehitys: asianajaja Mikkelissd (1911-19), Mikkelin vt. pormestari (1913-15),
Kajaanin puutavara oy:n toimitusjohtaja (1919-24), Enso-Gutzeit oy:n toimitusjohta-
ja (1924-44), Tornator oy:n toimitusjohtaja (1932-44), liikkemiehend Ruotsissa
(1944-49).

Valtiolliset tehtévdt: kauppa- ja teollisuusministeri (1939-40), kansanhuoltoministeri
(1940-41), Itd-Karjalan sotilashallituksen paallikko (1942-44).

Luottamustehtdvdt: Rauma-Raahe oy:n johtokunnan jasen (1949-51), Rauma-Repola
oy:n johtokunnan puheenjohtaja (1952-59), Mikkelin ja Kajaanin kaupungin-
valtuustojen jasen, Suomen selluloosayhdistyksen ja Suomen sahanomistajien
yhdistyksen hallituksen jdsen (1924-44), Suomen punaisen ristin varapuheenjohtaja
(1942-44), Mannerheimin lastensuojeluliiton liittoneuvoston puheenjohtaja (1943—
44).
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Lavonius, Magnus Karl, s. 5.11.1870, k. 21.9.1948

Koulutus: insindori 1893, vuorineuvos 1930

Urakehitys: Tampereen pellavatehtaan kutomon johtaja (1892—-1909), Tampereen
puuvillateoll. oy:n isdnnoitsija (1909-34), Lapinniemen tehtaitten (1935).
Valtiolliset tehtdvdt: porvarissaddyn jasen (1905-06), kulkulaitosministeri (1920-
21),valtion tilintarkastaja ja tilintarkastajien puheenjohtaja (1919).
Luottamustehtdvdt: Tampereen kaupunginvaltuuston jasen (1907-18, 1920 ja 1922-
28), puheenjohtaja (1919-20), Tampereen rahatoimikamarin jéasen (1902-28),
rautatiehallituksen neuvott. jasen (1919-), Tampereen kauppakainarin puheenjohtaja
(1919-20), Tampereen tekn. seuran puheenj. (1902-04), Tampereen sidhkolaitoksen
hallituksen jasen (1909-19) ja puheenjohtaja (1922), Tampereen teollisuusk. johto-
kunnan puheenjohtaja (1909-12).

Lavonius, Robert Johannes, s. 16.12.1879, k. 2.1.1967

Koulutus: insinoori 1905, vuorineuvos 1931

Urakehitys: Gorlitzin Maschinenbau- Anstalt und Eisengiesserei teht. hoyrykone- ja
turbiinios. konstr. (1905-06), Tampereen pellava- ja rautateoll. oy:n konep. ja
piirustuskontt. joht. (1907-09), konep. joht. (1913-18), S. metalliteoll. kontt. ins.
(1909-11), Kone- ja siltarak. oy:n apulaisjoht. (1918-29), toimitusj. (1929-37),
Hietalahden sulkutelakan ja konep. apulaisjoht. (1927-29), toimitusjohtaja (1929-
36), Crichton-Vulcan oy:n toimitusj. (1930-36), Teijon tehtaat oy:n (1944-), Atlantic
Rederi oy:n johtokunnan puheenjohtaja (1919-24), toimitusjohtaja (1923-24).
Luottamustehtdvdt: Wartsild oy:n johtokunnan jasen (1924-29), puheenjohtaja
(1925-29), Karelia Wood oy:n (1925-29), Suomen tyonantajain keskinaisen lakko-
vakuutusyhtion hallintoneuvoston jasen (1922-26), johitlokunnan puhecnjohitaja
(1927-31), G.H.H. oy:n (1923-44), Suomen gummitehdas oy:n (1930-38), PYP:n
hallintoneuvoston jiasen (1929-44), Suomen metalliteollisuuden tyonantajain 1.
johtok. puheenj. (1919-37) ja edust. S. tyonant. keskusl. hall. ja valtuusk. (1919-37
ja 1947), Turveteoll. tyonant. liiton johtok. puheenj. (1947-), tyonant. valtuusk. j.
Washingtonin tydkonf. (1919), kotim. tyon liiton johtok. varapuheenj. (1920-31),
standardoimiskomit. ja sen tyovaliok. jasen (1923-27), puol. minist. hankinta-
asioiden neuvoa-ant. komit. (1925-39), S. teollisuusl. johtok. puheenj. (1932-37),
Suomen teollisuudenharjoittajien keskindisen palovakuutusyhtion johtokunnan jasen
(1932-44), rautatiehallituksen neuvottelukunta (1931-39), valtion tykkitehtaan
johtokunnan puheenjohtaja (1937-45), valtion sytytinteht. (1940-45).

Luoma, Lauri, s. 1.10.1894, k. 20.2.1984

Koulutus: oikeustutkinto 1916

Urakehitys: Vilppulan piirin nimismies (1917-19), asianajaja Tampereella (1919-60),
Suomen kutomateollisuuden tyonantajaliiton asiamies (1924-60), Suomen
vaatetusteoll. liiton (1926-40), Puuvillateht. myyntikontt. johtok. puheenjohtaja
(1934-), kansanhuoltoministerion hinnanmuodostuksen valvontaosaston osastopiél-
likko (1940-41).

Luottamustehtdvdit. osallistui kauppasopimusneuvotteluihin Englannin, Ranskan,
Saksan, Tsekkoslovakian ja Neuvostoliiton kanssa (1933-40), Vapaussodan Huolto-
sddtion johtokunnan varapuheenjohtaja.
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Mattson, Kaarle Sigurd, s. 19.6.1892, k. 26.6.1970

Koulutus: agronomi 1915

Urakehitys: Oriveden kansanopiston agronomian opettaja (1915-19), Valion toimi-
henkilo (1919-21), Maataloustuottajien keskusliiton sihteeri (1921-30), Kettulan
metsitilan toimitusjohtaja (1927-31), Himeen lddanin maaherra (1930-59).
Valtiolliset tehtdvdt: maatalousministeri (1927-28 ja 1931-32)

Luottamustehtdvdit: Himeen ladnin meijeriliiton sihteeri (1916-19), Suomen juuston-
valmistusyhdistyksen sihteeri (1917-30), Agronomien yhdistyksen sihteeri (1920-
30) ja puheenjohtaja (1935-40), kunniajasen (1957), pienviljelijdin komitean puheen-
johtaja (1937-40), vapaan huoltotyon keskittimiskomitean jasen (1941), Maatalous-
tuottajien keskusliiton hallituksen jasen (1925-63), puheenjohtaja (1962-63),
kansansivistyslautakunnan yhteistuokomitean puheenjohtaja (1956-59), Himeen
vanhan linnan tutkimus- ja entistimistoimikunnan puheenjohtaja (1956-),
Ammattienedistdmislaitoksen hallintoneuvoston ja johtokunnan jasen (1933-),
Maaseudun autoliiton johtokunnan puheenjohtaja (1926-64), kunniapuheenjohtaja
(1964-66), Suomen autoliiton kunniapuheenjohtaja (1966-), Pellervo-seuran valtuus-
kunnan jasen (1929-68), autojérjestojen pysyvin tiekomitean puheenjohtaja (1929—
32), Suomen maatalouden osakepankin hallintoneuvoston jasen (1929-44), Terva-
koski oy:n johtokunnan jisen (1936-61), Hameen heimoliiton hallituksen puheenjoh-
taja (1936-60), Tapaturmantorjunta ry:n 2. puheenjohtaja (1938-46), liikenne-
turvallisuusneuvoston jasen, SPR:n Hameen piirihallituksen puheenjohtaja (1941-
60), keskushallituksen jasen (1960-68), Vapaan huollon Himeen lddnin keskuksen
puheenjohtaja (1939-52), Suomen huollon keskushallituksen ja johtokunnan jidsen
(1941-52), Kansanavun péitoimikunnan jasen (1941-48), Hameen ldénin
kunnallistoimikunnan jasen (1933-59), Pohjola-Nordenin keskushallituksen jasen
(1948-68), kunniajdsen (1969), Himeen lddnin urheilulautakunnan puheenjohtaja
(1947-59), Hameen historian toimituskunnan jasen (1949-), Hameen ldénin liikenn-
toimikunnan jasen (1955-59), Himeen lddnin nuorisoty6lautakunnan jasen (1956—
59), Folke Bernadotten séition jasen (1948-), Suomen retkeilymajajérjeston hallituk-
sen jasen (1957-61), Suomen maatalouden suhdetoiminnan (PR) yhdistyksen
hallituksen jasen (1958-64), pohjoiskalottikonferenssin puhemiehiston jasen (1960—
69).

Palmen, Karl Evert, s. 28.1.1857, k. 6.6.1940

Koulutus: Filosofian maisteri 1882, vuorineuvos 1920

Urakehitys: Polytekn. op. deskript. ja projekt. geometrian nuor. opett. (1883-91),
vanh. opett. (1991-96), analyytt. geometr. opett. (1883-96), kirj.hoit. (1885-96),
varajoht. (1890-96), teollisuushall. teoll. intendentti (1896-99), Forssan puuvilla-
tehtaan joht. (1899-1919), Forssa oy:n johtok. jasen (1899-1922), Jokioisten-Forssan
rautat. oy:n johtok. jasen (1908-23), puheenj. (1911-23), Pohjoism. yhdysp.
hallintoneuv. jasen (1919-40), vak. oy Sammon hallintoneuv. j. (1918-28),
Puuvillateht. yht. j. (1902-19), puheenj. (1902-09 ja 1921-32).

Valtiolliset tehtdvdt: Ritariston ja aateliston jasen (1888-06)

Luottamustehtdvdt: S. yl. tyonantajal. hall. j. (1907-17), Suomen teollisuusl. hall. j.
(1921-31), Kutomateoll. tyonantajal. hall. j. (1906-22), Tekniska foreningen i
Finlandin siht. ja sen aikakausk. toimitt. (1886-95).
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Pitkaniemi, Frans Mikael (Mikko), s. 15.9.1878, k. 18.9.1948

Koulutus: Filosofian tohtori 1909, professori 1938

Urakehitys: Valion toimitusjohtaja (1908-45), Pellervon paatoimittaja (1918-25),
Suomen osuustoimintalehden paatoim. (1918-27).

Valtiolliset tehtdvdt: ympérysvaltain kanssa kauppasuht. jirjest. valtuusk. j. (1919),
Suomen valtuu. kauppasopimusneuvott:ssa Saksan kanssa (1926, 1929, 1930, 1932-
38), samoin Englannin kanssa (1933).

Luottamustehtdvdit: Pellervon johtok. j. (1909-18), puheenj. (1918-27), Maatal. tuott.
keskusl. valtuusk. j. (1917-29).

Procopé, Hjalmar s. 8.8.1889, k. 8.3.1954

Koulutus: Varatuomari 1916, lakitieteen kunniatohtori

Urakehitys: asianajaja (1915-1922), lahetystosihteeri Berliinisséd (1918), lahettiléds
Varsovassa (1926-1927), Suomen Paperitehtaitten yhdistyksen toimitusj. (1931
1939), ldhettilds Washingtonissa (1938-1944).

Valtiolliset tehtdvdit: kauppa- ja teollisuusministeri (1920-1921 ja 1924), ulkoasiain-
ministeri (1924-1925 ja 1927-1931).

Luottamustehtdvdt: kansanedustaja (1919-22 ja 1924-26), Helsingin kaup.valt. jasen
(1918-19), t:mi Viktor Ekin hallintoneuv. puheenj. (1922-24), Suomen ulkomaan-
kauppaliiton hallituksen jasen (1932-38), S. paperikontt. hallituksen jdsen (1934-
39), Suom.-belg. kauppayhd. puheenj. (1934), The Paper Exporters of Finlandin
hallintoneuv. jasen (1935-38), kauppasopimuskomit. jasen (1921-39), edust.
Kansainl. neuv. (1928-30), sen 51. ja 52. kok. puheenj. (1928), Yhdysvaltain ja
Egyptin vil. sovintolautak. j. (1933), edust. Lontoon taloudell. maailmankonfer.
(1933), erin. Kansainl. mandaattikomit.

Puoluekanta: ruots. kansanp.

Ramsay, Carl Henrik Wolter, s. 31.3.1886, k. 25.7.1951.

Koulutus: Filosofian tohtori 1909

Urakehitys: sokeriteollisuuden palveluksessa (1909-1919), ulkoasianministerion
kauppapoliittisen osaston johtaja (1918), Suomen hoyrylaiva oy:n apulaisjohtaja ja
toimitusjohtaja (1920-) 1919-1946; hallintoneuvoston puheenj. (1934-46 ja 1948-
51).

Valtiolliset tehtdvdt: kansanhuoltoministeri (194 1-43), ulkoministeri (1943-44)
Luottamustehtdvdt: Helsingin elintarvikekomission puheenj. (1917-21), kaup. valt. j.
(1919-43), Helsingin kauppakam. puheenj. (1929-43), Suomen ja Englannin
kauppasopimusncuvott. valtuut. asiamics (1923 ja 1933), Suomcn sokcri oy:n
hallintoneuvoston jdsen (1919-51), Suomi-yht. (1928-51), Helsingin osakep. (1939—
51), taloussuunnitelmakomit. (1940).

Savolahti (v:een 1915 Gustafsson), Kaarlo Rudolf (K.R.), s.26.3.1893, k.3.9.1960
Koulutus: Filosofian maisteri 1917

Urakehitys: sanomalehti Suur-Savon pédétoimittaja, Suur-Savon kustannus Oy:n
taloudenhoitaja ja Mikkelin Uuden Kirjapainon isannditsija (1916-17),
Osuuskauppalehden toimittaja ja osuuskauppojen neuvontatoimiston hoitaja (1917-
18), keskusosakeliike Hankkijan sihteeri ja osastonhoitaja (1919-20), UM:n ylim.




217

virkamies , vt. I sihteeri, I sihteeri (1920-22), kaupallisen jaoston ja tietotoimiston
paillikko (1923-25), vt. neuvotteleva virkamies (1925-30), kauppapoliittisten asiain
osaston osastopdillikkd (1930-33), kauppasopimusasiain osaston osastopaéllikko
(1933-38), kauppapoliittisen osaston osastopaillikkd (1939-41), neuvotteleva
virkamies (1941-60).

Valtiolliset tehtdvdt: padkonsuli 1924, erikoislédhettilas ja tdysivaltainen ministeri
1934

Luottamustehtdvdt: Metallinvientitoimikunnan pj (1941-42), useiden
kauppasopimusvaltuuskuntien asiantuntija, pj ja jasen (1925-60), Maaseudun
Tulevaisuuden toimituksen jasen (1918-19), Hankkija-lehden toimituksen jasen
(1919-20).

Puoluekanta: nuorsuomal.

Serlachius, Gosta Michael, s. 26.4.1876, k. 18.10.1942

Koulutus: Technolog. Gewerbe-Museum, Wien, 1902-03, vuorineuvos 1918
Urakehitys: Kankaan paperitehtaan isannoitsija (1904-08), G.A. Serlachiuksen ab:n
isdnnditsija (1908), Kymiyhtion toimitusj. (1908-13), G.A.Serlachius ab:n
Tamperella toimitusj. (1913-), S. hihnateht. (1916-).

Luottamustehtavat: Leppakoski fabrikers ab:n johtok. puheenj. (1913-18), S.
paperikontt., S. paperiteht. yhd.. S. selluloosayhd., oy Toppilan (Oulu), Tervakoski
oy:n johtok.j., Méntén sdastop. perust. ja hall. puheenj. (1926 ), metsdnhoidon
edistamiskomit. j. (1937), paperipuukomit. (1938-39).

Solitander, Karl Axel Walfrid s. 29.5.1878, k. 1.1.1944

Koulutus: Insinori 1901

Urakehitys: Tampereen Teollisuuskoulun ja Teknisen opiston paperitekniikan
opettaja (1906-1918), Insindoriesikunnan jdsen ja Kauppa- ja teollisuuskomission
apulaisjohtaja (1918), Kauppa- ja teollisuushallituksen ylijohtaja (1919), Suomen
padkonsuli New Yorkissa (1919-1922), Suomen puunjalostusteollisuuden keskuslii-
ton asiamies (1922-1940), Victor Ek oy:n toimitusjohtaja (1940-1944).

Valtiolliset tehtdvdt. Kauppa- ja teollisuusministeri (1930-1931).
Luottamustehtdavdt: Kauppasopimusneuvotteluvaltuuskunnan jasen (1923, 1926,
1929 ja 1933), Kauppasopimuskomitean tyovaliokunnan jasen (1932-44).

Sunila, Juho Emil, s. 16.8.1875, k. 2.10.1936

Koulutus: Filosofian tohtori 1908

Urakehitys: Kymenlaakson kansanopiston ja maamieskoulun opettaja (1898-1904),
Helsingin yliopiston maatalouden kirjanpidon opettaja (1901-17), Hameen 1.
maanviljelysseuran sihteeri (1904-08), Helsingin yliopiston dosentti (1910-23),
Suomen maatalousseuran keskusliiton sihteeri (1912-15), maanviljelyshallituksen
maanvilj.-taloudell. osaston johtaja (1915-17), maatalousneuvos (1917-23),
maataloushallituksen ylijohtaja (1923-36).

Valtiolliset tehtdvdt: maatalousministeri (1922-24 ja 1925-26), paaministeri (1927~
28 ja 1931-32), kansanedustaja (1922-26 ja 1929-33), 2. varapuhemies (1929),
puhemies (1930), maatalousvaliokunnan puheenjohtaja (1924, 1926-27).
Luottamustehtdvdt: maalaisliiton eduskuntaryhmén puheenjohtaja (1924, 1926-27),
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maalaisliiton keskushalituksen jdsen, Suomen maataloustieteellisen seuran puheen-
johtaja (1914-15), Pohjoism. maatal. tutk. Suomen os. varapuheenj. (1919-), halli-
tuksen edustaja Rooman maatal. inst. tiet. os:ssa (1929-), kansainv. maatal. kongr:ssa
Roomassa (1927) ja Bukarestissa (1929), Suomen valkoisen ruusun ritarikunnan
varakansleri (1925-), maatal. tilasto- ym. komit. puheen;.

Puoluekanta: maalaisl.

Walden, Karl Rudolf, s. 1.12.1878, k. 25.10.1946

Koulutus: kadettikoulu 1900

Urakehitys: S. kaartinpatl. aliluutn. (1900-02), komenn. henkivart. Ismailovin
rykm:iin Pietarissa (1901-02), ylisotaoik. tuom:sta erot. sotapalv:sta (1902),
Tatarovin paperiteht. (Vladimirin kuvernementti) rahastonhoit. ja konttoripaall.
(1902-03), oy Slovon kirjcenvaiht. ja isédnn. Pietarissa (1903-05), toimtusj. (1906—
13), erin. suom. paperi- ja selluloosateht. edust. Pietarissa (1906-17) vapaussodan
padmajan esikuntakomend., Vaasan piiripadll. ja padmajan etappipaall.

Valtiolliset tehtdvdit: sotaministeri (1918-19), puolustusministeri (1940-44), sodan
aikana 1939-40 ylipédll. edust. valtioneuvostossa, puolustusneuvoston j. (1931-44),
taloud. neuvotteluk. (1929-31), sotavarustusneuvoston puheenj. (1939), Tarton
rauhanneuvotteluk. (1920), Moskovan rauhanneuvotteluk. (1940 ja 1944).
Luottamustehtdvdt: Yhtyneet paperitehtaat oy:n hall. puheenj. perust:sta, S.
paperiteht.yhd. hallintoneuv. puheen. perust:sta (1919-41), S. puunjal.teoll. keskusl.
hall. puheenj., oy Kemi ab:n, S. selluloosayhd.. S. puuhiomoyhd., oy Telko ab:n
hall,j., Kansallispankin, S. hoyrylaiva oy:n, S. puunjal.teoll. tyonantajal. ja Teollis.
liarj. keskin. palovak.yhition hallintoneuv. j., Sulphite Pulp Suppliersin ja Machanical
Pulp Suppliersin valtuusk. j. perust:sta, Séteri oy:n hall. puheenj. (1941-46), Helsin-
gin kaup.valt,j. (1930-31).

Viljanen, Viino Matti Juho, s. 24.11. 1874, k. 2.9.1946

Koulutus: insindori 1899, vuorineuvos 1936

Urakehitys: Forssa oy:n teht. ins. (1899-1900 ja 1901-03), vt. os.pdill. (1903-04),
Tampereen teollisuusk. opett. (1906—13), Tampereen tekn. op. (1913-19), Tampereen
kauppaoppilait. opett. (1908—16), kauppa- ja teoll. hall. ylijoht. (1919-21), S.
teollisuusl. toimitusjoht. (1921-40),

Valtiolliset tehtdavdit: kansanedustaja (1924-27)

Luottamustehtdvdt: Suomen teknikk. seuran puheenj. (1919), S. messujen hall.
(1921-31), kauppasopimuskomit.j. (1919-39), tullitariftikomit. puheenj. (1923 ja
1926-32), vientiluottokomit. j. (1926-46), taloudell. neuv. (1928-32), taloud.
puolustusneuv. (1928-38)

Puoluekanta: edistysp.

Wrede, Ernst Fabian, s. 17.7.1886, k. 21.2.1952

Koulutus: varatuomari 1915

Urakehitys: Kansainvil. maatal. instituutin esitt. siht. Roomassa (1912-14), asianaja-
ja Helsingissa (1916), lahetystosiht., ldhetystoneuvos ja 1. ldhetystosiht. Berliinissa
(1918), S. sahanomist.yhd. asiam. (1920-21), toimitusj. (1922—-40), Finnish Lumber
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Manufacturer’s American Export Associationin toimitusj. ja johtok. j. (1925-31),
Suom. teoll. hypoteekkip. oy:n toimitusj. (1945-52).

Luottamustehtdvdt: oy Telko ab:n hallintoneuv. puheenj. (1945-52), oy Petko ab:n
hall.j. (1941-52), Teollisuuspalon (1945-52), oy Koneistuksen hall. puheenj. (1947-
52), oy Soffco ab:n (1948), Pellervo-seuran johtok.j. (1917-20), Helsingin
vilityslautak. siht. (1921-26), johtok.j. (1926-52), saks.-suom. sovinto- ja
vilityslautak. (1925-44), saks.-suom. kauppakam. johtok. (1926-44), Helsingin
kauppakam. (1929-41), kauppasopimuskomit. (1932—40), Suomen ja Saksan hall.
taloudell. valiok. (1934-42), hall. edust. taloudell. neuvott. Saksan kanssa (1933—40),
belg.-suom. kauppakam. hall. j. (1934-42), suom.-ransk. kauppakam. puheen;.
(1935-52), valk.ruusun ritarik. hall.j. (1935-52), kunniamerkkien rahastonhoit.
(1941-52), Ritarihuoneen hall.j. (1946-51).

Wuolijoki, Hugo Robert Wiiné, s.14.12.1872, k. 12.12.1947

Koulutus: Agronomi 1896, filosofian maisteri 1900

Urakehitys: Mustialan maanviljelys- ja meijeriopiston kemian apulaisopettaja (1904—
06), Helsingin maanviljelyslyseon fysiikan, kemian ja matematiikan opettaja (1908-
18), osuustukkukaupan (OTK) johtaja (1922-27), lahettilds Berliinisséd ja Wienissa
(1927), ldhettilds Oslossa ja Haagissa (1933-38).

Valtiolliset tehtdvdt: kansanedustaja (1907-10 ja 1919-27), tarkastusvaliokunnan
puheenjohtaja (1907 08 ja 1919), valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja (1909),
senaatin jasen ja kamaritoimituskunnan paallikko (1917), maatalousvaliokunnan
puheenjohtaja (1919-20), puhemies (1921, 1922 ja 1925), erikoislahettilds ja tdysi-
valtainen ministeri (1942).

Luottamustehtdvdt: Suomen Pankin pankkivaltuusmies (1922-28), eduskuntatalon
rakennustoimikunnan puheenjohtaja (1925-27), Elannon hallintoneuvoston jasen
(1912-27), OT'K:n hallintoneuvoston jasen (1917-22), SOK:n johtokunnan jdsen
(1914-17), Osuuskassojen Keskuslainarahaston hallintoneuvoston jasen (1920-27),
Valtion Rikkihappo- ja Superfosfaattitehtaan johtokunnan jasen (1920-27), Rautatie-
hallituksen neuvottelukunnan jasen (1921-26), Valtion Alkoholiliikkeen johtokunnan
jasen (1921-27), Rauma Woodin johtokunnan jasen (1922-27).

Puoluekanta: sos.dem.
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Taulukkoliite 1.

Suomen tirkeimmét vientituotteet maittain 1919—1938.

Sahatavara milj. 1938 markkoja

Vuosi Britannia Saksa Ranska Belgia Alanko- Muut Yhteens
maat
1919 626,8 53,3 163,5 68,7 1823 5 &
1920 732,7 27,7 203,8 1322 2679 242,7 1607,1
1921 512,7 140,3 150,2 83,3 269,8 246,1 1402,5
1922 712,7 94,9 339,0 1161 3075 263,1 1833,3
1923 829,0 21,1 317,9 2508 3074 230,0 1956,2
1924 904,0 109,3 281,4 2511 415,6 228,6 2190,0
1925 934,7 191,6 183,8 2952 397,8 194,9 2198,1
1926 1027,1 200,7 136,3 1999 456,5 381.,5 2401,9
1927 12138 322,8 87,1 2553 475,1 3883 27424
1928 8735 269,9 134,2 2768 406,6 486,4 24474
1929 1024,5 2187 2523 3472 360,9 361,8 2565,5
1920 808 4 179,0 2262 1523 1698 3544 1890,1
1931 806,6 56,0 206,3 172,1 197,1 2333 1671,3
1932 799,6 57,6 219,5 1679 125,2 192,1 1562,0
1933 1209,4 7272 2034 1793 201,5 215,6 2081,5
1934 . 1296,1 190,4 121,0 136,1 201,3 3748 2319,7
1935 1241,6 120,2 63,9 2822 79,9 405,7 2193,0
1936 1396,7 1353 78,6 2634 102,3 732,7 2709,0
1937 10743 304.2 62,0 2002 125,0 4228 2188,5
1938 911,2 279,2 253 1103 156,9 302,5 1785,4
Yhteensd 18935,4 3044,6 3456,0 3940,6 5206,4 6257,2 39745,0

Selluloosa milj. 1938 markkoja S A \

Vuosi Britannia Saksa Ranska Yhays- Muut Yhteensd
vallat
1920 70,8 17,3 28,2 86,7 57,6 260,7
1921 32,2 27,8 453 95,0 98,0 298,2
1922 100,3 43,5 52,1 1130 105,7 415,0
1923 148,7 18,0 36,4 1428 114,6 460,5
1924 2522 224 454 1268 202,6 649,3
1925 2032 38,2 39,2 1519 2233 655,9
1926 210,7 42,2 83,9 1723 221,6 730,7
1927 266,0 57,2 52,3 1838 2634 822,6
1928 292,8 73,1 105,4 2404 3639 1075,6
1929 348,2 743 74,0 2835 3433 11232
1930 379,8 40,0 77,2 2877 319,5 1104,2
1931 579,6 459 1133 3848 273,7 1397,3
1932 789,7 Sl.2. 88,5 4016 339,8 1670,7
1933 794,6 474 1184 4297 376,0 1766,1
1934 R19,0 53,6 1354 3937 4136 1R15.4
1935 921,0 58,5 163,4 5127 4437 2099,4
1936 1088,0 69,2 193,2 5426 461,4 2354,4
1937 1140,4 64,9 279,17 4719 575,8 2538,6
1938 1043,4 69,4 171,8 3920 2531 1930,3
Y hteensi 9481,1 913,8 1903,1 5419,0 5451,1 23168,1
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Sanomalehtipaperi milj. 1938 markkoja

Viosi Britannia Yhdys- Tanska Saksa Ranska Argen- Neuvos-
vallat tiina toliitto
1920 67,5 19,6 13,0 9,7 8,1 16,8 0,0
1921 89,3 43,2 9,6 20,4 5,0 7,1 34
1922 87,9 47,6 12,6 3,3 25,0 12,0 17,9
1923 96,5 61,3 32 284 13,5 10,7 134
1924 100,1 60,2 L1 23,6 10,9 17,0 40,4
1925 71,3 39,5 4,7 9,0 9,4 24,1 114,0
1926 92,8 63,5 7,2 26,5 13,3 24,5 25,9
1927 111,0 52,0 0,5 79 10,8 34,4 72,3
1928 1084 77,5 1,6 82 16,5 20,5 74,6
1929 95,0 59,4 3,1 9,3 304 30,7 64,3
1930 109,8 74,1 2,6 0,0 28,5 17,7 0,0
1931 130,2 85,6 9,5 0,0 28,0 11,7 0,0
1932 142,6 93,6 17,3 0,0 38,2 15,9 0,0
1933 1529 99,3 17,6 0,0 17,9 35,0 0,0
1934 155,6 98,3 27,1 5,0 29,6 51,0 0,0
1935 146,8 131,6 34,3 04 21,5 45,9 0,0
1936 157,6 2222 42,8 0,1 16,8 553 0,0
1937 167,6 267,4 41,3 0,0 16,0 68,0 0,0
1938 164,7 252,0 46,3 06 8,9 87,5 0,0
Y hteensa 22474 1847,9 295,5 1805 3484 585,7 426,2
Vuosi Brasilia Alanko- Muut Yhteensdi
maat
1920 224 43 104,6 1348
1921 2,4 4,1 108,7 1779
1922 5,0 10,5 1153 2344
1923 8,7 33 124,6 2270
1924 16,8 0,9 118,0 2533
1925 17,4 0,6 91,2 2719
1926 15,5 43 119,9 2536
1927 5,1 9,7 1244 2890
1928 11,5 7,0 130,2 3072
1929 12,7 12,0 126,2 2922
1930 15,6 14,4 2254 2327
1931 214 19,7 2114 2650
1932 22,5 13,8 207,4 3076
1933 36,5 13,3 226,1 3227
1934 35,3 13,9 243,1 3665
1935 44,1 13,9 249,2 3805
1936 51,9 8,3 262,9 4948
1937 51,0 34 2722 5604
1938 334 6,3 261,5 5600
Y hteensé 429,1 163,7 3322,1 5931,6
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Paperipuu milj. 1938 markkoja

Vuosi Britannia Saksa Ranska Alanko- Muut Yiteensci
maat
1920 17,5 8,1 4,8 33,1 6,5 69,9
1921 1,8 1,8 0,0 0,0 4,5 8,1
1922 8,8 33,2 10,9 29,2 10,5 92,6
1923 16,2 76,5 14,9 589 36,1 202,7
1924 7.8 57,8 24,4 22,0 223 1343
1925 24,8 129,4 29,9 1356 458 365,5
1926 34,9 133,0 34,1 1712 65,3 4385
1927 35,6 268,9 23,9 495 51,4 4293
1928 30,0 3113 14,3 28,3 9,3 393,2
1929 20,1 2717,3 18,9 13,5 2,5 3323
1930 14,0 182,2 14,3 0,0 6,1 216,6
1931 0,0 48,7 0,0 0,0 18,4 67,1
1932 73 5,4 12,8 0,0 239 494
1933 0,0 113,5 23,6 20,5 48,0 205,5
1934 14,5 169,0 79,0 415 50,7 354,7
1935 9,5 126,5 108,1 0,0 87,9 332,0
1936 0,4 154,7 59,6 19,1 47,1 280,9
1937 5,1 112,6 68,0 32,6 107,9 356,2
1938 10,9 128,0 24,2 33,6 72 203,9
Yhteensii 259,00 2368,0 565,8 6885 6513 451,6

Voin myynti milj. 1938 markkoja

Vuosi Britannia Saksa Micut Suomi Yhteensci
1920 15,2 ‘s 2,0 84,6 101,8
1921 80,4 " 66,3 36,6 183,3
1922 141,4 i 51,4 40,9 233,7
1923 133,7 2,2 9,9 71,6 2174
1924 157,2 23,5 5,4 58,8 2448
1925 197,4 90,3 10,8 44,1 342,6
1926 214,7 76,0 53 69,7 365,8
1927 2394 85,8 9,7 725 407,3
1928 2239 67,6 1% 783 3713
1929 265,5 953 4,4 719 437,1
1930 268,9 101,5 3i5 90,0 463,9
1931 2849 88,4 6,1 89,2 468,7
1932 238,6 64,8 14,5 104,0 421,8
1933 136,7 113,3 4,2 1194 3737
1934 144,7 79,2 39 1831 410,8
1935 119,6 92,5 53 1653 382,6
1936 176,1 116,6 10,1 1767 479,5
1937 163,2 120,8 11,4 2074 502,8
1938 226,5 134,0 59 2183 584,7
Yhteensi 3427,8 1351,8 231,6 1982,4 6993,6

Lihteet: SVT ulkomaankauppatilasto 1920—-1938; Oksanen&Pihkala 1975.
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Taulukkoliite 2.

Rukiin, vehnéjauhojen, voin, kahvin, kivihiilen ja selluloosan hinnat.

Ruis nik / kg

Aika M S i RKH

1929 1,66 2,16 1,91 1,93
1930 0,89 1,64 1,78 1,68
1931 0,89 2,14 2,05 1,79
1932 1,26 2,39 2,17 2,05
1933 0,90 2,15 1,91 1,96
1934 0,91 2,16 1,98 1,86
1935 1,49 2,74 1,92 1,84
1936 1,05 2,15 242 191
1937 1,91 3,16 2,26 2,22
1938 1,62 2,87 2,07 2,11

Lyhenteet: M=Saksalaisen rukiin tarjontahinta, S=Suomen CIF-hinta,
T=Tuottajahinta Suomessa, RKH=Ruotsin kuluttajahinta.

Vehndijauhet nik / kg

Aika M TU SKH RKH

1920 2,22 S5.35 7,55 3,33
1921 5,75 7,27 8,77 3,30
1922 3,63 5,20 6,95 4,60
1923 3,28 4,39 5,56 343
1924 2,67 4,47 5,65 3,50
1925 3,73 5,19 6,58 4,20
1926 3,75 5,20 6,49 4,13
1927 3,38 5,12 6,36 4,07
1928 3,10 4,41 5,54 3,73
1929 2,66 4,13 5,25 349
1930 2,71 4,03 5,27 3,34
1931 1,71 3,91 5,13 3,15
1932 2,04 4,69 5,81 3,39
1933 2,17 4,60 5,58 3,24
1934 1,90 4,42 543 3,16
1935 2,06 4,51 548 345
1936 2,42 4,60 5,62 3,58
1937 3,69 5,42 6,38 3,81
1938 2,85 2,74 5,57 3,96

Lyhenteet: SKH=Suomen kuluttajahinta, RKH=Ruotsin tukkuhinta,
M=Bitannian tukkuhinta. TU=Suomen CIF-hinta.
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Voi mk / kg

Aika SM RM SKH RKH Valio
1920 26,55 e 30,86 25,66 26,50
1921 46,30 e 41,60 25,09 40,39
1922 38,09 e 37,84 38,13 34,22
1923 31,28 ee 32,9 31,78 27,57
1924 34,90 o= 35,42 32,34 31,55
1925 36,31 41,91 37,07 34,24 34,23
1926 32,43 35,85 34,12 29,26 29,80
1927 31,50 36,46 34,21 29,79 29,94
1928 3422 37,86 35,33 31,34 31,59
1929 32,32 36,25 34,44 31,54 30,09
1930 25,96 29,40 27,34 24,24 23,90
1931 22,78 25,76 23,78 20,83 20,70
1932 22,36 20,15 2321 22,16 20,43
1933 18,30 16,92 23,28 21,08 21,33
1934 14,80 14,63 23,49 26,93 20,37
1935 19,00 18,33 25,64 26,11 24,31
1936 18,80 19,74 25,38 25,88 23,64
1937 20,30 21,32 28,20 30,09 25,39
1938 21,40 21,67 29,87 31,50 27,34

Lyhenteet: SKH=Suomen kuluttajahinta, RKH=Ruotsin kulutt ajahinta,
SM=suomalaisen voin markki-nanoteeraus Manchesterissa, RM=ruotsalaisen
voin markkinanoteeraus Manchesterissa, Valio=Valion tilityshinta.

Kahvimk / kg

Aika M SKH RKH
1920 14,90 34,97 16,74
1921 22,86 29,61 15,04

1922 25,57 31,9 29,58
1923 22,69 30,04 26,75
1924 20,90 31,48 30,80
1925 33,89 35,36 34,86
1926 30,97 36,06 33,69
1927 31,83 35,39 30,92
1928 31,40 32,43 33,13
1929 28,51 32,83 32,13
1930 28,05 21,32 25,37
1931 16,71 27,12 21,88
1932 18,04 32,78 32,67
1933 16,76 31,75 29,28
1934 14,97 29.9 26,74
1935 12,29 28,71 25,08
1936 11,17 24,9 24,30
1937 13,18 25,53 25,660
1938 13,85 21,51 23,42

Lyhenteet: SKH=Suomen kuluttajahinta, RKH=Ruotsin kuluttajahinta,
M=Biitannian tukkuhinta.
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Kivihiili mk / tonni

Aika BDS Ys il VR
1920 198,17 0,00 846,45 e
1921 283,26 0,00 408,80 L
1922 203,09 0,00 277,32 o
1923 212,53 0,00 265,74 347,10
1924 179,51 0,00 234,39 309,39

1925 169,64 120,05 205,20 283,31
1926 157,73 261,02 260,02 233,22
1927 150,22 197,07 203,43 250,00
1928 133,09 173,86 174,66 220,66
1929 139,43 182,64 192,30 205,85
1930 141,65 163,09 171,72 221,96
1931 152,07 146,99 148,51 174,22
1932 165,93 163,21 163,54 174,27
1933 172,80 162,73 174,80 208,06
1934 170,25 150,96 175,84 234,70
1935 177,06 170,25 175,84 229,63
1936 207,71 188,41 194,26 233,12
1937 253,11 214,52 250,64 300,76
1938 219,06 204,30 258,67 310,41

Lyhenteet: BDS=Biittildgisen Best Durham Screened-laadun tarjontahinta,
Y S=vastaava yli-sleesialainen laatu, RU=Ruotsin tuontihin ta,

Selluloosa mk / tonni
Kova valkaisematon sulfiitti

Aika M SU RU
1920 L] 2679,55 3936,52
1921 i 2401,95 2182,40

1922 248426 210,86 2550,00
1923 3142,02 2559,93 2525,20
1924 2149,86 1880,25 2068,50
1925 2378,60 2069,84 2257,70
1926 2480,37 216574 2436,56
1927 2235,89 2060,19 2045,80
1928 2126,61 1825,02 2014,74
1929 2327,02 1863,55 2081,52
1930 2044,00 183341 1836,96
1931 172523 15%,09 1488,20
1932 1701,83 1493,62 1550,01
1933 1695,74 137,66 1578,24
1934 1777,41 146513 1557,43
1935 1584,46 1371,08 1534,01
1936 1795,57 1337,03 1662,82
1937 342543 1543,60 2974,34
1938 2233,68 1840,97 1908,73

Lyhenteet: M= CIF-hinta Britannian itdrannik on satamissa,
SU=FOB-hinta Suomessa, RU=FOB-hinta Ruotsissa.
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SUMMARY

Finland 1918-1939

Small, open economies, dependent on foreign trade, had difficulties in adjusting
to the changes in international trade after World War I. Among others,
protectionism, Russian isolationism, and the increased production capacity of
the countries outside Europe forced these economies to search for solutions in
order to secure the continuity of their foreign trade. Greater self-sufficiency
was pursued, customs barriers were erected and/or the private sector was tied to
the trade policy decision-making system with cartels and committee systems.
Finland was a typical small, open economy, and undisturbed foreign trade was
a means of survival for it. Its trade policy decision-making system poses
especially interesting prospects for research, because on the one hand Finland
had not de jure had a chance to exercise its own - notwithstanding its own
customs administration - independent trade policy during the era of Russian
rule (1809-1917). On the other hand, the closing of the Russian markets after
the independence (1917) increased Finland’s dependence on the Western
European, namely British and German markets.

The Finnish political decision-making system also changed radically once
independence was achieved. Jaakko Nousiainen has mentioned five elements
descriptive of the Finnish political culture: 1) Nordic self-governance ideal; 2)
Lutheran folk religion; 3) capitalism; 4) nationalism; and 5) bureaucracy and
legalism. Of these elements, the significance of bureaucracy and legalism, as
well as Nordic self-governance ideal, can be estimated to have been the strongest
characteristics molding the Finnish political decision-making in the 1920s and
1930s.!

Due to the influence of the Nordic self-governance tradition, Finland can
be considered to have adopted parliamentarism as the highest level of an
institutional interaction system. Bureaucracy and legalism refer to the political
legacy of the Age of Autonomy, during which there was no political system of
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representation balancing the power of the estate of officials in the first half of
the 19" century. According to Nousiainen, the tradition of bureaucracy and
legalism did not end with the beginning of independence rather than continued
to exist, albeit in milder form.

Additionally, Nousiainen mentions contradictions that shaped the society,
of which the most interesting for this study are: 1) relationship with Russia/
Soviet Union, and 2) the rift between the Right and the Left. In Nousiainen’s
opinion:

The threat felt by the bourgeois in the attempted revolution and the radicalization of the

other part of the workers’ movement towards communism solidified in the 1920s and 1930s

to a point in which joint rules of the game and the possibilities of reconciling the opposition
in both political and labor market arenas became difficult. The most pronounced expression
of the conflict came in the Lappo movement, largely seen as a continuation of the actions of
the year 1918, which nevertheless had its special basis in the economic development. At
this time the Finnish society experienced an occupational, economic, and cultural sector
division, on class basis, as the working class organized its aclivilies within separale
organizations and institutions.”
In the analysis of interest groups the most significant variables for the
beforementioned can be considered to have been the effects of the class conflict
on the attitudes of corporate managers and the influence of the strong class of
officials in the decision-making.

Finland dilTers in one obvious way [rom Greal Britain, on the count of its
multiple party system. The large number of parties has complicated the actions
of interest groups. Theoretically interest groups should focus on supporting
only one party, but in Finland the support ot one party guarantees only 20-30
per cent share of the votes in the Diet at most. The party spectrum was also very
divided in the interwar period. The opposite poles for the biggest left-wing
party, the Social Democrats, can be considered to have been the National
Coalition, the National Unity Party, the Swedish Folk Party, and the Agrarian
Union, of which latter represented the interests of agricultural producers, i.e.,
the largest part of the population, in the Diet. The attitude of the parties on
economic policy questions differed on case-to-case basis and for example
languagc issucs havc been estimated have had an effect on the relations betwecen
interest groups and bourgeois parties. It appears that the multiple party system
made the political activities of interest groups difficult and, on the other hand,
guaranteed the parties an autonomy in their actions. This has also been the
prevailing conception in especially Finnish political history research.?

The most important economic interest groups, “’players” in the trade policy
game, in interwar Finland were the export industries (Central Federation of
Finnish Woodrefining Industries), domestic market industries (Federation of
Industries), and agricultural producers (Central Federation of Agricultural
Producers and Valio, central dairy).
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Percentage Shares of Sectors of GDP?*

Sectoir/Year 1921 1929 1938
Woodrefining

industries 7,2 73 6,0
Domestic

industries 12,3 159 17,2
Agriculture,

forestry, fishing | 36,0 18,2 16,0

The GDP-share of agricultural producers declined throughout the interwar
period, yet they were nonetheless the largest and most influential interest group.
This also reflects the structure of Finnish agricultural production, which made
its mark on all trade policy decision-making.

Finland in the European Trade Policy Game

Great Britain and Germany were the leading economic powers in Europe during
the interwar period. Their joint share of world’s export trade was nearly 20 per
cent and of Finnish trade over 50 per cent in 1929. Both Great Britain and
Germany initiated stronger protectionist measures after the beginning of the
era of depression: Germany began to implement a neo-mercantilist policy which
aimed for as extensive self-sufficiency as possible. In Britain the trade policy
shift was milder, although there were attempts to increase the market share with
new trade agreements and customs policy decisions.

The goal of the Germans was, ever since World War I, to achieve an
economic power position in relations with their neighboring areas. In Europe
the market situation changed decisively after the British trade policy reforms in
the 1930s. Economic interest areas and "blocs” were formed, of which the best
known was the eastern Central European region dominated by Germany.
Scandinavia and the Baltics were important market areas, both for Germany
and Great Britain. A more aggressive trade agreement policy, a protectionist
customs tariff, and cartellization increased the export of British products to
Scandinavia, which had traditionally been a German-dominated market area.
Now both countries had their interests vested in the Nordic markets. According
to a Britishofficial, "Northern Europe was to become part of the Britisheconomic
empire”. At the same time, a high-ranking manager of 1.G. Farben referred to
Scandinavia and the Baltic countries as ”German domain”. Germans planned



230

the Baltic countries to become part of the National Socialistic realm (...das
Gesamte Baltenland miisse Reichsgebiet werden).

The “’Phase der 6konomischen konfliktreichen Zeit” between Germany and
Great Britain began in Scandinavia and Finland in 1929. It was significant for
Finland that Germany began negotiations with Finland to alter the 1926 trade
agreement. In the negotiations, the Finnish government had to call the
representatives of interest groups (Valio and the Association of Finnish Paper
Factories) to negotiate with the German interest groups on the adjoining
agreements to be completed with the official trade agreement: The negotiating
system that emphasized the power of the German interest groups forced Fin-
land as well to expand its corporatist interest control system. From 1929 on,
Finland practically had to negotiate continually with Germany on new
agreements, additional agreements, and from 1933 onwards, also on payment
arrangements.

Another significant turning point was the ycar 1933, when Finland
completed a trade agreement with Great Britain. This agreement included
unofficial sections (the so-called gentleman’s agreements), which forced Fin-
land, for example, to buy 75 per cent of the coal it needed from British producers.
Up until this point, circa 35 per cent of Finnish exports went to Great Britain
and 16 per cent to Germany. In important trade items a significant change took
place and the British share of imports increased in 1931-1933, whereas
Germany’s share declined.

Adjusting to the international trade policy situation was vital tor Finland.
The export of goods formed circa 20 per cent of the GDP and imports circa 25
per cent. Export industries employed approximately 80 000 people, and sawed
goods industry alone purchased over 350 million FIM worth of unprocessed
wood at the end of the 1920s, mainly from private landowners. Finland’s share
of the European export trade was not significant, although it increased from 0,7
percent to 1,7 per cent between 1913 and 1938. On the other hand, Finland was
an important producer of refined wood products. Finland had a large market
share especially in the plywood market. Finland was also among the biggest
producers of sawed goods, pulp, and paper in the world. Despite the good
compctitiveness as far as prices were concerned, Finland had to accept its fate
of adapting in the world markets.

The interwar period was afavorabletime for the growth of Finnish national
economy. Riitta Hjerppe has described the years 1922—1928 as “’years of intense
development”. At this time the yearly volume growth of GDP was 6,4 per cent.
The Great Depression of the 1930s started in Finland in 1928-1929. The
beginning of the depression involved a rupture in the growth of the value ot
sawed goods exports; at the same time when the Soviet Union returned to the
international sawed goods markets. Domestic factors in the beginning of the
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depression included an overheating of construction production, tightening of
the financial markets, and poor crop season in agriculture in 1928,

The slowdown of GDP growth was short-lived and less significant in Fin-
land than elsewhere in Europe. Many countries did not even come out of the
depression in the course of the 1930s. After 1932 the Finnish GDP grew 6,6 per
cent annually until 1938. The growth percentage was on the average 4,7 during
1920-1938.

There was a turn towards protectionism in Finland following the
international depression and the ensuing strains on the trade policy situation,
which continued all the way to the closing years of the 1950s. The 1930s was
characterized by clearing negotiations with Germany and attempts to adapt to
the functions of international cartels. Finnish industries also participated in the
activities of the cartels. The most significant cooperation projects were the
international sales organization of sawed goods producers, ETEC (European
Timber Exporters Convention), and the SCAN-cartels in paper industries. The
favorable development of Finnish exports and the entire economy in the 1930s
can be interpreted as a sign of good competitiveness in the international markets
and/or of reasonable level of protectionism, not forming an obstacle to trade
agreement policy.’

Trade agreements were vital for foreign trade in the 1930s, because trade
was based on bilateral treaties. It was not possible to create supranational
agreement systems such as the European Communities or GATT, even though
for example the Oslo treaty between the Nordic countries and the Netherlands
has been considered as an attempt to alleviate the grip of protectionism.

Finland was, on the one hand, an object for the marketing of German and
British corporations, yet on the other hand the Finnish interest groups had their
own objectives and aspirations in thc German and British markets. Markku
Kuisma, among others, has claimed that the interests of the interest groups were
at least partially in opposition to one another. It has also been discovered in
earlier research that economic interest groups participated eagerly in trade policy
preparation work and that they had an opportunity to participate in the decision-
making as well. Finland’s trade policy position was made even more difficult
by the loss of Russian markets in 1917 and by the proximity of Soviet Union,
considered to be a threat, which cast a big influence throughout the interwar
period.
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Research Problem

The purpose of this research is to analyze the role of the beforementioned
economic interest groups in the Finnish trade agreement negotiations during
the interwar period. A key starting point is to review both the intergovernmental
negotiations as well as negotiations between the domestic interest groups. The
theoretical and conceptual starting point selected for the research is the theory
of public choice. Here it is defined as an ideological research framework in
which methods of economics are utilized to analyze political decision-making.
Trade agreements are defined as public goods from the perspective of public
choice.

The single most important problem in this research has been what kind of
impact the economic interest groups emphasized by the public choice theory
had on the outcome of trade agreement negotiations. Trade agreement
negotiations were intergovernmental; thus, the impact of domestic interest groups
were compared to the negotiation position of the opponents. The starting point
was that the possibilities of interest group to exert influence were limited if the
opposing side’s economic and political position was superior.

Other research questions were: 1) what did the Finnish trade agreement
system become like in the 1920s and 1930s and why? 2) what was the role of
the interest groups in the negotiating processes? 3) whal were (he mutual
power relations between the interest groups and what was their relationship
like with the foreign policy administration? 4) what were the economic impacts
of the trade agreements?

The first four questions are typical of research which analyzes trade policy
from the interest groups’ perspective. The economic impact has rarely even
beeninvestigated, especially among political science and political history circles.
In this research the economic impacts of trade agreement policy were analyzed
as volumes and/or trade flows of products important enough as far as their
negotiating value and price levels are concerned, before and after trade policy
changes of the early 1930s. Of particular importance are the product-based count-
ry distribution analyses, which can be used to trace changes, for example, in the
respective power balance between Germany and Great Britain. Price level
comparisons between Finland and Sweden can be used to approach the question
of the economic impacts of trade policy agreements.

According to Harm Schréter, the international trade policy of the 1930s
was characterized by a culmination of economic and political conflicts
(Zuspitzung der okonomischen und politischen Rivalitdit). This was a common
trend in trade policy, to which Finland had to adapt with others besides Germany
and Great Britain as well. These countries, however, were the most important
trade partners for Finland, and thus the rivalry between them forced Finland to
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react to the new situation. Therefore, this study focuses to a great deal with
Finland’s trade relations with Germany and Great Britain. The emphasis on
these two can also be justified since the Finnish starting points in the trade
agreement negotiations with other countries were the advantages awarded to
Great Britain and Germany. In international research the relations between the
Nordic countries, Great Britain and Germany have formed the starting point
before as well, yet in Finnish research such a perspective is new. Despite the
emphasis on the relations with Great Britain and Germany, the aim here is also
to provide an overall picture of the Finnish trade agreement policy. For other
detailed analysis we have chosen Finnish trade agreement negotiations with
France, the United States, and Estonia, of which the first two were, after Great
Britain and Germany, economically important trade partners. Estonia, on the
other hand, possessed a specific foreign policy position as far as the Finnish
trade policy was concerned. There have been two extensive studies covering
the relations with Sweden and Soviet Union: Gosta Mickwitz’s dissertation on
the Finnish and Swedish trade, and Jorma Ahvenainen’s article on the Soviet
trade. In this study these neighbor relations are not analyzed from the trade
agreement policy perspective. Changes in the Finnish currency policy situation
have also been excluded from this study, which quite naturally had an effect on
the trade agreement policy but can not be analyzed in connection with the
theoretical and conceptual starting points of this research. The time frame for
the research covers the birth of the Finnish trade policy system in the 1920s and
the rise of protectionism in the 1930s.

Research starting points are rooted in for example both Harm Schréter and
Patrick Salmon’s interpretations on the British and German fight for hegemony
and, on the other hand, Mancur Olson’s and other public choice researchers’
notions on the societal significancc of interest groups.® Public choice
theoreticians have presented arguments on for example:

e the effect of groups’ internal dynamics on their functional efficiency;

* trade policy decision-making as a game situation between groups;

* trade policy decision-making as a supply-demand situation, in which the
public sector is in charge of supply and the private sector forms the
demand for public goods;

* the significance of election funding in the channeling of interest into
political decision-making;

 political effectiveness (election success) as a factor diminishing economic
efficiency.

The purpose of the research can be linked to the claims of the public choice

researchers. A starting point is also the fact that in Finnish research impacts of

both interest groups and hegemonic competition on trade agreement policy have
not been previously researched from the perspective of negotiation processes.
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Research Implementation and Methodological Solutions

Review of the research problem and the separate research questions was
undertaken in the three main chapters. In the first part we analyzed why interest
groups became active after independence was achieved and what the constraints
imposed by customs duty policy and the international economic position were.
In the second part we reviewed the activities of the interest groups in the trade
agreement negotiations with case studies. The mostimportant negotiations were
estimated to have been the negotiations with Germany and Greal Britain. In the
third part we analyzed the position of the interest groups in the negotiation
processes in relation with each other and also foreign policy administration.
The economic effects of interest activity were estimated both through changes
occurring in the country distribution of exports and also changes taking place
in the relative import prices.

The activities of the interest groups in trade policy decision-making were
reviewed on the basis of the possible functional strategies, of which the most
important were estimated to be:

* participation in political decision-making and preparation within
government committee system (corporatist participation);

 connection with political decision-makers and decision-making organs:
activity of connecting groups in the Diet and the cabinets, relationship

networks, and influence gained through election funding within parties;
Public pressure activity and so-called lobbying were considercd to be
complimentary tools to the ones listed above. Corporatist activity was regarded
as the most important means of exerting influence due to the central role occupied
by the Trade Agreement Committee and separate negotiating commissions.

Research Conclusions

Empirical conclusions

Finland possessed no traditions in order to engage in independent trade policy
as the country became independent in 1917. On the other hand, the trade policy
situation was, due to World War I and the Civil War of 1918, such that the state
had to initiate economic policy emergency measures. In the field of foreign
trade this induced the creation ol a regulation system, which was established
immediately after the Civil War. Regulation of foreign trade was subjugated in
May 1918 to the hands of Trade and Industry Commission, which was a
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corporatist cooperation organ composing of representatives of private and public
sector. The corporatist administration system was justified with the argument
that trade restrictions would be easier accept if also representatives of economic
life were involved in their making. According to the members of economic life
(Central Chamber of Commerce), the Trade and Industry Commission had to
be established since government officials lacked required economic expertise.

Trade and Industry Commission mandate was discontinued in 1919. Its
successor can be considered to have been the Trade Agreement Committee,
which became a central cooperative organ in trade agreement policy. In principle,
it merely provided the negotiators with instructions and aided the Ministry of
Foreign Affairs, but in practice for example the negotiating commissions were
chosen among the members of the Committee and the negotiating instructions
were also quite detailed. A good example of the significance of the Trade
Agreement Committee were the negotiations leading to the 1933 Trade
Agreement between Great Britain and Finland, in which the Committee or its
members planned the strategy, tactics, and eventually formed the entire
negotiating commission. The Trade Agreement Committee can be classified as
the successor of the Trade and Industry also on the grounds that the members of
committees consisted of the same, relatively few representatives of economic
life.

The main reason for the establishment of central organizations of economic
life and cartels can be found in the changed political situation. As a consequence,
a corporatist system was born, which on the one hand made possible and on the
other required tighter organization. The economic life was motivated to engage
in pressure activity by Finland’s chance to have a trade policy of its own. On
the other hand, the establishment of central organizations relates to the situation
during 1918-1919, when trade with Germany required also single corporations
to centralize, and state economic policy favored large concentrations.

The chances for private sector to exert influence were rather extensive in
Finland right after the independence. It can be said with good justification that
trade policy decisions were influenced by the competitive situation between
the different interest groups. These chances of influencing decisions were further
improved by the fact that the trade policy situation was administratively
undeveloped after the independence. The goals of differentinterest groups were
partially in opposition to one another, which in turn increased the power of the
public sector. The chances of private sector influence in decision-making were
constrained by Finland’s dependence on foreign trade and, on the other hand,
the significance of customs duties for the national economy.

The founding of the central organizations of economic life and several
cartels in 1917-1921 supports Douglass C. North’s argument that corporations
direct the weight of their activities towards political action if they can expect
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greater gains, compared to other transactions, from it than other activities, as a
result of institutional changes. In the post-independence years corporations were
able achieve relatively many benefits if they participated in political decision-
making. Such benefits were, among others, the possibility influence the level
of tariffs, the contents of trade agreements and the economic policy legislation.

Finnish customs duty policy — the rules of the trade agreement policy —
was based by its structure and nature on the customs tariff of 1919. Interest
groups were well represented in the tariff committee, which reflected also the
basic principles of the customs duty policy. The most important starting point
was the protection of domestic agricultural production. This was considered
necessary by almost all interest groups and political parties. The adaptation of a
self-sufficiency principle related equally as much to the food shortage
experienced during the Civil War. On the other hand, crises time foodstuffs
administration was a common argument for a return to agricultural protectionism
also in other European nations in the 1920s. Also, customs duty protection for
the domestic market industries was regarded important. In practice, customs
duty protcction and thce initiation of support systcms had a grcater influcnee on
the development of domestic agricultural production than for example in metal
industries or textile industries.

Domestic market industries were in fact losers in the interwar period interest
group game compared to the agricultural producers and forestry industries.
Agricultural production was protected with customs duties and support systems,
whereas the interests of forestry industries emerged foremost in the trade
agreement policy. These (wo principles, i.e., the emphasis on sell-sulliciency
and securing of the export possibilities for forestry products, imposed the limits
for the protection of domestic market industries: It was possible to increase
duties if they did not complicate the trade agreement negotiations.

Trade agreement policy in the 1920s was characterized by the undeveloped
state of foreign policy administration and the increased role of the interest groups.
Interest groups were allowed to participate in the preparatory work for the treaties
in the Trade Agreement Committee. A practice was established in the agreement
negotiations that in the most important negotiations the commissions comprised
of the representatives of the interest groups. Central figures in this respect were
Valio’s managing director F.M. Pitkiiniemi, agent of the Central Federation Fin-
nish Woodrefining Industries Axel Solitander, managing director of Suomen
Hoyrylaiva Oy Henrik Ramsay, and the managing director of the Association
of Finnish Paper Factorics Hjalmar Procopc. In the ratification phase intcrest
groups had contacts within the Diet as well as with the so-called interest parties
(Agrarian Union); additionally, through election funding. The Diet did not reject
a single trade agreement during the interwar years.

The most crucial of the trade agreement negotiations were the ones waged
with Great Britain (1933) and Germany (1929-1934). In the British treaty Fin-
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land in practice gave up its most favored nation principle and agreed to buy
more and more British goods. Of significance for the increased market leverage
of Great Britain in the 1930s was Finland’s membership in the so-called sterling
bloc in 1931, after the devaluation of the pound. Finland became economically
closer towards Great Britain in the 1930s, whereas relations with Germany
cooled. When Finnish purchases of grain from Germany declined, at the same
time the autarchic policy adopted by Germany as well as the clearing system
lessened the Finns willingness to export to Germany. Thus, in the hegemony
battle between Great Britain and Germany Finland drifter closer towards Great
Britain than Germany. Finnish trade policy choice was in line with the other
Nordic countries, yet the contrast to the eastern Central European nations, which
had drifted to Germany’s economic power sphere, was obvious.

Political historians often start with the definition that trade policy is part of
a country’s foreign policy. This can not be disputed; however, whether trade
policy decision-making is defined by a country’s security or economic interests,
is another question. Finnish integration solutions after World War II are a good
example of the importance of political interests, even in a situation when
seemingly economic solutions have been undertaken.

In the trade negotiations of the interwar period the most conspicuous aspect
was the absence of security policy interests, even though chronologically the
agreements and negotiations fit well with the Finnish foreign policy
developments. The clearest tendency was rapprochement with Great Britain in
all areas and a simultaneous dissociation from Germany. In the trade negotiations
between the countries foreign policy was a secondary variable. The negotiations
involved discussions on customs duties, quotas, and even butter’s water
percentage; not European “great power politics”. All this supports Patrick
Salmon’s notion of trade policy as thc most important aspect of Northern great
power politics.

Trade relations between Finland and Germany in the 1930s are the best
example of how economic interests displaced the ideological ones. Close
relations between the countries in 1918 were constantly brought up in the
commercial negotiations. On the one hand, many Finns (Procope, Wrede) made
assurances of their "German-orientation”; on the otherhand, Germans reminisced
on how the Imperial Army helped Mannerheim bring down the Reds. These
’political factors” surfaced most often in the 1920s and, on the other hand, after
1935 in source materials produced by the authorities and the press. Did these
factors have an impact on the agreement negotiations or, for example, on the
relations between Finland and Great Britain? Negotiation analyses reveal that
purely political motives had almost no impact on the commercial relations:
Finland chose Great Britain for economic reasons and respectively dislocated
itself from Germany due to Germany’s self-sufficiency policy and aspirations
for regional expansion.



238

In trade policy discussions it was emphasized throughout the interwar period
that the preconditions for the export industry’s survival have to be secured. In
the trade agreement negotiation commissions and the Trade Agreement
Committee the representatives of woodrefining industries had therefore been
granted a crucial role. The power of agricultural producers inthe trade agreement
negotiations was based on the central role of agricultural production in the
national economy and, on the other hand, on the political prestige enjoyed by
the population in the countryside. The general picture of the trade agreements
in the 1930s confirms that the previously mentioned interest groups indced
succeeded in reaching their most important goals. The export of the products of
woodrefining industries and the dairy industries developed favorably if we
consider the downturn in the international markets, which in turn lowered
demand and prices.

Economiceffects of the trade policy were analyzed with price comparisons.
Price changes in agricultural products and relative changes in the 1930s provide
indications of the impacts of high customs duties and support policies. Price
relations among grain products increased steeply in 1930, and the price
development of dairy butter was displaced from the international development
as a result of an export support system in 1932. Price comparisons supported
the notion of the dominating position of agricultural producers, especially in
customs duty and quota policics. Instcad, thc position of domestic market
industries was the weakest from this perspective.

In the beginning of the study we mentioned four Finnish interest groups
for which trade policy possessed some economic meaning. Of these groups,
three (agricultural producers, export industries, and domestic market industries)
were active in trade policy, whereas the role of the consumers in trade policy
decision-making appears to have been insignificant. Also, the aggregate
development of the Finnish economy was at least satisfactory in the 1930s as
well. The relationship between Finnish prices and international prices was
utilized in a "miniature game” of six products and four interest groups, which is
indicative of also the end result of the trade policy decision-making game.

The outcome of the game can be considered ”predestined”, because
agricultural products were over-represented in the game. This reprcsentation

Gain/Loss by Interest Groups Respective of the Price Development of Six Products, 1929~
1938

Product/Group Export Industries  Domestic Mar ket Agricultural Consumers
Industries Producers

Rye = w + =

Wheat flour - W +

Butter + + + -

Coffee = % - -

Coal - - . =

Pulp + P + -

= 0 ++ + S
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does not provide a realistic picture of the actual economic effects of industrial
pressure activity either. The outcome of the game tells us that the biggest losers
of the trade policy game were the consumers; in practice, the urban population.
Respectively, the greatest gainers were the agricultural producers whose
dominance could be seen, in addition to the miniature game, in all areas of trade
policy. As final conclusion we can say that the trade policy game was won by
the group that had the biggest share of the GDP, had the largest share of the
population, and who had the most extensive representation in the Diet and the
cabinet through Agrarian Union.

Generally it can be said that the Finnish trade policy system guaranteed the
interest groups good opportunities in order to pursue the interests of the groups
they represented. It can also be said that the foreign trade policy, despite the
differences of opinion, became a compromise between all groups: The interests
of export industries were taken into account namely in the trade agreement
negotiations, and thus the agricultural producers and the domestic market
industries obtained the customs duty protection they aspired. This research
supports the basic starting point in public choice that private interests were
influential in economic policy decision-making. On the other hand, the existence
of cooperation between the interest groups and the central role of key persons
prove also that the conflict situation between the groups can not be considered
to be the sole explanatory factor. For example, internal conflicts within the
groups had a negative impact on especially the activities of the Federation of
Industries. The more homogenous groups, i.e. MTK and the Central Federation
of Woodrefining Industries, were more functional and successful in pursuing
their own interests.

Theoretical conclusions

The theory of public choice can be considered to be a functional starting point
for this research. The typical undeveloped state of foreign policy administration
and the limited resources, weak position of the employees, as well as emphasis
on economic liberalism made possible the operationalization of the theoretical
starting points with historical materials. Results from the research support many
of the basic claims of public choice.

Some of the claims can be verified beyond any doubt. For example, the
organizational change of the years following the independence was a direct
result of the new profit expectations in political activity. This was also the
contemporaries’ opinion of the matter. Additionally, the impacts of the groups’
internal dynamics reflect clearly the respective power positions of the interest
groups in the 1920s and 1930s. Large, heterogeneous groups, such as urban
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Claim

Empirical Equivalent

1. | Institutional change causes
organizational changes.

2. | Small groups are more efficient
in their interest activity than
large, heterogeneous groups.

3. | Trade policy decisions are
influenced by the game
situation between interest
groups.

4. | Trade policy decisions arise
from supply (public sector) and
demand (interest groups).

5. | Election funding channeled
group interestsinto democratic

decision-making.

6. | Political efficiency and the
pursuit of overt gains lessen
economic efficiency.

Establishment of interest groups and
cartels in 1917-1921.

Producer groups were active in trade
policy, but the interests of consumers
wereignored.

Agricultural producers and export
industries obtained clearly larger
benefits from the trade agreements
than domestic market industries.

For example, in the negotiations with
Germany the agricultural producers in
practice had a veto right in regards to
the treaties; in the British negotiations
the agreement was completed
according to the interests of export
industrics.

All interest groups at least tried to
influence party politics through
election support. The Diet also did not
reject a single wade agreement.

The price development a gainst the so-
called one price theory in Finland in
the 1930s caused economic

disadvantages for the weakest group;
i.e., the urban consumers.

consumers, were not active. Instead, for example forestry industries were able
to achieve a centralized and productive defense of their interests.

The two last claims (election funding and decline of economic efficiency)
are not as easily proven. In this study it became apparent that participation in
the preparatory work and negotiating commissions was the most efficient and
crucial way of influencing the content of treaties. Relations with the Diet were
a prerequisite for the acceptance of the treaties, but election funding can not be
considered as important of a channel of influence as Anglo-American studies
claim.

Moreover, a value judgment on the political and economic efficiency poses
difficulties when studying a society with over half of the population involved in
agricultural production. We may ask what would have happened to the Finnish
society in the 1930s if the price level of foodstuffs was allowed to collapse. An
additional hindrance for the evaluation of support policies was Finland's small
role in the world economy: It is hard not to protect agriculture if in all other
countries domestic production is isolated from international price mechanisms.
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Despite all of this, the nasty reality of the world view provided by the
public choice theory is reflected on the Finnish interwar society as well. With
the methods of historical research we can verify some of the claims and isolate
others as being too simplified. This starting point was useful for this study. This
does not, however, mean an uncritical acceptance of public choice as a starting
point for just any research.

Based on this study we may ask what the role of the interest groups has
been since World War II and what the impact of these interests has been in
current economic policy. It is apparent that the legacy of the 1920s and 1930s
lived on in the Finnish society. One example of the long-term institutional impacts
is the agricultural support system initiated in the 1930s. There have been efforts
to dismantle it still even in the 1990s. Studying the relationship between the
public sector and producers in economic policy decision-making is a more
difficult research topic. The forms of influence have changed and new players
have been introduced into the system. A good starting point for future studies is
the fact that the influence of interest groups is a universal phenomenon as long
as trade policy decisions provide economic benefits for a specific group.

! Nousiainen 1980: 18-20.

2 Nousiainen 1980 and the sources he mentions: 24.

3 Nousiainen 1980: 26-38; See also: Jussila et al. 1996; Castren et al. 1964.

4 Hjerppe 1988: 254; Hjerppe et al. 1976: 140.

% On Finnish foreign trade and trade policy, see Hjerppe 1993.

6 On theoretical starting points, see also Lamberg 1998 ja Hjerppe & Lamberg 1997.
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