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Abb. 1. Tephrocactus-Vegetation auf der Puna Hochperus.
(Farbfoto: Raun.)
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ZUM GELEIT
Wnminima quoque fidelis»

Wenn das vorliegende Werk jetzt nach langjahriger Vorarbeit in Druck geht,
kann dies nicht geschehen, ohne dabei der Deutschen Kakteengesellschaft zu
gedenken. Ihr Wahlspruch ist vor allein fur jene verpflichtend, deren Arbeit auf
dem Gebiet der Sukkulentenkunde ihren ersten Riuckhalt dieser Gesellschaft
verdankte.

Es moge in unserer raschlebigen Zeit nicht vergessen sein, daly die altesten
wichtigen Veroffentlichungen von A. H. Haworrir (1819) und P. Di CaxpoLLE
(1829) erschienen — denen spater andere bekannte auslandische Autoren wie
G. ExceLmany, Cu. Lemairg, Courter usw. folgten —, dals aber mit der Ende
1892 elfolgten Grindung (IPI Deutschen Kakteengesellschaft dlejenl(re Ver-
einigung entstand, deren langjahriges Wirken der Kakteenforschung einen grofﬁen
Auftrieb gab, vor allem durch ihren ersten Vorsitzenden K. Schumany, wie
seine Nachfolger GURKE, VAUPEL und WERDERMANN.

Diese Tradition hat in Deutschland bereits bedeutende Vorlaufer gehabt. Thre
eigentlichen Begrunder waren, durch ihre heute noch wichtigen Werke: Josern
Furst zu SALM-Dyck-REIFFERSCHEID, Dr. L. PFEIFFER, FORSTER und RiMPLER.

Abb. 2. Prof. Dr. KARL SCHUMANN.

Die Veroffentlichungen, die von der Deutschen Kakteengesellschaft seit 1892
(Vorlaufer: 1891") herausgegeben wurden, sind dann, besonders mit K. Schu-
MANNs erster, grofler ,Gesamtbeschreibung der Kakteen® (1898—1902), von ent-
scheidendem Einflufl fur den Aufstieg der Kakteenkunde gewesen, durch die
zahlreichen Beitrage sachkundiger Mitarbeiter, unter denen ALwiN Brrcer, W.
WeiNcart, I Bobeker und viele andere hervorragen; auch das IHandbuch ,Kak-
teen® des Inspektors ScHELLE mufS hier erwahnt werden. Mit WERDERMANNS
Farbdrucken ,Blihende Kakteen und andere sukkulente Pflanzen® und seinem
Expeditionsbericht . Brasilien und seine Saulenkakteen® brachte der langjihrige
Verleger der Gesellschaft, J. Nevvany, Neudamm, noch zwei weitere wertvolle
Werke heraus.

') Der Begrinder der ersten Zeitschrift war Dr. P. Arexpr, Berlin.
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Der Wahlspruch der so vielseitig tatig gewesenen Vereinigung verpflichtet
mich aber auch, vor allem meines bei Kriegsende in Berlin gefallenen Freundes
und damals letzten Vorsitzenden der Deutschen Kakteengesellschaft, Bruno
Dorz, zu gedenken, der, unterstiitzt von seinen Vereinskollegen Sciyiepcney
und GULDEMANN und anderen, in getreuer Zusammenarbeit mit mir, die Ver-
offentlichungen der Gesellschaft zu besonderer Hohe bringen konnte, vor allem
mit dem Jahrbuch, das fir die schweizerische Nachfolgepublikation zum Vorbild
wurde.

Aber alle Entwicklung vollzieht sich in Wellen. Mit dem Ende des Krieges
schien auch das Ende unserer ehrwiirdigen Fachgesellschaft gekommen zu sein.
Die Not der Zeit trieb manchen der Autoren ins Ausland, wo andere Vereinigungen
mit ihren Zeitschriften und Einzelveroffentlichungen, besonders in den Ver-
einigten Staaten, in England, Frankreich und Holland, zu fihrender Bedeutung
gelangt waren.

Der Wiederaufbau der Deutschen Kakteengesellschaft, den zuerst einige wenige
wie K. Griser, Nurnberg, begannen, konnte dagegen angesichts der durch die
Nachkriegslage bedingten Schwierigkeiten nur langsam vorangehen. Um so mehr
ist es unsere Verpflichtung, sich auf den Wahlspruch der Gesellschaft zu besinnen
und jeder zu seinem Teil an der Wiedergewinnung des alten Rufes mitzuwirken.

Solange aber noch nicht wieder eine Zeitschrift des einstigen Umfanges besteht,
konnen nur grofere Arbeiten einzelner in Buchform hierzu beitragen, vor allem
angesichts so hervorragender, inzwischen in den USA und in Sudafrika er-
schienener Werke wie die tber die sukkulenten Euphorbien, die Mamillarien,
die Stapelien, Aloes und gewisse Mesembrianthemaceae.

Es war daher eine bedeutsame Tat, als . Jacopsen 1954 sein dreibandiges
Handbuch der Sukkulentenkunde herausbrachte. IThm bin ich auch zu Dank
verpllichtet, dall er sich fir die Herausgabe eines gleichen Werkes tber die
Cactaceae einselzte, damit auf diese Weise eine grolle deutschsprachige Gesamt-
publikation uber alle Sukkulenten erscheinen konnte.

Wenn dadurch die bisher umfangreichste Veroffentlichung in der Geschichte
der Deutschen Kakteengesellschall entstand, so ist dies nichl zum wenigsten
sein Verdienst. Wir verbinden damit die Hoffnung, getreu dem Wahlspruch
unserer Gesellschaft, zu ithrem glicklichen weiteren Wiederaufstieg beizutragen.

Das Gesamtwerk hatte nun aber niemals in diesem Umfange und in solcher
Ausstattung erscheinen konnen, ohne den wagemutigen und grofizugigen Ent-
schlufs des VEB Gustav Fischer Verlag, Jena, unsere Gemeinschaftsarbeit als
eine wurdig gestaltete Fortsetzung der bisherigen deutschen Publikationen
herauszubringen. Hierfur bin ich dem Verlag zu meinem Teil besonders ver-
bunden, denn so konnte der umfangreiche Text ohne wesentliche Kurzungen und
in reicher Hlustrierung erscheinen.

Bei dieser Gelegenheit danke ich auch allen, die die langjahrigen Vorarbeiten
durch ihren Beistand forderten, in erster Linie meinem Ireunde L. VATRICAN,
dem Direktor des Jardin Exotique de Monaco. Durch seine Initiative und das
darauthin erfolgte Eingreifen des Iursten Ramier 1l fand meine Sammlung
in der neuen botanischen Abteilung des Gartens ihren Platz an der fur sie schon-
sten und wurdigsten Stelle, wodurch mir ermoéglicht wurde, mich ausschlieBlich
der Beendigung der Arbeit am Handbuch widmen zu konnen.

Weiter bin ich Scorr E. HaserroN, dem Herausgeber des Journals der ameri-
kanischen Sukkulentengesellschaft, verpflichtet, der mir in der schwierigen Zeit
nach Kriegsende alle einschlagige, neuere amerikanische Fachliteratur zugehen
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liels und viele Beitrage von mir brachte, ebenso wie die verstorbene Mrs. ELLEN
Rooksy, die verdienstvolle IIerausgeberin des ,Desert Plant Life”. Spéiter
elmogh(hte es wieder Haskrron, dall ich mit Dr. Dawson, dem ich fur seine
Uberselzung und Texnedlglerung verbunden bin, meine me sicht uber 20 Jahre
Kakteenstudien, als Vorbereitung fir das \orhcgcndc Handbuch, in dem Journal
der amerikanischen Gesellschaft herausbringen konnte.

In England stand mir Mr. E. Suuriy stets fordernd zur Seite; auch Mr. ByLes
und Mr. RowLEY waren mir jingst des ofteren behilflich. In Australien stellte
mir LEX Fuarx seine Schrift und auch Pflanzen zur Verfiigung und trug mit
seiner Zuversicht dazu bei, dafs ich den Mut nicht sinken liels, wenn Widerstande
das Werk erschwerten. Ebenso war mein alter Freund VorLL wahrend der Zeit
seiner Tatigkeil im Botanischen Garten von Rio de Janeiro ein treuer Mitarbeiter,
vor allem bei unserer Gemeinschaltsverolfentlichung tiber neuere brasilianische
Kakteenfunde.

Don Frrxaxpo Riviere De Cararr, Barcelona, darf hier ebenfalls nicht ver-
gessen werden. Durch Einladung an die Costa Brava gab er mir Gelegenheit, in
seinem bekannten Besitztum ,Pinya de Rosa® und dem des verstorbenen be-
deutenden Sukkulentenfreundes CarLos Faust Opuntienstudien zu betreiben.

Zu Dank verpflichtet bin ich aber noch besonders: dem Instituto Lillo, Tucu-
man (Argentinien), fur das mir tbersandte Werk von CasTELLANOS und LELONG
.Opuntiales vel Cactales® und eine Anzahl von Sonderdrucken, desgleichen den
Herren Prof. WerpERMANN flr seine wertvolle Ausgabe .Bliuhende Kakteen
u. a. sukkulente Pflanzen®, Prof. Carprxas, Cochabamba (Bolivien), fir die
Separata seiner Publikationen, Prof. Lyman Benson fiur sein wichtiges Werk
»The Cacti of Arizona®, und Prof. SkoTTsperG, Stockholm, fur die leihweise
Uberlassung seines eigenen sowie des von Sr. JILES gesammelten chilenischen
Herbarmaterials, ferner Herrn Dr. AspLuxp vom Naturwissenschaftlichen Museum
in Stockholm und dem Botanischen Garten in Upsala fir die Zusendung des
bolivianischen Tephrocactus-Herbarmaterials und lebender Pflanzen von Dr.
AsprLunps Funden. Sir Epwarp SaLisptry verdanke ich eine Anzahl von mir
sonst nicht zuganglich gewesenen Diagnosen, Mr. Lap. Curmak, St. Louis Bot.
Garden, eine Reihe von Fotos nachtblithender Cereen, Mr. E. Witcann wichtige
Beobachtungen von seinen Reisen und seltene Aufnahmen nordamerikanischer
Arten.

Mein besonderer verehrungsvoller Dank gebuhrt Frau Prof. II. Bravo Il
Mexico-City, die mich mit der Gattungsbenennung einer wiederentdeckten,
interessanten Cereenart ehrte und damit nicht nur thre wohlwollende und ver-
standnisvolle Einstellung zu meiner Arbeil bewies, sondern sie auch durch
wichtige Informationen unterstitzte.

Vor allem aber bin ich Herrn Prof. W. Raun fur die vorbildliche Zusammen-
arbeit mit mir, wihrend seiner Peru-Expeditionen 1954 und 1956, verbunden, fur
die zahlreichen mir zur Verfiigung gestellten Fotos, die umfangreichen Informa-
tionen und das mir zugesandte lebende Material. IIerrn ZEHNDER von der Firma
Kaktimex, Turgi (Schweiz), der die zweile Reise ermoglichte und an ihr teil-
nahm, bin ich dafiir ebenso verpllichtet, denn ohnedem hatte die peruanische
Cactaceae-Flora nicht in dem erforderlichen Umfang bearbeitet werden kénnen.
Auch Herrn F. Scuwarz, San Luis Potosi, Herrn Dr. Remp Moray, USA, und
Frau Kirtne Witke danke ich an dieser Stelle fur wertvolles Pflanzenmaterial
aus Mexiko, Nieder-Kalifornien und Bolivien.

Zum Schlull weise ich noch darauf hin, da$ ich im Interesse einer moglichst
vielseitigen Orientierung, und wo dies zu \omlmohszm‘ckcn nolig erschien, auch



X Zum Geleit

eine Anzahl von Abbildungen aus anderen Werken wiedergebe, selbst wenn die
Vorlagen manchmal Mangel aufwiesen. Entscheidend war allein ihre Bedeutung,
zumal sie meist aus schwer zuganglichen Veroffentlichungen stammen.

Moge das Werk nun eine gute Aufnahme finden und der Benutzer den vom
Verlag ermoglichten Umfang begrilien, aber auch bedenken, daff selbst einem
so ausfihrlichen Handbuch noch Grenzen gezogen sind. Da wohl kein Menschen-
werk ohne Fehler ist, bin ich fur Hinweise auf Unrichtigkeiten im voraus allen
Einsendern dankbar, damit die erforderliche Korrektur m einer Neuauflage er-
folgen kann, sofern dies nicht schon in einem Anhang zum letzten Bande mog-
lich ist.

Hamburg-Volksdorl, im November 1957
CURT BACKEBERG



VORWORT

Als H. Jacossen sein ,Handbuch der sukkulenten Pflanzen® herausgab, waren
die Cactaceae wohlweislich darin nicht mit einbezogen worden, denn deren heute
bekannte Gattungs- und Artenzahl ist so umfangreich, dafls daftr eine eigene
Ausgabe erforderlich war.

Es hat sich der Brauch eingeburgert, von ,Kakteen und anderen Sukkulenten®
zu sprechen. Darin kommt das Vorgesagte zum Ausdruck; in Gedanken aber
unterscheidet man dabei unwillkirlich alt- und neuweltliche Sukkulenten und
sicht in den Kakteen die dominierende Sukkulentenfamilie der Neuen Welt,
gegen die die ubrigen bekannten rein amerikanischen Sukkulentengattungen
Agave, Echeveria usw. zuricktreten. Hierbei taucht die Frage auf, wieweit man
uberhaupt die Sukkulenten in alt- und neuweltliche® trennen kann, d. h. es
ergibt sich damit die Tatsache, dall die meisten ,anderen Sukkulenten® alt-
weltlich sind. Interessant ist dabei die Betrachtung, welche Ausnahmen es gibt
bzw. welche vorwiegend altweltlichen Sukkulenten auch in Amerika vorkommen,
und welche Kakteen in der Alten Welt. Solche wechselseitigen Areale sind tat-
sachlich vorhanden. Die Kakteen gehen mit einigen wenigen Rhipsalis-Arten
uber Sudafrika bis Ceylon; die sukkulenten Euphorbien und Mesembryanthema-
ceen dagegen sind mit relativ wenigen Arten auch in der Neuen Welt vertreten.
Bei den sukkulenten Crassulaceen sind abgesehen von Sedum, das in Alter
und Neuer Welt vorwiegend auf der nordlichen Halbkugel auftritt und nur
verhaltnismalSig wenige Arten auf der sudlichen aufweist, eine besonders zum
Nachdenken anregende Verbreitung FEcheveria neuweltlich, die sukkulenten
Vertreter von Crassula hingegen altweltlich, wahrend von der tiberwiegend
madagassisch-ostafrikanischen  Crassulaceengattung  Kalanchoe merkwiirdiger-
weise eine Art aul den Antillen, eine zweile (aufser in anderen tropischen Gebieten
der Erde) in vielen neuweltlichen Landern gefunden wird. Wieweit es sich bei der
letzteren vagabundierenden Art um ein natirliches neuweltliches Vorkommen
handelt, mag dahingestellt sein.

Das Erstaunlichste an den vorerwahnten Tatsachen ist aber das Vorkommen
weniger Kakteen in der Alten Welt und einiger sukkulenter Euphorbien und
Mesembryanthemaceen in der Neuen Well. Betrachtet man danach eine Grols-
arealkarte (Abb. 3) dieser Verbreitung, erkennt man, dall es sich hier um frih-
zeitliche Vorgange handelt, tiber die diese Pflanzen wichtige Aufschlisse geben
konnen, auch, was das Alter der Areale und den Verlaul der Verbreitung an
betrifft.

LDistribution Patterns in Modern Plants and the Problems of Ancient Disper-
sals® hat der amerikanische Autor W. H. Canp diese Fragen genannt und in
einer speziellen Arbeit behandelt, ohne dabei aber auf die eigenartigen Tatsachen
der Sukkulenten-Groareale einzugehen. Derselbe Verfasser sagt auch')  bota-
nical field biography* beginne erst eine wichtige Rolle in der botanischen Inter-
pretation zu finden. Es handelt sich hier um einen noch jungen Zweig der Wissen-
schaft. Gerade aber die Sukkulenten, und, was Amerika anbetrifft, die Kakteen,
vermogen dazu viel wichtige Aussagen zu liefern. So fordern die eigenartigen
Endemismen der Cactaceae auf den Galapagos-Inseln und auf Fernando Noronha

 In: W. H. Canp and C. L. Giry, The Structure and Origin of Species” (Brittonia.
4:3, 323385, 1943 [Mirz]).
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— wohlverstanden: Gattungen und Arten, die auf dem Kontinent nicht gefunden
werden — geradezu dazu heraus, sich mit diesen Tatsachen auseinanderzuselzen.
Aber auch die merkwiirdige Mamillaria-Verbreitung von Mexiko tiber die Antillen
bis N-Venezuela und Kolumbien, von Frailea und Malacocarpus in S-Kolumbien,
fern von den tbrigen studostlichen Vorkommen, das Bild des GrofRareals
von Pilosocereus und Melocactus, die von Mexiko ebenfalls iuber Westindien nahezu
gemeinsam bis fast zum mittleren Stidamerika hinunter gefunden werden, die
Splitterareale der siidamerikanischen Cephalocerei-Gattungen tiber den Raum der
jetzigen Hylaea') hinweg (mit der offensichtlich nahen Verwandtschaft gewisser
nordperuanischer und ostbrasilianischer Gattungen), eine dhnliche Situation in
den Vorkommen von Monvillea, die fast kreisformig um die ganze /Hylaea herum
verlaufende Verbreitung der Gattung Cereus MiLL., das heutige Vorhandensein
von Kakteen auf 56° nordl. Br. am Peace River in Canada und hinunter bis zur

/

Alten Welt, und der hochsukkulenten Fuphorbiaceae () und Mesembryanthemaceae (-
andererseits, in der Neuen Welt.

Abb. 3. Die \TerbreitunFsiiberschneidungen der Cactaceae [Rhipsalis] ) einerseits, in der

Diesen Verbreitungstatsachen bzw. Grofareallinien entsprechen ahnliche bei gewissen
anderen Pﬂanzenfamﬁien, wie sie die Cavrsche Veroffentlichung: , Distribution Patterns
in Modern Plants and the Problems of Ancient Dispersals® (Ecol. Monographs 17:123 - 126,
159183, April 1947), mit seinen Verbreitungskarten zeigt, in denen ]je(lo(‘,h obige fehlt.
Am einfachsten wiirde diese Zusammenhinge die Wecexersche Drift-Hypothese von der
Bewegung der Kontinente erkliren. Sie ist aber von den Geologen, weniger den Biologen
und Geophysikern, neuerdings — besonders durch die Ergebnisse %ler letzten Atlantik-Tiefsee-
expedition — umstritten, da die am Meeresboden lagernde machtige Schicht der Gesteine
V(")ﬂig ungestort zu sein scheint.

UmsomehrverlangenobigeVerbreitungstatsachenihre Berticksichtigungbeiden Diskussionen.
Wenn man auch das :eu[’lreten von  Glossopteris-Farnen vor uber 200 Millionen
Jahren auf beiden Kontinenten durch Windiibertragung der Sporen bzw. das gleichzeitige
Auftreten eines Wassersauriers damit erklart, dals er nicht nur Silswasser-, sondern auch
Meereshewohner war, auch Zeugnisse aus den Muschel- und Schneckenfaunen widerlegbar
sind,so stehen dem dochnoch andere Zeugen gegentiber: die rein neuweltliche Bromeliaceenflora
hat einen Vertreter an der Westkuste Afrikas, Dendrocygna-Baumenten kommen in
Afrika vor, eine Prunkotter-Untergattung aul Madagaskar (sonst neuweltlich), vor allem
aber obige Verbreitung (und andere é}1|'1ﬁcl1c), sowie das endemische Auftreten von Cereus
auf Fernando Noronha. Merkwuirdig ist, dall rhipsalioide Zuphorbiaceae in der Neuen Welt
gleichsam ein Gegenstick zu der altweltlichen dhipsalis-Vmgbrcilung darstellen. Mit diesen
Zeugnissen mufs man sich jedenfalls auch auseinandersetzen, und vielleicht sind die obiger
Sukkulentenverbreitung besonders aufschlufSreich.

') Das Amazonas-Urwaldgebiet.
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Magalhaesstrafse, zum Teil in Gebieten, die noch in relativ junger Zeit Vereisungen
aufwiesen... das alles zeigt, dals hier noch ein weites Ield fur wissenschaftliche
Studien gegeben ist.

So verwunderlich es ist, dafs man sich bisher mit solchen auffilligen Verbrei-
tungstatsachen nicht naher beschaftigt hat, so verstandlich ist es doch auch wieder,
weil die Sukkulentenkunde ziemlich abseits dessen liegt, womit sich sonst bota-
nische Spezialisten befassen. Deshalb erscheint es aber wichtig, auf diese Tatsachen
hinzuweisen, denn wenn das vorliegende Handbuch auch einen Querschnitt
durch die moderne Kakteenkunde bringen soll, mufs es die Fulle interessanter
Probleme aufzeigen, die mit ihr heute verbunden sind, und dem Spezialisten,
sei er Pflanzengeograph, Biologe, Morphologe oder Phylogenetiker, Anregungen
zu aufschlulSreichen Arbeiten geben konnen. —

Bei der Betrachtung des gegenwartigen Standes der Kakteenkunde mull der
Forscher, Sammler und Zichter gedacht werden, die seit Anbeginn dazu bei-
getragen haben, dal$ die Kakteen heute eine so weltweite Beachtung fanden, dals
viele grofle Sammlungen und zahlreiche Betriebe entstanden, die diese Entwick-
lung durch ihre Einfuhren und Anzuchten forderten. Allein die Geschichte der
Standortsforschung, der tuberseeischen Sammelarbeit, ware ein interessantes
Kapitel. Nicht zu vergessen der Liebhaber und ihrer Vereinigungen'), die den
eigentlichen Impuls fir den Aufschwung der Kakteenkunde gaben und damit
auch der Wissenschaft dienten. Aber mit welchen Namen beginnen? Grof$ ist die
Zahl aller derer, die seit Anbeginn ihren Beitrag zum heutigen Stande leisteten.
Man mulfSte sie alle aufzihlen, wollte man nicht auch dem kleineren Verdienst
seine Anerkennung versagen. So soll dieses groflen Kreises hier gemeinsam ehrend
gedacht sein, der Verdienste und des Idealismus aller, die das ihrige zum gegen-
wartigen Wissen beitrugen. Die Sache selbst, der sie alle dienten, moge im Vorder-
grund stehen, und einzelne Namen, die genannt werden, allein aus sachlichen
Erwagungen zitiert sein.

Das gilt auch fir meine Austihrungen in dem Kapitel tber die Klassifikation,
bzw. tber meine eigene Arbeit driben und hier. Wenn ich dabei naher auf sie
eingehe, so nur, um aufzuzeigen, welche Vorbedingungen zu erfillen waren, um
eine Einteilung nach natiurlichen Merkmalen zu schaffen, die zugleich der An-
forderung gerecht wird, tiber das rein Systematische hinaus auch die lebendigen
Tatsachen zur Geltung zu bringen, die Eigenart der Verbreitung dieser Pflanzen-
familie und ihrer Entwicklungszusammenhange. Systematisches Grundprinzip
war dabei, uberall die zu beobachtenden Reduktionslinien, vor allem in der
Sprofinatur der Blite, herauszuarbeiten und dabei auch nach geographischen
Gesichtspunkten, die hier eine besondere Rolle spielen, zu ordnen. Die Natur
selbst hat also die Grundlage zu dieser Klassifikation geliefert; sie ist fur die
ganze Familie vorhanden und keine theoretische menschliche Fiktion, die immer
Stickwerk bleiben mufs. An ihr erweist sich aber auch jenes grofartige Schopfungs-
geselz von der Allmoglichkeit der Formentstehung, um das auch ALwIN BERGER
wulste, einer der bedeutendsten deutschen Sukkulentenforscher, als er flr seine
Schrift .Die Entwicklungslinien der Kakteen® das tief ahnende Goethewort als
Motto wahlte:

Alle Gestalten sind ahnlich
Und keine gleichet der andern;
Und so deutet das Chor

Auf ein geheimes Geselz.

') Die heute bestehenden internationalen Vereinigungen sind im ersten Band von H. Ja-
cossENs Sukkulenten-Handbuch aufgefiithrt worden.
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Die Verdichtung der Kakteenvorkommen um die Wendekreise
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Abb. 4. Schematisches Bild der Cactaceae-Verbreitung in der Neuen Welt.

Die Karte zeigt die Hylaca (das Amazonas- Umaldgebletw als trennenden
Faktor und die xerdlchteten Grofsvorkommen im Norden und im Studen, die mit
threm Zentrum auffallend genau auf den Wendekreisen liegen. Das clklalt sich
ganz naturlich aus dem Parallelismus der Trockengebietszonen, die sich der tro-
pischen anschlieBen. Auf dem verhaltnisméafig schmalen neuweltlichen Raum
mufste das zu einem Parallelismus in der Entwicklung fihren, der denn auch aus
der Unterschiedlichkeit der Merkmale hervorgeht. Da sich eine solche Eigen-
tumlichkeit gerade bei den Sukkulenten plastisch zeigen muf, konnte dies in
der Klassifikation durch eine Gliederung nach nordlicher und sudlicher Ver-
breitung zum Ausdruck kommen, was nicht allein pflanzengeographisch inter-
essant und aufschlulSreich ist, sondern bei den Cereoideae auch daher besonders
wichtig, weil sich sonst vor allen Dingen die beiden weil getrennten GrofSareale
der cactoiden Formen nicht befriedigend unterbringen lassen. Nun ist aber eine
solche parallele Verdichtung fir alle Zeiten anzunehmen, in denen es die Cactaceae
gab. Das gestattet Rickschlusse auf die Verbreitungssituation z. B. wahrend der
nordamerikanischen \/'(‘roi%ung Damit werden aber wieder manche anderen
heutigen Splitterarcale (z. B. uber die Hylaca hinweg) erklarlich. Gerade die
entw1(‘klungsgeschl('hth('hen Probleme \er‘langen sich mit solchen bedeutsamen
Argumenten auseinanderzusetzen.

1 Backeberg. Cactaceae Bd. I.



Die geschichtliche
und wirtschaftliche Bedeutung der Cactaceae

Die Bedeutung der Kakteen beschrankt sich nicht nur aul das Gebiet der
Botanik oder Iragen der Liebhaberei. Sie haben bereits zu altmexikanischer
Zeit in der Vorstellungswelt des naturverbundenen Indios durch das Ungewohn-
liche ihrer Erscheinungen wie auch in seinem Alltag durch ihre Nutzlichkeit
oder Schadlichkeit eine bedeutsame Rolle
gespielt, ja sie fanden sogar in die azte-
kische Mythologie Eingang.

AlsdiechichimekischenWanderhorden,
von Norden einbrechend, das Land der
Tolteken uberfluteten, soll einem ihrer
Stamme von den Priestern der Befehl mit-
gegeben worden sein, dort einen neuen
Wohnsitz zu suchen, wo man einen Adler
mit einer Schlange auf einem mit Kakteen
bewachsenen Felsen antreffen wiurde.
Das war nach der Sage am See von Tex-
coco der Fall, da, wo heute die Haupt-
stadt Mexiko-City liegt. Sie hiel denn
auch zuerst Tenochtitlan, ,Platz des hei-
ligen Sonnenkaktus®. Seit jener Zeit sind
ein  Feigenkaktus, Schlange, Fels und
Wasser die Symbole des mexikanischen
Wappens. (Abb. 5). Der alte Name kommt
von ,Teo* (gottlich), ,Nochtli (Feigen-
kaktus) und ,Tlan®, der aztekischen
Silbe fur Ort, Platz.

Bei manchen Autoren findet man frei-
lich eine andere Erklarung, d. h., wird
die Schreibweise Tenochtitlan von , Tetl*
. ' ) (Stein), nochtli und tlan abgeleitet. Im
Abb. 5. Emblem Mexikos bei den Nahoas Wappen von Anahuac sieht man nim-
und heutiges Wappenzeichen des Landes lich einen Adler und einen Kaktus auf
(aus W. H. Prescorr: History of the Con- S ‘ . S
' quest of Mexico»). einem Steinsymbol, aulier dlesem aller-

dings auch das Zeichen fur Wasser. Zur
richtigen Deutung ist es wichtig, die altindianischen Urkunden heranzuziehen,
die sogenannten Codices, Bilderschriften, die man auf Hirschhaut oder geleimtes
Tuch aus Agavenfasern aufmalte. Sie hatten keinen kunstlerischen, sondern
nur Nutzlichkeitswert; ihre Farben waren grell, und sie bestanden aus einer
Verbindung von Bilderzeichen und Hieroglyphen. Im Codice Mendocino gibt es
nun eine Hieroglyphe, die ,Teonochtli* als den ,gottlichen Feigenkaktus® dar-
stellt, und zwar eine Opuntie auf einem Sonnensymbol (Abb. 6). HELIA Bravo,
die in threm Werk ,Las Cactaceas de Mexico® diese Hieroglyphe abbildet, spricht
einmal von einer ,tuna divina® und dann wieder von einer ,tuna de piedra®,
einer gottlichen und einer Stein-Opuntie. Nun gab es aber auch andere Pflanzen
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mit der vergottlichenden Vorsilbe ,Teo®, z. B. den Echinocactus ingens, der als
+leocomitl” eine schauerliche Rolle spielte (Abb. 7), ferner eine Varietat der
Amanita muscaria, die man bei den Azteken ,Teo-nandcatl® nannte, d. h. ,gott-
licher (berauschender, ekstasebewirkender) Pilz*; er hatte eine ahnliche Be-
deutung wie der ,Peyotl* (s. weiter unten) und wurde daher spater irrtimlich
zuweilen mit diesem zusammengeworfen.

Es hat mithin in der aztekischen Vor-
stellungswell eine ,gottliche Opuntie® ge-
geben. Heria Bravo erwahnt denn auch an
anderer Stelle, im Codice Mendocino sei das
Symbol fir den Ort Tenochtitlan dasselbe
wie fir die Tenochtli (genauer: Teonochtli)
und bedeute ,cerca de los nopales de Dios 0
que pertenecen a los bienes del templo™!).
Man hat also die Teonochtli in einem Tempel
verehrt, so, wie man wahrend der Regierung
Mocrezumas 1. sogar einem weit weniger
wichtigen Kaktus, Huilznahuac (s. weiler
unten), ein Heiligtum errichtete.

Nach alledem zu urteilen, wurde ,Te-
nochtitlan®, der alteste Warne [tr die Haupt-
stadt Mexiko, durch die damals ubliche
Silbenverkirzung aus ,Teo-“ (und nicht
LTetl-*) Nochtli* und ,Tlan® gebildet und
bedeutete somit ,Platz des gottlichen (Son-
nen-) Kaktus® und nicht ,Platz des Kaktus
aufl einem Stein®,

Bei dem Tempel, der dem Gotte Huilz-
nahuac geweiht war und Huilznahuacteopan
genannl wurde, handelte es sich um die
Verehrungsstitte eines Kaktus, dessen Sta-
cheln fir die Opferfeste benutzt wurden.  Abb.6. Die gottliche Tuna® Teonochtli
Das Heiligtum befand sich in Tenochtitlan ~ (aus dem Codice Mendocino, Tafel 42).
auf dem spateren Barrio de San Pablo, und
jedenfalls wurden dort in einem besonderen Raum, dem ,Huilznahuacalli®, die
bei den grausamen Opfern verwandten Stacheln, wenn nicht sogar lebende
Pllanzen, aulbewahrt.

Die alten Codices geben uns noch weilere wertvolle Aufschlisse tber die
Rolle, die die Kakteen im Gotterglauben wie im Alltagsleben, in der aztekischen
Botanik usw. spielten.

Eine besondere Stellung nahm der gewaltige, nicht selten tonnenschwere
Echinocactus ingens ein, der fast auf dem ganzen ostlichen Hochland vorkommt.
Er hatte, wie schon erwihnt, ebenfalls gottlichen Rang, als ,Teocomill® oder
Jheilige Planne®, wegen der Pllanzenform so genannt. I n Tlaxcala diente er bei
den Festen zu Ehren des schrecklichen Jagdgottes Mixcoatl als , Texcatl®, d. h.
Opfertisch (Abb. 7).

Allerdings hat diese Art auch eine freundliche Bedeutung gehabt: sie ist fur
die Indios schon immer ein Nahrungsmittel gewesen, genau wie die Nopales,
die sogenannten Feigenkakteen. Zuerst mag man bei Durrekatastrophen darauf

') .Bei den Feigenkakteen des Gottes oder die zum Besitz des Tempels gehoren.”

1%
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verfallen sein, die Pllanzen zu essen, oder man hat bereits seit Anbeginn versucht,
sich die stachlige Flora des stellenweise wenig fruchtbaren Hochlandes
zunutze zu machen. Selbst heute noch stillt der E(:Zl'nocacz‘us ingens dem Land-
mann, der durch die Einode wandert, Hunger und Durst; er schneidet sich aus
dem Innern der Pflanze saftige Schei-
ben heraus oder labt sich an dem
wasserhaltigen Brei, den er in einem
Loch zusammenschabt. Bis in die
Gegenwart hat sich weiter der Brauch
erhalten, durch Kochen in Rohrzucker-
sirup  kandierte  Kakteenschnitten
(,Acitron®) herzustellen, die stfs und
angenchm schmecken. Die entsta-
chelten Opuntientriebe hat man sicher
schon frih als Gemtse verwandt, ge-
nau wie in der jetzigen mexikanischen
Kiche, in der sie auch als Suppen-
einlage (Nopales navegantes) und Salat
(Ensalada de Tunas) Eingang ge-
funden haben. Die Fruchte werden
seit jeher als Obst genossen; man
gewinnt daraus noch unverandert den
lebkuchenartigen Queso de Tunas
(Opuntienkase) und die Colonche, ein
Getrank. I n manchen Gegenden Mexi-
kos sieht man richtige Kakteenobst-
garten, in denen grofle Opuntien
reihenweise angepflanzt sind. Beson-
Abb. 7. Menschenopfer auf einem , Teocomitl* dgrs Wl(‘,htl'g aber war lange Zeit die
(Echinocactus ingens), aul Geheill HurrziLo- \0])(1/3(11 eme OpUthleﬂgattlmg aufl
pociruis (aus W. I Prescorr: Exposicion  der die Cochenillelaus lebt;ihr Korper-
de las laminas pertenecientes a la Historia  gaft wurde zum Stoffarben benutzt

Antigua de México®, I11: Tafel 2). und war, bis man die Nopa/ea aul den
Kanarischen Inseln anpflanzte, eine der wichtigsten Abgaben Mexikos an das
spanische Mutterland. Erst die Anilinfarben haben diesem naturlichen Farbemittel
die Absatzmoglichkeit genommen.

So nimmt es nicht wunder, dafs wir unter den Bildzeichen, die bei den Azteken
die einzelnen Gegenden des Reiches darstellten, auch solche mit Kakteensymbolen
finden; unter anderem sicht man im Codice Mendocino die Hieroglyphe fir
Nocheztlan, die ,Stelle, wo die Cochenillelaus reichlich vorkommt® (eine Schale
mit Opuntientrieben und Cochenillelausen darauf), oder fir Nochtepec, ,Opuntien-
berg® (Symbol eines Berges mit einer Opuntienbliite auf der Spitze), ferner fur
Xoconochco, ,,Ort der sauren Opuntienfruchte” (die heutige Ortschaft Soconusco
in Nordostguatemala, das friher vom Aztekenreich beherrscht war, erinnert noch
daran), dargestellt durch das Symbol fir die Xoconochtl, die ,saure Tuna®.

Die aztekischen Botaniker hatten, genau wie wir, Kunstwortnamen fur Gat-
tungen und Arten erdacht und ihre Erkenntnisse bildlich dargestellt. Dartber
geben auch die Bezeichnungen Aufschlufs, die die Opuntien nach der Art der fir die
Ernahrung so wichtigen Frichte benennen. Man unterschied insgesamt sicben
solcher Arten, die in der Nahe der Hauptstadt vorkamen:
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[ztacnochtli (Iztac = weils, nochtli = Opuntienfrucht), eine hellfriichtige Art,
Coznochtli (Coztli = gelb), mit gelblichen I'riichten,

Tlatonochtli rothchweﬂ&e Frucht),

Tlapalnochlh (cochenillerote Frucht),

Tzaponochtli \Ild(‘h der Ahnlichkeit der Frucht mit einer anderen, die
von den Azteken Tzapotl genannt wurde, Zapote?),

6. Zacanochtli (soviel wie kleine, wilde Opuntie),

Noconochtli. ahnlich der vorigen, aber mit sauerlichem Fleisch der Triebe
und Fruchte.

Bei der letzteren ist es allerdings nicht sicher, ob es sich hier nicht etwa um
eine Saulenkakteenfrucht gehandelt hat, denn ,Xoconostle® horte ich die Indios
von Tehuacan die Frichte der riesigen Neobuxbaumia und des Mitrocereus
nennen. Die Bezeichnung ,nochtli* war auch fur cereoide Pflanzen im Gebrauch,
z. B. den Hylocereus. Man nannte ihn ,Cuauhnochtli* (cuauh ist eine Wort-
verkurzung von cuahuitl = Baum; die epiphytisch lebende Pflanze hiefs daher
LBaum-Kaktus®). Ferner nannten die Nahuas dinne, rankende oder kriechende
Cereen. wie den Nyctocereus serpentinus, Coanochtli (von coatl = Schlange).

Auch die Siulenkakteenfriichte waren in alten Zeiten schon genau so geschatzl,
wie sie es noch heute bei den Indios sind. Nach Padre Vaxecas (1757) galt den
Eingeborenen die Iruchtzeit der Pitayas (Saulenkakteen) als die wichtigste des
Jahres, nach Cravuera (1852) tat man um diese Zeit in Niederkalifornien nichts
anderes, als solche Frichte zu sammeln.

Cos e =

Von den Apachen wissen wir, daf$ sie die Samen der Carnegiea als Grilze
verwandten und die gegorenen Fruchte zur Bereitung eines Weines, mit dem sie
sich vor ihren Kriegsziigen berauschten; Machaerocereus-Arten dienten als Fisch-
gift, die Gerippe von Melokakteen in Westindien zur IHerstellung von Kopf-
bedeckungen; £chinocereus-Friichte ergaben seit jeher ein angenehm schmecken-
des Obst — eine Art heilst in den US/\ sogar ,strawberry-cactus® wegen der
Marmelade, die sich aus ihnen herstellen lafst —, und die kleinen, bickbeer-
ihnlichen Garambullos — Friichte des Myrtillocactus —, die man heute massen-
haft auf den Markt bringt und auch trocknet, haben sicher schon immer Lieb-
haber gefunden. Zweifellos verstand man bei den Azteken ebenfalls berauschende
Getranke aus den groferen Kakteenfrichten zu bereiten, obwohl das wichtigste
der Pulque war. Man gewann ihn durch Garung des Saftes der Agave. Auch diese
Sukkulente, von den Indios Maguey genannt, nahm als ,Mayahuel® den. Rang
einer Halbgotlin ein, ebenso gab es eine Reithe von Gottern der Trunkenheit.
Um die Agave rankt sich ein eigener Mythos; man verehrle sie sogar noch in
frither christlicher Zeit, indem man um sie, wie einst bei uns um den Maibaum,
Téanze auflfihrte.

Es gab noch manche weiteren Kakteen, die mit allerlei Aberglauben, religiosem
Beiwerk oder dhnlichem verkniipft waren. Bestimmte Cylindropuntia-Arten z. B.
sollten magische Eigenschaften haben; man verwandte sie als Amulett und hing
sie in Turen und Fenstern auf, um zu verhtten, dall die .nahualli* hereinkamen
und das Blut der Kinder aussaugten.

Die aztekischen Botaniker hatten nicht nur genaue Bezeichnungen fir einzelne
Kakteenarten, sondern sie brachten mit den Namen stets auch besondere Merk-
male zum Ausdruck. So hieflen z. B. alle auf steinigem Grund wachsenden Opun-
tien. ,Tenopalli“. Hier entstand die erste Silbe durch Verkiirzung von tetl* =
Stein. Gewisse Arten der heutigen Gattung Epiphyllum (Phyllocactus) und  die
ihm ahnliche Nopalrochia rechnete man zu den Nochtli, weil sie ebenfalls flache
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Glieder haben. Man unterschied mithin, wie bei uns zur Zeit der Sammelgattungen,
nach dem llabitus. Jedenfalls mussen die Azteken sehr zungengewandt gewesen
sein, denn einige Kamen waren wahre Wortungeheuer. So hiell die Nopalxochia
(Phyllocactus) ackermannii ,Nopalxochiquezaltic® oder ,Costicnopalxochitl que-
zaltic”. Die Gattung Nopalrochia 13t
den indianischen Namen Nopalxochitl
weiterbestehen. Die Nopalea, auf der
man die Cochenillelause zog, hiels
~Nopalnochetzli®, von nopal® =
Feigenkaktus und .nochetzli* = Co-
chenillelaus, zuweilen auch in der an-
schaulichen Sprache jener Zeit , Tlal-
nopal®, d. h. _Tintenkaktus®. Be-
stimmte  Mamillaria- und  FEchino-
cactus-Arten bezeichnete man als ,Hu-
itznahuac® (von huitzli = Stachel und
Lnahuatl®, was hier soviel wie ,unter-
einander verflochten® besagt). Aus
diesem Wort ist die heute in ganz
Mexiko und zum Teil auch in den
USA gebrauchliche Benennung Bis-
naga oder Viznaga fur elSbare Kugel-
kakteen entstanden. Eine Anzahl von
thnen nahm einst ebenfalls gottlichen
Hang ein. und man betrachtete sie
als Inkarnation Tlalocs, der als Regen-
goll einer der beliebtesten mexika-
- nischen Gotter war. Auch der riesige
Abb. 8 Abbildung eiper (,)puntia, in FrRANCISCO  Fehinocactus gmmﬁs‘, der dem Fchi-
HERNANDEZ, -, De Hlils's;(;ﬁ';e“mamamm Novaeocactus ingens verwandt ist, hatte
P ' bei den aztekischen Botanikern seinen
eigenen Namen; er hiefs ,Metzollin® oder ,Hueicomitl®, was ,grofse Opferschale®
bedeutet.

Dals sich viele Gebriauche in der Verwendung der Kakteen bis heute erhielten,
wurde bereits erwahnt. Manche von ihnen muten recht merkwirdig an. Die
Misiones-Indianer im Stdwesten der Vereiniglten Staaten tatowierten sich mit
Kakteenstacheln, indem sie in die blutenden Stichwunden einen blauen Farb-
stofl einrieben. In Mexiko pflegen manche Indios auf Friedhofen Opuntien, die
sich auf Grabern ansiedelten, nicht zu entfernen, da man glaubt, dal§ sie die
Toten am Verlassen ihrer Ruhestitten hindern. Andere Arten dienen sympathi-
scheren Zwecken. Die Mexikaner am Rio Grande bereiten eine Eindickung der
Tunas mit Rohrzucker, die als Aufstrich auf Tortillas (Maisfladen) sehr gut
schmecken soll, ein appetitlicherer Brauch als der jener unfern des Tschadsees
in Franzosisch-Weslafrika ansassigen Neger, denen Rinderdung als eine Delika-
tesse gilt, wenn das Vieh eine bestimmte dort wachsende Fuphorbia gefressen
hat.

Eines der schonsten Beispiele, wie sehr die mexikanischen Indios die Nutzlich-
keit gewisser Kakteen zu schatzen wuliten, ist der Name, den sie in Oaxaca
dem Myriillocactus gaben, der ihnen vor allem mit seinen Friichten eine wichtige
Nahrung schenkl. Sie nannten ihn ,,Padre nuestro®, unser Vater.
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Wie es nahe liegt, sind die saftigen Kakteen in ausgesprochenen Wisten- und
Buschgebieten als Viehfutter wie auch in anderer Weise nutzbar gemacht worden.

Aufl dem baumlosen bolivianischen Hochland dienen die harten Zentralachsen
des Trichocereus pasacana als Holzersatz, aus dem sogar Réider, Tir- und Fenster-
rahmen sowie Mobel angefertigt werden. Die dort ebenfalls vorkommenden kleinen
+Achacanas®  (Neowerdermannia vorwerkii) werden geschilt und gekocht wie
Kartoffeln gegessen; ich kostete das Gericht und fand es gut geniefbar. In
Kolumbien sah ich, dafs man Opuntientriecbe zerschnitten zum Klaren und
Konservieren von Trinkwasser verwandte, und bei anhaltender Dirre sind die
saftigen Saulenkakteen und Opuntien oft die einzige Nahrung fur das Vieh.
In Mexiko futtert der indianische Bauer mit ihnen vor allem seine Esel; in
Brasilien hat man daher auch erwogen, sehr vegetationsarme Landstriche durch
eine Bepflanzung mit Opuntien ,aufzuforsten®.

Das kann sich [reilich als gefahrliches Unlerfangen erweisen: man mufs
dabei immer mit der Gefahr der Verwilderung rechnen.

In Spanien und im Mittel-
meerraum,wohingewisse Spezies
friher verpflanzt wurden und
mit ithren Fruchten vor allem
der drmeren Bevolkerung ein
billiges Obst lieferten, liefen sie
sich uberall in Schach halten,
wie auch die winterharte Opun-
tia compressa, die man z. B. in
den Bergen bei Bozen ansiedelte
und deren Knospentriebe friher
gern in unseren Blumenladen
verkauft wurden, weil sich ihre
Bliiten hier willig 6ffnen, wah-
rend die Pflanze selbst nur in ge-
wissen Gegenden Stddeutsch-
lands mit Erfolg im Freien
weiterkultiviert werden kann.

Doch schon in Nordafrika gab
es Schwierigkeiten, da, wo man

nicht von Anfang an eine un- Abb. 9. Mescalinrauschvision des Malers MoLD 2 Stun-
- , . S den nach subkutaner Injektion von 25 cg Mescalin-
gehmdel’te \erbre]tung verhu- sulfat (aus J. Souramre, ,Cactus et Mede(‘lne Das
tete. Geradezu katastrophale Originalbild ist farbig. (Bild: Presse \[cdlca]c\
Folgen hatte aber die Leicht-
fertlgkelt die (angeblich) jemand in Australien bewies, indem er gedankenlos
einige prickly pears®, die ihm nicht mehr geﬁelen fortwarf. Es handelte
sich vor allem um die Opuntia siricta Haw., die von W-Kuba tber Florida
bis Texas beheimatet ist und auch (neben anderen Arten) in die Alte Welt ver-
schleppt wurde. Aufl Tenerife und entlang der Kuste von Gran Canaria, ferner
im Mittelmeerraum hielt sich ihre Verbreitung in ertraglichen Grenzen; in S-Indien
und Australien wurde sie dagegen zur .pest-pear” In Studafrika sind sogar min-
destens 14 Arten verwildert!

Man versuchte die Pflanzen auf die verschiedenste Weise zu bekampfen, an-

fangs vergeblich; schlieflich kam man auf den richtigen Ausweg: man entdeckte
in Mittelamerika den Kakteenschidling Cactoblastis cactorum, eine Kakteenmotte,
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und zog mithsam ungeheure Mengen von ihren Eiern an, mit denen man die
Opuntien besetzte. Die Regierung mulste fur die Anzucht, Verteilung und die
Arbeit des Aussetzens Jahr um Jahr Tausende von Pfunden auswerfen. Auch
verschiedene Dactylopius-Schildliuse wurden erfolgreich verwandt.

Ein Ratsel und auch wieder ein Wunder der Schopfung ist demgegentber die
Tatsache, daly die Cacroblastis in ihrer Heimat keine so vernichtende Wirkung
hat, als sorge die Natur hier dafir, dall das Gleichgewicht in ihrem IHaushalt
nicht gestort wird.

Fin besonders interessantes Kapitel ist die Geschichte der Lophophora, eines
stachellosen Kugelkaktus. Die Azteken nannten ihn ,Peyotl® (oder Peyote).
Forschte man in der Weltliteratur nach, wieviele Werke und Berichte sich mit
dieser Pflanze befassen, kame man auf iber hundert Schriften. Die ausfuhrlichste
~\bhdndlung gab der Iranzose A. Rouvnier: ,Monographie du Peyotl® und ,La
plante qui fait les yeux émerveillés® (Abb. 9).

In Oklahoma soll diese merkwiir dlgo Pflanze im Jahre 1911 sogar Veranlassung
zur Grindung einer christlichen Sekte gegeben haben: der ,national-amerikani-
schen Peyotl-Kirche®. An Stelle der Hostie verabreichte man getrocknete Stucke
der Lophophora. Kine amtliche Statistik stellte 1923 fest, daf die Anzahl dieser
Sektierer unter der indianischen Bevolkerung Nebraskas bereits auf 67 %, lowas
auf 30%, Utahs auf 34% und in Kansas auf 27 % gewachsen war.

Auch der heruntergekommene Religionsgrunder Rave hatte mit seltsamen
[eilslehren seine verirrte Gemeinde zu dem Gebrauch des Peyotl verfihrt.

Seit altmexikanischer Zeit bis in die Gegenwart hat der Pmoll aber besonders
bei den Indios eine ungewohnliche Rolle gespielt. Auler anderen Autoren haben
C. Lovnorrz und M. Martinez (in ,Plantas Utiles de Mexico®, 1928) ausfuhr-
liche Darstellungen der mystischen und magischen Bedeutung dieser Pllanze,
vor allem auch des Peyotl-Kultes bei den Tarahumara- und Huichol-Indianern,
gegeben.

Der chemische Stoff, der die merkwiirdige Geschichte dieser Pflanze zur I'olge
hatte, ist das Mescalin, ihr wichtigstes Alkaloid. Bereits im Jahre 1818 gewann
ein Dr. Luis LEwIN aus der Lophophora eine sirupartige Masse, die er als An-
halonin bezeichnete. Seine Arbeiten wurden von HEeFFTER und Dr. SeATi fort-
gefihrt; man stellte insgesamt folgende Alkaloide fest: Anhalonin, Anhalinin.
Peyotin, Anhalonidin, Anhalamin, Lophophorin sowie Mescalin. Das letztere be-
wirkt Zeitsinnverlust und Auftreten farbiger Visionen, auch Musikhalluzinationen,
wie einige behaupten, wogegen beim Horen von Musik bunte Bilder empfunden
werden. Der Euphorie geht ein Zustand von Ubelkeit, Schwindel und Kopt-
druck voraus (beim Rausch wahrscheinlich durch den Einflufs der milgenossenen
anderen Alkaloide verstarkt). Sehstérungen und Verkleinerungen der Pupille
werden ebenfalls beobachtet. W. E. Dixon (London) stellte fest, dall kleine Dosen
den Pulsschlag herabsetzen, aber Energie und Blutdruck erhohen, und dals die
Wirkung auf das Gehirn in einem Zustand der Erregung besteht sowie einer Art
Trunkenheit als Gesamtwirkung der durch die Droge hervorgerufenen Er-
scheinungen — sowie Uberempfindlichkeit des Geruchs und Gehors. Lebens-
gefahrliche Dosen fiihren vollige Lahmung und Scheintod herbei. Die chemische
Analyse ergab bei spiteren Untelsuchungen noch einen Gehalt an farbender
Materie, Zucker, dtherischem Ol. einer gummiartigen Masse und Kalziumoxalat.
mit 1hren sichen verschiedenen Alkaloiden tbertrifft die Lophophora jedenfalls
alle ubrigen bekannten ,Alkaloid-Kakteen®. Die physiologische Wirkung des
Peyote ist nach den gemachten Erfahrungen, was seine generellen Eigenschaften
anbetrifft, die eines Herztonikums.
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Das ist das Ergebnis ntichterner wissenschaftlicher Untersuchungen, die dabei
den Peyote allen Beiwerks von Aberglauben, Zeremoniell, Trunkenheitszustanden
und phantasievollen Fr7éih|ungen entkleiden. Was ubrigbleibt, ist einmal die
Feststellung, dafs die Droge ein Genufsmittel mit noch nicht voll Gbersehbaren
F()lgeers(,helnungen bei gewohnheitsmalsigem Gebrauch ist; andererseits lassen
uns die Wirkstoffe der Lophophora einen besonders interessanten Blick in das
geheimnisvolle Reich der noch wenig erforschten Pflanzenbasen tun, deren
wunderbarsten eine das Mescalin ist. Es hat nicht zuletzt zu weiteren Unter-
suchungen tber Pflanzenalkaloide bei den Cactaceae angeregl. Dadurch hat die
LKonigin der Nacht®, der Selenicereus grandiflorus, als Herztonikum niitzliche
Verwendung gefunden.

Ein sehr aufschlufsreiches Buch tber Kakteen-Alkaloide schrieb der Fran-
zose Dr. J. SouLame, ,Cactus et Médecine® (herausgegeben bei E. Thiébaut,
30, Place de la Madeleine, Paris). Darin sind die bisher aufl ihre Wirk-
stoffe hin untersuchten Arten eingehend besprochen. Bei Opuntia vulgaris
(deren Wurzel in Mexiko auch als Diuretikum verwandt werden soll) ist wenig
uber ein noch nicht bestimmtes Alkaloid bekannt. Im  Cereus peruvianus
fand Herrrer 1897 einen ebenfalls noch nicht bestimmten alkaloiden Stoff,
dessen Wirkung bekannt ist und (in Versuchen an Froschen) bei einer Uber-
dosis zum Tode fihren soll. Auch der Pachycereus pecten-aboriginum enthilt ein
Alkaloid: Pectenin (Carnegin; nach der Carnegiea?). Gut bekannt sind auch
die Wirkungen des Cerein, des Alkaloides von Marginatocereus marginatus; ferner
wurde das Alkaloid Pach\cmmn in diesen Pflanzen gefunden. Im Wachaerocereus
gummosus wurde yon Heve, 1901 ebenfalls ein alkaloider Stoff entdeckt, der noch
unbekannt zu sein scheint; vielleicht ist er es, der Eingeborene die Machaerocereen
als Betaubungsmittel beim Fischfang benutzen lassen soll. Nach Retr fand man
im  Trichocereus candicans das Alkaloid Candicin, im  7Trichocereus lamprochlorus
das Anhalin (von Sourare nicht erwiahnt). Interessant ist in dieser Beziehung
auch die Geschichte der Untersuchungen an Selenicereus grandiflorus. Rusini
war 1864 der erste, der ihn in die Medizin einfihrte. Heute verwendet man ihn
fur das bekannte deutsche Mittel der ,Goldtropfen®. Aber die Natur des
Wirkstoffes ist (nach Souramri) noch zweifelhaft, G. Scuare behauptet sogar,
keine Alkaloide in ihm gefunden zu haben, doch wurde spater festgestellt, dalk
das untersuchte Material von einer Opuntienart stammte! Spater soll das Cactin
darin gefunden worden sein. Trotz zahlreichen Autorenangaben scheint aber die
Kenntnis noch mangelhaft zu sein. Vielleicht wissen die Madaus-Chemiker mehr. —
Kaum bekannt ist, dafs auch der Lophocereus schottii ein Alkaloid enthalt (Pilo-
cerein) sowie das Gymnocalycium gibbosum zwei verschiedene, noch unbezeichnete,
die Ducrovx Alkaloid a und b nannte. Etwas mehr weill man vom Alkaloid-
gehalt des Roseocactus fissuratus, in dem Herrrter das Anhalin fand, wahrend
LEGER 1906 noch darin das Hordenin entdeckte, doch stellte Seitn 1919 fest,
dals es mit dem Anhalin identisch ist. Soweit die Angaben von SOULAIRE. Damit
ist aber die neuere Alkaloidkenntnis bei den Kakteen noch nicht erschopft. Bei
dem Warginatocereus fand Roca 1931 noch das Ochoterenin (nach dem verdienst-
vollen verstorbenen Direktor des Biologischen Institutes der Nationaluniversitat
von Mexiko, bei dem ich vor vielen Jahren eine sehr freundliche Aufnahme
fand und dem zu Ehren ich das Gymnocalycium ochoterenai benannte; auch
der  Echinofossulocactus ochoterenai tragt seinen Namen). Nach Reko wissen
wir ferner, dafs der Ariocarpus retusus Anhalin enthalt, ebenso der Roseocactus
kofs(’/mufm) anus; ein  giftiges Alkaloid scheinen Pelecyphora aselliformis und
Solisia pectinata zu enthalten; Alkaloidspuren wurden auch im  Astrophytum
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myriostigma, A. asterias, A. ornatum und A. capricorne gefunden; Mamillaria
compressa enthalt ein Alkaloid, das konvulsivische Zuckungen hervorruft, Mamil-
laria magnimamma ein u11g1ftlges Alkaloid. Nach Reko sollen beim Selenicereus
grandiflorus nicht nur die Triebe, sondern auch die Bliiten ein Alkaloid enthalten,
ebenfalls einige Epiphyllum- (Phyllocactus-) Arten, und in den Bliten des Apom-
cactus flagelliformis wurde eine auf das Herz wirkende Substanz gefunden. Damit
durfte die Reihe der Kakteen-Alkaloide aber noch lange nicht erschopft sein.
So erzihlte man mir vom 7richocereus pachanoi, der von S-Ekuador bis N-Peru
(nur angepflanzt?) vorkommt, dals er bei Brujas (Ilexen) und Quacksalbern eine
geheimnisvolle Rolle spiele; vielleicht handelt es sich auch hier um Alkaloid-
wirkungen.



Zur Klassifikation

Fur die Ordnung des beschreibenden Teiles gab es zwei Moglichkeiten: eine
alphabetische und eine systematische. Wenn jeweils nur relativ wenige sukkulente
Vertreter beschrieben zu werden brauchen, oder nur einzelne umfangreichere
Gattungen, hat die alphabetische Ordnung viel fur sich; es gentgl dann auch,
nur eine Ubersicht tber die Sektionen usw. zu geben, wo dies erforderlich ist.

Etwas anderes ist es. wenn es sich um eine so grofle Familie wie die Cactaceae
handelt, mit ihren rund 225 Gattungen und sehr vielen Arten. Hier wiirde eine
alphabetische Gattungsfolge den Uberblick tuber die Familie vermissen lassen; man
hatte keine Vorstellung von der geo-
graphischen  Verbreitung. von dem
Umfang gewisser Form- bzw. Gattungs-
gruppen, d. h. bestimmter erkennbarer

Abb. 10. Cereus peruvianus in der Darstellung — Abb. 11. Darstellung eines Cereus peruvianus,
von L'OBeL. in ,Stirpium Adversaria Nova®  in Brapreys History of Succulent Plants®.
453.1576. (Foto: Cutak.) 1716. (Foto: Curak.)

Sippen, von Parallelentwicklungen usw. Andererseits ist die Systemfrage bei den
Cactaceae bisher ein heikles Kapitel gewesen, weil man dartuber zwar viel diskutiert
hat, aber keine ausreichend [undierte Gesamtlosung fand. Wahlt man hier
eine alphabetische Ordnung, so umgeht man zwar damit den Zwang, sich mit
dem Klassifikationsproblem auseinanderzuselzen, es muf$ jedoch jemand schon
mit der Materie ziemlich vertraut sein, wenn ihm zum Aufsuchen einer bestimmten
Art die rein alphabetische Folge gentigen soll.
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Aullerdem ist es aber ein immer dringenderes Bedirfnis geworden, daly die
Klassifikationsfrage gelost wird. Sie ist daher so wichtig, dals nichts anderes
ubrigblieb, als das grole Material systematisch zu gliedern, d. h. dieser Frage
nicht auszuweichen, sondern eine so weit wie moglich durchdachte Fassung dafur
zu finden. )

Hierzu mulfs vorweg ein kurzer Uberblick tber die Geschichte der Kakteen-
systeme gegeben werden.

Als den ersten bedeutenderen Ordnungsversuch kann man den des Fursten
SALM-REIFFERSCHEIDT-DYCK  betrachten, in seinem Buch ,Cacteae in Horto
Dyckensi cultae anno 1849, secundum tribus et genera dlgestae additis adno-
tationibus botanicis characteribusque speclerum in enumeratione diagnostica
cactearum Doct. Pfeifferi non descriptarum®.

Man ging bei fritheren Klassifikationen tiberwiegend von den Korpermerkmalen
aus, was zwangslaufig zu einer ziemlich willkirlichen Zusammenfassung fithren
mulite. Das blieb so noch bis zu K. Scuuvanns ,Gesamtbeschreibung der Kak-
teen®, 1898 (Nachtrage 1898-1902), Wenngleich dieser Autor schon durch seine
bis heute beibehaltene Gliederung in Unterfamilien sowie weitere Gattungs-
bzw. Untergattungsaufteilungen eine Annahmung an ein natirliches System®
anstrebte. Er war es auch, der mit einer Abhandlung tuber die Vorkommen der
Cactaceae im Verhaltnis zu ihrer systematischen Gliederung, denen er Areal-
karten beigab, erkannte, daly bei diesen Sukkulenten die Verbreitungstatsachen
mit der ssstematlschen Ordmmg in Einklang stehen mussen. Das War mithin
der erste Versuch zu einer arealgeographischen Behandlung der Systemfrage.
Aber die Kenntnis der Standorte, der wirklichen \ers\dndtsdldf’rshemehungen
und vor allem der Bliitenmerkmale und der Sippenbeziehungen war doch in
jener Zeit noch zum Teil so unvollstandig, dall aus K. Scnvamanys Abhandlung
kein bleibender Nutzen gezogen werden konnte.

Immerhin blieb es bei diesem System, bis 1919 das Carnegie-Institut mit dem
vierbandigen Werk ,The Cactaceae® von Brittox u. Rost eine grundliche An-
derung schuf. Es war gut vorbereitet, zahlreiche Sammler und Botaniker arbei-
teten daran mit, und grofse Sammelreisen wurden zum eingehenden Studium
der Familie unternommen. Diese Ausgabe brachte auch so viele Bemerkungen
und Abbildungen, dals spatere Autoren der Mithe enthoben waren, solche Einzel-
heiten von sich aus zusammenzutragen. Es gentgte, notfalls [linweise auf die
vorstehende, ziemlich weit verbreitete Veroffentlichung, bzw. nur Hlustrationen
von darin noch nicht abgebildeten Arten zu bringen.

In diesem bisher grofsten Nachschlagewerk tiber die Cactaceae hatten es seine
Autoren unternommen, zum ersten Male eine rein natirliche Gliederung zu
schaffen, indem sie alle ~Sammelgattungen®, wie man die friheren mehr oder
weniger kunstlichen Zusammenfassungen von Arten nannte, zerschlugen und
an ihre Stelle ein System von Kleingattungen setzten, d. h. eine Zusammenfassung
von Arten mit gleichen Blutenmerkmalen.

Weiter gingen aber auch sie nicht. Thre Ordnung war daher bis zu einem ge-
wissen Grade ebenfalls noch eine kunstliche, da sie es bei einer Einteilung in zum
Teil ziemlich weit gefalSte Tribus belieffen und allein in Serien unterteilten, ohne
die engere Sippenzusammengehorigkeit herauszuarbeiten, und vor allem ohne
dem Phanomen der offensichtlich getrennt vor sich gegangenen Parallelentwick-
lung zu zwei grollen Verbreitungsgebieten nordlich und sudlich des Aquators
(s. ,Verdichtungskarte® Abb. 4] Rechnung zu tragen, bei denen jeweils ganz
andere Blutenmerkmale zu beobachten sind. Hinzu kam, dal man wohl z. B.
bei den Kugelformen eine zum Teil sehr weitgehende Aufsplitterung vorgenommen
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Faoy1ninod

Abb. 12. D Caxporres ,Conspectus CACTEARUM Synopticus®: eine ebenso originelle
wie interessante Darstellung der wichtigsten Kennzeichen, soweit sie 1828 bei der Herausgabe
dos Prodromus regni vegetabilis® (I1I. Teil, der die Cactaceae enthalt) bekannt waren.
Damals gentigten 7 Gattungen fir die ganze Familie. 20 Jahre spater fihrte Sarnv-Dyck
bereits 20 Gattungen auf; Rowerer (1886) und K. Schnumasy (1898) kamen noch mit
21 Gattungen aus. Wieder 20 Jahre spiter begann dann durch Brirron u. Rosk und Bercrr
diegroleNeuordnungderFamilieinzuerst 122 naturliche Gattungen. Aufdem damitvorgezeichneten
Weg fihrte die seither noch weiler gesteigerte  Standortsforschung zu  gegenwirlig
rund 225 Gattungen. Aus bescheidenen Anfingen wurde — und nicht zu%etzt durch
1e Liebhaberei — eine umfangreiche Spezialwissenschaft.

hatte (was ihnen spater von manchen Autoren, die den ,Wert eines solchen Vor-
gehens fur die Erkenntnis gewisser Eigentimlichkeiten und Gruppenmerkmale
nicht bedachten, vorgeworfen wurde), dals man aber bei manchen Gattungen
mangels ausreichend vorhandener Beobachtungen nicht tiber eine noch kiinstliche
Zusammenfassung hinauskam. Dies erkennt man z. B. an den Gattungen Cephalo-
cereus, Lemaireocereus und Pachycereus, bei denen man jeweils Arten mit den
verschiedensten Blitenmerkmalen zusammenfalite. Das war unlogisch gegentiber
der Handhabung bei den Gattungen der Kugelformen, bei denen sogar Samen-
merkmale (Phellosperma) als fiir die Abtrennung gentigend angesehen wurden.
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Das darf man freilich den amerikanischen Autoren nicht zum Vorwurf machen,
denn erst heute hat man erkannt, wie schwer es ist, gerade die mexikanischen
Cereen richtig zu gliedern, tiber deren Blitenmerkmale man bisher, wie IELIA
Bravo (Verfasserin des Buches ,Las Cactaceas de Mexico®) und ich nachwiesen,
nur wenig wulste, obwohl es sich um das Land handelt, dessen Kakteen zuerst
in grofserer Zahl gefunden und beschrieben wurden').

Abb. 13. Furst SALM-REIFFERSCHEIDT-DYCK. Abb. 14. L. PrEIrreR.

Abb. 15. N. L. Brrrron. Abb. 16. J. N. Rost.

AtwiN BErRGER war es dann, der die Klassifikation Britron u. Rose’s noch
scharfer unterteilte bzw. den Grund dazu in seiner Schrift ,Die Entwicklungs-
linien der Kakteen® (1926) legte; er falte als erster die niher verwandten Gat-
tungen in Sippen zusammen, wodurch ein schon viel plastischeres Bild der
Gesamtverbreitung und ihrer einzelnen Aste entstand. Ireilich konnte das eben-
falls noch keine endgultige Losung sein, weil auch ihm nicht moglich war, die
genauen Blutenmerkmale z. B. mancher Cereen herauszuarbeiten, da man sie

") Ein wichtiges Werk ist viel zu wenig beachtet worden und nahezu vergessen: L. DiGUET,
.Les Cactacées utiles du Mexique® (1928).
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damals noch nicht ermittelt hatte. Die Arbeit war mehr ein Kompromifs zwischen
alter und neuer Auffassung. Vor allem aber wulSte man zu Brirron u. Roses und
zu BERGERS Zeit nichts von all den zahlreichen Neufunden, die spater in rascher
Folge und in immer steigendem Malle hereinkamen, z. B. Arten der Gattungen
Parodia, Gymnocalycium, Lobivia, Rebutia, von denen vordem erst verhaltnismalsig
wenige Spezies beschrieben worden waren, ebenfalls von 7Tephrocactus,
dessen Bedeutung man erst heute richtig ubersieht. Bis zu WERDERMANNS Reise
nach NO-Brasilien und seinem Buch ,Brasilien und seine Saulenkakteen** (1933)
waren die dortigen Arten ebenfalls wenig und zum Teil gar nicht bekannt.

Wihrend des letzten Weltkrieges veroffentlichten
W. T. Marsuart und T. M. Bock eine Art Ergan-
zungsband zum Brirron u. Rose*: ,CACTACEAE,
withillustrated keys ofall tribes,subtribes und genera®
(1941). Das konnte aber nur ein unvollkom-
mener Versuch sein, die bestehenden Liicken zu
schliefen. Einmal war es auch diesen Autoren
nicht gelungen, etwa die mexikanischen Cereen
zu klaren; aulserdem war tber die sidamerikanischen
Neufunde inzwischen in Europa viel bekannt-
geworden, der Krieg hatte jedoch den Gedanken-
austausch verhindert. Eine sehr grindliche Be-
arbeitung der Mamillarien brachte dagegen R. T.
Craic 1945 heraus mit seinem ,The Mammillaria
Handbook®. Es ist bis heute das beste Werk uber
diese Pflanzengruppe geblieben. Sein Autor ver- Abb. 17. ALwIN BERGER.
zichtete auf den Versuch einer natirlichen Glie-
derung und belielS es bei einem kunstlichen Bestimmungsschlissel, aus rein
praktischen Erwagungen, die sich durchaus bewahrt haben. Ein Nachschlagewerk
mufs moglichst auch eine Handhabe fur die Bestimmung geben, vor allem, wenn
es sich um eine so grofse Pllanzengruppe wie diese handelt.

Neuerdings erkannte man mehr und mehr, daff man mit den bisherigen Gliede-
rungen nicht auskam, dall man zum Einordnen des immer mehr anwachsenden
Materials und seiner Benennung eine moderne Klassifikation brauchte, die allen
Erfordernissen Rechnung trug, auch fir die Bestimmung und richtige Benennung.
Es wurden Versuche unternommen, die Sukkulentenbearbeiter zusammen-
zufassen, in der 1. O. S. (Internationale Organisation der Sukkulentenforscher);
eine Organisation schafft jedoch noch keine universelle Kenntnis von einer Materie,
und das war und ist Voraussetzung fur die Losung eines so schwierigen Problems.

Inzwischen waren, auch durch meine Vorarbeiten, viele Teilprobleme auf-
gegriffen worden. Spezialforscher meldeten sich zum Wort, wie PORSCH mit seiner
Schrift ,Das Bestaubungsleben der Kakteenblite® (1938); F. Buxsaum behan-
delte morphologische und phylogenetische Fragen, konnte aber bisher in
systematischen nicht tber theoretische Schemata hinauskommen. Das Bedurfnis
nach einer planmalligen Ordnung der Gesamtmaterie blieb weiterhin unerfullt.
Dazu reicht auch das Studium der relativ geringfiigigen Bestande des in euro-
paischen Kollektionen anzutreffenden Materials nicht aus; man kann hier nicht
alle notwendigen Untersuchungen machen, zumindest nicht ohne lingere Be-
obachtung z. B. des ausgewachsenen lebenden Materials in den grollen Riviera-
sammlungen.

Andererseits ist heute ein Handbuch, das tber alle bisher bekannten Gattungen
und Arten Aufschlufs gibt, vor allem deswegen dringend notwendig geworden,
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weil selbst der ,BrirtoN u. Rose® nicht mehr ausreicht, denn seit seiner Ver-
offentlichung sind, wie schon gesagt, zahlreiche neue Arten entdeckt worden:
durch F. Scnwarz in Mexiko, in Studamerika durch STOMER, MARSONER, Bross-
FELD jr., RiTtER, den Verfasser und Carpenas (O-Bolivien), in Peru durch

Abb. 18. Aus der Arbeit des Sammlers 1: Ein Ast soll abgeseilt werden, um nicht zu zerbrechen.

die Amerikaner AKers, Jonxson und Hurchisoy, ferner hier auch jungst durch
Rauvn (Heidelberg). Es besteht somit die Gefahr, dafs wir den Uberblick verlieren,
wenn nicht all dieses neue Material festgehalten und in seinen Gattungen mit den
langer bekannten Arten zusammen systematisch gegliedert und geordnet wird.
Das Fehlen eines solchen modernen Handbuches bedeutet nebenbei noch, dal§ der
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Synonymieballast zunimmt, dal§ die gleichen Pflanzen oft zum Schaden des
Kaufers unter verschiedenen Kamen angeboten werden und haufig weder der
gewissenhafte Zichter noch der Liebhaber wissen, wie sie ithre Pllanzen etiket-
tieren sollen. Die Kakteenkunde hat also in dieser Bezichung mit immer groferen
Schwierigkeiten zu kampfen und droht
dazu noch in ein Hinundher um Fragen
abzugleiten, die mehr Angelegenheit
eines Spezialstudiums sind. Jedenfalls
istein weiterer Fortschritt nur auf Grund
einer sinnvoll geordneten Gesamtiiber-
sicht alles heute Bekannten denkbar.

Dies war mir schon seit vielen Jahren
klar, ferner, dafs man mit dem Studium
des zerstreuten Materials der hiesigen
Sammlungen allein nicht weiterkam.
Ohne die Beobachtung ausgewachsener
Exemplare, besonders am Standort,
mulste es aussichtslos sein, den Uber-
blick zu gewinnen, der fir eine Gesamt-
losung aller offenen Iragen Voraus-
setzungist. Man mufte also den gleichen
Weg wie Britron u. Rose gehen, d. h.
vor allen Dingen samtliche Heimat-
lander der Kakteen noch einmal be-
reisen. Das war ein zuerst aussichtslos
erscheinendes Beginnen; dennoch ge-
lang nach und nach die Durchfihrung
von sieben Reisen von 1928 bis 1939.
Iech konnte hierber auch viele neue
Arten und Gattungen feststellen, was
an sich sehr erfreulich war, weil es den
Uberblick erweiterte, wozu aber die
Funde von Sammelreisen anderer eben-
falls einen wichtigen Beitrag lieferten.

Das Entscheidende war jedoch, dafs
sich mir driben schon bald die Er-
kenntnis aufdrangte, in der Kakteen-
systematik ganz neue Wege gehen zu
mussen, wenn man etwas Umfassen-
des und einigermafen Befriedigendes
schaffen wollte. Es ergab sich dabei eine so eigenartige Problemstellung, dal$
sie niaher erortert werden mufs. Der Benutzer des Handbuches wird daran auch
erkennen, mit welch einer interessanten Materie er es hier zu tun hat.

Es waren vor allem die in der Einleitung erwahnten Verbreitungstatsachen,
die mich veranlaliten, in den Standortsgebieten nach und nach die geographische
Ausdehnung der Gattungen und erkennbaren hoheren Kategorien karten-
mifig aufzunehmen, um ein moglichst plastisches und vollstandiges Bild von
der Eigenart der Cactaceae-Vorkommen zu gewinnen. Dieser Arealatlas wurde
in den Jahrbiichern der Deutschen Kakteengesellschaft, 1943—1944:1—111,
.Verbreitung und Vorkommen der Cactaceae®, veroffentlicht. Betrachtet man
darin allein die Karte der drei Unterfamilien (Abb. 20), so erkennt man sofort,

e ]
o TE

i

Bl e
ot

Abb. 19. Aus der Arbeit des Sammlers 2:
Bliitenbeobachtung an einer Neoraimondia
gigantea.

2 Backeberg. Cactacese. Bd. I.
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welch ein trennender Faktor das tropische Gebiet ist, mit anderen Worten das, was
IrmscuER schon 1928 die ,bipolare Verbreitung” nannte. Sie mufs bei solchen
Hochsukkulenten nordlich und sudlich der Tropenzone noch stiarker als bei an-
deren Familien hervortreten, besonders, wenn ihnen, geographisch gesehen, nur
eine relativ schmale bipolare Verbreitungsrichtung gegeben ist. Es mulSte dabei
zu einer Parallelentwicklung kommen, und sie zeigl sich denn auch besonders
deutlich an den zwei Groarealen der Kugelformen im Norden und Stden.

.F
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e
Abb. 20. Die neuweltliche Verbreitung der drei Unterfamilien: ...... Peireskioideae,
-o-omo---c Opuntioideae, Cereoldeae.

Jungst erschien in WILLDENOWIA, Mitt. Bot. Gart. u. Mus., Berlin-Dahlem,
1:3.389—403. 1956, eine Arbeit von F. HerzreLD tiber ,Die Verbreitungsgeschichte
der nordamerikanischen Echinokakteen®. Einiges, was sich auf meine
Arbeit 1942 (Jahrb. d. DKG.) ,Zur Geschichte der Kakteen® bezieht, ist darin
unrichtig wiedergegeben, wie nicht erwahnt wurde — eine immerhin ungewohnliche
Tatsache —, dall ich auf Karte 1, S. 32, fur die Verbreitungsrichtung
der Opuntioiden im Eozan, mit einem Pfeil genau jenen Baum angab, in dem
Cuianey spater wirklich die einzige bisher bekannte fossile Kakteenart (Lopuntia
douglassii) (Abb. 21) entdeckte. Es ist auch scheinbar noch nicht erkannt, wieviele
weilreichende Erkenntnisse uns die gegenwartigen Areale in ihrer Gesamtheil
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und Gesamtbetrachtung geben, nicht das Problem aufgegriffen, wie die Galapagos-
Inseln und Fernando Noronha besiedelt wurden (mit anderen Arten und
zum Teil Gattungen als auf dem gegenuberliegenden Festland, aber zum Teil
genau gleichen Entwicklungsstufen trotz unvordenklich langer Zeitraume der
Trennung), bzw. wie danach das damalige Kontinentbild aussah, wie die sich
uberschneidenden Verbreitungsraume der sukkulenten Euphorbiaceae und der

o ]

Abb. 21. Die fossile Eopuntia douglassii Cuangy. (Bild: Amer. Journ. Bot. 31:8, 507 528.

1944 — RO W. Cuaney, A Fossil Cactus from the Eocene of Utah®.)
Cactaceae in Alter und Neuer Welt zu erklaren sind, und vor allem fehlt
auch die Auseinandersetzung mit W. H. Cavps interessanter Schrift ,,Distribution
Patterns in Modern Plants and the Problems of Ancient Dispersals® (Ecol.
Monogr., 17:123—126, 159—183. 1947). Aber es ist erfreulich, dafs meine fru-
heren Arbeiten fortzusetzen versucht wurde. Moge die Auswertung alles gegen-
wartigen Wissens um die Cactaceae fir jene Zweige der Wissenschaft werter-
getrichen werden bzw. die vorliegende Ausgabe mit dem hierfur in vielen Jahren
zusammengetragenen Material an Einzeltatsachen dazu beitragen. Es war dies
fir mich nur eine der vorbereitenden Arbeiten, aber da ecine Neuordnung der
gesamten Materie gefunden werden mulite, war sie eine ebenso mithsame wie
weitgespannte Aufgabe, denn es kam nicht auf theoretische Einzeldeutungen
an, sondern: eine auf realen Tatsachen beruhende praktische Grundlage fir
die Klassifizierung der ganzen Familie zu finden.

Es erwies sich vor allem im Kordillerenbereich, wie wichtig es gewesen war,
die Standorte noch einmal zu bereisen, um ein moglichst vollstandiges Bild der
vorhandenen Gattungen zu gewinnen. Schon im nérdlichen Studamerika ergab
es sich, dals man dort Subpilocereus, ein Genus mit mehr trichterigen als glocken-
formigen Bliten und ganz anderen Frichten, als sie die sonstigen Cephalocerer
haben, tbersehen hatte. Weiter gelang die Feststellung, dal$ Borzicactus nur auf
Ekuador beschrankt ist, dafs in Peru aber ihm nahestehende weitere Gattungen,
Seticereus und Loxanthocereus, vorkommen, dals die Loxanthocerei hier auch mit
der Oreocereus-verwandten Horawetzia eine ein Scheitelcephalium bildende Stufe
erreicht haben. Uberhaupt erwies sich Peru als ein bis dahin noch wenig bekanntes

2*
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Verbreitungsgebiet, in dem sich auffalliger als anderswo zeigl, dafs verschiedene
Hohenlagen haufig auch verschiedene Gattungen oder zumindest Arten aufweisen.
Haageocereus und Gymnocereus sowie drei verschiedene Neoraimondias wurden
als fur dieses Land besonders charakteristische Cactaceae festgestellt, ferner, dals
die von Brirron u. Rost fir das gleiche gehaltenen FEspostoa und Pseudo-
espostoa zwei  Gattungen mit verschiedenartigen Cephalien sind. Am inter-
essantesten war jedoch, dals Lobivia nach Norden zu tiber SO-Peru (mit mehreren
Arten) bis Mittel-Peru geht, ebenso aber auch Cleistocactus, der vordem aus
diesem Lande nicht bekanntgeworden war. Das liels Riickschliisse auf eine ehe-
malige Vegetationsbriicke zu, durch die allein das Auftreten von Frailea und
Malacocarpus in Kolumbien erklirt werden kann, deren ibrige Arten heute
weit im Stdosten vorkommen. Zugleich wurden viele neue 7ephrocactus gefunden,
wodurch sich zeigte, dal dieses bisher von manchen Autoren nicht anerkannte
Genus im mittleren Andenraum die dominierenden Vertreter der Opuntioiden
darstellt. In Bolivien wurde aulserdem mit einer Rcihc neuer Arten der Reihe
LAlrampoae® eine besondere Formengruppe zwergiger Platyopuntien beobachtet,
die bis N-Argentinien reichen. In Argentinien selbst, und besonders in seinen
nordlichen Gebieten, konnte die Zahl der Gymnocalycium-Arten, vor allem aber
die von Parodia sowie Lobivia, betrachtlich vermehrt werden, und man erkannte,
dals bei den Kleinkugelformen, aufer dem Srrcazzinichen Genus Aylostera,
Rebutia viel artenreicher war, als man vordem wulste, und dals dort mit Wedio-
lobivia noch ein weiteres Genus reich und schon blithender Arten beheimatet ist.
Uberraschend war auch die Feststellung einer Gruppe ziemlich grofer Kugel-
formen, die zum Teil an die mexikanischen £chus. grusonii erinnern: das Genus
SOe/lrensza. Hinzu kam in Bolivien und N-Argentinien noch das tagblihende
Genus Helianthocereus, dessen Arten man vordem zu Trichocereus gestellt hatte,
die aber doch wesentlich unterschieden sind. In neuester Zeit hat CARDENAS
uber deren bolivianische Vertreter eine aufschlufireiche Arbeit publiziert. Thm,
sowie der Ravn-Expedition von 1954 und 1956, waren auch noch andere interessante
Neufunde zu danken, CARDENAS vor allem Parodien und den Rebutien verwandte
Arten in O-Bolivien, Ravn die Kenntnis einer Reihe von weiteren 7ephrocactus,
besonders der behaarten und bunt gefarbten, sowie die Klarung der riesigen
innerperuanischen  Azureocereus AKEirs, dessen ersten ich schon 1937 be-
schrieben hatte. Raun bestatigte ferner durch weitere Artenfunde die Berechti-
gung des von mir bereits 1931 festgestellten Genus Armatocereus mit gegliederten
Trieben und engrohrigen bestachelten Bliten; er fand weiter verschiedene
Lspostoa-Arten und andere interessante Cereen, speziell aus der Sippe
Corryocerei und erweilerte unsere Kenntnis von /laageocereus durch viele Neu-
funde.

Armatocereus und Gymnocereus erwiesen sich als das nachstverwandte Binde-
glied zu den (:d]dpdgos (:dttungen Brachycereus und  Jasminocereus. Die von
Carbexas wiedergefundene') und von mir 1949 beschriebene Neocardenasia
her N()gl(ma war nicht nur durch ihre Bliitenmerkmale interessant, sondern auch
insofern eine uberraschende Entdeckung, als sich daran zeigte, dafs die Corryoceret
uber La Paz bis O-Bolivien hinunterreichen.

Spater konnte ich unter anderem auch eine Reihe mexikanischer Cereen
klaren, zum Teil schon auf meiner Reise 1939, dann aber in der grofsartigen Samm-
lung des Jardin Exotique von Monaco, der — wie die Stadtische Kakteensamm-
lung in Zirich der beste Beweis daftir ist. zu welcher Bedeutung sich heute

') Zuerst von HErzoG gesehen.
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die Kakteenkunde entwickelt hat, bzw. zu welchen Ergebnissen sie fihrte. In
Monaco war es leichter als am Standort moglich, die Bliten der noch ungeklarten
mexikanischen Cereen zu beobachten. So konnte hier z. B. der Gattungsrang
von Polaskia, Heliabravoa und Rooksbya (zuerst subg.) nachgewiesen werden.

Um die jahrelangen Vorarbeiten abschlieRen zu konnen, war es also fur
mich erforderlich gewesen, eine Zeitlang an die Riviera zu gehen, auch, um
hier, wo in Europa das meiste Material aller nach Brirrox u. Roses Zeit gemachten
Funde vorhanden ist, das noch fehlende photographische Material zusammen-
zulragen.

\ls erste wichtige Erkenntnis fiir die neue systematische Ordnung hatte sich
inzwischen — neben einem vollstandigeren Uberblick tber die verschiedenen
vorhandenen Gattungen — vor allem gezeigl, daly es im Worden und Suden zwei
getrennte Entwicklungszentren, besonders der Unterfamilie Cereoideae, gibt, fir
deren Darstellung zwei Semitribus aufgestellt wurden; damit konnten auch die
zwei Kugelformen-Grofareale befriedigend untergebracht werden. Bei den Saulen-
formen war die Trennung infolge Uberlagerung der Verbreitung in den Rand-
gebieten, offenbar durch in der Vergangenheit stattgefundene Verschiebung der
Klimazonen, teilweise schwieriger, aber auch — wie bei den Opuntioideae — fest-
stellbar.

Die sich so ergebende Darstellung ist zugleich ein geographischer Uberblick iiber
die den Cactaceae eigentimlichen Verbreitungstatsachen. Systematisch wurde
damit auch, durch die Trennung von nordlich und sudlich des Tropengurtels
vorhandenen Galtungen, die Bestimmungsmoglichkeit wesentlich erleichtert.
Zugleich konnten die schon von BErGER geschaffenen Sippenkategorien vervoll-
standigt werden.

Das bedeutete aber noch nicht die Losung des Problems, welches Prinzip fur
die Gliederung und Gattungsabtrennung anzuwenden war. Was eine Gattung, ja,
was eine Art ist, galt schon immer als eine umstrittene Frage, wenngleich sich
manche Arbeiten, wie die von G. L. StesINS jr., ,Variation and Evolution in
Plants®, eingehender damit befalst haben.

Es gab zwei Moglichkeiten: eine entwicklungstheoretische und eine, die von
den natirlichen Gegebenheiten ausgeht. Die erstere konnte nicht angewandt
werden, weil die dazu erforderlichen Untersuchungen fir die ganze Familie weder
vorhanden noch in absehbarer Zeil zu erbringen sind.

Welche Handhabe hat nun die Natur selbst fur die Gliederung geliefert?

Die Irithzeit der Cactaceae liegt noch vollig im Dunkeln'). Aus den Vorkommen
auf den Galapagos, aul Fernando Noronha und anderen Argumenten — wie der
Rhipsalis-Verbreitung in der Alten Welt ergibt sich jedoch, dals die Cactaceae
aul unbekannten Vorlauferpopulationen schon mit der grolfen Angiospermen-
genese aufgetaucht sind, sonst hatten z. B. nicht jene Inselgebiete besiedelt
werden konnen. Dals auch keine allgemeine Entwicklungstendenz von blatt-
tragenden Ahnen zu stammsukkulenten Formen vorliegt, beweist z. B. Peireskia,
die in Studamerika selbst in ausgesprochenen Trockengebieten vorkommt, dabei
aber ein baumartiger Blattrager ist, sogar zum Teil an den Frichten noch Blatter
bildet und als ,primitivste® Stufe gilt, weil noch eine oberstandige Samenhohle
im Griffelfufs vorhanden ist. Warum hat also hier keine Entwicklung zu einer
hohersukkulenten Stufe statigefunden? Es lafSt sich dafiir nur eine Antwort

" Eine fossile Opuntia (Fopuntia) ist von CHaNgY gefunden (s. Abb. 21), aber umstritten.
. B 1) P \ /
Andere fossile Arten sind bisher nicht bekanntgeworden.
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finden: auch bei den Cactaceae gibt es konservative Gattungen, und es scheint
abwegig zu sein, hier von ,primitiv® zu sprechen. Vielmehr handelt es sich bei
den heute vorhandenen Kakteen offenbar um einen breiten Formenfacher mit
vielen konservativen Asten von der urspringlichsten bis zur spezialisiertesten
Gattung. Uber Makro- und Mikroevolution wissen wir bei den Cactaceae durch
das Fehlen von Fossilien gar nichts, die Ableitungen sind daher weitgehend theo-
retisch. Die Irage der Anpassung bedarf ganz besonders vorsichtiger Beurteilung.
Was wir dagegen mit Bestimmtheil sehen, ist, dall die Natur auch hier eine All-
moglichkeit der Formbildung demonstriert hat, und dall Trockenresistenz noch
durch andere Mittel als etwa durch Stammsukkulenz erreicht wird, diese also,
allein durch gewisse Erbfaktoren von den Ahnen her, als fiir bestimmte Familien
oder deren Glieder charakteristisches Merkmal auftritt. Iech habe in einer
anderen Arbeit dargelegt, dall es fast fur alle Ableitungsthesen Gegenargumente
gibt. Auch Samlingsformen sind in diesem Sinne, ebenso wie die Verzweigung
der Samenanlagen, nur mit grofster Vorsicht zu beurteilen (s. Tafeln tiber Samlinge
und Bemerkungen dazu, Abb. 22 mit Text).

Fs ist nun eine Eigenart der Kakteenbliten, dall sich an ihnen besonders
deutlich ihr Charakter als umgeformter kurzlebiger, d. h. Blutensprofs (z. B. an
den Rohren von FEchinocereus) zeigt. Interessant ist hierzu die Beobachtung, dals
— wie die Bliten Nektar abscheiden konnen — auch z. B. an jungen Trieb-
spitzen von Hylocereus costaricensis eine starke Nektarproduktion stattfinden
kann. Bliten konnen sich wieder in Sprosse umbilden und noch einmal zuriick
zur Blite (bei Rebutia 6fter zu beobachten) usw.

DerVorstellung von einer Allmoglichkeit der Formbildung entsprechend, mufSte
man eine grofe Abwandlungsbreite dieser Sprofsnatur erkennen konnen. Das
aber ist wirklich der Iall, mit allen moglichen Spezialisierungen, vor allem mit
allen moglichen Reduktionen. Und in den verschiedenen Reduktionsstufen-
merkmalen der Blitensprolnatur konnte das von der Natur selbst gelieferte
Ordnungsprinzip gefunden werden. (Es handelt sich hier um eine Gesetzmalig-
keit, zu der man die ,WiLListoxsche Regel® zitieren kann: ,The parts in an
organism tend toward reduction in number, with the fewer parts greatly specialized
in function. The rule is followed only when multiple parts combine to perform
the same or closely related functions™.)

Diese Ordnung der FFamilie bzw. ihrer Gattungen innerhalb der erkennbaren
Sippen, vor allem auch nach geographischen Gesichtspunkten, mull zwangs-
laufig zu natirlichen Formenkreisen fihren! Es ist damit ein in der
ganzen Familie anwendbares Prinzip gegeben, bzw. konnen eingehendere Unter-
suchungen nur relativ geringfiigige Korrekturen ergeben, wenn man diesen natur-
gegebenen Tatsachen keine Gewalt antun will.

Dazu ist noch zu sagen: die Bewertung der Fruchtmerkmale mull bei den
Unterfamilien Peireskioideae und Opuntioideae eine andere sein als bei den Cere-
otdeae. Die ersteren beiden Unterfamilien kann man in dem Sinne als noch ur-
springlichere betrachten, als in ithnen noch haufig die Frucht — oder man kann
auch sagen: die Bliute — einen ausgepragteren Sprofcharakter hat, indem
sie zu proliferieren vermag oder auszutreiben, wenn sie abfallt, d. h. Wurzeln
zu schlagen und neue Pflanzen hervorzubringen. Bei gewissen Cylindropuntien
tritt das besonders hervor: hier ist die Frucht gleichsam ein standig proliferierender
Kurztrieb, der immer neue Bluten und Fruchte entwickelt, so dals schlieSlich
ganze Massen davon in der Krone hingen. Diese Fruchte sind denn auch zum
Teil langer ausdauernd. Wenn sie steril sind, konnte man dies weniger als eine
Reduktion der Fahigkeit zur Samenproduktion als einen ursprunglicheren Zu-
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stand ansehen, der sogar schneller zum, Ziel der Vermehrung fihrt als die Samen-
produktion: Ovarium bzw. I'rucht haben noch ausgesprochenen Sprofcharakter.
Daher ist auch eine grolere Variabilitat
der Merkmale an thnen zu beobachten, be-
sonders bei Cylindropuntia. So kann man
hier Abweichungen nicht etwa als Unter-
gattungskennzeichen heranziehen. Anders
bei den Cereoideae, bei denen offensicht-

Samlingsformen
Die Verzweigung der Samenanlagen

Abb. 22. (Aus A. Bercer: ,Die Entwicklungslinien
der Kakteen®, bei Gustav Fischer Verlag,
Jena 1926.)

1--3: Die drei Unterfamilien zeigen Samlings-
formen bzw. Keimblatter geringster Reduktion
(als Gegenstufe zu stirkstreduzierten, kugeligen),
die einander sehr ahneln, gleich, ob die aus-
ewachsene  Pllanze sréilcr ein blattragender

aum wie Peireskia (1)

(1), eine hochsukkulente
[(_;puntia (2) oder ein rankender Halbepiphyt wie
lylocereus (3) ist. Eine ,Tendenz® zur Sukku-
lenz der erwachsenen Form ist also am Samling
nicht erkennbar. Bei der U. F. Cereoideae (be-
sonders den Cereeae) zeigen die Samlingsformen
nur eine abgewandelte allmogliche Formenreihe
bzw. eine Ruckbildungslinie, fir die allein die
Erbanlagen abgcstufé[ ausschlaggebend sind.
4--5:Die Umweltunabhangigkeit der Samlingsgestalt zeigt sich besonders gut in der (Cere-

oideae-) Subtribus: Rhipsalidinae:
:%'pzp/()‘//an/hus: die Keimblattformanlagen stehen denen eines Hylocereus nahe,
5: Rlupsalis: die Samlingsform gleicht fast vollig der eines hochsukkulenten Cereus.
6—8: Samlingsformen der (Cereoideae-) Tribus 2: Cereeae.

Cereoide Formen:

6: 7(?1"(311.?%(’.?1’1’; 7: Cleistocactus baumannity 8: ein Haageocereus.
Beispiel einer Riickbildungslinie der Keimblatter. Die Pflanzen selbst sind alle gleich sukkulent;
die schlankeren Formen haben sogar ein dickeres Hypokotyl!
9—11: Simlingsformen der (Cereoideae-) Tribus 2: Cerecae.

Cactoide Formen:

9: Ferocactus; 10: Melocactus; 11: Gymnocalycium.
Der Ferocactus, obwohl eine Kugelform, hat starker ausgebildete Keimblatter als der schlanke,
cereoide /laageocereus. Die Altersform ist also nicht unbedingt schon am Samling sichtbar
bzw. die Stuﬁ} der Sukkulenz. Ist das Hypokotyl bei mancﬁcn sauligen Stdamerikanern
nahezu kugelig, so zeigt es bei den kugeligen Wamillarieae oft langliche Gestalt mit stark
reduzierten Keimblattern.
Man kann also in allem nur eine Reduktionslinie innerhalb der IHauptstimme erkennen,
bzw. dak die Form allein durch die Anlagendisposition bewirkt wird.

Samenanlagen:

12 18: Innerhalb einer Tribus (Hylocereeae) gibt es sowohl stark verzweigte (Witia: 12)
wie kurze einfache Samenstringe (Erythrorhipsalis: 13). Relativ einfache Formen wie 7 If
Jera (14) haben langbiischelig verzweigte Strange, rc{aliv hoherstehende Formen (Kchino-
cactus: 18) sehr einfache, kurze Samenstringe. Die Serie 1418 zeigt also, dal man nach der
Form der Samenstringe nicht ohne weiteres auf verwandtschaftliche Zusammenhinge
schlielsen bzw. ableiten kann, sondern dall nur Formen einer allmoglichen, reduzierten
Formenreihe feststellbar sind, bedingt durch die Erbanlagen bzw. deren Abstufung.

15: Arequipa; 16: Leptocereus; 17: Cleistocactus. )
Der ,einfache und wahrscheinlich sehr alte® (BErGER) Leptocereus hat durchaus nicht die
weinfachsten Strange”.
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lich der Sprofscharakter viel weiter reduziert ist: sie bringen (wenigstens so-
weit bekannt) niemals proliferierende Irichte hervor oder .normal sterile®;
sie bleiben auch nicht lange sitzen, trocknen uberwiegend vollig aul oder ver-
gehen irgendwie anders, haben jedenfalls keine Vermehrungsfahigkeit'), aufser
durch die Samen. Daher sind Cereoideae-Frichte auch nicht so polymorph (wie
bei den Peireskioideae und Opuntioideae). Deshalb konnen Unterschiede hier sehr
wohl als Untergattungscharakter verwertet werden, da sie mehr Gruppen-
charakter” haben. So gibt es z. B. bei Pilosocereus (abgesehen von der Bliiten-
form) bedeutende Fruchtunterschiede zu Subpilocereus, indem die Frichte des
ersteren samtlich gedrickt-runzlig sind, die des letzteren alle langlich und dick-
wandig; die Samen sind ebenfalls sehr verschieden, bei Pilosocereus feiner und
glanzend, bei Subpilocereus grols und stumpf.

Wo die Bliten gleicher Stufe angehoren, die Fruchte aber untereinander +
Reduktionsmerkmale oder sonst abweichende Kennzeichen haben, wurde dies
also als Untergattungsstufe angesehen. Schwieriger war oft die Variationsfrage
zu behandeln. Hierbei mulite von der allgemeinen Tatsache ausgegangen werden,
daly es polymorphe und oligomorphe Spezies gibt. Hier konnte nur nach den je-
weiligen Verhaltnissen geurteilt werden. Wo es sich um so polymorphe Arten
handelt wie etwa Lobivia famatimensis oder Tephrocactus articulatus (Op. glome-
rata sensu Br. & R.), blieb nichts anderes tbrig, als in den Formenschwarmen
jeweils den lauptvariationstypus herauszugreifen und es dabei zu belassen?).
Sonst kommt man — wie man es z. B. bei Lob. famatimensis gesehen hat — zu
so vielen Varietatenbezeichnungen, dali man, wie es WEsSNER zur Unterscheidung
der Bliten tat, geradezu eine ,Blumenuhr® schaffen mufs, um die Variations-
schwankungen festzuhalten; dabei ist bisher nicht einmal bewiesen, wieweit die
jeweiligen Merkmale bei der Aussaat einheitlich wiederkehren.

Die Reduktionsstufe der Sprofnatur der Bliute wurde also als wichtigstes
Gattungsmerkmal angeschen. Das war eigentlich schon bei Brittox u. Rosk
der Fall, nur dals sie die Reduktionslinie nicht bei allen Gattungen bertcksich-
tigten, weil sie nicht grundsatzlich danach in ihrer systematischen Gliederung
verfuhren.

Iech habe mich hier nur auf eine knappe Darlegung bzw. Begrundung des
systematischen Gliederungsprinzipes beschrankt, um dieses klar herauszuarbeiten.
Eine eingehendere Argumentierung mufs einer besonderen Arbeit vorbehalten
bleiben.

Will man nun eine Art bestimmen, so mufs man von der Blite ausgehen;
ohnedem kann man ja aber in den wenigsten Fallen eine Bestimmung vornehmen.
Es ist anzunehmen, dafs die Herkunft der Pflanze meist bekannt ist, d. h. ob aus
der nordlichen oder sudlichen Semitribus stammend (um ein Beispiel aus der
Unterfamilie der Cereoideae anzufithren. Wer sich einigermalien auskennt, wird
das sowieso wissen, notfalls werden die weiteren Einzelheiten das erkennen lassen).
Die Sippenmerkmale zeigen alsdann an, ob es sich um einen Angehorigen z. B.
der Corryocerer, Loxanthocerei usw. handelt, woraus zugleich der engere geo-

') Dies verstellt sieh fiir den normalen Reifezustand. ArecuavaLETA hat (nach CASTELLANOS)
bei Notoc. submammulosus wnd FEehps. eyriesii sowie oxygona beobachtet, dafs gelegentlich
unreife herabgefallene Friichte wurzeln konnen. Hier handelt es sich wohl um ein ungewé6hn-

liches Durchscﬁlagcn ursFr{jnglichcrcr Veranlagung, so, wie ich bei Mamillaria eine reife
Frucht mit Samen, aber aulsen mit Warzchen und Stachelchen beobachtete.

%) Bei einer so extrem polymorphen Art, wie etwa Op. lindheimeri, ist, worauf schon BRITTON
u. Rosk hinwiesen, selbst dies nicht moglich; sie zogen daher Grirrirns’ hierher gehorende
14 Artnamen ein. Der grofe Formenschwarm lalst keine Unterteilung in Varietaten zu. Das
sind aber Ausnahmefalle.
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graphische Herkunftsraum, ersichtlich ist. Innerhalb der weiteren Unterteilung
ergibt sich so rasch die engere Formengruppe, in die die Blite gehort, und tber
den Schlussel durfte damit in den meisten Fallen die Art ziemlich muhelos fest-
zustellen sein.

Dazu mul§ noch auf die ,Diagnosenlange® eingegangen werden. Man liest
manchmal Beschwerden tber zu kurze Beschreibungen. So hat man sich nicht
selten tber diejenigen BritTox u. Roses geaufsert. Wer aber mit der Materie
vertraul ist, wird ihre knapp und klar herausgearbeiteten ,unterscheidenden
Merkmale® rasch erkennen, bzw. diese Methode zu schatzen wissen, wahrend
man bei langen Diagnosen oft den klaren Uberblick uber die Unterschiede zu
anderen Arten verliert. Haufig sind die Diagnosen auch nur so lang, weil eben
bisher keine gentigend unterteilte Klassifikation vorhanden war, d. h. weil man
nicht die jeweils erkennbaren hoheren Kategorien deutlich in solche oder wenig-
stens schlisselmallig zu umreifsen versucht hatte, um fur sie ein fir allemal die
Gemeinschaftsmerkmale festzulegen, so dafs sie nicht jedesmal in der Diagnose
wiederholt zu werden brauchen. Es ist nicht notig, wenn man sich auf eine solche
Gliederung bezieht, z. B. bei Beschreibungen von Mamillarien aus der Sektio
Galactochylus immer zu wiederholen, dafls Milchsaft vorhanden ist, oder bei
Ritterocereus, dafs sich mit zunehmender Reife an den Frichten Stacheln bilden;
das ist einheitliches Gattungsmerkmal usw. Aus diesen Grinden habe ich so
gegliedert, dal solche gleichartigen Merkmale gewisser Formengruppen heraus-
gearbeitel wurden und damit fur die Pflanzen, die zu dieser Kategorie oder
Schliisselgruppe gehéren, allgemein giiltig sind.

Ich bin im ubrigen so weil gegangen, auch Tag- und Nachtbliher getrennt
zuhalten, jedenfalls erkennen zu lassen, was dar‘uber bekannt ist. Das hatte gute
Grunde. Porscu hat, wie weiter oben zitiert, eine nach Tag- und Nachtblihern
gegliederte Arbeit tber dieselben geschrieben, auch was die Blutentypen an-
betrifft: Taginsekten-, Kolibri-, Iledermaus- und Nachtfalterbliiten. Nun hat
die Natur nicht etwa nur ganz eindeutig im Licht oder in der Dunkelheit offnende
Bliten geschaffen, sondern hier auch wieder eine allmogliche Formenreihe. Es
gibt (bei Echinocereus z. B.) Tagbliiten, die um Mittag fast schliefen, bei anderen
Gattungen solche, die nur am Tage und dann dauernd, oder nur nachts und zum
Teil nur einen Teil der Nacht 6ffnen, wieder andere sind um Mitternacht weit
offen, tauschen aber noch durch lingeres Ausdauern Tagblutigkeit vor (Steno-
cereus); es gibt Frihmorgensoffner mit begrenzter Tageslebensdauer (Hertricho-
cereus), manche Lobivien blihen nur am Tage auf, andere abends etwas, sind
aber am Tage weit geoffnet, Ritterocereus scheint zum Teil mehr Tag- als Nacht-
blither zu sein, ebenso die pazifischen Kistencereen aus der 7richocereus-Ver-
wandtschaft. Die Gli(‘d(‘rung versteht sich daher so, dals nach dem ,Bliten-
hochstand® (Porscii) gewertet wurde.

Als wie Wl('htlg sich genaue M1gaben uber den Bliutenhochstand erweisen
konnen, zeigt das folgende Beispiel: in dem Jahrb. d. DKG., Okt. 1937-1, schrieb
Buxsauwm in seiner Arbeit ,Allg. Morphologie d. Kakteen: Der Sprof® in Fuls-
note 1): ,Als statische Betrachtungsweise bezeichne ich jene Methode, die ledig-
lich Ahnlichkeiten als solche ins Auge falst und die zu Zusammenziehungen oft
entwicklungsgeschichtlich sehr heterogener Formen fihrt, im Gegensalz zur
.dynamischen Methode’, die an jedem Punkte die (‘nl\x101\1ung%gos(‘hl(’hlh(’h(‘n
Mogh( hkeiten untersucht und sich darum durch Ahnlichkeiten, die nur auf par-
allelen Entwicklungsstufen verschiedener Linien beruhen, nicht tiuschen lassen
kann. Ein typisches Beispiel fur einen Milgriff durch die rein statische Betrach-
tung in jingster Zeit ist die Einbeziehung von Arrojadoa in die Gattung Cephalo-
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cereus durch  WERDERMANN auf Grund typischer Cephalocereus-Frichte. Ab-
gesehen davon, dall Arrojadoa ein Tagblither mit Anpassung an Kolibribesuch,
Cephalocereus... jedoch nachtliche, an Fledermause angepalite Bliiten hat, beide
also hochste Stufen verschiedener Linien schon in dieser Hinsicht darstellen, ist
auch eine Ableitung der beiden Cephaliumtypen voneinander entwicklungs-
geschichtlich unmoglich.® Die dann folgende Aufstellung einer Entwicklungs-
linie auf Grund der dynamischen Betrachtung: Stephanocereus-Arrojadoa™ geht
offenbar auch auf den vermeintlichen Tagbliiten Charakter von Arrojadoa-Bliten
zuriick. Schon Britron u. Rose sind hier einer Milldeutung erlegen, wie Bux-
BAUM: was man — besonders wohl wegen der roten Farbe — als Tagblite bzw.
Kolibribliite ansah, waren nur Knospen. In Wahrheit hat Arrojadoa eine weit
geoffnete Nachtblute! WerpERMANN war der Wirklichkeit weit naher als Bux-
BAUM, obwohl jener ,nur statisch® nach der I'rucht geurteilt hatte; der ,Miflsgriff*
lag bei letzterem, trotz der gleichsam als unfehlbar bezeichneten ,dynamischen
Methode®”. Der Skeptiker wird geneigt sein, von diesem Beispiel auf
andere zu schlielSen, ein weiterer Grund, um mich nuchtern nur an die natur-
gegebenen Tatsachen zu halten. So gliederte ich auch nach dem Blitenhochstand,
um dem Spezialisten verlafsliche Angaben zu machen. Im tubrigen gibt es selbst
rote Nachtblither (z. B. bei Haageocereus; der neue Armatocereus rauhit). Manche
Nachtbliten reichen bis in den Tag hinein. Die meisten Nachtbliher haben
ubrigens weifse Bliten.

Das alles zeigt, wieviele Probleme hier noch weiterer Untersuchungen harren.
Vorbedingung dafiir ist aber, dalf gentigend anregende Hinweise gegeben sind.
Bei dem Zeitpunkt des Bliutenoffnens handelt es sich um Vorgange, die von den
Genen her bestimmt sind; bei ganz kurzlebigen Bliten kann man ebensogul von
Jreduzierter Blitendauer” sprechen, die z. B. bei Selenicereus grandiflorus durch
enorme Pollenproduktion ausgeglichen wird. Andererseits haben z. B. bei sud-
amerikanischen nachtblihenden Cereen die Bliten mehr Trichterform, wahrend
die tagblitigen Loxanthocerei einen + verkirzten Saum bzw. Schiefbliitigkeit auf-
weisen, milt allen moglichen gegenseitigen Ubergangen; man erkennt also oft
gewisse Zusammenhange auch aus dem Tag- und Nachtblutencharakter. Das
alles galt es daher festzuhalten; geschah es nicht, besteht die Gefahr, dals die
zum Teil muhsam erworbene Kenntnis wieder in Vergessenheit gerat oder der
Beachtung durch interessierte Spezialisten entgeht.

So wurde, ohne theoretische Grundlagen, nur nach den natirlichen Gegeben-
heiten gegliedert, darin aber so exakt wie moglich und unter Beachtung aller
Vorkommenseigentimlichkeiten, die geeignet sind, vielleicht Aufschlisse in bisher
noch unbeantworteten Fragen zu geben.

Bei den oben angegebenen Reduktionsmerkmalen handelt es sich nur um solche,
die zur Gliederung herangezogen werden konnten. Es gibt aber auch andere. So
ist z. B. schon Daumaxy (in der zitierten Arbeit von Porscii erwahnt) der An-
sicht gewesen, .dals bei zahlreichen Opuntia-Arten das Nektarium') in Riick-
bildung begriffen zu sein scheint”. Es gibt in einzelnen Gattungen (Gymnocaly-
cium, Mamillaria) Arten, bei denen wechselseitig Staub- und Fruchtblitter

reduziert sind, so daf§ hier das bei den Kakteen ungewohnliche Phianomen der

' D. h. die .Nektarien®-Anlage. Ieh brauche den Ausdruck  Nektarium® (nicht fir
.,V(‘i(tm'icn“) im vereinfachenden, zusammenfassenden Sinne (wie etwa ,Ovarium®) fur die
gesamte Anlagen- bzw. deren Gewebezone, also Nektarien, seitliche Gewebe und die ver-
schiedenartige obere Begrenzung oder sogenannte Nektarsicherung bzw. verschluBSartige
Bildungen (soweit verhanden) der Nektarkammer. Naheres tiber dieses noch wenig behandelte
Kapite?in Porscn, ,Bestaubungsleben der Kakteenbliite® (Jahrb. [II) DKG. L. 11 pp. 1938).
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Zweihausigkeit auftritt. Alles Tatsachen, die zeigen, welche Rolle auch hier die
Reduktion spielt, und was sorgfaltige Hnmel%e darauf vielleicht an Anregungen
zu speziellen Untersuchungen zu bieten vermogen.

Die wichtigste Reduktionslinie aber ist fir die Klassifikation die des Bliiten-
@prof%chalaktﬂs von Bliten mit befilzten und bestachelten Achseln (also rich-
tigen Areolen, wie sie den Kakteen eigentiimlich sind) tiber bchuppendchse]n mil
Haaren oder Borsten zu nur befilzten oder nur beschuppten, sonst aber kahlen,
bis zu schlichten glatten bzw. nackten Bliten; die gleiche Linie ist bei der Frucht
erkennbar, wobei zuweilen vermutlich atavistische Merkmale auftreten, wie die
Stachelbildung (erst) an einer Reihe von Cereenfriichten, ja sogar bei zunehmender
Reife an der den Lobivien nahe verwandten Acantholobivia. Besondere Speziali-
sierungen, wie verschiedene Cephaliumarten oder -stufen, abweichende Formen
usw. mufsten selbstverstandlich ebenfalls herangezogen werden, abgestimmt auf
die geographischen Argumente.

Damit fullt die Klassifikation in erster Linie auf dem wichtigsten Organ der
Pflanze, der Blute bzw. der Irucht, enthalt sich aller Spekulation in bezug auf
Abstammungs- bzw. Entwicklungstheorien, die eines Tages einem Wandel unter-
worfen sein konnen, und ist vorerst auch deshalb anderen Auffassungen vor-
zuzichen, weil hier samtliche Kennzeichen in der ganzen Familie bekannt sind.

Bei dieser Gelegenheil mag noch erwahnt sein, warum in dem vorliegenden
Handbuch kein besonderes Kapitel tber die Morphologie der Kakteen auf-
genommen wurde. Es hatte in diesem Rahmen nur sehr grundlich und ausfthrlich
gestaltet werden konnen. Nun haben aber H. Bravo (in ,Las Cactaceas de
Mexico®), CASTELLANOS (in ,Opuntiales vel Cactales®) und Buxsaum in besonders
ausfihrlicher Weise (mit Epwin B. Kurrz jr. auch in englischer Ubersetzung bei
Abbey Garden Press, Pasadena) insgesamt so umfangreiche und eingehende
Arbeiten geschrieben, dafs deren Wiedergabe einmal unnotig ist, andererseits
uber den Rahmen dieses Werkes hinausgehen bzw. zuviel Platz in Anspruch
nehmen wurde. Es moge daher der Hinweis auf jene speziellen Arbeiten genugen.



Uber die Erhaltung der Sammlungen und der Artenkenntnis

Es ist tiblich, Kakteenwerken einen Kulturteil voranzuschicken.

Nun gibt es aber so viele Anweisungen dieser Art, und aulierdem noch in den
Fachzeitschriften, dal hier von Wiederholungen Abstand genommen werden kann.

Wenn ich trotzdem etwas dazu sage, so geschieht das mehr vom botanischen
Gesichtspunkt aus, wie es dem Grundgedanken dieses Handbuches entspricht.

Es sind in den vergangenen Jahrzehnten zahlreiche Sukkulenten eingefiihrt
worden, darunter viele seltene Arten und einiges, was man kaum wiederfinden
oder noch einmal hereinbekommen wird, weil das Sammeln an verschiedenen
Stellen von den betreffenden Regierungen eingeschrankt worden ist oder Reisen
in entlegene Gebiete — und daher kommen ja viele Seltenheiten bzw. sind sie es
deswegen nur gelegentlich unternommen werden. Von solchen wertvollen
Arten ist leider manches wieder verlorengegangen. Das lag nicht immer an den
Kriegsumstanden, sondern zuweilen auch daran, dall in einigen Garten die
Kakteen lediglich mitkultiviert werden, um auch vorhanden zu sein, dall man
sich aber kaum Gedanken dartiber gemacht hat, welches interessante Gebiet,
welch groles Betdtlgungsfeld gerade hier noch I)I’d(‘hllt‘gt So geschieht im all-
gemeinen wenig fir den Ausbau offentlicher Sammlungen und man findet daher
die besten Kollektionen meist bei Privatsammlern. Um sie der Offentlichkeit zu
erhalten, hat man in der I. O. S.-Organisation den Gedanken der Schutzsamm-
lungen aufgeworfen, fir den schon frither die Deutsche Kakteengesellschaft ein-
trat. Es ist namlich leider in der Vergangenheit stets so gewesen und wird auch
wohl kinftig haufig der Fall sein, dals beim Ableben des Sammlers seine Bestande
in alle Winde verstreut werden. Bedenkt man nun aber, dafs im Interesse des
Naturschutzes heute das uberseeische Pllanzensammeln standig erschwert wird
und oft nur Samensammeln moglich ist (wobei aber das Keimergebnis oft sehr
unterschiedlich ist, weil man eben nicht uberall gerade zur Vollreife eintrifft;
auch die richtigen Namen sind nicht immer gleich festzustellen), so sollte daher
alles getan werden, um die vorhandenen lebenden Bestande zu erhalten bzw.
das Seltene ausreichend zu vermehren und die bestehenden Kollektionen durch
planmaligen Tausch vor allem solcher Arten zu vergrofSern.

Vielleicht konnen dazu einige der folgenden llinweise beitragen. Uber die
Kultur im allgemeinen braucht weniger gesagl zu werden. Die Kakteen wachsen
ja in den verschiedensten Landern und Erdteilen, d. h., die Bedingungen sind
bei den Sammlungen oft recht unterschiedlich, ebenso die Art der Pflanzerde,
das Klima, der Sonnenschein usw. Das zeigl, dall die Cactaceen nicht etwa nur
ganz bestimmte Voraussetzungen verlangen, sondern auch unter schwierigeren
Umstanden gedeihen, wenn man bei ihrer Kultur nur ein wenig nachdenkt, in
der Vegetationszeit nicht zu trocken halt, in der Ruhezeit nicht zu feucht bzw.
die Erde nicht versauern lafst, vor allem mit organischem Dinger vorsichtig ist
(wenn Zuchter vielleicht auch im Interesse rascherer Anzucht zuweilen anderer
Ansicht sind) und statt dessen anorganischen Dunger gibt, mehr kali- und phos-
phorhaltige Mischdiinger. Vor allem sollte Kali gegeben werden, um harte Pflanzen
und gute Bestachelung zu erzielen; Kakteen vertragen solche Mischdinger gut.
Wo grolsere Pflanzenbestande zu versorgen sind und dabei diese Pflanzen leicht
schlecht abschneiden, weil man sie fur zihe Gewachse halt, kann es vorkommen,
dall in der Zeit, in der die jungen Saugwurzeln gebildet werden, bzw. wenn man
dann zu trocken halt, diese wieder verdorren, so dalf die Pflanze nicht genug
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Bekannte Sammlungen und Sukkulentengarten:

Abb. 23. Schaugarten von Vicron Morawerz § (USA: South Carolina), fir den der Verfasser
mehrere Expeditionen unternahm. (Bild: MoraweTz.)

Abb. 24. Der systematische Opuntiengarten von F. Riviere pe Caracr, Pinya de Rosa

’gpanien), im Neuaufbau nach dem groSen Winterfrost 1955 1956. Im \%rderﬁrund:

Sk, Riviere und sein Kurator PaxeLia. Die Gefile sind phonikische Getreide-Amphoren,
die vor der Kuste gefunden wurden.
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Feuchtigkeit aufnehmen kann und kummert; durch unrichtige Beurteilung
dieses Zustandes ubergielst man dann aber auch leicht, und dabei sind Verluste
unvermeidlich. Grofere Vorsicht ist vor allem bei Beginn des Wachstums zu
uben. Unterlagen wollen mehr Feuchtigkeit, und durch Umstilpen des Topfes
sollte man prufen, wieweit die Jung-
bewurzelung fortgeschritten ist, und

ety T
i LT
Abb. 25. Der bertthmte Jardin Exotique Abb. 26. Die Jinetzt im Jardin Exotique (Monaco)
in Monaco wihrend des Schneewinters befindliche Sammlung des Verfassers:

1955--1956. Im  Vordergrund = Schutz- Ausschnitt aus der Cereen-Sammlung.
hauben. Bild: Jardin Exotique.

wieviel Feuchtigkeit daher gegeben werden kann. Ein einfaches Mittel ist, durch
unterschiedliche Gielrandhohe, je nach Empfindlichkeit der Art, die Feuchtigkeits-
aufnahmemoglichkeit zu regulieren, wenn man bei grolerer Inanspruchnahme
nicht durch EinzelgieBen zuviel Zeit verlieren will. Bei wurzelechten Pllanzen ist
der kritische Zeitpunkt die Bewurzelung bei Wachstumsbeginn; dann sollte man
sich dessen besonders sorgfaltig vergewissern, im tubrigen vermeiden, behaarte
und weichfleischige Arten (z. B. gewisse Mamillarien) tuber den Scheitel zu be-
gielen; ganz abgesehen davon, daff die [laare dadurch zusammenkleben, kann
die dort festgehaltene Feuchtigkeit zu Ausfallen fithren. Der beste Schutz der
meist am Topf anliegenden Saugwurzeln ist, diesen in ein luftdurchlassiges, aber
feuchtigkeitshaltendes Substrat einzufiittern (Torfmull ist ungeeignet), das auch
leicht Schadlingshekampfungslosungen aufnimmt.

Das wichtigste Kapitel fur die Erhaltung vor allem der selteneren Pflanzen
ist das Pfropfen. Manche lieben es nicht; aber man muls sich dartuber klar sein,
daly es kein besseres Mittel zur Sicherung wertvoller Bestande gibt. Eigenttim-
lich ist auch, daf mexikanische Arten im allgemeinen wurzelecht gut voran-
kommen, stidamerikanische (z. B. Chilenen, Gymnocalycien, Parodien, Lobivien,
Pyrrhocactus usw.) dagegen nur eine Zeitlang als Samling gut wachsen, héufig
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aber langsam, dafs dann jedoch nicht selten bei wurzelechter Kultur das Wachstum

zuriickgeht, wenn man nicht so ginstige Umstande wie z. B. an der Riviera hat.
So ist und bleibt das Pfropfen von entscheidender Wichtigkeit fir den Bestand

einer guten Sammlung, ganz abgesehen davon, dafs man ja die Moglichkeit der

Abb.27.Espostoas und Cephalocereussenilis - Abb. 28. Aus der bekanntesten deutschen Lieb-
in der Gruppe ,Weike Cereen® der Samm-  habersammlung  von W. ANDREAE, Bensheim:
lung des Zuchters PaLranca, Bordighera. eine Cereengruppe.

Tiefptropfung hat, wodurch die Unterlage kaum storend wirkt. Immerhin ist
eine seltene lebende Art mit storender Unterlage besser als ein verlorenes Stuck,
das hochstens noch in die Herbarsammlung wandern kann.

Da tuber die gebrauchlichen Methoden des Pfropfens in den verschiedenen
Handbtichern genug gesagt ist, kann ich mich hier auf einige besondere IHinweise
beschranken.

Zuerst zur Cristat-Pfropfung: Kammformen treten bei den Kakteen wohl am
haufigsten im ganzen Pflanzenreich auf: man kann sie geradezu als eine be-
sondere Eigenart der Cactaceen bezeichnen (andere Sukkulenten bilden sie weit
weniger aus). Mancher halt sie irrtimlich fur MifSbildungen. Dagegen spricht
einmal — ohne auf die verschiedenen Theorien zu dieser Er%chelnung einzugehen
— ihre Haufigkeit. Es ist auflerdem folgendes zu bedenken: wer eine grofe alte
Cristate in Blute sieht (s. Abb. 30), wird erkennen, dafs bei dieser vielleicht hyper-
trophischen Bildung fur die Pflanze eine erhohte gamenbildung und damit
wiederum auch eine verstarkte \/ermehmngsmoghchkelt gegeben ist. Abgesehen
davon sind viele altere, gut gepfropfte Cristaten von elgenartlger Schonheit. Man
kann sie nun zwar auch wurzelecht halten, indem man zwei Blumentopfe, mit durch-
lassigem Substrat gefullt, an den Offnungen zusammenstulpt, den oberen Topf-
boden herausschlagt und in die so entstandene Offnung ein Kammstuck, das man
vorbewurzelt hat, einfugt, so dals die Verbanderung spater den oberen Topf um-
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wachst. Aber das ist nicht immer ein asthetischer Anblick, wie ihn gerade die
Cristatkultur erfordert. Viel schoner sind stufenformig auf verschieden hohen
Unterlagen hintereinander angeordnete Kammformen; eine solche Spezial-
sammlung dieser seltsamen Bildungen kann aulSerordentlich reizvoll sein.

Einige Winke fur das
Kammpfropfen sind fol-
gende: handelt es sich
um breite Kamme im-
portierter Pflanzen, die
man aufsetzen will, kann
man einen schmaleren
Wuchs erzielen, indem
man die Flanken des
Kammes beschneidet bis
nahe zur Kammlinie;
diese Flachen werden
spateriberwallt,und der
Kamm entwickelt sich
so besser und schneller.
Handelt es sich um
Stucke  mit  hartem
Fleisch, tut man gut,
Keilpfropfungen zu ma-
chen, weil dann mehr
; Verwachsungsflache vor-
Abb. 29. Instruktive Sukkulentenschau, vom Verfasser 1935 handen ist; sonst stolsen

im Hamburger Park ,,Planten un Blomen*® errichtet. sich durch den Druck
deringerader Linie beim
Weiterwachsen sich gegen die Unterlage pressenden Kamme die Cristaten hoch
bzw. heben sie sich leicht ab und missen umgepfropft werden. Ferner ist es ratsam,
die Kammenden schrag zu schneiden; sie drehen dann besser von der Unterlage
weg; aullerdem wird so meist die Windungsbildung vermehrt. Sich festlaufende
Cristaten missen dagegen — wozu nicht alle zu bewegen sind und wodurch dann
ein Sichabheben erfolgt — oben die Kammlinie erhohen, und wenn das nicht
schnell genug vor sich geht, sucht die Pflanze einen Druckausgleich oder eine
raschere Wachstumsmoglichkeit durch Bildung normaler Triebe aus dem Kamm
oder durch seitliches Sprossen. Pfropft man solche Normaltriebe um, schlagen
sie manchmal, aber nicht immer, in die Kammform zurtck. —

Man wird zuweilen in die Verlegenheit kommen, langere, also altere, sehr diinne
und damit sehr elastische Cereen umpfropfen zu missen, etwa, weil die Unter-
lage verlorenging. Man bedauert es dann, wenn man deswegen das Stick zer-
schneiden mulk. Ein gutes Iilfsmittel, auch noch altere dinne Saulen zu pfropfen,
ist, den Pfropfling im unteren Teil mit mehreren Paketgummiringen zu umgeben,
rings um die gekopfte Unterlage dicht dinne Stabe zu stecken, dann den Pfropf-
ling (nachdem man von ihm wie von der Unterlage eine dinne Scheibe ab-
geschnilten hat) aufzusetzen, rasch verschlungene andere Gummiringe aufsen
uber die dinnen Stabe zu streifen, so dall sich diese um den Cereus zusammen-
schlielsen und ihn nach keiner Seite entweichen lassen, und an weiteren Gummi-
ringen befestigte kleine Drahthaken in die um den Full des Pfropflings ge-
schlungenen Gummis einzuhaken und durch den Zug der dann unter dem
Topffuls hindurchgezogenen IHakenringe die Pfropfung so zusammenzuzichen,
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daly sie anwachsen kann. Es gibt keine noch so langen und biegsamen Sticke,
die man so nicht selbst als Tiefpfropfungen sicher umpfropfen kann.

Mancher wird vielleicht versucht sein, die zylindrische Austrocylindropuntia
exaltata, die rasch heranzuziehen ist, als Unterlage zu benutzen. Darauf wachsen
jedoch nur 7Zephrocactus an, diese aber sehr gut und bilden dann prachtige
Gruppen. Als eine der besten Unter-
lagen gilt Trichocereus pachanot, den
ich von Ekuador einfuhrte; er hat
klebrigen Saft, nimmt gut an, ist
nahezu stachellos, was angenchm
bei der Arbeit empfunden wird,
wachst mit dem Pfropfling in die
DickeundlalstsichzuNotpfropfungen
selbst in der Ruhezeit im
warmeren Haus antreiben, was 7ri-
chocereus spachianus nicht macht,
der auch gern verkorkt und leichter
ausgesogen wird, wenn nicht dickere
Unterlagen genommen wurden, die
aber meist kaum zu haben sind.

Eine in Studfrankreich viel getibte
und praktische Methode ist die des
SPfropfens an  Ort und Stelle®,

. N . d. h., wenn Bestande von guten
Abb. 31. Auch gepfropfte Kammformen blithen

: ) : Unterlagen ziemlich dichtstehend
nichtselten, wenn es sich um kleine Arten handelt. . riag K ultivier d
(Lobivia  drijveriana  Backpc., deren  Blite m emem RKasten kultiviert werden.

zu den schonsten Lobivien-Bliten gehort.) Man steckt dazu Vierkantstabe mit
Einschnitten fur breitere Federstahl-
oder festere schmale Eisenbandstreifen neben die Unterlagen, die man gekopft hat,
selzt den Pfropfling aul und prefSt ihn durch Druck mittels der in die Stabe
eingefiigten Metallstreifen, die in die Schlitze, je nach der bendétigten lohe,
hineingesteckt werden (mit Filzauflage im Scheitel), an. Diese Methode ist auch
deshalb vorteilhaft, weil ausgepflanzte Unterlagen zigiger und starker wachsen
und damit auch der Pfropfling gegentiber eingetopften Unterlagen; das Eintopfen
kann dann notfalls vor der Ruhezeit erfolgen.

Bei vielen Pflanzen, wie Lobivien, manchen Gymnocalycium-Arten und vor
allem Parodia, sollte man die Kopfe abschneiden (nicht zu tief!) und diese Arten
durch Umpfropfen vermehren; vor allem aber entwickeln die Unterteile dann,
gut im Trieb gehalten, meist prichtige vielkopfige Gruppen, deren Bliutenpracht
viel grofler ist als bei Einzelkopfen. In der Natur werden solche ,Polster® oft
infolge des Abgefressenwerdens der Scheitel durch Tiere gebildet, die den saftigen
Pflanzenkorpern in trockenen Gebieten nachstellen. Iis sind gewohnlich die
schonsten Stucke, die der Sammler driben findet, und sie sind leicht kunstlich
zu gewinnen. Bei Mediolobivien, Rebutien und Aylostera-Arten, die in Gruppen
zu enormem Bliutenreichtum neigen, erzielt man sicher einen Polsterwuchs, indem
man einem vierkantigen und etwa handlangen Cereus-jamacaru-Samling den Kopf
abschneidet und ihn sich dadurch zu einer prallen Vierkantunterlage fullen lalkt.
Dann pfropft man einen Kopf der gewtinschten Art darauf, schneidet ihm den
Scheitel aus und entfernt den unteren Teil der Unterlage so weit, dals der obere Rest
spater bei Polsterbildung in der Erde verschwindet. Der ausgeschnittene Scheitel
verhindert das Aussaugen der Unterlage, che diese wieder voll bewurzelt ist (was
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am besten durch freies Auspflanzen erfolgt), zugleich beginnt der Pfropfling bei
diesen Arten dadurch Kindel anzusetzen. Bei diesen kann man anfangs das
Scheitelausschneiden wiederholen, und nun bildet sich eine Kolonie, die sich
fullt, durch Sprossung auch nach unten austreibt und die Unterlage, die spater
eine Arl feste, fast holzige Wurzel
wird, ganz verschwinden lafst.
Blihende, spater richtig ausge-
wachsene Stucke solcher Art bie-
ten einen einzigartigen Anblick.
Wenig bekannt ist auch, daf$ sich
kleine Fchinopsis, denen man die
Areolen abschneidet, um das la-
stige Kindelbilden zu verhiten,
sehr gut als Unterlagen eignen,
diebaldinderErdeverschwinden;
darauf lassen sich z. B. Astro-
phytum asterias, die wurzelecht
heikel sind, zu starken und festen
Stucken heranziehen, denen man
uberhaupt nicht mehr ansieht,
dal$ sie geplropft wurden.
Frische Importen kann man in
den meisten Fillen sicher pfrop-
fen,mulsdazuaberreichlich Druck
geben, ebenfalls, wenn man Gym-
nocalycien und Lobivien um-
plropft, die aus irgendwelchen
Grunden kiimmern; es wachsen
dann noch ganz trocken erschei-
nende Stucke an.
Sichere,widerstandsfahige Un-

i

b e, |

terlagen fur wertvolle Arten sind o R ) TR R e
Helianthocereus huascha und seine él?lb“l*’z' Kraftige Unterlagen sind wichtig fur die
L A w rhaltung seltener Arten, fir die erfolgreiche Ver-
Varietaten, die jetzt hauhger 0 mehrung und die Beschleunigung des Bliihbarwerdens
haben sind als friher. Man von Siamlingspllanzen.

schneidet ihnen zweckmafig die

Stacheln mit einer Schere ab, bevor man pfropft. Ich habe auf /1. huascha
v. auricolor einen Cleistocactus strausii gepfropft, der in ein Meter Hohe zu
blihen begann; die Unterlage brachte aber an Seitentrieben, die ich versuchs-
weise stehenliefs, noch weit prachtigere Bliten hervor.

Ein fur die schnelle Anzucht besonders wichtiges und interessantes Kapitel
ist das Pfropfen der Samlinge. Auf der Spitze von jungen, kleinen Cereus peruoianus
oder jamacaru kann man schon winzige Samlinge aufsetzen, durch einen schmalen
Glasstreifen beschwert, den man am anderen Ende auf ein Stabchen als Stutze
auflegt. Das Anwachsen erfolgt manchmal schon nach wenigen Stunden. Durch
notfalls o6fteres Umpfropfen erzielt man so rascher blihbare Pflanzen, als es
wurzelecht moglich ist. Die beste Methode dieser Art wurde in ltalien oder
Japan gefunden durch Aufsetzen von kleinen Samlingen auf Peireskiopsis-
velutina-Triebe (s. Abb. 37-38). Es ist fast unglaublich, zu welcher Grofse Sam-
linge dann schon im ersten Jahre heranwachsen konnen, ohne ihr typisches
Aussehen zu verlieren. Man sollte Samlingspfropfungen auch recht frih schnei-

3*
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den, da diese jungen, weichfleischigen Pflanzchen viel leichter austreiben als
grofere und so bei selteneren Arten eine sichere und reichere Vermehrung ge-
statten.

Nicht alle Arten werden von allen Unterlagen angenommen, manche wachsen
aulerst ungern oder gar nicht an, z. B. Obregonia oder alte Copiapoa cinerea.
Cochemiea setispina ist ebenfalls schwer zum Anwachsen zu bringen, am besten
auf Seticereus icosagonus, was eine merkwurdige Tatsache ist. Fur eme erfolgreiche
Kultur seltenerer und heiklerer Arten ist eben eine langere Erfahrung auch Vor-
ausselzung.
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Das sind nur einige besondere Winke, wie man sie nicht allgemein in den
Kulturbiichern findet. Eines der besten dieser Art ist ubrigens das kurzlich von
W. Haack veroffentlichte Werk ,Freude mit Kakteen®; hier hat ein Zuchter
aus langer Praxis viel Interessantes uber die
Geschichte der Kakteenmode, tber Eigen-
tumlichkeiten.  Sammlungsaufbau, Kultur,
Anfangersorten. Pflege. Schadlinge, Krank-
heiten.  Monatsbehandlung, Vermehrungs-
arten, Samenanzucht, Triebbewurzelung und

Abb.34. Pl’ropﬂ]ilfcn:Vcrmchrungs- und Gruppen-
schnitt. 1: Kamme mit sehr tiefem Scheitel lassen
sich schlecht vermehren, da Gefahr besteht, den
Scheitel von unten anzuschneiden. 2: Abhilfe, die
meistens Erfolg hat. Durch das Abschneiden der
Cristatflanken [s. 1: schwarze Flache) wichst der
Oberteil nach unten und driickt den Scheitel hoch,
er wird ,flacher”. 3: Fleischige Unterkorper werden
zweckmalighisaufdasfrischeste Fleischbeschnitten;
kein schwammig-trockenes Fleisch pfropfen, wenn
es irgend zu vermeiden ist (trotzdem wachst es zu-
weilen in Notfallen an). 4—7: Oft deformieren
Pflanzen in der Kultur durch zu starkes Treiben
(z. B. Rebutia, Lob. famatimensis u. a.). Der Ori-
ginalhabitus wird erzielt durch Kappen der Pfropf-
Ebpf’c und Umpfropfen. Das \VieJcmustrcihen er-
gibt zuletzt schone Originalgruppenund ..........
Reservebestande!

8- 13: Sicherungsschnitte zur Erhaltung von Cristaten. Festgelaufene Kimme heben
sich von der Unterlage (10); sie mussen zur Neupfropfung zerschnitten werden, wodurch
man oft grofere Sticke wieder verliert. Wechselseitige Schragschnitte (8) geben dem Kamm
Luft und Seitenwuchsrichtung (9). Schnittfliche mul seitwarts zeigen (11). Keilschnitte
%eben dem Kamm auch in der Mitte Luft {12) und fiithren zu den schonen, unregelmiligen

ammbildungen. Es konnen auch u. U. beide Schnitte ausgefiihrt werden. (Dieses sind nur
die wichtigsten der im tbrigen zahlreichen Cristatpfropfmethoden). 13: Ausgeschnittener
Keil fir Dublettenvermehrung (zur Sicherung des Bestandes) mit Keilpfropfung (grokere
Haftfliche, schweres ,,Ho(‘hge%]en'“j. Man kann auch flach aufsetzen, dann mufs die Keil-

\

spitze quer abgetrennt werden. (Zeichnung: OEmE.)

Abb. 33a. Die Aussaat und Séilnlingspfropfung.. 1:. Dichte Herl.)stau:ssaat lfleiner Samen
(z. B. Parodien), 2: Cereenaussaal, 3: Saatbeete; mit einer Glasscheibe eingedriickte Furchen,
Schilder. 4: Pii(ierweite bei Cereen und schnellwachsenden Arten, 5: umgekehrtes Pikieren
(z. B. bei Parodien) bei langsam wachsenden oder Arten, die anfangs wegen Ribenwurzeln
empfindlich sind (die schwarzen werden mit der Pinzette herausgesucht und weggeworfen),
6--8: Schnitte der Samlinge fur Pfropfung, 9: Wiederaustrieb der Samlingsstumpfe fir
Vermehrung, 10— 11: zweite Umpfropfung von Samlingen, 12: Pfropfstelle ger Samlings-
unterlage, 13: die Zentralachsen miissen sich etwas tberschneiden, sonst wichst der Samling
nicht, f-/}: leichte Druckbefestigung der Samlingspfropfung durch Glasscheibchen (Objekt-
tragerjaufl Etikett; Pflanzchen wachst in einem Tage an (Steinchen meist unnotig: 15).
(Zeichnung: OEIME.)
Abb. 33b. Hilfe bei Unterlagenmangel Spezialpfropfungen. Oben: Bessere Ausnutzung
der Unterlagen bei geringem Bestand. Man nimmt die beste Unterlage, schneidet sie in
Stiicke, driickt die untere ,Schnittflache zum Austrocknen in Gips und pfropft sofort auf der
oberen I'lache; auf dem Stumpf konnen noch Rebutien oder weiche Arten gepfropft werden.
Kopfstiick zum Neubewurzeln zwecks Vermehrung. Die einzelnen Pfropfsticke werden nach
Hautbildung unten vorsichtig bewurzelt. Wahrenddem werden andere Unterlagen besser
voll; man kann so auf cinmaﬁ mehr P['ropf'ungcn machen, ohne schwache Stiicke nehmen
zu mussen. — Unten: Zahnstocherhilfe (a) ber Opuntienpfropfungen, um den Gummi gut
zu befestigen. 9 Angeplattete Pfropfung auf Peireskia und dinnen Cereen a: Bastband,
b: Dorn), 10: Halbstickpfropfung Ihei weichen Arten (z. B. Wilcoxia), 11--12: Keilstick-
pfropfung von 12 Sticken auf Opuntia (z. B. Varietaten). (Zeichnung: OEnme.)
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Pfropfen zusammengetragen, wie es knapper und besser kaum zu sagen ist. Es
gentugt hier, wenn fir alles weitere Wissenswerte auf dieses spezielle Kulturhandbuch
hingewiesen wird. Es finden sich in  ihm auch interessante Ver-
grolserungsfotos von Stachelpolstermustern, die die Schonheit dieser fur die
Kakteen so typischen Bildungen zeigen.

[Hier mochte ich noch einiges tiber die photographische Erhaltung der Pflanzen-
kenntnis sagen. Man sieht haufig Aufnahmen, die nicht das Typische einer Art
wiedergeben; es ist auch noch wenig bekannt, was z. B. fur eine Hlustrierung
von Beschreibungen heute durch die
Makrophotographie geleistet wird. Vor-
salzgerale (Balgengerale), wie etwa das
Novollexgerat, ergeben mit einer 10,5-
em-Optik  hervorragende  Nahaufnah-
men  (Makro-, d. h. Vergroferungs-
aufnahmen im Gegensatz zur mikro-
skopischen oder Mikrophotographie);
wechselt man die 10,5-cm-Optik gegen
eine normale 5,8-cm-Optik aus, so kann
mannochnaherherangehenund ,Super-
makros® von erstaunlicher Wirkung
erzielen (s. unter Blossfeldia die Ab-
bildung emer winzigen Frucht und de-
ren Samen mit grofem Nabel). Im
Cactus and Succulent Journal der
amerikanischen Gesellschaft habe ich
in 1955 Nr. 3 Supermakros von
Crassulas abgebildet, die die Wirkung
dieser Aufnahmen zeigen; man kann
sagen, dal$ dies eine photo-phytogra-
phische Methodeist, der gegenuberjeder

Abb. 35. Jungsamlingskulturen. (Ziichter l’(‘%l‘hCh‘C_ BQSCh[‘ClbIH‘ISS}/C}‘SU..Ch Ycrsagl.
Pecnerer, Antibes  A.-M.  [Stdfrankreich].) Bliitenschnitte, Detdlhelgrofﬂelur'lg'en,

Samenfotos, besondere Charakteristika
oder abnorme Bildungen usw. lassen sich mit solchen Geraten, die die Belichtungs-
verlangerung ablesbar angeben (wodurch die Unsicherheit fortfallt, die sich bei
Benutzung von Zwischenringen ergab), spielend leicht aufnehmen. Vor allem
Farbaufnahmen sind auf diese Weise in seltener Schonheit zu erzielen. Man sieht
dann oft mehr als mit bloSem Auge, ja selbst mit Benutzung einer kleinen Lupe.

Eine besondere Bedeutung kommt dieser Photographie fir die Botanik zu.
Sukkulenten sind stark safthaltige Korper. Herbarmaterial ist von ihnen daher
nur schwer anzulegen und wird gewohnlich unscheinbar; man muf$ sich bei den
Korpern auch meist mit Schnitten begniigen, die ein unzureichendes Bild des
Habitus geben; Bluten verfarben oft oder zerbrechen in flachgepretem Zustand,
die Behaarung fallt leicht ab. Andererseits ist schon manch seltenes und unwieder-
bringliches Pflanzenmaterial verlorengegangen, ehe es ausreichend beschrieben
werden konnte, oder man hat es nur einmal in Blite gesehen. Hier hitte man die
Kenntnis von diesen Pflanzen wenigstens im Foto erhalten konnen.

Zu dem Kapitel von der . Erhaltung des Wissens um seltene Arten® gehoren
daher nicht allein Kultur- und Pfropfwinke, sondern auch die Anregungen, ein
(moglichst farbiges) ,makrophotographisches llerbarmaterial® anzulegen. Das
gilt fast noch mehr fir andere Sukkulenten (sukkulente Crassulas bilden z. B.
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Abb. 36.

Eine moderne Sukkulentenziichte-
rei. (Samlingskulturen: Mr. PECHERET
in seinem Cereenhaus.)

Abb. 37.
Eine ebenso merkwiirdige wie erfolg-
reiche Methode zur raschen Samlings-
anzucht:  Jungsamlingspfropfung —auf
Peireskiopsis. (Aus den Kulturen der

Fa. Ronco, Bordighera, auch Abb. 38).
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an einem Blatt haufig ganz verschieden aussehende Papillen aus usw.). Oft wird
die Schwarzweillaufnahme gentigen; unvergleichlich schoner und wertvoller ist
jedoch das farbige Dia. zumal man es projizieren kann, wodurch es an Lebendig-
keit gewinnt. Es ist ja bei den Sukkulenten ebenfalls schon so wie bei vielen

Abb. 38. Auf Peireskiopsis wachsen alle Samlinge unglaublich schnell heran: hier: Rebutia
Oreocereus, Pseudoespostoa, Mamillaria, Glandulicactus.

Abb. 39. Das Makrofoto und das Supermakrofoto sind ein wertvolles Hilfsmittel zur Erhaltung
wichtiger Beobachtungen: Samen von Pachycereus calvus (Exc.) Backsc.

anderen Zweigen der Wissenschaft: dals sich mit bestimmten Gruppen Spezia-
listen befassen, die manchmal weit voneinander entfernt wohnen. Da leistet das
Foto wichtige Dienste fur die Bestimmungsmoglichkeit. Eine farbige Aufnahme
mit Blite erhilt jedenfalls eine seltene Art unsterblich, wenn die Pflanze selbst
inzwischen schon verlorenging.



Die CACTACEAE
Vorwort zur Klassifikation und zum Beschreibenden Teil

In der Klassifikation galt es. nicht nur nach den im vorletzten Kapitel dargelegten
Argumenten zu gliedern, sondern auch moglichst wenig an den bisherigen Gat-
tungsnamen zu andern. Ein Handbuch fur den allgemeinen Gebrauch mufs
beidem Rechnung tragen, wenn auc h das eine dem anderen entgegenzustehen
scheint. Es konnte aber in der nachstehenden I<assung praktisches Erfordernis
und botanisches Gliederungsprinzip in Ubereinstimmung gebracht werden.

Da letzteres einheitlich durchzufiithren war, ergab sich zwangslaufig die Losung
der Schwierigkeit, Was mit jenen neueren Gattungen zu geschehen hatte, die im
Sinne dieses Gliederungsprinzipes als nicht hinreichend unterschieden angesehen
werden mulsten. So konnte bei Waritimocereus Axkrrs kein Unterschied von
Loxanthocereus gefunden werden; bei Neoevansia habe ich schon friher nach-
gewiesen, dall mir eine Abtrennung von Peniocereus als nicht berechtigt erscheint;
dieselbe Sachlage ergibt sich bei Cullmannia C. DistErANO, die hier bei Wilcoxia
belassen werden mufs (da die aufgefihrten Unterscheidungsmerkmale keinem
allgemeingultigen Prinzip entsprechen; flaumige und nicht flaumige Glieder
findet man z. B. oft bei Opuntia, und zwar bei der gleichen Spezies, leichte Ver-
schiedenheit der Bluten- und Fruchtform ebenfalls, unterschiedliche Frucht-
fleischfarbe zuweilen bei ein und derselben Art, und starke Abweichungen der
Samenform und -zahl bzw. der Samengrofse z. B. bei Gymnocalycium; die Rohren-
bestachelung ist auch nicht auf den Typus dieses Genus beschrankt).

Nur ein strenges Gliederungsprinzip, das eine einheitliche Wertungsgrundlage
liefert, kann verhtten, dafl die Aufspaltungen tuberhandnehmen. Das gilt auch
fir die neuere Aufteilung von Mamillaria durch F. Buxsaum. Die unterschied-
liche Auffassung zwischen ihm und Reinp MoraN (der z. B. Leprocladia und Austro-
ebnerella wieder mit Mamillaria vereinigt sehen will) und die auf dem 1. O.
S.-Kongrefls in London (1955) zu Buxsaums  Abhandlung ,The proposed
Reunion of the Genus Mamillaria® fihrte, beweist, dall es sich um noch unaus-
gereifte Fragen handelt. Da vorderhand keine endaultlge Auffassung gefunden
wurde, konnte hier daraus kein Nulzen gezogen werden, abgesehen damn dak,
wird dieses Vorgehen auf andere Gattungen wie etwa Gymnocalycium aus-
geweilet (und das kann ja aul die Dauer nicht ausbleiben, wenn man logisch
und ,grundlich® verfahren will), das Ende dieser Entwicklung noch gar nicht
abzusehen ist, bzw. welche Anschauung sich durchsetzt. Der Spezialist ubersieht
auch gar zu leicht, dalk es noch andere, womoglich wichtigere Gesichtspunkte
als die seinigen gibt. Der begreifliche Wunsch, der eigenen Ansicht zum Durch-
bruch zu verhelfen, wirkte sich nun aber dahingehend aus, dall bisher dagegen
kein anderer Losungsversuch aufkommen konnte und damit auch nicht die
Moglichkeit, alles bis heute Bekannte vorsorglich, in tbersichtlicher Weise ge-
ordnet, zu erhalten, damit es nicht in Vergessenheit geral.

Es ist in diesem Zusammenhang interessant, die Arbeit des Amerikaners
A. C. MARTIN aus ,The American Midland Naturalist®, Vol. 36, Nr. 3, Nov. 1946,
uber ,The Comparative Internal Morphology of Seeds® zu betrachten. Er hat
eine grofse Anzahl von Diagrammen und einen Stammbaum fir die Samen
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phylogenie veroffentlicht, bzw. 67 Tafeln tber die Samenverhaltnisse bei den
einzelnen Familien, darunter (Abb. 40 mit Text) auch fur die Cactaceae. Er
kommt nuchtern zu der Feststellung, dals die nihere Verwandtschaft dieser
Familie und anderer seiner ,Peripheral Group® unsicher und daher spekulativ
in der Ausdeutung ist, dals aber auch ,the sequence of generic positions within

the family is tentative™').
s E HE gl.l n i

Opuntia leptocaulis Opuntia pollardit Mamillaria robustispina Mamillaria vivipara

& &

@
=

g [

L=

=5 1 5

Echinocactus intertextus — Echinocactus polycephalus — Echinocactus polyancistrus
Echinocactus papyracanthus

@
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Echinocactus simpsonii — lchinocactus wislizenii - Echinocactus uncinatus — Echinocactus setispinus

Abb. 40. Embryo-Darstellungen aus A. C. Martin: Internal Morphology of Seeds® (The Am.

Midland Naturalist, 36:3, November 1946) (Zeichnung: Martin).

In allen diesen Iragen ist also noch lange nicht das letzte Wort gesprochen.
Es wird aber einleuchten, dall man auf diese Klarung nicht warten kann, wenn
die Gefahr des Chaos in der gegenwartigen Sachlage gebannt werden soll. Wurde
man sich bis zum Ende der Diskussionen gedulden wollen, bliebe ein Handbuch
wohl noch auf Jahre hinaus ungeschrieben.

") Hier moge daran erinnert sein, dafls VavreL (in ,Die Kakteen®, 1925) die Samenanlagen
zur systematischen Gliederung heranzog. Er teilte die Cactaceae auf in Walacospermae (Weich-
schalige) und Selerospermae (Hartschaﬁge) und trennte die Malacospermae "in Chorineurae
(einzelne Samenanlagen) und Symphytoneurae (gebiischelte Samenanlage). Es war gleichsam
ein Versuch hochster Vereinfachung des Gliederungsprinzips. Es befriedigte nicht, und nie-
mand hat es wieder aufgegriffen. chule erleben wir das Gegenteil: ein hochst kompliziertes
Prinzip, das zum Teil auch von den Samen selbst ausgeht und mit scharfsinniger, konstruk-
tionsreicher Aufspaltung arbeitet: das Buxsaumsche Verfahren. Es ist nicht ganz neu; ein
Vorlaufer war z. B. J. Pivckxey Hester mit seiner Veroffentlichung: ,Cacti... By Their
Seeds Ye Shall Know Them® (Desert Plant Life, Dec. 1941:189 192) und Escobesseya
Hester™ (1. ¢, 1945:2360). Ob diese Gedankenginge der fortschreitenden genetischen
Forschung standhalten, bleibt abzuwarten. Versuchte Beweisfiihrungen Buxsiuvs einer
Verwandtschaft zwischen Frailea und Astrophytum (The Nat. C. & S.J,, Mirz 1951) sind
verbliffend, rufen aber die nachdenkliche Frage auf den Plan, ob solche Ahnlichkeiten nicht

anz andere Ursachen haben, die zu Paralle{fismen fihrten; einer engeren Bezichung des

enus Astru{)/()‘tum zu studamerikanischen Trichocereoiden stehen schwerwiegende Argumente
entgegen. Alles lifst sich beweisen®, hat DOLz einmal gesagt, und alle Cactaceae sind miteinander
verwandt. Jedenfalls wird die Praxis diesem mit ecinem grofsen Aufgebot fachlicher
Formulierungen arbeitenden Verfahren nur schwer folgen konnen, jeden%alls nicht ohne
Schliissel. Bisher kann man sich diese, geschweige die ganze Gliederung, nicht recht vorstellen,
bzw. wie es um ihre praktische Anwend%arkeit steht.
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\us allen diesen Griinden suchte ich nach einem Gliederungsprinzip, das
auf naturgegebenen Tatsachen fulst und bereits tiberall anwendbar ist. Eine andere
Moglichkeit scheint mir gegenwartig nicht gegeben. Damit ergab sich die Not-
wendigkeit, sieh aus den  derzeitigen Auseinandersetzungen herauszuhalten,
schon allein aus dem Grunde, weil bereits im ersten Bande des Handbuches
mit der Klassifikation eine Grundlage fur die Ordnung des ganzen Werkes ge-
funden werden multe. Es blieb daher auch nichts anderes tbrig, als die umstrit-
tenen neuen Gattungsnamen unter die bisherigen einzuordnen. Selbstverstandlich
ist es jedem unbenommen, seine eigene Entscheidung zu treffen, d. h., wenn er
will, die neuen Namen anzuwenden.

Es ist auch eine unnotige Zuspilzung der Situation, wenn Buxsaum aufl dem
Londoner 1. O. S.-Kongrels in einem Vortrag von der ,Erzeugung neuer Gat-
tungen® seitens anderer Autoren spricht, darin selbst aber nicht zurticksteht,
freilich ohne dabei bisher zu einer endgultigen Auffassung gelangt zu sein.
Man sollte doch fremde Anschauungen korrekt wiirdigen, besonders wenn sie
versuchen, schneller zu einem brauchbaren Ergebnis zu kommen. Schliefslich
kann man sogar eine ubertriehbene Feinaufspaltung noch durch geistreiche theo-
retische Kombinationen in einen logischen Zusammenhang bringen. Etwas anderes
ist aber die Frage, ob es sich hier nicht mehr um eine ,Parallelforschung® ohne
vorderhand praktischen Nutzen handelt. Denn dies mufs deutlich gesagt werden:
bei vielen Pflanzen besteht vor allem bei dem Nichtspezialisten erhebliche Un-
sicherheit, wie er sie bestimmen und benennen soll. Wonach gegenwartig ein echtes
Bedurfnis besteht, ist ein llandbuch, das mit klaren Schlisseln eine moglichst
miuhelose Bestimmung gestattet, d. h. auf solchen unterscheidenden Charakteri-
stika fulst, die jeder einigermalien leicht feststellen kann.

In der Einleitung zu .Die Kakteen® von Kramnz und Buxsaum (Franckhsche
Ver]dgshandlungw sagen die Herausgeber uber die systematische Einteilung:
Lsie ist nur ein Provisorium, das sich mit fortschreitender Forschungsarbeit noch
andern wird und andern mu[S . Auf einer so unabgeschlossenen Grundlage ist
leider ein Gesamtwerk, wie das hier vorliegende, nicht abzufassen. Wer erst
einmal tiefer in die Erkenntnis des allmoglichen Formenspiels der Natur ein-
gedrungen ist, die allzu einseitige Anschauungen oft widerlegt (s. Neobinghamia
und meine Bemerkungen zu Arrojadoa), wird sich vorsichtigerweise an die natiir-
lichen Tatsachen halten, denn dafs Theorien eine nur begrenzte Lebensdauer haben
konnen, beweist, dafs selbst eine so groRartige Lehre wie die WEGENERs tber
die Entstehung der Kontinente und Ozeane heute umstritten ist. Andererseits
ist gerade von botanischen Kreisen der Wunsch geaufliert worden, mich im
systematischen Aufbau an leicht erkennbare Merkmale zu halten. Ich habe
mich bemtht, ihn auf die klarste und knappste Form zu bringen, d. h. nur nach
unter-scheidenden Merkmalen, allein schon, weil hier kein Platz fur lingere Ausfih-
rungen ist oder dieser den erganzenden Angaben zugute kommen muls, die —als
das weit Wichtigere — die umfangreichen Beobachtungen vieler Jahre und vieler
Autoren festhalten sollen. Die vorerwahnte Beschrankung bezieht sich auch auf
die lateinischen Diagnosen, die Emendierungen usw. Damit sei im vornherein
die Frage beantwortet, warum ich mich bei der Bearbeitung an eine konservativere
Richtlinie gehalten habe,

Hier mufs noch auf einige meiner eigenen Namen eingegangen werden. Uber
die Reduktionslinie der Sprofnatur hinaus wurde grundsatzlich auch, wo dies
feststellbar ist, nach den Unterschieden der Cephaliumbildung gewertet, als
wichtiges zusatzliches Merkmal, denn auch in diesen Charakteristika der Bliten-
zone ist bei einer Reihe von Artgruppen eine besondere Entwicklungs- bzw.
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Reduktionslinie festzustellen (bei Pilosocereus reicht sie z. B. bis zur volligen
Unterdriickung der Haarbildung aus blithbaren Areolen). Bei Lophocereus ergab
sich, dal§ hier nicht von einem Cephalium, sondern nur von leilweiser Stachel-
verlangerung® gesprochen werden kann; es gibt Arten, die auch ohne solche
blithen. Im tbrigen ahneln sich bis zu einem gewissen Grade Lophocereus und
Myrtillocactus, in der Wuchsform, den kleinen kahlen Bliten, die zu mehreren
gleichzeitig in einer Areole erscheinen konnen, ja sogar etwas in den Iruchten.
Beide Gattungen stellen meine Sippe Polyanthocerei dar, sind aber offenbar ver-
schiedene Entwicklungszweige, da der erstere ein Nacht-, der letztere ein Tagbltiher
ist. Dagegen mufste der friher hierhergestellte Marginatocereus herausgenommen
werden, weil er zweilellos Stenocereus ziemlich nahesteht. Eine Mehrblutigkeit
ist aber auch bei ithm festzustellen.

Durch die bei Brirton u. Rost noch unzulanglich gewesene Bearbeitung der
mexikanischen Cereen hatte sich schon friher die Notwendigkeil ergeben, bei
Lemaireocereus die vom Typus C. hollianus abweichenden Pflanzen in eigenen
Gattungen zusammenzufassen, z. B. Isolatocereus, Ritterocereus, Polaskia (die
ganz eigenartige Bliten hat; auffallend ist hier, dal§ dies bei dem lange bekannten
C. chichipe erst durch Dawsox festgestellt wurde). Auch beim C. chende
zeigle sich, dafs die ziemlich kurz- bzw. kleinertrichterigen und schon an den
Knospen lang behaarten und beborsteten Bliten von den anderen abweichen;
hierfur stellte ich das neue Genus Heliabravoa aufl. Damit ehrte ich die wich-
tige Arbeit dieser mexikanischen Botanikerin, wie mit meinem Genus Rooksbya
eine der bedeutendsten Sukkulenten-Publizistinnen. Wenn tbrigens Buxsauy in
einem Artikel des [ranzosischen Journals ,,Cactus® (159 pp., 1953) sagt, dafs mein
Typus dieses Genus, C. euphorbioides, eine Neoburbaumia sei, bin ich anderer
Ansicht. Ieh werde dle m. E. betrachtlichen Unterschiede im Beschreibenden
Teil besprechen. Bisher war Rooksbya ein Subgenus von Carnegiea, der sie nach
meiner Auffassung mit den ausgesprochenen Trichterbliten nahersteht. Wenn
schon eine abweichende Auffassung von Buxsauwm diskutiert wird, hatte
er aber zumindesl meinen Subgenusnamen zitieren mussen, mit dem ich die
Sonderstellung dieser Art aufzeigte; das ist leider im besagten Artikel unterblieben.
Ieh versuchte mit meinem Genusnamen Neobuxbaumia eine sachlichere Auf-
fassung zu beweisen; im tbrigen handell es sich hier um eine Pflanzengruppe.
deren genauere Kenntnis erst jungeren Datums ist und eine feinere Unterscheidung
verlangl, wenn das Bekannte richtig erhalten bleiben soll.

Bei der Bearbeitung des Ravu-Materials ergab sich, dals dessen No. K 141 (1954)
ein eigenes, bisher monotypisches Genus aus NO-Peru ist, eine interessante Pllanze,
die merkwtirdig mehrflichig gefelderte Rippen, aber mehr glockig-trichterige.
dicht beschuppte Bliten hat, kleiner als bei 7richocereus. Damit nimmt dieser
Nachtbliher (?) eine ziemlich abweichende Position unter den nordperuanischen
Cereen ein. Das Genus wurde von mir nach dem Entdecker Rauhocereus ge-
nannt.

Zu einigen neuen Kombinationen fithrten auch die Untersuchungen von Frau
Prof. Bravo. Sie klarte, welche Arten in Wirklichkeit zu meinem Genus Witrocereus
gehoren, d. h. einmal durch die Wiederentdeckung des echten €. chrysomallus
(die Gattung Backebergia H. Bravo), zum anderen durch die Feststellung,
dals der statt seiner richtige Name des Typus von Mitrocereus Backsa. Pilocereus
Julviceps Wes. ist, dall ferner ,Cephalocereus macrocephalus® kein Cephalocereus
ist, sondern richtig Mitrocereus ruficeps (Wes.) BAckpc.!) heilen mul.

') Kombination von H. Bravo.
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Zu erwihnen ist hier noch, dals der Name meines Genus Gymnanthocereus den
Regeln gemals in Gymnocereus zu andern war, weil Gattung und Typus nicht vonein-
ander zu trennen sind. Ich hatte ursprunghch als Typus die C ercenart gewahlt, die
die dlteste bekannte, scheinbar hierhergehorende war (C. chlorocarpus). Spater stellte
sich heraus, daf$ dieser Cereus zu Seticereus gehort, Borsten aber erst im Alter macht.
Obwohl die Gattungsbheschreibung von Gymnanthocereus nach diesen Feststellungen
nicht mehr dem Typus entsprach, mufS dieser Name jetzt als Synonym zu Seu-
cereus gestelll werden. Der spater von mir vorgenommene Typaustausch ist nicht
mehr zulassig (C. microspermus WiRD. & Backpe. als neuer Typ). So war fur
diesen Nachtbliher die Namensanderung in Gymnocereus vorzunehmen.

Was schlieSlich einige altere Namen von Brirron u. Rose anbetrifft, d. h.
Dolichothele (K. Scn.) Br. & R., Phellosperma Br. & R., Bartschella Br. & R.,
so sah ich nach den Gesichtspunkten meiner Gliederung keinen zwingenden
Grund, an der Fassung dieser altbekannten, gul eingefiihrten Gatlungen etwas
zu andern, wie es Buxpaum zum Teil tat. Wenn schon den Samen ein groferes
Gewicht gegeben wird, kann man ebensogut Krainzia neben Phellosperma be-
stehen lassen, die Britron u. Rose wegen des ungewohnlich grofsen, korkigen
Nabels aufstellten, wie ihn Krainzia u. a. nicht aufweist. Bei Bartschella sind im
ubrigen nicht allein die Warzen basal verwachsen und die unten kreisformig
aufreilenden Irichte in einer Vertiefung verbleibend, sondern auch die Rohre
und der Griffel sind eine Strecke verwachsen. Hier scheint mir die Auffassung
der amerikanischen Autoren treffender zu sein als eine diese nicht berticksichtig-
ende Einbeziehung als Subgenus zu Mamillaria. Man ist auch nicht sicher, ob
es nicht eines Tages wieder zu einer Uméanderung des Ganzen kommt. Das 1alt die
1955 aul dem Londoner 1. O. S.-Kongre[$ skizzierte ,Wiedervereinigung® der neuen
Mamillariengattungen nach eben erst vollzogener Aufteilung beftirchten. Dabei ist
das Subgenus ,Austroebnerella” als ,noch nicht geteilt™ bezeichnet. Vor lingerer
Zeit publizierte Buxsaum uw.a. in den deutschen Mitteilungsblattern der DKG.
wprovisorische Schemata® anderer Abstammungen. Nach langjihrigen Unter-
suchungen ist man hier also weilgehend noch nicht zu Endgultigem ge-
langt, bzw. erst zu Provisorien, zu neuerlichen Umgruppierungen oder erst in Aus-
sicht gestellten Aufteilungen. Im tibrigen sind einige Arten tiberhaupt noch nicht in
bezug aul ihre mutmafSliche Abstammung bearbeitet. Man wird verstehen, dafs ich
auf diese verworrene Sachlage bei der schon im ersten Band zu liefernden Klassifi-
kation keine Riicksicht nehmen konnte, wenn ich zu einer allgemeinverstandlichen
Gliederung auf von der Natur geschaffenen, leicht erkennbaren Unterscheidungs-
merkmalen, ohne theoretische Gedankengange, geldngen wollte. Ebenso sind die
Arten von Dolichothele so allgemein bekannt, dals mir eine neuerliche Umstellung
vorderhand nicht notwendig erscheint, sonch n eher zu Verwirrung fihren wrde.
Alle Spitzfindigkeiten konnen sich auch nicht iiber die klare Feststellung hinweg-
setzen, dalt die Natur drei Gruppen von Mamillarienverwandten schuf: mit Milch-
saft, mit par tiellem Milchsaft und mit walsrigem Saft. In jeder dieser drei Gruppen
gibt es, wie auch bei Dolichothele und Neo ;70) dia, eine hakenstachlige Stufe bzw.
Ubergange, die sich vollig klar herausarbeiten lassen. Es ist dadurch, wie auch
Cratcs Handbuch zeigl, bei Vorhandensein eines entsprechenden Schlussels
jedermann leicht moglich, eine Pflanze zu bestimmen, wenn sie blitht. So wenig,
wie wir tuberhaupt uber das erste Auftauchen der Cactaceae bzw. deren Ursprung
wissen, so sehr konnen sich eines Tages die theoretischen Gedankengange andern.
Inzwischen ist nicht einzusehen, warum man im Interesse leichter Bestimm-
barkeit nicht einfach auf ganz klaren Gegebenheiten der Natur fullen soll, zumal
wir tiber all das schon jetzt im Bilde sind.
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Neuerdings sind nun aber von dritter Seite noch andere theoretische Iragen
aufgetaucht, die sich als ein weiteres retardierendes Moment gegen das Zustande-
kommen einer bereits heute brauchbaren anderen Losung abzeichnen, bzw. auch
als Gegenargument gegen die Buxsaumsche Mamillarienaufspaltung. Ilieraus er-
gibt sich ebenfalls die ganze Problematik, in die das bisherige systematische
Verfahren bei den Cactaceae abgeglitten ist. So schrieb man mir kurzlich aus
England: .Die Tendenz, mehr und mehr kleinere Gattungen bei den Cactaceae
zu schaffen, ist bedauerlich, weil nicht genug tber ihre Zytologie und Genetik
bekannt ist. So lat z. B. die Tatsache, dafs fruchtbare Hybriden zwischen ,Gat-
tungen® wie /fHeliocereus, Aporocactus, E/)lpﬁ) lum  (Phyllocactus) und Selenicereus
vorkommen, vermuten (!}, daly hier eine enge genetlsche Verwandtschaft vor-
liegt und wir es bei diesen iiberhaupt nicht mit .echten’ Gattungen zu tun haben.”

Zytologisch-genetische l'ragen wie diese konnten bis heute einfach deswegen
nicht bertcksichtigt werden, weil, wie der englische Schreiber sehr richtig sagt,
dartuber nicht genug bekannt ist. Es trifft aber auf die Gattungen als Arten-
gemeinschafl dasselbe zu, was G. L. StepsINS jr. uber die Arten selbst sagt,
namlich, dafs ,eine Art in taxonomischem Sinne einerseits nur Teile von Popula-
tionen, andererseits mehrere Populationen umfassen kann®, und dafl man diese
Dinge auseinanderhalten mul. Hier zeichnet sich aber vielleicht fur die Zukunft
ein geeigneter Weg ab, um die Sachlage nicht vollig zu verwirren und der ,Par-
allelforschung® doch eigene Wege zu gestatten, aber um auch praktischen Ges-
l('htspunkten zur Berucksichtigung zu verhelfen. Im ubrigen scheint mir das
von mir angewandte Prinzip gar nicht einmal im Gegensatz zu den Ansichten des
Zytologen und Genetikers zu 5tehe,n. Faltt man namlich z. B. in den Blutencharakte-
ristika der Reduktionslinienstufe tibereinstimmende Arten zusammen, so mul$ bei
den letzteren jeweils ein gleichartiger Gen-Bestand solcher einheitlichen Merkmale
vorhanden sem. Man darf auch nicht ibersehen, dafs sich ganz offensichtlich viele
Arten sehr konservativ verhalten bzw. iiber lange Zeiten hinweg sich mit den genau
gleichen Merkmalen vermehrt haben. Bei den Peireskioideae ist keine Fortentwick-
lung der ,primitiven® Stufe festzustellen, und der endemische Cereus (nicht Hon-
villea!) insularis von den Fernando-Noronhaklippen laflst daraufschlielsen, dals in der
Entwicklung noch andere Faktoren mitspielen, die in dem theoretischen Vor-
gehen mancher Autoren bishertuberhauptnochnichtberticksichtigt zu sein scheinen.

Es wire nun aber in seinen lolgen unabsehbar, wenn man etwa Gattungen
wie //c/zo(fr()us, ,4[)01"0((1([113 Fplp/z) /f um und Selenicereus zusammenfassen wurde,
weil sie nicht die einzigen sein durften, auf die obige Hinweise zutreffen. Jede
von ihnen stellt immerhin eine Artengruppe mit offensichtlich einheitlichem Gen-
Bestand ihrer ,Gattungs®-Merkmale dar, wie sie in den Bliten- und Fruch-
tmerkmalen ersichtlich werden. Demgegentiber ist ein Genus wie Lemaireocereus
in der Fassung von BritToN u. ROSE insofern eine kinstliche Gattung (die daher
zerschlagen werden muflste), als die Merkmale des Typus (C. hollianus) allein bei
diesem vorhanden sind. Die gattungsmalige Abgrenzung von Artgruppen ein-
heitlicher Bliuten- und Fruchtmerkmale ist also m. E. durchaus vertretbar, selbst
wenn zwischen solchen Gattungen noch andere Beziehungen feststellbar waren.

Ich habe hier zu diesen voneinander abweichenden Auffassungen etwas ein-
gehender Stellung genommen, nicht nur zur Begrindung meiner Gliederungs-
methode, sondern, weil sich im Grunde genommen heute alle wichtigste Dis-
kussion um diese Fragen dreht; die Ungeklartheit fuhrte zu jenem Schwebe-
zustand, der die augenblickliche Unsicherheit charakterisiert, und aus der es
nur einen Ausweg gibt: wenn man sowohl nach praktischen Gesichtspunkten
wie von der Natur eindeutig gegebenen Merkmalen klassifiziert.
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Die Gesamtubersicht habe ich in eine Klassifikation unterteilt, die einen ver-
einfachten Uberblick iber die Gesamtgliederung gibt, und in Schlissel samtlicher
Kategorien, die alle weiteren wichtigen Einzelheiten bringen. Die so heraus-
gearbeiteten Gruppen fassen jeweils einheitliche Merkmale zusammen, so dals
sie spater bei den Artbeschreibungen nicht wiederholt zu werden brauchen. Die
Synonymie-Angaben werden im Beschreibenden Teil gegeben.

Was die Synonymie im allgemeinen bzw. die Literaturhinweise anbetrifft, so
stehen einander, wie oft, gegebener Umfang des Verlagsobjektes und der
Wunsch nach grofSter Griundlichkeit gegentiber. Hier konnte es nur eine Ent-
scheidung geben: alles fortzulassen, was nicht als unbedingt wichtig erscheint,
oder was bereits in anderen Werken fur das Nachsuchen in Sonderfallen hin-
reichend zitiert worden ist. In einem Handbuch tuber die Cactaceae, einem Werk
also, das nur von einer einzigen Familie handelt, konnte aber, wie die Dinge
liegen, auf Literaturzitate nicht vollig verzichtet werden. Allein schon die Tat-
sache, daf$ viele Neukombinationen gemacht werden muliten, erforderte fir deren
Gultigkeit nach den Nomenklaturregeln, auf die Erstbeschreibungen bzw. die
dortige Plazierung zu verweisen. Das bedingte ein einheitliches Vorgehen. So
werden uberall [linweise darauf gegeben, wo die Pflanze zuerst beschrieben wurde
bzw. wo die Umstellung in die Gattung erfolgte, zu der sie heute gehort. Literatur-
hinweise bei den Synonymen konnten aber im allgemeinen nicht gebracht werden,
um Platz zu sparen; sie sind, wie gesagt, ja bereits von anderen Autoren gegeben
und interessieren bei den nicht endgultig im Gebrauch befindlichen Namen weniger.
Wenn es sich allerdings um neuere synonymische Kombinationen oder wichtige
Beschreibungen handelt, wurde auch auf diese verwiesen, vor allem, wenn sie
anderweitig noch nicht zitiert worden sind.

Leider haben nach dem letzten Kongrel$ in Paris einige Namen wiederum ge-
andert werden missen. Bedauerlicherweise hat man den in Stockholm gemachten
Vorschlag, die Namen Phyllocactus und Epiphyllum (fir Scuovasns Zygocactus)
zu erhalten, verworfen, obwohl dies im Widerspruch zu Art. 4 bzw. jenen Bestim-
mungen steht, die irrtimlichen Gebrauch verhindern sollen! Zpiphyllum ist nam-
lich in der europaischen Literatur vorwiegend fir die Pflanzen verwandt worden,
die zu ScruuManns Namen Zygocactus gehoren, wahrend man in Amerika darunter
Phyllocactus-Arten versteht. Phyllocactus dirfte auch als Name — abgesehen
davon, dals er viel treffender ist, ebenso wie Lpiphyllum fir Zygocactus — in der
europaischen Literatur weit haufiger verwandt worden sein. Anscheinend haben
sich aber die Gesichtspunkte nach der alteren européischen Literatur nicht durch-
selzen konnen. Das ist nun nicht mehr zu andern. Leider fiel dadurch jetzt aber
auch der Name Pilocereus, und das ist auch nach Ansicht einiger auslandischer
Autoren besonders bedauerlich. Es handelt sich, gerade hier um eine sowohl
artenreiche wie arealgeographisch interessante Gattung weiter Verbreitung und
dabei sehr einheitlicher Kennzeichen, was von BrittoN u. Rosk bei ihrer Zu-
sammenfassung in der Mischgattung Cephalocereus nicht bertcksichtigt wurde.
Sollte man dies beim Verwerfen von Pilocereus ibersehen und den Namen daher
fir tberfliissig gehalten haben?') Jetzt wird durch zahlreiche Neufassungen unter
dem neuen Namen Pilosocereus ByLes & RowLey die Synonymie unnétig ver-
mehrt bzw. mufs bei althekannten Namen wieder umgelernt werden. Kiinftig sollten
bei solchen Iragen auf dem abseitigen Gebiet der Kakteenkunde die Spezialisten
gehort werden, die die Folgen derartiger Umbenennungen tibersehen konnen.

" Dabei lag von Prof. WERDERMANN seit langem (Kakteenkunde 116. 1937) eine ebenso
treffende wie sorgfiltige Begriindung vor, weswegen Pilocereus K. Scu. (non Lew.) hitte
erhalten bleiben sollen.
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Die Berechtigung dieser Forderung erweist sich auch an den nachstehenden
Beispielen. Der in Stockholm gemachte verntnftige Vorschlag, es bei der friher
tiberwiegenden Schreibweise Peireskia”™ (und damit Peireskiopsis) zu belassen,
ist jetzt mit dem nomen conservandum . Pereskia (PLun.) ex MILLER non VELL."
abgelehnt worden. Hier kann man sich nur Buxsaums Ansicht in den Jahrb. d.
DKG., Mai 1940, 1, anschliefen: ,Ich erklare die von der Intern. Nomenklatur-
Kommission angeordnete Schreibweise fir falsch und fur die Verschleppung eines
Fehlers, da Prmresc seinen Namen selbst ,Peireskius® latinisierte. Man ehrt
einen Mann nicht, indem man seinen ehrlichen Namen verbalhornt. Weitaus die
meisten bedeutenden Autoren schreiben darum auch Peireskia.“ R. in sachlich
betrachtet liegt die Sache so: auller dem richtig latinisierten Namen findet sich
die Schreibweise Priresc auch im provenzalischen Lexikon. Pereskia” geht
ebenso auf einen franzosischen Autor zurtck, wie Rauvolfia statt Rauwolfia,
weil man in Frankreich botanische Namen auf franzosisch ausspricht und daher
wohl so schrieb. Die Schreibweise ,Rauwolfia* hat sich aber allgemein durch-
gesetzt'), wenn auch mit dem Hinweis .bei strenger Anwendung der Nomen-
klaturregeln multe sie Rauvolfia lauten®. Zu solchen Verlegenheitslosungen kommt
es, wenn der fur die Richtigstellung orthographischer Fehler bestehende Artikel 82
nicht bertcksichtigt wird. Wenn man nun aber Scrnuvanys Unterfamilien
anwendet, wie es heute allgemein der Fall ist, muls dabei auch dessen Schreib-
weise Peireskioideae beibehalten werden. Es ergibt sich also dauernd eine zweifache
Schreibweise, wenn man nicht nach dem Vorbild Rauwolfia von einer ,strengen
~\nwondung der Nomenklaturregeln® absieht. Daich es als Notw ondlgkml erachlete,
eine gleichlautende Schreibweise zu wahlen, schliefse ich mich mit dem erforder—
lichen Hinweis auf die Regeln der bei Hauuo/ﬁa Rauwolfia gewihlten Losung an.

Die Aulerachtlassung des Art. 82 ergab bei Mamillaria auch einen bezeich-
nenden Widerspruch. Bei diesem nomen conservandum wurde die Schreibweise
Mammillaria® festgesetzt, was unrichtig ist, denn es gibt hier keine orthographische
Variante, sondern alle Lexika besagen eindeutig, dall die Verkleinerungs-
form von mamma nicht mammilla, sondern (auch lautlich richtig) mamilla ge-
schrieben wird. Hier hatte man den Art. 82 anwenden miissen, tat dies aber
nicht, und so liest man denn bei dem Typus des nomen conservandum mit Er-
staunem die unterschiedliche Schreibweise Mammillaria mamillaris*! Nicht nur
die meisten bekannten deutschen und auslandischen Autoren schrieben tibrigens
Mamillaria®), selbst ein neuerer amerikanischer Verfasser wie A. C. MARTIN in
seiner bmcus zitierten  Arbeit  (Midland Naturalist, University of Notre
Dame) tiber die Phylogenie der Samen. Ich habe daher auch die Schreibweise
Mamillaria beibehalten, wieder, um sie zu vereinheitlichen, denn BERGER schrieb
ja auch, richtig und unabanderlich, Wamillarieae, und Morrex: Mamillopsis.
Allerdings mufS auch in diesem Falle der Hinweis auf die Regeln gegeben werden.

Zu begrulsen ist, dafl mit den neueren Nomenklaturregeln festgelegt wurde,
wie kunftig das Verfahren bei der Benennung von Untergattungen ist, bzw. wie die
Varietatennamen zu lauten haben, die den ursprunglichen Typus reprasentieren
(bei den Untergattungen: damit die bisher hauﬁg notwendig gewesene Wiederholung
der Vorsilbe .Eu-* nicht mehr notig ist). So heilst also jetzt z. B. die Unter-
gattung 1 von Helianthocereus ebenfalls //e/mm,‘/zoceleus (nicht mehr Fuheliantho-
cereus), und z. B. die varietas typica von Haageocereus chosicensis: var. chosicensis.

') Hierzu siche auch die Fulsnote auf S. 167.
' So schrieben  bereits  Fiirst  SALV-DYCK,  ENGELMANN, ForsTeR-ROMPLER, K. Scne-
\1\\\ BERGER, ScHELLE, Dicuer, KNuTH u. v. a. Man hat nicht nur eine unrl(‘htlge sondern
auch die am wcmgslcn in Gebrauch gewesene Schreibweise durchzusetzen versucht.
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Familie: CACTACEAE LinpL.

Unterfamilie 1:Peireskioideaec K. Sci. — Mit normalen oder reduzierten
Blattern; ohne Glochiden; Samen + grols, brichige Schale;
Tagbliher, zum Teil Samenhohle oberstandig (im Griffelfuls)

Tribus 1:Peireskieae Br. & R. — Strauchig-baumfoérmig, normale Blatter
1: Peireskia (Pruv.) MiLL. non VELL.")
U.-G. 1: Peireskia
U.-G. 2: Neopeireskia Backpe.
2: Rhodocactus (Bere.) Kyurn
Tribus 2:Maihuenieae  Backsc. —  Polsterpflanzen, starker reduzierte
Blatter
3: Maihuenia P,

Unterfamilie 2: Opuntioideae K. Scin. — Mit groleren, + sukkulenten bis
stark reduzierten Blattern; mit Glochiden, zumindest in
blithenden Areolen; Samen ziemlich grofs, hart

Tribus 1:Phyllopuntieae Backsc. — Mit grofseren, sukkulenten Blattern;
strauchig bis baumformig; Tagbliher
4: Quiabentia Br. & R.
5: Peireskiopsis Br. & R.1)

Tribus 2:Euopunticae Backpc. — Mit ziemlich stark reduzierten, rund-
lichen Blattern; mit fleischigen Trieben; Tagbliuher
Subtribus 1: (\]mdropuntnnde BACKBG. Zylindrische Triebe; wenn

kugelig, in der Kultur nicht konstant (ausgenommen einige
Prerocactus?)
Sippe 1: Austrocylindropuntiac BACKBG. Zylindrische Triebe ohne
Scheidenstacheln (Studamerika)
6: Austrocylindropuntia BAckse.
7: Pterocactus K. Scii.

Sippe 2: Boreocylindropuntiae  Backsc. —  Zylindrische Triebe mit
Scheidenstacheln, zumindest an jungen Areolen (bei Maren-
opuntia dartber nichts bekannt) (Nordamerika)

8: Cylindropuntia (Exc.) Kxutn  emend.
BAckse.

9: Grusonia F. Reicus.

10: Marenopuntia BAckse.

Subtribus 2:Sphaeropuntiinae Backsc. — Triebe keulig oder kugelig
bzw. kurzzylindrisch, Kugelformen in der Kultur konstant
Sippe 1: Austrosphaeropuntiae Backsc. — Kugelige bis kurzzylindrische
Triebe (Studamerika)
11: Tephrocactus Ley. emend. BAckse.
12: Maihueniopsis Srrc.
) Bei strenger Beachtung der Nomenklaturregeln mifste die Schreibweise lauten: Pereskia

und P()r()s/\mpws bzw. Pereskicae.
4 Backeberg. Cactaceae. Bd. I.
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Sippe 2: Boreosphaeropuntiae  Backsc. —  Keulig-kugelige, selten
+ zylindrisch Verléingerte Triebe (Nordamerika)
13: Corynopuntia Kxurn
14: Micropuntia Dasrox (Rubenwurzeln)
Subtribus 3:Platyopuntiinae Backsc. — Triebe abgeflacht

Sippe 1: Cauliopuntiae Backsc. — Mit durchlaufendem rundem oder
+ abgellachtem, stammartigem Haupltirieb

Untersippe 1:Brasiliopuntiae  Backss.  —  Mit  durchlaufendem
rundem  Hauptstamm  und  quirlstandigen  Zweigen;
Bliten innen mit Haarbildung; Frichte mit wenigen,
wolligen Samen (sudlich)
15: Brasiliopuntia (K. Sci.) Berc.
Untersippe 2: Consoleae Backpc. — Fortlaufender Haupttrieb, £+ ab-
geflacht, aber nicht gegliedert; Zweige + kreuzformig
stehend; Bluten mit modifiziertem, verdicktem Griffel-
fufs (nordlich)
16: Consolea L.

Sippe 2: Platyopuntiae Backsc. — Flachtriebig, ohne durchlaufenden
Hauptstamm; Bliten ohne Staminodien; Samen meist nicht
wollig

17: Opuntia (Tourner.) MiLL.
Pars 1: Australes (Sudliche)
Pars 2: Boreales (Nordliche)
Sippe 3: Nopaleae Backsc. — Ohne durchlaufenden Hauptstamm: mit
langlichen Trieben; Bluten wenig offnend, mit herausragenden
Staub- und Fruchtblattern
18: Nopalea SD.

Tribus 3:Pseudopuntieae Backsc. — Striaucher; ziemlich dinne, zylin-
drische, peitschenartig lange, anlehnende, glatte Triebe mit win-
zigen, d. h. stark reduzierten Blattern; Glochiden leicht ab-
fallend; Bluten mit Haarbildung zwischen den Staubfiden und
den umrollenden Petalen; Nachtbltuher!

19: Tacinga Br. & R.
Unterfamilie 3: Cereoideae K. ScH. — Pflanzen ohne Blatter oder Blattreste
(nur gelegentlich als anomale Bildungen [Atavismus] beob-
achtet); ohne Glochiden; Samen nicht sehr hartschalig

Tribus 1:Hylocereeae BACKBG. Tropische Gruppe mit Luftwurzeln bzw.
epiphytisch oder halb-epiphytisch, zum Teil kletternd

Subtribus 1:Rhipsalidinae Backsc. — Zierlich-triebige Epiphyten, bu-

schig,  mit ziemlich kleinen Frichten; Triebe sehr ver-

schiedengestaltig: sehr dinn und lang-zylindrisch, (oft biform,

d. h. Jugendform anders als spater bzw. meist verkirzt), ab-

geflacht  oder kantig, gewohnlich jahrlich abgesetzt; Tag-

bluher
Sippe 1: Rhipsalides BAckse., mit 4 seitlichen Bliiten
Untersippe 1:Eurhipsalides Backsc. — Einzeltriebe rund, kantig

oder abgeflacht  und mit  Mittelrippenmarkierung;
Bluten rohrenlos
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20: Rhipsalis GArt~. —  Fruchtknoten frei-
stehend
U.-Gattung 1: Rhipsalis
(Eurhipsalis K. Sci.)
U.-Gattung 2: Ophiorhipsalis K. Sci.
U.-Gattung 3: Goniorhipsalis K. Scu.
U.-Gattung 4: Phyllorhipsalis K. Sch.
21: Lepismium Preirr. — Fruchtknoten ein-
gesenkl
U.-Gattung 1: Lepismium
(Kulepismium KNUTH)
U.-Gattung 2: Calamorhipsalis K. Scu.
U.-Gattung 3: Epallagogonium K. Scu.
U.-Gattung 4: Trigonorhipsalis Brrc.
Untersippe 2: Pseudorhipsalides Backsc. — Glieder flach, mit Mittel-
rippe; Bluten mit kurzen Rohren
22: Acanthorhipsalis (K. Sci.) Br. & R.
23: Pseudorhipsalis Br. & R.
Sippe 2: Epiphylloides BackpG. — Scheitelstandig entspringende Trieb-
verzweigung und Bluten

Untersippe 1:Mediorhipsalides BacksG. — Triebe zylindrisch oder
kantig: Areolen iiberwiegend auf den Trichen, seltener
auch randstandig, 4+ beborstet; Blutengrofse z. T.
stark reduziert, ohne besondere Modifizierung
24: Hatiora Br. & R.
25: Erythrorhipsalis Berc.
26: Rhipsalidopsis Br. & R.

Untersippe 2: Epiphyllanthi Backsc. — Rundlich-diskoide oder ver-
langerte, zum Teil opuntioide Kleintriebe mit allseitigen
Areolen; Bluten stark modifiziert

27: Epiphyllanthus Berc.

Untersippe 3: Epiphylli Backsc. — Ziemlich dinne und kleine Flach-
triebe einheitlicher Gestalt, £ um die Seitenareolen
vorspringend  bzw. gezahnt; £+  Mittelrippenmar-
kierung; nicht blihbare Areolen randstandig (dort
auch verzweigend), zum Teil behaart; Bliten normal
(reduzierte  kleinere bis grofsere) bis zygomorph;
Frachte zum Teil kantig

28: Pseudozygocactus BACKBG.

29: Epiphyllopsis (Brrc.) Knurn & Backse.
30: Schlumbergera Ley. non E. Mogrg.

31: Zygocactus K. Scu.

Subtribus 2:Phyllocactinae BacksG. — Grolerbuschige Pflanzen mit
flachen (wenn ausgewachsen), verlingernden, meist nicht
jahrlich abgesetﬁen Trieben, mit Mittelrippe; Areolen rand-
standig, auch die bliihem]en; Tag- und Nachtbliher

Sippe 1: Phyllocacti Backsc. — Ein Ast mit kraftigeren normal ge-
bauten Bluten und einer mit zierlicheren + modifizierten
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Untersippe 1: Euphyllocacti Backs. — Mit normalen trichterigen
Bluten
32: Cryptocereus ALEX. (Nachtbluher)
33: Marniera BACKBG. ’Nachlbluhcr beide?)
34: Lobeira ALex. (Tagbliiher)
35: Epiphyllum Haw. (Phyllocactus 1K.) (alle
dunnrohrigen Arten Nachtbliher)
36: Eccremocactus Br. & R. '/Nd(htbliiher)
—: Pseudonopalxochia Backsc. n. g.")
37: Nopalxochia Br. & R. Tagbluhel

Untersippe 2: Wiltiae BACKBG. Mit verschieden spezialisierten
bzw. modifizierten Bliten
38: Chiapasia Br. & R. (Tagbliher)
39: Disocactus LinpL. (Tagbliher)
40: Bonifazia Staxpr. & Srteverw.  (Tag-
bliher?)
41: Wittia K. Scu. (Nachtbliher)

Subtribus 3:Hylocereinae Backsc. —Meist langtriebige Korper, cereoid
oder kantig und gefligelt, die hochstmodifizierte Stufe ab-
geflacht; Bliten mit langeren Rohren

Sippe 1: Strophocerei  BACKBG. Bliten grofs; Rohren lang und
schlank, mit ziemlich steifen Borsten; I'rucht steifborstig oder
stachlig; Triebform stammanliegend modifiziert, als Anpas-
sung an tropischen Urwaldwuchs, durch Abflachung oder
fligelig-windend-dreikantige Gestalt

Untersippe 1:Nyctostrophocerei  BACKBG. Flachliegend, Nacht-
bliher

42: Strophocactus Br. & R.

Untersippe 2: Heliostrophocerei  BAacksc. Fliugelig-dreikantig:
Tagblither (ausschliefSlich?)
43: Deamia Br. & R.

Sippe 2: Nyctohylocerei BAcKBG. Kantige bis vielrippige Triebe,
nicht phyllocactoid; Bliten mit verschiedener Reduzierung
der Bekleidung, von bestachelten bzw. beborsteten bis zu
nackten Rohren bzw. Ovarien; Nachtbliuher

Untersippe 1:Selenicerei Backpc. — Korper kantig oder vielrippig:
Bliten mit Stacheln oder + steifen Borsten an der
Rohre

44: Werckleocereus Br. & R.
45: Selenicereus (Berc.) Br. & R.
46: Mediocactus Br. & R.
47: Weberocereus Br. & R.
Untersippe 2: Hylocerei Backsc. — Korper nur kantig; Bliten =+
nackt
48:Wilmattea Br. & R.
49:Hylocereus (Brrc.) Br. & R.
Sippe 3: Heliohylocerei BAcKBG. Pflanzen mit dinnen, vielrippigen,
zylindrischen und hingenden Trieben; Tagbluhcl

') Lat. Diagnose in den Schlisseln.
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50: Aporocactus LEM.
Tribus 2: Cereeae Br. & R. emend. BAcKBG. Ohne Luftwurzeln; boden-

bewohnend, ausgenommen die aufl Felsen oder epiphytisch wach-
sende Pfeiffera

Semitribus 1: Austrocereeae BACKBG. Studliche Entwicklungsgruppe mit
anderen Bliutenmerkmalen als die nordliche
Subtribus 1: Austrocereinae Backsc. — Cereoide Formen (zumindest im

Alter), ausgenommen das extrem reduzierte Genus Pseudo-
lobivia (aber von trichocereoider Verwandtschaft)

Sippe 1: Pleifferae Berc. Kleine, zierliche Straucher, halbepiphy-
tisch oder epiphytisch; Ovarium und Frucht klein, stachlig;
Tagblither!)

51: Pfeiffera SD.

Sippe 2: Milae  Backsc. — Niedrig, polsterbildend, weichfleischig;
mehrrippig: Rohre schwach bekleidet; Frucht klein, + nackt;
Tagbliher?)

52: Mila Br. & R.

Sippe 3: Corryocerei BACKBG. Grolsere aufrechte Pflanzen; Bluten-
rohre oder Ovarium und Frucht bestachelt; Bliten symme-
trisch, aber zum Teil eng

Untersippe 1:Heliocorryocerei  BACKBG. Bluten normal, ohne
langere Rohren, nicht verengl, mit Ausnahme der
Zwischenstufe Neocardenasia; Tagblither, zum Teil aus
modifizierten Areolen

53: Corryocactus Br. & R.
54: Erdisia Br. & R.
55: Neoraimondia Br. & R.
56: Neocardenasia BACKBG.
: Diploperianthium RitTer n. g.%)

Untersippe 2: Nyctocorryocerei BackpG. — Bliten ziemlich eng, aus

normalen Areolen; Nachtbliher
57: Armatocereus BACKBG.
58: Brachycereus Br. & R.

Sippe 4: Gymnanthocerei BACKBG. Entwicklungsast zu volliger Ver-
kahlung der meist schuppenreicheren Nachtbliten (in einem
Falle [Azureocereus| leichte Schiefsaumigkeit, wie z. T. starker
bei den ,7Trichocerei” bei Weberbauerocereus)

59: Jasminocereus Br. & R.

60: Stetsonia Br. & R.

61: Browningia Br. & R.

62: Gymnocereus BacksG. n. nov. (friher
Gymnanthocereus)

63: Azureocereus AKERS & JOINSON

Sippe 5: Loxanthocerei Backsc. — Entwicklungsast von Tagblihern
mit + modifizierten bzw. schiefsaumigen Bliten (in einem
Falle [Morawetzia] mit Scheitelschopf); Rohren meist £+ ge-
bogen oder geknickt und eng
) Vielleicht kleintriebige Abzweigung von den Corryocerei-Ahnen (N-Argentinien bis
SO-Bolivien)?
2 th]ichcan(lcrcfriih(‘.\bzs\‘cigunginMitte]pcru,mitfastganZrcduzicrtch]iitcnboklcidung?
% Bisher unbeschrieben.
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Untersippe 1: Euloxanthocerei BAckpe. Auch Jugendform schon
cereoid; Rohre und Ovarium behaart; Blutenzone zum
Teil mit zusatzlicher Borstenbildung

64: Clistanthocereus BACKBG.
65: Loxanthocereus BACKBG.
66: Bolivicereus CARD.
67: Borzicactus Ricc.
68: Seticereus BACKBG.
: Floresia Kramnz u. RITTER 1. g.")
69: Cleistocactus LEM.?)
70: Oreocereus (Brrc.) Ricc.
71: Morawetzia BACKBG.

Untersippe 2: Brachyloxanthocerei Backsc. — Jugendform + kuge-

lig, erst im Alter kurzcereoid bis cereoid; bis auf
Matucana, wo Bekleidung vollig reduziert, Rohre und
Ovarium behaart

72: Denmoza Br. & R.

73: Arequipa Br. & R.

—: Submatucana Backse. n.g.")

74: Matucana Br. & R.

Sippe 6: Trichocerei Berc. emend. Backsc. — Entwicklungsast mit
behaarten bzw. zum Teil auch + beborsteten, trichterigen und
meist groferen Bliten; die Tagbliher Chamaecereus, mit ex-
trem reduzierten zylindrischen Trieben, und die gedrickt-
kugelige Pseudolobivia sind Zwischenformen, auch in der Bliite,
zu den £ trichterig blithenden mehr cactoiden Austrocactinae;
Nachtblither und (Heliotrichocerei) Tagbliher

Untersippe 1: Nyctotrichocerei BAckse. Nachtbliher von uber-
wiegend cercoidem Wuchs (zumindest im Alter)
75: Samaipaticereus CARD.
76: Philippicereus Backse.
77: Setiechinopsis (BAckBG.) pE Haas
78: Trichocereus (Bera.) Ricc.
U.-Gattung 1: Trichocereus
U.-Gattung 2: Medioculychnia
BAckse.
79: Roseocereus (BACKBG.) BACKBG.
80: Eulychnia PuiL.
81: Rauhocereus Backsc.
82: llaageocereus BACKBG.
: Pygmeocereus Jouxson & Backse. n.g.')
83: Weberbauerocereus BACKBG.
84: Echinopsis Zucc.
Untersippe 2: Heliotrichocerei BAcKBG. Tagblither; cereoide bis
cactoide Formen
85: Leucostele Backge.
86: Helianthocereus BAcKBG.
') Ob dieser Gattungsname hier richtig eingegliedert ist, bedarf noch der Nachprifung;
eine Beschreibung liegt bisher nicht vor. %) Beschreibung in Band 11.
%) Beziiglich der Buxpaumschen Untergattungen s. Fulnote zu Cleistocactus in der Syste-
matischen Ubersicht.
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U.-Gattung 1: Helianthocereus
U.-Gattung 2: Neohelianthocereus
Backse.
87: Chamaecereus Br. & R.
88: Pseudolobivia (BACKBG.) BACKBG.
Subtribus 2: Austrocactinae BACKBG. Kugelig reduzierte Korper (zum
Teil nur spater 4+ verlangert), wohl von einer Ahnen-
gruppe mil dem gemeinsamen Merkmal des mehr cactoiden
Wuchses abstammend; Korperform verschiedengestallig,
bis zum Riesen- und Zwergwuchs; in der Blatenform
Entwicklungsstufen von verkiurzt-trichterigen bis zu nahezu
rohrenlosen und mit Reduktionsstufen der Bekleidung von
bestachelten und behaarten bis zu nackten Rohren und
Ovarien. Die Sippe Lobiviae offenbar eine Zwischenstufe zu
den Trichocerer; die allseitigen Ubergange zeigen aber den
grofien Zusammonhang der Subtribus, deren pazifische Ver-
treter eine eigene altere Abzweigung sind'); Tagbluher

Sippe 1: Lobiviae Backs. — Ubergangssippe zu den vorigen, mil aus-
gesprochen trichterigen Bluten, meist 4 cactoid, in der
Grofse £ reduziert, ebenso die Bekleidung der Rohren und
Ovarien, bis zu vollig kahlen; zum Teil tief standiger Blutensitz

Untersippe 1: Eriolobiviae Backsc. — Mit Rippen, zum Teil beil-
formig unterteilt; Rohren nur behaart, ohne Stacheln
oder Borsten; die stets an der Frucht Stacheln ent-
wickelnde Acantholobivia ikt aber eine Abstammung
von Ahnen mit stachligen Ovarien vermuten bzw.
Reduzierung dieses Merkmals

89: Acantholobivia Backsc.

90: Acanthocalycium Backsc.

91: Lobivia Br. & R.
U.-Gattung 1: Lobivia
U.-Gattung 2: Neolobivia Backpe.

Untersippe 2: Chaetolobiviae Backsc. — Mit Warzen statt Rippen;
Rohren mit Wolle und Borsten, ebenso die Frucht
92: Mediolobivia Backsa.
U.-Gattung 1: Mediolobivia
U.-Gattung 2: Pygmaeolobivia

BACKBG.
93: Aylostera SrErc.
Untersippe 3: Gymnolobiviae Backsc. — Mit Warzen statt Rippen;

Rohre, Ovarium und Frucht kahl

94: Rebutia K. Sci.

U.-Gattung 1: Rebutia

U.-Gattung 2: Neorebulia BEWERUNGE
95: Sulcorebutia BACKBG.

) Die Gliederung kann daher nur, aufser nach geographischen Gesichtspunkten, durch
(,ru )p(\n/usammcnl’assun ahnlicher Merkmale (also mulma[Shd] naherer {)cmandlbchaﬂ
elf()'gvn alle weiteren Ableitungen wiren mdngels Fossilien bzw. der Kenntnis des Entwick-
lungsverlaufes spekulativ.
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Sippe 2: Austroechinocacti Backpc. — Entwicklungsast mit nicht aus-
gesprochen trichterigen Bliten bzw. uberwiegend nur relativ
kurztrichterige bis nahezu rohrenlose; Bliten stets hoher- bis
scheitelstandig, mit Reduktionsstufen der Bekleidung bis zu
kahlen Bluten; die pazifischen Formen nicht selten mehrere
Bliten aus einer Arecole gleichzeitig hervorbringend

a: Ostlicher Zw eig:
96:
97:
98:

99:
100:

101:
102:

103:
104:
105:
106:
107:
108:
109:
110:

Austrocactus Br. & R.
Pyrrhocactus Berc. emend. BAackse.
Brasilicactus BACKBG.
Parodia Srrc.
Malacocarpus SD. non Fiscn. & Mey.
(Rutac.) nom. cons. prop. ByLes 1955
Eriocactus BACKBG.
Notocactus (K. Sciu.) BErG. emend.
Backse.
U.-Gattung 1: Notocactus
U.-Gattung 2: Neonotocactus BACKBG.
Frailea Br. & R.
Blossfeldia WERD.
Soehrensia BAckBe.
Oroya Br. & R.
(.\mnooal\('lum Prerrr.
BI‘d(‘h\ (‘dl\ cium BACKBG.
\\emgartla WERD.
Neowerdermannia Fric

b:Pazifischer Zweig (das pazifische Teilvorkommen von Neo-
werdermannia erklirt sich wohl als Isolierung einer einst z. T.
weiter westlich verbreiteten Art):
—: Rodentiophila RiTTer n. g.")

111:
112:
113:
114:

115:
116:

Neochilenia BAacksc.

Horridocactus BAckBG.

Reicheocactus BAcKBG.

Neoporteria Br. & R. emend. BAcksG.
Eriosyce PuiL.

Isla\a BACKBG.

— Pllocoplapoa RiTTER n. g.")

117:

Copiapoa Br. & R.

Semitribus 2: Boreocereeae BacksG. — Nordliche Entwicklungsgruppe
mit anderen Blutenmerkmalen als die sudliche. Diese Semi-
tribus hat wohl friher den grofsten Raum besiedelt, vor Auf-
treten der Ilyglaea (bei sudlicherer Aquatollader nur so lafst
sich die heutlge weil verzweigte Verbreitung erkliren. Mut-
malfsungen tiber den Ursprung konnen aber nur hypothetisch
sein, bzw. kann die Gliederung nur nach geographischen Indi-
zien und Zusammenfassung gewisser Merkmalseinheitlichkeit
(als Kennzeichen der Entwicklungszusammengehorigkeit)
vorgenommen werden.

Subtribus 1:Boreocereinae Backpc. — Cereoide Formen, zumindest im
Alter bzw. mit den Cephalocacti als kugelige Abzweigung und

') Bisher unbeschrieben.
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besondere Reduktionsstufe (zum Teil im Alter, wenigstens
bei Melocactus, auch kurzcereoid-verlingert).

Sippe 1: Leptocerei BERG. Bluten kraftig, zum Teil grols, Rohren
(Frucht) bzw. deren Bekleidung eine Reduktionslinie von be-
stachelten bis zu fast kahlen zeigend

Untersippe 1:Nyctoleptocerei Backss. — Bliten nachtlich
118: Acanthocereus (Berc.) Br. & R.
119: Peniocereus (Berc.) Br. & R.
120: Dendrocereus Br. & R.
121: Neoabbottia Br. & R.

Untersippe 2: Helioleptocerei Backsc. — Tagbliher
122: Leptocereus (Brrc.) Br. & R.
Sippe 2: Leocerei BACKBG. Bliten klein; Rohren dicht beschuppt,
mit Haaren und/oder Borsten; wohl beide Nachtbliher
123: Leocereus Br. & R.
124: Zehninerella Br. & R.

Sippe 3: Echinocerei BackBG. — Kurz-cereoide, weichfleischige Pflan-
I . ) . L-eal ’ : .
zen; Bluten uberwiegend ziemlich grof und mit urspring-

licher, d. h. stachliger Bekleidung an Rohre und Ovarium bzw.
Frucht; Tagbliher (einige £chinocereus-Arten zum Teil nachts
nicht, oder in der Mittagszeil schlieSend)

125: Echinocereus ENG.

126: Wilcoxia Br. & R.

Sippe 4: Nyctocerei BErG. emend. Backsc. — Dunn- und meist lang-
triebige, zum Anlehnen neigende, sich biegende oder sogar
niederliegende Cereen; Bliten mit einer Reduktionslinie von
bestachelten bis zu fast verkahlten Bluten und Fruchten;
Nachtbliher

127: Nyctocereus (Berc.) Br. & R.

128: Eriocereus (Berc.) Ricc.

129: Harrisia BRriTTON

130: Arthrocereus BERG. (zwergig)
U.-Gattung 1: Arthrocereus
U.-Gattung 2: Cutakia Backsc.

131: Machaerocereus Br. & R.

Sippe 5: Heliocerei Backp. —Vorigen nahestehender, tagblitiger Ast
hochstens mittelstarker Cereen, mit ursprunglicheren, d. h. be-
stachelten Bliuten, Ovarien und Frichten; in einem Falle
(Rathbunia) mit schiefsaumiger Blute

132: Heliocereus (Berc.) Br. & R.
133: Bergeromctus Br. & R.
134: Rathbunia Br. & R.

Sippe 6: Pachycerei Brrc. emend. Backsc. — Grofte Gruppe fast
durchweg starkerer Saulenformen (mit einer Abzweigung, dem
dinneren, + niederliegenden Hertrichocereus), mit allen Stufen
progressiver Reduktion der Bliutenbekleidung, Blitenzone z. T.
mil verschiedenartigen Cephalien (als Parallelismus zu denen
der Cephalocerei) oder abﬁcwandcllcn bzw. verlangerten Sta-
cheln; Bluten in allen Ubelgdngen von trichterig-glockigen
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bis zu kleinen, fast rohrenlosen; Rohre, Ovarium und Frucht
mit allen Reduktionsstufen der Bekleidung bis zu volliger Unter-
drickung derselben.

Eine klare Trennung in einen tag- und einen nachtblihenden
Ast (wie in meiner Publikation im US-Journal 1950—1951 vor-
genommen) lalSt sich noch nicht verlalich durchfithren, da ich
mzwischen feststellte, dall manche Angaben unrichtig waren
bzw. noch der Nachprifung bedurfen. Aulerdem ist hier eine
Ubergangslinie von Tag- zu beschrankt tagsolfenen bzw. zu
Halbtags-(Morgen-) Bluhern festzustellen, darunter solchen, die
uber die Nacht hinaus in den Tag hinein blithen (nicht bei allen
bekannt, wie lange). Dartuber geben die eingeklammerten Buch-
staben N, M, T Aufschluf!).

135: Polaskia Backse. (T)
136: Lemaireocereus Br. & R. emend. Backsc.
137: Pachycereus (Berc.) Br. & R.(N/T?) (N)
138: Heliabravoa Backsc.?)
139: Marshallocereus Backpc. (N)
140: Rooksbya Backse. (N/T?)
141: Ritterocereus Backpe. (N/T?)
142: Carnegica Br. & R. non Prrkins (N/17)
143: Neobuxbaumia Backsc. (N/T?)

U.-G. 1: Neobuxbaumia

U.-G. 2: Crassocereus BACKBG.
144: Pterocereus McDouc. & Mir. (N)
145: Marginatocereus (Backsc.) Backse. (N)
146: Stenocereus (Backsa.) Ricc. (N)
147: Isolatocereus (Backpc.) Backpe. (N?/T?)
148: Anisocereus Backpc. (N?/T7)
149: Escontria Rose (T)
150: Hertrichocereus Backpe. (M)
151: Mitrocereus (BacksG.) Backse. (N)
152: Neodawsonia Backpc. (N)
153: Cephalocereus Preirr. (N)
154: Backebergia 1. Bravo (N?)
155: Haseltonia Backse. (N)

Sippe 7: Polyanthocerei Backsc. —  Breitverzweigende, mittelhohe
Cereen; Bluten ziemlich klein, kurzrohrig, kahl, zu mehreren
gleichzeitig aus einer Areole; Frichte klein und kahl; Tag
und Nachtbluher

') N: Nachtblither, M: Morgenblither, T: Tagbliher. Die Fragezeichen bedeuten, welche
Position nicht ganz geklart ist, d. h. z. B. bei N/T?, ob mehr Tizlg- oder mehr Nachtbliher;
bei N/T?: auch am gTagc offen, aber ob alle bzw. ob mehr Tag- oder Nachtbliiher? Bei
Ritterocereus (allen?) ist es z. T. bekannt, dafs sie zumindest zum Teil auch am Tage offen sind
(wie lange?), aber es ist nicht sicher, ob sie als echte Tagbliher anzusehen sind. Wo kein
[ragezeichen steht, ist nachgewiesen, dall sie entweder Tag- oder Nachtbliher sind, ohne
Ubergangsstufen; Hertrichocereus (M) 6ffnet bei erstem Licht und ist bis in den frithen Vor-
mittag offen.

%) Die Gattung wurde veréffentlicht in The Cact. and Suce. Journ. of Gr. Britain, 18. 1:23.
1956 (mit Bliitenabbildung). Bei diesem Cereus, wie Polaskia, ist verwunderlich, dafs die
(in der Literatur zum Teil falsch angegebenen) abweichenden Blitenmerkmale nicht eher
festgestellt wurden.
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Untersippe 1:Heliopolyanthocerei  Backsc. —  Blihende Areolen
stets ohne Stachelverlangerung; Tagbliher
156: Myrtillocactus Cons.
Untersippe 2: Nyctopolyanthocerei Backss. — Blihende Areolen
zum Teil mit Stachelverlangerung: Nachtbliher
157: Lophocereus (Brrc.) Br. & R.

Sippe 8: Gymnoeerei BErG. emend. Backsc. — Aufrecht, buschig bis
baumférmig mit (zum Teil etwas gebogenen) kahlen
Nachtbluten (sudlichste Sippe der Semitribus)

158: Brasilicereus BAcKBG.
159: Monvillea Br. & R.
U.-Gattung 1: Monvillea
U.-Gattung 2: Ebneria Backse.
U.-Gattung 3: Hummelia Backsc.
160: Cereus MiLL.
U.-Gattung 1: Cereus
U.-Gattung 2: Neocereus BACKBG.

Sippe 9: Cephalocerei Backsc. — Saulenkakteen mit + modifizierten
Blutenzonen: Stachelverlangerung, Iaarbildung (in zwei
Fallen reduziert), Pseudo-, Seiten- und Kopfeephalien, in zwei
Fallen Rinnencephalien, in einem Fall mit stufenartigen Woll-
zonen (Parallelismus zu Neodawsoniae); Friichte oblong und dick-
wandig, rundlich bis breitrund, zum Teil — wie die Bliten
befilzt und behaart, bis vollig verkahlt, in allen Ubergangen.
Die vorherrschende Bliutenform ist glockig oder glockig-
zylindrisch, bei den (stark reduzierten) kleineren mehr rohrig,
wie auch bei Vatricania

Untersippe 1: Acephalocerei BackG. — Ohne Cephalien oder Pseudo-
cephalien, nur mit verlangerten Stacheln oder 4+
Areolenwolle in der Blihzone
161: Castellanosia CARrb.
162: Subpilocereus Backsc.
163: Pilosocereus ByLes & RowL. nom. nov.
U.-Gattung 1: Mediopilocereus BAcKBG.
U.-Gattung 2: Pilosocereus
Untersippe 2: Hemicephalocerei Backsc. — Mit Pseudocephalium,
d. h. dichtere Woll- bzw. Haarmasse aus den Areolen,
ohne Rippenauflosung; winzige Bliten und sehr kleine
Deckelfrucht
164: Micranthocereus BACKBG.

Untersippe 3: Eucephalocerei Backsc. — Mit cephalioiden Bliten-
zonen, meist in geschlossener Bahn, durch verdichtete
Bildung von Haaren, zum Teil aus aufgelosten Rippen,
mil Borsten oder starkerer Haarfilzbildung an Areolen
mit verlangerten und dinneren Stacheln; Cephalien
verschiedengestaltig, einseitig oberflachlich oder ein-
gesenkt (Rinnencephalien) oder Kopfeephalien, die
durchwachsen werden konnen; in einem Falle ring-
oder stufenartige Wollzonen bzw. -bahnen.
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165: Facheiroa Br. & R.

166: Thrixanthocereus BAcCKBG.

167: Pseudoespostoa BACKBG.

168: Vatricania BACKBG.

169: Austrocephalocereus (BAcksc.) Backsc.
170: Neobinghamia BAcksG. emend. BACKBG.
171: Espostoa Br. & R.

172: Coleocephalocereus BAcksG.

173: Stephanocereus BERG.

174: Arrojadoa Br. & R. non Martr.

Sippe 10: Cephalocacti BAcksG. Korper stark bzw. kugelig reduziert
(Melocactus: zum Teil spater etwas zylindrisch); Scheitelschopfe
niedrig und mehr wollig oder + zylindrisch und mehr borstig:
Tag- und Nachtbliher

Untersippe 1:Heliocephalocacti Backsc. — Cephalium flach bis +
zylindrisch und mehr borstig; Bliten und Frichte
denen von Mamillaria ahnelnd, kleinkeulig; Tagbliher

175: Melocactus Lk. & O.

Untersippe 2: Nyctocephalocacti Backss. — Cactoide Korper; Ce-
phalien  mehr breit; ziemlich groe Nachtbliten;
dickere Beerenfrichte

176: Discocactus PFEIFF.

Subtribus 2: Boreocactinae BACKBG. Nordliche cactoide Formen,
Bliten aus normalen oder verlingerten Areolen, aus dem
Grunde halber oder ganzer I'urchen bzw. in einem Falle (bei
deren unregelmalSiger Ausbildung) scheinbar hinter diesen
(pseudoaxillar) oder aus der Axille; zum Teil mit Drisen;
niemals beslachelte oder borstige Blilen, nur behaarte bis
zu verkahlten und nackten; Frichte etwas (leischig oder auf-
trocknend oder walirig; Samen hart oder weichschalig, in
einem Falle mit ungewohnlich groffem Nabel.

Das vollige Fehlen von Stacheln oder Borsten an den
Bliten trennt mit dieser Reduktionserscheinung die Nord-
gruppe der Cactoiden besonders auffallig von der sud-
lichen, bei der diese Merkmale bei einer ganzen Reihe von
Gattungen gefunden werden. Daraus Riickschlisse auf das
Entwicklungsalter der beiden Gruppen zu zichen, kame nur
auf eine Vermutung heraus, obwohl andere Anzeichen dafur
sprechen, dafs die nordliche Gruppe einen groferen Spiel-
raum der Entwicklung hatte. Wir haben keine Vorstellung
von dieser und konnen nur eine getrennte Nord- und Sud-
gruppe feststellen; weitergehende Ableitungen waren hy-
pothetisch.

Sippe 1: Boreoechinocacti Backpc. — Bliten aus Areolen, normalen
oder verlangerten, aber weder aus Furchen noch der Axille

Untersippe 1: Euboreoechinocacti Backpc. — Bliiten aus nicht be-
sonders verlangerten Areolen, ohne Drisen und ohne
walsrige Frichte

177: Echinocactus Lx. & O.
178: Homalocephala Br. & R.
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179: Astrophytum Lg.

U.-Gattung 1: Astrophytum
U.-Gattung 2: Neoastrophytum
BAckse.

180: Sclerocactus Br. & R.

181: Leuchtenbergia Hook.

182: Neogomesia Castan. (Curak-Foto unter
Neogomesia'), Ribenkorper, grolere Blite,
hierher, eigenes Genus oder eine Pelecy-
phora?)

183: Ferocactus Br. & R.

184: Hamatocactus Br. & R.

185: Echinofossulocactus Lawn.

186: Coloradoa Boiss. & Davips.

187: Thelocactus (K. Scu.) Br. & R.

188: Echinomastus Br. & R.

189: Utahia Br. & R.

190: Pediocactus Br. & R.

191: Gymnocactus BACKBG.

192: Strombocactus Br. & R.

193: Obregonia Fric

194: Toumeya Br. & R.

195: Navajoa CROI1ZAT

196: Pilocanthus B. W. Bexson & Backpe. n. g.

197: Turbinicarpus (Backsc.) Backsc. & Buxs.

198: Aztekium Bop.

199: Lophophora CouLr.

200: Epithelantha Wes.

Untersippe 2: Mediocoryphanthae BackpG. — Zwischenstufe zwischen
den FLuboreoechinocacti und den Coryphanthae, ent-
weder Bluten aus der Basis einer Areolenverlangerung,
mil Drusen, aber Fruchte hartsamig, oder Bliten aus
einer Areolenverlangerung ohne Driisen, Fruchte walirig

201: Glandulicactus BAckBe.

202: Ancistrocactus Br. & R.

Sippe 2: Mamillariae Brrc. emend. Backsc. — Bliten aus dem Grunde
halber oder ganzer Furchen (nicht Areolenverlangerung) bzw.
deren Rudimenten oder aus der Axille

Untersippe 1: Coryphanthae (Berc.) Backsc. — Bliten aus Furchen
oder deren Rudimenten, + zentral-standig?)

' Grofse Riiben: kleinere, zylindrische Langwarzen, oben gestulzt und wollig, ziemlich

grofse (kahle?) Bliten. Vielleicht eine kleine Neogomesia?

%) Die Untersippen unterscheiden sich auch nach dem Blitenursprung, die .Coryphanthanae”
deutlich zentral blihend (bzw. ,subcentral®, Br. & R.), die Untersippe Lumamillariae®
hochseitlich  bis tiefer. Nach Bercrr (Entwicklungsl. 84. 1926) bluht Roseocactus aus
dem Grunde von Furchen, Ariocarpus aus der Axille, weswegen man sie (wie BUxpAuM in
.Die Kakteen®, CVIIIb. 1956) nicht zusammenziehen sollte; PouLs farbige Abbildung in
Z£S. 275. 192728 zeigt auch gut den mehr hochseitlichen Blitensitz von Ariocarpus, wahr-
scheinlich aus dem oberen Rand des Vorjahrwuchses, was bei dem langsamen Wachstum mehr
zentralen Stand vortauscht, Ebenso ist Brirtox u. Rosks Angabe des Blitenursprungs von
Bartschella .near top of the plants® ungenau, da z. B. WerperMaNNs Tafel 132 in', Bluhende
Kakteen®, Okt. 1937, deutlich ihren mehr seitlichen Ursprung zeigt, der bei Solisia noch tiefer
liegt, so dals diese nicht mit Mamillaria vereinigt werden sollte (wie bei Buxsauy, 1. e. CVIIe).
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203: Neolloydia Br. & R.
U.-Gattung 1: Neolloydia
U.-Gattung 2: Cumarinia Kxuth

204: Neobesseya Br. & R.

205: Escobaria Br. & R.

206: Lepidocoryphantha Backse.

207: Coryphantha (Exc.) Lew.
U.-Gattung 1: Neocoryphantha

Backse.

U.-Gattung 2: Coryphantha

208: Roseocactus BERG.

209: Encephalocarpus Berc.

210: Pelecyphora EnRrensc.

Untersippe 2: Eumamillariae Backsc. — Bliten nur aus der Axille,
+ seitlich- bis kranzstandig')
211: Solisia Br. & R.
212: Ariocarpus ScHEIDW.
213: Mamillaria Haw.
214: Porfiria Bop.
215: Krainzia BACKBG.
216: Phellosperma Br. & R.
217: Dolichothele (K. Scin.) Br. & R. emend.
BAckse.
218: Bartschella Br. & R.
219: Mamillopsis (Morrex) WEB.
220: Cochemiea (K. Braxp.) WarTon
Die ohne laufende Nummer eingefiigten Gattungsnamen RITTERS waren bei
Abschlufs des Manuskriptes noch nomina nuda, wahrscheinlich als eigene Ga-
ttungen berechtigt, jedoch lagen weitere Einzelheiten nicht vor.

') Siehe Fulnote ) auf Seite 61



Schlussel der Kategorien
(bis zu den Gattungen hinab)

Mit Blattern:
Ohne Glochiden; Samen weichschalig, grofs . . Unterfamilie 1: Peireskioideae K. Sci.
Mit Glochiden, zum Teil & reduziert;
Samen hart und ziemlich groS . . . . . . Unterfamilie 2: Opuntioideae K. Sci.

Ohne Blatter:
Ohne Glochiden; Samen kleiner, nicht
beinhart. . . . . . . . . . . . . . . Unterfamilie 3: Cereoideae K. ScH.

Unterfamilie 1: Peireskioideae K. Sc.

Schlissel der Tribus:
Mit 4+ normalen Blattern, nicht zylindrisch

reduziert; Bluten nicht endstandig. . . . . Tribus 1: Peireskicae Br. & R.
Mit zylindrisch reduzierten Blattern; Bliiten
(stets?) endstandig (It. CasterLaNos) . . . . Tribus 2: Maihuenieae BACKBG.

Tribus 1: Peireskieae Br. & R.
Schlissel der Gattungen:
Strauch- oder baumférmig; Samenhohle ober
standig . C e 1: Peireskia (Pruat) MiLL. non VELL.
Bliiten groRer, nicht sitzend, gebiischelt U.-G. 1: Peireskia
Bliten klein, + sitzend, 5zipfliger Kelch U.-G. 2: Neopeireskia BAckse.
n. subg.
Baumformig; Samenhohle £ unterstandig. . . . 2: Rhodocactus (Berc.) Knutii

Tribus 2: Maithuenieae BACKBG.

Eine Gattung:
Niedrige Polster; Blatter nicht bald abfallend,
kurz,rundlich . . . . . . . . . . . .  3:Maihuenia Pui..

Unterfamilie 2: Opuntioideae K. Sci.

Schlissel der Tribus:

Strauchig bis baumf6rmig; + normale bzw.

rippenlose, sukkulente Blatter . . . . . . Tribus I: Phyllopuntieae Backsc.
Fleischig-triebig verzweigend; mit stark reduzierten,

rundlichen Blattern, ziemlich klein . . . . Tribus 2: Euopuntieae BAcksG.
Strauchig, lang-dunnzylindrisch verzweigend,

anlehnend; Blatter starker reduziert (einziger

Nachtbliher) . . . . . . . . . . . . . Tribus 3: Pscudopunticae BAckpe.

Tribus 1: Phyllopunticae BAcksc.
Schliussel der Gattungen:
Mit dinnen Nebenstacheln (keinen echten Glochiden?);
Bliiten echt endstandig; Ovarium eng; aufsitzend 4: Quiabentia Br. & R.
Mit Glochiden; Bliiten nicht echt endstandig;
Ovarium zum Teil gestielt . . . . . . . . .. 5: Peireskiopsis Br. & R.
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Tribus 2: Euopuntieae BACKBG.
Schlissel der Subtribus:

Triebe zylindrisch; wenn kugelig, in der

Kultur nicht konst(m’[. .. . . . . Subtribus 1: Cylindropuntiinae BAcKsc.
Triebe kugelig, keulig bzw. kurzzylindrisch;

Formen in der Kultur konstant . . . Subtribus 2: Sphaeropuntiinae BACKBG.
Triebe 4 abgeflacht . . . . . . . . . . Subtribus 3: Platyopuntiinae BAckpe.

Subtribus 1: Cylindropuntiinae BACKBG.
Schlissel der Sippen:
Zylindrische Triebe ohne Scheidenstacheln  Sippe 1: Austrocylindropuntiae BAcksc.

Zylindrische Triebe mit Scheidenstacheln
(zum Teil nur an jungen Areolen) . . Sippe 2: Boreoeylindropuntiae BACKBG.

Sippe 1: Austrocylindropuntiae BACKBG.
Schlissel der Gattungen:

Blitten nicht echt endstandig eingefiigt; Samen nicht
gefligelt . . . . .. . . G6:Austrocylindropuntia BAcKsG.
Bliiten echt endstandig cmgcfug‘[ gam(‘n gcﬂlwclt . . 7:Pterocactus K. ScH.

Sippe 2: Boreocylindropuntiae BACKBG.
Schlissel der Gattungen:
Keine echt endstandigen, hochstens  scheitelnahe
Bliiten; keine durchlaufenden Rippen;
Scheidenstacheln und Glochiden vorhanden . . . . 8: Cylindropuntia (Exc.) Kxurn
emend. BACKBG.
Scheitel- bzw. endstandige Bliiten;
Scheiden an den Stacheln reduziert; Glochiden, falls
vorhanden, offenbar bis auf die jiingsten Areolen
bzw. die des Ovariums reduziert;
Bliten scheitelstandig;
durchlaufende Rippen. . . . 9: Grusonia F. REICHENS.
Bliten und  Frucht endstandig emgesenkt Tr']eb—
ende mit der Frucht darin keulig, bei der Reife
schwellend und seitlich einreiffend; Rippen nicht
durchlaufend . . . . . . . . . . . . . . 10: Marenopuntia BACKBG.

Subtribus 2: Sphaeropuntiinae BACKBG.
Schlissel der Sippen:
Kugelige bis kurzzylindrische Triecbe . . . Sippe 1: Austrosphaeropuntiae BAcKBG.
Keulige bis etwas verlangerte Triecbe . . . Sippe 2: Boreosphaeropuntiae BAcKsc.

Sippe 1: Austrosphaeropuntiae BACKBG.
Schlissel der Gattungen:

Glieder nie unten verwachsen . . . . . . . . . . . ll:Tephrocactus Leu. emend.
BACKBG.
Glieder im unteren Teil verwachsen . . . . . . . . . 12: Maihueniopsis SrEc.
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Sippe 2: Boreosphaeropuntiae BACKBG.
Ohne grol8e Riibenwurzeln
Glochiden vorhanden
Scheidenstacheln bis auf gelegentliche Rudi-
mente reduziert . . . . .. L0 13: Corynopuntia Kxurn
Mit grofsen Ritbenwurzeln; Korper winzig
Glochiden z.T. fehlend (reduziert)?
Scheidenstacheln offenbar ganz reduziert . . 14: Micropuntia DAsSTON

Subtribus 3: Platyopuntiinae BACKBG.
Schlussel der Sippen:

Mit durchlaufendem Hauptstamm . . . .. . . . Sippe 1: Cauliopuntiae BAcksc.
Ohne durchlaufenden Hauptstamm, lulrogolmaIMg ver-
z“elgt,
Bliten normal gebaut . . . . . . . . . . . . Sippe 2: Platyopuntiae Backsc.
Bliiten nahezu geschlossen,
Staubblatter herausragend . . . . . . . . Sippe 3: Nopaleae BAcksc.

Sippe 1: Cauliopuntiae BACKBG.
Schlissel der Untersippen:
Zweige £ quirlstandig; Bliten mit haar-
formigen  Staminodien; mit  wenigen,
zum Teil wolligen Samen. . . . . . . . Untersippe 1: Brasiliopuntiac BAcksc.
Zweige £ kreuzstindig; Bliten mit modifi-
ziertem Griffelfull; ~ Samen  wollig
(lle?. . . .. .. ... ... ... Untersippe 2: Consoleac BACKBG.

Untersippe 1: Brasiliopuntiae BACKBG.
Nur eine Galtung:
Hauptstammrund . . . . . . . . 0000 L 15: Brasiliopuntia (K. Scit.) Berc.

Untersippe 2: Consoleae BACKBG.
Nur eine Galtung:

Hauptstamm £ abgeflacht. . . . . . . . . .. 16: Consolea L.

Sippe 2: Platyopuntiae BACKBG.
Nur eine Galtung:
Flachtriebig;  Bliten ohne  Staminodien; Samen

meist nicht wollig (wollige Samen  ofter in
der Pars  Australes®). . . . . . . . 0. 17: Opuntia (TourNEF.) MiLL.

Sippe 3: Nopaleae Backsc.
Nur eine Gattung:

Langliche Triebe; Blittensaum geschlossen; Samen
nichtwollig . . . . . . . . . . . ... 18: Nopalea SD

5 Backeberg. Cactacese. Bd. I.
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Tribus 3: Pseudopuntieae BACKBG.
Nur eine Gattung:
Dunne, langzylindrische Triebe; Glochiden leicht
abfallend; Blatter winzig; Bliten mit langem
Ovarium, nachtlich, mit umrollenden Hiill-
blattern und mit Haarbildung an der inneren

Petalenbasis . . . . . . . . . . . . .. 19: Tacinga Br. & R.

Unterfamilie 3: Cereoideae K. Sci.
Schlissel der Tribus:
Mit Luftwurzeln; epiphytisch, halbepiphytisch oder

kletternd. . . . . . . . . . . . . . . Tribus I: Hylocereeae Backsc.
Ohne Luftwurzeln: bodenbewohnend, mit Ausnahme
der kleinwiichsigen Pfeiffera . . . . . . . 'Tribus 2: Cerecae Br. & R. emend.
BAcksc.

Tribus 1: Hylocereeae BACKBG.
Schlissel der Subtribus:
Meist tberhangende Epiphyten mit tberwiegend
kleineren Bliuten und Fruchten; Triebe meist
nicht fortlaufend weiterwachsend . . . . . Subtribus 1: Rhipsalidinae BAcksc.

Mehr buschig-aufrechte, flachtriebige Pflanzen;

Bliten und Frichte uberwiegend grofser

(Frichte nie ziemlich klein); Triebe gewohn-

lich nicht jihrlich abgegliedert. . . . . . . Subtribus 2: Phyllocactinae Backsc.
Langtriebige, nicht flache, sondern cereoide, mehr-

rippige oder-kantige Korper, bis auf zwei mo-

difizierte flachhaftende bzw. windende dreibis

vierflugelige Pflanzen; Bliuten mit £ langeren

Rohren . . . . . . . . . . . . . . . Subtribus 3: Hylocereinae Backsc.

Subtribus 1: Rhipsalidinae Backsc.

Schlissel der Sippen:
Seitlich erscheinende Bliiten (normaler Blitensitz). . . Sippe 1: Rhipsalides Backsc.

Scheitelstandig entspringende Bliiten (und Triebe). . . Sippe 2: Epiphylloides Backsc.

Sippe 1: Rhipsalides BAckBG.
Schlissel der Untersippen:

Bluten rohrenlos; Glieder vielgestaltig . . . . Untersippe 1: Eurhipsalides Backs.
Bliiten mit kurzen Rohren; Glieder flach . . . Untersippe 2: Pseudorhipsalides Backsc.

Untersippe 1: Eurhipsalides BACKBG.
Schlissel der Gattungen und Untergattungen:
Bluten rohrenlos

Fruchtknoten freistehend . . . . . . . 20: Rhipsalis GARTN.
Glieder stielrund, ohne Borsten
(Kurhipsalis K.Sen) ..o . 0 .. U.-G. 1: Rhipsalis

Glieder stielrund bzw. leicht gefurcht,
mit reichlichen Borsten . . . . . U.-G. 2: Ophiorhipsalis K. Sch.
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Glieder deutlich gekantet oder gerippt
Glieder flach, blattahnlich oder drei-
seitig, ohne Borsten . . . . . . .
Fruchtknoten eingesenkt . . . . . . .
Glieder schmal-flach oder dreiseitig;
Areolen tiefliegend, sehr borstig
(Fulepismum Kxuth). . 0oL
Gliederstielrund . . . . . . . ..
Glieder dreikantig, abgegliedert, mit
Kanten und Flachen wechselnd . .
Glieder fortlaufend dreikantig; Areolen
nicht borstig. . . . . . . . ..

U.-G. 3: Goniorhipsalis K. Sci.

U.-G. 4: Phyllorhipsalis K. Scii.

21: Lepismium Preirer.

U.-G. 1: Lepismium
U.-G. 2: Calamorhipsalis K. Scn.

U.-G. 3: Epallagogonium K. Sci.

U.-G. 4: Trigonorhipsalis BERG.

Untersippe 2: Pseudorhipsalides BACKBG.
Schlissel der Gattungen:

Bliiten mit kurzen Rohren
Glieder  bestachelt, flach  bis  drei
flagelig. . . . . . . ...

Glieder stets unbestachelt, flach

22: Acanthorhipsalis (K. Sci.) Br. & R.
23: Pseudorhipsalis Br. & .

Sippe 2: Epiphylloides BAckse.
Schlissel der Untersippen:

Areolen allseitig
Glieder zylindrisch, keulig oder mehr-
kantig

Bliitten normal, starker in der Grolse
reduziert . . . . . . . . . ...
Gliederklein-opuntioid (seltenzylindrisch-
verlangert)
Bliten hochmodifiziert, schiefsaumig .
Areolen seitlich oder/und scheitelstandig
Glieder zygocactoid tbereinander ab-
geselzt
Bluten einfach und klein bis hochmodi-
fiziert. . . . . . . . . . . ...

Untersippe 1: Mediorhipsalides BAcKBG.

Untersippe 2: Epiphyllanthi BAckpc.

Untersippe 3: Epiphylli Backse.

Untersippe 1: Mediorhipsalides BACKBG.
Schlussel der Gattungen:

Triebe rundlich-keulig, verktrzt oder ge-
streckt

Areolen meist winzig und unbekleidet,

hochstens mehr an verkurzten Ne-

bentrieben; grofsere Scheitelareolen

als Blutensitz; Frucht + kahl . . . .

Triebe rundlich, gegliedert
Areolen reichlicher behaart; Fruchte viel
grofser als bei Rhipsalis

5*

24: Hatiora Br. & R.

25: Erythrorhipsalis Berc.
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Triebe 3—35-kantig, gewohnlich am Ende
verzweigend; Bliten grofier als bei
vorigen
Areolen kantenstindig, etwas borstig . . 26: Rhipsalidopsis Br. & R.

Untersippe 2: Epiphyllanthi Backsc.
Nur eine Gattung:

Triebe meist zwergig-opuntioid, in einem
Falle  zylindrisch ~ verlangert  (nur
Standortsform? 1t. Voll), nicht aus-
gesprochen endstandig verzweigend,
+ feinstachelig; Bliten scheitelnah,
grolSer, zygomorph . . . . . . . . 27:Epiphyllanthus Berc.

Untersippe 3: Epiphylli Backsc.
Schlissel der Gattungen:
Bliiten regelmifig, ohne echte Blumen-
kronenrohre
Bliiten rhipsalioid reduziert, klein. . . . 28: Pseudozygocactus BAcksG.

Bliiten grofer
Staubfaden in eier Gruppe und sprei-
zende Narben; Frucht scharf Skantig
(Scheitelareolen haufig stark lang-
borstig). . . . . . . . . . . . . 29 Epiphyllopsis (Birc.) Knuti & Backse.
Staubfaden in zwei Gruppen, Narben
kopfig  zusammengeneigl; Scheitel-
arcolen  weniger  borstig;  Frucht
dkantig . . . . . . . . . . . . . 30:Schlumbergera Lin. non E. Morr.
Blitenstarkzygomorph,mitechter Blumen-
kronenrohre
Staubfiden (und Griffel) bogig heraus-
ragend, innere Gruppe am Full mit
feinem, zurtickgeschlagenem  Haut-
ring; Frucht = kreiseiformig, nicht
kanuig . . . . . . . . . .. .. 3lZygocactus K.Scu.

Subtribus 2: Phyllocactinae BAcksc.
Nur 1 Sippe: Phyllocacti BAcKsc.
Schlissel der Untersippen:
Mit normalen, trichterigen Bliten. . . . . .Untersippe 1: Euphyllocacti BAcksc.
Mit + modifizierten Bliten . . . . . . . .Untersippe 2: Wittiae BACKBG.

Untersippe 1: Euphyllocacti BAcksc.

Schlussel der Gattungen:
Bliten trichterig

Ovarium mit Borsten und Stacheln . . . 32: Cryptocereus ALEX.
Ovarium behaart. . . . . . . . . . . 33: Marniera BACKBG.
Ovarium nur befilzt . . . . . . . . . 34: Lobeira ALEX.

Ovariumkahl . . . . . . . . . . . . 35 Epiphyllum Haw. (Phyllocacius)
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Bliiten glockig-trichterig
Ovarium  schwachkantig, etwas filzige Achseln,

manchmal Borstchen (Nachtbluher) . . . . . 36: Eceremocactus Br. & R.
Ovarium beschuppt, mit 1—4 weilllichen Borsten
(Tagbliher) . . . . —: Pseudonopalxochia BAckse. n. g')

Ovarium klein, kahl (Tagbliaher) . . . . . . . . . 37:Nopalxochia Br. & R.

Untersippe 2: Williae BACKBG.
Schlussel der Gattungen:
Bliiten zierlich-mittelgrofs
Blaten langlich-glockig, etwas lilienahnlich; Ova
rium kugelig. e
Bliten nicht glockig, tiber der Rohre abgesetzt,
locker-schmalblattrig;  Rohre  ktirzer;  Ova-
rium langlich .

38: Chiapasia Br. & R.

39: Disocactus LinDL..
Bliiten ziemlich klein
Rohre eng, dinn
Bliittensaum scharf nach auffen umbiegend. . 40: Bonifazia STANDL. & STEYERM.
Blitensaum wenig 6ffnend, nicht umbiegend 41: Wittia K. Scir.

Subtribus 3: [lylocereinae BACKBG.
Schlussel der Sippen:
Triebe stammanliegend modifiziert, flach oder drei-

fligelig. . . . . . . ..o Sippe 1: Strophocerei BACKBG.
Triebe nicht stammanliegend modifiziert, kantig

oder vielrippig; nicht dimn und hangend . . Sippe 2: Nyctohylocerei BACKBG.
Triebe diinn, hangend . . . . . . . . . . .. Sippe 3: Heliohylocerei BACKBG.

Sippe 1: Strophocerei BACKBG.
Schlissel der Untersippen:
Triebe flach-stammanliegend (dreikantig nur
selten) . . . . . . . . . .. . .. Untersippe I: Nyctostrophocerei BACKBG.

Triebe immer dreikantig, flugelig . . . . . . Untersippe 2: Heliostrophocerei BACKBG.

Untersippe 1: Nyctostrophocerei BACKBG.
Nur eine Galtung:
\achtbliher; Ovarium und Frucht mit Filz und
Borstenstacheln . . . . . . .0 00 42: Strophocactus Br. & R.

Untersippe 2: Heliostrophocerei Backsc.
Nur eine Gattung:

Tagbliher; Ovarium  mit  IHaaren und Borsten;
Fruchtsehrstachlig. . . . . . . . . .. 43: Deamia Br. & R.

Y Als Nopalrochia conzattianum T. M. MacDoucart in C. & S. J. (US.)) 22. 1947 be-
schrieben, von Nopalrochia aber durch beborstete Ovarien abweichend. Das Genus wurde
nachtraglich ohne Ifd. No. eingefugt. (Beschreibung in Band 2.) Lat. Diagn.: Floribus
diurnis, Poculiformibus (aliquid anguste infundibuliformibus); tubo squamoso, nudo, squamis
+ linearibus; ovario squamifero, 4 saetis albis; fructu setoso; seminibus atrofuscis.
Typus: Nopalxochia conzattianum T. M. MacDouvcaLL. — Patriaz Mexico (Oaxaca, prope
Santiago Lachiguiri, 1800 m).
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Sippe 2: Nyctohylocerei BAcKBG.
Schlissel der Untersippen:
Ovarien nicht auffallig beschuppt, mit Stacheln
oder steifen Borsten in den Achseln . . . Untersippe 1: Selenicerei BACKBG.
Ovarien auffallig dicht beschuppt, in den Achseln
fast odervolligkahl . . . . . . . . .. Untersippe 2: Hylocerei BACKBG.

Untersippe 1: Selenicerei BACKBG.

Schlissel der Gattungen:
Blitenrohre starker bestachelt
Frachte bzw. Ovarium nicht gebuckelt, stark be

stachelt
Rohre kurz, derb, Ovarium mit vielen scharfen,

schwarzen Stacheln. . . . . . . . . . . . 44 Werckleocereus Br. & R.
Rohre langer, + lang behaart und bestachelt. . . . 45: Selenicereus (Berc.) Br. & R.

Bliitenr6hre nur unten mit wenigen Stacheln oder
Borsten (47)
Frichte  (bzw. Ovarium) anfangs + gebuckelt,
locker bestachelt oder nur behaart (47)
Rohre langer, trichterig, Schuppen klein, Ova-

rium und Fruchtstachlig. . . . . . . . . . 46: Mediocactus Br. & .
Rohre kiirzer, gekriimmte Schuppen, Ovarium
mit Borsten; Irucht behaart. . . . . . . . . 47: Weberocereus Br. & R.

Untersippe 2: Iylocerei BACKBG.
Schlissel der Gattungen:
Bliiten + kahl
Bliiten ziemlich klein, fast rohrenlos, fast kahl . . . 48: Wilmattea Br. & R.
Bliiten grok, trichterig. kahl. . . . . . . . . . . 49:Hylocereus (Birc.) Br. & R.

Sippe 3: Heliohylocerei BAckse.
Nur eine Gatlung:

Triebe dinn, hangend, hochentwickelte Tagbliten
Rohre oder nur Ovarium borstig, ebenso die
Fracht . . . . . . . . ... . ... .. 50:Aporocactus LEw.

Tribus 2: Cereeae Br. & R. emend. BACKBG.

Schlissel der Semitribus:

Sudliche Gruppe, mit anderen Merkmalen der

Bliite als die nordliche; nochhaufig Stacheln

bzw. Borsten an den Bluten und Fruchten

der Kugelformen . . . . . . . . . . . . Semitribus I: Austrocerecae BACKBG.
Nordliche Gruppe, mit anderen Merkmalen der

Bliite als die stdliche; nie Stacheln oder

Borsten an den Bliten bzw. Fruchten der

Kugelformen. . . . . . . . . . . . . . Semitribus 2: Boreocerecae BACKBG.
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Semitribus 1: Austrocerecae BACKBG.
Schliussel der Subtribus:
Cereoide Formen, in zwei Fallen stark reduziert:
zwergeereoid  (Chamaecereus) und  gedriickt-
kugelig (Pseudolobivia) . . . . . . . . . Subtribus 1: Austrocereinae BAcKse.
Cactoide Formen, nur die [“Tbergangssl,ulbn bzw. bei
den tbrigen nur dltere £ verlangert . . . . Subtribus 2: Austrocactinae BAcKBG.

Subtribus 1: Austrocereinae BACKBG.
Schlussel der Sippen:
Kleine halbepiphytische bis epiphytische Straucher;
Ovarium und Frucht bestachelt . . . . . . . . Sippe I: Pfeifferae Berc.
Kleine bodenbewohnende Kolonien
Ovarium etwas bekleidet, Frucht kahl. . . . . . Sippe 2: Milae Backsc.
Aufrechte Cereen, selten liegend, mit kurzrohrigen
Bliuten und bestachelten Ovarien bzw. Fruchten,
z.'T. aus modifizierten Areolen. . . . . . . . . Sippe 3: Corryocerei BACKBG.
Aufrechte, baumformige Cereen mit fast bis ganz kahlen
Ovarien und Frichten. . . . . . . . . . . . Sippe 4: Gymnanthocerei BACKBG.
Aufrechte bis niederliegende Cereen mit spezialisierten,
engsaumigen oder zygomorphen Bliten . . . . Sippe 5: Loxanthocerei BACKBG.
Aufrechte Cereen mit -+ trichterigen, behaarten Bliten,
nur die Ubergangsstufen mit + Borsten am
Ovarium (nie Stacheln); Friichte £ behaart . . . Sippe 6: Trichocerei BErG. emend.
Backsa.
Sippe 1: Pfeifferae Brrc.
Nur eine Gattung:

Pflanzen, Bliiten und Frichte klein; Frucht stachlig, klein-
kugelig . . . . . ..o 51: Pfeiffera SD.

Sippe 2: Milae Backsc.
Nur eine Gattung:

Pflanzen, Bliten und Frichte klein, die letzteren so gut wie
nackt; Triebe weichfleischig. . . . . . . . . . .. 52: Mila Br. & R.

Sippe 3: Corryocerei BACKBG.
Schlissel der Untersippen:
Nicht verengte Tagbliiten; bei zwei Gat-
tungen: aus modifizierten Areolen . . . . Untersippe 1: Heliocorryocerei BACKBG.

Verengte Nachtbliten; niemals modifizierte
Areolen. . . . . . . . . . . . . . . Untersippe 2: Nyctocorryocerei BACKBG.

Untersippe 1: Heliocorryocerei BACKBG.
Schlissel der Gattungen:
Ohne modifizierte Bliitenareolen
Bliten hochseitlich erscheinend, tberwiegend grofser, ebenso
die Irichte; glockige Rohre. . . 0 0 0 0 0 0 0 L. 53: Corryocactus Br. & R.
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Blutenscheitelnaherscheinend (normalerweise),
kleiner, wie die ziemlich dunnhautigen
Frichte; Rohre nicht glockig . . . . . . 54: Erdisia Br. & R.
Mit modifizierten Bliitenareolen
Areolen grolsknollig bis zylindrisch verlangert

Bliten kurz-trichterig; Rohre unbestachelt . . 55: Neoraimondia Br. & R.
Areolen nur schwach verdickt
Bliten mehr zylindrisch; Rohre bestachelt. . . 56: Neocardenasia BACKBG.
Mit doppelter Blitenhiille (verlangerter Kelchblatt-
kreis?). . . . . . . . . . . . . . . . —:Diploperianthium RiTTER n. g.

Untersippe 2: Nyctocorryocerei BACKBG.
Schlussel der Gattungen:
Aufrechte grole Saulenformen, Triebe jahrlich ab-

gesetzt
Innere  Blutenblatter  nicht  sehr  schmal
Frucht ziemlich grofs . . . . . . 57: Armatocereus BACKBG.

Schlanke, niedrige Saulen in Gruppen, 111('hl lalu-
lich abgesetzt
Innere Blitenblitter sehr schmal
Frucht ziemlich klein, nur 1,3 em Durchmesser
25-4demlang) . . . . . . . . . . . . . 58 Brachycereus Br. & R.

Sippe 4: Gymnanthocerei BACKBG.
Schlissel der Gattungen:
Bliiten (stets?) noch mit Filzspuren
Schuppen, besonders am Ovarium, klein . . 59: Jasminocereus Br. & R.
Bliten vollig kahl
Blittensaum gerade
Schuppen grofer
Schuppen an der Frucht haftend

Schuppen dachziegelig dicht. . . . . . 60: Stetsonia Br. & R.
Schuppen locker spreizend, langlich. . . 61: Browningia Br. & R.
Schuppen breit, beim Abbliihen einziehend,
an der Frucht £ verschwunden . . . 62: Gymnocereus BACKBG. nom. nov.
Blutensaum etwas schrag (fir Gymnanthocereus)
Schuppen dicht, an Rohre und Ovarium . . . 63: Azureocereus AKERS & JOHNSON

Sippe 5: Loxanthocerei BACKBG.

Schlissel der Untersippen:
Jugendform stets cereoid . . . . . . . Untersippe 1: Euloxanthocerei BACKBG.
Jugendform z.T. kugelig oder kurz . . . . Untersippe 2: Brachyloxanthocerei BACKBG.

Untersippe 1: Euloxanthocerei BAcKBG.

Schlissel der Gattungen:
Bliten gerade-derbzylindrisch; Hulle nicht trich-
terig; Saum nicht deutlich schief; £ deut-
licher Wollring . . . . . . . . 04 Clistanthocereus BAckBG.
Blitennichtgerade- delbulmdus(‘h Rohren schlan-
ker, zum Teil + Ge,k]ummt, Saum verschie-
den weit geoffnet
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Triebe unbehaart (hochstens im Scheiteltrieb)
Bliten (Hiille) + trichterig bzw. + weit geoffnet,
+ schiefsaumig
Ohne Borstenzone an bliihbaren Areolen
Ohne Haarbildung im  Blitengrund oder (bei
einigen) zu Spuren reduziert; Bohre tber-

wiegend 4 gekriimmt, schlanker . . . . . . 65: Loxanthocereus Backsc.
Mit starkerer Haarbildung im Blitengrund
Rohre zusammengedrickt . . . . . . . . . 66: Bolivicereus Carp.
Rohre rund, Schlund ziemlicheng . . . . . 67: Borzicactus Ricc.
Mit Borstenzone an blihbaren Trieben
Ohne Haarring; Rohre gedriickt-rund . . . . . 68: Seticereus BAckse.
Mit einseitig pseudocephalioider Borstenbildung : Floresia Kranz & Rirrer n. g.
Bliiten wenig geoffnet
Rohren + gebogen oder geknickt bis gerade . . . 69: Cleistocactus L")
Triebe behaart
Ohne Schopfbildung . . . . . . . . . . . . 70:Oreocereus (Berc.) Ricc.
Mit Scheitelschopf . . . . . . . . . . . . . 71:Morawelzia BAcKpG.

Untersippe 2: Brachyloxanthocerei BACKBG.
Schlussel der Gattungen:
Bliiten behaart
Pflanzen spater saulig gestreckt
Blitensaum fast geschlossen, nicht schief; Staub-

blatter hervorragend; Wollring . . . . . . 72: Denmoza Br. & R.
Blitensaum schrag; Staubblatter nicht weit heraus-
ragend; ohne Wollrmg . . . . . . . . .. 73: Arequipa Br. & R.
Pflanzen nur kugelig, von unten sprossend
Blitensaum schr schief; Staubblatter aufgerichtet : Submatucana BAcKBG. . g.
(Beschreibung in Bd. 11)
Bliiten kahl

Pflanzen kugelig bis zylindrisch verlangert
Blitensaum & schief; Hullblatter meist starker
umgebogen . . . ... .00 0L 74: Matucana Br. & R.

Sippe 6: Trichocerei BErG. emend. Backsc.
Schlissel der Untersippen:

Hohe, aufrechte bzw. niedrigere schlankere
Saulen; Nachtbliten, z. T. tuber Tag
weiterdauernd und Rohren dann nicht

verkiirzt derbtrichterig. . . . . . ..
Aufrechte, dicksaulige aber nur mittelhohe, oder
niedrige schlanke und basal sprossende
Cereen mit verkurzt derbtrichterigen Tag-
bliten; oder Korper £ flachrund redu-
ziert, Bliiten nur oder noch am Tage offen . Untersippe 2: Heliotrichocerei BAcKBG.

Untersippe 1: Nyctotrichocerei BACKBG.

") Die von F. Buxpaum (,Cactus™ 11:51. 90. 1956) vorgenommene Unterteilung in U.-G. 1:
Annemarnieria ¥. Buxs. und U.-G. 2: Fucleistocactus F. Buxs. kann nicht anerkannt werden.
Sie beriicksichtigt weder Carpenas’ Darstellungen  bolivianischer Cleistocactus-Bliten  [in
C. & S.J. (US), 1952 und 1956JI noch die meinige der ganz abweichenden des Cl. wendlan-
diorum [,Kakt. u. a. Sukk.* (l), DKG. 6:2. 114 117. 1956]. Cleistocactus zeigl eine so
vielseitige Formenreihe des dufieren und inneren Blitenbaues, dall sie mit obiger Unter-
gliederung nur mangelhaft erfalit ist.
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Untersippe 1: Nyctotrichocerei BACKBG.

Schlissel der Gattungen:

Blitenréhren 4+ mit Borsten verschen (aufler £
Haaren)

Bliten  engzylindrisch, Rohren mit  einigen
Borsten; Frucht nur unten etwas be-
kleidet .

Bliten glockig, ziemlich dicht mit Borsten ver-
schen (an der Frucht nur oben) .

Bliten langrohrig, schlank, mittelgrolf, schmale
Hullblatter, meist autogam; Borsten nur
gelegentlich am Ovarium; Frucht ohne Bor-
sten; schlanke, zwergcereoide Korper.

Blutenrohren stets ohne Borsten, nur behaart

(ebenso die Frucht)

Korper nie cactoid in der Jugend
Blitensaum nie auffallig schrag
Starkere Saulen mit trichterigen Bliiten
Schuppen nicht groer bzw. nicht ab-
stchend und an der Frucht nicht
auffallig dreikantig .
Hohere  Cereen, Bliten  mehr  grofs-
trichterig, mehr nachtlich
Mittelhohe  bis  niedrigere  bzw. Ko-
lonien  bildende  Cereen,  Bliten
kirzer-trichterig und noch am  Tage
offen (z.T. mehrere Tage) . S
Schuppen am  Ovarium grofS, stark be-
haart, ziemlich abstehend, an der
Frucht 3 kantig und rot gefirbt (an-
lehnende  Pflanzen; Zwischenstufe zu
Lriocereus?)

Baumformige  Cereen  mit  kurzglockigen,
seidig  behaarten  Bliten  (zum el
sehr kurzhaarig), in  der Nacht und
iber Tag offen (wie bei U.-G. 2 von
Trichocereus)

Schuppen an Rohre und Frucht ziem-
lich dichtstehend .

Niedrigere bzw. schlanke Saulenkakteen Bliten
glockig-trichterig, dicht beschuppt .

Bliiten trichterig, zierlicher als bei 7richo-
cereus, wenig behaart o
Zwergpflanzen, mit langer, diinner Rohre .
Blittensaum meist + schrag, Rohre + s-for-
mig  gekrammt,  dicht  beschuppt;
[rucht gering behaart
Nacht- und auch Tagbliither?

75: Samaipaticereus CARD.

76: Philippicereus BACKBG.

77: Setiechinopsis (BACKBG.) DE Haas

78: Trichocereus (Bere.) Ricc.

U.-G. 1: Trichocereus

U.-G. 2: Medioeulychnia Backsc.

79: Roseocereus (BACKBG.) BACKBG.

80: Eulychnia P,

81: Rauhocereus BACKBG.

82: Haageocereus BACKBG.
—: Pygmaeocereus Jorns. & BAckse.

83: Weberbauerocereus BACKBG.
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Korperform anfangs + cactoid (reduziert)
Bliitensaum gerade
Bliten lang und schlanktrichterig, nur
behaart . . . . . . . . . . . . . 84 Echinopsis Zucc.

Untersippe 2: Heliotrichocerei BAcKBG.
Schlissel der Gattungen:
Korper dicksaulig, spater verzweigl
Rohre mit Borsten, derbtrichterig

Bliten in Scheitelndhe . . . . . . . . . .  85: Leucostele Backsc.
Rohre ohne Borsten. . . . . . . . . . . . . . 86: Helianthocereus BACKBG.
Bliten am Scheitel. . . . . . C U.-G. 1: Helianthocereus
Korper schlanker, niedrigere I\olomen Inldend

Bliuten hochseitlich . . . . . . . . . . . .. U.-G. 2: Neohelianthocereus

BAcCKBG.

Korper zwergig cereoid

Bliuten zierlich-trichterig. . . . . . . . . . 87:Chamaecereus Br. & R.
Korper  flachkugelig  reduziert, nie  verlangert

Bliaten schlanktrichterig, ahnlich  wie  bei

Lschinopsis,  meist  etwas  zierlicher — oder

Kirzer . . . . 0000000 88: Pseudolobivia (BAckpG.) BAcKBG.

Subtribus 2: Austrocactinae BACKBG.
Schlussel der Sippen:

Bliten aus alteren, mehr seitlichen Areolen bis

tief blutig; Bliiten trichterig. . . . . . . . Sippe 1: Lobiviae BAckse.
Bliiten aus jungeren scheitelnahen Areolen, nie

tief blutig-; Bliten tuberwiegend kiirzer . . . Sippe 2: Austroechinocacti BACKBG.

Sippe 1: Lobiviae BAcKsG.
Schlissel der Untersippen:

Nur behaarte Rohren und Frucht (in einem Falle die

Frichte bestachelt) . . . . . . . . . .. Untersippe 1: Eriolobiviae BACKBG.
Rohren und  Frucht mit  Haaren und zarten

Borsten. . . . . . ..o Untersippe 2: Chaetolobiviae BAcKs.
Rohren und Frucht kahl e Untersippe 3: Gymnolobiviae BACKBG.

Untersippe 1: Eriolobiviae BAcksG.
Schlussel der Gattungen:
Bliten trichterig, nur halb geoffnet, selbstfertil
bzw. autogam; Frucht stachlig . . . . . . . 89: Acantholobivia BAcksc.
Bliten weit-trichterig; Frucht behaart
Schuppen an der Rohre stachelspitz

Mit Haarring im Grunde der Blite . . . . 90: Acanthocalycium BAckpc.
Bliiten trichterig, verschieden geoffnet, ohne Haal-
ring; Frucht behaart. . . . . . . 91: Lobivia Br. & R.
Innere Hullblatter + aufw artsstchcnd bls Zu-
sammengeneigl, aullere abgebogen . . . . U.-G. 1: Lobivia

Blitenkrone  breittrichterig  bis  radférmig  aus-
gebreitet . . . .. ..o 0 L U.-G. 2: Neolobivia Backsc.
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Untersippe 2: Chaetolobiviae BAcksc.

Schlissel der Gattungen:
Bliten zierlich-trichterig, dimn behaart und  be-

borstet . . . . . . . . . . .. ... 92: Mediolobivia BAcKBc.
Pflanzen + kugelig
Griffel ganz freistechend . . . . . . . . . . U.-G. 1: Mediolobivia
Pflanzen + gestreckt
Griffel teilweise verwachsen . . . . . . . . U.-G. 2: Pygmacolobivia BAcksc.
Bluten stielig, Hullblatter abstehend Griffel ganz mit
der Rohre verwachsen. . . . . . . . .. 93: Aylostera Spec.

Untersippe 3: Gymnolobiviae BACKBG.

Schlissel der Gattungen:
Bliten zierlich-trichterig, ohne Haare und Borsten
Ohne Rubenwurzel und Furche; Stacheln nur

borstig-fein. . . . . . . . . . . . . . 94 Rebutia K. Scn.
Griffel ganz freistehend . . . . . . . . . . U.-G. 1: Rebutia
Griffel teilweise verwachsen . . . . . . . . U.-G. 2: Neorebutia BEWERUNGE
Mit Riibenwurzel, steifen Stacheln und kurzer
Furche auf den Warzen . . . . . . . . . 95:Sulcorebutia Backsc.

Sippe 2: Austroechinocacti BACKBG.
Gruppierung nach ost- und westandinen Gattungen:

Anmerkung: Da die sidamerikanischen Kugelformen mit geringen Ausnahmen (deren
Hauptgebiet aber auch weit sudlich liegt) erst von der Linie S-Peru—N-Bolivien nach Siiden
zu auftreten und die stidliche Andenhebung sehr alt ist bzw. sich auch sonst als trennender
Faktor in der Flora erwies'), mufite (nach allen sonstigen Erfahrungen bei den Cactaceae)
in den beiden Kugelkakteen-Arealen Stidamerikas westlich und 6Stli(§l der Anden, die deren
Verbreitungsgebiet seit langem getrennt haben, eine diese Situation wiedergebende Merkmals-
verschiedenheit der beiden Gruppen vorhanden sein. Das ist auch der Fall, aber bei den
Frichten einfacher festzustellen (als bei den Bliten). Hier zeigt sich eine deutliche Merkmals-
trennung. So wie keine der pazifischen Arten osthich der Anden vorkommt und umgekehrt
(die Neowerdermannia chilensis kann nur eine sehr alte Art-Isolierung einer ostandinen
Gattung sein), finden sich auch keine der pazifischen Fruchtmerkmale bei den ostlichen
Arten und umgekehrt.

Frichte rundlich, bestachelt (Austrocactus, Pyrrhocactus, Brasilicactus);
rundlich diinnhautig auftrocknend (Parodia); bei Reife weich-beeren-
arlig in die Lange wachsend (Malacocarpus); fleischig-rund basal auf-
rcifﬁ%nd (Eriocactus); kleinkugelig-fleischig oben aufplatzend (Noto-
cactus Subg. 1) oder linglich un§ weichwandig zerfallend mit losen
Samen (Notocactus Subg. 2); kleine behaarte EBccrcn mil groleren
(Frailea) oder staubfeinen Samen (Blossfeldia); lobivienartig kugelig
fest auftrocknend (Sochrensia); etwas gestreckt, basal 6ffnend unﬁ
Samen herausfallen lassend, l’csmamigi . aber ohne Borsten oben
wie bei den chilenischen Frichten éiﬁnli(‘her Art (Oroya); kahl-
beschuppt-dickwandig  (Gymnocalycium, — Brachycalycium); ~winzig, .
diunnwandig und wenig-samig ( lrl/”'ez’ngarn'{z, Neowerdermannia) . . . Ostlicher Zweig

Friichte mit fleischigen Samenfaden, oben bei der Reife reifsend und auf-
klappend (Copiapoa); bei der Reife + verlingert und Samen wand-
stindig oder zum Teil in einem Hautsickchen (Islaya); oder bei der
Reife sich streckend, aber festwandig und oben mit Borsten, die Samen
locker, aus einer basalen Offnung herausfallend (Neochilenia,

Horridocactus, Reicheocactus, Neoporteria, Eriosyce). . . . . . . . Pazifischer Zweig

I Siehe hierzu: Warrer Herwicn, ,Die Bedeutung des/ Andenraumes im biographischen
Bilde Studamerikas® (aus ,Tier und Umwelt in Studamerika®, Iberoam. Stud. d. Iberoam. Inst.,

Hamburg, Bd. 13:63 - 92. 1940)
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(Sippe 2: Austroechinocacti): Ostlicher Zweig
Schlissel der Gattungen:

Bliten (bzw. Ovarium und Frucht) bestachelt
(zum Teil Borstenstacheln)

Bliten trichterig, ansehnlich . . . . . . . . 96: Austrocactus Br. & R.
Bliten kurz. + urnenformig (Borstenstacheln). . 97: Pyrrhocactus BErc. emend. Backsc.

Bliten klein, stachelig, fast rohrenlos, innere
Hullblatter zusammenneigend . . . . . . 98: Brasilicactus BAcksc.
Bliiten an der Rohre mit + Borsten'); in einem
Fall - (Blossfeldia) nur  Borstenspuren —an
der Frucht berichtet; Rohre + behaart

Bliten + trichterig bis klein und nahezu
rohrenlos
Bliten ansehnlich;  Frichte  dinnhautig
auftrocknend . . . . . . . . . . . . 99 Parodia Srkc.

Bliten kurz, nicht sehr grof, in weilien

Wollscheiteln; aber Frichte beerenartig

bei der Reife in die Lange wachsend,
nackt . . . . . . . . . . . . . . .100:Malacocarpus SD. non Fisci. & Mey.
(nom. cons. prop. BYLES, 1963)

Bliten ziemlich grol8, kurzrohrig, breit

offnend; Frichte fleischig, rund, basal

aufreitend . . . . . . . . . . . . .101: Eriocactus BAcKBG.
Bliten trichterig, mittelgrofs bis ziemlich
grofs, meist langere Rohre . . . . . . . 102: Notocactus (K. Sci.) BErG. emend.
Backse.
Frichte  kleinkugelig, fleischig, —auf-
platzend .. .U.-G. 1: Notocactus
Frachte bei der Reife langlich wach-
send, schlaff und zerfallend . . .U.-G. 2: Neonotocactus BACKBG.

Bliten klein, schwach-trichterig, oben mit
Borsten;  Frucht  klein-kugelig,  oben
Borsten; Samen nicht staubfein (Bliten
oft cleisto- bzw. autogam). . . . . . . .103: Frailea Br. & R.

Bliten  winzig-trichterig, ~ halb  6ffnend
(stets (?) autogam), Borsten an der Rohre
fehlend, ebenso an den Friichten (Spuren
von Kranz erwahnt); Samen staubfein, mit
grofSerem Nabel . . . . . . . . . . .104: Blossfeldia Werp.

Bliten und Frucht ohne Borsten, nur Haare
oder Filzspuren
Bliten derbtrichterig, behaart, auch die ku-
gelig auftrocknende  Frucht  (Korper
grolkugelig). . . . . . . . . . . . .105: Soehrensia BAcKBG.

') Diese Borsten finden sich (hochsitzend) auch bei mehreren chilenischen Gattungen;
beide Gruppen stammen vielleicht von verwandten Vorlauferpopulationen ab, die vor langen
Zeiten in zwei selbstandige Gruppen durch die Andenhebung getrennt wurden.
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Bliten zierlich, innere Hullblatter zueinander-
geneigl; Rohre, Ovarium und Frucht nur
mit Filzspuren; Frucht basal aufreifsend,
Samen herausfallend . . . . . . . . .106: Oroya Br. & R.

Bliiten und Frucht kahl, nur beschuppt
Bluten groler, trichterig, grofser beschuppt,
auch die Frucht, aufplatzend . . . . . .107: Gymnocalycium Prrivr.
Bliten groler, fast urnenformig und rohren-
los (auf den Warzen eine Art Furche);
Frucht derb, beschuppt . . . . . . . .108: Brachycalycium Backsc.
Bliten + klein, ebenso die Fruchte
Korper oft von einer Riibe durch stielige
Verbindung getrennt

Frucht kleinkugelig, nicht platzend . . . 109: Weingartia WERD.
Korper flach auf einer dicken Rube auf-
sitzend
Frucht winzig, mit ganz wenigen
Samen . . . . . . . . . . . . . .110: Neowerdermannia IFric

(Sippe 2: Austroechinocacti): Pazifischer Zweig')

Schlissel der Gattungen:
Pflanzen spater  dickzylindrisch, ohne  Filz-
scheitel, bis 1,50 m, Frucht fleischig. . . . . : Rodentiophila Rirrer n. g.
Pflanzen nie dickzylindrisch werdend
Frucht nicht fleischig
Scheitel  wenig-filzig, manchmal fast kahl
(Friichte basal 6ffnend)
Bluten trichterig, weit 6ffnend
Borsten oben an der Roéhre und Frucht
Rohre + behaart, auch Ovarium und
Frucht . . . . . . . . . . . . .111:Neochilenia BAcksc.

Rohre, Ovarium und Frucht nur mit
Filzspuren. . . . . . . . . . . .112: Horridocactus BAckse.

Ohne Borsten oben an der Rohre
Rohre, Ovarium und Frucht nur dicht
behaart . . . . . . . . . . . . .113: Reicheocactus BAcKBG.
Bliiten stielig, innere Hullblatter zueinander-
geneigt
Borsten oben an der Rohre und Frucht
Rohre, Ovartum und Frucht nur mit

Filzspuren. . . . . . 114: Neoporteria Br. & R. emend. BAcksc.

Pflanzen dick-kugelig, mit Filzscheitel
Bluten glockig-trichterig, dicht weill behaart,
oben beborstet, ebenso die Frucht, basal
offnend . . . . . . . . . . . . . .115: Eriosyce PuiL.
1) Man vergleiche beim Bestimmen hauptsichlich auch die Fruchtmerkmale, um fest-

zustellen zu welcher Gruppe (der ostlichen oder der westlichen) die Pflanze gehort, da sie
danach am leichtesten zu ermitteln ist.
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Pflanzen kleinkugelig bis saulig; Filzscheitel
Bliten kurztrichterig, ziemlich klein, locker
behaart, oben beborstet (auch die Frucht)
Frucht bei der Reife 4 verlangert; Samen
z.'T. in einem Hautsackchen . . . . . 116: Islaya Backsc.
Bliten und Frichte wollig behaart, sonst dbt‘l‘
anscheinend denen von Copiapoa dhnlich
(weiteres unbekannt). . . . . . . . L. : Pilocopiapoa RiTTeR n. g.
Bliten fast rohrenlos, flattrige Hullblatter;
Blite und Frucht kahl
Frucht bei der Reife auseinanderplatzend
(zwei  Entwicklungsaste:  cercoide  und
polsterformige Pflanzen) . . . . . . . .117: Copiapoa Br. & R.

Semitribus 2: Boreocereeae BACKBG.

Schlissel der Subtribus:
Cereoide Formen, in einigen Gattungen (der £chinocerel
bzw. bei Arthrocereus), stark reduziert bis zwergig,
bzw. mit einer cactoiden, aber schopftragenden
Abzweigung (Cephalocact) .. . . . . . . .. Subtribus 1: Boreocereinae
Backsa.
Cactoide Formen (ohne Schopfbildung), in der Grole
von Riesenformen bis zu zwergigen reichend
(Parallelismus  zum  Stidgebiet der Cactoiden);
Bliten nie mit Stacheln oder Borsten (wie bei
vielen stidamerikanischen Gattungen), bei einer
Anzahl aus der Axille erscheinend (nie bei den
sudamerikanischen Gattungen) . . . . . . . . Subtribus 2: Boreocactinae
Backsa.
Subtribus 1: Boreocereinae BACKBC.
Schlissel der Sippen:
Strauchig bis baumf6rmig
Bluten mit einer Reduktionslinie von Stacheln bis
Borsten oder nur Haaren an der Rohre
Rohren derb-trichterig, wenn mehr zylindrisch
kurzer Blitensaum; Friichte zum Teil kahl [:Vzl(,:llt-
und Tagbliher) . . . . Sippe 1: Leptocerei Bire.
Bliten + zylindrisch-glockig, klem ohne und mit
Hdd]’llhg im Innern
Rohren dicht mit Schuppen, Haaren und Borsten
besetzt
(Nachtbliher?) . . . Sippe 2: Leocerei Backsc.
Kleincereoide (,ruppen oder lovker verzw elgl »\Pl(‘h-
fleischig
Bliten trichterig, bestachelt bis 4+ beborstet (Tag-
blaher) . . . . S Sippe 3: Echinocerei Backbg.
Strauchig (mlelmende bls zwergige Stmudler
Bliiten ziemlich schlanktrichterig, grofSer
Rohren stachlig-borstig bis nur behaart (Nacht-
blaher) . . . . . . o000 Sippe 4: Nyctocerei BERG.
emend. BACKBG.
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Strauchige, aufrechte bis niederliegende Pflanzen
Bliiten verschieden grof, 4 trichterig, zum Teil eng-
und schragsaumig, stachlig bzw. borstenstachlig
Rohren lang bis kurz (Tagbliher) .

Grofse, aufrechte Saulenkakteen (nur Hertrichocereus
buschig-niedrig)

Bliten in Ubergz}ingen von trichteriger zu glockiger bis
mehr zylindrischer Form, nicht sehr grofs bzw.
mittelgros bis kleiner, in einem Fall (Polaskia)
ziemlich klein

Rohren mit einervollstandigen Reduktionslinie von
stachlig-borstigen bis zu kahlen bzw. nackten,
ecbenso die Fruchte, an denen zum Teil erst Sta-
cheln erscheinen; bei einer Zweiglinie mit be-
borsteten, behaarten bis zu kahlen Bluten werden
verschiedene Arten von Cephalien entwickelt, in
seitlichen,zumTeil spater ringsherum reichenden
breiten Bahnen oderals Filzzone auf dem Scheitel
(Parallelismus zu einigen Gattungen der Cephalo-

cerei); (Tag- und Nachtblither [zum Teil noch un-

geklirt]) .

Breit verzweigend, halb baumartig bis aufrecht strauchig
Bliten klein und kahl, meist zu mehreren gleichzeitig
aus einer Areole
Rohren sehr kurz, kahl (Tag- und Nachtbliher).

Buschig-strauchig, aufrecht bis tiberlehnend und auch
baumformig

Bliten trichterig, beschuppt, Réhren und Ovarien
kahl (Nachtbliher) .

Strauchig bis baumf6rmig, aufrecht
Bliten aus + modifizierten Areolen, + glockig bis
trichterig-glockig oder + zylindrisch; Blitenzone
mit Stachelverlangerung, zum Teil Rippenauf-
losung,Haarbildung (biszurvélligen Reduzierung),
Cephalien verschiedener Art (Parallelismus zu
entsprechenden Stufen der Pachycerei, bei denen
die Cephalien aber, den starken Trieben entspre-
chend, viel kompakter sind), seitlich, zum Teil in
einer Rinne, oder am Scheitel

Rohren mit Filz, Haaren, Borsten, bis kahl und nackt,
in allen Ubergangen (in einem Fall [Castellanosia:
glockige Bliten] Tag-, sonst alle Nachtbliher)

Kugelige PllanzenmitScheitelschopfen(Abzweigungder
Cephalocerei?)
Bliiten klein bis ziemlich grok; Beerenfrichte
Rohren kahl (Tag- und Nachtbliher) .

Sippe 5: Heliocerei Backse.

Sippe 6: Pachycerei Berc.
emend. BACKBG.

Sippe 7: Polyanthocerei BACKBG.

Sippe 8: Gymnocerei BERG.
emend. BACKBG.

Sippe 9: Cephalocerei Backse.

Sippe 10: Cephalocacti BAcksc.
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Sippe 1: Leptocerei Birc.

Schlissel der Untersippen:

Bliiten trichterig oder (Neoabboutia) mehr zylin-
drisch (Nachtblther) . . . . . . . . . Untersippe 1: Nyetoleptocerei BACKBG.

Bliten glockig-zylindrisch, derb, ziemlich kurz
(Tagblther). . . . . . . . . . . .. Untersippe 2: Helioleptocerei BACKBG.

Untersippe 1: Nyetoleptocerei BACKBG.

Schlussel der Gattungen:

Buschige, gebogen-triebige Hochstraucher, wenige,
hohe Rippen
Bliten grofs, kraftig-trichterig, meist bestachelt,
ebenso die Frucht. . . . . . . . . . .118: Acanthocereus (Berc.) Br. & R.

Dunnstrauchige bis (zum Teil dimorphe) rutenartig-
triebige Pflanzen mit dickeren Riiben
Bliten schlanktrichterig; Rohre, Ovarium und
Frucht + steif borstenstachlig . . . . . . 119: Peniocereus (Berc.) Br. & R.

Baumformige Pflanzen, wenig-rippig
Bliten groBtrichterig, Stacheln an den Réhren
fast reduziert; Filzring tber der Nektar-
kammer
Frichte birnformig, kahl . . . . . . . . . 120: Dendrocereus Br. & R.

Bliten zylindrisch, kurzsaumig, nur kurz behaart
Frichte eiformig, kahl (die Gattung bildet die
Bliten entweder hochseitlich oder aus dem
Scheitel, zum Teil aus einer 4+ verkimmerten
Triebregion): Knospen borstenstachlig . . . 121: Neoabbottia Br. & R.

Untersippe 2: Helioleptocerei BACKBG.

Nur eine Gattung:

Niederliegend, buschig bis hochstrauchig und +
baumartig, meist dunnrippig
Bliten glockig-zylindrisch, stachlig
Frichte 4+ bestachelt. . . . . . . . . . .122: Leptocereus (Berc.) Br. & R.

Sippe 2: Leocerei BACKBG.
Schliussel der Gattungen:

Dinntriebige Pflanzen (Nachtblither?)
Bliten klein, ohne Haarring im Innern
Rohren behaart und zum Teil stachelborstig,
dicht beschuppt (blithende Areolen mit ver-
dickterWolle) . . . . . . . . . . . .123: Leocereus Br. & .

Baumformige Pflanzen
Bliiten klein, mit langerem Haarring im Innern
Rohren nur behaart (Bluten kurzsaumig) . . .124: Zehntnerella Br. & R.

6 Backeberg. Cactaceze. Bd. I.
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Sippe 3: Echinocerei BACKBG.
Schlissel der Gattungen:
Niedrige, kraftige, aufrechte Einzelpflanzen (zylin-
drisch) bis + niederliegende, schlankere und
ziemlich stark verzweigende bis Kolonien
bildende Pflanzen
Bliiten kurz- bis langtrichterig, bestachelt, ebenso
die Frachte . . . . . . . . . . . . .125: Echinocereus Exc.
Elastische, dinn- bis langtriebig verzweigende
schlanke Pflanzen mit Wurzelknollen
Bliiten ziemlich kleintrichterig, wie die Frucht,
mit + steifen Borstenstacheln . . . . . . 126: Wilcoxia Br. & R.

Sippe 4: Nyctocerei BErG. emend. BACKBG.
Schlissel der Gattungen:
Grofsere Striucher mit schlankeren Asten bzw. Trie-

ben, £ aufrecht bis sich biegend
Bliiten trichterig, aus der Scheitelregion, auch der

vorjahrigen, die am Trieb verdickt markiert

bleibt

Rohre + lang, borstenstachelig

Frucht borstig-stachlig . . . . . . . . .127: Nyctocereus (Btrc.) Br. & R.

Bliiten stark- bzw. ziemlich groBStrichterig

Rohre und Ovarium + behaart
Frucht rot, £ gering behaart, zum Teil
stachlich, platzend . . . . . . . . . .128: Eriocereus (Brrc.) Rice.

Frucht gelblich, nur mit Filz, nicht platzend . 129: Harrisia BrirroN

Zwergige Pllanzen, zum Teil aus holzigen grofseren

Wurzeln
Bliiten £ schlank-trichterig, + behaart (auch die
Fracht) . . . . . . . . . . . . . . .130: Arthrocereus BErc.
Rohre dinn, schwach behaart .. . U.-G. 1: Arthrocereus
Rohre kraftiger, ziemlich dicht behaart .. . U-G.2: Cutakia Backse.

Pflanzen ziemlich stark, niedrig-buschig oder liegend
Bliten schlankrohrig
Rohren nur am unteren Teil bestachelt
Frucht bzw. Ovarium stachlig. . . . . . 131: Machaerocereus Br. & R.

Sippe 5: Heliocerei BACKBG.
Schlissel der Gattungen:
Bliiten gradsaumig
Triebe ziemlich weich, wenig- (3—4- oder etwas
mehr-) kantig, strauchig-lehnend
Bliiten grofStrichterig
Rohre mittellang, bestachelt
Frucht bzw. Ovarium stachlig. . . . . . 132: Heliocereus (Berc.) Br. & R.
Triebe fester, dinn bis starker, £ niederliegend,
reich verzweigte Kolonien
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Bliten Mein
Rohre kurz und dichtstachlig
Frucht bzw. Ovarium stachlig (Frucht
kugelig, dichtstachlig). . . . . . . .133: Bergerocactus Br. & R.
Bliten + schragsaumig
Triebe schlank, weicher, zum Teil aufrecht oder
gebogen
Bliten engrohrig
Ovarium nur mitunter mit Stacheln

Fruchtstachlig . . . . . . . . . . .134: Rathbunia Br. & R.

Sippe 6: Pachycerei BErG. emend. BACKBG.

Schlussel der Gattungen:
Pflanzen ohne cephalioide Bildungen
Triebe derb, aufrecht
Bliten ohne pergamentartige Schuppen

Bliiten klein; ITullblatter nach unten gebogen

Rohre sehr kurz

Ovarium dicht beschuppt
Frucht kurzstachlig . . . . . . 135: Polaskia Backsc.
Bliten grofser
Rohre bzw. Blitenform nicht verengt
Bliten glockig, am Scheitel
Rohre und Ovarium behaart und be-

borstet
Frucht bestachelt. . . . . . .136: Lemaireocereus Br. & R.
Bliiten trichterig-glockig emend. BACKBG.

Rohre dichtfilzig
Ovarium dichtfilzig, & borstig
Frucht + lang borstenstachlig
odernurfilzig . . . . . . .1
Bliten trichterig
Rohre lang behaart und dicht beborstet
Ovarium behaart und borstig
Frucht stachlig. . . . . . . .138: Heliabravoa Backsc.
Rohre mit Filz, kurzen Haaren und
gelegentlich einer Borste in den

o

7: Pachycereus (Birc.) Br. & R.

Achseln
Ovarium borstenstachlig
Frucht stachlig. . . . . . . .139: Marshallocereus Backsc.

Rohre kahl, entfernt beschuppt
Ovarium oben stachlig
Frucht bestachelt (kurz) . . . . 140: Rooksbya Backse.
Rohre + kahl bzw. kurz befilzt
Ovarium kurz befilzt
Frucht stachlig. . . . . . . . 141: Ritterocereus BACKBG.
Rohre nur mit Filzspuren
Ovarium nur mit Filzspuren
Frucht nur gelegentlich mit win-
zigem Stachelchen . . . . . 142: Carnegica Br. & R. non PErkINS

6*
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Bliten zylindrisch-glockig bis breiter-
saumig
Rohre kahl, beschuppt
Ovariumbeschuppt,nichtabgesetzt,
oder verengl
Frucht + kahl bis zum Teil mit
Borstenstachelchen und +
Filzpolster . . . . . . .
Ovarium nicht verengt, Schuppen-
achseln an der Frucht mit +
Filz und manchmal Borstchen
oder 4+ reduziert, zum Teil
Schuppen mit auftrocknender
Verlangerung, dann abfallend
(Dawsox) . . o000 L
Ovariumverengt,Bliten dahernicht
zylindrisch-rohrig, sondern aus-
gesprochen glockig; Bekleidung
an Ovarium und Frucht redu-
ziert (Ovartum  ziemlich grols-
schuppig), kahl>) . . . . . . U.-G. 2: Crassocereus BACKBG.
Bliten zylindrisch-trichterig
Rohre dickfleischig beschuppt, stark-
filzig, bestachelt
Ovarium filzig, bestachelt
Frucht wohl ebenso (Rippen
dunnfligelig) .
Rohre bzw. Bliutenform verengt
Bliiten (oft 2 gleichzeitig) ziemlich eng-
zylindrisch, kurz behaart
Rohre mit einzelnen Borsten
Ovarium nur filzig
Frucht stachlig (Areolen mehr-
blitig) . . . . . . . . . .145: Marginatocereus (BACKBG.)
BAcksG.

. 143: Neobuxbaumia Backsc.!)

U.-G. 1: Neobuxbaumia

. 144: Pterocereus McDouc. & Min.

Die + ausgebildete Bekleidung der Frucht ergibt sich manchmal (wie bei den stachel-
frichtigen Gattungen) erst bei zunchmender Reife.

Die Emendierung von Neoburbaumia, im Sinne Buxsatms (,Die Kakteen”, C 111. 1957),
bleibt hier aus folgenden Grinden unberticksichtigt: Sie scheint eine nachtrigliche Zwangs-
16sung zu sein, da auch Rooksbya einbezogen wird, deren Blite Buxsaum friher offenbar
unbekannt war (s. ,Cactus” 159. 1953 bzw. .Vorwort zur Klassifikation”) oder noch ist:
siec hat eine lrichlcrige, nach unten verjingte Form und bestacheltes Ovarium, wihrend
in der Buxpavmschen Diagnose nur .zylindrisch-glockige Bliten” angegeben wird, das
Ovarium aber als ,kahl oﬁer mil wenigen Borstenstacheln™. Dieser letztere Zusalz lalst
aul nachtrigliche Einbeziechung von Rooksbya schliefSen; die Zusammenziehung von Pflanzen
mit kahlen und bestachelten Ovarien widerspricht aber sowohl meinem Gliederungsprinzip
als auch der heute tblichen Auffassung, denn es handelt sich um zwei vollig verschiedene
Reduktionsstufen. Man wire sonst logischerweise z. B. gezwungen, sudamerikanische Ce-
reensippen, wie die ,,Corryocerer” und ,Gymnanthocere”, zusammenzuziehen, wihrend schon
Bercir die letzteren (zum Teil sudliche, zum Teil nordliche Gattungen) als . Gymnocerer”
abtrennte! Die Vereinigung so verschiedener Merkmale in einem Genus wiirde auch nur zu
leicht die gewonnene Trkenntnis der Unterschiede wieder in Vergessenheit geraten lassen,
zumal, wenn nicht gleichzeitig photographische Darstellungen gegeben werden.

%) Buxsaum gibt (,Die Kakteen”, Jan. 1957) Bekleidungsspuren an; ich habe nur kahle
Ovarien bzw. Fruchte gesehen; Abweichungen mogen vorkommen.
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Rohre ohne Borsten
Ovarium mit Borsten
Frucht stachlig . . . . . . . .146: Stenocereus (Brrc.) Ricc.
Frucht (wie das Ovarium) mit Filz
und nur gelegentlich mit einigen
Borsten . . . . . . . . . .l47:Isolatocereus (BACKBG.) BACKBG.

Bliiten mit pergamentartigen Schuppen
Bliten ziemlich grols und dickglockig
Rohre dicht mit umgebogenen Schuppen
bekleidet, mit Filz
Ovarium ebenso, mit Borsten
Frucht (mit Filz und Borsten-
stacheln? angeblich trocken') . . 148: Anisocereus BACKBG.

Bliten kurzglockig, kleiner
Rohre mit dreieckigen Schuppen besetzt,

kahl
Ovarium und Frucht trocken be-
schuppt, kahl
Frucht fleischig . . . . . . . . 149: Escontria Rosk

Triebe schlanker, iberbiegend bis liegend
Bliiten trichterig, nur mittelgrofs (Morgenbliiher)
Rohre wenig-schuppig, kahl
Ovarium (schuppen) etwas befilzt und
(Br. & R.) mit Stachelchen, die
aber nichtimmer oder erst spater
ausgebildet werden (beim Uber-
gang zur Fruchtreife?)
Frucht hockrig, klein, bestachelt,
trocken werdend und dann basal
offnend (,wie bei Oreocereus”.:
Britton & Rosk, The Cact 1V:
274 . . . . . . . . . . . . 150: Hertrichocereus BACKBG.
Pflanzen mit cephalioiden Bildungen
Triebe grofs, aufrecht
Scheitelcephalien aus Filz oder Haaren
Filzcephalium
Blitten glockig, behaart und beborstet
Ovarium und Frucht ebenso . . . . 151: Mitrocereus (BACKBG.) BACKBG.

Haarcephalium, das durchwachsen wird
Bliten glockig-trichterig, klein, nur 2.5 em
lang
Rohre mit kleinen Schuppen und etwas
Filz
Ovarium und Frucht wohl ebenso . . .152: Neodawsonia BAcKBG.

"' Hierher gehort wohl auch Pachyc. gaumer: Br. & R., den MacDoucaLt und Miranpa
zu threm Genus Prerocereus stellen; bei letzterem sind die Bliten aber zylindrisch-trichterig,
wihrend 2 gaumer: in MArsHALL u. Bock, Cact., 78. 1941, dick-glockige Bliten mit trockenen
Schuppen ﬁat, Prerocereus aber fleischige. Eicnian gibt die €. lepidanthus-Blite als walzen-
formig an, was auch ziemlich der vorerwahnten Abbildung entspricht. [ch mul§ daher 2 gau-
mert zu Anisocereus stellen, wie ich es bereits 1942 tat, zumal die Frucht ebenfalls als ,trocken
werdend” (kurz bestachelt) angegeben wird (Brirron u. Rose, The Cact., IV 271).



86 Schlissel der Kategorien

Seiten- bzw. Rundcephalium aus Haaren und
zum Teil auch Borsten
Cephalium spater ringsum wachsend (Iaare)
Bliiten breittrichterig, gelblich bis rosa
Frucht violettrot, schwach behaart . 153: Cephalocereus Prrirr.
Cephalium langborstig, spater unregelmalSig
verbreiternd, dazwischen nur kurze Wolle
Bliten offenbar mehr zylindrisch
Rohre mit flockigem Filz und wenigen
Borsten
Ovarium ebenso, Borsten mehr nach
oben zu
Fruchtmiteinigen Schuppen, Wolle
und oben langeren Borsten wSa
men kommaformig!). . . 154: Backebergia H. Bravo
Cephalium aus Haaren und Borsten, stets (
einseitig,an s]dneljllngendenlﬂlebende
Bliiten kurzglockig
Rohre etwas beschuppt, kahl
Ovarium (und wohl auch Frucht) nackt 155: Haseltonia Backsc.

Sippe 7: Polyanthocerei BACKBG.
Schlissel der Untersippen:
Breitkronige, baumartige Pflanzen, im al-
Igemeinen weiter oben verzweigend
Ohne Stachelverlingerung an blihbaren
Areolen (Tagbliher) . . . . Untersippe 1: Heliopolyanthocerei BAcKsc.
Breitbuschige, starkertriebige Pﬂdn7en im
allgemeinen basal verzweigend
Mit Stachelverlangerung bei einigen, an
blithbaren Areolen (Nachtbliher) . Untersippe 2: Nyctopolyanthocerei BAckBG.

Untersippe 1: Heliopolyanthocerei BACKBG.
Nur eine Gattung:
Bliten klein
Rohre fast fehlend
Ovarium kugelig, mit Schuppenspuren
Fruchtnackt . . . . . . . . . . . . .156: Myrtillocactus Cons.

Untersippe 2: Nyctopolyanthocerei BACKBG.
Nur eine Gallung:
Rohre kurz, aber ausgebildet, schlank, kurz be-
schuppt
Ovarium mit mehreren Schippchen
Frucht klein, kahl oder zuweilen mit Stachel-
chen. . . . . . . . . . . . . . . 157 Lophocereus (Birc.) Br. & R.

Sippe 8: Gymnocerei BERG. emend. Backbg.
Schlissel der Gattungen:
Bliiten fastgeknickt-gebogen.glockigtiberderRohre
Rohre mit groken Schuppen, derb-kurztrichterig,
beschuppt, kahl
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Ovarium kurz, dichtschuppig, kahl
Frucht klein, gebuckelt, kahl, Schuppen fast
halbmondformig . . . . . . . . . 158: Brasilicereus BAcksc.

Bliten schlankzylindrisch, kahl, mittelgrofs; Griffel
nichtallein sitzenbleibend, sondern die ganze
vertrocknende Blute . . . . . . . . . 159: Monvillea Br. & R.

Rohre mit kleinen Schuppen, kahl

Ovarium und Frucht &+ rundlich . . . . . U.-G. 1: Monvillea
Ovartum und Frucht schlank-oblong (Frucht

fast keulig bzw. ellipsoid) . . . . . . . U.-G. 2: Ebneria Backse.
Ovarium und Frucht oblong bis 4 ovoid . . U.-G. 3: Hummelia Backse.

Bliiten sehr grofs, nach Abblithen abfallend; Griffel

sitzenbleibend;
Rohre wenig beschuppt; Frucht glatt . . . . . 160: Cereus MiLL.
Frucht aufreifsend . . . . . . . . . . U.-G. 1: Cereus
Frucht nicht aufreifsend . . . . . . . U.-G. 2: Neocereus BACKBG.

Sippe 9: Cephalocerei BACKBG.
Schlissel der Untersippen:
Ohne eigentliche Cephalien, nur mit verlanger-
ten Stacheln in blithbaren Areolen oder
+ Areolenhaaren in der Bluhzone . . Untersippe 1: Acephalocerei BAckpe.

Mit pseudocephaliumartiger Woll- bzw. Haar-
masse auf den normalen Areolen, ohne
Rippenauflosung, mit Deckelfrucht (Bli-
ten sehrklein) . . . . . . . . . . Untersippe 2: Hemicephalocerei Backsc.

Mit Cephalien verschiedener Art, als seitliche
Zonen, zum Teil aus Furchen, oder als
verdickte Masse von Haarfilz und Bor-
sten,oderals ScheitelschopfemitHaaren
und Borsten, bzw. als jahrliche Bil-
dungen, die durchwachsen werden und
ringahnlich stehenbleiben . . . . . Untersippe 3: Eucephalocerei Backsc.

Untersippe 1: Acephalocerei BAcksc.

Schlussel der Gattungen:
Ohne cephaliumartige Blithzonen
Ohne Haarbildung, nur mit Stachelverlan-
gerung
Bliten glockig (Tagbliten!)
Rohren dicht beschuppt, mit Filz-

polstern
Ovarium und Frucht  ebenso
(Stachelverlingerung borstig;

Samen klein; Frucht rundlich) . 161: Castellanosia Carb.
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Mit + verstarkter Haarbildung in der
Blitenzone, zum Teil reduziert (alle
Nachtbliiher)

Frichte oblong
Areolenhaare sehr gering

Bliuten trichterig-glockig,inder Mitte

etwas eingeengt

Rohre kahl

Ovarium oblong

Frucht dickwandig, Samen
grofs und matt .

Frichte gedrickt rundlich und £ runzlig
Areolenhaare starker ausgebildet (nur
bei der Ubergangsstufe U.-G.
Mediopilocereus reduziert bzw.
Rohre noch mit Filzspuren)
Bliiten glockig bis glockig-trichterig
Rohre nicht ausgesprochen ein
geengt
Ovarium rundlich
Friichte kahl, mit blanken,
kleinen Samen.
(Areolenhaare reduziert)
Rohre mit Filzspuren .

(Areolenhaare nicht reduziert, zum Teil
lang und dicht)
Rohre kahl .

162: Subpilocereus BAcksG.

163: Pilosocereus BYLEs & ROWL. nom. nov.

U.-G. 1: Mediopilocereus BAcksc.

U.-G. 2: Pilosocerecus

Untersippe 2: Hemicephalocerei BACKBG.

Nur eine Gattung:

Mit cephaliumartiger Woll- bzw. Haarmasse,
keine Borsten,nurverlangerte Stacheln
Bliite sehr klein
Rohre winzig, innen unten mit
einem Kranz von Schiipp-
chen

Frucht sehr klein, mit Deckel
(Samlinge  unten  mit

langen Borsten)

164: Micranthocereus BACKBG.

Untersippe 3: Eucephalocerei BACKBG.

Schlissel der Gattungen:

Mit echten Cephalien aus Wolle und Borsten
oder als Haarkranze
Seitencephalien, spater nicht dasTriebende
umfassend
Oberflachencephalium, zum Teil + ein
gezogen, aber ohne Rinne
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Bluten klein, gestaucht zylindrisch-

glockig, sehr kurzsaumig;

Nektarkammer ziemlich ge-
schlossen

Cephaliumauseinerbraunrotlichen
Wollmasse

Samen ohne grofses Hilum
Pflanzen baumformig, anfangs
ohne basalen Borstenkranz 165: Facheiroa Br. & R.

Blitengrofer, £ trichterighisglockig-
trichterig; Schuppen amun-
teren Rohrenteilin Grannen
auslaufend; Nektarkammer
nicht ziemlich geschlossen

CephaliumausgelblichweiferWolle
mit langen, schwarzen Bor-
sten

Samen mit groSem Hilum
Pflanzen strauchig, anfangs
mit basalem Borstenkranz. 166: Thrixanthocereus') BACKBG.

Cephalium aus braunlichweilser
Wolle, ohne Borsten
Samen ohne grofSes Hilum
Pflanzen strauchig, basal ver-
zweigend, anfangs  ohne
Borstenkranz. . . . . . 167: Pseudoespostoa BACKBG.

Seitencephalium in der Jugend, spater das
Triebende umfassend, langborstig
Oberflachencephalium
Bliiten langzylindrisch
Rohre, Ovarium und Frucht lang
seidig, braunlich behaart und
beborstet. . . . . . . . . 168: Vatricania BACKBG.

' Buxpaom hat (inDie Kakteen”, C VI?. 1957) Thrixanthocereus mit lFacheiroa ver
einigl. Obige Schlisselmerkmale lassen die vielseitigen Unterschiede erkennen, sowie, dals
Buxsaum anscheinend ein klares Trennungsprinzip fehlt. Mit seiner Samendarstellung in

Jahrb. DKG. (II), Okt. 1937:22, hatte er eine ganz andere Ansicht vertreten, bzw. setzt er
sich neuerdings mit der einmaligen Samenform von Thrizanthocereus, die von den Facheiroa-
Samen vollig abweicht, nicht mehr auseinander. Wiirde sich eine so oberflachliche Betrach-
tungsweise (furchsetzen, kiime man wieder auf die Sammelgattung Cephalocereus sensu Br. & R.
Obige Zusammenziehung ist geradezu eine Verdunkelung der wirklichen Unterschiede (und
damit der miithsam gewonnenen Erkenntnis derselben], zumal von Buxsatm, L e.. nicht
einmal begrundet wir%l, warum er beide Gattungen zusammenzieht bzw. keinerlei schlissel-
mifige Auskunft uber die differierenden Merkmale gegeben wird. Vor allem aber lalit die
Zusammenziehung das Wissen um eine interessante Regel vermissen: dals (Pilosocereus als
nicht echter Cephaliumtrager scheidet dabei aus) die Areale echter Cephaliumtriger ziemlich
begrenzt sind bzw. sich weitgehend ge"enseiti[}; ausschliefen; hochstwahrscheinlich sind sie
jungere Entwicklungsstufen, die zum Teil noch Ruckschlage zeigen. Damit wirde auch die
Regel .begrenzter und getrennter Areale dhnlicher [aber doch unterschiedlicher| Cephalium-
bildung” verstandlich.
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Bluten £ glockig
Rohre bzw. Frucht kahl .

Stufen- oder + ringformige bis herablau-
fende Blutenzonen mit Wollflocken
Bliten + glockig-trichterig
Rohre,  Ovarium und  Frucht
locker behaart.

Rinnencephalium, an der Triebseite einge-
senkt, aus Wolle und Borsten
Bluten trichterig, mittelgrol§
Rohre, Ovarium und dickbeerige
Frucht locker behaart. . . . 171: Espostoa Br. & R.

Bliiten £ glockig!)
Rohre und Ovarium etwas be-
schuppt, kahl
Frucht eine nackte Deckel-

frucht . 172: Coleocephalocereus BAcksc.

Scheiteleephalien aus Wolle und Borsten
(spater durchwachsen und einige Zeit
noch blihbar bleibend)

Bliten mittelgrol, etwas nach aufSen
abwarts gekriimmt
Rohre, Ovarium und die Piloso-
cereus-artig  gedruckte Frucht
glatt  (Cephalium mehr ein

Borstenkranz mit Wolle darin) 173: Stephanocereus Brrc.

Bliten ziemlich klein und engrohrig,
bei der Vollbliite aber den Saum
weil 6ffnend

Rohre, Ovarium und Deckelfrucht
+ glatt  (Frichte rund bis

kreiseiformig, mit Blitenrest) . 174: Arrojadoa Br. & R. non MaTTr.

Sippe 10: Cephalocacti BAcKsG.
Schlissel der Untersippen:
Tagblither
Cephalien im Alter erhaben bis zylin-
drisch, steifborstig
Bliiten klein, Frichte ahnlich denen
von Mamillaria.
Nachtbliher
Cephalien im Alter nicht zylindrisch,
breit geformt
Bliten ziemlich grof bzw. lang:
Fruchte: dickere Beeren .

) WERDERMANN (Brasilien und seine Sédulenkakteen, 114115 1933): ,Bliten tief

Cephalium sitzend”, ,Cephalium in einem 4+ spaltformigen Rifs versenkt.”

Untersippe 1: Heliocephalocacti BACKBG.

Untersippe 2: Nyctocephalocacti BACKBG.

169: Austrocephalocereus (BACKBG.) BACKBG.

170: Neobinghamia Backsc. emend. Backsc.

m
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Untersippe 1: Heliocephalocacti BACKBG.

Nur eine Gattung:
Korper kugelig-reduziert, im Alter zum Teil
(bei Melocactus) etwas verlinger
Scheitelschopf,anfangs + flach,spatermeist
hoher und zum Teil langzylindrisch,
vorwiegend aus  rotlichen  dich-
ten Borsten und Filz (Tagbliher)
Bliten klein, kurz, nackt, Hullblatter
bei Vollbliite etwas umschlagend
Friichte ahnlich denen von Mamil-
laria, keulig-linglich, weill und
rol, nackt, mit kleinem Deckel und
Blutenrest . . . . . . . . . . 175: Melocactus 1.x. & O.

Untersippe 2: Nyctocephalocacti BACKBG.
Nur eine Gattung:
Scheitelschopf nie zylindrisch bzw. verlan-
gert wachsend, sondern spater mehr
verbreiternd, aus weilser Wolle und
Borsten (Nachtbliher)
Bliten lang und engrohrig, die aulSeren
und inneren Hullblatter lang nach
aullen umbiegend, zum Ovarium hin
allmahlich kurzer werdend; Rohre
nach unten zu nackt
Frucht eine rundliche, nackte Beere
(Blutenoffnung ziemlich eng; die
Pflanzen bleiben auch im Alter
mehr gedrickt-kugelig) . . . . . 176: Discocactus Preirr.

Subtribus 2: Boreocactinae BACKBG.
Schlissel der Sippen:
Bliten aus den Areolen, diese zum Teil +

verlangert. . . . . . . . . . . Sippe l: Boreoechinocacti BAckpG.

Bliten aus der Axille bzw. aus dem Grunde
halber oder ganzer, echter Furchen
(nicht Langareolen) . . . . . . . Sippe 2: Mamillariae BErc. emend. BAckpc.

Sippe 1: Boreoechinocacti BACKBG.
Schlissel der Untersippen:
Bliiten aus Areolen, ohne Drusen; ohne wals-
rige Frachte . . . . . . . . . . Untersippe 1: Euboreoechinocacti BAcKBG.

Bliten aus der Basis von Langareolen mit
Drisen oder aus Langareolen ohne
Driisen, dann Friichte wiifsrig (Uher-
gang zu den Coryphanthae) . . . . Untersippe 2: Mediocoryphanthae Backse.
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Untersippe 1: Euboreoechinocacti BACKBG.
Schlissel der Gattungen:

Blitenrohren 4 trichterig, zum Teil glockig,
mit Wolle, auch an der Frucht
Mit festen Stacheln, keiner hakig
Schuppen ziemlich dicht und fest, spitzig
Ovarium und Frucht (oblong) ziemlich
stark bewollt, letztere basal off-
nend

Ovarium reich befilzt
Frucht (kugelig) anfangs auch, spa-
ter bis + verkahlt, unregelmafig
aufreillend .

Mit meist weicheren oder fehlenden Sta-
cheln (feste nur bei A. ornatum)
Schuppen weniger dicht bzw. fest
Ovarium und Frucht (kugelig) lockerer
behaart
Frucht oben sternformig offnend .
Frucht basal 6ffnend .

Blutenrohren bzw. Blute fast glockig, nur mit
Filzspuren, auch an der Frucht
Mit meist elastischen Stacheln, hakiger
Mittelstachel
Schuppen diinn, locker
Ovartum und Frucht mit Filzspuren
FFrucht £ oblong, basal offnend .

Blutenrohren £ trichterig, kahl, aber + be-
schuppt
Stacheln nicht winzig
Feste Korper
Lange, papierartige Stacheln
Lange, kantige Warzen (unten gekielt)
Bliten langrohrig
Rohre grofser beschuppt
Frucht trocken, beschuppt,
spindelformig, basal  off
nend
Feste Stacheln
Statt Rippen stark verlangerte kantige
Warzen (unten gerundet)
Bluten langrohrig
Rohre glatt
Frucht keulig, schnell reifend
Rippen ohne warzige Hocker
Stacheln zum Teil hakig
Bliten bzw. Rohre stark be-
schuppt; Frucht basal 6ffnend

177: Echinocactus LK. & O.

178: Homalocephala Br. & R.

179: Astrophytum L.
U.-G. 1: Astrophytum
U.-G. 2: Neoastrophytum BAcksc.

180: Selerocactus Br. & R.

181: Leuchtenbergia Hook.

182: Neogomesia CASTANEDA

183: Ferocactus Br. & R.
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Bliten bzw. Rohre weniger stark

beschuppt
Frucht  klein, wenig be-
schuppt, basal 6ffnend. . 184: Hamatocactus Br. & R.

Rippen meistens schmal und + gewellt
Stacheln nie hakig
Bluten meist kiirzer
Rohre und Frucht klein be-
schuppt, basal  offnend
(Stacheln dufserst variabel)
(Rippen scharfkantig, nur
in einem Fall breiter) . . 185: Echinofossulocactus Lawr.

Rippen stark quergefurcht
Stacheln nie hakig
Bliten bzw. Rohre beschuppt
Frueht rundlich, unregel-
malig (1) aufreilend . . 186: Coloradoa Boiss. & Davips.
Hockerrippen (Rippen 4+ in fast war-
zige Hocker aufgetrieben) (Are-
olen £ verlangert)
Rippen starker bzw. hoher (als bei
Fchinomastus)
Bliten ansehnlich, grofser, breiter
offnend
Frucht wenig-schuppig, basal
offnend . . . . . . 187: Thelocactus (K. Sci.) Br. & R.Y)
Rippen zierlicher, zahlreicher, Hok-
ker zierlicher (als bei 7helo-
cactus)
Bluten kleiner, nicht breit 6ffnend
Frucht wenig-schuppig, basal
offnend
Bestachlung durchweg star-
ker verflochten. . . . 188: Echinomastus Br. & R.1)
Warzen statt Rippen (Rippen in frei-
stehende Warzen aufgelost)
Bliten kleiner, undeutlich trich-
terig, £ geschuppt
Rohre dicht mit trockenen ge-
wimperten Schuppen be-
setzt (Blute fast radformig)
Ovarium  mit  gewimperten
Schuppen (wachst in rei-
nem Gips) . . . . . . 189: Utahia Br. & R.

) Die Trennung von Thelocactus und Echinomastus ist oft umstritten gewesen. Fchino-
mastus ist aber in allem zierlicher als Thelocactus, die Rippen sind Zahlrei(ﬁ’ﬁer bzw. kleiner-
hockrigs die Bliten 6ffnen nur 4 halb, fast glockig, wihrend sie bei 7helocactus in der Hoch-
bliite weit ausgebreitet sind. Die Langareolen werden zuweilen auch (MarsuaLL) irrtimlich
als ,grooves” %Furchcn) bezeichnet, wihrend I. Bravo richtig nach Arten mit langlichen
und runden Areolen gliedert. MARSHALL gibt auch eine andere Samenanheftung (T/m?:)(f(ufms

basal, Fchinomastus wandstandig [bei samtlichen?]) an. Nach allem ist Brirton u. Rosks
Abtrennung durchaus berechtigt.
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Rohrenschuppen nicht gewim-
pert
Ovarium und Frucht nackt . 190: Pediocactus Br. & R.

Rohre und Frucht nackt, letztere
beerenartig meist in der
Scheitelwolle versteckt,
oben querreifiend . . . 191: Gymnocactus BACKBG.

Stacheln weich, die unteren meist bald
fallend;

Fruchte verschieden offnend, zum Teil
basal, zerreiliend oder verfallend (je-
denfalls nicht als schlanke Beeren
weil herausgeschoben, ahnlich denen
von Mamillaria)

Warzen ungewohnlich geformt
Warzen quer- oder hoch-vierflachig,

gestutzt
Bliiten etwas glockig 6ffnend
Rohre  oben mit trockenran-
digen Schuppen
Frucht fast nackt, offnend?
(Samen staubfein) . . . . 192: Strombocactus Br. & R.

Warzen schuppenartig aufgebogen
Bliiten etwas trompetenformig
Rohre nur oben mit Hullblatt-
resten, sonst kahl
Frucht keulig, kahl, basal auf-
reifsend . . . . . . .. 193: Obregonia Fric:

Warzen winzig, rund
Stacheln  abgeflacht,  papierdunn,
linger sitzenbleibend
Blite