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UVODEM

Sbornik s ndzvem Aktér, instituce, spolecnost je pfedevsim poctou nase-
mu milému kolegovi prof. PhDr. Miloslavu Petruskovi, CSc., k jeho Sedesatym patym
narozenindm. Prof. Petrusek (*15. 10. 1936) je §iroce zndm jako vynikajici sociolog,
autor mnoha vyhledavanych publikaci a velice oblibeny pedagog, na kterého rady
vzpominaji stovky nadSenych studentli. Profesni drdha pana profesora je vyznamnym
zplisobem spojena nejen s Filozofickou fakultou UK, ale téZ s Fakultou socidlnich
véd UK, v jejimz Cele jako de¢kan po nékolik rozhodujicich let stél, a kone¢né i s funk-
ci prorektora Univerzity Karlovy. Autofi tohoto sborniku cht&ji svymi pfisp&vky vyjad-
fit ictu, sympatie a obdiv tomuto vynikajicimu ceskému sociologovi.

V obsahové skladbé sborniku pfevaZuji staté teoretického charakteru zaméfené na
aktualni otdzky soudobé sociologie, své misto zde vSak maji 1 pfispévky vychazejici
z empirickych vyzkumi. Tematické pole, v ném? se jednotlivi autofi pohybuji, je vyme-
zeno ,.troj¢lenkou” kliCovych pojmi ,,aktér, instituce, spolenost®. Sbornik vychézejici
v edi¢ni fadé AUC Studia sociologica odréaZi priority, na které je v soucasné dobg ori-
entovano odborné usili pracovniki a doktorand katedry sociologie FF UK. V tomto
sméru také navazuje na dva predchozi sborniky AUC: K sociologické reflexi moderni-
zace [2/1996], Spolecenské procesy a jejich aktéri [4/1997]. Linie badatelského z4jmu,
sledovana v uvedenych publikacich, koresponduje s dlouhodobym interdisciplinarnim
vyzkumnym zdmérem Jedinec a spoleénost v procesech transformace a globalizace,
na jeho? feSeni se pracovnici katedry sociologie vyraznym zplsobem podileji.

Jiri Subrt
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JITKA HAVLOVA

MISTO LAUDATIA

Dozije-1i se vefejné zndma a spole¢nosti prospé¥na osobnost pfiméfend
kulatych narozenin, pak je tradi¢nim zvykem spolupracovnikl oslavovat, hodnotit,
sumarizovat. Tomu at u€ini zadost dalsi autor sborniku. Ja budu jenom vzpominat na
vlastnosti, které se mi zdaji byt pro jubilanta ur€ujici.

VELKE CILE

Kdy?z prisel v roce 1967 Milan Petrusek na katedru sociologie, charakterizoval sam
sebe jako ,,asistenta s pravem nositi panu profesorovi aktovku®, ale brzy bylo jasné, zZe
to neni pozice, s niZ by se chtél spokojit. Ostatné v sociologickych kruzich byl uz znam
svou ucasti v Machoninové tymu zkoumajicim strukturu Geskoslovenské spoleénosti
se snahou o co nejveétsi objektivitu, a tim i1 o co nejmensi zdvislost na ideologickych
schématech té doby. A totéZ plati o jeho ranych skriptech, ve kterych vysvétluje pra-
covni skupinu nikoli jako brigddu socialistické prace, ale jako sloZity socidlni tvar
vyzadujici specidlni pfistup a metody vyzkumu. Pro odborniky, ktefi neméli pristup
k americké, nebo alespon polské sociologické literatufe, to bylo jako zjeveni — najed-
nou nékdo formuloval skuteCnosti, které sami znali z praxe, a ukazal, jakym zptso-
bem se k nim da pfistupovat.

Tim Milan Petrusek zapadl pfesné do ducha doby, kterd pro mnoho pamétnikil jesté
dnes pfedstavuje ,,nejlep$i l1éta naeho Zivota“. OZiveni, nadgji, budoucnost pro mla-
dou a stfedni generaci, nespokojenou ve svéraci kazajce stranickych usneseni, v man-
tinelech vyty&enych politickymi organy. SpoleCenské atmosféra, zejména v Praze,
byla bohata i ve védecké a kulturni sféfe — Krejéovy inscenace Shakespeara a Cecho-
va, Formanovy prvni filmy, knihy Kunderovy, Vaculikovy, Klimovy, nova jména ve
vytvarném uméni — to v8echno se vzpouzelo oficidlné uznivanym a vyZadovanym
pravidlim socialistického realismu a vyvoldvalo pocit svobodngjsiho Zivota.

Tyto tendence se plné projevovaly i na Filozofické fakult€, kde i schiize mély podo-
bu diskusi s protichidnymi, mnohdy i malo konformnimi ndzory. V takovéto atmo-
sféfe se citil Milan Petrusek dobfe, snaZil se slouZit ofekdvanym zméndm a angazo-
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val se bez opatrnych zadnich vratek moZného ustupu. Brzy nebyl ,,no name* ani pro
jiné katedry a intenzivné proZival s fakultou dal¥i vyvoj: zlom v srpnu 1968, rok 1969,
kdy jest& dychame a snaZime se o optimismus, bohuZel neopodstatnény, rok 1970,
zanechte viech nadg&ji! Nejistota, omezené a pozd&ji i zakdzana pedagogicka a publi-
ka&ni &innost. A po dvaceti letech teprve ,,pozdni profesni kariéra®, jak to sdm formu-
loval pro slovnik ,,Kdo je kdo. Ceské republika na pfelomu stoleti*.

Kariéra pfi§la pro Milana Petruska sice pozdé, ale byla intenzivni a pfinesla prav-
dépodobné spln&ni viech velkych cili. KdyZ se nenaplnily ptedstavy, s kterymi se vra-
cel na Filozofickou fakultu UK, nasadil v§echno své usili pro novy projekt: byl u vzni-
ku Fakulty socialnich v&d, byl prvnim a opakované volenym dékanem a pozdé&ji
i prorektorem UK, byl rehabilitovan i habilitovan a jmenovan profesorem, stal se Cle-
nem mnoha zahraniénich védeckych spolecnosti, pfedsedou Masarykovy ¢eské socio-
logické spoleénosti, publikuje, vystupuje v médiich. A kdybychom se vratili k dvodni-
mu piirovnani — mnoho asistenti by panu profesorovi rado nosilo symbolickou aktovku.

TA PRACE, MATKA POKROKU!

Takové vysledky samoziejmé nelze vysvétlit jen mimofadnym talentem nebo
schopnosti ,,byt ve spravny okamZik na spravném misté“. Jsou totiZ podloZeny velky-
mi odbornymi znalostmi, lety studia, zarputilou pracovitosti, pfi které se jubilant nevy-
hyb4d ndrocnym zpuisobiim ziskdvani znalosti. Jeho generace se pohybovala v prostie-
di, které nabizelo jen omezeny a pomérné jednostranny zdroj poznani, ale to se
profesor Petrusek snaZil pfekonat seznamovanim se zahraniénimi publikacemi. Sam
vzpomind, jak béhem vysokoskolskych studii jeho pedagog projevil pfi doporuceni
studijni literatury upfimny udiv nad tim, Ze ,,pan kolega® neumi polsky — takZe mu
nezbylo neZ polstinu zvlddnout alespori natolik, aby mohl ¢erpat z odbornych texta.

Intenzivné studoval 1 v dob& normalizace, kdy byl po riiznych peripetiich zbaven své
milované pedagogické prace a odklizen do ponurych prostor tehdejsiho knihovniho stie-
diska. Mnoho z obdobné postizenych vysokoSkolskych pedagogt rezignovalo i na kon-
takt s oborem, zlhostejnélo, protoZe to povéstné ,,svétélko na konci tunelu“ bylo oprav-
du aZ daleko za zatackou a zdlo se, Ze ani neblik4. Povinny kontakt s Gasopisy a veelku
liberalni pomeéry knihovniho stfediska s pfilivem sice omezené, ale pfece jen zahraniéni
literatury, leckdy 1 nemarxistické provenience, byl pro ného pfileZitosti k intenzivnimu
zahloubani do studia. Mé&l stale dost energie k systematickému prohlubovani znalosti.
Motivaci pro ného jisté byla laska k véd€, k poznavani, ale dost moZna také vira ve
zménu politického systému a v pravdivost sloganu, Ze ,,Stésti pfeje pfipravenym®. Rok
1989 ho proto skuteéné zastihl pfipraveného na napravu véci a na nové moznosti k dosa-
Zeni téch patficné velkych cild, a tim také profesni a obecné lidské satisfakce.

CLOVEK RENESANCNI(

v

Pokud by se mélo véfit vnéjsimu image, pak Milan Petrusek dokonale napliiuje pfed-
stavu o védci a vysokoskolském pedagogovi, jak je vniména vefejnosti: je distojné pro-
Sedivély, ma bradku nositelli Nobelovych cen z minulého stoleti, oblecen byva korekt-
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né. Pasobi jako Elovek, kterého lze s urcitosti oekavat v potemnélych knihovnéch pii
studiu rozsahlych a laikiim zcela nesrozumitelnych textd, coz mu piinasi vrcholné Zivot-
ni uspokojeni. Kdo ho ovSem zn4 osobné, pak vi, Ze to by musela byt fe¢ o né¢kom jiném.,

Profesora Petruska totiZ charakterizuje vSestrannost hned v nékolika smérech. Plati to
i 0 odborném zamefeni, v némz se prolina prvotni zdjem o skupinu a metody jejiho vyzku-
mu, tvod i systematicky vyklad obecné sociologie, pozdé&jsi orientace na sv&tové proudy
soudobych teorii, d&jiny oboru a jejich Eeskou podobu i dil&{ analyzy socidlnich jevi.
Skorem se zd4, Ze ,,v8§im byl rad*“ a soustfedoval se vZdycky tam, kde byli podle jeho
nazoru na mapé€ sociologie ,,lvi*, tedy smérem, ktery povazoval za potfebny pro vyuku
1 dal3i rozvoj védy. Obdobné rozmanita je prezentace vysledkd jeho badani — v podobé
vysokoSkolskych skript i stfedoskolské udebnice, obsahlych knih i utlého spisku o socio-
logii literatury, stati v renomovanych zahraniénich &asopisech i v populdrnim &lanku
o chalupafeni jako o zvlastnim fenoménu Zivotniho stylu, oti§t€ném v Ceském tydeniku.

VSestrannost plati v plné mife také pro Petruska-&lov€ka. Zajimé se o viechny
druhy umeéni, o literaturu, vytvarné uméni, divadlo — mnohé z toho nejen jako vnima-
tel a obdivovatel, ale také jako pouceny, aktivni amatér. Sleduje politické souvislosti
Zivota, ma vSestranné znalosti a poznani neomezuje na zprostiedkované, ale vyuZiva
k nému také Casté reprezentacni cesty po zahraniéi i turistiku po ¢eské krajingé. Rodem
z Moravského Slovacka dokdZe ocenit vechny slozky vécné trojice vino, Zeny a zpév,
Zivot pro ného neni jen objektem sociologického pozorovani, ale prostorem k realiza-
ci schopnosti naplno ho uZit.

SAM SOBE PIAREM

Mnohem dfiv, neZ se pojem a aktivity Public Relations staly nezbytnou soucasti
prezentace vyznamnych instituci a takzvany ,,piar dileZitym poradcem vefejné &in-
nych osobnosti, védé&l uz Milan Petrusek ,,jak na to*. Vybaven velkou komunikativ-
nosti, socidlni inteligenci a osobnim Sarmem mél charisma uz v dobé&, kdy jsme jesté
nevédeli, Ze se tomu tak bude obecné fikat. DokdZe byt centrem pozornosti v rlizno-
rodé spole¢nosti, je aktivnim bavi¢em i pozornym posluchacem, vi bezpecng, co patfi,
obrazné fe€eno, do salonu a co do mastale. Volbu adekvitnich prostfedkdl mu umoZiiu-
je jeho orientace v socidlnich situacich a také v€domi vlastniho vyznamu a distojnosti
pozice, nadlehCované zaroveii smyslem pro nadhled a humor. Uplatiiuje se zpiisobem,
ktery je vétSinou Gcinny, at uZ jde o vystoupeni na mezinarodnich konferencich, v pro-
motorskych projevech nebo v televiznich debatach. DokaZe dokonale uplatnit znalos-
ti, je odbornikem 1 osobnosti.

Zv1a3tni kapitolou je Petruskova pedagogicka ¢innost. Jako uditel je odjakZiva studen-
ty uznavén i milovan, ostatn& dv& své Zeny nalezl pravé v fadéch posluchacek. Jeho vyhle-
ddvané pfednasky a seminafe byly proslulé jako misto, kde se 1ze dozvédét mnohé o soci-
ologii i o Zivot& a navic se jesté pobavit. Vysokogkolska vyuka pro ného nikdy nebyla
trest. V pedagogické préci uplatiiuje neoby&ejné cenné schopnosti, které snad maji zaklad
v rodinnych genech a promitaji se také do viech dalgich vefejnych vystoupeni. Umi soci-
ologii vyloZit, vzbudit o ni z4jem a je§t& n&co navic — dokdZe pro ni nadchnout!
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JAN SEDLACEK

PROC CIST MILOSLAVA PETRUSKA
NA ZACATKU TISICILETI?

Jak je snadné zjistit, k ndzvu mého pfispévku mé inspiroval nadpis vynikajiciho
Petruskova doslovu k dilu G. Simmela Penize v moderni kultuve a jiné eseje. Zvolil
jsem jej nikoli proto, Ze bych se chtél pokusit o vyCerpéavajici vycet vieho, co dopo-
sud Petrusek napsal, a o celkové hodnoceni jeho dila, které zistane nesmazatelné
zapsano do dé&jin Ceskoslovenské, respektive Ceské sociologie poslednich Ctyficeti let,
ale proto, abych na né&kolika typickych pfikladech demonstroval hlavni charakteristic-
ké rysy Petruskova uvazovani a psani o sociologické problematice, jimiZ se jeho tvor-
ba od pocétku vyznacuje, jeZ jsem vzdy upiimné obdivoval, ale hlavne, které mohou
byt vzorem pro kazdého, kdo chce svou badatelskou praci pfispét k tomu, aby se naSe
sociologie na zacatku nového tisicileti co nejvice pfibliZila svétovym standardéim. Ze
to plati o Petruskovych knihdch a studiich vydanych po listopadu 1989, to by snad
kazdy nemusel povaZovat za néco mimoradného. Ze viak lze v zdsad& takto hodnotit
i hlavni Petruskovy publikace vychézejici v oficidlnich nakladatelstvich v 60.-80. le-
tech (a tedy na rozdil od pfispévkd do samizdatového Sociologického obzoru, jehoZ
byl roku 1987 spoluzakladatelem, tehdy b&Zné pfistupné sociologické verejnosti a stu-
dentlim), to uZ zdaleka tak samoziejmé neni. Uvédomime-li si, jak rychle vétSina soci-
ologickych dé&l, a to mnohdy i téch nejvyznamnéjsich predstavitelt naSeho oboru,
zastardva, a jak zvrat, k némuZ v nagi spole¢nosti do§lo v roce 1989, uéinil z velké
¢asti doméci sociologické produkce zejména 70.—80. let doslova makulaturu, musime
si poloZit otazku, pro¢ pravé Petruskova tvorba se do znaéné miry tomuto osudu vymy-
k4 a pro¢ rovn&Z star§i prace tohoto autora se i dnes daji ¢ist bez sarkastickych pozna-
mek a jizlivych dsméskd.

Zakladem tisp&chil a stalé Zivotnosti Petruskovych knih a studii je predevsim suve-
rénni zvlddnuti literatury a prameni, jeZ se ke kazdému z témat Petruskem zpracova-
vanych vztahuji, jeho obrovsk4 se&t&lost. Petrusek si nikdy nedovoli pustit do svéta
dilo, jeZ by ponechalo bez poviimnuti jakékoli relevantni pojednéni z dané tematické
oblasti. To se d4 demonstrovat jak jiZ na jeho prvni velké préci publikované roku 1969
pod nazvem Sociometrie, tak tfeba i na dile Teorie a metoda v moderni sociologii, jeZ
vy§lo o &tyfiadvacet let pozdé&ji. Stale toté% rozsahlé zazemi v prostudované literatufe,

15



stale taZ starost, aby nepominul n&co vyznamného. Petrusek ale nikdy nezdstava
u pouhé znalosti a reprodukce prostudovanych dél, coZ je dosti typické pro mnohé
jiné autory. (Pfipoustim, Ze i takovéto prace maji sviij vyznam, avSak pouze informa-
tivni.) Petrusek vZdy udél4 jest€ onen dalii, oviem nejtéZsi krok, ktery pravé odliSuje
tviiréi piistup od mechanické kompilace. Petrusek je totiZ schopen kritické syntézy,
kdy nazory jeho pfedchidcd a soudasnikd jsou mu toliko vychodiskem k vlastnim ori-
ginalnim postfehtim, k nalézani neCekanych souvislosti, k posunuti celé problematiky
na vys§i teoretickou 1 metodologickou troveti, a tim k celkovému obohaceni sociolo-
gického poznéni v dané tematické oblasti.

Petrusek i v dobach, kdy to viibec nebylo snadné, byl schopen si diky nezmérné-
mu dsili obstardvat riznymi cestami zdpadn{ literaturu (v dvodni poznidmce k Socio-
metrii napf. pife, Ze o mnohé prameny si musel ¢asto sloZité dopsat), téméf nikdy se
nespoléhal na tak Casto jinak oblibené Cerpani informaci z druhé ruky, vZdy se snaZil
jit k originalnim zdrojim. Je ostatng jasné, Ze napsat solidni dilo pravé napf. o socio-
metrii by bez literatury tohoto typu nebylo moZné.

V3sechny Petruskovy prace mély vSak jesté dalsi zdroj. Jde o literaturu, ktera pro
nés byla vZdy mnohem dostupnéjsi, t. tu, jeZ k nam pfed rokem 1989 prichazela ze
Sovétského svazu a také zejména z Polska. Nemohu pii této pfileZitosti neZ zopako-
vat to, co jsem jiZ jednou napsal. Kromé€ mnoZstvi knih z oblasti sociologie, které
k ndm ze SSSR pfichézely a byly nevalné tirovné, se zde neziidka objevovaly i prace,
jeZz rozhodné svou hodnotu mély. Pokud pak jde o polské autory, neni tfeba zasvéce-
né pfesvédéovat, Ze ti ve své pfevaZné vétSin€ dodrZovali standardy védecké prace
stdle. Jsem rad, Ze Petrusek ani ve zméné€né situaci po roce 1989 na tyto inspirace
nezapomnél a i dnes se k nim hlasi. Ze stejného divodu si vdZim i skutecnosti, Ze
Petrusek ani v soucasnosti nezachdzi s tzv. klasiky marxismu jako s pfislove¢nymi
L~mrtvymi psy*. Je totiZ dostateCné moudry, aby v&€dé€l, Ze nezaleZi na tom, kdo urcité
nazory vyslovil, ale zda jsou pravdivé a mohou ndm néco podstatného fici. To dnes
zejména ve vztahu k dilu Marxovu i jeho nékterych pokraCovatell neni zdaleka samo-
zfejmé.

Druhou skutecnosti, pro¢ Petruskova tvorba, ale 1 nékteré jeho dalsi iniciativy mohou
pro nas byt na zagatku tisicileti vzorem, je to, Ze vndiely do nasi sociologie vidy néco
nového, origindlntho, néco, ¢im se zatim u nas nikdo hloubé&ji nezabyval. Kdo napf.
v Ceskoslovensku na konci 60. let v&d&l néco o sociometrii v takovém rozsahu a hloub-
ce, jak o tom informovala jeho kniha? Neméné zasluzné byly dvé dalsi Petruskovy ini-
ciativy z priblizné stejného obdobi. Mam na mysli to, Ze byl spolu s J. L. Fischerem
a Z. Strmiskou autorem projektu, heslafe, koncepce, ale také rady kli€ovych a rozsah-
Iych hesel Malého sociologického slovniku, ktery a¢ dokoncen v Cervenci 1967, vySel
po ruznych peripetiich aZ v roce 1970, avSak v podobé, kterd uz — nezavisle na viili
jeho tvlrch — plné neodpovidala ptivodnimu zdméru, nebot néktera hesla byla vypus-
té€na, zkracena, piepracovana ¢i publikovana bez uvedeni autordl. Pfesto v8ak miiZeme
i dnes tuto iniciativu (a zda se, Ze pravé Petruskovi v ni pfipadala hlavni role) vysoce
ocenit, nebot v danych podminkach to byl vlastné maly zazrak, ze slovnik jesté viibec
vySel a po fadu let dobfe slouZil mnoha zijemctim, zejména pak studentm sociolo-
gie. Byl rovnéZ svédectvim, jak rychle, na jak vysoké Grovni se u nas v relativné krat-
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kém obdobi Casti Sedesatych let sociologie obnovovala a jak velkym pfislibem pro
budoucnost by byla — nebyt znamych politickych udalosti odstartovanych srpnem roku
1968. Nelze rovnéz piehlédnout, Ze Maly sociologicky slovnik byl v tehdejSich socia-
listickych zemich prvni a na dlouhou dobu jedinou iniciativou tohoto druhu a Ze ani
nékteré zapadni ndrodni sociologie tenkrat takovym slovnikem nedisponovaly.

Dalsi, zifejmé jesté vyznamné&jsi iniciativou konce Sedesétych let byla Petruskova
vyrazna ucast na vyzkumu vertikalni socialni diferenciace a mobility éeskoslovenské-
ho obyvatelstva vedeném Pavlem Machoninem, jehoZ vysledkem bylo obsahlé dilo
Ceskoslovenskd spolecnost z roku 1969. Petrusek se podilel na zpracovani projektu
vyzkumu, patfil mezi ty ¢leny vyzkumného tymu, ktefi tvorili jeho vedeni a ktefi
posléze provedli i celkovou redakci rozséhlé, vice neZ Sestisetstrankové publikace.
Sém do ni rovnéz pfispél jednou z jejich kli€ovych a po mnoha strankach objevnych
kapitol Socidini kontakty a sociopreferenéni orientace. Petrusek tak mél lvi podil na
realizaci vyzkumu a vytvofeni dila, jemuZ se podafilo postihnout hlavni vyvojové
trendy socidlni struktury Ceskoslovenské spole&nosti od konce druhé svétové valky
a zejména zachytit jeji stav koncem Sedesatych let. Toto dilo svym vyznamem pie-
kro€ilo hranice nasi sociologie, mélo veliky mezinirodni ohlas a pouze nepfizen doby
zpusobila, Ze v naSich podminkach nemohlo sehrat tak dileZitou teoretickou, meto-
dologickou 1 praktickou roli, jaka by mu za normalnich okolnosti pfisluSela. I dnes,
po vice neZ tficeti letech, je zajimavé a poucné tuto knihu ¢ist. Myslim, Ze nenf nad-
sazkou povaZovat Ceskoslovenskou spolecnost za nejvyznamnéjsi praci Seské a slo-
venské sociologie za celé dvacaté stoleti.

Velmi origindlné, zejména z didaktického hlediska, pojal Petrusek také sva skripta
Uvod do studia sociologie I. Predmét, struktura a socidlni funkce sociologie, ktera
vy$la poprvé roku 1978 a podruhé o dva roky pozdéji. Kazdy, kdo do nich i nyni
nahlédne, zisk4 jasny vzor, jak podobné pomiicky koncipovat, aby mohly dobfe splnit
svoji funkci. Nebyla jisté ndhoda, Ze skripta vySla tak rychle ve dvou vydénich za
sebou. V tehdejsi dobé€ i po obsahové strance znacné pievySovala vétSinu analogické
sociologické produkce a studenti sociologie (a nejen oni) z nich Cerpali cenné a solid-
ni poznatky o zdkladnich problémech vyvoje sociologie, sociologické teorie a meto-
dologie i fadu let poté, kdy Petruskovi bylo znemoZné€no pedagogicky plsobit.

Nov4, originalni a objevna témata vnasi Petrusek do na8i sociologie i po listopadu
1989. Jako vlibec prvni sociolog u nas se hloubg&ji zabyva vztahem literatury a socio-
logie v praci z roku 1990 i problematikou alternativni sociologie (1992). Za vyvrcho-
leni jeho pfinosu pak povaZzuji Teorii a metodu v moderni sociologii (1993), ktera se
vénuje kli¢ovym otizkam diskutovanym ve sv&tové sociologii konce 20. stoleti. Jak
uZ jsem napsal jinde, v na8i zemi existuje doslova jen nékolik jedinct, ktefi zvladli
uvedenou latku ve stejné §ifi jako on. Originalita knihy spo¢iva v kvalitni informaci
o0 zmin&né tematice i v bystrém a promysleném komentafi k ni. V soucasné Ceskeé soci-
ologické literatufe se nikde nedo&teme tolik a na takové drovni o paradigmati¢nosti
sociologie, o principu komplementarity a tolerance, ktery s ni souvisi, o paradoxech
tivah o budoucnosti i o riiznych zplisobech, jak se dnes ,,d&la sociologie®. Nikdo
z naSich sociologli doposud tak soustavné a pregnantné nevysvétlil sloZité problémy
porozuméni a interpretace v sociologii a ani to, v em v Ceskych podminkach spociva
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na konci tisicileti kontext postmoderni vyzvy. Tato prace zistane je§t¢ mnoho let stu-
dif nepominutelnou pro kazdého, kdo v uvedené tematické oblasti bude chtit uinit
dalsi kroky.

Byl bych nerad, kdyby jiny, sice zdanlivé drobn&jsi, nicméné velmi originalni Petrus-
kiiv pfinos byl prehlédnut v knize Sociologické Skoly, sméry, paradigmata (1994),
jejim# byl spolueditorem, a to jenom proto, Ze kromé& Petruskova tivodu Sociologie
Jjako ndzorové stretdvdni a souZiti obsahuje publikace pouze hesla otiSt€na pozdéji ve
Velkém sociologickém slovniku. Mam na mysli patnict tabulek, jeZ specidlné pro tuto
knihu Petrusek pfipravil, které sice po formalni strance mohly byt inspirovany napf.
Chalupnym, ale z hlediska obsahového jsou zcela piivodni. Jde o velmi cenné chrono-
logické zachyceni vyznamnych udalosti v d&jinach sociologie od 30. let 19. stoleti do
roku 1916 i s pfihlédnutim k &eské sociologii, dale pak o chronologické sefazeni vech
vyznamnych publikaci k jednotlivym sociologickym proudim, smérim a paradigma-
tim. Jen ten, kdo se kdy o n&co podobného pokusil, si dokdZe uvédomit, kolik doslova
mravenéi prace je v téchto tabulkédch ukryto a jak jsou zaroveii — zejména pro viechny,
kdoZ se i v budoucnosti budou s vyvojem sociologie seznamovat — cenné.

Dal3i Petruskav originalni vklad nezanedbatelné vahy a diileZitosti souvisi s pfipra-
vou a vydanim dvousvazkového Velkého sociologického slovniku (1996). 1 kdyZz s ini-
ciativou vypracovat jej pfiSel jako prvni Jiff Linhart a po pravu bylo jeho vydéani véno-
vano jeho pamaétce, nebot se naplnéni své ideje a svého Zivotniho snu nedoZil, po roce
1989 to byl prave Petrusek, kdo stanul v ¢ele redak¢ni rady slovniku, a ma tedy vel-
kou zéasluhu na publikovani tohoto — i v rdmci svétové sociologie — ojedinélého dila.
Nechci se v Zddném piipadé zabyvat hodnocenim slovniku. V intencich svého prispev-
ku chcei opét pouze doporudit, aby si ¢tenat dobfe povsiml, kolik kli¢ovych, rozsahlych
a také u nés doposud Casto viibec teoreticky ,,nedotéenych* hesel pravé Petrusek zpra-
coval a na jaké tirovni tak ucinil. I zde je jeho originalni pfinos neprehlédnutelny.

Koneéné se nelze nezminit o Petruskoveé zcela vyjimeéné zésluze, kterd souvisi se
zaloZenim dvou edic Sociologického nakladatelstvi, jimiZ jsou KLAS (Klasicka socio-
logicka tradice) a MOST (Moderni sociologické teorie). Nepochybuji o tom, Ze ani
bez nakladatelskych aktivit Aleny Miltové a Jifiho Ryby by tyto kniZni fady nespatii-
ly svétlo svéta, nicméné Petrusktv ideovy vklad a vydavatelsky zdmér zde byl zfejmé
rozhodujici. Vim, Ze o realizaci takto pojaté sociologické kniZnice Petrusek usiloval
jiZ davno. Uvédomoval si totiZ, Ze bez vydavani prekladu dél sociologickych klasiki
1 nejvyznamnéjSich pfedstavitell sociologické teorie 20. stoleti se o plnohodnotném
a plnokrevném rozvoji sociologie u nis neda hovorit. Jeho pokusy v této oblasti ze
Sedesatych a posléze i osmdesétych let se vSak ze znamych diivodli nepodafilo reali-
zovat. Jsem rad, Ze tyto zdméry neopustil, a kdyZ se kone¢né vytvofily vhodné poli-
tické (nikoli v§ak bohuZel tentokrat ekonomické) podminky pro jejich uskute¢néni,
velmi rychle jim dal redlnou podobu.

Z editorského hlediska jde o v8estranné vzorné vybavené svazky, to jist€ dosveéd<i
kazdy jejich ¢tenaf. Mimofadné cenné jsou viechny Petruskovy doslovy k jednotli-
vym diliim v podobé& rozsahlych studii o jejich autorech. Jsou originalnim pfispév-
kem k d&jinam svétové sociologie a prfi stéle trvajici a téZce pocifované absenci novéj-
81 Ceské pfirucky z této oblasti pomdhaji alespofi ¢iste¢né ono tematické vakuum
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zaplnit. Jejich vyznamnou soucasti z hlediska rozsahu i obsahu je zafazeni kazdého
z autorli do kontextu dé&jin i soucasnosti nasi sociologie. Je to dikazem, Ze i v této
tematice se Petrusek pohybuje zcela suverénné. Troufam si konstatovat, i kdyZ si uvé-
domuji, Ze to mdZe znit ponékud pateticky, Ze zasluhou redigovéani zminénych publi-
kaci si Petrusek stavi jakysi pomnik, diky némuz bude Zit i v myslich ¢tenaih mnoha
dalich desetileti nového tisicileti, aZ uZ nase generace bude davno zapomenuta. Nepo-
chybuji totiz, Ze spolu s pieloZenymi dily klasické sociologie se budou se zdjmem ¢&ist
i Petruskovy doslovy, podobné jako jesté dnes se zdjmem ¢teme napf. pfedmluvu
Edvarda Benese k ¢eskému prekladu Durkheimovych Pravidel sociologické metody
z roku 1926, a to urdité nejen proto, e to byl pozd&jsi prezident CSR.

Pii této prileZitosti si nemohu odpustit je§té jednu pozndmku. Svymi doslovy
(a nejen samoziejmé jimi) Petrusek dokézal, Ze by byl schopen napsat u nés tak postra-
danou pavodni piirucku dé&jin sociologie. Byli bychom mu za ni vSichni neskonale
vd&éni. Vim vSak, Ze se k tomu zatim bohuZel nechyst4, a chépu to.

TFeti pricinou, pro¢ stoji za to Petruska Cist a pro¢ to neni spojeno spise s utrpe-
nim, jak to leckdy byva, je pedagogicky a didakticky aspekt jeho vykladu. Petrusek
jako zkuSeny vysokoskolsky ucitel a pfednéSejici i na jinych vyznamnych férech dobre
vi, Ze 1 genialni mySlenky se daji doslova zabit nez4dZivnou, nevhodnou a hlavné ne-
srozumitelnou formou podani. I ty nejsloZit&j§i problémy (v tomto pfipad€ mam na
mysli zejména nékteré kapitoly jeho prace Teorie a metoda v moderni sociologii, kde
se pohybuje z celého svého dila asi na nejvy3si trovni obecnosti a abstraktnosti
tzv. metasociologickych otazek) je schopen vysvétlit srozumiteln€ a jasné. Nelibuje si
v zaSifrovanych formulacich, jejichZ jedinym cilem je chromovat pojmovym ezoteris-
mem a zdanlivou erudici publikum. Jeho texty maji pfehlednou strukturu, jsou logic-
ky usporadané, Casto jsou ¢lenény do jednotlivych bodd, vyuZivaji pfikladi a srovna-
ni. At ¢tu kterykoli z nich, mam pocit, Ze by se okamZité€ hodil k vefejnému predneseni,
coZ neni zdaleka obvyklé a sv&d¢i o jejich mimotradné sdélnosti. V3echny tyto vlast-
nosti Petruskovych publikaci (a neznam po této strance mezi nimi ani jednu vyjimku)
zplsobuji, Ze kazda z nich miZe byt zaroven kvalitni studijni pomickou.

Za ¢tvrté plsobi na Petruskovy &tenafe zaCatku tisicileti neobycejné aktualné jeho
ivahy o principu tolerance ve véd& viibec a v sociologii zvlaste. Petrusek ov§em tento
princip nejen teoreticky hlasa, ale zda se, Ze zejména v poslednich n&kolika letech
stale vyrazng&ji projevuje i ve svych praktickych osobnich postojich. Vyplyva to z jeho
hluboce internalizovaného vé&domi, Ze sociologie je védou multiparadigmatickou, a Ze
se v ni tudiZ nutn& musi prosazovat zasada komplementarity. Velmi naléhavé dnes
u nés zni jeho varovani pfed snahou neuznavat tento princip ve jménu n&€jakého jedi-
né spravného, nadfazeného postoje, pfed nezpusobilosti vztdhnout na sebe sama vlast-
ni premisy a udinit sebe sama objektem poznévaci i mravni reflexe, pfed neschopnos-
ti distinktivniho a diferencujiciho mygleni, kterd nakonec vede k tzv. mySleni
dvouhodnotovému. Pravé tak aktualni je jeho vystraha pfed antropocentrismem i
sociocentrismem, kdy pfedmétem zajmu piestavaji byt koncepce, ale stavaji se jim
lidé, popfipad& socialni skupiny, jeZ za koncepcemi stoji. Jakkoli sém Petrusek neak-
centuje presah téchto dvah z oblasti v&dy do oblasti soucasného praktického, zejména
politického Zivota u nds, tento piesah se zcela jednoznatné nabizi.
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Petrusek si nicméné spravné uvédomuje i meze tolerance, které podle jeho slov
spocivaji v moZnosti jejiho zneuZiti védeckymi kramafi a podvodniky, a zejména into-
lerantnimi fanatiky. Tolerance ve v&d€ neni podle n&ho toleranci nepravdy, ale tole-
ranci viech zpiisobt jejiho hledani véetng t&ch, které vyvoldvaji ndS mentdlni nesou-
hlas a vzbuzuji nasi nelibost.

Z hlediska odpov&di na otdzku vyty&enou v nazvu tohoto piispévku jsou prave tyto
Petruskovy myslenky o toleranci asi viibec nejvyznamnéjsi. AvSak i na zacatku nové-
ho tisicileti ziistavaji spiSe programem a cilem, k jehoZ splnéni a dosaZeni se jak v oblas-
ti védecké prace, tak zejména v oblasti politického Zivota bude kaZd4 dalii generace
vidy pouze vice nebo méng pfiblizovat. Je vSak cenné, Ze tyto Givahy jej mohou pravé
nejsectélejsim a nejvnimav&j$im prislu$nikim t€chto generaci stile piipominat.

Samostatné se chci alespoii struéné zminit o pdtém rysu Petruskovy tvorby, jehoZ
jsem se v pfedchozim vykladu pouze dotkl. Mam na mysli Petruskovu schopnost re-
flektovat kaZdou vyznamnéjsi sociologickou otdzku z hlediska vyvoje nasi sociologie
[ jejiho soucasného stavu. Petruskova znalost déjin ceské a slovenské sociologie je
obdivuhodn4, zejména jeho rizné studie o Masarykovi a Chalupném jej fadi mezi §pic-
kové badatele a znalce i v této dnes neprili§ péstované disciplin€. Stejné obdivuhodné
jsou jeho v€domosti o aktivitdch v8ech naSich soufasnych vyznamnych sociologt
a sociologickych pracoviSt. Vzornym piikladem tohoto rysu Petruskova dila je Cast
jeho prace Teorie a metoda v moderni sociologii nazvana Cesky kontext postmoderni
vyzvy. Petruskovi neni vlastni asty zlozvyk zaméfovat se pfevazné na cetbu praci zahra-
ni¢nich autorft a opomijet prace kolegi. Petruskovy studie dokazuji, Ze pravé o nich
ma velmi dobry piehled. Bez téchto pfedpokladd, které ovSem vyZaduji spoustu asu
a energie, by jeho erudovany vhled do této oblasti nebyl samoziejmé moZny.

Cist Petruska na za&atku tisicileti ma koneéné smysl také diky jazyku, ktery pouZi-
vd. Zduraziuji to proto, Ze dne§ni doba se bohuZel vyznacuje neuvéfitelné pokleslym
vyjadfovanim, s nimZ se setkdvame u mnoha naSich i t&ch nejvySe postavenych poli-
tiki, ale také novinata, tzv. moderitorq, ,,bavi¢a®, riznych ,,zpévackd* a podobnych
,medidlnich hvézd“ (pohfichu ov§em po této strance velmi vlivnych). Ti Casto nemaji
sebemensi ponéti o tom, Ze Ceska véta se vyznacuje uritym rytmem, a je pro né neziid-
ka obrovskym problémem pouzivat spravnych gramatickych tvart. Pravé jim ,,vdéci-
me* za neslychané zapleveleni nasi matef§tiny désivymi vyrazy typu — viechno je
,,0 n&¢em*, véechno ma svou ,filozofii“, ,,ustat” n&jakou situaci, ,,o8etfit” néco zako-
nem, ,,pfijaté opatfeni byly velmi Géinné*, ,,méné vykonn&jsi, ,,vice zmé&néné&;jsi*,
»dosdhnout* na pravo apod. (DalSich pfikladi bych mohl uvadét desitky.) Nejhorsi je,
Ze tento zpusob vyjadfovani pronika i1 do nékterych odbornych texti.

Lidé prznici takto ¢esky jazyk jsou samoziejmeé v jistém smyslu $tastni, nebot ve
své negramotnosti vibec netusi, co ¢ini. Zejména politikové by si v§ak mé&li uvédo-
mit, co vSechno na né jejich jazykové chovani 1 vady feci prozrazuji a jak jsou 1 z toho-
to hlediska smé3ni.

S jistou nadsazkou plati, Ze jaka je doba, takovy je jazyk. Upadek eského jazyka
projevujici se ve zminénych formach je jen jednim z dil¢ich pfiznakd dpadku mnoha
dalgich stranek Zivota na$i spole€nosti v obdobi restaurace kapitalismu. D&jiny nasi
zemé nés uZ mnohokrat poudily, Ze spolecnost, kterd nedokaZe uchovat z minulych
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etap svého vyvoje to, co v nich bylo pozitivni, si neomylné vytvari podminky vaz-
nych socidlnépolitickych krizi, jeZ v ni dfive ¢i pozd&ji vypuknou a jejichz feSeni bude
velmi ndkladné.

Petruskovo vyjadfovani plsobi za této situace doslova jako Ziva voda. Je proto
radost Petruska ¢ist i poslouchat. Mluvi a piSe presné, protoZe presné mysli, ma oso-
bitou dikci, charakteristicky a nezaménitelny styl, ktery pravidelny &tendf jeho publi-
kaci dobfe pozna. Jeho jazyk je neobycejné koSaty a pestry, na hony vzdaleny sche-
matické Sedi a fadnosti, zfetelné pouleny nejlepSimi dily krasné literatury. Projevuje
se to mimo jiné v bohatstvi vtipnych obratd a neotfelych formulaci. Diky své jazyko-
vé vybav€ by Petrusek zfejmé nemé] problémy napsat dilo i z jiné neZ védecké oblas-
ti. Vilbec bych se nedivil, kdyby se v nékteré z jeho zasuvek uZ néco takového skry-
valo a moZzna Ze nés tim je§té nékdy obstastni.

Je pfijemné konstatovat, Ze Petruskova tvorba neni zdaleka ukondend. Zda se nao-
pak, Ze praveé nyni se ocitl na vrcholu svych tvarcich sil, a Ze se tudiZz miZeme t&Sit
na dal3i jeho prace, které budeme Cist stejng radi a se stejnym zajmem jako to, co azZ
doposud napsal.

Why Read Miloslav Petrusek
at the Start of the Millennium?

Summary

This article was written to mark the 651 birthday of Prof, PhDr. Miloslav Petrusek, CSc. It
is not an overall assessment of Petrusek’s work. Instead it tries to use a few typical examples to demonstra-
te the main characteristic features of Petrusek’s thought and writing on sociological themes. They are fea-
tures that have distinguished his work from the very start, and which can serve as a model for all those
researchers who want to help ensure that Czech sociology at the beginning of a new millennium comes as
close as possible to the best world standards.

The foundation of the success and continuing relevance of Petrusek’s books and article is first of all his
sovereign mastery of the literature and sources, and his huge erudition. The second reason why Petru-
sek’s writings, and some of his other initiatives can be a model, is the way in which he has always brought
something new and original into Czech sociology —~ something that previously no one had considered more
deeply in this country. The third reason why it is worthwhile to read Petrusek is the pedagogical and didac-
tic aspect of his exposition, which capitalises on his long years of experience as a brilliant and popular uni-
versity teacher. Fourthly, Petrusek’s thoughts on the principle of tolerance in science and scholarship and
in sociology in particular strike the reader as unusually topical. Not only does Petrusek uphold this prin-
ciple in theory, but he also tries to apply it in his practical personal attitudes. Fifth, Petrusek is distinctive
for his capacity to consider and set every major sociological question in the perspective of the development
of Czech sociology and its current state. His knowledge of the history of Czech sociology is admirable and
equally remarkable is his knowledge of the activities of our current leading sociologists and sociology
departments. Finally, reading Petrusek is worthwhile because of his use of language. Given the deteriorati-
on in the in language culture particularly manifest in this country in recent years, Petrusek’s elegance of
expression is a breath of fresh air. It is a delight to read Petrusek and to listen to him. He speaks and writes
with precision, because he thinks with precision, and he has an inimitable diction, and a characteristic and
unique style that the regular reader of his publications can always recognise.

It is gratifying to be able to say that Petrusek’s creative work as a sociologist is far from over. Indeed,
he seems to be at the height of his creative powers and so we can look forward to new works which we
shall read with the same pleasure and interest as we have read his works to date.
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CAS A PROSTOR V TEORIl STRUKTURACE

Ve své studii o Giddensové teorii strukturace klade Miloslav Petrusek
otdzku, jak je koncepce tohoto britského sociologa budovana z hlediska ,.kumulativ-
nosti* poznani, tj. jaky je jeji vztah k sociologické tradici a soudobému sociologické-
mu mysSleni [Petrusek 1990: 386]. Vzhledem k rozsahu a mnohovrstevnatosti Gidden-
sova dila je velice obtizné dat na tuto otdzku vyCerpévajici odpovéd. Zaméfime se
proto pouze na urcity diléi aspekt Giddensovy teorie a pokusime se zachytit kontext,
v némz se zformovaly pfedstavy tohoto autora o ¢asu a prostoru.

Pripomefime, Ze Giddens sdm spojuje svou teoretickou praci s Gsilim o rekonstruk-
ci socialni teorie. Vychodisko naléza v polemice s tim, co oznacdil jako ,,ortodoxni
konsenzus* — trendem dominujicim v americké sociologii od za¢étku 50. do zaCitku
70. let, jehoZ vyznamnym rysem byl funkcionalismus a evolucionismus. Svij pfistup
oznacuje Giddens programové za ne-funkcionalisticky a ne-evolu¢ni. Namitky vici
funkcionalismu jej pfivadéji k formulaci teorie strukturace, kterd ma byt feSenim po
dlouhd 1éta diskutovaného problému spojeni jednéni a struktury.

Analyzovat strukturaci socidlnich systémil znamena podle Giddense zkoumat zpi-
soby, jimiZ se tyto systémy a jejich struktury produkuji a reprodukuji v interakci védo-
mych aktérd, ktefi se ve svém jednani opiraji o jiZ existujici systémové struktury. Mar-
xovu myslenku o tom, Ze ,,lidé délaji své vlastni d&jiny, ale nedélaji je libovolné, ne
za okolnosti, jeZ si sami zvolili, nybrZ za okolnosti pfimo pfedem danych a zlstave-
nych® [Marx 1950: 248], Giddens formuluje do podoby teze, podle niz ,lidé tvori spo-
lednost, ale délaji to jako historicky lokalizovani aktéfi a nikoli v ramci vlastni volby*
[Giddens 1976: 160]. Struktury v tomto smyslu pfedstavuji pro lidské aktéry jak ome-
zeni, tak i moZnosti; nejsou pouze tim, co klade lidské plisobnosti urcité meze, nybrz
i tim, co tuto plsobnost umoZiuje.

Tradiéni sociologicky dualismus pfedstavovany pojmy jednani a struktura ma byt
podle Giddense nahrazen principem duality. Struktura neni protikladem k jednani,
nybrz je to druhd dimenze téze véci. Na jednani a strukturu nelze pohliZet jako na
samostatné problémy, nybrz jako na vzajemny vztah. Pro ideu strukturace je zésadni
teorém duality struktury, podle n&hoZ jsou strukturdlni naleZitosti (nebo soulésti) so-
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cidlniho systému soudasné jak prostiedkem (médiem), tak i vysledkem socidlniho jed-
nani [Giddens 1981: 92]. Pojmy struktura a jedndni oznacuji analyticky rozdilné
momenty skute&nosti strukturovanych systémi jednani. Struktury samy neexistuji
viibec jako samostatné fenomény prostorové a ¢asové povahy, nybrz pouze ve formé
jednéni a praktik lidskych jedinct. Struktura se stdva redlnou pouze v konkrétnich
realizacich praktického strukturovani sociélnich systéma [Giddens 1988: 290].

DVE ZAKLADNI DIMENZE

Teorie strukturace programové odmita tradi¢ni rozlifovani termind ,,mikro* a ,;mak-
rosociologie®. Divody pro to jsou minimalng dva: a) Z&dnou z obou trovni nelze ze
zésady preferovat, b) uvedenym rozliSenim vnika urcity rozpor mezi mikrosociologii,
ktera vidi v jednéni pfedeviim projev svobodné lidské ville, a makrosociologii, ktera
naopak reflektuje zejména strukturdlni tlaky vymezujici lidskému jednéani hranice.
Dusledky této délby jsou pro Giddense prinejmensim zavadéjici.

Jak konstatuje M. Petrusek [1998: 182], pfechod mezi Grovni individua a jeho jedna-
ni a urovni v&tsich systémovych celki, ktery odpovida tradi¢ni dichotomii mikro- a ma-
krosociologie, je u Giddense vyjadien v pojmech tzv. socidlni a systémové integrace.
Socidlni integrace se vztahuje na drovei face-to-fuce interakce, systémova integrace na
troven relaci mezi dil¢imi socialnimi systémy ¢i kolektivy. Socialni integrace odkazuje
na koordinaci v situacich spolupfitomnosti (koprezence), systémova integrace naopak
na Casoprostorové distancovanou formu vztahi. Spojeni ¢i ,,slévani* socilni a systémo-
vé integrace se ukazuje pfedev§im v Casoprostorovych drahéch, které jednotlivi piislus-
nici spolecnosti sleduji a jimiz se zaroveii také nechévaji ridit.

Podle Giddense se veskery spoleCensky Zivot uskutecriuje a konstituuje tam, kde
se protinaji pfitomnost s nepfitomnosti v médiu ¢asu a prostoru. Otazka Casu a pro-
storu je proto u tohoto autora pevné zasazena do teorie strukturace. Jednim z nejdile-
Zit&j8ich bodu v jeho argumentaci je, Ze do centra socidlni teorie se dostdva asopro-
storova relace, a to zplisobem, ktery tu dfive chybél.

Giddens oponuje funkcionalismu mj. proto, Ze pfedstavuje pozistatek fale§ného
rozliovani statiky a dynamiky, resp. synchronicity a diachronicity, které vede k potla-
¢eni Casu v socialni teorii. Ve funkcionalistickych teoriich je ¢as ztotoZnovén se zmeé-
nou a naslednosti, zatimco stabilita a fad jsou chdpany jako bez€asové. Identifikaci
Casu a zmé&ny funkcionalismus de facto vyfadil ¢as ze synchronni strukturni analyzy.
Giddens naproti tomu zdiraziiuje asovou dimenzi struktury. Cas je podle ného rele-
vantni nejen pri zkoumdni zmény, nybrZ i pfi zkoumani stability socidlniho systému.
Stabilita znamen4 kontinuitu v Case. Pfedstava bez€asych vzorci &i struktury je zava-
dgjici; vSechny existujici interakéni vzorce jsou situovany v Case a pouze tehdy, jsou-
-li v pribé&hu ¢asu zkoumdny, lze tyto strukturdlni vzorce zaznamenat.

Giddens vZdy zdlraziioval, Ze je dileZité zabyvat se Casem a prostorem jako ele-
mentirnimi kategoriemi teorie spolecnosti. To jej také vedlo ke zkoumani toho, jakym
zplisobem jsou tyto problémy feSeny v socidlnich v&dach. Existujici literatura véno-
vana ¢asu a prostoru je znalné Sirokd a pestrd. Giddens, jak dale uvidime, se nechava
inspirovat fadou rliznorodych pfistupd, které se snaZi spojit do jednoho uceleného
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pojeti. Spolu s H.-P. Miillerem miZeme konstatovat, Ze problematika Casu a prostoru

vystupuje u Giddense na tfech drovnich [Miiller 1992: 189]:

* Na metateoretické a epistemologické Grovni Giddens vychazi z pfedstavy Easoprostoro-
vé urdenosti vieho jsoucna. Cas a prostor predstavuji konstitutivni dimenze vieho soci-
alniho déni, a jako takové se musi stat pfedmétem teorie spoleCnosti. Proto je také nutné
zkoumat vSechny socidlni fenomény z hlediska jejich temporality a prostorovosti.

¢ Na teoretické Grovni se uvedeny poZadavek odrazi:

a) v analyze fadu, ktery je nahliZen jako problém Casoprostorovych vazeb,
b) v analyze temporélnich a prostorovych aspektii dudlniho vztahu jednéni a struktury,
¢) v teorii zmeény a kritice evolu¢ni teorie.

® Na v&cné drovni uvazuje Giddens o riznych ptikladech toho, jak se temporalni a pro-
storové elementy promitaji v konkrétni socialni realite.

RAD AMOC

Za nejzéakladnéjsi problémem sociologie povaZuje Giddens problém fadu, ktery
pojima jako problém organizace spole¢nosti v ¢ase a prostoru [Giddens 1988: 161].
Socidlni systém piredstavuje takové uspofadani socidlnich vztahd v Case a prostoru,
které je neustale utvafeno, reprodukovano a ménéno socidlnimi praktikami aktér.
Temporalita a prostorovost nejsou nikdy pouze néjakymi okrajovymi podminkami
nebo vnéjsimi faktory, nybrZ maji v teorii strukturace zdkladni vyznam.

Integralnim elementem celého socidlniho Zivota a vSudypfitomnou sloZkou vSech
mezilidskych vztaht je moc. Ve svém ranéj$im dile (viz A Contemporary Critique of
Historical Materialism z 1. 1981) Giddens — inspirovan Foucaultem a Mumfordem —
charakterizuje spole¢nost jako Casoprostorovy kontejner moci (power container) [Gid-
dens 1995: 96 an], v némZ ovladani Casoprostorové dimenze lidského jednani zname-
na schopnost moci a panstvi podrobit moderniho ¢lovéka disciplinované kazni.

V otazce vztahu moci k ¢asu a prostoru, jejich vyuziti a kontrole se Giddens necha-
va vyznamné inspirovat Michelem Foucaultem. Pozornost vénuje zejména dilu Surveil-
ler et punir (DohliZet a trestat), ve kterém jeho autor obratil pozornost k historickému
obdobi, v ném?z se lidské télo pfeménilo v objekt novych mocenskych mechanismd,
forem v&d&ni a metod, jeZ umoZiiuji jeho podrobeni a kontrolu. Tyto metody oznaco-
vané jako ,,discipliny* se b&hem 17. a 18. stoleti staly obecnymi formami ovladéni.
Lidské t&lo zde vstupuje do maSinerie moci, v niZ jsou pomoci discipliny vyrdb&na
podfizen4, vycvidend a poslusnd t€la [Foucault 2000: 202].

K formém disciplinadnich technik, které Foucault analyzuje, patii: a) praktiky majici
za cil racionalizovat motorické pohyby lidi (tedy jistou t&lesnou, ale i dulevni dreziru);
b) techniky slouZici prib&zné, hierarchické kontrole a sankcionovani; c) urité architek-
tonické uspofadéni prostoru (Jeremy Benthamem oznacené jako Panoptikon) umoZiiuji-
ci neustalou vizualni kontrolu. I kdyZ mnohé z t&chto postupt byly aplikovény jiZ difve
v klaSterech, armadé &i dilnach, b&hem 17. a 18. stoleti se vyrazné rozsifily a staly se
obecnymi formami ovladani, technikami na vyrobu uZite¢nych jedincd. Za t&chto pod-
minek uZ neni ni¢im pfekvapujicim, Ze se vézeni podobé tovarnam, Skoldm, kasarnam
& nemocnicim, nebot viechny tyto instituce se podobaji vézeni [tamtéZ: 315].
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Giddens povaZuje za vyznamné to, Ze Foucault pfisoudil ve svych analyzach dis-
ciplinované moci velky vyznam &lenéni Casu a prostoru. V centru Foucaultova zijmu
stoji t&lo, jehoZ ,,jemné sefizeni“ zvySuje jeho vykonnost. Tomu slouZi disciplina zalo-
7ena na aktivni kontrole &asu a prostoru. Prostor, v némsz se disciplina prosazuje, je
specifickym zptisobem roz&lenén a uspofadan tak, aby spolu s moZnosti kontroly
umoZiioval i lep§i hospodateni s asem. Racionalni pouZivéni t&la znamend, Ze nic
neni ponechdno nihod&; pozornost je koncentrovana na tc¢elnost kazdého pohybu.
Razeni aktivit, jejich Casovy pofddek a rozloZeni do méfitelnych casovych intervali
& sekvenci je vyznamnou podminkou vyuZiti a koordinace aktivit.

Giddens si v§imd podobnosti mezi Foucaultovym vykladem disciplinované moci
a analyzami Maxe Webera [Giddens 1988: 205]. Pro raciondlni kapitalistické podni-
kéni je daleZitd kontrola Gasu. Weber podobné jako Sombart podtrhdva vyznam
podvojného tletnictvi, které je pro néj nastrojem umoZziujicim posoudit vykon pod-
niku v case. Cestu k realizaci kontroly ¢asu a prostoru pfedstavuji i byrokratické postu-
py. Giddens zdfiraziiuje, Ze pro Webera je jednim z hlavnich znaki byrokracie v moder-
nich zapadnich spole¢nostech to, Ze profesionalni Zivot ifednika je oddélen od bydlisté
a rodinného Zivota [tamtéz: 207]. Toto odd€leni vybavuje drzitele Gifadd urCitou mirou
autonomie a zarovei slouZi jako mocné znameni hierarchie. Diky nému mohou neo-
sobni postupy byrokratické discipliny pisobit mnohem G¢innéji.

PiestoZe Giddens pfejimé od Foucaulta fadu mySlenek, pfistupuje k nému, pouden
dilem Ervinga Goffmana, kriticky. Foucault povaZuje postupy uplatiiované v tom, co
Goffman nazyva ,totaln{ instituce®, zvlaste pak v trestnicich, za ilustra¢ni ptiklady pod-
staty disciplinované moci viibec. Giddens naproti tomu konstatuje, Ze totalni instituce
predstavuji uvnitf hlavnich institucionalnich oblasti modernich spole€nosti spiSe vyjimku
neZz pravidlo [tamtéZ: 208]. Totalni instituce poZadujici radikalni disciplinu a pfizptisobe-
ni vychazeji z trvale nartstajiciho oslabovani pocitu vlastni hodnoty u svych chovancd,
ktefi nemaji mozZnost se jednoduse stahnout do oddélenych sfér jednani, kde by byli od
discipliny osvobozeni. Tito chovanci nemaji Zadny ,,volny ¢as®, jakym disponuji napf.
tovarni délnici. MoZnost ,,moci jednat jinak" je v totalnich institucich siln& omezena.

Strategie, na né€Z se orientuji jiné instituce, napf. pracovisté, se podstatné li§i v tom,
Ze zde existuje zajem, aby jejich piislusnici realizovali takové aktivity, které maji rela-
tivn€ autonomni charakter. Ve véznicich nebo stavech pro duSevné€ choré se dosahuje
vysoké discipliny t€la diky tomu, Ze personil nema Zadny zdjem na tom, motivovat cho-
vance k angazovanosti v produktivnich ¢innostech. Ve svété prace a ve skoldch ale tako-
vy zajem existuje, a proto se prostiednictvim urcitych strategii zamérné podporuje.

ZONY A REGIONY

Trvani kaZzdodenniho Zivota (durée) je neustavajicim tokem jednani, které je preru-
Sovano pouze (i kdyZ pravidelné) pasivitou spanku. KaZdodenni sociélni Zivot se skla-
da z fady mezilidskych setkani (encounters), ktera se odehravaji v riznych kontex-
tech a na riznych mistech. Setkani pfedstavuji ¢asové vymezené jevy, jeZ jsou
uspofddané do podoby sériovosti (seriality) [Giddens 1988: 125]. Fyzické vlastnosti
t€la a prostredi, v ném? se télo pohybuje, podle Giddense nevyhnutelné vtiskuji spo-
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leCenskému Zivotu charakter sériovosti a zaroveti také omezuji pfistup jinych, prosto-
rove nepritomnych faktord.

Sériovost, s niZ je ¢as rozdélen na $kalu proporcionalnich intervall, koresponduje
s pfedstavou rozparcelovaného prostoru. Kazdé setkavani se vyznacuje dvéma princi-
pidlnimi charakteristikami: zahdjenim a ukoncenim; Goffman nazyva tyto dva orien-
tacni body zavorkami (brackets). Mluvi pfitom o Gvodnich a koneénych zévorkach,
a také o prostorovych zavorkach. V duchu svého dramaturgického pfistupu uvadi pfi-
klady divadelnich mechanismil: zacatek pfedstaveni signalizuje zvonek, zhasnuté svét-
lo a vytaZena opona, na konci se rozsviti a opona pada. Také Giddens soudi, Ze do
vétSiny socialnich udalosti jsou zabudovany urcité signalni prvky, jeZ slouZi k identi-
fikaci jejich zahdjeni a ukonceni [tamtéZ: 126].

Mame-li porozumét zdkladnim aspektiim spole¢enského Zivota, musime brat zfetel
na to, zZe lidské jednéni je rozloZeno v prostoru i v dase a veSkeré interakce jsou néjak
situovany, tj. dochdzi k nim na ur€itém misté a trvaji po urcitou dobu. Giddensiav
pohled na tuto problematiku je ovlivnén casoprostorovymi analyzami skandindvského
geografa Torstena Higerstranda a sociologii Ervinga Goffmana. VSechny spole€nosti
se podle jeho nadzoru skladaji z prostorovych a ¢asovych zén; kazda koordinace jed-
nani v prostoru spoluzahrnuje Cas.

Goffman je pro Giddense zajimavy svou orientaci na zkoumani prostorového a Caso-
vého fadu socialniho jednani. Hovoii o regionech, které charakterizuje jako mista, kterd
jsou do jistého stupné ohraniceni bariérami vniméni [Goffman 1999: 108]. Regiony déli
na ptedni (front region), kde jsou vykony aktérii vefejné prezentovany, a zadni (back
region), kde jsou pfipravovany. Pfedni region pfedstavuje ,,scénu‘ (front stage), zadni
region zakulisi (backstage); k t8mto dv&ma typlm regionl je mozné pfiradit jesté regi-
on zbytkovy, tedy vSechna mista, kterd nejsou vymezena pfednim a zadnim regionem.

Vnitfni diferencovéni spolecnosti se odrazi v regionalizaci, jiz Giddens rozumi roz-
déleni spoleenského Zivota do ¢asovych a prostorovych zén. Viechny spolecnosti se
skladaji z t&€chto zén, pfi¢emzZ na obou jejich aspektech — prostorovosti i temporalit€ —
jsou patrné vlastnosti struktury: na jedné strané umoziuji jednani, na druhé strané
predstavuji natlak nebo omezeni. MoZnosti aktéri pohybovat se v prostoru a Case jsou
omezeny urcitymi limity.

Kazdodenni rutinizované jednani (spanek, jidlo, prace) se odehravaji v urCitych
zénach. Aspekty prostoru a ¢asu se pfi tom misi, protoZe pro riizné aktivity jsou typic-
ké a zaZité urcité doby a urditd mista. Napf. domy jsou regionalizovdny do poschodji,
chodeb a mistnosti. N&které ¢asti domu pfedstavuji ,,zakulisi®, jiné , jevisté®. Urcité
mistnosti jsou pouZivany vétsinou jen v dennich hodinich a jiné zase v noci.

Lidské aktivity jsou rozdéleny do z6n také b&hem jednotlivych mésicl, tydni a dna.
Pracujici napt. travi jistou zénu svého Sasu v zamé&stnéni; od pondé€li do patku chodi
do préce, zatimco o vikendech jsou doma a jejich aktivity se méni. B&€hem stiidani
gasovych z6n se lidé Easto pohybuji i napfi¢ prostorem [Giddens 1999: 101]. Lokali-
zace aktérl pfitom podléhd tfem typiim omezeni [tamtéZ: 103-104]:

e ,omezeni vykonnosti je dano hranicemi, jeZ vyplyvaji z fyzické konstituce lidi
(v8echny lidské bytosti napriklad maji potfebu jidla a spanku, a tak jim musi byt pfi
,,zomovani* innosti v Case a prostoru vénovano patfi¢né misto),
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e . omezeni koordinace® se tyk4 moZnosti jedincil sejit se na urcitém misté (limity zde
predstavuji napf. pfistupové cesty nebo prostorové kapacity urcitych mist),

e omezeni mocenského rdzu* pfedstavuji hranice stanovené mocenskym systémem
dané komunity & $ir$i spole¢nosti (omezujicim prvkem mohou byt napf. finanéni
prostfedky nebo tfedni predpisy). :

V moderni spole¢nosti m4 na rozloZeni lidskych aktivit do jednotlivych zén velky
vliv existence hodin a mé&feného €asu [tamtéZ: 102]. Bez hodin, pfesného nacasovani
a vzajemné koordinace by tato spole¢nost nemohla existovat. Cim v&tsi je pocet lidi
a struktury komplikované&jsi, tim musi byt asovy rozvrh piesnéjsi. Ostatn€ uz Georg
Simmel dospél pfed mnoha lety ve své tivaze o velkomésté k zdvéru, Ze diky velkeé-
mu mnoZstvi lidi s rozdilnymi zajmy, ktefi v ném Ziji, jsou jeho vztahy a zéleZitosti
natolik mnohostranné a komplikované, Ze ovladani takového ¢lenitého organismu jako
celku je bez skutecné pfesnosti nemyslitelné [Simmel 1957: 230].

S odkazem na M. Melbina Giddens zmifiuje pojem ,.kolonizace ¢asu®, kterym je
oznaden proces migrace do ¢asovych zon veCera a noci (vicesménna prace, nepfetrzi-
té provozy atp.). Tento proces vede v mé&stském prostredi ke ¢tyfem odlisnym cyk-
[im: a) trvalému vyuZivéni, b) evakuaci, c) invazi, d) alternaci. Znamena to, Ze nékte-
ré oblasti 1idé vyuZivaji viceméné trvale, zatimco v jinych, v nichZ sidli firmy a banky,
dochézi veler obvykle k evakuaci. Zabavni oblasti proZivaji od vecera invazi, zatimco
pies den byvaji Casto prazdné. V hrani¢nich lokalitach, v nichZ se vedle sebe vysky-
tuji sidla firem 1 zdbavni podniky, alternuje na konci dne jedna skupina lidi druhou
[Giddens 1999: 105].

V tvahéich o sociélnich interakcich €erpa Giddens podnéty z Easoprostorové geogra-
fie vytyCené v sedmdesatych letech pracemi T. Hagerstranda. Héagerstrandovo ¢asopro-
storové mapovani zachycuje drahy, po kterych probiha kaZzdodenni jednani socidlnich
aktérti. Sleduje se, jakym zplisobem fyzické prostiedi (ulice, budovy, ¢tvrt€) v pribéhu
dne ¢i tydne ovliviiuje pohyby jedincid a skupin, popf. jak je jimi samo ovliviiovdno
[tamtéZ: 103]. Mapovani drah, po nichZ se jedinci v prabéhu typického dne &i tydne pra-
videlné pohybuyji, pfinasi mozaikovity obraz bodi, v nichZ se tyto drdhy protinaji.

I kdyZ Giddens Hagerstrandovu grafickou zdznamovou metodu velmi pozitivné
hodnoti, pfipousti, Ze i ona ma urcité limity. Na zakladé poznatkt z antropologickych
vyzkumi (zmifiuje napf. Bourdieudv vyzkum v Kabylii) napf. soudi, Ze méfeny hodi-
novy ¢as by nemel byt nereflektovang pfijiman jako rozmér konstrukce topografic-
kych modell, nybrz Ze by se na n&j mélo pohliZet jako na spoledensky podminény
faktor, ktery dale ovliviiuje specifickou povahu asoprostorovych drah socidlnich akté-
ru typickych pro moderni spolecnosti. Podstatny rozdil je pak v tom, Ze Giddens opro-
ti Hagerstrandovu popisu linedrnich éasoprostorovych drah zdiraziiuje revezibilitu
¢asu kaZdodenniho jedndni. Repetitivni charakter vS§edniho socidlniho Zivota lze podle
Giddense adekvatné znizornit jenom tehdy, jestliZe uzndme a vyjadfime to, Ze vétsi-
na Casoprostorovych drah kaZdodennosti obsahuje ,,navrat” [Giddens 1988: 187].

Své predstavy o Casoprostorovych relacich demonstruje Giddens v knize The Con-
stitution of Society na pfikladu $koly [tamtéZ: 188—192]. V Hiagerstrandové pojeti je
kola ,,stanici, v niZ se v prab&hu dne setkavaji drahy skupin jednotlivcd. Geografii
¢asu jsou takové stanice pojimany jako jakési black boxes; hlavni akcent se klade na
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pohyb mezi nimi. Giddensovi je vSak tato lokalita né€im vic neZ pouhou zastavkou;
je socialni organizaci a jako takovd miZe byt analyzovéna z fady dalSich hledisek.

Skola je predevsim ,,schrankou®, v ni je generovana disciplinovani moc [tamtéZ:
188]. Z tohoto pohledu je nutné nahliZet jak interni regionalizaci Skoly, tak i jeji situaci
jako lokality uvnitf jinych lokalit. Pro Skolu je charakteristicka jasna prostorovd i Casova
izolace internich procesti od toho, co se odehrava v okoli. Podobné jako jiné typy discip-
linovanych organizaci je i $kola odd&lena od vné&jiho prostfedi fyzickou hranici. Casové
useky, které Zacl travi ve Skole, jsou prostorové a Casove zahrazeny proti potencialné rusi-
vym setkanim zvnéjsku. To plati 1 pro interni ¢lenéni prostoru do jednotlivych tfid.

Skolni disciplina je do zna&né miry odvozena od regulace prostoru a &asu. To se
promitd do rozmisténi lavic uvnitf tfid i do vzajemného prostorového uréeni pozic
utitele a zakd. Jedna se o prostorové Clenéni, které ma usnadiovat fizeni, koordinaci
a kontrolu pfi plnéni stanovenych tkold. Navic — jako v8echny organizace orientova-
né na disciplinu — je i $kola odk4zéna na precizni hospodafeni s Casem. V tomto smys-
lu ma pro mobilizaci zdroji zdsadni vyznam Skolni rozvrh hodin.

DUREE - DASEIN — LONGUE DUREE

Podle teorie strukturace zahrnuje kazdy moment socidlni reprodukce tii protinajici

se, vzajemné se pronikajici drovné ¢asu [Giddens 1981: 93]:

e Durée of day-to-day experience — temporalitu bezprostfedni zkuSenosti, tzn. konti-
nudlniho plynuti kaZzdodenniho Zivota; to, co Schiitz v ndvaznosti na Bergsona nazy-
va durée — trvani, se pro Giddense stava ,,interakénim durée®,

® Dasein — ¢asovost pobytu; jako heideggerovské ,,byti k smrti“ se tyka ireverzibilni-
ho sméfovani €asu individualniho lidského Zivota; v Giddensové interpretaci je to
temporalita Zivota a jeho cykld,

e Longue durée of institutions — Braudeliv termin longue durée v Giddensove vykla-
du oznacuje ,,dlouhé trvani* institucionalniho ¢asu spojené s vyvojem a reprodukci
socialnich instituci.

V The Constitution of Society [Giddens 1988: 89] je uvedeno schéma, z néhoz
vyplyva:

o Durée — temporalité kazdodenni zkuSenosti odpovida ,reverzibilni cas®,

o Dasein — &asovost individuilniho Zivota se odehrava v ,ireverzibilnim case®,

¢ Longue durée — dlouhé trvani instituci pfedstavuje ,reverzibilni cas®.

Jak je zfejmé, Giddens nazira problematiku ¢asu prizmatem duality reverzibilniho

a ireverzibilniho &asu. Pojem durée slouZi k charakteristice opakovanych prvki kaz-

dodenniho Zivota i generaci, zatimco Dasein vyjadfuje ireverzibilni plynuti Zivota

k jeho konci. Komplexnost Giddensova uvaZovani je tim podle B. Adamové reduko-

vana na dualitu reverzibilniho a ireverzibilniho asu, coZ je prostou variantou obvyk-

lejsiho d&leni asu na cyklicky a linedrni [Adam 1990: 26].

Koncept durée piejal Giddens od Schiitze, ktery tento pojem pievzal od Bergsona.

V dile Essai sur les données immédiates de la conscience: Temps et Liberté (Cas a svo-

boda) Bergson rozlifil ,,vnitini“, kvalitativni as, ktery nazyva trvanim (la durée),

N 1]

a ,,vn&j§i, kvantitativni Cas, ktery je mé&fitelny na hodinich. Trvén{ lze demonstrovat

33



na piikladu vnimani melodie, ktery doklid4, Ze duSevni déni neni sledem ohranice-
nych stavii, nybrz vzdjemné se prostupujicich kvalit. Ur€ity duSevni stav se podle Berg-
sona méni uZ jenom tim, Ze trva (byt tfeba i jen velice kratkou dobu), nebot pfitomny
okamzik je vZdy bohat3i o vzpominku na okamZik pfedchozi [Bergson 1919: 12]. Tato
vzpominka je onim prvkem (analogickym novému ténu v melodii), jimZ trvani ziska-
va novy kvalitativni odstin, ktery tu v minulosti nebyl. Trvani znamen4 neustélé vytva-
feni Gehosi nového (Bergson v této souvislosti hovofi o asu-invenci), coZ zpisobuje
ireverzibilitu &asu. Pfedvidani budoucich momentt naSich vnitfnich déjii neni mozné,
protoZe predstavit si n&jaké nové stavy v jejich plnosti znamena proZit ve stejném
rytmu rozvoje to, co jim pfedchézelo.

Giddens ug¢inil z durée jeden z kli¢ovych pojmi a je tieba poznamenat, Ze v jeho cha-
pani Ize b&hem doby zaznamenat jisté posuny souvisejici s tim, Ze rany diraz na promé-
fiovéani socialni reality je pozdé&ji vystfidin akcentem na opakovéani. Pod Schiitzovym vli-
vem vystupuje v Giddensové pojeti durée jako rutinni prvek, jako trvald Casova
charakteristika jednani, jaké predstavuje napf. zaméstnani, fizeni automobilu nebo
vareni jidla. V§imnéme si, Ze reprodukci ve formé rutinizace povaZuje autor za prvek
vytvafejici nejen spoleCensky ¥ad, ale i vlastni Cas.

Giddens uznava, Ze kazdodenni Zivot je proudem a trvanim, ale nedomniva se, Ze
by nékam sméfoval. KaZdodenni Zivot ma trvani, ale neplyne nikam pry¢. Samo adjek-
tivum kazdodenni (day — to day) a jeho synonyma poukazuji na to, Ze cas je konstitu-
ovan jen jako fenomén opakovéni; odtud myslenka reverzibilniho ¢asu. Nejde pfitom
o pouhy fakt opakovani, ale zaroven 1 o otdzku, jak se ¢as vytvafi; podle Giddense je
Cas produktem opakujicich se kaZzdodennich aktivit [Adam 1990: 27]. Zaméfeni na
opakovéni, rutinu a reprodukei vytlauje z Giddensovy analyzy Bergsonovu emergen-
ci — vynofovani, proméiovani a stavani se. Pojem durée uz neznamena emergenci
a zménu, nybrZ opakovani a rekurzivnost socidlniho Zivota. Toto durée kaZdodenniho
Zivota neni pfili§ pestré a odehrava se v néem, co se podoba tomu, co Lévi-Strauss
oznacuje jako ,reverzibilni“ ¢as [Giddens 1988: 88]. _

Pfipomenme, Ze podstatou Lévi-Straussovy strukturalistické metody je objevovani
neménnych vlastnosti nalézajicich se pod zdanlivou jedinecnosti a rozmanitosti pozoro-
vanych jevl [Lévi-Strauss 1973: 72]. Vysledkem takového pfistupu je napf. zndmy antro-
pologicky strukturdlni model pravidel snatkll v podob€ generalizované vymény, kdy
skupina A poskytuje Zeny skupin€ B, kterd poskytuje Zeny skupiné C a ta poskytuje
Zeny skupin€ A — tento typ vymé&ny musi zahrnovat nejméné tfi skupiny, ale vétSinou
jich zahrnuje jesté vic [Murphy 1999: 118-120]. Otdzka, ktera se pak v této souvislosti
nabizi, zni, zda nas tento model skute¢né opraviiuje hovofit o reverzibilnim case?

Jednim z téch, ktefi se k této otdzce vyslovili, je antropolog Robert Barnes, ktery
upozoriiuje, ze ¢as se zde ve skutecnosti nevraci, ale b&Zi stale vpfed — uz proto, Ze
v pfipadé cyklickych sménnych modela tohoto typu jsou opakované série vymeén rea-
lizovany v plynoucim ¢ase generacnich posloupnosti [Gell 1992: 24]. Podobné usu-
zuje 1 Alfred Gell, podle jehoZ ndzoru Lévi-Straussovy modely nevyjadfuji ,,synchro-
nicky Cas*, nybrz diachronické opakovani strukturdlné identickych, ale numericky
a chronologicky odli¥nych udalosti — vymeén v Case, ktery je ve skutecnosti linearni
a nezvratny [tamtéz: 25].
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1 kdyZ v Central Problems in Social Theory dava Giddens [1979: 200] zaznit Bar-
nesové kritice Lévi-Straussova pojmu reverzibilni ¢as, sdm pozdéji tento pojem pieji-
m4é a zapracovava do své teorie. Je to dano tim, Ze zdsadni vyznam pfipisuje vratnym
cyklium, v nichZ podle jeho soudu nehraje roli ani minulost a budoucnost, ani smér
¢asu. Giddens zdiraziiuje, Ze spoleCenska reprodukce spociva v kopirovani a opako-
vani: Co bylo, opét pfijde, co bylo v€era, bude i zitra; rutinni aspekty kaZdodenniho
Zivota jsou vZdy soucasné minulosti i budoucnosti.

Na slabinu tohoto stanoviska poukazuje B. Adamovi, kterd upozoriiuje, Ze i kdyZz
se udélosti mohou neustale opakovat ve zdanlivé nemé&nné podobg, pfece jen v sobé
nesou Cas [Adam 1990: 27]. Ireverzibilni smér je podle této autorky integralnim &aso-
vym aspektem i toho nejopakovanéj$iho spolefenského jevu. Jeho nasmérovani
a nevratnost se stiva irelevantni pouze tehdy, kdyZ tento jev oddélime od jeho kon-
textu. V realité jsou udalosti zasadné kontextové, ireverzibilni a maji smér (mezi minu-
lou a touto zimou, mezi vyplatou z minulého mésice a z tohoto, v&erej$im a dne$nim
mytim se svét zmeénil; zestdrli jsme a ostatni Gcastnici nebo pfedméty se zménili).
Opakuji se sice udalosti a tikoly, nikoli v8ak ¢as; tok zaZitkil pokraCuje ireverzibilné
stile jednim smérem. Navic Zadna rutina, tradice nebo pravidelné opakovani nema
nikdy dplné stejnou podobu.

Giddens spojuje ireverzibilitu s Zivotem individui, s heideggerovskym sein zum
Tode. Zatimco pro pfevdznou vétSinu mysliteld je Cas parametrem, v némz se Zivot
odehrava, u Heideggera predstavuje ¢as konstitutivni rozmeér Zivota [Adam 1990: 30].
Heideggeruv pristup klade diiraz na konecnost Dasein, naseho ,,byti k smrti“ jako
zékladu existence v ¢ase. Na rozdil od Husserla, ktery pfi zkoumdni intence ¢asu obra-
ci pozornost nejprve k retenci (podrZzovani védomi minulosti) a od intencionalniho
rozliSeni minulého a pfitomného postupuje k protenci budouciho, Heidegger naléza
vychodisko pro své zkoumani v lidské budoucnosti; ta pro néj predstavuje ,,primarni
fenomén piivodni a autentické Casovosti [Heidegger 1996: 361]. Starost, v niZ je ¢lo-
veék sam pied sebou (v ,,pfedstihu®), znamena projektujici pfedbihani k rozmanitym
moZnostem vlastniho Zivota. Spodnim ténem intence budoucnosti je u Heideggera
koneény charakter pivodniho lidského Casu.

Pro Giddense je sméfovani k smrti primdrné problémem lidského téla, tedy irever-
zibilniho trvani naSeho biologického organismu. Skute€nost, Ze 1 v tomto piipad€ socio-
logie hovofi o Zivotnich cyklech, v8ak doklada, Ze také zde jsou elementy, které se
opakuji. Otazkou Zivotnich cykld se nicméné dostdvdme k vzdjemné néslednosti gene-
raci, ktera souvisi s tfeti dimenzi temporality, jiZ je ,,nadindividualni* trvéni instituci-
onélniho ¢asu.

Reverzibilni &as instituci je soudasné€ podminkou i vysledkem praktik, jeZ jsou
organizovéany v kontinuité kazdodenniho Zivota, a jako takovy je hiavni substancidini
formou duality struktury. V.souladu s teorémem duality struktury zahrnuje kazdy
moment socialni interakce ,,dlouhé trvani institucionalniho ¢asu. Napf. nejtrivialngj-
§1 vyména slov zahrnuje mluvéi do long-term history feli, ve které byla tato slova
zformovana, a soudasné i do jeji pokradujici reprodukce [Giddens 1981: 93]. V této
souvislosti Giddens kritizuje fenomenologicky orientované analyzy, které se obvykle
zabyvaji ,,schiitzovskym durée, ale neberou na zfetel ,,Braudelovo durée®. Giddens
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navic odmitd myslenku, Ze by v teorii strukturace méla mit néjaka forma ,,durée*
logické prvenstvi oproti jiné.

Pojem longue durée v socialnich v&dach prosadil francouzsky historik Fernand Brau-
del, Eelny reprezentant historické Skoly Annales, ktery je zndm zejména jako autor monu-
mentélniho dila La Méditerranée et le monde méditerranéen a I époque de Philippe IT
(1966). Braudelovo tsili naleZi do proudu, ktery 1ze charakterizovat jako strukturalistic-
ky historicky vyzkum. V intencich strukturalistického mySleni tento proud vyzveda
vyznam relativné invariantnich struktur a opakujicich se cykli oproti chronologii a nasled-
nosti udélosti. U% pfed §kolou Annales existovalo ve francouzské historické véd€ hnuti
vzdalujici se od narativity. Proti pojeti historie jako sledu d&jinnych udalosti (histoire
événementielle) vyzvedl Frangois Simiand poZadavek na generalizaci; jeho odmitnuti
historie jako v&dy o jedineéném je tim, co $kola Annales prevzala a déle rozpracovala.

Braudel konstatuje, Ze v mnohotvéarnosti ¢ast, které studium historie odkryvd, 1ze
odlisit:

o kratké Casové prub&hy — court durée — spojené s individudlnimi osudy a jednotlivy-
mi udalostmi,

e cyklické priibéhy, jejichz pfikladem jsou hospodarské cykly,

e (velmi) dlouhé pribéhy Casu — longue durée [Braudel 1972: 191].

Braudeltiv zdjem upoutévaji zejména protiklad a napéti mezi dvéma pély Casu, mezi
court durée a longue durée, mezi okamzikem (momentkou) a dlouhym ¢asovym pribe&-
hem. Do kritkého prab&hu Casu zahrnuje Braudel udalost (événement), kterou pfirovna-
vé k explozi [tamtéz]. Kritky prabéh Casu je ,,nejsvéhlavéjsi* a ,,nejSalivéjsic. Tyka se
pfedevsim Casu, s nimzZ pracuji kronikafi a novinafi, ktefi reprodukuji vedle velkych
udalosti (nazyvanych historickymi) béZné prihody kaZzdodenniho Zivota (napf. poZar,
Zelezni¢ni nehodu, ceny obili, zlo¢in, divadelni predstaveni). S timto kratkym pribeé-
hem Casu se setkaviame ve vSech forméch Zivota — v ekonomii, socilni oblasti, v litera-
tufe, institucich, ndboZenstvi, dokonce i v geografii (vichfice, boufe) a také v politice.

Na prvni pohled se minulost miZe jevit jako masa uskutecnénych jednotlivosti. Na
konci 19. stoleti se spolu s objevenim vyznamu autentickych dokumentd zrodil novy
styl historického zkoumani, sledujici krok za krokem dé&jiny udalosti, jak vyplyvaji
z korespondence velvyslancl nebo z parlamentnich debat. Tento zpiisob psani déjin
mohl podle Braudela vyhovovat lieni politickych déjin, ale nevyhovuje pfili§ hospo-
dafskym nebo socidlnim d€jindm, d&€jinam instituci, ndboZenstvi &i civilizaci. Proto se
ve 20. stoleti za¢aly hledat nové piistupy, projevujici se napf. ve zkoumani cyklické-
ho €asu hospodarskych cykli. Tyto snahy vedly k pfekroceni dosavadnich hranic smé-
rem k dlouhym prib&him casu.

V Braudelove historické praci lze analogicky ke tfem typiim Casu analyticky rozli-
$it tfi rizné rychlosti historického pohybu [Baert 1992: 42]:

e rychly pohyb vztaZeny k chronologii (temps individuel, in: histoire événementielle),

e pomalejsi, ale stile zachytitelny rytmus, ktery je vztaZeny ke zméndm v politickém,
kulturnim a ekonomickém systému (temps social, in: histoire conjoncturelle),

¢ téméf nezachytitelné plynuti ,,geohistorie®, tj. déjiny vztahu mezi ¢lovékem a jeho
prosttedim (femps géographique, in: histoire structurelle); déjiny jakoby bez pohy-
bu, d&jiny stdlého opakovéni a stéle se vracejicich cykld.
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Braudel nechce 1icit historii, kterd je psana v pojmech individuélniho jednéni ¢i
velkych osobnosti, nebot za fasddou téchto individudinich jednani a rozhodnuti je
mnohem hlubsi a pomalej$i rytmus longue durée. Proti narativnimu pfistupu k histo-
rii (ktery byl typicky pro histoire sorbonniste) Braudel vyzveda dileZitost struktura-
listického vyzkumu, jehoZ zamérem je odkryt relativné stabilni skryté struktury trva-
Jici ve své existenci po dlouhé periody Casu longue durée. Pfikladem téchto struktur
Jsou pro né&j fyzikalni, resp. geografické ¢i klimatologické tlaky (,.ekohistorie”, ,,geo-
historie*).

Giddensovo chapéni kategorie longue durée je vedle Braudela navic poznamenéno
vyraznym Foucaultovym vlivem. Spojovat ideje Skoly Annales s dilem Michela Fou-
caulta by se na prvni pohled mohlo zdat problematické, nebot Foucaultovo dilo 1ze
¢ist jako odmitnuti ndzoru na nepferuSovanou kontinuitu longue durée, s protichd-
nym dilrazem na ruptury a diskontinuitu. Pfesto lze ur€itou spfiznénost zaznamenat,
nebot Foucaultovo hledani rozdila — diferenci soucasné pfedpoklada, Ze po dlouhé
historické periody existuje kontinuita [Baert 1992: 43]. Kazda ruptura nebo nova uda-
lost odkazuje na konec jednoho longue durée a zalatek jiného longue durée. To, co
Foucaulta zajima, je pravé analyza odchylek, které odliSuji jednu periodu od druhé,
v niZ longue durée nabyva odli§nych charakteristik.

ANTIEVOLUCIONISMUS

»~Dlouhé trvani* institucionalniho €asu nés privadi k problematice evoluce. Gid-
dens zamita kazdou formu evolu¢nich ideji (zdjem o né se obnovil v disledku Par-
sonsova vlivu), zvlasté pak vystupuje proti tomu typu dichotomickych koncepci, které
byly populérni v 19. stoleti. Evoluéni pfedstavy povaZuje v sociologii za §kodlivé.
Misto nich razi pojem epizody a hovoii o tzv. epizodickém vyvoji.

Podle Giddensova soudu se evolucionistické stanovisko vyznacuje nasledujicimi
charakteristikami [Giddens 1988: 286-288]:

e opiré se o piibliZnou pojmovou kontinuitu s biologickou evoluci,

e neomezuje se na pouhy popis vyvoje, nybrz se snazi vysvétlit sim mechanismus
zmény,

o specifikuje sled jednotlivych stadii socidlniho vyvoje a zaroven vysvétluje i to, proc
je jeden typ &i aspekt socidlni organizace vystiidan jinym,

¢ zmé&na je vysvétlena tak, aby toto vysvétleni bylo moZné aplikovat na celé spektrum
lidskych dégjin.

Giddens klade daraz na to, Ze lidské d&jiny nemaji evolucni formu, a pokud se
nékdo snaZi je do této formy vtésnat, &ini tak vyloZené nespravné. Teorie strukturace
vychézi z pfedpokladu, Ze lidské bytosti d&laji své d&jiny s védomim téchto d&jin,
tzn. Ze si reflexivnim zpGsobem pfivlastiiuji &as (tj. vice na ¢as mysli, neZ aby v ném
jen tak jednoduse Zili). A tento reflexivni vztah zabrafiuje tomu, aby d€jiny probihaly
podle n&jakych jednoduchych kauzélnich vzorci.

Jestlize evolucionisté predpokladaji, ze vyspélejsi spolecnosti jsou sloZitéj$i a dife-
rencovan&jii verzi mén& rozvinutych spolednosti, pak podle Giddense d€jiny Zadnym
kontinualnim vzestupem civilizace nejsou. Redeno s Ernestem Gellnerem dé&jiny
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nejsou zadnou world-growth story [tamtéZ: 293], jsou naopak kontingentni a diskon-

tinuélni. Jejich podobu podle Giddense zachytil adekvatng Arnold Toynbee ve své vizi

vzestupu a sestupu jednotlivych kultur.

K nebezpetim, jeZ jsou v evoluénim mySleni obsaZena, patii podle Giddense [tam-
té%: 295]: a) uniline4rni zjednodugeni, b) homologické zjednoduseni, ¢) normativni
iluze moralni pfevahy a d) Casové zkresleni.

o Unilinearni zjednoduseni pfedstavuje sklon evoluéné orientovanych mysliteltl pova-
Yovat urdity historicky vyvoj za néco zcela obecného a zdvazného (napf. povaZovat
feudalismus za nutného pfedchiidce kapitalismu).

e Homologické zjednoduSeni znamené tendenci n€kterych badateld tvrdit, Ze existuje
homologie mezi stadii socidlniho vyvoje a mezi vyvojem individudlni osobnosti
(Giddens ma na mysli pfedevsim teorie Freuda, Marcuseho a Eliase).

¢ Dusledkem normativni iluze je sklon ztotoZiiovat mocenskou, ekonomickou a poli-
tickou prevahu s prevahou morélni. Tento sklon souvisi s etnocentrickymi konota-
cemi evolucionismu, ale neni s nimi zcela totoZny.

e Casové zkresleni je diisledkem (jiZ vy$e zmifiovaného) ztotoZnéni Easu se zménou.

Giddens se hlasi k Marxové myslence, Ze lidé délaji své d&jiny sami (tato mySlenka
zdaraziujici vyznam lidské praxe je obsaZena v zakladech teorie strukturace), odmita
vSak zdrovenl Marxovo schéma spoleenského vyvoje jako evolucionistické world-
-growth story, vyznacujici se unilinedrnim zjednoduSenim a temporélnim zkreslenim.
Sam oznacuje své usilovani na tomto poli jako ,.dekonstrukci historického materialis-
mu [tamtéZ: 299-300]. Své tdvahy o problému socidlni zmény opira o p&t zdkladnich
pojmi [tamtéZ: 300; Giddens 1984: 244]: a) strukturacni principy, b) epizody,
c) intersocietdlni systémy, d) ¢asoprostorova rozhrani (time-space edges), ) svétovy
Cas (world time).

I zde je navic op&t moZné upozornit na to, v ¢em je Giddenstv nazor blizky Fou-
caultovi. Foucault vyuZiva konceptudlni instrumentirium zavedené francouzskymi
historiky védy (Bachelard, Canguilhem), ktefi v opozici vii¢i kontinualni koncepci
dgjin zdliraznili aspekt diskontinuity a ruptur odd&lujicich a rozliSujicich riizné védec-
ké epochy [Baert 1998: 120]. Foucault stavi.do protikladu tuto ,,novou historii* s pred-
chozim usilim o zahlazeni diskontinuity a modelovani déjin do podoby narativni kon-
tinuity. V tomto starém typu historie ptsobila diskontinuita rozpaky, nebot byla
chapana jako znamka nezdaru &i odborné nezputsobilosti. V novém typu historie,
s nimZ se Foucault identifikuje, naopak neni diskontinuita pfekazkou, ale stiva se
¢imsi klicovym.

Foucault spojuje aplikaci strukturalistické metody s konceptem diskontinuity, ¢imZ
jeho archeologickd metoda miii ke dvéma cilim: Jednak patra po latentnich struktu-
rach, jeZ jsou po dlouh4 Casova obdobi relativné stabilni. Zaroven ale hled4 v historii
radikélni zlomy, které tyto dlouhé periody relativni stability odd€luji. Foucaultiv
pohled na historii vede k predstavé dlouhych period relativni stilosti s uréitymi domi-
nantnimi strukturami a praktikami. Tyto periody jsou oddéleny relativné kratkymi
intervaly (muZe jit o nékolik dekdd) zlomd, v nichz se uskuteCiiuje pfesun od staré
struktury k nové. Baert [tamtéZ: 121] konstatuje, Ze ve Foucaultové obrazu historie se
setkdvame se dvéma rytmy: prvy predstavuje velmi pomaly rytmus longue durée (zde
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je patrny vliv $koly Annales), druhy je akcelerovany rytmus ruptur (reflektovany his-

torii védy). Dodejme jeSté, Ze Foucault se soustfedil zejména na to, aby ukéazal, ¢im

jsou jednotlivé periody vzijemné odli§né a jak zaroveni kontrastuji se soucasnosti,
nevyvinul v§ak dostate¢né tsili na to, aby objasnil, jak zlomy mezi jednotlivymi peri-

odami probihaji. .

Giddensiv pohled na historii v mnohém pfipomina Foucaulta. Giddens soudi, Ze
veSkery socialni Zivot ma epizodicky charakter. Pojem epizodicky je aplikovatelny na
celé spektrum socidlnich aktivit: Charakterizujeme-li urdity aspekt socidlniho Zivota
Jjako epizodu, pak ho vidime jako fadu jednani nebo udilosti, které maji identifikova-
telny zaCétek a konec, a v disledku toho pfedstavuji uréitou sekvenci. Historii Gid-
dens nazird jako epizodicky vyvoj, tj. jako sled ,,velkych epizod* (large-scale episo-
des) — dlouhotrvajicich sekvenci oddélenych zmé&nami, které se tykaji dominantnich
instituci nebo spole€nosti samych. V souvislosti s tim formuluje pfedstavu o existenci
kritickych prahd® (critical tresholds) zmé&ny, jejichZ dosaZeni vede k pfechodu mezi
celkovymi societalnimi typy (overall societal types) [Giddens 1988: 302; Giddens
1984: 246].

Inspiraci k formulaci neevolucionistické klasifikace ¢asoprostorové strukturova-
nych societalnich typl naléza Giddens u Marxe, v jeho pojmu spolecenska formace,
odmita v8ak zaroveil pfijmout Marxovu vyvojovou koncepci. Hans-Peter Miiller
v dané souvislosti hovori o Giddensové dekonstrukci historického materialismu, ktera
se zaméfuje na to, aby nahradila Marxovu dialektiku vyrobnich sil a vyrobnich vzta-
hi logikou pifekonavani Casoprostoru, jeZ vede k neevolucionistickému pojeti spole-
¢enskych formaci [Miiller 1992: 190]. Déjiny podle Giddense nevykazuji kontinuitu,
maji naopak kontingentni povahu a epizodicky prubéh; jejich scénéfe vytvafi Caso-
prostorové koexistence riznych typt spoleenskych formaci.

Societalni typy (spolecenské formace) 1ze podle Giddense vymezit pomoci ¢aso-
prostorové formovanych strukturaénich principli. V podstaté rozliSuje tii struktura¢ni
principy spoleCenské integrace: a) kmenova spolecenstvi, b) tfidné rozdélené spole¢-
nosti, ¢) tfidni spolecnosti (kapitalismus) [Giddens 1988: 236].
¢ V kmenovych spoleCenstvich dochazi k nepatrnému pfekonavani ¢asoprostoru.

Dominantni formou prostoru je vesnice. Systémovou a socidlni integraci nelze oddé-
lit. Hlavnimi modalitami strukturace jsou tradice, pfibuzenské organizace a skupi-
nové sankce.

* V tfidné rozdélenych spole¢nostech dochazi k pfekonavani Casoprostoru na ,,stfedni
trovni“. O prostor se déli mésto s venkovem. Systémova a socialni integrace jsou
jiZ oddgleny. Ke strukturdlnim vlastnostem kmenovych spole¢nosti pfistupuje stat
s politickou a vojenskou moci.

o Ttidni spole&nosti se vyzna&uji nejvy$sim stupném pfekonavani ¢asoprostoru. Domi-
nantni formou prostoru je uméle vytvofené prostiedi. Systémova a socidlni integra-
ce jsou vyrazn& diferencovany. Moderni stat integruje spoleCnost, ktera je prostfed-
nictvim dozor&ich instituci vystavena vysokému stupni socidlni kontroly.

V uéebnicovém vykladu Giddens [1999: 66-76] hovoii o nejstarS§im typu lidské
spole¢nosti tvofeném lovci a sbéradi, pozdé&ji (asi pred dvaceti tisici lety) se objevuji
spole¢nosti pastevecké a zem&dglské. Zhruba v Sestém tisicileti pfed naSim letopo-
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¢tem nastupuji prvni tradi¢ni stéty, které byly rozsahlej$i neZ pfedchozi societdlni
typy, opiraly se o rozvoj mé&st a vyznafovaly se vyraznymi nerovnostmi v pfistupu
k moci a bohatstvi. K zaniku t&chto tradi¢nich statd pfispél novy, odliny typ spolec-
nosti: spolednost primyslova, kapitalisticka.

Kapitalismus pfedstavuje pro Giddense jedinenou spolecenskou formaci, ktera
vykazuje etné nové, specifické rysy, které se u jinych typl spole€nosti nevyskytuji.
Oproti Marxovi, ktery pfisuzoval primét ekonomickym vztahim v pribéhu celych
dosavadnich (tfidnich) d&jin lidstva, Giddens pfisuzuje primat ekonomice pouze
v ramei kapitalistické spole€nosti. Rozhodné pfitom nepovaZuje kapitalismus za n&ja-
ky souhrn & vyvrcholeni d&jin. Historie lidstva nevykazuje kontinualni pribéh a ani
s kapitalismem nepfichazi jeji konec.

VSechny spole¢nosti, at uZ malé nebo velké, nebo 1 zdanlivé izolované, existuji pfi-
nejmensim ve volném spojeni s jinymi spoleénostmi. Dalsi logicky krok v Giddenso-
v€ mySleni proto pfedstavuje pokus o vysvétleni souasné koexistence raznych spole-
genskych formaci. Pracuje s pfedstavou intersocietdlnich systémd, které v tomto
smyslu vyjadiuji specificky charakter vztahll mezi rozlicnymi simultdnné existujicimi
societdlnimi typy (napf. industridlni kapitalismus existoval a existuje ve spojeni s jiny-
mi typy spole€nosti). Pfitom pfisuzuje velky vyznam ,,svétovému ¢asu*, nebot cha-
rakter spole€enské formace se riizni také podle toho, do jakého typu intersocietalni
systémové konstelace je zasazena (napf. kdyZ na kmenové spoleéenstvi trvale pisobi
kontakt s kapitalistickou civilizaci). .

Z této perspektivy Giddens rozliSuje ¢tyfi typy intersocietalnich systémi: a) pre-
historické systémy, b) impéria, ¢) ranou a d) soucasnou kapitalistickou svétovou eko-
nomiku [Giddens 1988: 238]. Tyto typy intersocietilnich systémi produkuji a repro-
dukuji globalni historické scénare zaloZené na Casoprostorové koexistenci riznych
spole€enskych formaci v jejich specifické historické podobé. Koexistenci a kontakt
mezi riznymi spolecenskymi formacemi Giddens spojuje s pojmem &asoprostorova
rozhrani (time-space edge). Timto pojmem vyjadiuje konfliktni nebo symbiotickou
povahu vztahl mezi spole¢nostmi riznych strukturalnich typi.

% ok ok

Giddens patii k autorim, ktefi v osmdesétych letech nepfijali za svou koncepci
postmoderni spole€nosti. V knize Diisledky modernity hovoii o ,,radikalizované moder-
nite”. Timto vyrazem se snazi vyjadrit, Ze souCasnost se od modernity v zdsadé neod-
vraci, nybrz naopak radikalizuje rysy, ndbéhy a tendence, jeZ jsou v ni od pocatku
obsaZeny. Jednim z vyznamnych projevi radikalizované modernity je ,,éasoprostoro-
va konvergence* €1 ,.komprese*, v jejimZ diisledku se svét jakoby zmenSuje (to, co
bylo dfive vzdalené a nedosazitelné, je dnes blizké a na dosah). Zatimco v pfedmo-
dernich spole¢nostech znamenala velka distance (mnoho prostoru) mezi dvéma misty
také mnoho Casu, je dnes tato jednoducha iméra porusena. V dnesnich spolecnostech
je pro mnoho lidi mnohem jednodussi dostat se spife na jiny kontinent neZ na odlehlé
misto vlastni zemg.

Modernita je pro Giddense spojena s vyvojem instituci koordinujich ¢asovou, pro-
storovou a socialni dimenzi lidského jednéni. Jeho Gvahy v tomto bod€ v mnohém
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koresponduji s ¢asoprostorovou analyzou soudobého svétového systému, kterou poda-
va Immanuel Wallerstein [2000: 93—-117]. Vyznamnym znakem modernity je pfede-
v§im to, Ze v ni dochézi k ,.transformaci® €asu a prostoru [Giddens 1998: 23an.]. Jest-
lize v pfedmodernich kulturdch bylo po¢itani éasu vZdy spojeno s konkrétnim mistem
(,.kdy* bylo vazano na ,kde), modernita vede zaprvé k ,,vyprazdn&ni“ ¢asu a prosto-
ru (do podoby abstraktnich soufadnic) a za druhé k jejich oddéleni (které se vSak zéro-
veli stiava pfedpokladem pro jejich nové preskupeni). Toto oddéleni je vyznamné pre-
devsim tim, Ze a) rusi tradi¢ni vazanost (tzn. osvobozuje z pout lokdlnich omezeni),
b) umoZiuje spojovat lokédlni a globalni zpisobem, ktery byl v tradi¢nich spole&nos-
tech nemyslitelny, c) vytvéii podminky pro to, aby ¢as a prostor byly znovu spojeny
k utvofeni jednotného celosvétového ramce. Projevy téchto tendenci lze zaznamenat
JiZ v pocatecnich stadiich moderni spole¢nosti, ale sou€asna etapa, kterou Giddens
oznacuje vyrazem ,radikalizovand modernita“, vede k jejich vyraznému prohloubeni.
Giddens tak paradoxné svym pojetim radikalizované modernity a teorii transformace
¢asu a prostoru vytvaii uritou variantu vyvojové teorie, kterd se dostava do urcitého
rozporu s jeho deklarovanym antievolucionistickym postOJem a dirazem na cyklicitu
a repetitivnost.
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Time and Space in the Theory of Structuration

Summary

Anthony Giddens regards the problem of order, which he defines as the problem of the orga-
nisation of society in time and space, as the fundamental problem of sociology. Inspired by T. Higerstrand’s time
and space analysis and the sociology of E. Goffman he argues that society is composed of spatial and tem-
poral zones. For him modernity is associated with the development of institutions that co-ordinate the tem-
poral, spatial and social dimension of human action. Giddens sees the problem of time through the prism
of the duality of reversible and irreversible time. He connects the concepts of the “durée” and the “longue
durée” with reversibility, and the concept of “Dasein” with irreversibility. Giddens is a critic of evolutiona-
ry ideas. His view of history in many ways resembles that of Foucault. He sees history in terms of episodic
development, i.e. as a sequence of large-scale episodes — long-lasting sequences, separated by changes rela-
ting to the dominant institutions or societies themselves. Nonetheless, with his concept of radicalised moder-
nity and theory of the transformation of time and space he paradoxically produces his own version of evo-
lutionary theory, and this in some ways contradicts his declared anti-evolutionary attitude and stress on
cyclical change and repetition.
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REFLEXIVNY PROJEKT OSOBNEJ IDENTITY
V PODMIENKACH NESKOREJ MODERNITY

Tematizécia identity podlieha multidisciplinarnosti a v stvislosti s revido-
vanou poZiadavkou validity na socidlnovedné poznanie vystupuje i v kontexte ne-zépad-
nych kultdrnych $tidii, a tak relevantne ,figuruje* v diskurze pluralitného univerzaliz-
mu. Samotna sociologickd diskusia sa venuje problémom identity v histdrii, jej
»objavenia sa*, kon§trukcie a udrZiavania, ako i transformdcie ¢i submisivite subjekti-
vity, ¢o zasa sdvisi s jej mocenskou, diskurzivnou pridelenostou. Ak Giddens hovori
o diskontinuite modernity, vyvstavaji tu otdzky, do akej miery sa ¢lovek dostdva do
odli$nej situécie. Identita sliZi ako vhodny koncept, ktory je schopny (v urcitych kon-
ceptualizdcidch) vyhnit sa partikularnosti a zd6raznit ,,spoloc¢ni‘ subjektivitu. V Gid-
densovej socioldgii je identita zasadena do jeho tsilia o nové prepojenie mikro a makro-
sféry, a preto sa na Gvod strucne zameriam na samotni koncepciu neskorej modernity,
aby bolo moZné sledovat jej vztah k osobnej identite, kde Giddens nielenZe zavadza
mnoZstvo neologizmov, ale nahrddza i doterajSie chépanie dialektiky subjektivneho
a objektivneho reflexivitou na rdznych drovniach. Sledujem identitu na Styroch zaklad-
nych drovniach Giddensovych zdujmov, a to postupne jej spatost s déverou a transfor-
méciou intimity, dalej s jej rekonstrukciou, ktora zahfiia problematiku Zivotnych Stylov
a na zéver poukazujem na koncept tela v reflexivhom projekte osobne;j identity.

Kontiiry rozvinutej modernity

Giddensov pristup k modernite je sociologicky komplementarnym pokusom k Ape-
lovej snahe o vymedzenie novej makroetiky zohladfiujicej novd ,.eticki situdciiu ¢lo-
veka“.” Vychadza z faktu objavenia sa novych mechanizmov osobnej identity v pod-
mienkach modernity, ktord ,,vpGita Zivelny dynamizmus do ludskych zaleZitosti*,
spojeny so zmenami v mechanizmoch ddvery a rizikovym prostredim. Moderné ingti-

* Prvy raz v doterajsich svetovych dejindch sa tu objavuje situdcia, v ktorej sa Iudia vzhladom na spoloc-
né nebezpedenstvo vyzyvaji, aby spoloéne prevzali moralnu zodpovednost” [APEL 1991: 247]. Apel teda
charakterizuje dne¥nt situdciu cloveka ako eticky problém a zddraziiuje névum svetovej etiky predpokla-
dajice nevyhnutnost makroetiky.
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ticie sa vyznamne li$ia od v8etkych ostatnych predchddzajiicich foriem socidlneho po-
riadku svojou dynamikou, aviak nejde tu len o extenzionalne transformécie: modernita
radikalne meni i podstatu kaZdodenného Zivota a ovplyviiuje najosobnejSie aspekty Zivo-
ta; ,,... prvykrét v fudskej histérii, ‘Ja’ a ‘spolo¢nost’ sii vo vzdjomnom vztahu v globél-
nom prostredi* [Giddens 1991: 32]. Toto zvé&Sujiice sa prepojenie medzi globalizujici-
mi vplyvmi a osobnymi dispoziciami predstavuje jednu z najvyraznejSich charakteristik
modernity. ,, Transformécie v osobnej identite a globalizicia,... si dva pély dialektiky
lokalneho a globéalneho v pedmienkach rozvinutej modernity*’ [tamZe, 32]. Zmeny
v intimnych aspektoch osobného Zivota sii priamo zviazané so socidlnym establishmen-
tom. Tieto nové mechanizmy osobnej identity v modernite st teda formované — a zaro-
ven formuji — in$titicie modernity. ,,Ja* teda nie je pasivna entita determinovana exter-
nymi vplyvmi. ,,Ja“ sa stiva reflexivnym projektom. V Giddensovych pojmoch: osobna
identita sa stava reflexivne organizovanym usilim. Tento reflexivny projekt vlastného
,»Ja“, ktory spociva v nepretrzitej koherencii (aj ked kontinualne revidovanych) biogra-
fickych naracii, prebieha v kontexte bohatého vyberu a je filtrovany abstraktnymi systé-
mami. : ‘

Giddensova konceptualizicia neskore] ¢i rozvinute] modernity je zaloZend na troch
principoch €1 zdrojoch dynamiky modernity, ktoré zéroveii predstavuji globalizujice ten-
dencie a v podmienkach vysoko zdvaznych rizik vytvéraja situaciu, v ktorej takpovediac
uZ nikto ,,nestoji mimo*“.! Su to: asopriestorové rozpojenie, vyviazanie a reflexivita.

Casopriestorové rozpojenie vytvara pre modernitu tak charakteristickd prazdnu
dimenziu ¢asu. Giddens tu sleduje hlavne rozsirenie mechanického &asovania a jeho
vplyv na Strukturaciu kaZzdodenného Zivota. V predmodernych dobéch sice tiez exi-
stovali kalendare a mapy, av8ak pre va¢§inu populdcie, a v najbeZnejSich ¢innostiach
kazdodenného Zivota, zostdvali ¢as a priestor spojené prostrednictvom miesta.
V modernite prave vdaka mechanickej chronometrii dochadza k oddeleniu ,.kedy* od
-kde®, a miesto straca svoje privilégium. Druhy zdroj dynamiky modernity predsta-
vuje vyviazanie socidlnych institicii. Ide vlastne o simmelovské vytrhnutie social-
nych vztahov z miestnych kontextov interakcie a ich reStrukturaciu v neobmedzenych
Casopriestorovych rozpitiach. Giddens zaroveh rozliSuje dva typy vyvizujicich
mechanizmov. S4 to symbolické znaky (peniaze...) a expertné systémy (medicina...).
Pre nas bude vyznamné sledovat tieto systémy, pretoZe oba podstatne zdvisia na dove-
re. Tretim zdrojom dynamiky modernity v Giddensovej koncepcii je reflexivita, ktora

! Giddensove chdpanie modernity ako rizikovej kultiry znamena, Ze modernita sice redukuje niektoré rizi-

ké v ur€itych oblastiach Zivota a poniika uZito&né moZnosti pre Iudstvo, ale prinéSa i nové, tzv. vysoko
lypticka, nie pretoZe nevyhnutne vedie ku kalamite, ale pretoZe vytvira rizikd, s ktorymi sa predchadza-
juce generécie nestretli. (Napriklad riziko ekologickej katastrofy formuje na$ horizont kaZdodenného
Zivota.) V rizikovej spoloénosti je budicnost tvorena z reflexivity sticasnosti a predstavuje zaroven terit6-
rium kontrafaktuality. A prave Gvahy o kontrafaktudlnych moZnostiach si vlastné reflexivite a pochadzaji
z kombinécie $pecializovanych expertiz a excentrickych ddsledkov.
V modernite in§titucionalizované systémy rizik skutoéne ovplyviiuji kaZdého: konkurencia na trhu pro-
duktov, pracovnej sily, investicii, trh akcii...to je teoretizovana doména sofistikovanej reflexivity. ,,UvaZo-
vanie nad tym ‘na ¢o zomrieme’ — reprezentuje hlavné rizikd spojené s imrtnostou” [GIDDENS 1991: 119].
Vysoko zavazné rizika tto¢ia priamo na Zivotné Sance kazdého jedinca ... avSak... bolo by mylné sa do-
mnievat, Ze Iudia modernity ako prvy stoja pred strachom z katastrdf (pozri eschatolégia stredoveku).
Predsa viak je tu rozdiel spojeny vieobecne s globalizaciou (Cernobyl) [tamZe, 121].
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vlastne znamena kontinualnu reviziu poznania v svetle novych informéacii. Konkrétne
to znamend, Ze socidlne praktiky st neustéle overované a pretvarané vo svetle novych
informécii o tychto praktikdch? [Giddens 1998: 23-52]. Sudastou reflexivity si
i samotné socidlne vedy, o v kontexte Gidensovej koncepcie dvojitej hermeneutiky
znamen4, Ze socidlne vedy ,,parazituji‘ na pojmoch laickych aktérov, ktori naopak

146k

»absorbuji* vedenie o spolognosti.> Giddens pre tieto vzdjomné & spolodné polarity?,
vieobecne povedané osobni identitu a spolo¢nost, nachiddza novy — modernite vlast-
ny — fenomén: interni referencnost. Strucne povedané ide o organizéciu socidlnych
vztahov na zdklade vnitornych kritérii, ktord je vlastna tak pre osobni identitu ako
i pre socialne intitdcie.

ONTOLOGICKE BEZPECIE A DOVERYHODNOST OSOBNEJ IDENTITY

Pri tvorbe identity Giddens neanalyzuje komplexnost procesov ,,socidlnej kon-
Strukcie identity* ako Berger a Luckmann?, ale sleduje skor Eriksonovi tému ddvery
predpokladajiicu dosiahnutie ontologického bezpecia a zdkladnej dovery, ktoré pred-
stavujui vychodisko pre tvorbu osobnej identity. Ontologické bezpeéie mdZeme cha-
pat ako pocit kontinuity a poriadku udalosti vratane tych, ktoré nie si z jedincovho
percep&ného (najblizSicho) okolia [Giddens 1991: 243]. , Byt ontologicky bezpecnym
znamena vlastnit...odpovede na fundamentalne existenéné otazky...“ [tamZe, 47]. Tieto
otazky sa tykaji zdkladnych parametrov Iudského Zivota, a stoja pred kazdym v kon-
texte socialnej aktivity.6 Predpokladaji nasledujice ontologické a epistemologické
elementy: existencia a bytie (podstata existencie, identita objektov a udalosti), konec-

2 Giddensova koncepcia reflexivneho projektu osobnej identity v modernite tieZ znamen4, Ze individuum
musi integrovat informacie odvodené z diverzity sprostredkovanych skisenosti s lokdlnymi predpokladmi
podobnym spdsobom ako spojit budiice projekty s minulymi skisenostami primeranym koherentnym
sposobom. Tu vSak prichddzame k sociologickému fenoménu sprostredkovanej skiisenosti. ,,U&enie sa
o vonkajsej realite je z vi¢Sej miery vecou sprostredkovanej skdsenosti” {tamZe,43]. Kazd4 Iudské skuse-
nost je teda sprostredkovana socializéciou alebo prostrednictvom jazyka, avSak v podmienkach moderni-
ty samotné sprostredkovanie nadobiida nové formy...Podobne, média ¢asto neodzrkadluji realitu ale ju
tvoria [tamZe, 27]...pozri Baudrillard (hyperrealita).

Sociologické koncepty teda podfa Giddensa taktieZ podliehaji dvojitej hermeneutike. Giddens vak sfor-

muloval i koncepciu duality Struktiry, ktora vychadza z predstavy o kreativnom, aktivne konajicom akté-

rovi. Struktiira je tu chdpané zéroveii ako médium i vyslednica konania aktéra [GIDDENS 1994: 165-166].

Niektori kritici hovoria o Giddensovej praci ako o najvyznamnejSom teoretickom projekte druhej polovi-

ce tohto storodia, aviak zéroveii je oznatovani eklekticizmom €1 neoriginalitou [PETRUSEK 1998].V Gid-

densovych pricach je skuto&ne vela roznych vplyvov, aviak jeden z najvyznamnejsich predstavuje uz

spominany marxizmus (...[udia tvoria svoju historiu, nem6Zu si v8ak vybrat jej okolnosti...[RiTzER 1988:

369)). TaktieZ mdZe byt analyzovany v kontexte ideovych zdrojov druhej demografickej revolicie [MATUL-

NiK, J. 1998. Pokles pérodnosti na Slovensku: sociologickd perspektiva. Trnava: Trnavskd univerzita.].

4 Povahou polarit modernity a ich teoretickou reflexion sa zaoberé i P. Beyer: mutual polarities [BEYER
1998].

5 Berger a Luckmann postupujii v kontexte meadovskej primérnej a sekundérnej socializcie, kde vidia
zakladny postup: 1. spolocnost jedincovi poniika &i uréuje objektivizovany typ osobnosti (typ identity),
2. jedinec ho vsak (sam) internalizuje (prijima identitu za vlastnt), 3. internalizdcia je vSak moZnd len
spolu s identifikiciou. Zarovei teda rozsiruju Schiitzovo socialne kon§truovanie identity akq supjpktivnej
a objektivnej reality a dospievaji k definicii identity ako spéime internalizovanému typu objektivizované-
ho typu Ja. BERGER, P. L., LUCKMANN, T. 1999. Socidini konstrukce reality. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury. ) .

6 Ontologické bezpedie zévisi na institucionalnej exklizii socidlneho Zivota od fundamentdlnych existend-
nych problémov, ktoré predstavuji hlavné moralne dilemy ludskych bytosti [GIDDENS 1991: 156]. Je tieZ
udrZiavané primarne vdaka rutinim.
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nost a ludsky Zivot (existenéna kontradikcia vyplyvajiica z toho, Ze Clovek zirovei do
prirody patri i vydeluje sa z nej ako reflexivny tvor), skiisenost inych (ako individua
interpretuju &érty a &innosti inych individui), kontinuita osobnej identity (trvalost poci-
tov osobitosti /personhood/ v kontinuite vlastného ,,Ja“ a tela)- [tamZe, 55]. Zodpove-
danie tychto otizok vyznamne ovplyviiuje kontinuitu identity, pretoZe ,,osobnd identi-
ta musi byt vytvorena a viac alebo menej kontinuélne preusporiadand voci Casti
meniacich skisenosti ka’dodenného Zivota a fragmentujicich tendencii modernych

15¢¢

insStitacii* [tamZe, 53].

Zdkladnd dbévera

Giddens teda vychadza z Eriksonovej koncepcie ,,zékladnej ddvery®, ktord pred-
stavuje ddvera medzi dietatom a jeho opatrovatelmi (early caretakers). Dovera je v tejto
koncepcii rozhodujicim generickym fenoménom vyvoja osobnosti, a je priamo spo-
jena s dosahovanim prvotného pocitu ontologického bezpecia, ktoré ochrani jednot-
livca v premendch, krizach a okolnostiach vysoko zdvaznych rizik. ,,Dévera v exi-
stenéné zakotvenie reality v emocionilnom a na ur¢itom stupni kognitivnom zmysle
spociva v dovere v spolahlivost os6b ziskanej v ranych skusenostiach detstva® [Gid-
dens 1991: 38]. V ranom vyvoji ludského individua teda nespoc¢iva zdkladna dovera
ani tak na stabilite vlastnej identity ¢i obklopujiceho prostredia, ale skdr na osobnej
dovere. Pricom bez ohladu na formu, potreba dovery v inych pretrviva po cely Zivot
a pocit, Ze na inych sa je mozZno spolahnit, je dstredny pre pocit trvania vlastnej iden-
tity [Giddens 1998: 89].7

,» Zakladna dovera’ formuje vychodiskové spojenie, z ktorého povstiva skombino-
vana emocionalno-kognitivna orientécia k inym, vonkajsi svet a osobna identita* [Gid-
dens 1991: 38]. V ramci zakladnej dovery dochddza k uceniu sa kvalitdm inych, ¢o je
spojené tak s prvotnym skiimanim vonkajSieho sveta, ako i so sebauvedomovanim.8
Tym, Ze sa tato ddvera vyvija prostrednictvom oddanej pozornosti rannych vychova-
vatelov, spaja osobnii identitu rozhodnym spdsobom s posudkami inych. Potom 1 so-
cialna realita by nemala byt chipana jednoducho ako dany vonkajsi svet (object-world),
ale ako stibor skisenosti organizovany konstitutivne prostrednictvom vzajomnosti die-
tata a vychovavatela. Vytvorenie zdkladnej dovery je teda v Giddensovej koncepcii pod-
mienkou rozvinutia osobnej identity, pretoZe prvotny pocit bezpecia pochadza prave zo

7,,Vztahy dévery moZu byt pochopené v zmysle formacie socidlnych zvizkov — emotivne nabitych zviz-
kov zévislosti s inymi osobami...“ [tamZe, 64]. U Eriksona je dovera tstrednou témou: zdoraziiuje, Ze také
kvality ako zakladna dovera a iniciativa existuji v rudimentirnej forme uZ v rannych Stadiach, avsak vyvi-
jaju sa a dozrievajii len prostrednictvom skiisenosti so socidlnym prostredim. Ego kvality teda nie st zis-
kané raz navidy. Zakladna ddvera je zaloZena na tom, Ze dieta pozna pritomnost matky a naudi sa, Ze jej
mdZe ddverovaf v starostlivosti o svoje potreby. Vie, ze ked matka odide, ur€ite sa vrati. KaZdy matkin
navrat posilfiuje jeho ddveru v seba, pretoZe znamena schopnost zvladnut jej nepritomnost. ,,Vznikajica
schopnost dietata verif si a vztah medzi jeho vnitornou vierou a vonkaj$ou realitou poskytuju dietatu
prvy, rudimentarny pocit ego-identity* [HALL, LINDZEY 1997: 71].

8 Z4kladn4 dovera ma fundamentalnu tlohu i pri nadobiidani zvykov a rutin. Nie st to len spdsoby prispdso-
benia sa danému svetu, ale nest so sebou emocionalnu akceptaciu reality vonkajsieho sveta, pricom ,,... tito
akcepticia je zdroveii poCiatkom osobnej identity prostrednictvom ucenia toho, o-nie-som-ja** [tamzZe, 42];
(podobne napr. Bergerova internalizicia)..,,Vetci jedinci si vytvaraju rimec ontologického bezpecia urci-
tého druhu, zaloZeného na rutinich réznych foriem* [tamZe, 44].
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starostlivosti opatrovatelov.® Zakladnt ddveru viak treba vidiet zarovedi ako d6veru
vo vzory inych (opatrovatelov), ¢o prindsa uvedomenie si tychto vzorov ako ,,0s6b“
a neskor formuje generalizovany komponent intersubjektivnej podstaty socidlneho
Zivota.10 '

Giddens tieZ hovori o zakladnej dévere ako o tzv. ochrannom zdmotku, ktory umoz-
fiuje riefit situdcie kaZdodenného Zivota. ,,Osoba s odévodnenym stabilnym vnima-
nim osobnej identity mé pocit biografickej kontinuity, ktord je schopna reflexivne
uchopit, a vo vicsej alebo menSej miere, komunikovat s inymi* [tamZe, 54]. Takéto
osoba si tieZ, prostrednictvom ranych vztahov dévery, vytvorila ochranny zdmotok,
ktory filtruje mnoZstvo nebezpedenstiev, ktoré v principe ohrozuji integritu vlastného
LJa“. 11 Udrziavanie tejto integrity je v Giddensovej koncepcii moZné prostrednictvom
reflexivneho spracovania biografickych pribehov. Tieto pribehy o sebe ¢i sebanaracie
su zakladom jeho koncepcie reflexivneho projektu osobnej identity: ,Existenéna otaz-
ka osobnej identity je spojena s krehkou podstatou biografie, ktord individuum o sebe
podava. Identita osoby nie je zaloZend na spravani ani — hoci je to ddleZité — na reak-
ciach inych, ale na kapacite udrZaf prislusny pribeh (nardciu) v behu. Jedincova bio-
grafia, ak je schopna udrZiavat pravidelnu interakciu s inymi v kaZdodennom Zivote,
nemdze byt tplne fiktivna. Musi kontinualne integrovat udalosti, ktoré sa objavuji vo
vonkaj$om svete, a triedit ich do prebiehajiceho pribehu o sebe” {tamZe, 54].

Stabilny pocit osobnej identity teda predpokladd spominané elementy ontologické-
ho bezpetia — akceptaciu reality veci a inych — ale nie je priamo odvoditelnd od nich.
Podobne ako iné existencné dimenzie, 1 pocit osobnej identity je zdroveti pevny (osoba
si tento pocit velmi bezpeéne strazi vo¢i zmendm zvonku) 1 krehky (je to len jeden
z moznych pribehov o sebe). Ako v inych existenénych oblastiach sa ,,obsah“ osobnej
identity — Crty, z ktorych sa biografie kon§truuji — kultirne i socialne odli§uje &i rdzni.

Dévera v abstraktné systémy

Giddensova dialektika globélneho a lokdlneho — globalizacia — tieZ znamen4, Ze
nikto z nas sa nemdZe vyhnuit transformécidm prinesenym modernitou (extrémne:
nukledrna vojna, ekologicka katastrofa...). Autor analyzuje dalsi aspekt dovery, dove-
ru v abstraktné systémy — ktora je vlastnou modernite — a ich prienik do kaZdodenné-
ho Zivota. To, Ze tieto systémy prenikaji do Zivota skutoéne kazdého, Giddens sledu-
je i na priklade expertného poznania. Modernita vytvara situdciu, v ktorej dévera vo
vyvizovacie mechanizmy sa netyka len laikov, pretoZe nikto dnes nemdZe byt exper-
tom vo viac ako tzkej asti roznorodych aspektov moderného socidlneho Zivota. Dal-
$iu charakteristiku tohto prieniku predstavuje zahrnutie abstraktnych systémov v in3ti-
tuciondlnom poriadku modernity, a teda i v nami sledovanej formacii vlastného ,.Ja®.

9 Dovera v inych ... stoji na potiatku skusenosti stabilného vonkajsieho sveta a koherentného pocitu osob-
nej identity* [tamZe, 51). Bez tejto dovery by nebolo moZné nadobudnutie jazyka (Napriklad i Berger
pouZiva pojem lingvistickej komunity).

10 Ty Giddens pravdepodobne reaguje na Meada. 5 L
11 Ochranny zdmotok /protective cocoon/: ochrana, ktoré filtruje potencidlne nebezpegenstva ttociace z von-
kaj¥ieho sveta a ktora je psychologicky zaloZend na zakladnych pravdach [Giddens 1991].
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Konkrétnym prikladom mdZe byt socializcia, ktord dnes prebieha pod dohladom ,,pri-
stupnych bodov* abstraktnych systémov, ktorymi st experti ako pediatri, uCitelia ¢i
psycholégovia. Vidime, Ze tento prienik do kaZdodenného Zivota je podstatny a moze
znamenat a ¢asto znamend i zmenu jeho zdkladov.

Pre nas je v8ak vyznamné bliZSie sa pozriet na — giddensovsky povedané — prienik
abstraktnych systémov do reflexivneho projektu vlastného ,,Ja*. Rdznorodost tychto
systémov partikularizuje kazdodenny Zivot jedinca. Abstraktné systémy diskvalifikuji
(deskill) nie len v praci, ale i vo vietkych oblastiach spolo¢enského Zivota, ktorych sa
dotykaju. ,,Diskvalifikacia kaZzdodenného Zivota je odcudzujiicim a fragmentujicim
fenoménom prave vo vztahu k vlastnému ‘Ja’* [tamZe,137]. Giddens tu hovori o urci-
tom druhu odcudzenia z dovodu prieniku abstraktnych systémov do vSetkych aspek-
tov kazdodenného Zivota, ktory podkopava doterajsie formy lokéalnej kontroly. Rutiny
kazdodenného Zivota s takto napadané a spochybnované. Tvoria vSak sucast praktic-
kého vedomia, ktoré ,.... je kognitivnym a.emocionalnym zakotvenim pocitov ontolo-
gického bezpedia...”, a takto je teda ohrozeny samotny zaklad osobnej identity. Ako-
kolvek pevne etablované bolo toto praktické vedomie, aj tak nie je nenaruSitelné.
,»Ochranny zamotok je v podstate skor pocitom ‘nereality’ ako pevnym presvedéenim
bezpecia: je to uzatvorkovanie na trovni praktik... [Giddens 1991: 36,40].

Tato transforméciu kaZdodenného Zivota v8ak treba chapat v Sirfom kontexte uz
spominanych troch globalizujticich tendencii ¢i zdrojov dynamiky nasej doby. Takto
potom mdZeme chépat i Giddensovu predstavu globalizécie, ako prepletenia vzdiale-
nych socidlnych udalosti a socidlnych vztahov s lokdlnym kontextom. TakZe nielen
osobnd ddvera ale i dévera v abstraktné systémy hrd vyznamni rolu pri formovani
osobnej identity, je tu v8ak podstatny rozdiel: Abstraktné systémy sice z4visia na déve-
re, ale neposkytuji Ziadnu moralnu odmenu, ktord je obdrZand v osobnej dbvere
[tamZe,136].

Uzkost, hanba a pocit viny

Modernita je v Giddensovej koncepcii posttradiény poriadok, ktory inStitucionali-
zuje princip radikdlneho skepticizmu i tym, Ze poklada kazdé vedenie len za formu
hypotéz. V takomto prostredi je o to taZsie ur€itym spdsobom anticipovat budiicnost
a tak sa tu otvdra priestor pre kontrafaktualitu, ktora sdvisi i so spominanym problé-
mom existenénych otdzok. Anticipacia budicnosti (v podmienkach kontrafaktuality)
je takto vo vztahu k pritomnej ¢innosti zdrojom tzkosti v modernite.1?

»Praktické vedomie, spolu s kaZdodennymi rutinami nim reprodukovanymi, poma-
haji uzatvorkovat tieto tizkosti nie len preto, ¢i dokonca primérne, z ddvodu socidlne;j
stability ktord implikuju, ale z dévodu ich konstitutivnej roly v organizicii ‘akoby’
prostredia vo vztahu k existenénym problémom. Poskytuji typy orientacii ktoré, na
trovni praktik, zodpovedavaji otizky, ktoré mézu vzniknit ohladom ramcov existen-
cie“ [tamZe, 37].13 Ritualy kaZdodenného Zivota sii teda mechanizmami ako si pora-

12 (Uzkost viak nie je len na%a Specialita, zaZivali ju i v predmodernej dobé [tamZe].
13 ,UdrZanie zvykov a rutin je rozhodujiicou bastou proti ohrozujicim uzkostiam... [tamZe, 39].
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dif (coping mechanisms) a takto je izkost socidlne zvladnutd. Giddens dalej tvrdi, Ze
zéklad takychto odpovedi je skOr emociondlny ako kognitivny, Co opit smeruje
k zakladnej dovere. Uvadza identifikaciu a projekciu ako hlavné prostriedky, pomo-
cou ktorych sa da uzkosti vyhnit.!* Podla Giddensa izkost atakuje jadro vlastného
»Ja*“ hned od pociatku vytvorenia bezpe¢nostného zakladu a ak mé svoj pdvod v stra-
chu zo separicie od prvotnych opatrovatelov, potom ,,dovera, ktord dieta, za normal-
nych okolnosti, vkladd v svojich opatrovatelov, mdZe byt chidpana ako druh emocio-
nilneho oCkovania proti existenénym tizkostiam — ochrana proti buddcim hrozbam
a nebezpecenstvam, ktord dovoluje jedincovi udrzat si nadej a odvahu &eliac akymkol-
vek ohrozujiicim neskor§im udalostiam, s ktorymi sa stretne* [tamZe, 39].

Této tizkost teda smeruje k ohrozeniu uvedomenia si osobnej identity!3, a umoZiu-
Je lepsie vysvetlit mechanizmy osobnej identity v modernej dobe. Giddens dochadza
k z4veru, Ze pri probléme osobnej identity je hanba ddleZitejSia ako pocit viny. ,,Hanba
by mala byt pochopend vo vztahu k integrite vlastného ‘Ja’, kym vina sa odvodzuje
z pocitov zlého konania® [tamZe, 65]. Hanba sa podla neho priamo vztahuje k osob-
nej identite, pretoZe je to v podstate iizkost ohladom adekvdtnosti pribehu, prostred-
nictvom ktorého individuum udrZiava koherentnii biografiu. V kontexte ontologického
bezpecia — a eSte konkrétnejsie zdkladnej dévery — to znamend, Ze hanba spodiva
v potlatenom strachu, Ze pribeh osobnej identity nemoZe odolat tlaku na svoju kohe-
renciu a socidlnu akceptabilitu. Hanba a dovera si si teda velmi blizke, pretoZe ska-
senost hanby mdZe ohrozit samotnii déveru.!6

Hanba je vSak i negativnou stranou motivacného systému, kde na druhej strane stoji
hrdost. Pomocou hrdosti jednotlivec unifikuje biografiu. Stale pocity hrdosti maji podla
Giddensa nésledky, ktoré predstavuji nieo viac ako len ochranu alebo zosilnenie osob-
nej identity. Ide tu o v8eobecnej§i vztah medzi koherenciou vlastného ,,Ja*, jeho vzta-
hu k inym, a pocitom ontologického bezpecia. Autor teda zddraziiuje, Ze ,,ideél vlast-
ného Ja“ je kliCovou Castou osobnej identity, pretoZe formuje sibor pozitivnych
aSpirdcii, v zmysle ktorych sa vytvara pribeh osobnej identity {Giddens 1991: 68].17

14 Uzkost stimulovand nepritomnostou opatrovatelov, Easopriestorovy vztah, ktory je arénou na rozvoj
zékladnej dovery, je prvym impulzom k identifikécii, a tieZ je zaiatkom procesov kognitivneho ucenia,
‘pomocou ktorych su charakteristiky vonkajsieho sveta pochopené® [tamZe, 46]. i

15 RozliSenie tzkosti a strachu: strach je odpovedou na $pecifickd hrozbu, a ma teda urity objekt. Uzkost
naopak nemd objekt. Uzkost je generalizovany stav emocii jedinca; tizkost je nevedome organizovany
stav strachu [tamZe, 43].

16 Psychologicky dosledok: zva&iujici sa vplyv hanby ako pocitu viny vo vztahu k osobnej identite; pocit
viny sa vztahuje k sankcidm tradicie a hanba k zdkladnej dovere (Freud: zapieranie Ziadostivosti); Pocit
viny je stavom privétnej tizkosti, kym hanba verejnym...

17 Ako sme videli, Giddens zdodraziuje, Ze v neskorej modernite v procesoch formovania osobnej identity
sa presadzuji skor mechanizmy hanby ako viny. Mohli by sme tu teda predpokladat akési utiahnutie sa
do seba ¢i dokonca narcizmus (o Giddens aj robi), ale ako uvidime dalej, je chybou domnievat sa, Ze
osobn identita sa Soraz viac stdva narcistickou. Predsa viak, Giddens konceptualizuje tento problém
pomocou dalieho neologizmu a to ,,sekvestrdcie skisenosti“... Sekvestricia skisenosti znamend separé-
ciu kaZdodenného Zivota od kontaktov so skiisenostami, ktoré vyvolavajii potencidlne rozrusujice exi-
stenéné otazky [tamZe, 244]. Jej dosledkom vSak nie si Ziadne ,,bezpe¢né” hranice, skér sekvestraciu
skiisenosti treba vidiet v kontexte vztahu orientdcie modernity na socidlnu kontrolu a osobnej identity.
Procesy institucionalnej sekvestracie sa objavujii vo viacerych oblastiach. Takymito prikladmi inStitucio-
nalne organizovanej sekvestrécie st tstavy pre duSevne chorych, vézenia ¢i nemocnice. Ide tu teQa 0 pro-
cesy ukrytia- & oddelenia beZnych rutin od fenoménov ako Sialenstvo, kriminalita, choroba, smrt, sexua-
lita, priroda. Vyznamnym indikétorom tejto situdcie je pre Giddensa i tzv. privatizacia va$ne (sekvestraciu
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TRANSFORMACIA INTIMITY
Cisty vztah

Tym, Ze doch4dza k vyraznym zmendm v intimnej sfére osobného Zivota — ktora
je v modernite vyrazne redefinovand — Giddens svoju analyzu ,reflexivneho projektu
vlastného Ja“ roziruje a sleduje osobnii identitu i v koncepcii transformacie intimity,
a konkrétne na priklade ,,Gistych vztahov*. Transformdciu intimity sleduje na budova-
ni mechanizmov d6very a intimite pritom prisudzuje vlastni reflexivitu a atribiit inter-
nej referenénosti. Transformaciou intimity chépe skutoéni premenu podstaty osobné-
ho Zivota, a préve objavenie sa Cistych vztahov je podla neho prototypom novej sféry
v osobnom Zivote.!8

Cisty vzfah v jeho koncepcii nema ni¢ spolo&né so sexudlnou &istotou, ale ... vzta-
huje sa na taki situdciu, ked osoby vstupuji do socidlneho vztahu kv6li nemu samot-
nému, pre to, ¢o kazda osoba mdZe ziskat zo spojenia s inou osobou a o pretrvava
len dovtedy, kym si obidve strany myslia, Ze kaZdej z nich toto spojenie poskytuje
dostatoénii satisfakciu, aby v iom nadalej zotrvavali“ [Giddens 1992: 58]. Je refle-
xivne organizovany na kontinudlnom zaklade, ktory tvori prave urcité internost. V kon-
traste k blizkym osobnym zvdzkom v tradiénych kontextoch ¢isty vztah nie je zakot-
veny vo vonkajSich podmienkach socidlneho alebo ekonomického Zivota.
V predmedernych dobé4ch bolo manZelstvo zmluvou, ¢asto iniciovanou skér rodiémi
¢i pribuznymi, ako samotnymi partnermi. So vzostupom romantickej lasky — ako zakla-
du manZelstva — sa manZelstvo stdva stale viac vztahom iniciovanym pre emocionél-
nu satisfakciu odvodenii z blizkeho kontaktu s inym [Giddens 1991: 89].

Ustredni rolu v &istom vztahu mé ,,zavizok™. Je to niefo historicky nové — zaviazok
v Cistom vztahu v podstate nahradza vonkajSie zakotvenie, ktoré blizke osobné vzta-
hy vyuzivali v predmodernych situdcidch a predstavuje partikuldrny druh dévery
a fenomén interne referencného systému. Laska, v zmysle si¢asnej romantickej lasky,
je formou zavizku. Podla Giddensa je dnes i priatel definovany ako niekto s kym som
vo vzfahu len pre odmeny ¢&i vyhody, ktoré z takéhoto vztahu mam. Priatel je ipso
facto zaviazana osoba [Giddens 1991: 92]. Zavidzok umoZiuje pretrvavanie naprieé
rdznym problémom, ktoré sa vo vzfahu mozu vyskytnit. Musi v8ak takmer vZdy byt
i 8astou nie¢oho ako ,,zmluvy o Usili“, €o znamena, Ze Cisty vztah nemdZe existovat
bez reciprocity [tamZe, 93].

Cisty vztah je podla Giddensa zamerany prave na intimitu, pri¢om zdéraziiuje, e
intimita musi byt odliena od negativneho fenoménu potreby sikromia. Volanie po
intimite je integrdlne v istom vztahu, a preto je chybou vidiet terajSie ,,hladanie inti-

skusenosti v oblasti sexuality pozri v poznamke ¢. 21). Sekvestricia choroby a smrti v modernite: v pred-
modernych dobach boli chronické choroby sii¢astou mnohych Iudskych Zivotov a kontakt so smrtou bol
skisenostou kazdého; dnes je smrt rutinne odstranena z dohladu; sekvestracia od vonkajsej prirody: pri-
roda je separatnou doménou od ludskej spolo&nosti; ,prirodné‘ (parky...) je prirodnym uZ len preto, Ze
zavisi skér na organickych procesoch ako na ludskej vyrobe) [tamZe].

18 Transformécia intimity: pluralita volby sa sp4ja i so vztahom s inymi; ,.Je to charakteristika modernych
systémov sexudlnej intimity a priatelstva, Ze partneri st slobodne vyberany z rozmanitosti moZnosti*
[tamzZe, 87]; sexudlne zvdzky, manZelstva a priatelstvA m6Zu smerovat k Cistym vztahom, ktoré nemaji
ni¢ so sexudlnou istotou a su elementdrne ddleZit€ pre reflexivny projekt vlastného Ja.
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mity* ako odpoved na neosobnost spolo&nosti (aj ked i to m4 svoju véhu...).!° Hlada-
nie intimity mé v8ak pozitivnu hodnotu. Neznamen4 to len tnik pred neosobnostou
organizacii. Pri budovani dévery v Cistom vztahu je ddleZité to, Ze kazdy partner mdze
spoznat osobnost iného. ,,V ¢istom vztahu individuum nespoznava len inych, a pro-
strednictvom ich odpovedi si potvrdzuje osobnu identitu; skor ,,0sobna identita je
dojednana (negotiated) prostrednictvom spojenych procesov seba—skimania a vyvoja
intimity s inymi* [tamZe, 97].20

Cisty vztah sa nachddza hlavne v doménach sexuality?!, manZelstva a priatelstva.
Vztahy medzi rodi¢mi a detmi, a SirSie pribuzenské vztahy, ostédvaji ¢iastoéne odli§né
od sféry Cistého vztahu. ,,Vztahy rodi¢ — diefa s Specidlnym pripadom, z dévodu radi-
kélnej nerovnovahy moci v tomto vztahu, a z dévodu ich dstrednosti v socializaénych
procesoch” (...infantilna zavislost) [tamzZe, 98].

,,Cisty vztah je klti¢ovym prostredim na tvorbu reflexivneho projektu vlastného
Ja“ [tamZe, 186]. Predstavuje v8ak i faZkosti pre integritu vlastného ,Ja“, pretoZe mu
chyba externa referencnost. Je postaveny len na autenticite a absencii vonkajSich kri-
térii, a preto Cisty vztah obsahuje vnitorné napitia, ¢i dokonca kontradikcie. Dévera
je tu zakotvena len v samotnom vztahu a podobne i osobna identita — nielen v pod-
mienkach tohto vztahu — musi byt reflexivne kontrolovand proti vonkaj$im zmenam.

Narcizmus

V celej praci Modernity and Self-Identity je neustale pritomne presvedcenie, Ze
.. 0SObnOStny vyvoj v neskorej modernite sa deje v podmienkach substancialne;
moralnej deprivacie* [tamZe, 168].22 Giddens polemizuje s mySlienkami postitruktu-
ralizmu tykajicimi sa fragmenticie a kontextualizcie socidlneho sveta ako 1 vlastné-
ho ,,Ja*, o m&Zeme sledovat i na jeho analyze narcizmu. Vychddza tu zo Senneto-
vych préc, ktory zddrazioval vzostup portich narcistického charakteru, aviak
odporti¢al nezamienat narcisizmus s ideou sebaobdivovania. Giddens pouZiva

19y predmodernej Eurdpe boli ludia nadosah inym... ,,Fyzicka blizkost ~ a v modernych pojmoch, absen-
cia sikromia — bola takmer nevyhnutnym ddsledkom architektiry kaZdodenného Zivota v malej komuni-
te* [tamZe, 94].

20, Cisty vztah je predovietkym diadicky, ale jeho implikdcie a vplyv nie si limitované na zostavy dvoch
o0sbb. Dané individuum je skér zahruté v niekolkych forméch socidlnych vztahov, ktoré smeruji k Cisté-
mu typu...“ [tamZe, 97] ... Intimita je tieZ moZn4 jedine medzi individuami, ktoré si si isté v ich vlast-
nych osobnych identitich [tamZe, 95] ... intimita nie je nevyhnutne spojend so sexudlnym vztahom, ale
ten je &asto potrebny na dosiahnutie intimity (...reflexivita tela).

21 pri sledovani osobnej identity sme sa dostali k novym spojeniam intimity a sexuality. Giddens hovori
o modernom vyzname sexuality, ktord bola vynajdena vtedy, ked ,,sexuélne spravanie odislo za scénu”
[tamZe, 164]. Sexualita sa stala vlastnictvom individua a telo ako eroticizmus spojeny s pocitom viny
bol progresivne nahradeny spojenim sexuality s osobnou identitou a sklonom k hanbe. ,.Sexuélny vyvoj
a sexualna satisfakcia sa odteraz stali spojenymi s reflexivaym projektom vlastného Ja“ [tamZe, 164].
Tito situdciu charakterizuje Giddens prostrednictvom pojmu ,,privatizacia va$ne“, ktora podla neho savi-
si so vzostupom novej morélky. Giddens zddraziiuje, Ze v podmienkach modernity vaSei stratila svoj
religiozny vyznam a vzfahuje sa hlavne k sexualnej sfére. ,,Spdsoby sprévania a pocitov spojenych so
sexudlnym a manZelskym Zivotom sa stali premenlivymi, nestalymi a ,otvorenymi‘“ [tamZe, 12]. Sexua-
litu chdpe ako prostriedok seba-realizacie a vyjadrenia intimity. Sexualita podla neho stratila vonkajsie
spojenia s §ir§ou tradiciou a etikou ,,... a stdva sa centralnym ohniskom ,skﬁsen.osti_‘....“‘ [tqmie, 164] ...
porovnaj Freud: privatizdciou sexuality ako vecou represie platime dail za ovocie civilizacie [FREUD, S.
1990. O ¢loveku a kultire. Praha: Odeon].

22 Giddens na to reaguje svojou koncepciou politiky ,,pre Zivot* (life-politics).
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i Laschov opis narcistu: chronicky unudeny, nezavisly, neviazany, promiskuitny, pan-
sexudlny, hypochondricky... [tamZe,172]. Lasch vidi pévod narcizmu v ipadku patri-
archilnej rodiny. Giddens potom v rdmci svojej koncepcie modernity sleduje dneSny
,,novy paternalizmus®, ktory stelesfiuji expertné systémy, a narcizmus sleduje v kon-
texte zakladnej dovery. ,,Narcizmus, ako osobnostnd deforméacia, ma svoj pévod v zly-
hani pri dosahovani zékladnej dovery* [tamZe,178]. Vysledkom tohto stavu si menia-
ce sa pocity grandiozity a bezcennosti, s ktorymi sa narcista potyka, a ktoré su
podstatnymi odpovedami na krehkii osobni identitu ndchylni k zahanbeniu.

Narcizmus vzfahuje vonkajsie udalosti k potrebam a tiZzbam vlastného ,,Ja*“. Pod-
statnou je otdzka, ,,8o to znameni pre miia“. Narcizmus stoji tieZ v opozicii k zdviz-
ku poZzadovanom v intimnom vztahu a chape telo skér ako néstroj zmyslového pdZit-
ku, neZ ako by mal vztahovat sexualitu ku komunikéacii s inymi [tamZe, 170]. Takto
narcizmus predpokladd stdle hladanie osobnej identity v chronickom hladani poZit-
kov, kde autenticita nahrddza dostojnost. Giddens zaroven vidi narcizmus ako obranu
proti dzkosti a vine. Narcizmus v3ak v jeho koncepcii vyjadruje ur€ity vztah tela
a vlastného ,,Ja*. Telo sa stava zakladnou €astou reflexivneho projektu osobnej identi-
ty. ,,Planovanie Zivota vo vztahu k telu nie je teda nevyhnutne narcistické, ale je nor-
malnou Castou posttradi¢nych socidlnych prostredi. Ako iné aspekty reflexivity osob-
nej identity, ‘planovanie tela’ je CastejSie spojené s vonkaj$im svetom ako s defenzivinym
odchodom z neho* [tamZe, 178].

ZIVOTNY STYL A REKONSTRUKCIA IDENTITY

V ramci Giddensovej koncepcie osobnej identity ako reflexivneho systému tela
a vlastného ,,Ja* si mdZeme predstavif vlastné ,Ja* a telo — tplne preniknuté abstrakt-
nymi systémami modernity — ako dejiska rozmanitosti novych mozZnosti Zivotnych $ty-
lov. Giddens chépe Zivotny §tyl ako viac alebo menej integrovany sibor praktik indivi-
dua, nie len preto, Ze tieto praktiky napliiaji uZito&né potreby, ale pretoZe davaji
materidlnu formu partikuldrnemu pribehu osobnej identity. Zivotny $tyl zahfiia teda
mnoZinu zvykov a orientdcii, a takto ma teda ur¢itd jednotu — d6leZitd pre kontinudlny
pocit ontologického bezpedia —, ktord spija moznosti do viac alebo menej usporiada-
nych vzorcov. Zivotny $tyl sa vztahuje i k rozhodnutiam urobenym pod uréitym materi-
alnym tlakom. Selekcia alebo utvaranie Zivotnych $tylov je teda ovplyvnené skupino-
vym tlakom a zjavnostou rolovych modelov, rovnako ako socioekonomickymi
charakteristikami [Giddens 1991: 82]. V tejto situicii Giddens dalej sleduje viac alebo
menej neslobodné odmietnutie Zivotného Stylu, pretoZe hovorit o mnohosti volieb este
neznamend, Ze vietky volby st otvorené pre vietkych.2® Tito pluralitu volieb viak mdZe-
me vidiet aj z inych aspektov. Po prvé, pojem Zivotného §tylu je neaplikovatelny v tra-
di¢nych kultdrach, pretoZe implikuje volbu spomedzi plurality moZnych ponik. Po druhé,
pre pluralitu Zivotnych $tylov v modernite je charakteristické, Ze Zivotny $tyl je dnes
nevyhnutnostou pre individuum. V podmienkach rozvinutej modernity sa podfa Gidden-
sa vietci nielenZe riadime Zivotny §tylom, ale sme jednoducho doniiteny tak robit.

23 Giddens zd6raziiuje, Ze tak ako Bourdieu dokézal: Zivotné $tyly st Strukturujicimi &rtami stratifikdcie.
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Bolo by tieZ chybné predpokladat, Ze Zivotny $tyl sa vztahuje len na aktivity mimo
prace. Praca silno ovplyviiuje Zivotné Sance, a volba price a pracovného prostredia
formuje zakladny element orientacii spojenych so Zivotnym $tylom v extrémne kom-
plexnej modernej delbe prace [tamZe, 82]. V podmienkach modernity je viak stéle
taZSie uchovat si Zivotny §tyl pred rizikom, bezohladu na to, ako pevne bol vopred
etablovany. ,,Dosiahnutie kontroly nad zmenou, v kontexte Zivotného §tylu, vyZaduje
skor zapojenie sa do vonkajSieho sveta, ako Gstup z neho* [tamZe, 184].24

Zivotny §tyl to sd teda rutinizované praktiky; ale vykonavané rutiny si reflexivne
otvorené zmene vo svetle premenlivej podstaty osobnej identity (...Co si obliect, zjest,
ako sa spravat v praci...) Tieto otazky st podla Giddensa relevantné pre tzv. trajektd-
riu vlastného ,,Ja*. Co mém robit? Ako to mam robit? Kym byt?... To sii v jeho kon-
cepcii dstredné otdzky pre kaZzdého v neskorej modernite. V posttradi¢nej dobe si na
otazku ,,Ako budem Zit" musime odpovedat v rozhodnutiach kaZzdodenného Zivota
ako sa sprévat, ¢o si obliekat, ¢o jest. Tito otdzku vSak musime interpretovat i vo
vnitri Casovo rozloZenej osobnej identity. Osobnd identita formuje trajektdriu naprie¢
rozlicnymi inStituciondlnymi sférami modernity pocas priebehu Zivotného cyklu. Kazdy
z nds Zije svoju biografiu reflexivne organizovand v zdplave socidlnych a psycholo-
gickych informécii o moZnych spdsoboch Zivota.

Zivotné plénovanie

Tradicie z velkej Casti stratili svoju véhu, a Zivot je dnes €oraz viac rekonStituovany
v podmienkach dialektiky globalneho a lokélneho. ,,Modernita...produkuje diferenciu,
exkliziu a marginalizaciu® [Giddens 1991: 6]. Z jedného hladiska to znamena, Ze stale
viac individui je nitenych vyberat si z bohatej ponuky a mnozZstva Zivotnych Stylov.
Samozrejme existuje i Standardizacia, a ta je spojend s komodifikaciou. AvSak prave
diverzita autorit a pluralita charakterizuje otvorenost socialneho Zivota, v ktorom sa
konstituuje osobna identita. Exkliizia vSak na druhej strane znamend nerovnosti, ktoré
Giddens vidi v spojeni s triednym rozdelenim, rodom a etnicitou.

24 Giddens pri rieSeni tohto problému poniika rozlifenie medzi fatalizmom a tzv. osudnymi momentmi. Fata-
lizmus predstavuje akceptaciu vlastného behu udalosti. Naopak pod osudnymi momentmi chépe také
udalosti individualneho Zivota ako svadba, strata zamestnania, zdravotny test..., priCom zdéraziuje, Ze
na rozdiel od paranoika normalny Elovek je schopny verit, Ze osudné momenty pre jeho vlastny Zivot nie
st vysledkami osudu [GIDDENS 1991: 128]. Osudové momenty viak mdZu ohrozovat to, o Giddens nazy-
va ochrannym z4motkom, pretoZe znamenaji vstup do nieGoho nového. St izko spojené s osobnou iden-
titou, pretoZe st vyzvou pre individuum zvlddnut a ovladat ich konzekvencie, ktoré mbZu predstavovat
rozne rizik4. ,,Zvladanie takychto rizik je aktom seba-obhéjenia (self-vindication) a demonStrécie, pre
seba i inych, schopnosti zvladnut i takéto taZké situdcie [tamze, 133]. Je to test vlastnej integrity. ,,Osud-
né momenty sii prechodné body, ktoré maju hlavny vplyv nie len na okolnosti budiceho sa spravania
individua, ale na osobnd identitu” [tamZe, [43]. Tieto rozhodnutia znovuutvarajii reflexivny projekt iden-
tity... VAcSia Cast beZného Zivota je nekonzekventné a nechape sa ako osudné pre celkové ciele. Naopak
prave osudové momenty maji svoje konzekvencie a nard$aja rutiny a niitia individuum, aby pre-myslelo
aspekty svojej existencie a buddcnosti... {tamZe,112,113] ... .Samozrejme, Ze existuji osudové momen-
ty v histérii kolektivit ako i v Zivotoch individui* [tamZe, 113] ... ,Na Grovni Zivota individua, v zmysle
Jivotnych ogakdvani a miery oslobodenia sa od vaZnych chordb — ludia v rozvinutych spolo¢nostiach sd
v ovela bezpe&nejSej pozicii ako boli Iudia v predchidzajtcich dobéch® [tamZe,115]. KaZdodenny Zivot
nie vnatorne riskantnejsi ako v skorsich dobéch; ide skér o to, Ze v podmienkach modernity, laici rovna-
ko ako experti v ur&itych oblastiach — my v3etci sme laici s ohfadom na obrovskd vicSinu expertnych
systémov, ktoré vstupuji do nasich beZnych Cinnosti [tamZe, 124].
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,,Modernita konfrontuje individuum s komplexnou diverzitou volieb ... a zaroveii
pontka len mali pomoc...“ [tamZe, 80]. A preto sa reflexivne organizovany life-plan-
ning stava taziskovou &rtou vytvarania osobnej identity. DdleZitost Zivotného plano-
vania (life-planning) vo svete ponuky alternativnych Zivotnych $tylov narasta. Zivot-
né plany st podstatnou sti¢astou reflexivne organizovanej trajektérie vnitorného ,,Ja®.
Osobné kalendére &i life-plan calendars (ked som sa oZenil...) si ¢asové(vané) nasta-
venia vyznamnych udalosti Zivota jedinca vloZenim tychto udalosti do osobnej indi-
vidualizovanej chronolégie. ,,Zivotné planovanie predpokiada Specificky sposob orga-
nizacie &asu, pretoZe reflexivna konstrukcia osobnej identity zavisi rovnako na priprave
na budidcnost ako na interpretacii minulosti...” [tamZe, 85].25

Reflexivita ako zdklad terapie

Niektoré ,,osudové momenty“ (pozri pozndmka ¢. 24) mo6Zu predstavovat pre jedin-
ca situdciu, ktord nielenZe je nova, ale moZe byt hrani¢na. Giddens tvrdi, Ze niektoré
z tychto osudovych momentov maji svoj pdvod v kontaktoch s expertnymi systéma-
mi, ktoré maju za dlohu rekons$trukciu doterajSej osobnej identity. Sd to vlastne rézne
osobné terapie, ktoré pomahaji jedincovi ziskat nova, alebo vylepSent identitu. St
odpovedou na osobni bezvyznamnost, ktora vyplyva i z potlatenia moralnych ota-
zok, ktoré kladie kazdodenny Zivot, ale ktorych zodpovedanie je odmietané. Giddens
dalej zddraziiuje, Ze Zivotna izoldcia takto nie je ani tak separaciou od inych, ako skor
separdciou od mordinych zdrojov nevyhnutnych k Zivotu a k naplnenej existencii.

»lerapia je expertnym systémom hlboko obsiahnutym v reflexivnom projekte vlast-
ného ‘Ja’: je to fenomén reflexivity modernity [Giddens 1991: 180]. Osobnostna
terapia je zaloZena hlavne na kontinualnej sebaobservacii a predstavuje snahu o ,,Zzivot
naplno® v kazdom okamihu. Je to snaha po zodpovedani otdzky ¢o chcem prave
v tomto okamihu Zivota. ,, ‘Umenie byt v pritomnosti’ (in the now) vytvéra sebapo-
chopenie nevyhnutné na pldnovanie dopredu a vytvaranie Zivotnej trajektorie, ktora je
v zhode s vnitornymi tiZbami individua‘“ [tamZe, 71]. Ustrednym elementom osob-
nej terapie je tu autobiografické myslenie. ,,Autobiografia je nipravna intervencia do
minulosti, nie je len kronikou uplynulych udalosti... Rekon§trukcia minulosti spre-
véadza anticipaciu pravdepodobnej Zivotnej trajektérie budicnosti [tamzZe, 72]. Osob-
né terapia teda predpoklada urcity ,,dialég s Casom*.

Terapia odstrafiuje problémy vyplyvajice z mordlnej deprivicie, avSak podla Gid-
densa terapia sa snaZi len vytvorif zdravé individuum bez zmyslu vy$Sej moralky.

25 Giddens tu dalej sleduje Zivotni drdhu: ,, Tvorenie interne referenénej Zivotnej drihy bolo rozhodne
ovplyvnené radom konkurenénych socidlnych zmien“ [tamZe,146]. Uvaddza Styri charakteristiky Zivotnej
drahy (lifespan). Po prvé, Zivotné dréha sa stéva separovanym segmentom ¢asu, vzdialenym od Zivotné-
ho cyklu generdcii. Po druhé, Zivotnd drdha sa stdva separovanou od externalit miesta, kym miesto samo
je podkopané expanziou vyvézujicich mechanizmov. Miesto uZ neformuje parameter skdsenosti. ,,Pries-
torovo lokalizované aktivity sa stivaji Coraz viac spité s reflexivnym projektom vlastného Ja* [tamZe,
147]. Stéva sa to primérne otdzkou osobného planovania Zivota. Po tretie, Zivotna draha sa stile viac
oslobodzuje od externalit spojenych s vopred etablovanymi zvazkami s inymi jedincami a skupinami.
Pribuzenské vztahy predstavovali zakotvenie individualneho Zivota v predmododernej dobe. V modernite
sa jedinec rozhoduje sam. Ini sice stile figuruji v procese Zivotného pldnovania, ale ide tu o nové sféry
intimity. Po §tvrté, Zivotna dréha je $truktirovana ,,0kolo skdsenosti* alebo ako ,,otvorena skiisenost*.
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Terapia ani nepredstavuje ndhradu za ,,autoritu® predoslych ¢ias (mnoZstvo terapeu-
tickych 8kél...) [tamZe, 179].

Opit sa dostdvame k jednej z centralnych Giddensovych tém, ktora tzko sivisi
s formovanim a udrZiavanim osobnej identity v modernite. Je to uZ spominani moral-
na deprivécia. Kazdé tradicné spravanie ma svoju vlastni moralnu bizu. ,,Normativne
jadro tradicie je vnitornou silou, ktord spoloénost udrZiava v danej forme napried
Casom“ [Giddens 1991: 145]. Naopak, v modernite mbZeme pozorovat akiisi ,,nevlast-
nost* morélky v tejto dobe. Giddens tvrdi, Ze techniky zvladania okolnosti kazdoden-
ného Zivota nahradzaji morélku [tamZe, 202]. To m4 dva désledky. Projekt vlastného
»Ja“ je straZzeny len mordlkou ,,autenticity*. Pri¢om tento projekt sa stiva fundamen-
tdlnym impulzom remoralizdcie beZného Zivota. Len ak je osoba schopna vyvinut si
vlastnil autenticitu — rimec zékladnej ddvery, pomocou ktorej mdze byt Zivotna driha

pochopend ako jednota proti vplyvu meniacich socidlnych udalosti - je toto moZné
dosiahnut [tamZe, 225, 226].

TELO AKO ZAKLADNA CAST REFLEXIVNEHO PROJEKTU
OSOBNEJ IDENTITY

V svojej koncepcii reflexivnej osobnej identity sleduje Giddens telo ako zakladni
¢ast tohto projektu. Zdodraziiuje, Ze telo je stale menej vonkajSou danostou, je vtiah-
nuté do spominanej reflexivity sp6sobmi, ktoré na jednej strane stivisia s dennymi
reZimami a na druhej strane siahaji aZ po genetické inZinierstvo ¢i medicinske inter-
vencie. Telo sa teda stdva mozZnostou volby a Giddens ho sleduje v kontexte procesu,
ktory nazyva ,,seba-aktualizaciou®. Telo teda nie je len fyzickou entitou, ktort vlast-
nime, je podla neho systémom ¢innosti, spdsobom praxe, a jeho prakticka imerzia
v interakcidch kaZdodenného Zivota je podstatnou astou udrZania koherentného poci-
tu osobnej identity. Tu v8ak nadvizuje na Goffmanovu koncepciu.26

Vlastné ,Ja* je viac alebo menej konStantne v zobrazeni pre inych v ,,stelesneni®,
a takto je pravidelne posudzované inymi. ,,Ur¢ité typy telesného vzhladu a spdsobov
sa zjavne stdvajd partikularne déleZitymi s prichodom modernity. V mnohych usporia-
daniach predmodernych kultdr bol vzhlad zviésej miery $tandardizovany v zmysle
tradiénych kritérii... Vzhlad primirne dezignuje skor socidlnu identitu ako osobni
identitu. Oblecenie a socidlna identita sa v sicasnosti urlite nestali dplne oddeleny-
mi, a obledenie zostdva signalizaénym prostriedkom pre rod, triednu poziciu a pra-
covny status* [tamZe, 99].27 Podla Giddensa je oblegenie vo vietkych kultirach omno-

26 Yzhlad (appearance) sa tyka vietkych tych &ft vonkajiku tela, vratane sposobov obliekania a zdobenia,
ktoré st viditeIné individuu i inym, a ktoré s beZne vyuZivané ako voditko k interpretdcidm Cinnosti.
Sposoby (demeanour) ovplyviiuji vyuZivanie vzhladu jedincom v usporiadani kazdodennych aktivit (ako
je telo mobilizované vo vztahu ku kongtitutivnym konvencidm beZného Zivota). Dalej sleduje i senzuali-
tu, ktord sa tyka starostlivosti o telo a vztahuje sa i k dispozicidm poteSenia a bolesti. Tym, Ze sa telo
stalo si&astou reflexivity modernity, telesné reZimy a organizacia senzuality v rozvinutej modernite sa
stavaji otvorenymi vogi kontinudlnej reflexivnej pozornosti v kontexte plurality \:oheb. Rovnako i Zivot-
né planovanie a adopcia volieb sa stala spojenou s telesnymi reZimami Zivotného Stylu. )

27 Ni& nie je jasnejSie ako to, Ze gender je skdr vecou ucenia sa a kontinualneho p6sobqn£a, ako Jeglnodu-
chej extenzie biologicky danej sexudlnej diferencie...V skuto¢nosti nie je Ziadna telesnd Crta, k}ora odde:
Tuje vietkych muZov a Zeny* [tamZe, 63]. Minimalne sa tu mdZe uviest opacny Fukuyamov nazor, ktory
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ho viac ako len prostriedkom telesnej ochrany: ,.... je to, evidentne, prostriedok sym-
bolického zobrazenia, spdsob ddvania vonkajsej formy pribehom osobnej identity*
[tamZe, 62]. ,,Spdsoby* st podla Giddensa silno ovplyvnené pluralizdciou prostredi.
Jedinec musi byt teda schopny udrZiavat prislu§né spravanie v roznosti prostredi. Pri-
rodzene, individua prispdsobujii tak vzhlad ako i spdsoby podla vnimanych poZiada-
vok partikuldrneho prostredia. To viak neznamend, Ze jedinci si vytvéraju viaceré
,vlastné Ja“, v ktorych nie je Ziadne jadro osobnej identity.?® ,,UdrZiavanie konstant
spdsobov naprie¢ réznymi zostavami interakcie je jednym z hlavnych prostriedkov,
pomocou ktorych je koherencia osobnej identity pravidelne uchovavana® [tamZe, 100].

Dalej si Giddens viima odliSenie reZimov od beZnych rutin kaZdodenného Zivota.
Vietky socidlne rutiny spdsobuji kontinualnu kontrolu tela, ale reZimy st naucené
praktiky, ktoré spdsobuji pevni kontrolu nad organickymi potrebami. S parcialnou
vynimkou obleCenia st reZimy zosilnené fyziologickym charakterom organizmu, bez
ohladu na to, aké symbolické zdklady tieZ ziskaji. Typy individudlnych reZimov sa
podla Giddensa vytvaraji ako zvyky v spravani, a tak zostavaji ako nevedome pod-
mienené elementy spravania a si zviazané do trvalych ,,motivacnych vzorcov. Rezi-
my s podla neho médmi sebadiscipliny, ale nie sii vyhradne konStituované konven-
ciami v kaZdodennom Zivote. Si to osobné navyky, organizované z urcitej Casti podla
socidlnych konvencii, ale tieZ formované osobnymi inklindciami a dispoziciami...
,»Rezimy s Ustredne ddlezité pre osobnd identitu hlavne preto, Ze spijaji navyky
s aspektmi viditelnych ‘vzhladov’ tela“ [tamZe, 62]. Stravovacie ndvyky st toho
dobrymi zobrazeniami, pretoZe formujui telo. Takto mdZu prezradit ,,backround*
jedinca.??

»Telo, inymi slovami, sa v neskorej modernite stava Coraz viac socializovanym
a vtiahnutym do reflexivnej organizacie socialneho Zivota“ [tamZe, 98].30 V kontexte
osobnej identity to podla Giddensa potom znamen4, Ze ,,podobne ako vlastné Ja, telo
uZ nemdZe byt viac chapané ako nemenné — fyziologicka entita — ale stalo sa hlboko
zahrnuté v reflexivite modernity“ [tamzZe, 218]. SvedCia o tom podla neho priruc¢ky
o zdravi, diéte, vzhladu, cviCenia &i milovania...3!

hovori, Ze na jednej strane existovala otizka rodovej diskrimin4cie, av§ak na druhej strane ,,... rod sa
velmi odliSuje od rasy: kym biologické ddkazy pre skutolné a trvalé odliSnosti medzi ludskymi rasami
sit malé &i takmer neexistujiice, dokazov pre rodové odliSnosti je mnoZstvo. MuZi a Zeny sd odli§ni v ich
zakladnej psychologickej kon§titucii; riadia sa odliSnymi motivmi ohladom rodinného Zivota a vychovy
deti...“ [FUKUYAMA 1997: 115].

28 Porovnaj s Bergerovou diskontinuitou Ja.

29 Anorexia i prejedanie sa mdZu byt spajané s problematikou osobne;j identity; anorexia méZe byt chapané
ako patoldgia reflexivnej seba-kontroly, operujiica okolo osi osobnej identity a telesného zjavu, v ktorej
tzkost hanby hra vyznamni dlohu {tamZe, 105]; anorexia by mala byt chdpana skor v zmysle plurality
volieb, ktoré neskord modernita robi dostupnymi.

30V posttradiénych prostrediach neskorej modernity ani vzhlad ani spdsoby nemdZu byt usporiadané ako
dané... Telesné reZimy, ktoré sa tieZ priamo vztahuju na vzorce senzuality, st hlavnymi prostriedkami,
pomocou ktorych je inStitucionélna reflexivita moderného socidlneho Zivota zamerand na kultivaciu —
takmer, niekto mdze povedat, kredciu — tela” [tamzZe, 100].

31 Pri¢om zddraziiuje, Ze ,.... biologicka reprodukcia je odteraz dplne socidlna, tzn, Ze je vyprazdnena
abstraktnymi systémami a rekonStituovana prostrednictvom reflexivity vlastného Ja“ [tamZe, 219]. Repro-
dukcia sa vztahuje tak na socidlnu kontinuitu ako i na biologicki kontinuitu druhu [tamZe, 219]. Kontra-
cepené metddy, potom podla Giddensa treba vidief v kontexte reflexivnej kontroly sexudlnych praktik,
ktora je spojend s pluralitou volieb.
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ZAVER

Osobn4 identita v Giddensovej koncepcii teda nie je rozliSovacou ¢rtou, ¢i dokon-
ca stiborom &1t vlastniacich individuom. Je to vlastné ,,Ja* reflexivne pochopené oso-
bou v podmienkach jeho alebo jej biografie. Identita vZdy predpoklada kontinuitu
naprie¢ ¢asom a priestorom, a prive osobn4 identita je takouto kontinuitou, ktora je
reflexivne interpretovand jedincom. Osobna identita musi byt tieZ vytvorena a viac
alebo menej kontinudlne preusporiadana voéi ¢asti meniacich skisenosti kazdodenné-
ho Zivota a fragmentujiicich tendencii modernych inStiticii. A ako sme videli v posled-
nej Casti, udrZanie takéhoto pribehu priamo ovplyviiuje a v urcitej miere poméha kon-
Struovat telo rovnako ako vlastné ,,Ja* 32
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The Reflexive Project of Personal Identity
in the Conditions of Late Modernity

Summary

Giddens’ approach to personal identity represents yet another sociological attempt to analyse
the character of the social process of self-knowledge. Alongside Berger’s phenomenological approach, therefore,
we now have to reckon with Gidden’s atternpt to emphasis the duality of hermeneutics and reflexivity. In Gid-
den’s theory, his approach to personal identity is incorporated into his efforts to find a new connection between
the micro and macro spheres. It is typical of Giddens’s work that here he introduces great many neologisms and,
for instance, a phenomenological stress on the dialectics of subjective and objective reality is replaced by refle-
xivity at different levels. This article successively presents personal identity on the four basic levels that interest
Giddens: its connection with trust and the transformation of intimacy, its reconstruction including the problem
of life styles, and finally the concept of the body in the reflective project of personal identity.

32 podla Giddensa vlastné Ja v rozvinutej modernite nie je minimélnym Ja, ale skdr skisenostou, ktord
vyplyva z prepojenia hladania bezpegia a zdrojov nepokoja (reakcia na Foucaulta).
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RADKA RADIMSKA

SOCIOLOGIE CIZINCE: PROZITEK JINAKOSTI

PfestoZe se téma cizince objevuje v sociologii relativné zahy a otdzka
vztahu k cizimu ¢i jinému je fe§ena mnohymi autory v priubéhu celého 20. stoleti,
véetné takovych sociologickych klasiki, jako je G. Simmel, A. Schutz anebo N. Elias,
zatim stala sociologie cizince vZdy spiSe na okraji pfemysleni o spolecnosti — to zna-
mend o ,,na¥i“ spolednosti. Teprve v poslednich desetiletich se z ni stdvd svébytna
sociologicka disciplina. Svou inspiraci a zdroje Cerpa zejména z vyznamu, ktery je
problematice jinakosti a odli$nosti pfikladan v soucasné filozofii. Pojmy ,,jiné* a ,,jina-
kost* ziskaly v poslednich letech ve filozofii vysadni postaveni, které je spojeno
s jejich kritickym potencidlem — uvaZovani o nich je reakci na prevladajici diskurz
stejného, ve kterém je vSe zahrnuto do jedné totality, oznaceno a roztfidéno do pfi-
hradek tak, aby to neohroZovalo a nenaru$ovalo univerzalni rad.

Prozitek jinakosti, cizosti, ktery ndm mimo jiné zprostfedkovava i setkani s cizin-
cem, se navic dotyka jednoho ze zdkladnich principti naseho vnimaéni a mysleni: princi-
pu odliSovéni, tvofeni protikladl, ohrani€ovani vlastniho, stejného proti jinému, cizimu.

Filozofické uvaZovani se ale zabyva ,,jinym* v obecné, abstraktni roving. Sociolo-
gie se zaméfuje na odli¥nost tak, jak se s ni setkdvame v naSem kaZdodennim socidl-
nim Zivoté: kdyZ potkavame ,,jiné" lidi, navazujeme s nimi kontakty a vztahy, komu-
nikujeme s nimi a pfi tom jsme zarovei neustale konfrontovani s jejich jinakosti.

SPOLECNOST CIZINCU

S lidmi, ktefi jsou n&jakym zpisobem jini neZ my, se v dnesni spolecnosti setkdva-
me neustile. Kontakty s nimi jiZ nejsou omezeny tak jako v tradiéni spole¢nosti na n€ko-
lik vyjime&nych pfileZitosti, jako byly napfiklad velké trhy, pouté na svatd mista ¢i véle¢-
né stiety. Jak fika Z. Bauman, v modernim velkomé&sté Ziji cizinci v8ude okolo nds;
souCasny svét je svétem ,univerzalni cizosti®. ,Zijeme mezi cizinci a sami jsme cizinci
mezi nimi. V takovém sv&t& neni moZné vykazat cizince do uritych hranic &i je drzet
v patfiénych mezich, musime s nimi Zit“ [Bauman 1996: 65]. V tomto smyslu by bylo
mozno s trochou nadsazky hovofit o soutasné spolenosti jako o ,,spole¢nosti cizinc*.
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Dnes jiZ sice neexistuji cizinci absolutné neznami a vzdaleni tak jako v dobach,
kdy je$t& zbyvalo objevit celé svétadily, ale na druhé stran€ Ziji cizinci v§ude okolo
nas. Zejména ve velkych mé&stech vedle sebe b&zné Ziji lidé rozli¢nych ndrodnosti
a ras. Moderni odosobn&ny Zivot s sebou pfina$i novy typ cizinct: vétsinu lidi, s nimiZ
se setkdvame a ktefi Ziji prostorové blizko nds, neznidme, nemame s nimi Zadné vzta-
hy. Ve velkoméstg jsou pro nds &asto i nasi sousedé cizinci. A nakonec dnes objevuje-
me cizince 1 sami v sobé&: s tim, jak mizi pevné ohraniéeny svét, ztricime své dané
a nem&nné misto v ném, jsme nuceni mnohokrat za Zivot ménit své chovéani a postoje
a zjiStujeme, Ze se vlastn& neznéame tak dobfe, jak jsme se domnivali, a Ze cizost sidli
i uvnitf nds samych. Hovofime-li o ,,cizincich”, miZeme mit na mysli lidi ndm do
znalné miry podobné, jiné jen tim, Ze nejsou a nikdy nemohou byt ,,ndmi“, stejné jako
skute&né cizince, se kterymi nemame takika nic spole¢ného. Cizinec ztélesiiuje jina-
kost ve spolefenskych vztazich. At uZ je pro nés cizincem z hlediska své nérodnosti,
rasy ¢i Zivotniho stylu, vZdy nam pfipomina, Ze svét neni homogenni, nybrz Ze v ném
vladne riznost — i pfes mnohé historické snahy tuto raznost zlikvidovat.

SOCIOLOGIE CIZINCE

Sociologie pohliZi na postavu cizince a otazku vztahu k druhému z vice ahla. Da
se fici, Ze v souCasnosti existuje rozsahla literatura teoretického i empirického zamé-
feni zabyvajici se timto tématem. P¥esto jest& nelze hovofit o ,,sociologii cizince* jako
svébytné sociologické discipling, jelikoZ nad systematickym zkoumdnim postaveni
cizincl a vztahl k nim prevazuji spiSe diléi témata, jako je napfiklad studium rasismu
&1 mezikulturnich vztahil v konkrétnich spole¢nostech.

Lze v8ak uvést n€kolik sociologickych ,klasikd“, ktefi z otazky postavy cizince
a vztahu k nému ucinili hlavni téma nékterych svych praci. Prvni takovou postavou je
némecky filozof a sociolog Georg Simmel. Je pozoruhodné, Ze prestoZe jeho prace
o cizinci vy$la v roce 1908, jeji forma ani charakter se pfili§ nelisi od dvah o cizinci
z doby nedavné — napriklad od tvodu knihy J. Kristevy Etrangers & nous mémes. To
Jje dano jednak tim, Ze Simmel pouziva ve své dob€ pro sociologii novou a netradiéni
formu vyjadfovani: sociologicky esej, a jednak tim, jaké témata voli a jak k nim pfi-
stupuje. Ve svém eseji Cizinec zaznamenava vSechny podstatné rysy, které cizince
zpravidla charakterizuji. Vychazi pfitom z vlastniho pozorovani skute¢nosti, pfi¢emz
tuto skutecnost nesoudi, jen se ji snaZi co nejvérnéji zachytit.

Stejné jako mnoho dalSich autord, ktefi vénovali pozornost tématu cizince, i Sim-
mel vychdzi z urcitého osobniho prozitku. Jeho otec byl totiZ Zidovského pivodu,
a pfestoZe se nechal pokitit a jeho matka byla kfestanka, byl v némeckém prostiedi
pocatku 20. stoleti stdle pokladan za Zida a jeho pfivod se mu &asto pfipominal v riiz-
nych nepiijemnych zkuSenostech. Kritikové nachéazeli v jeho dile ,,projevy Zidov-
stvi®, stanoviska vydé€dénce, ktery nema vlast. Zygmunt Bauman oproti tomu uka-
zuje, Ze ,,Simmelovo Zidovstvi a z né€ho plynouci Simmelova socidlni marginalizace
(...) byla vlastné& jeho paradoxni vyhodou: pranyf, na néjZ mél byt postaven, se mu
zménil v rozhlednu, kterd umoZiiovala sociologické vidéni nadané mimofadnou
predvidavosti: Usazeni, tuzemci, ti, ktefi nékam patri, se nelisi od vyobcovanych
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a ztracenych ¢i od bezdomovcii, jenom o tom zatim nevédi...* [Petrusek, in Simmel
1997: 161].

O ne&kolik desetileti pozdé&ji se téma cizince objevuje u jiného klasika sociologické
teorie, u Alfreda Schutze. Schutz si klade otdzku, jak rozumime svému svetu a jak je
vibec moZny Zivot ve spole¢nosti. Vychazi z Husserlova pojeti ,,Zivotniho svéta“
a chépe jej jako svét nasi kazdodennosti, ve kterém Zijeme a sbirdme zkuSenosti, ve
kterém se setkdvame se svymi bliZnimi a mame s nimi rizné vztahy. Je pro nas davér-
né znamy a povazujeme ho za samoziejmy, o jeho existenci nepochybujeme a nekla-
deme si o ni otdzky. Jakédkoli nase ¢innost je mozna jen diky tomuto samoziejmému
piijeti Zivotniho svéta. Pro orientaci v ném nam slouZi tzv. ,,pfirucni zdsoba védéni®,
diky niz mizeme skuteénosti okolo sebe interpretovat a kterd obsahuje navody, jak
zachazet s vécmi, jak se ve svété vyznat, jak zvladnout rizné situace a jak se dorozu-
mét s ostatnimi. Obsahuje poznatky zdédéné z minulosti i poznatky soucasné a osvo-
jujeme si ji od svého narozeni prostiednictvim socializace, u€enim a Zivotem v dané
spolecnosti. NejduleZitéjsi zdsobarnou tohoto vé&deéni je jazyk, jelikoZ v ném je uloZe-
no vse, co bylo relevantni pro nase predchudce. Toto pfirucni v€déni je po vétsinu
¢asu nereflektované a neuvédomované [viz Urbanek 1988].

Ve své studii Cizinec, ktera byla zahrnuta do druhého dilu Schutzovych Sebranych
spisi vydanych v letech 1962 azZ 1966 v Haagu, nabizi Alfred Schutz hluboky vhled
do procest, jimiZ prochazi ¢lovek, ktery se musi zafadit do skupiny s kulturou, jez
neni jeho vlastni. V ndvaznosti na své pojeti spole¢nosti ukazuje, jak pro ¢lovéka,
ktery opousti svou pivodni kulturu, ztraci jeho pifiru¢ni zasoba védéni svou platnost
a zaroven s tim prestdvaji platit i v§echny dfive nepochybné navody pro pochopeni
a orientaci v Zivotnim svété. Cizinec nové kultufe nerozumi a ani jemu neni rozumé-
no; s touto situaci se miZe vyrovnat jen tak, Ze si postupné a védomé osvoji vzorce
a névody platné pro novou spolecnost [viz Disman 1993: 326-327].

I Alfred Schutz ve svém piistupu k problému cizince vychazi z vlastnich zkuSe-
nosti. Pochazel totiZ z Rakouska, ale pfedvalecny vyvoj jej vzhledem k jeho Zidov-
skému ptivodu donutil, aby emigroval do USA. Své zkuSenosti emigranta usilujiciho
o vstup do nové kultury pouZil k fenomenologické analyze zkuSenosti cizince, pii-
demz jeho kategorie a pfistupy lze pouZit na mnoho podobnych situaci.

Dal3$im sociologem zabyvajicim se problematikou vztahi k nové pfichozim, tedy
cizincim, je Norbert Elias. Stejné jako Schutz poznal ,.tihu Zivota v exilu“! — pocha-
zel z N&mecka z Zidovské rodiny a udalosti 30. let ho také donutily odejit, nejprve
do Francie a posléze do Anglie. Zalétek jeho Zivota v Anglii nebyl snadny, jelikoZ
neznal dostatedné& jazyk a velmi t&Zce shdnél zaméstnani. Navic byl v roce 1940
spoleéné se vSemi ostatnimi Némci, Raku3any a Italy zavien v internadnim tabofe.
Presto se zde nakonec prosadil a zGstal aZz do poloviny sedmdesétych let. Kromeé
Anglie 7il n&jakou dobu také v zapadni Africe, v Amsterodamu a v Bielefeldu [Subrt
1996: 13-26].

I Elias o svém odchodu z Némecka odmital hovofit jako o ,.emigraci, za adekvétr{i.povavi.uje oznvaéeni
sexil®, jelikoZ lépe vypovidd o tom, Ze setrvani v Némecku by znamenalo ohroZeni jeho Zivota a Ze byl
k odchodu donucen. [viz SUBRT 1996: 7].
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Elias je spole¢né se svym Zdkem J. L. Scotsonem autorem knihy Etablovani a out-
side#i vydané v roce 1965. Vychazi v ni z vyzkumu pfedméstské komunity, na jehoZ
zdklad& vytvaii sviij teoreticky model etablovanych a outsidert. Zabyva se vztahem
skupiny ,,starousedliki“ ke skuping nov& pfichozich, cizich obyvatel. Ukazuje, jak se
v takovéto situaci zadinaji vytvaret pfedsudky a dochézi k novému rozdéleni moci,
v ném? se vetfelci stavaji outsidery. Eliasiiv model lze vyuZit pfi vysvétlovani vztahi
mezi jakymikoli dvéma skupinami, z nichZ jedna je pfesvédCena, Ze se na svém nad-
fazeném mist& nachizi pravem a odjakZiva, zatimco skupina druhé je poklddéana za
najezdniky a vetfelce [viz Subrt 1996: 78-80; Bauman 1996: 52].

Z dneSnich autoril, ktefi se v sociologii zamé&fuji na otdzku cizince, odliSnosti
a vztahu k druhému, je tfeba upozornit zejména na Zygmunta Baumana, Julii Kriste-
vu a Tzvetana Todorova. Zygmunt Bauman si také prozil zkuSenost emigrace: narodil
se v Polsku a po roce 1968 odesel Zit do Anglie, kde se posléze stal profesorem soci-
ologie na univerzité v Leeds. Bauman je vyznamnym teoretikem postmoderny. Mimo
jiné hovori o rozpadu jistoty, zaloZené na presvédceni o evidentni nadfazenosti zapad-
ni spole¢nosti nad v§emi ostatnimi, k némuz dochéazi v disledku pluralizace forem
Zivota a pluralizace verzi pravdy. V knize Myslet sociologicky Bauman [1996] pred-
klada v kapitolach My a oni a Cizinci jakysi tivod do sociologie cizince. Zabyvi se
v ni dvahami o vztahu mezi vlastni a cizi skupinou, o formovéni pfedsudkd a nepfa-
telstvi k cizinciim, o postaveni cizincii ve spolenosti; mimo jiné zde pfestavuje my$-
lenky A. Schutze a N. Eliase. Problému ciziho vénuje také kapitolu v knize Uvahy
o postmoderni dobé (Mezi ndmi nezndmymi, aneb o cizich v (post)modernim mésté)
[1995: 95-113]. Zde se vénuje fenoménu méstského Zivota, Zivota mezi obrovskym
poctem lidi. Vzhledem k tomu, Ze chovani téchto lidi neni mozZné nijak predvidat,
a proto se mezi nimi lze jen sté€Zi orientovat, jevi se clov€ku vSichni tito lidé jako cizi.
»Mestsky Zivot vedou cizi mezi cizimi“ [Bauman 1995: 96].

Julia Kristeva se vénuje tématu cizince ve své knize z roku 1988 Etrangers
& nous mémes?. Také ona vyuZivd pfi svém uvaZovani o cizincich své vlastni zkuse-
nosti: narodila se v Bulharsku, kde ziskala frankofonni vzdélani a v roce 1965 pfijiz-
di diky stipendiu studovat do Francie a jiZ zde zlstava natrvalo.V publikaci Etran-
gers a nous mémes vyuZiva svou zkuSenost exilu a kosmopolitismu k sociologickym,
historickym a politickym tivahdm o nebezpeci exkluze a nepféatelstvi k cizincim. Prvni
¢ast nazvana Tokdta a fuga pro cizince je zajimava mimo jiné svou literdrni formou:
sestava z vice kratSich ivah o riiznych typickych rysech, vlastnostech, zkuSenostech
a problémech ¢lovéka, ktery se ocitd v postaveni cizince. Z mnoha stiipka se zde skla-
da vylerpavajici pohled na postavu cizince a na situace, ve kterych se ocitd v nové
spolecnosti, do niZ se pokousi zaclenit. Sama svijj pfistup charakterizuje slovy: ,,Nejde
0 to pokusit se zpevnit a zvécnit cizost cizince. Jen se ji jemné dotknout, aniZ bychom
ji davali definitivni strukturu. (...) Zleh¢it ji, (...) zbavit se nendvisti harmonickym
znovuobjevenim odliSnosti, které pfedstavuje. Poznat cizost vepsanou ve hru, novou
a utvéfejici se, bez cile, bez hranic, bez konce. Cizost, kterd se, jsouc sotva dotknuta,

2 Kristevu nelze jednoduse oznagit jako sociolozku — patfi totiZ k t&ém badateldm, ktefi se neomezuji jedno-
znaéné na jeden obor. VEtSina jejiho dila se pohybuje mezi literarni teorii, lingvistikou a psychoanalyzou.
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jiZ vzdaluje* [Kristeva 1998: 11]. V dalSich &astech se Kristeva vénuje evropské his-
torii cizincd, pfi¢emz vychazi z literarnich a filozofickych textil, které se tohoto téma-
tu néjakym zpiisobem dotykaji. Zvlastni kapitolu vénuje politické a pravni definici
cizince a dlisledkdm, které z ni pro soudobou spole€nost vyplyvaji. Dospiva k zavéru,
Ze v dnesni multikulturni spole¢nosti jsme cizinci v8ichni; na konci moderny odhalu-
jeme sami v sob& své vlastni cizosti, a to nové otevird otdzku po mozZnosti ,,spoluZiti
té€chto cizincl, které my sami v sob& poznavame* [Kristeva 1998: 11].

Francouzsky teoretik Tzvetan Todorov je svym védeckym zaméfenim i Zivotnim
osudem Kristevé velice blizky: také se narodil v Bulharsku a odeSel do PafiZe stu-
dovat filozofii jazyka u Rolanda Barthese. Zabyva se literarni teorii, lingvistikou,
sémiotikou a kulturologii, jeho préice zasahuje i do historie a sociologie. Je autorem
mnoha knih, jejichZ hlavnim tématem je problematika vztahu Ego a Alter, tedy ja
a jini (Nous et les autres, De la diversité humaine, La conquéte de I’Amérique). Ve
svych studiich interkulturdlnich vztahd a vztaht k Jinédmu vychazi z vlastni zkuSe-
nosti Bulhara Zijiciho ve Francii. Zamy$li se nad evropskym kolonialismem, etno-
centrismem a dobyvacnou logikou. V knize Dobyti Ameriky z roku 1982 pojednava
o tom, jak Jd objevuje druhého, a voli k tomu formu ,,piikladné historie* — vypravi
o objeveni a dobyti Stfedni Ameriky a na tomto pfib&hu ukazuje rizné typy vnima-
ni absolutniho cizince, nékoho, kdo je ode mne naprosto odli$ny [viz Todorov 1996:
obalka knihy; 11-12].

Téma cizince a jiného se v ndznacich objevuje i v pivodni Ceské sociologii. Pri-
kladem je publikace sociologa a politologa Fedora Géla z roku 1998 nazvana O jina-
kosti. Autor zde esejistickou formou predstavuje Gvahy o odliSnostech mezi lidmi
a diisledcich, které z nich v tomto svét€ vyplyvaji. Své zkuSenosti s emigraci a s tim,
co to znamena byt cizincem, vyuZiva také Miroslav Disman ve své ucebnici metod
sociologického vyzkumu Jak se vyrdbi sociologickd znalost [1993]. V kapitole Cizi-
nec jako sociolog: sociolog jako cizinec vychazi ze Schutzovy studie Cizinec a jeho
myslenky spojuje s vlastnimi postfehy ze Zivota v Kanadg€, kam odesel na pfelomu
Sedesatych a sedmdesatych let. Sociolog se podle Dismana podoba cizinci: stejné jako
on se pokousi proniknout do kultury, kterd neni jeho vlastni, jako nezaujatému pozo-
rovateli mu chybi pfiruéni zasoba v&€déni prisludici k dané spole&nosti. Svét, ktery
zkouma, pro néj postrada onu samoziejmost a neproblemati¢nost, kterou mé pro kaz-
dého, kdo do né€j piivodné patfi. Jediné timto zpisobem totiZ miZe zaregistrovat
a odhalit neuvédomované kulturni vzorce véetné inkonzistenci, které zpravidla obsa-
huji [viz Disman 1993: 326-340].

ZiT JAKO CIZINEC

Jist& stoji za povSimnuti, Ze viechny jmenované autory zabyvajici se obecné téma-
tem cizince, to znamena problémy a otidzkami, na které narazi ¢lovék, jenz opousti
svou vlastni zemi a prostiedi, aby pfesidlil a usadil se n€kde jinde, spojuje osobni
zkugenost s touto situaci. Snad pravé& proto je pro né charakteristické, Ze spiSe neZ
nezaujaté systematické mapovani tohoto fenoménu je pro né piizna¢né tendence vzit
za vychodisko svych analyz své vlastni zaZitky ze Zivota v postaveni cizince.
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Analyza literatury ukazuje, Ze sociologicky pohled na cizince se koncentruje zejmé-
na na tyto kli¢ové otazky: jakym zpliisobem, kdy a kde se s cizincem ve spelecnosti
setkdvame, jak cizince vnimaji ostatni lidé, ti, ktefi jsou ,,doma™; jaké jsou nejcastéjsi
reakce na setkani s nim, jaké postoje a vztahy k cizincam lidé zaujimaji; v neposledni
fadg se sociologie také zabyva tim, jaké charakteristické rysy a zkuSenosti lze pova-
Fovat za spole¢né viem cizincim a jak cizinec vnima sdm sebe a své postaveni.

Pravé tento tihel pohledu, kdy pohliZime na cizince jakoby jeho vlastni optikou
a neuvazujeme o ném jen jaksi zvn&j$ku, neutrdlng, se jevi jako velmi zajimavy a pfi-
nosny. Jde o pfistup, ktery se nezaméfuje tolik na ,,nase’ problémy s cizinci, ale spise
na problémy cizince, na jeho zkuSenosti se Zivotem v cizin€. Mnoho sociologii zaby-
vajicich se tématem cizince k nému pfistupuje pravé takto; pravdépodobné proto, Ze
vychézi z vlastnich zkuSenosti emigrace a pobytu v cizi zemi. Tento pohled umoZziu-
je oziejmit, co to vlastné znameni ,byt cizincem®, jak se citi, na jaké problémy naré-
Zi a jaké situace musi fesit ElovEk, ktery odesel z vlastni zemé a hleda prijeti v novém
prostfedi a kultufe. Odpovédi na tyto otazky miZe byt vy¢lenéni Sesti-zdkladnich rysi,
které podle vy$e zminénych autorli postavu cizince charakterizuji.

Cizinec je v prvni fad€ ten, kdo nikam nepat¥i. Je charakterizovan tim, Ze neni nijak
spojen s Zadnym tzemim. Ze své vlastni zemeé odesel a k té nové jej nic nepouta: neZi-
li tam jeho predkové, nespojuji ho s ni Zddné vzpominky, stale tam bude jen hostem.
Je pravda, Ze se mlZe v nové zemi usadit a postupné s ni splynout, najit si nové vzta-
hy a pfatele — zaleZi na tom, jak bude pfijat t€mi, kdo tam Zili pfed nim a jak se pii-
zpusobi jejich kultufe. V nékterych typech spolecnosti je to relativné snadné, v jinych
je to naprosto nemozné. V okamZiku, kdy se cizinec asimiluje a splyne s novym tize-
mim, pfestava byt cizincem. :

Uz Georg Simmel si v§ima cizincova zvlastniho poméru k prostoru. Cizinec je pro
n&j nékdo, kdo pfichazi odjinud, a nepatii mu tedy Zadna pida. ,,Je pfipoutan k uréi-
tému prostorovému okruhu (...), jeho postaveni v ném je vSak zdsadné urCeno tim, Ze
k nému od pocatku nepatii, Ze do néj vnasi vlastnosti, jeZ v ném nemaji a ani nemo-
hou mit svlij pavod* [Simmel 1997: 26]. Navic vzhledem k tomu, Ze uZ jednou ode-
Sel (ze své puvodni zemé), miZe teoreticky kdykoli opét odejit.

Pro Simmela je cizinec ,ten, kdo dnes pfijde a zitra zistane* [Simmel 1997: 26] —
v jeho pojeti to tedy neni nékdo putujici, nékdo, kdo jen prochazi. Julia Kristeva nao-
pak charakterizuje cizince pravé tim, Ze je navzidy odsouzen k putovéni: jelikoZ opa-
kované nardzi na nova odmitnuti a zklama4ni, je stale pfipraveny pokraCovat ve svém
nekoneéném utéku. ,,Nepatfi na Zadné misto, do Zadného casu, k Zadné lasce (...).
Mistem cizince je jedouci vlak, letadlo v letu® [Kristeva 1998: 17-18].

Protiklad Simmelovy a Kristeviny charakteristiky cizince vystiZzn€ shrnuje Z. Bau-
man, ktery v knize Uvahy o postmoderni dobé stavi proti sobé dva socidlni typy: pout-
nika a tuldka. Poutnik opousti vychozi misto s néjakym cilem, jehoZ chce na konci
své pouti dosdhnout, sméfuje nékam a cilové misto je mu pfedem zndmo, i kdyZ tam
nejspiSe nikdy pfedtim nebyl a nevi, jak toto misto piesné vypada. Vse, co déla, pod-
fizuje tomuto cili — jeho putovani je jen prostiedkem, jak jej doséhnout. M4 konkrétni
plén, Zivotni projekt, kterym se pii své pouti fidi. Postava poutnika je podle Baumana
typickd pro moderni zpiisob Zivota; postmoderna ale vytvafi novy typ: tuldka. Tuldk
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narozdil od poutnika nema cil, jde prosté tam, kde se mu 1ibi, jeho trasa vznika za
pochodu. Vabi ho nenaplnéna touha — kazdé jiné misto mtZe byt lepsi neZ toto. Tuldk
putuje neustéle a nevi, kam ho jeho putovéni dovede, kazda zastivka je jen pfechod-
né4. Putovani samo je cilem, Cerpa smysl samo ze sebe. Dnesni cizinec je stale Castéji
spiSe tuldkem neZ poutnikem. Bauman zddraziiuje, Ze dnes jsme vSak vSichni tak tro-
chu tuldky — ve svété neustalé zmeény je usedlost a navyky neZadouci [viz Bauman
1995: 29-33; 46-49].

Za druhé je cizinec tim, kdo nemd minulost. Kromé& toho, Ze neni svazan s Zadnym
tizemim, je jeho situace zvlaStni také tim, Ze ztraci vazbu s obdobim a udalostmi pfed
svym odchodem do cizi zemé, tedy se svou minulosti. NejenZe ho nic nepouta k nové-
mu tzemi, ale chybi mu i vazby s lidmi okolo ného, neni soudasti historie a tradic
nové zemé& a postupné€ zanikaji 1 jeho vztahy s osobami, které ziistaly v jeho domovi-
ne, jelikoZ s nimi nemuZe udrZzovat kontakt tvari v tvar.

Podle Alfreda Schutze je cizinec pro novou skupinu, do které vstupuje, ,,¢lovékem
bez minulosti“. M4 sice samoziejmé néjaky pivod, skupinu, do které ptivodné patfil
a ve které se naucil rozumeét svému kazdodennimu svétu, kde si vybudoval svijj pfiro-
zeny postoj a ziskal zasobu véd&ni nutnou pro porozuméni a orientaci ve své spolec-
nosti a kultufe. Touto pfiruéni zasobou v&déni je podle Schutze vybaven kazdy ¢lo-
vék; obsahuje na jedné stran€ ndvody k jednani v riznych situacich a na druhé strané
slouZi jako schéma interpretace vieho, co se déje v socidlnim svéte. Je predavana
z generace na generaci prostiednictvim rodiéd, uciteld a autorit. Jakmile ale ¢lovek
svou puvodni kulturu opusti a zacne Zit jinde (napfiklad jako emigrant), toto samo-
ziejmé a nezpochybiiované védeéni ztrati svou platnost a cizinec musi pfijmout nové
vzorce a recepty platné pro Zivot v nové spolecnosti. Nikdy pro néj ale jiZ nemohou
byt tak neproblematické jako ty, které patfily jeho pivodni spolecnosti, a vzbuzuji
v ném mnoho otazek, jaké si ti, ktefi Ziji stale na jednom misté, nikdy nekladou. Cizin-
ci totiZ nepatfi k historické tradici, ve které byly tyto vzorce a recepty formovany.
Nesdili minulost téch, ktefi je béZné& pouzivaji. ,.Jenom ty zplsoby Zivota, jakymi Zili
nasi otcové a praotcové, se mohou stat skuteénou soucasti naseho Zivotniho stylu.
Hroby a vzpominky nemohou byt pfest€éhovany ani dobyty* [Schutz 1962-66: 97].

Clenové spoleénosti tak vnimaji cizince jako nékoho, kdo sice miZe chtit sdilet
jejich soudasnost a budoucnost, ale nesdili jejich minulost, coZ pro né znamena totéz,
jako by nemé&l minulost Zadnou. On ale minulost mé a podle Schutze pro néj zlistiva-
ji staré, osv&dEené, ale nepfenosné vzorce chovéni stle dileZité, dile se podle nich
snaZi orientovat, protoZe alesporti zpocatku Zadné jiné k dispozici nema. Z toho pro
n&j samoziejmé prameni mnoho problémi a nedorozuméni [Schutz 1962-66: 92-97].

Podle G. Simmela je tato nesvizanost s minulosti cizincovou vyhodou: jelikoZ
,heni ve svém jednani spoutan zvykem, pietou a precedenty* a jelikoZ neni s nikym
z nové skupiny spojen organickym zpiisobem, neni omezovan tradici a to mu posky-
tuje mnohem v&tii miru svobody, neZ z jaké se mohou téit plivodni ¢lenové dané spo-
le€nosti [Simmel 1997: 29-30].

Tim, Ze cizinec opousti svou vlast, jako by v ni zanechdval celou svou minulost,
vie, co tam kdysi proZil, vSechny vztahy k lidem, se kterymi se tam znal, v¢etn€ vzta-
hu ke svym rodi¢um. Julie Kristeva se domniva, Ze tim cizinec ur¢itym zplisobem
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ztraci i svi1j vlastni plivod: ,,Jsa stale jinde, cizinec neni odnikud* [Kristeva 1998: 21].
Neustilé otdzky po jeho piivodu, jimZ je vystaven, mu zptsobuji utrpeni. Cizinec totiZ
nemiiZe pitvodu pfisuzovat pfili§ velkou vahu, protoZe on sém svij pavod (rodinu,
krev, padu) pfece ,zradil®, utekl od n&j a své nad&je jiz spatfuje jinde. ,,Dokud je ute-
genciv pohled pfipoutén k jeho pivodu, potud je stale sirotkem sZiranym léskou ke
své ztracené matce. Jakmile se s tim smifi, je cizincem: je odnikud, odevSad, obZan
svéta, kosmopolita. Neptejte se ho, odkud pochazi.* Pesto jej vie, co tvofi jeho pivod,
nenechéva klidnym: v jeho vzpominkach se stava ztracenym rdjem a nuti ho hnévat
se sdm na sebe za to, Ze ho opustil [Kristeva 1998: 46].

Svym odchodem se cizinec podle Kristevy zejména odcizuje svym rodi¢im: najed-
nou se stava sirotkem a navic se citi zodpovédnym za to, Ze se jim stal. Ostatni mu
stale davaji najevo, Ze nic neznamend, pokud nic neznamenaji jeho rodiCe. Ziistavaji
pohibeni v jiné dobg, jiné zemi a jiném jazyce. Nakonec se ptd sim sebe, zda skute¢-
né existuji. Sice s nimi udrZuje néZny vztah ve svych vzpominkéch, ale uZ nema, o Cem
by s nimi mluvil — uZ je pro né cizi, jelikoZ nic z jeho nového Zivota cizince nemo-
hou pochopit. Pravé proto, Ze na cizincové odcizeni je nejpodstatnéjsi odcizeni jeho
matce, zahajuje A. Camus sviij romén Cizinec smrti Mersaultovy matky [Kristeva
1998: 14-35].

Cizinec je dale charakterizovan jako ten, kdo nerozumi. Kromé€ toho, Ze ztraci svou
zakotvenost v uréitém prostoru a prestava byt spojen se svou minulosti, ztraci 1 schop-
nost automatického porozumeéni socidlnimu svétu. To je zvlasté patrné pfi pfechodu
do jiného jazykového prostiedi, kde je cizinec nucen komunikovat v jiném neZ ve
svém matefském jazyce, ale tyka se to napiiklad i pfechodu z venkovského prostfedi
do méstského, kde plati jiné normy a hodnoty.

V kazdé spolecnosti, a dokonce snad i v kazdé skuping totiZ panuje trochu jina kul-
tura, jiné tradice a zvyky, kazda spoleénost ma své vlastni instituce — zplisoby, jak se
véci délaji. Clovek, ktery nékam ptichdzi jako cizinec, se proto ocitd ve velmi obtiZzné
situaci. Pravé z této typické krizové situace, ve které se naléza cizinec pokousSejici se
proniknout do cizi kultury, porozumét ji a dokéazat se v ni orientovat, ¢ini Alfred Schutz
hlavni téma svého pojednani o cizinci. Vychazi z pfikladu emigranta, ale zdaraziiuje,
Ze ve stejné pozici mize stanout kdokoli, kdo je vytrZen ze svého socidlniho prostie-
di a musi se orientovat v prostfedi jiném.

Schutz tik4, Ze cizinec pfichizejici do nové spolecnosti ¢i kultury postrada onen
zv1&$tni typ znalosti, kterou mé jen skuteny &len spolenosti (pfirozeny postoj, pfiruc-
ni zasobu védéni). Jeho v&déni je totiZ platné jen pro tu spolecnost, ve které vyrostl, ze
které pochdzi. V okamZiku, kdy opousti svoji skupinu, jeho v&dé€ni piestava platit,
jeho prirozeny postoj ndhle nefunguje. Dfive nepochybné navody, vzorce a recepty
pro pochopeni Zivotniho svéta jsou ndhle neuZiteéné. Cizinec nové kultufe nerozumi
a ani jemu neni rozuméno. Jeho jedinou moZnosti je pfijmout a naucit se kulturni
vzorce nové skupiny — jenZe s tim je spojeno mnoho problému. Nové recepty nemiize
vnimat jako tradi¢ni, spolehlivé a vyzkouSené. Chybi mu proto ona samoziejmost
a neproblematicnost, se kterou se ¢len skupiny pohybuje pomoci své zdsoby védéni
ve svém kaZdodennim své&t&. Zadna socidlni situace v nové spole&nosti pro n&j neni
samozfejm4, o kazdé musi védomé pfemyslet, zkoumat ji krok za krokem. Potiebuje
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vysvétlit kaZdy prvek nové situace. Musi si situaci stile znovu definovat, pfi¢emz jeho
definice bude velmi asto mylna. Jeho chovéni se pak ¢leniim skupiny jevi jako podiv-
né, nepochopitelné, jiné, a tato jinakost je vniména jako jeho neochota prizpisobit se,
stat se jednim z nich. Clenové domaci spole&nosti ,,nechapou, Ze cizinec nevnima kul-
turni vzorce jako bezpecny ttulek, ale Ze jsou pro néj bludi§t€m, ve kterém ztratil orien-
taci a smér [Schutz 1962-66: 105]. Cizinec, ktery neni schopen se pfizplsobit a nau-
¢it se vzorce nové kultury, ale fidi se nadale vzorci své ptivodni kultury, se podle
Schutze stava ,,margindlnim ¢lovékem®. Stoji mezi dvémi kulturami, aniZ by v&dél,
kam patfi.

Schutz analyzuje také problém spojeny s nutnosti komunikovat v cizim jazyce.
Podotyk4, Ze uceni se cizimu jazyku je proces, ktery se li¥i od zvladani matefského
jazyka, a nikdy se mu nelze naucit dokonale. Jazyk je totiz zdkladnim néstrojem typi-
zace a schématem interpretace, nejen seznamem slov, které 1ze preloZit do jiného jazy-
ka. Schutz zduraziluje, Ze mnoho jazykovych pojmi ma vice konotaci, druhotnych
vyznamil, kterym miZe rozumét jen ten, kdo patfi do prostfedi, kde jsou tyto pojmy
b&Zné pouZivany. ,,Aby ¢lovék volné vladl jazykem jako svobodnym ndstrojem vyra-
zu, musel v ném psat milostné dopisy; musi védét, jak se v ném modlit a proklinat,
musi umét vyjadrit véci s odstinem odpovidajicim oslovovanému a dané situaci*
[Schutz 1962-66: 101], uzavira Schut [viz 1962-66: 91-105].

Této problematiky se, tak trochu poeticky, dotyka také Julia Kristeva. Domniva se,
Ze 1 kdyZ cizinec prestane mluvit svym matefskym jazykem, nosi jej stale v sobg, ,,jako
néjaké zmrzacené dité, milované a zbyteCné” [Kristeva 1998: 27]. Zdokonaluje se
v jiném jazyce, ktery ale pro né€j nikdy nebude vice nez jen umélym néstrojem. Jazyk
mu zdanlivé poskytuje nové télo, ddvd mu pocit nové totoZnosti. Ale ifuze je porusena,
Jakmile sly§i sam sebe, napfiklad na nahravce, a zjisti, Ze melodie jeho hlasu je podivna
a nedokonala. ,,VaSe chyby maji své kouzlo, fikaji mu, jsou dokonce svym zpisobem
erotické. Nikdo ho neopravuje, aby ho nezranil, a navic by s tim pak uZ nikdy nemohl
skoncit. Ale davaji mu najevo, Ze je draZdi: zvednuti oboci nebo néjaké to ‘Promiiite?’
mu fikaji, Ze se to nikdy nenauci dokonale® [Kristeva 1998: 27]. A tak mezi dvéma jazy-
ky je vlasti cizince ticho. NeZ to Fici jen piiblizng, rad&ji uz véci nefika vibec.

Toto ticho podle Kristevy prameni také z toho, Ze o jeho promluvu ve skute¢nosti
nikdo nestoji, protoZe tato promluva nema v podstatg vliv na budoucnost skupiny a ani
nevychézi ze spole¢né minulosti. Cizince proto nikdo nepostoucha, nikdy nemaé slovo.
1 kdyby byla sebelepsi, jeho promluvé chybi zdjem posluchaci. Jeho slova nemohou
skupinu nijak ovlivnit, jelikoZ neni zakotven v Zddné socialni siti, a pokud ho ostatni
poslouchaji, tak jen pro zabavu, aby se pak opét vénovali viZnym vécem. Proto je
podle Kristevy cizinec odsouzen k mléeni a sam se do néj také nakonec s pocitem
tlevy uchyluje [viz Kristeva 1998: 26-29, 34].

Vy3e popsané prvky — ztrita spojeni s n&jakym prostorem, odcizeni vlastni minu-
losti, neporozuméni kultufe a obtize s komunikaci v cizim jazyce — utvafeji spole¢né
zkuSenost cizince a zakladaji v&t§inu problému, s nimiZ se setkdva v kaZdodennim
Fivotd v socialnim sv&t€. Jsou ale zaroveil kofenem dalgich dvou rysi charakterizuji-
cich povahu cizince, o kterych sociologové hovofi spiSe jako o urcitych vyhodach:
objektivity a svobody.
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Obou téchto fenomént si v8ima4 jiZ Georg Simmel ve svém eseji o cizinci. JelikoZ
cizinec neni organicky spjat s Zddnymi slozkami spoleCnosti, do niZ pfichazi, miZe
viiéi ni zaujmout objektivni postoj. Neni poutdn Zadnymi rodinnymi €i stranickymi
zajmy, a proto miZe zlstat objektivni. Tato objektivnost neni pouhou neziicastnénos-
ti, ale vyznacuje se onim spojenim ,,vzdalenosti a blizkosti, lhostejnosti a angazova-
nosti** [Simmel 1997: 28], které Simmel ve vztahu k cizinci zdiraziiuje. Objektivnost
miZe vést aZ k dominantnimu postaveni cizince ve skupiné€ (miZe se napiiklad stat
soudcem). Projevuje se také napfiklad tim, Ze cizinci, a zvIasté cizinci pokracujicimu
dale v cesté&, jsou oteviend sv€fovany véci a tajemstvi jinak pfed zndmymi osobami
peclivé skryvané.

A. Schutz tento rys postavy cizince zaznamendva také a vysvétluje jej svym vlast-
nim pfistupem. Cizinec je podle n&j n€kdo, kdo opousti svou ptivodni spole¢nost a kul-
turu, ve které byl vychovan a ktera mu poskytovala névody jednéani a kulturni vzorce,
jeZ se mu jevily jako samoziejmé a automatické. JelikoZz v novém prostfedi jeho staré
kulturni vzorce néhle ztratily platnost a ty nové mu jiZ nepfipadaji tak nezpochybni-
telné a jasné, ziskava cizinec podle Schutze vyjimeénou schopnost: ,intenzivni citli-
vost k inkoherenci a inkonzistenci v kulturnich vzorcich spole¢nosti, do které vstupu-
je* [Schutz 1962-66: 104]. Zna hranice onoho ,myS$leni jako oby&ejné®, vi, Ze ta
plivodni, pfirozena zasoba védéni neplati viude a za kazdych okolnosti. Vidi proto
véci, kterych si béZny ¢lovék nevSimne, a zaznamena s jasnoziivou objektivitou to,
co pro ostatn{ zstdva neviditelné. .

J. Kristeva rovnéz popisuje tuto cizincovu specifickou schopnost. Cizinec podle ni
na jedné strané sice zakousi ur€ity obdiv k tém, kteii jej pfijali, poklada je za sobé
nadrazené, ale presto je soudi jako nedokonalé a slepé, jelikoZ jim chybi onen odstup,
ktery on vlastni a diky kterému mubzZe jasné€ videét sebe 1 je. Jeho odstup jej podle Kris-
tevy nuti neustile se v§im nesouhlasit. V§e pfijima s idivem a zv&davosti jako pri-
zkumnik ¢&i etnolog. Nakonec uz nevi, co si skute¢né mysli, vi jen, Ze ,.takhle to pfece
neni“. Cizinec si je védom toho, Ze vSe by bylo moZno tikat, myslet a délat jinak,
zatimco ti, ktefi nikdy neztratili své kofeny, nechté&ji vyslechnout ani jediné slovo rela-
tivizujici jejich thel pohledu [Kristeva 1998: 29-30].

Z této objektivity, alespoii podle G. Simmela, vyplyva i ona svoboda. Cizinec neni
vazin Zadnymi pevnymi danostmi, proto je objektivni a zdroven svobodny. Neni zati-
Zen predsudky ani spoutdn zvyky, vzpominkami a tradicemi. To sice miZe byt vyhod-
né, ale zarovenl to znamena nebezpeci: kdyz je ve skupiné potfeba nékoho obvinit,
prave cizinec se kvali této nespoutanosti jevi jako nejpravd€épodobnéjsi a nejvhodnéj-
§i vinik [Simmel 1997: 29].

Podle Kristevy se cizinec, protoZe nepatii k Zddnému mistu a neni poutdn Zadnymi
vztahy, citi absolutné€ svobodny. Z psychoanalytického hlediska je tato svoboda dana
dvéma faktory: vzdalenim od rodié a komunikaci v jiném neZ matefském jazyce. Byt
zbaven rodi¢l je podle Kristevy jakymsi poCate¢nim bodem svobody — dava clovéku
opojnou nezavislost. Najednou je jen svym vlastnim padnem a nikomu se nemusi zod-
povidat ze svych ¢int. ,,Ten, kdo nikdy nezakusil onu halucinni odvahu myslet sim
sebe bez rodifd, nemuZe rozumét Silenstvi cizince® [Kristeva 1998: 35]. Cizinec se
navic zbavuje otéZi matefského jazyka: v novém jazyce je schopen nejnepiedvidatel-
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néjsich obrati, a to jak fadu intelektudlniho, tak obscénniho. Cizinec ale nemiiZe védét,
co vlastné fikd, a tak se sdm v sob& rozdvojuje. Pfestavaji pro néj platit sexudlni tabu,
a to vede budto ke snaze uvolnit navenek sexualni napéti, anebo k psychické nemoci.
Jen vyjimecné se muZe podle Kristevy se svou situaci vyrovnat [Kristeva 1998: 50].

Cizinec se sice citi absolutné svobodny, ale tato svoboda neni ni¢im jinym neZ samo-
tou, fika Kristeva. Stejné jako stav beztiZe astronautim niéi cizinei svaly, kosti a krev.
,,Osvobozen od vSeho, cizinec nakonec neni ni¢im a nema nic* [Kristeva 1998: 23].

Dal3i rys typicky pro cizince souvisi se socialni stratifikaci: cizinec vét§inou byva
ten, kdo je podrizeny. Vztah ke viemu jinému, tedy i k odliSnym lidem, je v zipadni
civilizaci nerozlu¢né spjat s pfesvédéenim o mén&cennosti a z ni vyplyvajici podfize-
nosti tohoto jiného. To se tyka napfiklad vztahu rozumu ke vSem formam nerozumu,
jak ukdzal M. Foucault, ¢i vztahu bilych muZi k pivodnim obyvatelim Ameriky, jak
o tom piSe T. Todorov. Tato tendence k hierarchizaci svéta se odrdZi i v cizincové zku-
Senosti. Jako ten, kdo je jiny, a také jako ten, kdo pfiSel na dané misto pozdéji, je
dopfedu odsouzen k podfizenosti, nema Zadny podil na moci, je mu pfisouzen niZ§i
socidlni status. Vznik statusovych rozdili mezi starousedliky a nové pfichozimi objas-
fiuje Norbert Elias v knize Etablovani a outsidefi. Elias ukazuje, Ze i kdyZ faktické
rozdily mezi ptivodnimi obyvateli a cizinci nemusi byt viibec patrné, ,.etablovani® si
vytvareji idealizovany obraz sebe sama a pfesveédcéeni o své vySSi drovni a lepSich
hodnotach a zplsobu Zivota, buduji si své ,,skupinové charisma“. Cizinci jsou naopak
pomlouvani, jsou jim pfifitany rizné negativni vlastnosti a zpiisoby chovani. Vzhle-
dem k tomu, Ze nemaji v dané spole&nosti Zadnou moc, nedokéZou se branit, a tak je
na né uvalena ,,skupinova hanba“.

Hlavnim néstrojem vytvéafeni a udrZovani vysokého socidlniho statusu starousedli-
kb a nizkého socialniho statusu nové pfichozich je podle Eliase klasifikace rodin (ran-
king of families). Rodiny se rozd&luji podle svého postaveni a toto rozdéleni ovliviu-
je cely Zivot komunity — ,,€lenstvi v politickych a ndboZenskych organizacich, utvareni
skupin v hospodach a klubech, utvareni skupin adolescentl a pronika dokonce i do
§kol“ [Elias, Scotson 1965: 148]. Zdrojem vys$§iho socidlniho statusu nenf nic jiného
neZ samo rozliSeni mezi ,,starym* a ,,novym* (tak je uréena specificka hodnota, kte-
rou Elias nazyva ,,oldness®). ,,Oldness“ je chapana jako hodnota, jako zdroj pychy.
Odhaleni tohoto faktu vysvétluje, pro¢ hraje ,,stard rodina‘“ a viibec délka pobytu na
n&jakém mist& takovou roli pfi socialni stratifikaci. Mezi starym a novym nemusi byt
ve skutednosti vitbec zadny fakticky rozdil. ,,Samotné adjektivum ‘stary’ znamend
volani po distinkci a nadfazenosti,” konstatuje Elias [tamtéZ: 151]. Ve starych rodi-
néch totiZ podle n&j existuje moZnost pfeddvat morélni standardy a mocenské zdroje
neruené z generace na generaci. Staré rodiny si vytvafeji vlastn{ socidlni sit€ a mono-
polizuji moc tak, Ze mezi n& nikdo zvenku nepronikne. Nové pfichozi, cizinci, Zddné
takové zdzemi nemaji. Vy$3i mocenské postaveni starousedlikd tedy prameni z mono-
polizace kli¢ovych pozic v mistnich institucich, z jejich v&tSi koheze a solidarity, vetsi
vnitini uniformity a budovani spoleénych norem a pfesvéd&eni a nakonec z jejich vetsi
sebekdzn&, ktera musi byt s takovym postavenim spojena. Staré rodiny tradi¢n& od
svych &lenti vyZaduji véts{ sebeomezeni a disciplinu a vice reguluji chovani svych
&leni. Tyto nepfijemnosti jsou ale kompenzovany vy$3im statusem a dovoluji Jim
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povaZovat se za ,,civilizovan&jsi [tamtéZ: 150-153]. Nové pfichozi si neuvédomuji
existenci starého zavedeného fadu. Chovaji se déle tak, jak byli zvykli, a nechépou,
prod se k nim starousedlici chovaji s despektem. Brzy v8ak zjisti, Ze je jim pfipisovan
niZ&i status, a to je odradi od dalgich pokusti navazat bliZsi kontakty s piivodnimi &leny
skupiny. Nakonec jsou vét§inou nuceni smifit se s podfizenou pozici a nechaji se ovlé-
dat piivodnimi obyvateli — stavaji se outsidery. Elias zdtraziiuje, Ze jejich niZsi status
je vidy doprovazen pocitem utrpeni a dal§im zhorSovinim podminek [tamtéZ:
147-156].

Alfred Schutz se zabyva tim, jak cizinec sdm vnima sniZeni svého socidlniho sta-
tusu: upozoriiuje na to, Ze lovék b8Zn& vnima Zivotni svét jako seskupeny do sfér
okolo n&ho samého, sdm sebe poklada za stied svého svéta. Nékam v tomto svété
patfi, ma své misto v jeho hierarchii. Jakmile ale vstoupi (napfiklad jako emigrant)
do nové spole€nosti, zmé&ni se jeho vnimani vlastniho statusu. Cizinec totiZ nema
v nové skupiné Zadné pevnd uréené misto, tedy Zadny status jako ¢len skupiny, a nemi-
Ze proto vnimat sam sebe jako stfed svého socialniho okoli. Nachdzi se nikoli upro-
stfed, ale na okraji socidlniho prostoru, v némz je nucen se pohybovat, a také proto se
v ném nedokéaze dostateng& orientovat [viz Schutz 1962-66: 99].

Historicka zkuSenost ukazuje, Ze pfichod cizincl do n&jaké zemé vede Casto k soci-
alnimu vzestupu pavodnich obyvatel této zemé, protoZe cizinci obsadi ty nejniZsi pozi-
ce, které do té doby zaujimala urcitd ¢ast pavodni populace. Cizinci zajistuji potieby
a vykonavaji prace, které pivodni obyvatelé odmitaji. Postupné se ov§em ustavuji
socidlni rozdily i mezi jednotlivymi skupinarmi cizincii: ti, ktefi pfisli diive, se postup-
né posouvaji vyse na spolecenském Zebricku [viz Lequin 1988: 352]. To je doprova-
zeno vzijemnou rivalitou a nesnaSenlivosti mezi cizinci samotnymi: Kristeva pozna-
menéva, Ze 1 cizinci maji své cizince, Ze si v nové zemi buduji svou identitu na odporu
k n&komu dal§imu. ,,Ve Francii Italové nenavidi Spanély, Spané&lé zase Portugalce, Por-
tugalci urdZeji Araby a Zidy, Arabové zase nesnaseji ernochy... [Kristeva 1998: 38].
Na cizi pidé se skupina cizincti musi upnout ke spoleénému idedlu &i ndboZenstvi
pfedkil a Casto je prosazuje jesté s vét§im zapalem a bojovnosti neZ v piivodni viasti
[viz Kristeva 1998: 38-39].

Kristeva se také zmifluje o zcela zv1a§tnim typu podfizeni, ke kterému je odsouzen
cizinec, jakmile vstoupi do intimniho vztahu s nékym z doméacich obyvatel spolec-
nosti, do ni% piisel Zit. Clov&k, ktery vstupuje do manZelstvi s né€kym ze skupiny, jiZ
je pokladén za cizince, sice nachazi domov a dtocisté, ale zéroven se dostavd do poni-
Zujici situace: i v tom nejlep§im vztahu je jeho cizost stle pfitomna a odsuzuje ho do
podfizeného postaveni. On je tim, ,,kdo je dobry pro kaZzdou praci, kdo obtéZuje, kdyZ
onemocni, kdo ztélesiiuje nepfitele, zradce, ob&t* [Kristeva 1998: 16]. Je na svém
partnerovi jednostranné zévisly a zaroveri se od né&j ofekava vdéénost za zv1astni péci,
kterou kvili svému cizimu pivodu vyZaduje [tamtéz: 15-16].

S niz§im spoleCenskym postavenim a s podfizenosti, do které je cizinec uvrZen,
souvisi posledni rys, pro postavu cizince charakteristicky, a to néjaky specificky druh
prdce. Cizincim byva obvykle vyhrazen urcity typ ekonomické ¢innosti, zatimco cela
§kala dalSich zamé&stnani je jim zapovézena, at uZ oficialné, anebo prostfednictvim
fungovéni tzv. sklenéného stropu. VEtSinou jsou svym postavenim nuceni vykonavat
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prace, které ,,domaci“ &lenové spolecnosti odmitaji — neatraktivni fyzicky naméhavé
¢innosti, nizko ohodnocené, a pfitomnost cizinct v téchto ekonomickych oblastech
jesté platy dale sniZuje.

G. Simmel hovofi o ekonomické aktivitg, kterd byla s postavou cizince spojena
v tradi¢nich spole¢nostech: tou byl zprostfedkovatelsky obchod. Jen zde totiZ miZe
nalézt novy zdroj obZivy nékdo, kdo pfichazi odjinud, a komu tedy nepatfi Z4dna pada.
Zprvu musi byt obchodnik nutné zéroveii cizincem, protoZe se obchoduje jen se zbo-
Zim pochézejicim odjinud, z ciziny. Pozdé&ji je cizinec obchodnikem proto, Ze jeding
obchod do sebe miiZe pojmout stdle vice a vice lidi. Simmel zde pfipomina dé&jiny
evropskych Zidd, ktefi byli tradiéné odkazani na zprostfedkovatelsky a pen&Zni obchod
[viz Simmel 1997: 27-28]. PenéZni obchod navic v kiestanské spole¢nosti pfedstavo-
val pro domaci obyvatelstvo stejnou ,,Spinavou prici“ jako dnes odvaZeni odpadki &i
¢isténi ulic — byl totiZ v katolickém pojeti kiestanstvi zapovézen a ten, kdo se jim
zabyval, se dopoustél hfichu.

Ale teprve v 19. stoleti vznikl typicky obraz cizince, tak jak jej zndme dnes: imi-
granta pfichazejiciho za praci. To je dano obrovskymi vlnami pfistéhovalectvi, ke kte-
rym dochézelo v riznych intervalech od poloviny 19. stoleti aZ do Sedesatych let sto-
leti dvacéatého a které se budou pravdépodobné dile opakovat. Charakterizuje je pfiliv
cizincl z chudych, méné€ ekonomicky rozvinutych zemi, ktefi pfichizeji hledat lepsi
Zivot.

Ve shodé€ s timto modernim obrazem cizince jako migranta za praci charakterizuje
Julia Kristeva cizince slovy, Ze je to ,ten, kdo pracuje* [1998: 30]. Zdaraziuje zejmé-
na cizinciiv zv1a§tni vztah k préci: zatimco obyvatelé bohatych rozvinutych zemi pokla-
daji do urcité miry praci za vulgarni a osvojuji si aristokratické mravy, cizinec vidi
v préci skute¢nou hodnotu. Prace pro néj zaroveii predstavuje Zivotni nutnost, jediny
zplsob preZiti, zakladni pravo a pocatecni stuperi diistojnosti. MiiZe nalézt $tésti jeding
v sebepotvrzeni v préci a praci: price je totiZ osobni kvalita, jediny majetek exporto-
vatelny pfes hranice, obecnd hodnota v8ech poutnikil. Cizinec proto pfijme jakoukoli
praci a snazi se vyniknout v té nejneobvyklejs$i — nejen v té, kterou by nikdo jiny nedé-
lal, ale i v té, na kterou by nikdo jiny ani nepomyslel. Kristeva ov§em podotyka, Ze ve
druhé generaci imigranti se pracovni tempo uvolni. Déti cizinct se pfizpisobuji domo-
rodciim a oddéavaji se jejich pohodlnému Zivotu a nékdy dokonce aZ delikvenci, aby se
tak vzboufili proti Zivotnimu stylu svych rodi¢t [viz Kristeva 1998: 30-32].

Postava cizince dostava novy vyznam v souvislosti s diskusi o postmoderni, plura-
litni spoleénosti — spole€nosti, kde neexistuje jen jediny fad a jedina pravda, spolec-
nosti zaloZené na mnohosti a mnohotvarnosti nepievoditelné na spole¢ného jmenova-
tele. Cizinec je jednim z piikladil této mnohosti forem, ztélesiuje jinakost, se kterou
se setkdvame v kaZdodennim Zivot&. BohuZel aZ do souCasné doby pfevladaly jen dvé
zakladni polohy vztahu k cizinei, z nichZ ta prvni je zaloZena na zdaraznéni odli$nos-
t{ a vede k hierarchizovani — cizinec je oznacen za ménécenného; ta druh4 sice uzna-
va rovnost viech 1idi, ale zase vede k zestejnéni — od cizince se vyZaduje Gplné asi-
milace. Oba tyto mody vychazeji z pfedpokladu existence jediné soustavy hodnot,
a to mé vlastni. V&t§ina sociologil analyzujicich v soulasnosti postaveni cizincii vola
po tietim piistupu, ktery by uzndval rovnost a pfitom nepotlaCoval riznost.
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Tam, kde spole¢n& Ziji komunity riznych tradic, naboZenstvi a kultur, je ziejmé,
7e neplati jen jeden vzorec norem a hodnot, ktery by byl stejny pro vdechny. Tim se
otevira prostor pro diskusi o vyznamu odliSnosti a o vztahu k jinému, ktery ovliviiuje
charakter vztahu k cizinci. Tato diskuse, rozvijejici se zejména ve francouzskeé filozo-
fii a sociologii, pfina$i poznani, Ze tradi€ni evropocentricky pfistup jiZ neni udrZitel-
ny, ze k jinakosti nelze pfistupovat tak, Ze ji zahrneme do jednoho celku, uréime ji
misto v hierarchii, a tak ji redukujeme na stejné. Musime upustit od snahy jinakost
ovladnout, ale naopak bychom méli uznat, Ze setkavani s jinakosti tvofi zdklad nasi
zkuSenosti a dokonce je i souéast{ nas samych. Ve vztahu k cizincm to znamené zapo-
menout na tradiéni politiku asimilace za kaZdou cenu a uznat jejich prdvo na odlis-
nost, kterd v podstat& vypovidé i o odli§nosti nds samych a nemuze byt automaticky
ztotoZnéna s ménécennosti.
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The Sociology of the Foreigner:
the Experience of Otherness

Summary

Currently the theme of the relationship to the other and to foreigners as representatives of
otherness in the social world has become a central focus of attention in philosophy and sociology, and espe-
cially the philosophy and sociology of postmodernism. With only slight exaggeration we could speak of
the emergence of a new sociological discipline, for which Georg Simmel laid the foundations at the begin-
ning of the last century and which has been developed by such figures as Alfred Schutz, Norbert Elias, Zig-
munt Bauman, Julia Kristeva and Tzvetan Todorov — i.e. the sociology of the foreigner. Their works inclu-
de analysis of the foreigner’s experience, and they agree on six basic features characterising the figure of
the forei-gner. First and foremost the foreigner is not tied to any geographic place. By losing home and
roots, he also abandons his past and so becomes a “person without a past”. A foreigner is also a person
who does not understand — either the language, models of behaviour or rules of the new culture. This can,
however, bring him certain advantages: greater freedom and objectivity in his view of the others and socie-
ty. The foreigner is also characterised by his low social status and often by the specific forms of economic
activity reserved for foreigners in a given society.
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SOCIOLOGICKA TEORIE DUVERY
PIOTRA SZTOMPKY

Duvéra jakoZto zakladni konstituent spoleéenského Zivota vzdy patfila
mezi objekty sociologické reflexe. V podminkach tradiéni a moderni spole¢nosti byla
ale zpravidla zkoumana pouze dil¢im zplsobem, separatné na riiznych drovnich spo-
le€nosti. K obratu dochazi v souvislosti s promé&nou svéta v druhé poloving 20. stole-
ti, kdy stdle naristd propojenost jak jednotlivych spoleénosti, tak prvkd uvnit spoled-
nosti samych, kdy ,,vSechno za¢ind souviset se v&im* a svét je globalizovin. Fenomén
divéry zacina byt zkouman na mikrotrovni i na makrotrovni spolenosti v souvis-
losti s pojmy politické kultury, ob&anské spolenosti, kulturniho a socidlniho kapita-
lu, s postmaterialistickymi hodnotami. Diivéra uZ neni vidéna jako typicky rys tradic-
ni spole¢nosti, ktery byl nabourdn modernimi mechanismy, ale je naopak zddrazn&na
jeji kli€ovost pro pozdnémoderni spole€¢nost. Davéra je uvadéna do souvislosti se
vzristajici komplexitou, nejistotou a riziky, vzniké napfiklad nova kategorie davéry —
davéra v expertni systémy.

Na pocatku osmdeséatych let se v sociologii objevuji prvni ucelené koncepce diave-
ry. Studie vychazeji z diivéjSich dil¢ich poznatkl o divéfe v sociologii, psychologii,
ekonomii a politickych védach, ale fenomén davery se stava samostatnym sociologic-
kym prfedmétem. Studium davéry se odehrava ve dvou klasickych rovinach — teoretic-
ké a empirické, v nichZ dochézi k dal§imu vétveni na rizné teoretické a metodologic-
ké pristupy. Zmifime napiiklad paradigma raciondini volby, paradigma symbolického
interakcionismu & kulturalistické, funkcionalistické a fenomenologické. V devadesé-
tych letech nastéva v socialnich vé&dach opravdovy boom studif zabyvajicich se dvé-
rou. Tento zvySeny zdjem o divéru prameni zajisté také ze znovuobjeveni tématu
ob&anské spolenosti, v souvislosti s budovanim novych demokracii v postkomunis-
tickych zemich. V tomto kontextu se zabyva diivérou polsky sociolog Piotr Sztomp-
ka, ktery ve své praci Trust: A Sociological Theory [1999] nabizi nejen shrnuti a sy-
stematizaci dosavadnich pfistup a konceptudlni a typologické osvétleni pojmu divéry,
ale navrhuje i vlastni explana&ni model uskuteCliovani kultury davéry. V nasledujici
stati pfedstavim Sztompkovu analyzu fenoménu diivéry, jakoZ i z ni dstici teoreticky
model socidlniho uskuteiiovani diivéry a jeho moZné aplikace. V zavéru naznacim
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moZn4 srovnani Sztompkovy teorie s koncepcemi davéry Francise Fukuyamy, Nikla-
se Luhmanna a Anthonyho Giddense a pokusim se o kritické zhodnoceni Sztompko-
va pfinosu pro dalsi moZnosti zkoumani davéry jak na Cist€ teoretické urovni, tak i na
drovni empirického vyzkumu.

PIOTR SZTOMPKA

Piotr Sztompka je svétoznamy polsky sociolog, ktery v soucasné dobé stoji v Cele
oddé&leni teoretické sociologie na Jagellonské univerzit€ v Krakové a vede centrum
pro analyzu socidlni zmény ,,Evropa 89* ve VarSavé. Od sedmdesétych let 20. stoleti
se zabyvéa sociologickou teorii; pozoruhodna je zejména jeho analyza strukturniho
funkcionalismu a vytvofeni nového konceptudlniho modelu pro budovéni obecné teo-
rie, v némz se pokousi o propojeni vychodisek funkcionalismu a marxistické $koly
(System and Function: Toward a Theory of Society, 1974). V osmdesétych letech pub-
likuje Sztompka dila z oblasti d&jin sociologie: roku 1984 vychazi kniha vénovana
polské sociologii Masters of Polish Sociology (1984) a o dva roky pozdé&ji Mertonav
7ivotopis R. K. Merton: An Intellectual Profile (1986)1. Od devadesétych let stoji
v popfedi Sztompkova zajmu problém socialni zmény (The Sociology of Social Chan-
ge, 1993), a to zejména v souvislosti s transformacnimi procesy probihajicimi v post-
komunistickych zemich stfedni a vychodni Evropy. V tomto kontextu se zacina
Sztompka zabyvat také fenoménem divéry ve spolecnosti a jejim vyznamem pro budo-
vani demokracie. V roce 1996 vychazi napiiklad jeho ¢ldnek Trust and Emerging
Democracy: Lessons from Poland, v némZ Sztompka upozoriiuje na krizi davéry v pol-
ské spolednosti a vola po rekonstrukci davéry shora prostfednictvim instituci,? v roce
1998 potom stat Trust, Distrust and Two Paradoxes of Democracy, kde se zamysli
nad divérou jako nad faktorem podmifiujicim budovani demokracie. V roce 1999
vychdzi jeho stéZejni kniha o diavéfe Trust. A Sociological Theory (1999), ktera dnes

N

pfedstavuje jeden z nejaktudlngj$i pfispévkil shrnujicich dosavadni odbornou diskusi
o davéfe ve spolecnosti.

Ve své koncepci prezentuje Sztompka davéru jako zakladni komponentu lidského
jedndni, potaZmo i celé spolecnosti. Nejprve se vénuje teoretickému rozpracovani
pojmu diivéry: rozebira rozdilné koncepty a typologie divéry, zkouma jeji vznik a funk-
ce. V dal3i ¢asti pfedstavuje sviij explanacni model vzniku kultury davéry a vénuje se
vztahu duvéry a demokracie. Teoretické terminy se vétSinou snaZi ilustrovat konkrétni-
mi priklady, které ¢ini celou koncepci do znané miry srozumiteln&jsi a presvedCivesi.
Piestoze Sztompkovou hlavni ambici je oblast teorie, jak sdm uvadi [Sztompka 1999],
v zdvérecné kapitole nazvané ,,Diivera a rychld zména: pfipadova studie®, aplikuje tento

1 PIoTR SZTOMPKA patfi bezesporu k nejlep§im Zivotopiscim i analytikim dila R. K. MERTONA. Ze Sztomp-
kova Zivotopisu vychazi napiiklad také profesor Petrusek pfi hodnoceni Mertonova odkazu v doslovu
k souboru Mertonovych praci Studie ze sociologické teorie (2000). Sztompka patfi k velkym obdivovate-
lam Mertonova dila a jak déle uvidime, jeho teorie nese zfetelné stopy Mertonova odkazu.

2 Srovnej Ry3avy 2001.

3V geské sociologii na téma diivéry upozornil jako jeden z prvnich sociolog Ivo MOZNY uZ v roce 1991
v doslovu své knihy Pro¢ tak snadno... Pohnutka u n&j byla obdobna jako u Sztompky, tedy pfeména
totalitni spoleCnosti ve spolecnost demokratickou.
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model na konkrétni-historicky pfipad vyvoje polské spolecnosti. Zabyva se zejména
koncem 80. let a transformacnim obdobim 90. let, pro jejichZ analyzu pouZivé jak data
z mezinarodnich sociologickych vyzkumt zabyvajicich se vyvojem v postkomunistic-
kych zemich, tak Gdaju ze své samostatné empirické studie z roku 1997 v Polsku.

V této stati se zaméfime na teoretickou ¢ast Sztompkovy knihy a pokusime se
zachovat co nejvice logiku autorova vykladu, ktery se vyznaluje nebyvalou piehled-
nosti a systematic¢nosti.

KULTURALISTICKY OBRAT

Dfive neZ Sztompka pfistoupi k samému pojmu diivéry, vénuje se nejprve struéné
analyze tendenci v sociologickém badani. Upozoriiuje na skute€nost, Ze v sociologii
téméf od samého pocétku existovaly dva hlavni odli$né sméry: sociologie zkoumajici
spolecnost pfes socialni kolektivity, strukturu a systém a sociologie vychazejici zespo-
du, od socidlniho jednéni jednotliveu [Sztompka 1999: 1]. JestliZe pfinejmensim do
poloviny 20. stoleti pfevaZzoval jednoznaln€ systémovy pfistup, dochédzi v poslednich
letech k paradigmatickému posunu ve prospéch sociologie jednéani.* Na ontologické
roviné dochéazi podle Sztompky k pfesunu od ,,tvrdého®, nehybného systémového
obrazu spolec¢nosti k obrazu ,,mékkému®, neustile proméiovanému v diasledku lid-
ského jednani. Tento obrat se na epistemologické rovin€ odraZi v pfesunu od pouZi-
vani tzv. tvrdych proménnych, jako je tfidni pozice, status ¢i ekonomické ukazatele,
k zaméfeni na m&€kké proménné, tedy vyznamy, symboly, pravidla, normy a dalsi kul-
turni znaky. V ramci sociologie jednani dochdzi podle Sztompky k druhému paradig-
matickému posunu, a to od ,,tvrdé®, pozitivistické utilitaristické pfedstavy jednani,
kdy je aktér chapan jako homo economicus, k ,,m&kké*, humanistické pfedstavé akté-
ra, jehoZ jednani vychazi také z emoci, vztahi a kulturniho zdzemi.

Nastinény paradigmaticky posun znamend zvyseni zajmu o kulturni pozadi spole-
cenského déni. Projevuje se to v aktualité takovych teoretickych pojmi jako: morélni
komunita, politicka kultura (60. 1éta — Almond a Verba), ob&anska spole¢nost (80. 1éta —
Keane, Cohen and Arato, Alexander, Seligman, Kumar), kulturni kapital (Bourdieu),
socilni kapital (Putnam), postmaterialistické hodnoty (Inglehart). Sztompka sdm byl
v disledku zkoumani transformace v postkomunistickych zemich veden k vytvoreni
pojmu civilizaéni kompetence jakoZto analogii lingvistické jazykové kompetenci.
Timto pojmem oznacuje ,,obratné a poloautomatické mistrovské zvladnuti toho, co je
nezbytnou podminkou pro G¢ast v moderni civilizaci® [Sztompka 1996: 8]. Jedna se
o internalizaci komplexu kulturnich predispozic, které zahrnuji politickou aktivitu,
pracovni disciplinu, podnikatelského ducha, touhu po vzdé&lavani, technologickou
zruénost, etické principy a estetickou citlivost [tamtéZ: 9]. Tato kompetence je podle
Sztompky riezbytna pro upevnéni demokracie a trzniho hospodafstvi, k emuz se vra-
time pozdéji v souvislosti se vztahem demokracie a diivéry.

4 Toto tvrzeni je moZn4 lehce zjednoduSujici, pfipravujici autorovi pole pro jeho dalsi vy.klgg. P:r'e§n§j§im
hodnocenim dne¥ni situace v sociologii by moZna bylo konstatovani, Ze dochazi k pfibliZovani téchto
dvou sociologii a Ze zde existuji snahy o spojeni obou pfistupil.
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Popud ke kulturalistickému obratu v3ak nevychazi pouze z védeckych rozmard,
ale je samozfejmé zaloZen také na proméné socialnich skuteCnosti [Sztompka 1999:
9]. Vy%¥e zmin&né koncepty souvisejici s kulturnim obratem maji podle Sztompky
tzkou navaznost na diivéru ve spolegnosti, a tak je moZno tento obrat chapat do jisté
miry jako obrat k zajmu o div&ru. Okolnosti Zivota v modernich spolecnostech si
mimo jiné diivéru bezpochyby nérokuji: vzristajici nejistota, vzajemnd zévislost, kom-
plexita roli, nezamyslené diisledky, mnohost vybéru, komplexita instituci zpisobujici
neprithlednost systému, riist anonymity, neosobnosti a ¢asté stfetdvani s nezndmym ¢i
neznamymi [tamtéZz: 11-14]. JestliZe se dfive na divéru pohliZelo zejména jako na
téma psychologické, nemajici pfimou souvislost s Zivotem spolecnosti, nebot ten byl
postaven priméarné na pevnych zékladech tradice a nepodléhal tak nahlym zm&ndm,
stdva se dnes diivéra mnohem vice kulturni veli¢inou, nahrazujici funkci tradice.’
Sztompka poukazuje na skuteénost, Ze divéra tvori zakladni element dfive zminénych
koncepti typickych pro obrat smérem ke kultufe, k némuZ dochazi v moderni socio-
logii [tamtéZ: 14—17]. Existence politické kultury pfedpoklada kromeé politické kom-
petence také diveru v ostatni obany. ObCanska spolecnost je podminéna vertik4lni
i horizontalni solidaritou, kterd nemiiZe bez divéry vzniknout. Dlivéra patii i mezi
dimenze kulturniho a socialniho kapitalu a mezi predispozice k civilizacni kompeten-
ci. Viechny tyto koncepty, které vyZaduji existenci divéry, byly vytvofeny pro potfe-
bu analyzy modernich, zejména demokratickych spolecnosti. Jsou-li Sztompkova tvr-
zeni o jejich zakotveni v divére spravnd, je pro pochopeni soulasnosti potfeba
porozumét pravé fenoménu divéry. Sztompka nabizi skute¢né velmi dikkladnou ana-
lyzu tohoto fenoménu, ktera pfipomina rozbory klasickych filozofi.

DEFINICE DUVERY

Sztompka vychazi ze skutecnosti, Ze veskera lidska aktivita sméfuje k budouc-
nosti, do jisté miry vzdy nezndmé, nebot se neustile proméiuje v zavislosti na pfi-
rodnim déni a lidském jednani. Davéra provazejici jednani je tedy také spojena
s nejistotou a s nekontrolovatelnosti budoucnosti. Netyka se svéta pfirody, ale spada
pouze do ,lidského diskurzu®, kdy ,,pfi jednani s lidmi je tfeba neustédle vytvéret
olekavéani vi&i jejich budoucimu jednani* [Sztompka 1999: 22].6 Tato ofekavéni
jsou zaloZena jak kognitivné, tak 1 emocionalné a mordln€. Pfi jednani s druhymi si
musime uvédomovat, Ze jednani partnera je komplexné determinovano, nebot vycha-
zi z mnoha vlivii a zarovei je stdle jednanim svobodné bytosti.” Je také jednanim

5 Koncept promény fenoménu diivéry v podminkach tradicni, moderni a pozdn&moderni spolednosti nalezne-
me také u Anthonyho Giddense. V tradi¢ni komunit& a mezi piibuznymi dochézelo podle ngj k pfirozenému
vytvafeni osobni davéry. V dusledku rozpadu tradiéni pospolitosti, kde bylo prostfedi davéry umocnéno
pevnymi normativnimi a hodnotovymi kodexy, se osobni diivéra ocité v jakémsi vzduchoprazdnu, bez opory.
Vzhledem k tomu, Ze uZ viceméné pfirozen& nevyvéra ze spoleCenského prostiedi, je tieba ji aktivng budo-
vat.

6 Velmi podrobné se vytvafenim ofekéavani v rimci sociélni interakce zabyval napfiklad ERVING GOFEMAN.
Zaméfil se zejména na problém vzbuzovéni t&ch olekavani, kterd si sim aktér pfeje ve svém partnerovi
vyvolat. DoSel k zavéru, Ze 1idé manipuluji v prib&hu interakce s dojmem, ktery cht&ji v drubhych vyvo-
lat, ¢imZ se snaZi skryt svou pravou podstatu.

7 Sztompka se zde odvolava na Adama Seligmana, ktery v této souvislosti hovofi o svobod& a nepopiratel-
nosti druhého [SELIGMAN 1997: 69, srov. SzToMpka 1999: 23].
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reflexivnim, to znamen4, Ze lidé ve svém jednani vychézeji z minulych, dfive ¢i
pravé ucinénych zkuSenosti. Divéra jedné strany tak maze vyrazn€ ovlivnit odpo-
véd druhého. Pokud jde o svobodu, je tfeba mit na mysli, Ze ve chvili, kdy je jedi-
nec zcela kontrolovan, jeho svoboda je popfena a jeho budouci jednéani zcela v rukou
drubého, neni tfeba divéry. Divéra a svoboda jsou tedy tzce spojeny, nebot ,,davé-
ra jednajiciho v druhé predpokladé jejich svobodu‘ [Barbalet 1996: 79, srov.
Sztompka 1999: 23].8

Dfive nez podame definici divéry, odli¥me ji jeté od dvou podobnych pojmi:
nadéje a divefivosti. Nadeji Sztompka rozumi pasivni, spife vagni a racionéln& neo-
divodnény pocit, jehoZ protikladem je rezignace. Duvéfivost je také spiSe pasivni,
¢astecné odiivodnéna emoce ujisténého ocekavani, jejimz protikladem je pochybova-
ni. Ob& orientace jsou spise distancované, nezavazné pro aktéra a spadaji do diskurzu
osudu. Oproti tomu davéra patii do diskurzu jednani, je zdZastnéna a jak jsme jiZ zmi-
nili, stavi se aktivng vii&i nezndmé budoucnosti. Vychazeje ze zmin&nych predpokla-
dir definuje Sztompka divéru jako ,,s4zku na budouci kontingentni® jednani dru-
hych® [Sztompka 1999: 25]. Divéra sestava ze dvou komponent: viry a zavazku.
Komponenta viry znamena to, Ze vezmeme v tivahu budouci moZriosti a nasledné si
utvofime specifickd ofekdvani o jednani druhé strany. Komponenta zavazku zahrnuje
aktivni ¢in vloZeni viry s védomim nekontrolovatelnosti a moZnych nasledki naseho
rozhodnuti. Je to sézka na budoucnost.!?

Do protikladu k pojmu divéry stavi Sztompka pojem nedtvéry (distrust), ktery
definuje jako negativni sazku, tedy negativni oéekévani spojend se snahou vyhnout se
zdvazku. Za povSimnuti stoji také jeho dalsf rozliSeni termint divéry a nedivéry od
pojmu neodivodnéné neduvéry (mistrust), ktery znamend nedostatek jasnych oleké-
véani a zaroven vahani zavazat se. Tento druh neodiivodnéné nedivéry je typicky pro

neutralni pfechodnou dobu v procesu utvéfeni i zanikéni diivéry [Sztompka 1999:
26-271.1

8 Vztah diivéry a svobody a dozoru a nesvobody lze velmi dobfe ilustrovat napfiklad citdtem ze slavného
Orwellova romanu 1984, jehoZ vize budoucnosti se tak hrozivé shodovala s realitou Zivota v totalitnich
reZimech druhé poloviny 20. stoleti: ,,Velky Bratr t€ sleduje, hlasal plakat, zatimco temné oCi pronikaly
hluboko do o¢i Winstonovych... Obrazovka snimala a vysilala zaroveii. Jakykoli zvuk, ktery Winston
ucinil a ktery pfesahoval hranici tichého $epotu, byl sniman. Navic mohl byt Winston stejné dobfe vidén
jako slySen, zastaval-li v zorném poli, které vymezovala kovova deska. Samoziejmé Ze neexistoval Zidny
zpusob, jak zjistit, v kterém okamZiku byl &lov&k sledovén. Jak Easto nebo jakym zpisobem zapojovala
mySlenkova policie individualni spojeni do sité, bylo hadankou® [ORWELL 1961: 6].

9 Jsem si v&doma, Ze piivlastek kontingentni neni v deském jazyce zcela srozumitelny. V tomto kontextu
se nabizeji nasledujici moZné pieklady: eventuélni, nahodilé, nepfedvidatelné, z nichZ vSak ani jeden
nepokryva samostatn& vechny vyznamy slova kontingentni. Ve filozofii ozna¢uje kontingence moz-
nost, Ze se n&co stane &i nestane. Parsons dvojitou kontingenci spojuje s modelovou situaci setkini dvou
lidi, ktefi se ,,setkdvaji jako dve& &emé skiiiiky, které ve své komplexité zistdvaji jedna pro druhou nepri-
hledné* [SuBrT 1998: 32]. Interakce je umoZn&na hodnotovym konsenzem aktért, ktery vychazi z tra-
dice. Luhmann chépe kontingenci jako moZnost. Parsonsiiv problém dvojité kontingence je podle néj
fegitelny ,,pokusnym jednanim®, tedy Ze druhy aktér ucini v nejisté situaci n&jaky pokusny krok. Otdz-
ka dvojité kontingence se tak fesi za chodu [tamtéZ]. Neustdlym vynofovanim dvojitych kontingenci
jako problémovych situaci miZe podle Luhmanna ,,vzniknout emergentni fad, ktery nazyvame socidlni
systém* [tamtéZ: 33]. ) . .

10 Sztompka cituje Luhmanna, ktery dava davéru a budoucnost do velmi izkych souvislosti: LProjevit dive-
ru znamen4 anticipovat budoucnost. Je to jako jednat tak, jako by byla budoucnost jistd* [LUHMANN 1979:
10, srov. SZToMPKA 1999: 26]. . .

11 K zajimavosti této kategorizace se vratime v zavéru stati, kde vice rozvedeme pojem mistrust.
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Vzhledem k tomu, Ze divéra sazi vZdy na budouci jednéani druhych, které je pfe-
dem nejisté, je také spojena s ur¢itou mirou rizika.'? Charakteristiky rizika jsou do
jisté miry velmi podobné charakteristikdm davéry: riziko je orientované na budouc-
nost, vztahuje se k ptirodnim, ale i k lidskym jevim, je spojeno s nejistotou a zahrnu-
je v sob& n&jaky &inny zévazek. Riziko miZeme tedy definovat ,,jako pravdépodob-
nost nepfizné tykajici se naSeho jednani a to v diisledku naSich vlastnich zavazka*
[Sztompka 1999: 30]. Stupefi rizika se pak, stejn& jako je tomu u divéry, odviji od
miry naseho aktivniho zévazku. NejniZ3i stupen rizika podstupuji v pfipad€, Ze moz-
nost nepriznivosti budoucich udalosti je zcela nezdvisla na mé divére. Jestlize vSak
aktivng vkladam dtvéru do druhého, podstupuji mnohem vé&tsi riziko zrazeni, zkla-
mani divéry a krom& moZné materidlni 4jmy i psychické zranéni. Tteti stupeii rizika
podstupuji, kdyZ ten, jemuz davéfuji (trustee), o mé duvéfe vi a jeho zavazek vici
mné mé i moralni rozmér. Tento pfipad skryva velmi vysoké riziko, nebot zklaméani
vzajemné divéry ma vétS§inou dlouhodoby dopad na budouci jednani jedince. Veli-
kost rizika nelze odvozovat pouze z analyzy vné&jSich objektivnich okolnosti, ale je
tfeba si uvédomit, Ze vidéni rizika ma také subjektivni rozmér, tedy Ze zavisi na osob-
nosti davéfujiciho (truster). Ten miiZe Gsp&Snost vloZené dlivéry ovlivnit také svym
chovanim.

Na zavér tivah o souvislosti davéry a rizika upozoriiuje Sztompka na aktuélnost
divéry v dnesni spolecnosti, kterou napfiklad Ulrich Beck nazyva pfimo rizikovou
spoleCnosti. Za rizikovou oznaduje soucasnou spolecnost Beck proto, Ze podle jeho
néazoru dnes dochazi k univerzalizaci a institucionalizaci rizik. Globalni charakter spo-
le€nosti uZ neumoZiuje rizika externalizovat, takZe se nasledky socialni ¢innosti vra-
cejf lidem zpét jako bumerang.!3

DRUHY DUVERY

Rekli jsme, Ze daivéra je sazkou na kontingentni jednani druhych, ale kym nebo
&im jsou ti druzi? Dlvéra se obraci vici raznym cilim. Sztompka rozliSuje dva hlav-
ni okruhy ,,druhych*: priméarni cile a sekundarni cile. V pfipad€ primarnich cili se
naSe divéra obraci pfimo na né€, zatimco k sekunddrnim cilim se obracime zprostfed-
kované pfes cile primérni.

Primdrni cile

NeZli zminime konkrétni primarni cile ditv€ry, je tfeba upozornit, Ze Sztompka pfi-
1i§ nerozliSuje mezi interpersonalni divérou a socialni divérou. Podle néj se napfi-
klad i za davérou v instituce skryva do jisté miry diivéra v lidi, a proto oblasti davéry
chape jako spojité, jako jakési rozSifujici se okruhy divery. NejuZsi okruh davéry
predstavuje rodina a na$i nejbliZz§{ znami, kde se ddvéra utvaii ve velmi intimnim

12 Sztompka opé&t cituje Luhmanna: ,,Diivéra je feSenim specifickych problémi rizika® [LUHMANN 1988:
95, srov. SzTOMPKA 1999: 29].

13 Vice o Beckové konceptu sebeohroZovani soudobé spoleénosti a 0 problému globalm ekologické hrozby
viz Susa 2000a: 145-156.
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a uzavieném prostfedi. Dal§im okruhem je nejbliz§i komunita, napf. sousedské, ktera
zahrnuje lidi, se kterymi se osobné zndme. V modernim svété se vedle této redlné
komunity vytvari i jakési virtualni komunita zprostfedkovana modernimi technologie-
mi, pfedev§im rdznymi médii, kterou tvoii celebrity ze vSech oblasti. Vzhledem k nasi
vysoké informovanosti o jejich Zivoté a Castému ,,setkdvani“ s nimi si vii¢i nim miZe-
me vytvofit jakysi pocit virtualni osobni davéry [Sztompka 1999: 42]. Sirsi okruh
tvoii rizné skupiny lidi, ktefi jsou ndm ur€itym zptsobem blizci (skupiny nirodnost-
ni, etnické, profesionalni atd.). Tento okruh tvoi{ jistou hranici mezi interpersonalni
a socialni diverou, nebot divéra v konkrétni lidi se pfemériuje v divéru v abstrakt-
n&jsi objekty, v tomto pfipad& v ddvéru v ramci socidlnich kategorii.!4 Jest& abstrakt-
néjsim objektem dvéry jsou socidlni role. Duvéra ¢i nediivéra spojovani s uréitymi
typy roli se vétsinou razni spole¢nost od spole¢nosti, kulturu od kultury a také je vaza-
na na specifické historické obdobi. Nasleduje duivéra v socidlni skupiny (napfiklad
souasnd vlada) a dale divéra v instituce a organizace. Na pfedposlednim stupinku
abstrakce stoji divéra v technologické systémy,! které vé€tSinou povaZzujeme za jisté
a jejichZ pfitomnost v naSem Zivoté€ si vice uvédomujeme pravé v situaci jejich selha-
ni, tedy zklamani dvéry. S tim je spojena i diivéra ve vyrobky, kterd se miZe zakla-
dat jak na jejich obecné charakteristice, tak na jejich vazb& ke specifické firmé ¢i
k urcité zemi piivodu. Nejabstraktnéj$i objekt nasi davéry predstavuje sociaini systém,
fad ¢i rezim. Dvéra na této urovni obecnosti souvisi se zdkladni divérou ¢lovéka
v pokradovéni ustavenych fadi, v kontinuitu spolecnosti, tedy se samym pocitem exi-
stencialniho bezpedi, které znamena ,,divéfivost v pokracovani vlastni identity a ve
stalost socidlniho a materidlniho prostiedi jednani“ [Giddens 1998: 85].

MiZeme tedy shrnout, Ze Sztompka rozli§uje podle primarnich cild nasledujici typy
divéry: osobni, kategorialni, pozi¢ni, skupinovou, institucionalni, komeréni a systé-
movou, které se podle néj fidi stejnou logikou, nebot za vSemi primarné stoji daveéra
v lidi a v jejich jednani [Sztompka 1999: 46].16 Viechny zminéné druhy diivéry nemu-
si byt vzdjemné nezavislé a naopak se velmi Casto nachézeji v systémovych vztazich.
Prikladem je propojeni osobni a pozi¢ni davéry, ke které dochazi ve funkei preziden-
ta. Diivéra v wfad prezidenta miiZe byt umocnéna osobni divérou v konkrétniho pred-
stavitele prezidentského postu.l”? Na druhé stran& miiZzeme na zaklad& odliSeni cilt

14 Sztompka upozoriiuje, Ze zejména na této urovni socidlnich kategorii (gender, vék, rasa, etnicita, nabo-
Zenska pfisluinost, bohatstvi) je diivéra velmi ovlivnéna predsudky a stereotypy {SzroMpKA 1999: 42].
Domnivam se, Ze velkou roli zde sehrivéa pravé hrani€nost této irovn€ mezi osobnim a abstraktnim. Jest-
liZe se na jedné strané jedn4 o dosti abstraktni skupinu lidi, kterou nemtZeme nikdy jako celek redlné
pozorovat, zkuSenosti s jejimi jednotlivymi zastupci jsou naopak kazdodenni zaleZitosti. Pro zjednoduSe-
ni interakce s lidmi, o nichZ asto nemame Zadné jinak dostupné informace, si vypoméhame prave usta-
venymi stereotypy. Tento postup se pak pfenési i na droveii ndmi studované davéry. O stereotypech jako
o néstrojich zjednodu$ovani situace jedndni pojednal napfiklad také Erving Hoffman, pfimo v souvislos-
ti s diivérou se o stereotypech zmifuje také australskd socioloZka BARBARA MISTZAL ve své knize Trust
in Modern Societies (1996).

15 GIDDENS v této souvislosti mluvi o divéfe v abstraktni expertni systémy.

16 Napfiklad Niklas Luhmann odliduje davéru (Vertrauen, trust), kterou klade do roviny osobnich vztahd,
od divétivosti (Vertrautheit, confidence), kterd se vztahuje spife k funkénim systémiim na makrotdrovni.
[LunMANN 1988; 1989, kap. 3, srov. RY3avy 1999: 125]. L

17 Konkrétnim piikladem maze byt divéra vadi prezidentovi v Ceské republice. V pribéhu komunistické éry
byla diivéra v Gfad prezidenta velkou mérou naruSena, ne-li zcela podlomena. Vaclav Havel, ktery pozivd
velké osobni diivéry mnoha ob&ant, uinil z postu prezidenta v demokracii dosti dav&ryhodnou pozici.
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davéry 1épe porozumét nékterym vyvojovym trendiim ve spolecnosti. Klesajici dve-
ra v nékteré demokratické instituce, ktera se na prvni pohled miiZe jevit jako propad
davéry viigi demokratickym principtim, mtZe byt odhalena jako nediivéra vici kon-
krétnimu predstaviteli dané instituce.!8

Sekunddrni cile

Sekundarni cile se stavaji objekty na$i duvéry pouze odvozené, a to v souvislosti
,»$ procesem vkladani a ospravedliiovani davéry v primarni cile® [Sztompka 1999:
46]. V procesu davéfovani se asto spoléhdme na zprostfedkované podnéty, které
mohou rozsifit pole informovanosti o objektu nasi budouci davéry. Mezi sekundérni
cile patfi napriklad vyjadreni expertd, svédka a jinych autorit nebo riizné instituce,
které zajistuji ddvéryhodnost primarnich cili prostiednictvim natlaku (kontrolni dfady,
policie, soudy edi¢ni rady atd.). Sztompka zminuje specidlni kategorii kontrolnich
instituci pisobicich v oblasti politiky v demokratickém zfizeni. Mezi interni ,,hlida-
¢e* patii napiiklad nezavisld média, soudy, ombudsman, mezi externi pak rozli¢né
mezindrodni organizace zabyvajici se dodrzovanim prava. Jednotlivé sekundarni cile
jsou vétsinou v praxi kombinovany ¢i vr§eny na sebe, ¢imZ vznikaji tzv. ,,pyramidy
divéry [Sztompka 1999: 47]. Samotné sekundarni cile samoziejm& vyZaduji potvr-
zeni a zajisténi ddvéryhodnosti.l?

Schéma & 1
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18V sociologickych vyzkumech tykajicich se politického vyvoje v postkomunistickych zemich se vyzkum-
nici snazi rznymi otdzkami maximalng odliSit diivéru osobni od obecné davéry v instituce. To bohuzel
neni vZdy mozZné a jedinym feSenim je Casto mnohost interpretaci zji§ténych skuteénosti.

19 Zde myslim SzTOMPKA nardZi, zatim pouze teoreticky, na jeden ze zsadnich problémi rodicich se demo-
kracii. Instituce demokracie mohou byt sice jiZ implantovéany, a dokonce uvedeny do chodu, ale oprav-
dové tcinnosti mohou nabyt pouze tehdy, budou-li jim moci ob¢ané véfit a budou-li respektovény.

80



Typy ocekdvdni

Po pojednani o cilech divéry prozkoumdame jesté obsah sazky, tedy ocekavani, na
jejichZ zaklade€ se rozhodujeme k divére. Sztompka rozliSuje tato ocekavani podle
toho, zda jsou ¢i nejsou ovlivnéna samym aktem diivéry, tedy oCekévani zavisla a neza-
visla na aktu diveéry. Zavisla ofekavani jsou zplozena v aktu divéry, vychézeji z pred-
pokladu reciprocity ddveéry. Sztompka podrobnéji rozebird ocekavani nezavisla, kterd
aktu divéry prfedchdzeji, a jsou tedy zaloZena zejména na charakteristikdch objektu
davéry.

Ocekdvani chovani mohou byt sefazena podle ndro€nosti oekdvani a podle miry
rizika, které na sebe divérujici (truster) vloZenim diivéry bere. Prvni typ oCekdvani
se vztahuje k instrumentalnim kvalitdm toho, jemuZz davéfujeme (trustee). Patfi k nim:
ocfekavani pravidelnosti a fadnosti, o€ekavani rozumnosti a také predpoklad efektiv-
nosti-a vykonnosti chovani. Divéru zaloZenou na tomto typu ocekavani nazyva
Sztompka davérou instrumentalni [Sztompka 1999: 53]. Pfi tomto typu neni riziko
davéry prili§ vysoké. Druhym typem je ofekavani morélnich kvalit objektu, jako jsou:
moralni odpovédnost, vlidné jednani, pravdivost, autenti€nost a primost, férovost
a spravedinost: Takto zaloZenou divéru nazyvéa Sztompka axiologickou ditvérou a upo-
zorfuje, Ze riziko zde vzriistd, nebot sdzka na moralni kvality objektu je mnohem ris-
kantnéjsi neZ sdzka na kvality racionalni. Treti typ ocekévani je nejrizikovejsi, nebot
Jje zaloZen na predpokladu, Ze ten, kterému je divérovano (trustee), bude popirat svij
zdjem v milj prospéch, Ze jeho jednani bude nejen odpovidajici, ale dokonce velkory-
sé. Tuto diivéru je moZno oznacit za divérnickou (fiduciary) [Sztompka 1999: 54].
Tyto tf1 typy diivéry se samoziejme v realité nevyskytuji v podobé ¢istych typa, ale
Jjsou riznym zptsobem propojeny.

Schéma & 2
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TRI DIMENZE KOMPLEXNIHO STATUSU DUVERY

Formulovanim tfi dimenzi komplexniho statusu divéry vymezuje Sztompka svou
pozici viigi jinym autorim zabyvajicich se problémem davéry. Pro rozliSeni tii zakla-
di (foundations) divéry vychazi ze tii dimenzi davéry, které vytvareji ontologicky
status davéry. Jedna se o dimenzi relacni, psychologickou a kulturni.

Relacni diivéra a reflektovand divéryhodnost .

Vzhledem k tomu, Ze v prvni dimenzi je divéra vymezena jako vlastnost vztahu,
nazyva Sztompka tuto dimenzi reladni [Sztompka 1999: 60]. Touto dimenzi se zaby-
va napfiklad teorie racionalni volby, ktera chipe divéfujiciho (truster) a toho, jemuz
je diiv&fovano (trustee), jako raciondlni aktéry, ktefi se snazi maximalizovat své potfe-
by. Divéra jako vztah je zaloZena na divéryhodnosti objektu diivery, pficemZ na davé-
ryhodnost je usuzovano z rlznych typt informaci, které méa diivéfujici k dispozici.
Reladni dimenze tedy ustavuje prvy zéklad davéry, kterym je reflektované divery-
hodnost.

Na divéryhodnost objektu miZzeme usuzovat ze dvou typa informaci: priméarnich
a odvozenych [Sztompka 1999: 71]. Primérni informace se tykaji vlastnich ryst objek-
tu, na které usuzujeme z jeho povésti, vykonu a vzezfeni.

Povéest objektu divery je zaloZena bud na minulych skutcich, nebo na konzistent-
nosti jeho chovani, o kterém u osoby vypovida napiiklad Zivotni styl ¢i osobnostni
integrita, u instituce napiiklad jeji ,,pove€stna‘ spolehlivost. Informace o povésti jsou
bud pfimé, to jsou napfiklad informace o naSich vlastnich pfatelich, o Skole, kterou
Jjsme sami studovali, zkratka o objektech, se kterymi mame svou vlastni zkuSenost.
Mnohem ¢ast€ji se viak setkdvame s pfipadem, kdy mame k dispozici pouze infor-
mace nepfimé. Mezi nepfimé informace patii napriklad: sv&€dectvi z druhé ruky, pri-
sluSnost objektu k vaZené profesni skupin€ nebo k ur€ité zndmé firmg, rizné diplomy
a ocené&ni nebo diivéra jinych lidi, kterd je &asto velmi nakaZlivd.2® Druhy nejéasté&ji
vyuZivanych nepfimych prament se historicky i kulturn& riizni [tamtéZ: 74].2! Pfi pou-
Zivéni pramentl informaci je tfeba si byt védom nebezpeci, Ze tyto klice k divéryhod-
nosti mohou byt zneuZity ¢i zmanipulovény, naptiklad falzifikaci diplomu nebo vykon-
struovanim povésti.?2 Povést je dileZitou soudésti kapitélu (individua i organizace),
ziskat dobrou povést pfedstavuje obtiZny a zdlouhavy proces, ale ztratit ji Ize velmi
snadno.

20V historii vyvoje postkomunistickych zemi po roce 1989 bychom mohli najit velké mnoZstvi piikladd,
kdy byla davéra v né&jakou instituci ¢i organizaci zaloZena zejména na duvéfe ostatnich lidi, aniZ se pou-
Zivalo jinych pramend ovéfovani divéryhodnosti. Vzpomenme napiiklad hru letadlo, kterd ochromila
cely ekonomicky vyvoj v Albanii v prvni poloving devadesétych let.

21 Sztompka uvadi piiklad rozdili: tradi¢ni a moderni spole€nosti. Jestlize dfive o diivéryhodnosti svédéila
pfedev§im rizna vyznamendni, zaloZena na celoZivotnich zasluhdch, dnes je davéryhodnost mnohem
spiSe zaloZena napiiklad na medialni viditelnosti a momentélni sldvé [SzrompPkA 1999: 74].

22 Zde si nelze odpustit poznamku o velmi trapné aféfe s faleSnymi tituly mezi Geskymi politiky v prvni
poloving devadesatych let. Tato aféra p&kné ilustruje i pfedchdzejici Sztompkovo tvrzeni, Ze prameny
davéryhodnosti povésti se kulturné razni. JestliZe se v Ceské republice a potaZmo v celé Evropé klade
na ,,zkratky pted a za jménem* velky diiraz a také se jich p¥i osloveni b&Zné pouZiva, v Americe si vétsi-
nou vystadi s oslovenim pane (Mister nebo Sire). Toto osloveni se vétSinou zfalSovat piili§ ned4.
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Druhym ukazatelem, na kterém je primarni ddvé€ryhodnost zaloZena, je vykon.
Vykon predstavuje méné spolehlivy pramen informaci neZ povést, nebot na né&j usu-
zujeme na zakladé kratkého useku sledovani, a tak vypovida jen o momentalnim cho-
vani objektu [Sztompka 1999: 77]. Typickymi ukazateli vykonu jsou rozliéné testy,
zkousky, statistiky, popiipad€ osobngjsi forma pohovoru &i interview. Ukazatele vyko-
nu jsou snaze manipulovatelné, neZ je tomu s povesti. Sztompka poukazuje, pfiznac-
né pro sociologa, na snadnou manipulaci se statistickymi daty. Vykon tedy pouZiva-
me k posouzeni diivéryhodnosti zejména v situacich, kdy povést objektu bud neni
znama, nebo neni piili§ relevantni.?

Do tfetice se davéryhodnost zakldd4 na dojmu (vzhledu — appearance a vystupo-
véani — demeanor). Na divéryhodnost usuzujeme jednak z toho, jak objekt ,,vypada®,
tedy z fyzického vzhledu, obleceni, z kultury pohybu a ze zpisobl chovani, ale i podle
toho ,,co mé*“, tedy podle majetku, a ,kym je*, podle statusu. Kromé pfimého vyzna-
mu maji tyto znaky také vyznam symbolicky. Vzhled neni dileZity pouze pfi jednani
s konkrétni osobou, ale i v pfipadé styku s institucemi a organizacemi (design budov,
prezentacni materiély, logo) a jejich reprezentanty, z jejichZ vzhledu usuzujeme na
divéryhodnost organizace. Pro usnadnéni rychlého posouzeni davé&ryhodnosti pro-
stiednictvim vzhledu a vystupovani si lidé asto vypomahaji vytvofenymi stereotypy.
Vzhled a vystupovani jsou samoziejmé nejsnize zfalSovatelné ukazatele divéryhod-
nosti, ale pfesto jsme v béZném Zivoté nejcastéji odkazani pravé na né.

Nyni se zaméfime na odvozenou (derivated) divéryhodnost. Jestlize v prvnim pii-
padé byla divéryhodnost zaloZena na vlastnich rysech objektu duvéry, v ptipadé dru-
hém vychazi z kontextu, v némz se objekt nachazi. ,,Existuji totiZ riizné vné&;jsi pod-
minky, které ¢ini jedndni osob ¢&i instituci dGvéryhodné&j$im, nezavisle na jejich
vnitfnich charakteristikdch* [Sztompka 1999: 87]. Sztompka rozliSuje tfi vnéjsi pod-
minky zaji§tujici divéryhodnost objektu: vykazatelnost (accountability) divérova-
nych, apriori-zdvazky a situace navozujici davéru.

Vykazatelnost spocivd v moZnosti vynucovat divéryhodnost prostfednictvim insti-
tuci monitorujicich a sankcionujicich chovani diiv&fovincho. Tyto instituce jsou bud
formalni, napfiklad: soudy, policie, ombudsman, nebo se mtZze jednat o neformalni
skupiny — napf. rodina, sousedskd komunita ¢i pracovni kolektiv, které nechrani daveé-
ryhodnost pravnimi sankcemi, ale pfi poruseni divéryhodnosti mohou napfiklad doty¢-
ného ¢&lena vyloudit ze svého stfedu. Takovéto instituce umociiuji prostfedi davéry-
hodnosti, a je tedy v zdjmu diivéfujicich takové socidlni struktury ustavit.2* Podminkou
podpofeni prostiedi davéry neni pouh4 existence téchto instituci, ale jejich skute¢na
efektivita a akceschopnost.?> Tato efektivita musi byt podpofena jak podminkami ze

23 Sztompka zmifiuje piiklad z Polska z roku 1989, kdy bylo nutné pro nedostatek odbornikti bez temné
komunistické minulosti vzit za vd&k i jimi a div&fovat jim vzhledem k jejich momentdlnimu vykonu,
s odhlédnutim od povésti vychazejici z minulého postaveni [Szromeka 1999: 78]. )

24 Divé&ra ve spoleénosti nesmi byt ale ustavena na vudypfitomnosti kontroly, nebot pak uZ se ani o.dﬁv;é‘-
ru nejedna. Cetnost kontrolnich struktur musi byt ve spole¢nosti omezena a i v demokracii je nejlepsi,
jsou-li tyto struktury p¥itomny, ale zasahuji co nejméné. Sztompka nazyvi tento jev paradoxem demo-
kracie, ktery pozd&ji podrobn&ji vysvétlime. o

25 pravé realna akceschopnost je pravd&podobng nejvét§im problémem kontrolnich instituci nove ustave-
nych v postkomunistickych zemich.
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strany diivéfovaného — musi mit jasnou identitu, byt pfistupny vlivu kontrolnich orga-
nt a mit néjakou zaruku (vlastnictvi), tak strukturdlnim uzpisobenim — vynutitelné
pravo, privilegovana komunikace, ochrana ob&and a poskytnuti zaruk.

Dalsi podminkou druhotné davéry je apriori-zivazek, ktery je na strang toho, jemuZ
je davéfovano (trustee) [Sztompka 1999: 91]. Znamena jeho rozhodnuti dobrovolné
si svazat ruce, tedy udinit kontext jednani rigidng&j$im a naro¢néj$im ve prospéch své
dtivéryhodnosti. Skrze takovato rozhodnuti jednotlivych aktéri se miiZe apriori-zéva-
zek stat normou, a tim zménit kontext v celé spolecnosti [tamtéZ: 92].26

Tretim vn&jiim faktorem ovliviiujicim diivéryhodnost jsou situani usnadnéni dive-
ry. Typické situace usnadiiujici diivéru vznikaji naptiklad v malé intimni komunitg,
ktera se vyzna€uje uzavfenosti a transparentnosti danou velkou hustotou vztah, jejich
zévislosti a dlouhodobosti. V prostfedi odlisném od komunity je moZno jeji atmosfé-
ru simulovat riiznymi prostfedky, které maji vytvofit pfihodné klima pro davéru.?’
Duvéryhodnost podporuje také tzv. posvéitnost mista, at uZ v doslovném ¢i pfenese-
ném smyslu (kostel versus akademicka pida). Usnadnéni diiv€ryhodnosti pfedstavuje
také situace, v niZ poruseni pravidel vede k sebepotrestani vinika, ktery je tak k dodr-
Zovani pravidel veden vlastnim zdjmem — napf. dodrZovani pravidel silni¢niho provo-
zu [tamtéz: 95].

Na zavér ke kontextualnim podnétim davéryhodnosti dodejme, Ze zkuSenost
s davéryhodnosti zvySuje schopnost davéry, ¢imZ se umociiuje hladina divéry obec-
né a akt divéry nemusi byt napfisté podloZen takovym mnoZstvim informaci. Na druhé
stran€ nesmi diivéra sklouznut do pasivni diverivosti, kterd miZe pramenit také z osob-
nostnich ryst ddveérujiciho. ’

Psychologickd dimenze diuvéry a impulz k divére

Z psychosocidlni perspektivy je moZno divéru chépat jako rys osobnosti. Tento
rys byl diive povaZovan za vrozeny, v moderni psychologii je chapan spiSe genealo-
gicky, tedy jako utvafejici se béhem socializace jedince. Zasadni pro-vytvareni ten-
dence k divéfe je zejména rana faze socializace v intimnim prostfedi rodiny, ktera
miiZe byt pozdé&ji prohloubena $tastnym Zivotem a zkuSenostmi s opétovanou dave-
rou. Nejprve nastupuje divérnické (fiduciary) divéra, nasleduje axiologicka davéra
zaloZena na moralnich ofekavénich a nakonec se jedinec ui instrumentélni divére,
kdy jde o racionélni ofekavani [Sztompka 1999: 98]. Na rozdil od rela¢ni duvéry,
ktera je zaloZena epistemologicky, na odhadu didvéryhodnosti, je psychicka divéra
zaloZena genealogicky, na impulzu (popudu) k davéfe. Sztompka uvadi pojmy pouZi-
vané ostatnimi autory k oznaceni této tendence ddvefovat: ,,Wilson mluvi o moralnim

26 Sztompka zmifiuje piiklad zavedeni pfedmanZelské smlouvy, které do jisté miry zpisobilo sniZeni divéry
v manzelstvi, pfedchazi-li mu tato smlouva, upravujici pfedem okolnosti rozpadu svazku. Naopak se tim
zvy§ila divéra v manZelstvi klasické, nebot aktéfi se dobrovolné rozhodli, Ze moZnost pfedmanzelské
smlouvy nevyuziji, a tim zvysili davéryhodnost svych zaméri ve svazku setrvat [SZToMpKA 1999: 92].

27 Mnohé piiklady simulovani klasického prostfedi divéry bychom mohli nalézt v oblasti modernich firem,
které se po dobé odlid§téni znovu vraceji k budovani firemni kultury, kterd mé stmelovat pracovniky na
z4klad& ustaveni spolednych hodnot a zaroven vytvafet familidrnéjsi prostfedi, napifiklad neformélnim
oslovovanim.
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impulzu (mmoral impuls), Giddens o zédkladni davére (basic trust), Hardin o schopnos-
ti davéfovat (capacity for trust), Fukuyama o vrozené sociabilité (innate trust)
[Sztompka 1999: 97]. Tyto koncepty maji v sociologii piivod uZ u Durkheimovy soli-
darity ¢i u Simmelovych procest sdruZovani, v nichZ je diivéra fazena mezi zakladni
socidlni emoce, potazmo k zdkladnim konstituentiim socilniho Zivota.28

Impulz k divétfe miZe byt bud zcela specificky, miZe se vztahovat pouze k urci-
tym objektiim, nebo miZe mit velmi obecny charakter, pak se projevuje napfiklad
optimistickym pfistupem ke svétu, otevienosti, aktivitou, orientaci na budoucnost
a zam&fenim na cil.? Paralyzovat tuto tendenci k ddvé¥e v lidské bytosti znamena
dehumanizaci jedince, tedy popfeni jeho individuality, identity, dlstojnosti a autono-
mie [tamtéZ: 65].30 Tento impulz je na rozdil od reflektujici divéryhodnosti nezavis-
1y na racionalnim uvaZeni, a proto ho také teorie raciondlni volby zcela opomiji.
Impulz k diavéfe, ktery tvori zéklad jedné ze tii dimenzi komplexniho statusu davé-
ry, patii zaroven mezi faktory vyznamné ovliviiujici kalkulaci rizik, pfestoZe neuve-
doméle.

Kulturni dimenze a kultura diivéry

V ramci tfeti dimenze je divéra chapana jako kulturni norma, ktera se vyviji podob-
né genealogicky jako osobnostni rys, ale na kolektivni drovni. Kulturni norma je
jakymsi ,,sedimentem historicky akumulované kolektivni zkuSenosti spolecnosti,
komunity ¢i socidlni skupiny® [Sztompka 1999: 70]. PfestoZe pivodné vychézi z prak-
tik, které uplatiinji jednotlivi aktéfi, stava se socidlnim faktem sui generis, jak ho defi-
nuje Durkheim. Takto se utvaii i kultura divéry, ktera pfevazujici a trvalé zkuSenosti
v rizné typy divéry akumuluje a kodifikuje do pravidel. Ddvéra se stava urcitou pie-
trvavajici kvalitou v kolektivni paméti, v socialnim uvédomeni a v hodnotovém védo-
mi, kterd se viditeln€ projevuje v norméach, hodnotach, institucich atd. Pretrvavajici
kvalita v8ak jeSt€ neznamena trvalost. PiestoZe existuje typicka kultura davéry urcité
spole€nosti, napf. narodni charakter vyznacujici se uréitou hladinou davéry, neni tento
stav nikdy definitivni. Kromé historickych tradic je kultura davéry déle ovliviiovana
stdvajicimi podminkami a vySe zminénymi aktudlnimi zkuSenostmi davéry. Vychazi
tak z historického zdkladu, proméiiuje se v pfitomnosti a mé také dopad na budouci
vyvoj kultury ditvéry.3! Kulturni zaklad davery také neni nijak zavisly na pfedpokla-

2% 7de bychom &ekali spiSe odkazy na psychologii. Odvolavéni se na klasiky sociologie i v tomto pfipad€ jen
poukazuje na to, jak iroky zabér sociologie od pottku méla a nakolik se n€kdy svym zakladatelam vzdé-
lila a posléze se pokorné vrétila zpét, kdyz zjistila, Ze ji zfejmé ur¢itd dimenze zkoumanych jevii unika.

29 Tyto charakteristiky velmi pfipominaji Giddensiv pojem aktivni div&ry. GIDDENS se domniva, Ze kli-
gem ke znovunavazani vztahil osobni divéry v pozdndmoderni spoleénosti je vielost a otevienost. Je
to na jedné stran& odhodlani k otevieni se druhému, ale i k otevieni se sobé samému ve smyslu sebe-
zkouméani. V moderni spole€nosti neni identita individua primarn& zaloZend na mistni komunitg, ale
individuum musi samo hledat svou identitu mezi strategiemi a moZnostmi, které poskytuji abstraktni
systémy.

30 SyZTOMlz,KA se odvolava na Zygmunta Baumana, ktery doSel k zavéru, Ze hlavnim ,,vraiednym néstrojem"
pouZivanym nacisty vi&i Zidam byla pravé dehumanizace, tedy absolutni popfent jejich lidské podstaty,
v&etn& podkopéni davéry v druhé lidi. L .

31 Pro koncept kultury diivéry vytvafi SZTOMPKA samostatny model utvafeni davery ve spoleénosti, které-
mu se budeme podrobngji vénovat v nasledujicim vykladu.
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dech diivéryhodnosti partnera v komunikaci, nebot genealogické ospravedInéni divé-
ry nahrazuje epistemologické, neni ani totoZny se sklonem divéfovat — je to vlastnost
socilnich celkil projevujici se ,normativnim zavazkem divéfovat i byt divéryhodny
a spolehlivy* [Sztompka 1999: 66].

Vyse rozlisené dimenze divéry — relaéni, psychologicka a kulturni — a s nimi sou-
visejici tfi zdklady davéry ve spolecnosti — reflektovand divéryhodnost, impulz

o ww

k diivéfe a kultura diivéry — se v praxi spojuji a vytvéfeji komplexni status diivéry.

Schéma . 3
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Pfi zkoumani jevu diivéry se Casto kladl diraz na relagni a psychologickou dimenzi,
zatimco kulturni rozmér se prehliZel. Sztompka dochazi k zavéru, Ze ,,jsou to pravé kul-
turni pravidla, kterd vyznamnym zpisobem urcuji miru davéry ¢i nedivéry v dané spo-
le€nosti v urcitém historickém okamziku* [Sztompka 1999: 101]. Pro vysvétleni kultur-

252

ni dimenze divéry vytvaii samostatny model socidlniho uskute¢tiovani kultury davéry.
MODEL SOCIALNIHO USKUTEGNOVANI KULTURY DUVERY

Model chipe Sztompka jako jeden z pfikladii modeld obecnéj§iho procesu socidl-
niho uskuteciiovani, a tak dfive neZ pfistoupi k jeho konstruovani, uvadi ¢tyfi predpo-
klady socidlniho uskute¢iiovani [Sztompka 1999: 120]: lidské Cinnost je hnaci silou
socidlniho procesu, tato sila nese v disledku jak rysy aktéra, tak rysy struktur, v nichz
se jednani uskuteciivje; strukturdini kontext je pretvafen Cinnosti aktéril a poslednim
pfedpokladem je, Ze tradici ustdlené praktiky tvoii vychozi podminky pro dalsi soci-
alni déni. Aplikujeme-li vySe uvedené pfedpoklady na fenomén davéry, znamena to,
Ze lidé aktivné vkladaji diveru do socidlniho jednani, pri¢emz tento vklad je ovlivnén
jak jejich osobnimi charakteristikami, tak strukturami jednani. Pii rozhodnuti divéfo-
vat vychdzeji aktérfi z uréitého kontextu davéry a zarovei svym rozhodnutim tento
kontext pFetvafeji. Utvafeni kultury divéry ma tedy cyklicky charakter.3?

V modelu figuruji étyfi druhy proménnych. Vychozi proménnou je existujici tradi-
ce. Nezavisla proménnd je tvofena strukturdlnimi podminkami, které sniZuji ¢i zvySu-
ji pravdépodobnost davéry. Tteti, zprostfedkujici proménnou predstavuje vybaveni
aktérn, které ovliviiuje moZnost vyuZiti strukturalnich podminek aktéry a spojuje pred-
chozi proménné s vyslednou drovni divéry. Vysledna kultura divéry pfedstavuje
v tomto procesu zavislou proménnou, kterd se v pfistim cyklu proméni ve vychozi
proménnou. Rozeberme je nyni jednotliveé.

Preexistujici tradice divéry

Socialni uskuteCnovani davéry vychazi ze zdédéné tirovné kultury divéry, ktera je
zaloZena na tradici, utvafené béhem historie. Pojem kultury diivéry jsme podrobné
probrali jiZ vy%e, a tak jen zopakujme, Ze vychozi kultura divéry je produktem nescCet-
nych individudlnich jednéni, kterd se béhem Casu stanou nezdvislou silou.

Strukturdini kontext

Do tohoto kontextu vstupuji jako nezévislé proménné aktudlni strukturdlni pod-
minky a ty, jak jsme jiZ uvedli, zvy$uji ¢i sniZuji dspéch vloZeni dvéry. Sztompka
uvadi pét makrosocilnich okolnosti pfihodnych pro utvéfeni kultury divéry a zéro-

32 Dan Ry$avy pfirovnava Sztompkiv model kultury davéry k obrazu ,,mofe, dvo‘kteréhovse slévd mnoho
prament:. Jednotlivym pramentim lze odolat, ale stavét se silnému prgu‘du uz chnodvuse nel’ze. A ]a{(o
v pfirodnim vodnim cyklu se voda z mof¥e stava zdrojem prament stékajicich znovu do fek a dz}l dov mofe,
tak i tradice diivéry je vychozi pozici nového cyklu kultury davéry” [Rysavy 2001]. Myslim, Ze toto
symbolické pfirovnéni miZe model opravdu velmi pithodng ilustrovat.
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Schéma ¢. 4 [dle Sztompka 1999: 132]3

SOCIALNI USKUTECNOVANI KULTURY DUVERY

vybaveni aktérl

historicka tradice strukturaini kontext (agential endowment)

kulturni efekt

(vychozi prom&nnd) — 3w (nezavisla proménnd)— (prostredkujici proménna)—m= (zdvisla proménna)

socialni ndlady

impulz k divéfe
V aktivismus

—bormativm’ koherence }-—— ___| optimismus
g orientace na budoucnost
— stabilita socidlniho fadu |—— vysokd aspirace
orientace na Uspéch
; _ transparentnost KULTURA
g‘l’t';‘;;' socialniho Fadu — kolektivni kapital DOVERY
davery — — bohatstvi
fam'“?rg,a socidlniho bezpeéné zaméstnani
prostred pluralita roli
moc
vykazatelnost osob T | vzdélani _
a instituct socidini sit&

zdrava rodina
nabozenska vira

veli jejich opozita. Tvofi je v prvni fad€ normativni koherence [Sztompka 1999: 122],
tedy soulad a jednoznacnost pravnich, etickych a zvykovych norem a moZnost jejich
vynuceni. Jasné uspofadani socidlniho Zivota zaklada pocit existenciondlniho bezpe-
¢i, predpovidatelnosti situaci a podporuje tak mnoha zpisoby diivéru. Protikladem
normativni koherence je normativni chaos (anomie). Druhou strukturdlni podminkou
je stabilita socidlniho fadu, tedy pevnost sité instituci, organizaci ¢i skupin, ktera
také prispiva k pocitu bezpeéi, opory a pohodli. Opakem je radikalni zména, kterd se
viak nemusi s ditvérou vZdy vylu€ovat, je-li do jisté miry pfedpovézena a probiha-li
postupn&.3* Tfeti podminka se tyka transparentnosti socidlnich organizaci [tamtéZ:
123], tedy pfistupnosti informaci o jejich fungovéani, efektivnosti, jednoduse o jejich
celkovém hospodaiském stavu. Jasny obraz ekonomiky pfispiva k moZnosti véasné-
ho feSeni problému a zabraiiuje tak nemilym pfekvapenim, kterd mohou otfést celou
spole¢nosti. Protikladem je viudypiitomné utajovani. Ctvrtym znakem je familiarita

33 Preklad schématu do &estiny je prevzat z prace Dana RySavého [Ry$avy: 2001]. Byl pozmén&n pouze
termin odpovédnost osob a instituci na vykazatelnost osob a instituci. PfestoZe termin vykazatelnost
nezni piili§ Cesky, za€ina byt pouZivan v uréitych oblastech pro pfeklad ,,accountability, kterd se zcela
nekryje s ,,responsibility, tedy ceskou odpovédnosti. Dale byl pozm&nén termin robustni rodina, v ori-
gindle robust family, na oznaceni zdrava rodina. Pfeklad je sice volnégjsi, ale v ¢eStiné myslim srozumi-
telnéjsi. Sztompka mimo jiné pfi vykladu pojmu robust family pouZzivé termin healthy family.

3V této souvislosti nds miZe napadnout, jaky byl opravdovy charakter pfevrati v roce 1989, Jednalo se
skute¢né o tak nahlé obraty, jak by se mohlo zdét na prvni pohled, nebo se jednalo o logické vyisténi
dlouhodobého vyvoje?
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socidlniho prostfedi, tedy pocit obeznamenosti, blizkosti a sounéleZitosti s prostfe-
dim. Opakem je logicky cizost, spojena vZdy s pocitem nejistoty, rizika, coZ jsou
fenomény protikladné divéfe.35 Pdtou podminkou je odpovédnost &i vykazatelnost
osob a instituci, ktera je klicova pro odvozenou divéryhodnost. Vykazatelnost je
zajiStovana kontrolnimi institucemi, které dohliZeji na dodrZovani standardut a zaru-
¢uji tak divéryhodnost osob a organizaci. Protikladem této podminky je nahodnost
a nezodpovédnost.

Vybaveni aktérii3®

Vyse uvedené podminky zajistuji pravdépodobnost opétované davéry, a tedy vétsi
aspéSnost rozhodnuti divéfovat. Tato rozhodnuti jsou viak ¢inéna jednotlivymi akté-
ry, a proto dal$i krok budovani divéry zavisi na vybérech a rozhodnutich aktért. Roz-
hodnuti se odvijeji od vybaveni aktéri (prostfedkujici proménna), sestdvajiciho ze
dvou sloZek — socialnich nélad a kolektivniho kapitélu [Sztompka 1999: 125].

Socidlni nalada je u svého zrodu zaloZena na ur€itych osobnostnich charakteris-
tikach, které souviseji s divéryhodnosti. Kromé impulzu k divéfe podporuji kultu-
ru divéry osobnostni rysy, napfiklad optimismus, aktivismus, orientace na budouc-
nost a na dspéch, vysoké aspirace a tendence k vylepSovani véci. Kultura nedavéry
a podeziivani by pak byla zaloZena na pasivité, nizkych aspiracich, pfehnané pfi-
zpusobivosti a konformismu.3? P¥i v&t§im vyskytu uréitych charakteristik dochazi
k jejich napodobovéni a pfejimani a roz§ifenim vznika socialni nalada.3® Socidlni
nalada je pomijivéj$im rysem spolenosti neZ napiiklad narodni charakter, nebot
k jeji zmé&né& dochazi v kratkych ¢asovych usecich a casto v dusledku momentalné
vyhrocenych problémii. Pfesto socidlni ndlada do jisté miry s ndrodnim charakte-
rem souvisi.

Druh4 skupina osobnich faktorti podporujicich kulturu diivéry se netyka tolik toho,
,jaci lidé jsou* — osobnostnich rysu, ale ,,toho co maji* — tedy osobniho kapitalu. Lidé
jsou spiSe ochotni véfit ¢i nést riziko vkladu davéry, maji-li dostateCné sebevédomi
zaloZené na bohatém zdzemi [Sztompka 1999: 127].3° Bohaté zdzemi neznamen4
pouze skute¢né materialni bohatstvi, tedy napiiklad vysoky pfijem, ale i vysoké vzdé-
lani, dobré postaveni, socidlni konexe atd. Dobré zdzemi neposkytuje pouze ochranu
proti pfipadnému zklamani davéry, ale umoziiuje, aby jedinec ziskal vice informaci
o pfedmétech své diivéry, neZ maji jini. Kultura davéry nezavisi pfimo na osobnich
kapitalech jednotlivych ¢lent spolednosti, ale podobné jako tomu bylo u sociélni dave-

35 Sztompka zde uvadi priklad celosv&tovych siti hoteld a restauraci typu Holiday Inns, McDonalds, které
pfitahuji zékazniky pravé na zakladZ nabidky, Ze vie bude stejné, takové, jak to znaji z rodné zemé
[Sztompka 1999: 124]. Jak sézka na uniformitu a jistotu funguje, si miZeme dnes na vlastni o¢i ovéfit
pohledem skrze vylohy napfiklad zmingného McDonalds.

36 V origindle ,,agential endowment*.

37 Pfi popisu dvou skupin charakteristik se nabizi moZnost n&jak zafadit stereotyp eského charakteru.

38 P1i slové sociélni nilada neni moZné nevzpomenout ,,0blibené” Geské blbé nalady, kterd se vynofila v roce
1997, zejména v disledku rozcarovani z privatizace i celkové politické s.ituace. " . o

39 Tvrzeni o pfimé zavislosti ochoty diivéfovat na vy3i statusu, pfijmu ¢i postaveni se maZe zdat moZna
trochu podivné. Sztompka ho viak pfimo doklada vysledky svého vyzkumu [Szromrka 1999: 127].
K podobnym zav&rim dochdzi i zastanci teorie racionalni volby, napf. Coleman.
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ry, ha ,,seskupeni individualnich zdrojt vlastnénych primérnymi zastupci spolecnos-
ti“ [Sztompka 1999: 128]. Toto seskupeni nazyva Sztompka kolektivnim kapitélem,
z n&ho¥ vybira hlavni slo¥ky vyznamné pro kulturu davéry. Mezi n€ patfi bohatstvi
a dobré a jisté zam&stnani. Déle je to mnohost roli, kterd vyvazuje aktéra ze zavislosti
pouze na jedné roli a dava mu §iri prostor v jednani. Sviij vyznam m4 také moc, skrze
niZ je moZno vynutit ddv&ryhodné chovani, a vzdélani, které umoZiuje vy3si miru
rozpoznéani divéryhodnosti. DileZité pro zaruceni davéryhodnosti a informovani se
na ni jsou také socialni konexe. X pocitu opory a bezpe€nosti, které jsou pro davéru -
kligové, piispivé zdrava rodina a naboZenska4 vira, které do urcité miry nahrazuji nedo-

statek jistoty pramenici z jinych oblasti, napfiklad z nizkého socioekonomického sta-

tusu [tamtéZ: 131].

A tim se jeden cyklus uzavira. Urovedi diivéry v zévislosti na charakteru vy$e uve-
denych faktord bud narostla, anebo klesla, a kultura duvéry ¢i nedivéry se v disled-
ku toho posilila, &i naopak oslabila. Sztompka rozliSuje dva druhy cykld kultury davé-
ry: ctnostny kruh (virtuous circle), zaloZeny na ctnosti davéry, a zvrhly kruh (vicious
circle), zaloZeny na nedivéfe [tamtéZ: 121].40 Ctnostny cyklus vychazi z kontextu
kultury diivéry, ktery je posilovan zkuSenosti diivéry, a kultura divéry se umociiuje.
Zvrhly cyklus naopak vychazi z kontextu kultury nedtvéry, ktery je posilovan odepi- -
ranim davéry, a situace usti v upevnéni kultury nedtivéry. Jak ze zadarovaného kruhu
ven, Sztompka teoreticky pfimo nevysvétluje. V nasledujici kapitolce, kde pojedniame
o navrhovanych praktickych feSenich vychazejicich z modelu, je moZné do jisté miry
odpoved nalézt.

PRAKTICKA OPATRENI

P1i navrhovani konkrétnich praktickych opatfeni, ktera by napomohla upevnit kul-
turu diiveéry ve spolecnosti, vychazi Sztompka z pfedpokladu, Ze konkrétni spoleénost
se nachdzi v situaci zna¢ného zhrouceni divéry, tedy Ze vychozim stavem je spise
kultura nedavéry.*! Hlavni moZnosti znovuvybudovani kultury divéry vidi jednak
v strukturalnim prostfedi a jednak ve vybaveni aktéra.

Strukturalni kontext se Sztompkovi jevi jako velmi silny faktor duvery ve spoleg-
nosti a zdroven jako faktor tvirny, pfistupny intervenci, tedy zavadéni praktickych
opatfeni [Sztompka 1999: 134]. Navrhy pro rekonstrukci ¢leni Sztompka podle slo-
zek strukturalniho prostfedi uvedenych v modelu: normativni koherence, stabilita soci-
alniho Fadu, transparentnost socidlni organizace, familiarita a vykazatelnost osob
a instituci. Pro vytvofeni normativni koherence je klicovym néstrojem legislativa.
Pevny a jasny pravni rdmec je zdkladem pro stabilitu spole¢nosti, nebot uznavani ziko-

40 Dvojice ,,virtous a vicious circle* se do Cestiny miiZe prekladat ustidlenym spojenim jako kouzelny kruh,
kdy jednotlivé dobré udalosti pasobi vznik dalSich, a bludny €i zafarovany kruh. Domnivadme se, Ze tento
zpusob neni v naSem piipad8 zcela piihodny, pfestoZe vystihuje &ést reality, kterou chce Sztompka popsat.
Priklanime se spise k béZnému vyznamu pfivlastkd virtous ~ ctnostny, vicious — zvrhly, nékdy je pouZzit
pojem bludny

41V této situaci se podle Sztompky nachazely napiiklad zem& vychodniho bloku po roce 1989, nebot jejich
kultura divéry byla velmi zatiZena &tyficetiletou komunistickou minulosti; ktera systematlcky budovala
kulturu nedivéry [SzroMpKA 1999: 134].
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na vede i k posileni moralnich a zvykovych norem.*? Pro stabilitu socidlniho ¥adu je
dileZité vytvofit konzistentni politicky program, a to v podminkéach postkomunistic-
kych zemi znamena minimalné zajistit pokracovani demokratickych a trZznich refo-
rem. ,,Lidé musi pocifovat, Ze politici védi, co délaji a také kam sméfuji, Ze maji jasny
program a politickou vili k jeho uskutednéni“ {Sztompka 1999: 135]. Nepfihodné je
naopak neuvaZené experimentovani a nijak necilené politické rozhodovani.*? Dalsi
okolnost predstavuje transparentnost socialni organizace, kterd v demokracii znamena
Jjak otevienost a prihlednost vladnich jednani, tak i transparentnost ostatnich instituci
a organizaci. Transparentnost je zajifovana fungovanim nezavislych médii, provadé-
nim a zvefejiiovanim prizkumi vefejného minéni, zpfistupnénim statistickych dat
tykajicich se ekonomického stavu spole¢nosti apod. Pro pfispéni k familiarit& sociél-
niho prostfedi je nutni zména v chovani lidi na pfistupovych bodech (Giddens), tedy
na mistech kaZdodenniho styku ob¢ana s institucemi a organizacemi. Jednani vici kli-
entim by se mélo fidit heslem ,,na§ zakaznik nas pin“ a mélo by byt prodchnuto las-
kavosti a ochotou pomoci,** nebot praveé osobni zkuSenost siln& ovliviiuje budouci
jednani jedince. Zakladem zajiSténi vykazatelnosti osob a instituci je upevnéni demo-
kratickych instituci. V demokratické spole¢nosti musi probihat svobodné volby, fun-
govat rozdéleni moci na pravni a soudni, byt zaji$téna zdkladni lidska a obdanska
prava, vytvofeno obchodni pravo a zaroven zde musi byt kontrolni instituce s vynu-
covaci silou. Takto podporovana pruhlednost a bezpe€nost prostiedi miZe vyrazné
napomoci k utvéafeni kultury duvéry.

Za dalsi podporu pro budovani divéry povaZuje Sztompka vybaveni aktérii. Pro-
stfedkem k tomu je vychova k davére. Jak si tuto vychovu Sztompka pfedstavuje?
Predevsim se jedna o vychovu v obecném smyslu, tedy o podporu osvéty, vzdélavani
a aktivniho zajmu. Klicové je také uceni dlivéte v prostiedi zdravé rodiny, k jejimuz
fungovani miZe stat do jisté miry prispét vytvorenim pithodnych podminek. Na dave-
ru by se mél klast duraz také ve $kole, napiiklad ve vztahu ucitele a Zdka. Jinou moz-
nost, jak podpofit kulturu divéry, vidi Sztompka v-dbani na tradici, ktera pfispiva
k pocitu kontinuity svéta i k existenci stalych hodnot, a ve vyzdviZeni pfikladi dive-
ry a ¢estnosti z narodnich dg€jin. Pojem davéry lze spojit i s ostatnimi moralnimi zdro-
ji spole&nosti, jejichZ prikladem miZe byt ndboZenstvi.*3 DileZité je také zabyvat se
problémem davéry ve vefejné diskusi. Na zdvér Sztompka jesté jednou zdlraziiuje
potfebu ucit se dirvéfe na zaklad€ kaZzdodenni zkuSenosti.

42 PrestoZe jak v zapadoevropskych, tak i ve vychodoevropskych zemich existuji stejné demokratické insti-
tuce, miiZeme pozorovat stale propastny rozdil v pfistupu k nim. Jestlize na Z4padé je pravo vétSinou
obgant cténo a jeho dodrzovéni se bere za standard, ve vychodnich myslich stéle pretrvava pocit, Ze
zdkon je nutnym zlem, které je nejlepsi chytfe obchazet. Spravné pochopeni smyslu zdkona pro spoleg-
nost je pfitom jednim z kli¢h upevnéni demokracie. .

43 S odstupem nékolika malo let se jako priklad dosti neuvaZeného experimentovani muZe jevit Cesky zpi-
sob privatizace. Roz€arovéni ze skute&ného privatizainiho procesu, které se objevilo v druhé poloving
devadesitych let, se velmi pravdépodobng odrazilo v poklesu divéry ve statni instituce, ktery dokladaji
vyzkumy vefejného minéni. )

44V postkomunistickych zemich zagind tato mentalita veelku fungovat v soukromém sektoru, kde jsou
vlastnici vedeni potiebou udrZet si klienty. Hor3i je situace ve stitnim sektoru, kde se v&tSina klienti
stale je§td ,,musi bat zaklepat na dvefe, aby niahodou nedostala vynadano®. L .

45 Tato moZnost je pro Eeskou spolenost dosti irelevantni, naopak v podminkéch tradi¢n€ religiézni polské
spolednosti je tento navrh pochopitelny a zfejmé schidny.
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DUVERA A DEMOKRACIE

Sztompka chape politicky systém jako systém zakotveny v kultufe, potaZzmo v kultu-
fe diivéry. Tato skutenost se projevuje dv€ma zplsoby: divéra je pfedpokladem poli-
tického fadu a zaroveti je produktem politického Fadu uréitého typu. Sztompka zkouma
divéru v podminkach demokracie a autokracie. Shledava, jak jsme jiZ zminili, Ze demo-
kracie d@véru plodi a zroveti ji potfebuje jako pfedpoklad pro své fungovani, zatimco
autokracie se snaZi diivéru institucionalizovat tim, Ze nahrazuje jeji funkce forméalnim
poZadavkem poslu$nosti, omezenim svobody a kontrolou. Institucionalizace davéry
paradoxné Gsti v posileni kultury nediivéry, a tak mliZeme vyvodit, Ze autokracie pro
své fungovéni vysokou miru kultury dévéry nepotfebuje a ani ji neprodukuje.

Sztompka vysvétluje blize dvé strany kauzalniho vztahu davéry a demokratické-
ho systému. Podivejme se nejprve na vztah, v némZ demokracie plodi a podporuje
kulturu divéry. Demokracie vytvafi pfihodné prostfedi pro divéru tim, Ze klade velky
diraz na vykazatelnost, hlid4 nezneuZiti moci. K tomu se pfipojuje diiraz na zavaz-
nou a stabilni konstituci, kterd vytvafi prostfedi apriornich zavazkt. Z t€chto dvou
skute¢nosti vyvozuje Sztompka prvni paradox demokracie: ,,Dliraz na vykazatelnost
a apriorni zavazek znameni, Ze divéra v demokratickém systému vychazi z institu-
cionalizace nedivéry v zdkladnich principech systému... Tedy, Ze &im vice bude
nedtivéra institucionalizovana, tim vice bude spontanni davéry* [Sztompka 1999:
140]. Mezi principy institucionalizace neduvéry patii princip legitimity, nebot poZa-
davek ospravedInéni moci vyjadiuje podeziivavost viiéi autoritim. Dal§im principem
Jsou periodické volby a voleni postii na uréita obdobi, ktery poukazuje na nedivéru
v ochotu vl4dnoucich predat moc dobrovolné. Déle je to rozd&leni moci, které skry-
va obavu z monopolizace jisté oblasti jednim subjektem. Na to navazuje oddéleni
moci zdkonodarné a soudni. S pravnim systémem souvisi také princip konstituciona-
lismu, pravo fadného procesu a moZnost pravniho pfezkoumani, umoZiujici odvola-
ni a zpochybnéni rozsudku. Princip ob&anskych prav ukazuje ,,ned@vé€ru ve spontin-
ni snahu autorit zajistit potfeby a z&jmy obCant* [tamtéZ: 142]. Princip vynuceni
préva ukazuje druhou stranu mince, tedy nedivéru ve spontanni dodrZovéani zakond
obc¢any. Dal§im principem je oteviend komunikace, kterd znamend vefejnou debatu,
existenci nezavislych médii a je obranou proti dogmatismu, indoktrinaci a cenzufe.
Jako posledni zminuje Sztompka princip komunéalni politiky, kterd mé zabranovat
centralizaci, tedy odebrani pravomoci niz§im drovnim. VySe jmenované konstitutivni
principy demokracie, které se vztahuji pfedev§im ke strukturdlnim a kontextualnim
podminkam kultury diivéry, musi byt v demokratickém systému piitomny, ale k tomu,
aby skutecné budovaly kulturu davéry, musi spliiovat je§té dvé nasledujici podmin-
ky: principy musi byt uplatiiovany disledné, stale a vSeobecné [Sztompka 1999: 144],
ale zaroveti, a to je druhy paradox demokracie, ne pfili§ Casto. Vysvétleme bliZe druhy
paradox. Obcasné uplatiiovani principti demokracie potvrzuje efektivni funkénost
a divéryhodnost systému, a divéra je tim tedy posilovana. Naopak Casté kontroly

46 Nelze mluvit zcela o nepfitomnosti diivéry, nebot bez ni nemuZe fungovat Zadna spolecnost. Ivo MoZny
dokonce uvadi hypotézu, Ze jednou z p¥i¢in zhrouceni komunistického reZimu v Ceské republice byl
obrovsky deficit duvéry, ktery nestagil ani k fungovéni totalitniho reZimu [MoznyY 1991, 1999].
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a vynucené regulace poukazuji na poruSovani diivéry, a vedou tedy k posileni nedt-
véry.*” V této souvislosti si miiZeme pfipomenout koncept bludného &i zvrhlého kruhu
a kruhu ctnostného. JestliZe je vychozi kultura nedivéry posilovana jesté vice mecha-
nismy kontroly, dochazi k utuZeni nediivéry. Je-li naopak kultura divéry podporova-
na pouze obCasnymi namatkovymi kontrolami, které zvySuji divéryhodnost subjek-
th, posiluje se kultura divéry.*3

Na zavér se podivejme na opacny kauzalni vztah, kdy se ditvéra stava naopak pfed-
pokladem demokracie. Fungovani nékterych zdkladnich principt demokracie se totiz
nemiZe obejit bez urcité miry diveéry a jisté demokratické praktiky jsou na duvéfe
piimo zaloZeny. Je to kupiikladu komunikace mezi ob¢any, kde diivéra usnadiiuje spon-
tanné&jsi interakce, dava vétsi prostor jak k mluveni, tak k naslouchéni. Déle je to tole-
rance, v niz divéra napoméha pfekondvat rozdily a respektovat je. Diivéra je také hlav-
nim pfedpokladem utvifeni konsenzu a kompromisi, civilizovanych vefejnych diskusi,
v nichZ se protivnici navz4jem uznavaji,* a aktivni i¢asti obanii na vefejném Zivotg.

Uvahou o vztahu demokracie a diivéry uzavira Sztompka teoretickou &ast své prace.
Jak jsme vidé&li, zavérecna kapitola teoretické ¢asti Sztompkovy knihy se nachazi uz
na pomezi teorie a praxe a napoméha k plynulej$imu pfechodu od ryze teoretického
zkoumadni pojmu davéry a abstraktniho modelu uskute¢fiovani diivéry ve spole€nosti
k aplikaci t€chto teoretickych analyz na konkrétni pfipad polské spoleCnosti. PestozZe
se v této stati nehodlame blize zabyvat konkrétnimi postupy ani vysledky Sztompko-
vy pfipadové studie polské spolecnosti, v nésledujici kritice se pokusime alesponl
nastinit nékteré problematické momenty jeho analyzy, z nichZ se lze poucit pfi dalSim
teoretickém 1 praktickém zkoumani fenoménu divery.

KRITIKA

Kritiku Sztompkovy knihy Trust: A Sociological Theory je moZno vésti v mnoha
odli$nych rovinach. V naSem hodnoceni se zaméfime nejprve na formaélni a poté na

47 Optikou drubého paradoxu demokracie je moZno nahliZet na diskusi, kterd prob&hla v ¢eské spolecnosti
na jafe 2002 a tykala se zavedeni protikorupénich opatfeni formou fizené provokace. Na jedné strang
stal argument osv&d&enosti a d¢innosti této taktiky v boji s korupci v americké spolecnosti v 80. letech,
na strané druhé namitka, Ze tato strategie v prostfedi eské spole€nosti piili§ vyvolava konotace s totalit-
nimi praktikami komunistického reZimu. JestliZe ve spoleénosti s vy$§i kulturou divéry miZe fizend pro-
vokace posilit diivryhodnost instituct, a tak posilit vieobecnou divéru, v prostiedi silné nedtvéry mize
sice tato taktika zavést fad, ktery ale bude zaloZeny na strachu a podeziivavosti, a diivéra tak bude nao-
pak podlamovana. Ukézalo se, Ze se jednd o vstup na tenky led: je fizena provokace jeSt€ opatfenim
namitkové kontroly, které miize podporovat budovni divéry, nebo jde o Damoklav me¢ visici nad spo-
le¢nosti, ktery pouze umoctiuje atmosféru strachu a nedivéry?

48 Je nutné mit na mysli, 7¢ demokracie neznamena dokonalé fungovani spole¢nosti. Demokraticky systém
ma své nedostatky a negativni disledky, které je tieba brat v dvahu a nepovaZovat je za piiznaky selhani
systému. Zejména v postkomunistickych zemich byla na pocatku 90. let rozSifena pravé pfedstava demo-
kratické spoleénosti jako spolegnosti idealni. Nedokonald realita pak vedla k ur€itému rozéarovéani
z demokracie, ktera ale sama o sob& nikdy neslibovala nebe na zemi. ) o

4 Civilizovanost politickych diskusi je také jednim z problémii postkomunistickych zemi. Utastnici dlsku:
si se velmi Gasto nechavaji strhnout a od politickych argumenti prechézeji k osobnim urdZkdm. Druha
strana pro né predstavuje misto diskusniho partnera spiSe zapiisahlého nepfitele, kterého je nutno znicit,
a to jakymikoli prostiedky. Velnii jasné se urovefi politické kultury projevuje napfiklad v Pfedvqlebmrg
obdobi, kdy se ob&ané &asto nestadi divit, jak daleko jsou politikové ochotni zajit ve vzajemném boji
0 ziskévani pfizn€ volici.
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obsahovou stranku vykladu. U¢inime n&kolik poznamek ke Sztompkovu metodolo-
gickému piistupu v teoretické &asti i pfipadové studii a budeme jeho zavéry konfron-
tovat s tvrzenimi jinych sociologlt zabyvajicich se diivérou. Na z4vér se zamyslime
nad celkovym piinosem a §ifi platnosti Sztompkovy teorie divéry a jeho modelu soci-
alniho uskutegfiovani kultury divéry.

Sztompkiv vyklad se vyznacuje velkou jasnosti, pfesnosti a systematicnosti. Autor
vych4zi z toho, Ze divéra je tématem v sociologii jiZ do jisté miry prozkoumanym,
ale Ze stale chybi jeji jasné vymezeni, definovani a utfidéni do rliznych kategorii.
Vzhledem k tomu vénuje dosti mista zkouméni samého pojmu davéry, shrnovéni jed-
notlivych zjisténi do bodovych pfehledi, odlifovani rozli¢nych dimenzi a kategorizo-
vani. Teoreticky vyklad ale ani zdaleka neplisobi suchoparng, nebot pfindsi nevSedni
postiehy a nové pohledy na problematiku a je ilustrovan nesCetnymi pfiklady z béz-
ného Zivota. Mnozstvi neotfelych pfikladd podporujicich argumentaci pfispivé nejen
k ozfejméni teorie, ale zaroveii iniciuje étenafovu imaginaci k vytvareni dalSich pfi-
kladt ze spolecenské reality a otevird o¢i k novému vidéni svéta skrze fenomén dave-
ry. Podle mého minéni se v privilegovaném postaveni ocita zejména Ctenaf z postko-
munistickych zemi, kterému Sztompka casto pfimo ,,mluvi z duse®, kdyZ uvadi
pfiklady z komunistické minulosti ¢i poukazuje na problémy transformaéniho obdo-
bi. Pfesvéd¢ivost autorovy argumentace je umocnéna také jeho vlastnim zpochybiio-
vanim rozsahu platnosti nékterych jeho zavéra a naslednym zprestiovanim podminek,
na nich? jsou tato tvrzeni zaloZena.

Z hlediska metodologie miiZzeme Sztompkiv pfistup k realité definovat jako pie-
vazné kulturalisticky (Szklarski 2001). Celou prvni kapitolu svého spisu autor vénuje
otdzce kulturalistického obratu v socidlnich vé€déch, ktery ilustruje na typu soudas-
nych hlavnich témat sociologie a na rozmachu kvalitativni sociologie, ktera klade
dtraz na hodnotové orientace, socialni vazby, tradice, kulturni kontext. Diirazem na
kulturni okolnosti socidlnich jevi si autor pfipravuje cestu ke svému st€Zejnimu mode-
lu kultury davéry.

PiestoZe sam Sztompka klade hlavni diraz na kulturni dimenzi, neuzavird se do
jednodimenzionalniho pfistupu, ale snazi se o co nejsir$i pojeti problematiky. Mno-
host nahled umoziiuje nejen porovnat rizné sociologické pohledy na diuvéru, ale obo-
hacuje zaroveii sociologické hledisko o perspektivu psychologickou, antropologic-
kou, politickou i historickou. Bohdan Szklarski se dokonce ve své recenzi domniva,
Ze Sztompklv pfistup ,,v Sir§im smyslu slouZi jako pole pro setkani riznych védec-
kych disciplin‘ [Szklarski 2001]. Propojovani pfistupi jednotlivych disciplin je zcela
v duchu postmoderny, ktera poukazuje na nutnost prekonat hyperspecializaci védec-
kych disciplin, aniZ by vSak ztratily svou specifiénost a potfebu zbavit se prili§ reduk-
cionalistickych tendenci védy moderni, které vedly k zjednoduSujicim aZ zkreslujicim
zévérim [Morin 1995: 21, 41]. Modernistickd ndmitka proti eklekticismu se d4 také
odmitnout poukazem na proménu védy v postmoderni dobé&, kterd zac¢ina uznavat
eklekticky piistup za legitimni. PfestoZe bych ur€it€ souhlasila s tim, Ze Sztompkav
Siroky zab&r a mnohostranny prfistup je celkové pfinosny, domnivam se, Ze se mu pies-
to nepodafilo zcela se vyvarovat nékterych nebezpedi eklekticismu. Ve snaze sladit
jednotlivé pfistupy pfehliZi ob&as v dil¢ich otdzkach jejich rozdilna vychodiska, coZ
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vede jednak k uréité dezinterpretaci jednotlivych koncepci a zarovei tato priliSna har-
monizace nevyhrocuje nové problémy, a nevytvafi tak pole pro dalsi konfrontaéni
zkoumani. Konkrétné se k tomuto problému vratim pfi srovnani Sztompkovy teorie
s koncepcemi dal§ich jim zmifiovanych teoretikia divéry.

Vzhledem k tomu, Ze jsem se v pfedchozim vykladu samostatné nevénovala
Sztompkové pfipadové studii, uvedu zde pro dplnost hodnoceni pouze n&kolik zasad-
nich poznamek z kritiky Dana RySavého [RySavy 2000, 2001]. RySavy upozoriiuje,
e data v piipadové studii neziidka sama relativizuji a vymezuji ramec platnosti auto-
rovy obecné teorie. Napfiklad nelze v roviné€ vyzkumu jednoduse doloZit pfinos v prvni
kapitole zminéného paradigmatického posunu k ‘mé&kkym’ proménnym. Nejednou
vykazuji autorovy klasifikace duvéry silnou korelaci s ‘tvrdymi’ socio-ekonomickymi
charakteristikami* [RySavy 2000: 373]. RySavy poukazuje také na problemati¢nost
Sztompkova pojeti divéry jako rozsifujicich se okruhi, které maze kvalitativni rozdil
mezi jednotlivymi typy divéry, napfiklad nerozlifuje zdsadné mezi interpersonalni
a socidlni diavérou. Kultura davéry tak predpoklada rozsifeni vSech sloZek. RySavy
proti tomuto tvrzeni klade vysledky vyzkumi Rosovych a Mishlerovych, které ,,uka-
zuji, Ze mira interpersondlni divéry i davéry v instituce je pfedev§im otazkou jednot-
liveu a ne celych spolecnosti. V postkomunistickych spolecnostech navic nenalezli
mezi divérou na osobni urovni a divérou v instituce silnéjsi souvislost” [RySavy
2001]. Déle si RySavy v8ima, Ze Sztompka v pfipadové studii k ur€itym polozkdm
nabizi jediny tdaj bez srovnini v ase ¢i prostoru, takZe neni moZné posoudit danou
situaci. PouZiva dokonce indikatord, které vykazuji stabiln€ vysoké hodnoty, k ilus-
traci zmény trendd. Pfiznejme, Ze n€které vysledky Sztompkovych rozbori dat a jeho
vlastnich vyzkumi neptisobi vZdy zcela presvéddive jako doklad teoretickych tvrzeni.
To miZze byt do jisté miry zplisobeno nedostatkem dat z rozsahlejSich a Cetné&jSich
kvalitativnich vyzkumi a déle ¢astym pouZivanim makrodroviiovych indikatort, které
v teorii hraly mensi dlohu. RySavy také podotyka, Ze chce-li Sztompka zménit zameé-
feni vyzkumu z instituci na hlub$i dimenzi kultury, ,,téZko si vystaci s prvnim tfidé-
nim dat z vyzkumt vefejného minéni®, které se navic v postkomunistickych zemich
den ode dne méni [RySavy 2001]. Pfipadovou studii je tedy tfeba brat spiSe jako prvni
vlaStovku z pokusi ilustrovat nosnou teorii, ktera poukdzala na sily i slabiny moZné
aplikace teorie diivéry a inspiruje k dal§imu upfesfiovani metodologie a k provadéni
vyzkumi na niZ§ich drovnich spolecenského systému.

Ve Sztompkové knize nachizime celou fadu inspirativnich postfeht. Szklarski ve
své recenzi upozorfiuje napiiklad na Sztompkav pojem virtudlni osobni davéry
[Szklarski 2001], ktery oznacuje vztah lidi ke slavnym osobnostem, s nimiZ se den-
nodenng setkavaji na televiznich obrazovkach a vytvareji si k nim Casto velmi blizky
a% ,,0sobni“ vztah. Zajimavy je také Sztompkiv poukaz na vztah divéry a stereotypi.
Tato témata by si jisté zaslouZila podrobn&j§i analyzu. Pfednosti Sztompkovy knihy
ale neni pouze objevovéni novych témat, ale také trefné pojmenovéni a pfesné vysti-
%eni znamych skute¢nosti. Napfiklad jeho postfeh dvou paradoxii demokracie nepied-
stavuje objeveni nové galaxie, ale nuti &tenafe k op&tovnému zamysleni nad znamymi
jevy. Za povsimnuti stoji také odliSeni termind diivéry a nedvéry od pojmu neopod-
statnéné nedivéry (mistrust). Jak jsme jiZ na zagatku uvedli, Sztompka ji definuje
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jako nedostatek jasnych oekavani a zdroveii vahdni zavédzat se, jevy, které jsou typic-
ké pro neutrdlni pfechodnou dobu v procesu utvéfeni ¢i zanikani davéry [Sztompka
1999: 26-27]. Toto odli¥eni mezi ,,podloZenou nediivérou* (distrust) a ,,nepodloZe-
nou nedavérou* (mistrust) se zd4 byt vyznamn&jsi a nosné&ji, neZ jak by se mohlo na
prvni pohled zdat. Sztompka ho bohuzZel déle nijak vice nerozvédi a ve své piipadové
studii s timto terminem ani nepracuje (v empirickych vyzkumech neni zvlast operaci-
onalizovan). Domnivam se, Ze prav& pro vyvoj davéry v postkomunistickych zemich
by bylo pfinosné nad timto rozli§enim uvaZovat. Vzhledem k celkové novosti sociél-
niho prostiedi, novych principt fungovani spole€nosti, instituci a organizaci a zaro-
vell zna&né pasivité obZand, vypéstované Zivotem v totalitnim reZimu, by moZn4 napf.
pro charakteristiku vztahu obant k riznym politickym institucim byl vhodné&jsi spiSe
termin mistrust nez distrust. Konkrétnim pfipadem by mohl byt tfeba ¢esky senat,
ktery zpodatku vzbuzoval nedtvéru ani ne pro Spatnou povést, ¢i chybnd rozhodnuti,
ale spife jakousi nedavéru pramenici z neinformovanosti o sendtu a nejasnosti jeho
budouci funkce. Ve standardnim vyzkumu verejného minéni by takovéto pojmové roz-
liSeni bylo zfejmé témé&f nemozné, ale mohlo by byt ozkouSeno v men§im metodolo-
gickém vyzkumu.

Za pozitivni krok lze jist€ oznacit Sztompkovu snahu vyvodit z teoretickych zavé-
ri konkrétni prakticka opatfeni. Jako priklad jsme uvedli podporu kultury divéry insti-
tuciondlni rekonstrukei strukturalniho kontextu, s ¢imz se d4, podle mne, pouze sou-
hlasit, problematickou se stava samoziejm& konkrétni podoba takovychto opatieni
a jejich reélné prosazeni. Na obdobny problém redlnosti fefeni nardZime u Sztompko-
vych ndvrhi budovéani divéry na drovni vybaveni aktérii, které se maji uskute¢fiovat
skrze vychovu v rodinég a ve Skole. Idea zdravé rodiny formujici jedince s pevnou iden-
titou, kterd umochnuje jak jeho sebedtvéru, tak divéru vi¢i druhym a svétu, zni dosti
nostalgicky a do budoucna se jevi jako utopicka. Redln&j$im se zda byt pfistup Gid-
densiv, ktery pfestoZe také zdiraznuje dileZitost zdravého rodinného prostfedi pro
budovani diveéry, sazi zaroven na pfizplsobivost a aktivitu ¢lovéka ve vztahu k okol-
nimu nejistému svétu. Vychova k divéfe prostfednictvim Skoly se pak jevi je§té pro-
blematict&)si, nebot tato instituce v mnohém ztratila jak svoji autoritu, tak privilego-
vané postaveni v hodnotovém plisobeni na mladé lidi, které bylo do velké miry
pfevzato vefejnymi médii. Opravdu diskutabilni je Sztompkdv navrh podporovat kul-
turu divéry dbanim na narodni tradici, vyzdvihovanim piiklada davéry a Cestnosti
z narodni historie. PfestoZe transformujici se spoleénosti stfedni a vychodni Evropy
se dnes zmitaji v jisté krizi narodni identity, nedomnivam se, Ze pravé€ vyzdvihovani
mytickych hrdinl z narodni historie je tou pravou cestou ke znovuvybudovéni narod-
ni sebedtivéry. Ta by méla byt postavena pfedeviim na pravdivém vyrovnani se s vlast-
ni minulosti, soucasnych redlnych vykonech a jasné budouci vizi. Pouze s takto zakot-
venou identitou je podle mého minéni spole¢nost schopna vytvofit prostfedi divéry
a zérovefi se s divérou a otevfenosti vztahovat k okolnimu svétu.59

30 Evropa v sougasné dobg, podle mého mingni, aZ pfili§ zdoraziiuje jednotlivé ndrodni zdjmy. Do uréité
miry je tato tendence pochopitelna ve svétle evropské integrace, kterd je asto chipana jako ohroZeni
narodnich identit. Na druhou stranu je ale nezbytné pochopit, Ze se dnes nachdzime ve sv&t& radikdlné
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Nyni se podivame na Sztompkovu teorii v kontextu jinych koncepci divéry a zdad-
raznime rozdily, které by mohly byt inspirativni pro dalsi zkoumani tohoto fenomé-
nu. V roce 1995 vychézi kniha amerického ekonoma Francise Fukuyamy Trust: The
Social Virtues and The Creation of Prosperity, jejiz hlavni teze zni: ,,Prosperita a kon-
kurenceschopnost niroda je podminéna jedinou a v§e prostupujici charakteristikou:
drovni divéry obsaZené ve spolec¢nosti® [Fukuyama 1995: 7]. Podle Fukuyamy se
davéra utvari v prostfedi moralni komunity, v niZ panuje vzdjemna divéra a funguji
vnitini etické zasady. PfestoZe se Fukuyama zabyva otdzkou divéry zejména v eko-
nomickych souvislostech, spojuje oba autory pravé diraz na kulturni a tradi¢ni pod-
minénost divéry. Jestlize u Sztompky tvoii vychozi proménnou jeho modelu social-
niho uskuteiiovani kultury davéry historickd tradice, hlavnim poselstvim
Fukuyamovy knihy je apel na mainstreamovou ekonomii, kterd by si méla podle néj
pfipomenout samotného zakladatele ekonomické védy Adama Smitha, ktery si dobfe
uvédomoval, ,,ze ekonomicky Zivot je zasazeny v celém socialnim Zivoté a Ze ho
nelze cele pochopit bez porozumeéni obyc¢ejim, moralnim hodnotdm a zvykim dané
spole¢nosti. Struéné feceno, nemuze byt oddélen od kultury* [Fukuyama 1995: 13].
Na druhou stranu ale nutno pfiznat, Ze Fukuyama jasné odliSuje mezi spoleénostmi
s vysokou a nizkou hladinou dvéry (hight-trust and low-trust societies). Dtvéra
v ramci rodiny ani diivéra omezena na instituci statu (spolecnosti s nizkou hladinou
davéry) nevedou k vytvofeni spontanni soudrZnosti, nebot ta vyrlista zejména ze vza-
jemné divéry mezi €leny spole¢nosti (spolecnosti s vysokou diivérou) zaloZené na
spoledné sdilenych a respektovanych kulturnich norméch. Zasadni je pravé piekro-
deni rodinné soudrZnosti a roz§ifeni duvéry na oblast nepfibuzenskych vztahd.
Sztompka sdm uznava, Ze miZe nastat situace, kdy existuje tendence k interperso-
nalni davéfe a zdroven odmitnuti vloZit divéru v obecnéjsi socidlni objekty [Sztomp-
ka 1999: 51]. Dale dokonce sam uvadi Fukuyamovo rozliSeni spolecnosti podle miry
davéry [tamtéZ: 68] jako pfiklad prevlidajiciho ocekavani duvéry v urcité spolec-
nosti v daném &asovém obdobi. Kromé téchto zminek se ale dile nevénuje problé-
mu nepropojenosti jednotlivych drovni daivéry a pfi konstruovani modelu socialni-
ho uskuteéfiovani ji nijak nefes$i. Oproti Fukuyamovi, ktery silna rodinnd pouta vidi
jako do jisté miry nebezpeénd pro dalsi Sifeni diivéry ve spole¢nosti, uvadi Sztomp-
ka robustni rodinu (robust family) jako jeden z faktort kolektivniho kapitélu pfispi-
vajiciho k $ifeni divéry. PiestoZe se Sztompka na Fukuyamovu koncepci duvéry
dasto odvoldva a pouZiva ji pro podepfeni své vlastni argumentace, existuji zde jisté
rozZpory.

Jinym autorem, kterého Sztompka ve své knize mnohokrit cituje a jehoZ teze pou-
7iv4 k podepteni vlastnich argumenti, je némecky sociolog Niklas Luhmann. Luh-
mann stoji na po&atku moderniho zkouméni divéry, nebot ji jako jeden z prvnich zmi-
fiuje ne jako typicky rys tradi¢ni spole¢nosti, ale naopak zdlraziuje nardst jeji
dale¥itosti s rozvojem spolecnosti moderni [Sztompka 1999: 16]. Ve své knize Trust

odligném od svéta 19. stoleti, v n¥m¥ mélo prosazovéani ndrodni identity zejména funkci pravniho uznégi
statil. Budovani vlastni identity na zaklad® negativniho vymezovéni se vi&i druhym nemuiZe byt v dnes-
nim propojeném, globalizovaném svét8 konstruktivni, nebot nevede k dialogu, ale ke stfetu.
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and Power (1979)5! Luhmann analyzuje diivéru z funkcionalistického hlediska, ne
viak v souvislosti s teorii fadu, ale vztahuje ji ke dvéma strukturdlnim zméndm
v modernim svét&: vzristajici komplexit® a promén& nebezpedi v riziko, tedy vn&jsi-
ho nebezpe&i v riziko vytvofené samotnou spole¢nosti. Diivéra podle né&j predstavuje
nastroj k redukci komplexity, ¢imZ umoZiiuje komunikaci v nejistém a nahodilém pro-
stfedi modernich spole&nosti. Sztompka Luhmanna zmifiuje pravé v souvislosti s popi-
sem nové podstaty socidlni reality [Sztompka 1999: 11, 22] a souhlas{ s tezi, Ze v dne§-
nim sv&t& nariista oblast nezndmého a nejistého na tkor familidrniho a ovéfeného a Ze
takovéto prostfedi vyZaduje vy$§i miru davéry. Otdzkou je ale jaké diivéry? Luhmann
se totiZ domniva, Ze nové podminky nevyZaduji ani tak zvySeni osobni duvéry, ale
spife diivéry systémové, kterd spoiva ve vnimani socidlniho svéta jako vyrobeného
zdani (fabricated appearence), které zajistuje chod spolecnosti. Diivéra potfebna pro
fungovani soucasné spole¢nosti uz tedy piili§ nezavisi na lidskych poutech, ale na
reflexivité a védomém pfistupu — na védomi, Ze druzi také diivéfuji — na divéfe v diveé-
ru [Luhmann 1979: 68-69]. Barbara Mistzal se domniv4, Ze tim se Luhmannav pojem
diivéry dostdva na tirovel reprezentace: nejedna se jiZz o skutecnou diivéru, ale pouze
o hru na ddvéru. Tim se z koncepce duvéry vytraci jednak moralni obsah, coZ Ize pro
v€decké zkouméni povazovat za pozitivni krok, na druhé strané se ale vytraceji 1 objek-
tivni zaklady ddvery v socidlni realité [Mistzal 1996: 76-77]. Tyto dva dasledky Luh-
mannovy koncepce jsou podle mého nizoru jasné v rozporu s piistupem Sztompko-
vym, ktery skrze sviij model socidlniho uskute¢fiovani kultury daveéry se snazi praveé
zmapovat faktory socialni reality ovliviiujici diivéru, normativné hodnoti jejich pro-
spésnost pro kulturu davéry ve spole€nosti, a dokonce se pokousi navrhovat prakticka
feSeni zmény stavajicich podminek.

Také dalsi autor, na néjZ se Sztompka odvolava, britsky sociolog Anthony Giddens
vychazi z obdobné analyzy modernich spoleCnosti jako Luhmann. Podle n€j bylo tra-
diéni prostfedi divéry siln€ naruSeno, a proto je zapotiebi novy typ tzv. aktivni dave-
ry, kterd se musf aktivné budovat odhodlanim otevfit se druhému, ale i sob€ samému
ve smyslu sebezkoumaéni a hledani identity, kterd uZ neni zaloZena na mistni komuni-
t&, ale je nutno ji vybrat mezi strategiemi a moZnostmi poskytovanymi abstraktnimi
systémy. Sztompka sice souhlasi s apelem otevfit se druhému, ale jeho pojeti diivéry
je jinak zaloZeno velmi tradiéné. Proménné modelu socidlniho uskutedniovani davéry
pfipominaji spife rysy Giddensem popisovaného prostfedi tradiéni spoleénosti: tradi-
ce davéry, stabilita socidlniho Fadu, familiarita socidlnfho prostfedi, jistota zaméstna-
ni, socidlni sit€, robustni rodina, niboZenska vira. Tyto pfedpoklady zné&ji p&kné, ale
s charakteristikami souasné spole¢nosti popisovanymi Giddensem jsou téméf v upl-
ném protikladu: rozchod s tradici, nejistota, neustald proménlivost a reflexivita soci-
alni skuteénosti, nepfedvidatelnost rizik, odcizeni a individualizace, rozpad rodin
a relativizace naboZenskych systému. Vy$e uvedené srovnani tak vrha na Sztompklv
model stin utopie.

51 LUHMANN se teorii divéry do jisté miry vénoval uZ ve své studii Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduk-
tion sozialer Komplexitiit z roku 1968 a pozdé&ji napfiklad v knize Soziale Systeme. Grundriss einer all-
gemeinen Theorie (1984) & v pfispévku do GAMBETTOVA sborniku (1988).
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ZAVER

Jaky je tedy celkovy pfinos a platnost Sztompkovy teorie a jeho modelu socialni-
ho uskute¢iiovani kultury davéry? Sztompkova analyza fenoménu diveéry predstavuje
po formélni strdnce nesporné témér vzorovy pfiklad zpisobu zkoumani problému
a vystavby teorie. Dilislednost, systemati¢nost a §ife pfistupu jsou okofenény Zivosti,
jasnosti a inspirativnosti vykladu. Prestoze nékteré zajimavé postfehy nejsou v ramci
modelu dale rozvedeny, nabizeji se alespoii Ctenéfi k dalsi samostatné tvaze. Pfedpo-
klady modelu socidlniho uskute¢novani diivéry se sice v prostiedi soucasné spolec-
nosti jevi jako celek t€Zko splnitelné, neznamena to ale, Ze nemiiZeme usilovat o dil&i
zmény kontextu divéry.

Ani dosti silnd kritika aplikace modelu v pfipadové studii neznamena popieni jeho
redlné funkénosti. RySavy se domniva, Ze se ,,jedna se spiSe o vymezeni jeho platnos-
ti*, nebot model pravdépodobné ziska na své validité v delS§im asovém tdseku a v pro-
stfedi plynulejSiho, a tedy méné zvratového vyvoje, nez jaky poskytuji soucasné pome-
ry v postkomunistickych zemich [RySavy 2001]. Sam Sztompka byl az do roku 1996
spiSe pesimisticky k situaci davéry v polské spoleénosti a do té doby také nepfedpo-
kladal moZnost rychlého obratu k posilovani kultury davéry, nebot st uvédomoval
dlouhodoby charakter kulturnich trendt [tamtéZ]. Jasné pfiznaky polského obratu
k lep&imu v roce 199752 ho moZna vedly k trochu unéhlenému aplikovéni modelu na
krat$i obdobi, nez plivodné sam zamyslel. Uvédomme si, Ze promény hodnot se ode-
hravaji spiSe v fadech desitek let, ¢i dokonce celych generaci, a proto se ani kultura
diveéry nemize zrodit pies noc.

Sztompkiiv model socidlniho uskuteciiovani kultury divéry se ukazal ze statického
hlediska inspirativni, problemati¢téjsi se projevila dynamicka stranka modelu, nebot
nékteré vzajemné vlivy a zdvislosti proménnych, které Sztompka teoreticky velmi pie-
svéddiveé doklada, se v praxi vyzkumi jevi pfinejmensim jako nedoloZené, v neékterych
pfipadech dokonce popiené. Pro hiubsi proniknuti do problematiky by byla zajisté
zapotiebi piesnéjsi operacionalizace jednotlivych sloZek modelu. Na tomto zdkladé by
mohl byt realizovén specificky zaméfeny empiricky vyzkum, jehoZ vystup by umoz-
fioval podrobnéjsi a pfesnéjsi analyzu celkové struktury modelu a jejich vztahd.

Sztompkova aplikace teorie diivéry na piiklad€ transformujici se zemé ukézala, Ze
diivéra vskutku patfi mezi nezbytné podminky tispé$ného rozvoje jak demokratického
systému tak i systému trzniho hospodafstvi a Ze nedostatek divéry ve spolecnosti
nelze dlouhodobg obchézet. Také v prostfedi Ceské spoleCnosti se v druhé poloviné
devadesatych let za¢aly ozyvat hlasy, nebo jim spiSe bylo kone¢n€ popiano sluchu, Ze
ackoli transformadni proces je procesem vicedimenziondlnim, Ceskd transformace
byla vedena pouze v jedné roving, a to v rovin ekonomické. Mezi ty, ktefi varovali
pred jednodimenzionalni reformou uZ na po¢atku, patfil napiiklad filozof a sociolog
Viclav Bélohradsky, ktery poukazoval na to, Ze instituce soukromého vlastnictvi
a kapitalistické trzni ekonomiky nemohou fungovat bez kulturniho a moralniho ukot-

52 Obrat k lep§imu zadal v Polsku pravd&podobng uZ kolem roku 1994, viditelné zlepSeni pom&ri se ale
projevilo pozdé&ji.
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veni ve spolednosti. Také sociolog Miloslav Petrusek vyslovuje jiZ koncem roku 1992
uréité chmurné proroctvi, kdyZ se téZe, zdali je opravnéné spojovat ekonomiku pouze
s individualnim egoismem, s orientaci na zisk a s konzumem a pominout &tos, social-
ni etiku, kultury, ,,ob&anské ctnosti, bez nichZ se miZe odvijet zcela jiny pfibéh, neZ
jaky vypravél Max Weber* [Ml&och 1999: 20]. Z ekonomii to byl pak pfedevsim insti-
tucionalista Lubomir Ml&och, ktery se problémem etické a morélni podmin&nosti eko-
nomiky zabyva systematicky jiZz dlouha léta. Také on poukazuje na to, Ze ,,pfi restruk-
turalizaci ekonomiky a spolenosti je nutna kultivace fadu a také dimenze vizi, snt,
nadgji a idedld. Ceska spolecnost tedy stala po listopadu 1989 pied tikolem své cel-
kové kulturni a civiliza&ni promény ...Transformace, kterd postavila privatizaci jako
cestu k racionalité a efektivnosti, jako svij prvofady a ni¢im nepodminény cil, i za
cenu etickych licenc{ — se musela nutné doc¢kat zklamani* [Ml€och 1999: 20]. ,Ceska
spole&nost proto musi pochopit jednu zdsadni véc: moralka neni luxus, na ktery zatim
nemame, ale zdroj bohatstvi ndrodi* [tamtéz: 25]. To plati i pro diveru, ktera je, jak
jsme jiz ukézali, nezbytnou komponentou jak pro utvafeni demokratické spole€nosti,
tak pro rozvoj trzniho hospodafstvi a kterd se nemuZe rozristat ve spolecnosti, v niz
nejsou jasné dana a zaroven dodrZovéana eticka pravidla. V podobném duchu uvazuje
i Cesky sociolog Ivo Mozny poukazujici na nepostradatelnost socidlniho kapitalu pro
chod modernich spolecnosti. PrestoZe kolaps redlného socialismu je vniman prede-
v§im v ekonomické dimenzi, jako pordzka planovaného socialistického hospodarstvi
kapitalismem, MoZny se domnivé, Ze pro budoucnost je mnohem zavaznégjsi bankrot
socialni: ,,Kde je nase bilance nejvic nevyrovnand [v poméru se Zapadem — pozn.
autorky], neni ani tolik struktura a droveil nasi ekonomiky, jako struktura a Grovei
socialniho kapitdlu. Jak zaéin4 prituhovat, vyplyva na povrch napéti, s nimz celd popu-
lace z4pasi o udrzeni alespoft minimalniho mnoZstvi diivéry k zachovéani spofddaného
Zivota“ [Mozny 1999: 128-129]. Na nebezpecny deficit davéry v eské spolecnosti
MozZny upozoriiuje v dousce své knihy Pro¢ tak snadno... uz v roce 1991 a svou ana-
Iyzu uzavird s tim, Ze ,,nov& nabytd svoboda ndm nepomutze, pokud se nezbavime sta-
rych povér a neza¢neme napliiovat dictum ,,Divefuj ostatnim!“ [tamtéz: 133-134].
V prfedmluvé k druhému vydani své knihy v roce 1999 MoZny konstatuje, Ze béhem
deseti let transformace toto dictum do védomi lidi pfili§ neproniklo a vSeobecnd mira
divéry ve spolecnosti méla spise sestupny charakter. Sarkasticky poznamendava, Ze
~méfeno poétem Cechii na dovolené v Itélii a ve Spané&lsku anebo dostupnosti pome-
ran¢d i mimo predvanoéni sezénu vzdalili jsme se starému Zivotu do nedohledna;
méfeno drovni vzdjemné divéry je se co obavat, Ze jsme pofdd tam, kde jsme byli*
[MoZny 1999: 12].

I pfes vySe uvedené namitky pfedstavuje teorie davéry Piotra Sztompky hozenou
rukavici dne$nimu sociologickému zkoumdni, a to jak teoretickému tak empirické-
mu. Nadto tato teorie nenabizi pouze moZnost analyzy stavajiciho stavu, ale posky-
tuje 1 doporudeni ke zlepSeni prostiedi kultury divéry. Cela spolecnost tak stoji pred
vyzvou, kterd neznamené pouze socidlni déni reflektovat a pasivné mu pfihliZet, ale
vybizi ke kritické sebereflexi a aktivnimu zapojeni. Sociologie jakoZto véda nejen
o spoleénosti, ale také ve spole€nosti mize svym védénim této pravé reflexivité
napomoci.
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Piotr Sztompka's Sociological Theory of Trust
Summary

The theme has been gaining in popularity in the social sciences roughly since the 1980s,
and in the 90s there was a real boom in sociological studies of trust, a development undoubtedly springing
from the rediscovery of the theme of civic society in the context of the construction of new democracies in
post-communist countries.

It is in this context that trust has been explored by the Polish sociologist Piotr Sztompka, who in his
work Trust: A Sociological Theory (1991) not only offers a summary and systematisation of previous ap-
proaches and conceptual and typological explanations of the concept of trust, but also proposes his own
explanatory model of the social realisation of a culture of trust. Sztompka sees his model as just one exam-
ples of models of a more general process of social realisation based on the following assumptions: human
activity is the motor force of social process; this force consequently has both the features of actors and the
features of structures in which action is realised; the structural context is remoulded by the activity of actors,
and finally, traditions of established practices form the initial conditions for further social events. Four
kinds of variable figure in Sztompka’s model: the initial variable is the existing tradition; the independent
variable consists of structural conditions that reduce or increase the likelihood of trust; the third, mediating
variable is the equipment of the actors, which influences the extent to which the actors can exploit the struc-
tural conditions and connects the preceding variables with the resulting level of trust, which then becomes
the initial variable in another cycle of development of a culture of trust. Sztompka applies this theoretical
model in a case study of Polish society undergoing processes of transformation.

The author compares Sztompka’s concept with those of other theoreticians of trust, i.e. Francis Fukuyama
and Anthony Giddens, and tries to assess Sztompka’s value for further investigation of the phenomenon of
trust, both at a purely theoretical level, and at the level of empirical research.
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K POJMU REFLEXIVNI MODERNIZACE V SOCIOLOGII

V soudobé sociologii pokracuji diskuse o tzv. reflexivni modernizaci.
Epistemologicky vyznam tohoto slovniho spojeni navozuje poZadavek chdpat procesy
zmén v socidlnim Zivote i obecn€ zmeén svéta nikoli jiZ ve smyslu jejich pouhého popi-
su a prosté reflexe, nybrz zaroven také z hlediska potieby reflektovat diisledky zmén
zkoumané reality a zaroveil s tim 1 disledky reflexe samé na promény socialni sku-
te¢nosti. Historicky vyznam a obsah reflexivni modernizace souvisi s diskusemi
o moderni spolecnosti, modernizaci, postmodernizaci ¢i o ,,konci moderny*. Tyto dis-
kuse vznikly na konci 20. stoleti a — mirn€ zjednodusené feeno ~ dostaly podobu
zpétné reflexe dlouhodobéjsich socialnich disledkd modernizaénich zmén v konfron-
taci s filozofickymi, v€dnimi, socidln€hodnotovymi a politickymi pfedstavami.

MODERNA A MODERNIZACE V SOCIOLOGII

V sociologické tradici zdomacnély pojmy moderni spole¢nost a modernizace, cha-
rakterizujici stav a proces socidlni zmény. Anthony King uvadi na zdkladé studia
zapadnich encyklopedii, Ze slovo ,,modern* (moderni) je zndmo jiZ v roce 1585
a ,,modernity* (modernost) v roce 1627 a kone¢né slovo ,, modernisation‘ (moderni-
zace) se objevuje kolem roku 1770, kdy zejména ve Francii znamenalo piestavovani
obydli aristokracie. Etymologicky je zakladem latinské modus s vyznamy prostfedek,
zpisob (délani, jednani, Cinnosti), ale také médnosti, médy. Casté je pouZiti slova
moderni ve vyznamu n&eho soutasného. King zdlraziiuje rovnéz rozdil ve vyzna-
movém uZivani modernity jako modernosti & moderny v kontextu humanitnich dis-
ciplin (humanities, tj. napf. literdrni v&dy, uménovédy) a v kontextu socidlnich véd
[King 1995: 100]. V prvnim pfipad& jde hlavné o kulturni hnuti, umélecké sméry,
styly, médy, kdezto v druhém jde o strukturni nebo historické fenomény a specifické
socialni charakteristiky.

V tomto smyslu napfiklad B. Wittrock pracuje s pojmem ,,zdpadni moderna®, ktery
definuje jako ,kulturng vznikly soubor novych makrospolecenskych instituci, jenZ od
18. stoleti zahajil novou éru sv&tovych d&jin“ [Wittrock 2000: 39]. Modernu sociolog
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a historik nema chdpat filozoficko-idealisticky jakoZto ideologicky pojem ve smyslu
triumfu rozumu a osviceni®, nybrZ jakoZto duchovni projekt a zdrovei specifickou
konfiguraci instituciondlni praxe, pro niZ je typickd rostouci role obfanské spolecnos-
ti a vefejné sféry jako protivahy ristu stitni moci. Jako takovy je pojem moderny zati-
7en mnoha nad&jemi a piisliby (a dodejme rovnéZ frustracemi a zklamdnim). Sociélni
védy tradién& interpretovaly modernu jako soub&h — konjunkci technologickych a poli-
tickych zmén, tj. pramyslovych a demokratickych revoluci. Wittrock zdiraziuje, Ze
moderna je pfedeviim epistemologickou zm&nou, inovaci, a jako takova je spojena
s vytvafenim pojmf pro pochopeni spoleénosti. Pojem ,spolecnosti® jako vyraz
moderny je ,,porevoluénim objevem® a znamend nové uvédoméni strukturdlni povahy
socidlniho Zivota jako entity nad individudlnimi interakcemi 1 politickym Zivotem (coZ
je vyjadfeno také oddélenim socialnich véd od morélni a politické filozofie a filozofie
déjin).

Pro sociologické pojeti je rovnéZ instruktivni pojem ,,moderni doba®, ktery ozna-
Suje urditou fazi ve vyvoji kapitalistické svétové ekonomiky charakterizovanou pra-
myslovou a monopolni strukturou, jeZ se vyvinula v Evrop€ a v USA v obdobi
19. a prvni poloviny 20. stoleti. Zarovei je to kulturni epocha, v niZ do Evropy a USA
proniklo mnoho vlivii neevropskych kultur (napf. PafiZ byla oznacovana za kulturni
centrum ,,kolonialniho v&ku*), soudi A. King [King 1995: 110]. Toto pojeti bylo viak
pozdé&ji zkritizovéano za pfili§ etnocentrickou, eurocentrickou interpretaci. King 1 Witt-
rock povaZzuji tuto koncepci za koncepci viceméné ignorujici globalizaci, nicméné
podle mého nazoru i sociologie modernizace a rozvoje po 2. svétové védlce chapala
globaliza¢ni souvislosti jako difuzi a adaptaci moderny ve smyslu svétového (glo-
balniho) $ifeni a exportu zdpadniho modelu modernich instituci v intencich logiky
vztahll ,,centrum — periferie”, ,,my — oni*, ,,West and rest”. Wittrock napf. uvadi, Ze
difuze a adaptace neznamenaji smazani kulturnich rozdilt napf. v zapadnich
a vychodnich kosmologiich, ale jde o to, Ze riizné kulturni entity se adaptuji a refe-
ruji k souboru globalné se Sificich ideji a praxi. V jadru kulturnich identit si spolec-
nosti zachovaly zd€déné formy minulé kulturni krystalizace. Wittrock pak zdlraziu-
je neustdlou interpretaci a reinterpretaci, zmény cilil a institucionélnich struktur
moderny v globalnich souvislostech ovliviiovani civilizaci ve svété. Moderna je podle
néj ,,globalni situaci“ piisobici nadndrodné na viechny bez ohledu na civiliza¢ni kofe-
ny [Wittrock, op. cit.: 58].

King zmifiuje eurocentrismus v diskusich o moderné, ktery dlouho zastiral global-
ni souvislosti redlnych socidlnich nerovnosti, jeZ pfinaSela modernizace ve svété —
tim spiSe, Ze takovyto eurocentrismus ostatni svét marginalizoval [King, op. cit.: 111].

V Ceském jazykovém prostiedi je tfeba vidét obtiZnost rozliSeni pojmi ,,moderna“
a ,modernita®, je% oba oznacuji realitu moderni spole¢nosti. V némeckém jazykovém
prostiedi je uZivan souhrnny termin ,,Moderne* jak pro ,,modernost” (¢ili modernitu
spole¢nosti), pro celou historickou epochu modernizacnich pfemeén, tak i pro urcity
kulturni étos. Ve francouzském a anglickém prostiedi se v8ak v tomto smyslu setka-
vime s terminem modernita (modernité, modernity). V eStiné se v posledni dobé&
objevuje pojem ,,modernita® ve smyslu moderny, domnivim se v8ak, Ze je tu stale
mozZnost zamény modernity s modernosti, a proto budeme v tomto textu pouZzivat pro
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oznadeni charakteru spole¢nosti i pro jeji kulturni étos termin moderna (jenZ je snad
v Ceském prostredi kulturné-historicky vice zdomacnély).

V . diskusich o moderné* byly také konfrontovany dva principy moderni reflexe pro-
meén socidlniho Zivota: princip retrospektivni a perspektivni. Pohled zpét jako historicka
analyza dlouho slouZil moderni socidlni véd€ vétsinou jako pendant analyzy soucasného
1 budouciho (toho, co jest, i toho, co miZe — respektive mélo by byt, slovy Davida Huma)
a v t&chto intencich se zd4, Ze pravé sociologicka tradice reflexe a zobrazovani moderni-
(historismus, evolucionismus). V klasickém obdobi dg&jin sociologie §lo pfedeviim o kon-
frontaci a komparaci minulych a nové vznikajicich forem v podob& dichotomickych
modell pfedmodernich a modernich socidlnich forem. V sociologii dvacatého stoleti nej-
prve pfevladl jakysi prezentismus, orientace na pfitomné, sociologické bezéasi ,,zde
a nyni“, mainstream preferoval pragmatické zkoumani prosté reflexe modernity jako
modernosti (snad s vyjimkou historické socio-logie). Sociologie modernizace po 2. své-
tové valce, zejména americka, aplikovala tradiéni schéma prosté reflexe modernity v kon-
frontaéni dichotomii ,,tradiéni, primitivni* — ,,moderni* (napt. W. Moore, S. Eisenstadt,
N. Smelser, A. Inkeles, M. Lévy). Dichotomicky model rozliSoval vyspély a zaostaly,
popt. rozvijejici se svét, spoleCnosti byly klasifikovany v globalnim méfitku.

Koncept modernizace se takto pokousSel také prezentnisticky zachytit synchronni
dimenzi koexistence modernich a nemodernich spole¢nosti. Modernizace byla napti-
klad definovéana jako ,,dynamicka forma procesti inovace, v nichZ se formuji instituce
schopné se adaptovat na rychle se ménici funkce v podminkach ristu védéni a kon-
troly Zivotniho prostfedi v dusledku v&decké revoluce. Tento proces zahdjeny v Evro-
p¢ béhem 19. a.20. stoleti roz§ifil zmény do vSech ostatnich spolecnosti a rezultuje
v celosvétové transformaci® [Black 1966: 7]. Kritériem modernizace byla napf.
podle M. Lévy mira ve vyuZivani neZivych zdrojl energie a néstroji zmnozujicich
lidské ¢innosti [Lévy 1966: 11], tedy charakteristika evidentné instrumentélni, spojend
s industrializaci.

Industridlni moderni spole¢nost byla aplikovanou sociologii rozvoje a teorii moder-
nizace chapdna jako cilovy model univerzalni a globélni konvergence v budoucnosti
(napt. C. Kerr, W. Rostow, J. K. Galbraith). Sociologické objeveni védeckotechnické-
ho rozvoje jako vS§emocného demiurga modernizacni dynamiky podnitilo rovnéZ vE&tsi
zdjem o budoucnost (v ramci vyzkumu budoucnosti jako mezioborovych studii socidl-
nich perspektiv). Sociologie prosté reflexe modernizace od pfelomu 60. a 70. let kul-
minovala do teoretického modelu ¢ schématu postupné evoluce k budouci jedné, glo-
bélni, celosvétové primyslové-technologické civilizaci.

V sociologii byla také pomé&rné dlouhou dobu, pravé diky eurocentrismu v chapani
moderny a modernizace, malo exponovéna daleZita historickd souvislost globalniho
kapitalismu a kolonialismu v tom, Ze moderna, modernizace i globalizace implikuji
vyrazné mocenské a hegemonické aspekty. Jde jednak o moc nad jinymi lidmi, skupi-
nami, stity — dale o praktickou moc nad p¥irodou ve smyslu moderni schopnosti eko-
nomické produkce a v&deckotechnické ingerence (tj. védeckotechnickych zésahi) ve
sv&t&. V neposledni fad& jde o moc vytvafet znalosti, védéni, o0 moc pojmenovavat,
klasifikovat, kategorizovat.
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REAKCE NA POSTMODERNI SITUACI

Zhruba od poéatku let sedmdesatych doslo ke vzniku ,,nové diskurzivni formace®,
ve které se moderniza¢ni proces, moderna a modernost modernich spole€nosti stavaji
objektem kritického pfezkoumani. V tomto ramci dochazi ke konfrontacim cilt a pro-
stfedkd i analyz a diagnéz soudasnosti s projekty budoucich Sanci i hrozeb. Dochazi
rovnéZ k Sirokému pocitu jakési nové éry pfechodnosti, ,,pfechodu moderny*, nalad
,konce stoleti*, ktera vyustila ve filozofickou sebereflexi celé moderni kultury.

Ostfi kritiky se zaméfilo pfedev§im na sebeobraz moderni kultury jakoZto védec-
ky, a tudiZ racionalné zaloZené. Jednim z vyrazi této sebereflexe byla také diskuse
o moderné a postmoderné i filozoficky, humanitn&védni a socidlnévédni postmoder-
nismus. Lyotardova postmoderni situace byla konstatovanim krize moderni tradice
spojujici védu a védéni s jistotou a optimistickou budoucnosti linearniho pokroku.
Predstava nestalosti a pfechodu byla rovnéz podpotena futurologickym zkoumanim
budoucnosti. V jeho rdmci se prosadila vyznamna predstava o diskontinuité social-
nich procest a pluralit€ riznych variant budoucnosti (B. de Juvenel zavedl pojem futu-
ribles, moZné budoucnosti). V sociologii postavil napfiklad pravé D. Bell jakoZto teo-
retik tzv. postindustrialni pfemény moderni spoleénosti svou argumentaci na
diskontinuité a nesouladném (disjunktivnim) vyvoji trendd prom&ny moderni spoled-
nosti ve druhé poloving 20. stoleti. V Bellové modelu stoji postmoderni kultura hod-
notovych orientaci a styli Zivota v kontrastu proti ekonomickym a politickym struk-
turdm institucionalizovaného Zivota moderni spole¢nosti, moderni spole¢nost pfestdva
byt makrosocidlné vidéna jako systémovy a integrovany celek v intencich moderni
tradice strukturalismu a parsonsovského strukturalniho funkcionalismu [Bell 2000].

A.Touraine rovnéZ zdiraziiuje motiv nesouladnosti v tzv. postsocialni situaci konce
20. stoleti — jakoZto ,,rozchodu mezi instrumentalitou a kulturou” — tj. mezi technic-
kou mocenskou racionalitou pragmatismu a osobnim privatismem, pfi¢emz ,,instru-
mentalita je fizena hospodéfskymi a politickymi organizacemi, jeZ sout€Zi na trzich,
a smysl se stal soukromou véci. Jedinym principem regulace socidlniho Zivota je tole-
rance* [Touraine 1995: 187}. Postmoderni pfistupy podle Touraina odhaluji, Ze sou-
doba hyperindustrializace nevede k formaci hyperindustridlni spole¢nosti, vede na-
opak k rozchodu mezi svétem kultury a svétem techniky. Tak se ru$i idea jednoty
moderny a modernizacniho procesu, idea, ,,na niZ byla dosud zaloZena sociologie,
tj. pfedstava o vzdjemné zavislosti moderni ekonomiky, moderni politiky a moderni
kultury* [ibid.: 190].

Zmin&nd nova vlna moderni sebereflexe v novém kontextu socidlnich pfemén za-
sahla i sociologii a vedla ji ke snahdm o novou artikulaci, respektive o revidovanou
analyzu vlastniho pojmového a teoretického vybaveni. Konfrontace sociologické tra-
dice a jejich pfedsudki s empirickymi a historickymi pfemé&nami socidlniho Zivota
a svéta byla spiSe plodnym a nanejvy$ nezbytnym krokem vpied neZ pouhou adopci
moédniho dekonstruktivismu. Toto dsili o revizi je sebereflexivni ve smyslu uznani
skute¢nosti, Ze Zijeme v jiném svét&, neZ si myslime [Beck 1986].

Vyznamnym momentem je poznani nemoZnosti abstraktné prehliZet rostouci roz-
dily historickych a sociokulturnich kontextl rGznych spoleénosti a jejich komparace
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s abstraktnim vzorem ,,vyspélé moderny®, a tim i1 uzndni ,,jinosti* a plurality. Dal$im
»postmodernim* stanoviskem je uznini vy€erpanosti tradi¢niho modelu moderniho
projektu jako univerzalniho cile v roli urcité ,,prozfetelnosti* (providencialismu). S tim
je spojeno uznani neudrZitelnosti ,,velkych vypravéni v teorii modernizace jako pro-
cesu sméfujiciho k linearnimu vzestupu rozumu a humanity ve smyslu univerzalniho
pokroku. Historismus s dirazem na ¢asovou posloupnost evoluce implikoval v teo-
riich modernizace s tim souvisejici komparativni perspektivu dualismu ,,vyspélych
a zaostalych* spole¢nosti.Toto hledisko je pfekonano realitou vzdjemnych zavislosti,
kdy na sebe rizné spolecnosti pisobi, interaguji. Postupujici globalizace socidlnich
vztah( s rostouci vzdjemnou zavislosti vedle sebe existujicich rozdilnych spoleénosti
vyZaduje studovat je v prostoru nejen geografickém, ale také virtualnim, informad-
nim, technickém. To nikterak nerusi ani nemiZe nahradit ,historismus* ve smyslu
analyzy historickych pfi¢in zaostalosti a nerovnosti v globalizovanych prostorech.
Nelze proto prosté nahrazovat ¢asové hledisko hlediskem prostorovym, jak by se
mohlo zdat z nékterych ,,postmodernizujicich® koncepci globalni modernizace
[srv. Featherstone et. al. 1995]. Teorie reflexivni modernizace nepfijima tezi o konci
dégjin a tvrzeni o tom, Ze moderna skoncila a nachdzime se ve zcela nové ,,postmoder-
ni dob&“. Naopak, modernizace pokracuje dal — pfitom vSak nardzi stale vice na své
vlastni ,,nezamyslené®, ,,vedlej$i* a nereflektované duasledky. Pravé tyto dasledky
modernizace jsou v centru pozornosti teorie reflexivni modernizace.

Stale vyhrocenéjsi dvojznacnost moderniza¢nich pfemé&n svéta vedla podle teoreti-
ki reflexivni modernizace k pfijimani Sirsi reflexivity disledkd modernich pfemén
v jednéni a rozhodovani. Teorie reflexivni modernizace vychézi explicitné z postmo-
dernou zaml€ovaného pfedpokladu rozvijeni svobodnéjsich diskurzl pii sebereflexi
moderni spole¢nosti, jenZ se projevil v uznani jinosti a plurality. Postmoderni oslava
plurality jinosti se prili§ nestarala o pomér konfliktu a konsenzu. Sociologicky se viak
stalo jasnéjsi, Ze konsenzus i konflikt je tfeba chépat v jejich nestilosti, promé&nlivosti
a vzdjemné zavislosti.

Stary konsenzus nelze piekonat nebo nahradit novym bez ur¢itého konfliktu, fesit
konflikty nelze bez vytvafeni nového konsenzu. A tady se.zd4, Ze postmodernismus
narazil na meze své interpretace plurality a diference jako pfili§ partikularni, persona-
listické, ve sméru jakési nekonecné privatizace Zivotnich svétd socialnich aktérq, jez
jako by smérovala k rozpadu ,,socidlniho® (napf. J. Baudrillard nebo G. Lipovetski).
Oslava individualistické reflexivity ov8em neni ,.koncem moderny*, nebot miZe vyjad-
fovat tfebas dal8i pokraovéni osvicenského kantovského principu kultivace lidské
subjektivity: pokud je chépéna jako rozpad socidlni kolektivity, pak oviem akceptuje
nemoZnost kritické rekonstrukce obecné teorie spoledenského Zivota a kulturnich pfe-
mén v lokdlnim i globalnim kontextu. V tomto smyslu jde vlastné o jakysi pohieb
sociologie zbavené svého pfedmétu zkoumani. Obnoveni legitimnosti sociologické
analyzy proto mezi jinym vyZaduje odmitnuti teze o konci moderny a jeji nahrazeni
tezi o zastardvani moderny v konfrontaci s jejimi $ir§imi dasledky. To v8e v ramci
pokradujicich procesti modernizace v ¢asoprostorovych kontextech.

Teorie reflexivni modernizace je takto reakci nékterych sociologhi na postmoderni
kritiku v kultufe a v socialni v&d& pak na kritickou analyzu mnohostrannych a dvoj-
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znadnych disledki procesu modernizace. Jedna se zejména o dvé postavy sociologli —

Ulricha Becka a Anthonyho Giddense, ktefi se pokusili o systematiét&j$i rozpracova-
ni n&kterych otdzek teorie reflexivni modernizace.

ULRICH BECK: )
REFLEXIVNI MODERNIZACE A DRUHA MODERNA

Tezi o zastardvdni moderny rozvinul jeden z &elnich pfedstaviteld teorie reflexivni
modernizace v sociologii — Ulrich Beck. Beckovo prikopnické pojeti je evidentni sna-
hou nové& periodizovat proces modernizace nikoli v rdmci osy ,tradi¢ni, pfedmoder-
ni“ — ,moderni“, nybrZ na ose ¢asové posloupnosti ,,staré, prosté modernizace* —
reflexivni modernizace*. Toto pojeti mu umoZiiuje mluvit v tomto smyslu kvalitativ-
ng€ o ,,prvai* a ,,druhé* moderné& (nikoli totoZné s reflexivni modernizaci). Pfesné&ji
fe€eno, jde o proces pfechodu od prvni k druhé, ,jiné*“ moderné [srv. Beck 1986], ve
kterém hraje kli€¢ovou roli ,,reflexivni modernizace® jakoZto novy svétonazor (,,nova
reformace® a ,,nové osvicenstvi®). Hlavni osu vidi Beck v kritickém pfekonéni tech-
nicismu, ,,technologického fatalismu* & ,,ndbozenstvi techniky* v intelektualnim, hos-
podérském 1 politickém Zivoté. Ve své knize o obnové politického Zivota [Beck 1993]
doslova tvrdi, Ze ,,moderna zastarala“ v ,,inovaénim procesu modernizace* [ibid.: 35].
Hovofi o ,,vyvojové fazi moderni spolecnosti®, v niZ dochazi k pfeméné primyslové
spolecnosti v rizikovou. V rizikové spolecnosti se centrem politickych konfliktl stava
ohroZeni a sebeohroZzeni vyrabéné celym provozem modernizace. Rizika jako ohroZe-
ni se stavaji neudrzitelnymi, nelze je obhajovat a tolerovat, jestlize se jiZ vymkly
z ramce kontrolovatelnosti instituci primyslové spole¢nosti. Samy tyto instituce v§ak
pokracuji dale v legitimizaci hrozeb a nebezpedi, coZ Beck — inspirovén sociologii
normalizace pramyslové-technickych hazardti (napf. Ch. Perrow v USA) — analyzoval
Jjako fenomén ,,organizované neodpovédnosti* [Beck 1988].

Pojem reflexivni modernizace vyjadiuje pfechod ve stadiich moderni spoleénosti,
pfi€emz Beck vyslovné uvadi, Ze neznamena reflexi, nybrz sebekonfrontaci, k niZ doslo
nechténé a nepozorované na zakladé latentnich vedlej$ich dasledkt modernizaéni dyna-
miky. Takzvan4 rizikova spole¢nost jakoZto situace, ktera je produktem pokracujici
modernizace, neni podle Becka vysledkem uv&domélé volby, vznika diky ,,slepoté*
viici disledkdim moderniza¢nich promeén a inovaci, jeZ ohroZuji samy zéklady primy-
slové spolecnosti. Reflexivni modernizace je proto sebekonfrontact zdkladii moderni-
zace s dusledky modernizace a neni totoZna se sebereflexi modernizace s pomoci védy
nebo pomoci vyuZivani védeckého v&déni (zvédedfovani spoleCnosti, tzv. scientizace).
V tomto smyslu dostdva jiny vyznam pojem reflexivita, kterou Beck definuje jako ,.kon-
frontaci modernizace s disledky rizikové spoleénosti* a v niZ nejde o abstraktni védé-
ni, nybrZ o skutecné hrozby a nésledky, jeZ nelze vykalkulovat jako standardni rizika.

Empiricky a analyticky je obsahem reflexivni modernizace v Beckové pojeti troji
»epochdlni pfeména®. Zaprvé je to pfeména vztahu spolecnosti k pFirodnim a kultur-
nim zdrojum jeji vystavby, jeZ byly v modernizaci vy€erpany. Zadruhé je to pfeména
ve vztahu spolecnosti k zdkladim socidiniho Fddu v hospodafstvi, pravu ¢i védeg a tato
premeéna se stdva problémem v oblasti politického jednani. Zatfeti jde o procesy roz-
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kladu a odkouzleni kolektivnich a skupinovych zdrojii smyslu — napf. viry v pokrok,
tfidniho védomi, primyslové kultury, podnikéni, zdpadni demokracie. V pokracujici
individualizaci se dnes lidé nevymanuji ze stavovské, ndboZenskotranscendentni jis-
toty vstupujice do svéta primyslové spole¢nosti, jak to reflektovali Simmel, Durk-
heim a Weber, nybrz vymaiiuji se ze svéta primyslové spole¢nosti do svéta otfest své-
tové rizikové spolecnosti. V tomto svété dnes dochdzi k vzdjemné zdvislosti globdlnich
a osobnich rizik [Beck 1993: 39]. Moderniza¢ni procesy se prolinaji s globalizalni-
mi, oboji se v Beckové pfistupu jevi komplementarng.

Epistemologicky je teorie reflexivni modernizace hledanim vychodiska ze zastara-
lych schémat my3leni. Zaprvé a predevsim jde o pojeti linedrni modernizace jako pro-
gresu od minulosti do budoucnosti. Zadruhé: jde o pfekondni modelu moderny v podo-
b€ kombinace narodni stit — kapitalismus — demokracie. Zatfeti: sociologie by méla
zménit své zdsadni premisy spojené s témito zastaralymi myslenkovymi schématy
zastaravajic{ moderny — moderna jako socidlni skute¢nost zastarava tim vice, éim déle
bude setrvavat na zastaralych pojmech a realitdch. Zactvrté mé sociologie zpracovat
mySlenkovy rdmec k otevieni prostoru pro obnovu moderniho svéta politickymi refor-
mami: podle Becka jde o ,reformaci zdanlivé zdpadni symbidzy kapitalismu a demo-
kracie® [Beck 1994: 25-26]. Pojem reformace je snad zamérny, ma evokovat duchov-
ni impulz k sebeobnové (obnovou demokracie)?

Jinymi slovy, sociologie se podle Becka ma angaZované podilet na modernizaci
moderni spolec¢nosti cestou reformy zdpadni primyslové kultury a stat se aktérem
reflexivni modernizace tim, Ze ,,odhali obrysy a principy nové, druhé moderny*. Sim
Beck v3ak klade otazky: Je zdpadni moderna reformovatelna? Povede jiné my§leni
také k jinému jednani? [ibid.: 27]. Zde ndm Beckovo myS$leni mazZe pfipominat tradi-
ce némecké intelektualni reflexe kultury od Hegela po M. Webera s kritikou moderny
a ambivalence racionalizace Zivota s napétim mezi instrumentélni a hodnotovou racio-
nalitou. Beckovi jde o konfrontaci toho, jak koresponduji realné zmény ve spoleéen-
ském Zivoté s pojmy jejich (védni, socidlni) reflexe. To, co ndm sd€luje, je, Ze zasta-
ralé pojmy se staly ideologickym reliktem linedrni pfedstavy o modernizaci. Reflexivni
modernizace pozaduje nové osvicenstvi, kdeZto postmodernismus hlasa konec osvi-
censtvi. Reflexivni modernizace neni antimodernou, chce modernu déle rozvijet v pod-
minkach plsobeni globalizace socidlniho Zivota. Teorie reflexivni modernizace neni
nostalgickou, ale spife avantgardni: chce se zbavit kulis mys$leni, zmé&nit mySleni
a obnovit svét moderny reformaci politiky, proti fatalismu posilit sebekonfrontaci.
Globalni diusledky moderny a zdpadni kultury jsou vyzvou a od 70. let také kompa-
sem k pfehodnoceni a zméndm sociologické teorie a vyzkumu, soudi Beck.

Reflexivni modernizace v Beckové formulaci ma tedy znamenat sebereflexi, kon-
frontaci s vlastnimi dsledky a zaroven i sebepfeménu primyslové moderni spole€nos-
ti. V tomto smyslu jde také o ,,zruSeni prvni moderny pomoci druhé moderny, jejiZ obry-
sy a principy nutno objevit a vytvofit* [ibid.: 27]. Radikalni pfeména moderny v procesu
reflexivni modernizace m4 byt p¥itom v&domou i nevédomou, a to v diisledku sil ,,ved-
lejsich dusledki‘ modernizace. TEmito silami jsou podle Becka nejistota, politizace
a ndraz na nové meze. Novymi principy druhé moderny budou osy: jistota — nejistota,
politické — nepolitické, vnitini — vn&jsi. Nejde pouze o vnéjsi vedlejsi disledky, ale pre-
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devsim o vnitini dopady disledkd socidlnich procesi modernizace. V reflexivni moder-
nizaci jde rovnéZ o to, ,.ktefi aktéfi, jaké odpovédnosti a trhy budou aktivizovani nebo
zpochybnéni“ a ,,jaké otfesy budou plisobit” na jedndni a rozhodovani [ibid.].

ANTHONY GIDDENS: MODERNI REFLEXIVITA

Giddensovo dilo je rozd&lovano na obdobi zdjmu o historii sociologie — vyrovnani
s klasiky, na obdobi rozpracovavani teorie strukturace a konecné v poslednim, sou-
Zasném obdobi (zhruba od konce 80. let) je pfedmétem jeho zdjmu obecnéteoretické
zkouméni soucasné pfemé&ny moderni spolecnosti s evidentni snahou zasahovat do
praktickych problémi tvorby politickych vyhleda.

U nas o Giddensovi psal nejpodrobngji a systematicky poprvé Miloslav Petrusek,
ktery v&noval pozornost zejména jeho teorii strukturace [Petrusek 1990]. Giddens je
ve své teorii strukturace klasifikovéan jako pokraGovatel T. Parsonse a M. Petrusek tuto
koncepci hodnoti dvéma zavéry — zaprvé je to teorie, kterd ma byt , kritickym pokra-
&ovanim parsonsovského d&dictvi®, a zadruhé — je to pojeti sociologie ,,vyslovné
kumulativni a integrujici* [Petrusek 1998:161}. Tato kumulativnost Giddensova postu-
pu se projevuje Castymi rekapitulacemi s pfipojovanim novych témat a pak se ,,celek
stane zna¢né aZ tinavné redundantnim®, soudi Petrusek [ibid.: 167]. Na druhé stran&
je Giddensovo dilo postupem ,k politicky angazované kritické teorii“ /ibid/. Pfedmé-
tem zdjmu dlouhodobé analyzy je u Giddense ,,otdzka pivodu a vyvoje moderni evrop-
ské spoleCnosti®, jak zdlraznil M. Petrusek.

Snad pravé proto je nezbytné chapat pojem reflexivni modernizace u Giddense jako
nikoli popis stavu spolecnosti, ale spiSe jako proces vyplyvajici z jeho koncepce soci-
alniho jednani. V pojeti teorie socidlniho jednani je u Giddense patrny diraz na
kognitivni ¢innosti a centralni roli védéni, jako realné socialni sily pasobici v ramci
systému socidlniho jednini. Modernost moderni spole¢nosti se projevuje ,,principem
reflexivity®. Princip reflexivity je podle Giddense podminén ristem tlohy védéni v pri-
b&hu modernizace a zdroveii podle jeho nazoru tvoti svébytnou zakladnu moderni kul-
tury. Moderni kultura je podle Giddense zaloZena nikoli na reprodukci systému védé-
ni a socialnich vztah@i pomoci kumulace védéni, nybrZ na ,,principu pohyblivych
piskd* (s odkazem na K. Poppera). Je to princip kritiky a skepse pfeneseny z kontex-
tu novovéké védy a aplikovany na ovéfovani a kritiku existujiciho kazdodenné€ vyuZzi-
vaného védéni. Prave toto jadro moderni kultury je podle ného motorem moderni
dynamiky socidlni zmény a inovace.

Z toho vyplyva, Ze ani véda, jeZ byla dosud povaZovana za arbitra pravdy a stala
se specificky moderni tradici nahrazujici ndboZenstvi, nemiZe byt jiZ nadile modlou
moderny — nemuZe byt spojovana jen s kladnymi socialnimi disledky, ale je sama
konfrontovana s riziky a s negativnimi problémy, jeZ vznikly spolu s pfeménami pii-
rodniho i spolecenského svéta. Jde o situaci, kterou Giddens oznacil pojmem ,,vyra-
béna nejistota® (manufactured uncertainty). Dodejme, Ze tu jde o vyroby pfedevsim
prumyslové, zaloZené na technologizované veédg, kterd podle ného ,,pronika do vsech
oblasti Zivota* a vyznacuje se ,,otevienosti volby* [Giddens 1995: 6]. Aktéfi socidlni-
ho jednani se v procesu ,,§ifeni socialni reflexivity* museji u€it vyuZivat informace
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v&d&ni aplikovaného v socialnim jednani. Pfitom je ,rust socidlni reflexivity* hlav-
nim faktorem jak dsili kontrolovat svét s pomoci védéni, tak i zdrojem ,,vyrdbéné ne-
Jistoty“. Giddens se dokonce domniva, Ze takto dochazi pfimo k aktivizaci aktéri,
informace vytvdrené odborniky nejsou pasivné pfijimdny, nybrZ jsou interpretovdny
a pouZivdny, testovdny v jedndni laickych jednotlivci v kaZdodennich Cinnostech [Gid-
dens 1995: 71. Vznika ,,svét rostouci reflexivity*, zpsobujici vétsi autonomizaci akté-
ra a zarovef téZz vetsi nejistoty. Svét pozdni moderny je tedy svétem radikalizace
moderny a jejtho principu reflexivity, soudi Giddens.

Vyrabéné nejistoty 1 aktivizace autonomniho jednani aktéri vyZaduji pruzné pte-
mény instituci a organizaci (napf. zpruznénim byrokracii podniku a statu), a to zna-
mend, Ze rostouci socialni reflexivita vyvoldva rovnéZ naléhavou potiebu rekonstruk-
ce politiky, soudi Giddens.

Z téchto premis tedy plyne predstava, Ze jestliZe je reflexivita v podobé& napfiklad
kritické sociologie monitorujici spole¢nost kooptovana v provozu instituci — pak je
také moZnou ,,reflexivni modernizace* jako ,reflexivita instituci* k vlastnimu zlepSe-
ni ¢ sebezdokonaleni. Tento popisny soud se dvéma pfiklady neni vSak hloubg&ji ana-
lyticky vyargumentovan a pfipomind Parsonsovo pfesvédéeni o mechanismu adaptiv-
niho zdokonalovani socidlnich systémi (adaptive upgrading). Na tomto zaklad¢ 1ze
tézko zobecnit soud, Ze ,,moderna se stava reflexivni* nebo Ze jedname v ,,epoSe refle-
xivni modernizace*. SpiSe bychom méli polozZit otdzku, zda méa Giddens néjaké iluze
o modernich institucich, zda tim chce naznacit, Ze snad dospivaji /ve smyslu dospé-
losti, zralosti/ do stadia ,,vyzrélosti“, v ném? se samy kritizuji zevnitf a nepotfebuji
Zadnou vn&j§i kritiku, anebo zda ptsobi oboji najednou ?

U. Beck v reflexivni modernizaci spatfuje kritiku socidlnich instituci a vznik expli-
citniho poZadavku jejich radikalni reformy nikoli uvnitf t€chto instituci, ale v §ir§im
radmci situace, v nizZ se moderni spolecnost vidi jako ,rizikova®, a tudiZ se stava ,,sama
sobé&‘ pfedmétem kritiky, coZ je snad jesté mlhavéjsi zobecnujici teze nez Giddensovo
tvrzeni o radikalizaci moderny zaloZené na principu reflexivity. Beck analyzoval pfede-
v8im tzv. organizovanou neodpovédnost modernich instituci, zejména kapitalistického
podniku a viadnich dfadd, jeZ svou €innosti prohlubuji riziko sebeohroZeni, a podvrace-
ji tak svou diéivéryhodnost a legitimitu [Beck 1988]. Pritom v8ak nelze opomenout
moment spoledny pro Becka i Giddense, jimZ je vysoké hodnoceni role novych ,,post-
modernich socialnich hnuti a ob&anskych iniciativ. Oba autofi spojuji novou situaci
radikalizace moderny s poZadavkem demokratizace kli¢ovych instituci a jejich rozho-
dovéni. Pfesto ziistava nejasnou otdzka, kdo se stdva nebo se miZe stét politickym ,,sub-
jektem* radikalni transformace modernich socidlnich instituci ,,zastaravajici moderny“.

Je v8ak moZno také uvaZovat jinak a dotazovat se takto: Neni Beckovo i Giddensovo
pojeti spise nadsazkou provokujici utopie na pozadi usilovné (¢i obnovené) viry socio-
loga v relevantni prakticky vliv jeho sociologického védéni na transformaci redlnych
sociélnich instituci? Komu je tato provokace adresovana: ob&antim, institucim, sdélova-
cim prostfedkiim, sociologiim samym? Nebo je prosté adresovana obecné ,,aktérim™?

Na druhé stran® nelze Giddense ani Becka podezirat ze sociologické naivity vaci
realitim setrvadnych tendenci reprodukce struktur naptiklad modernich byrokratic-
kych organizaci. Pak vyzniva vyzva k aktivizaci socialniho jednéni ob¢ant a instituci
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(jako kolektivnich aktérl) v ramei ,,reflexivni modernizace* pedevsim jako varovani
typu: ,,Zméh se, nebo zaniknes, nepfeZijes ve svété, jenZ se zménil a je stale promén-
liv&jsi!* Tato varovna vyzva plati pro instituce neméné neZli pro obCany. Nejde viak
jen o instituce anebo jednotlivce.

Situace riistu reflexivity se podle Giddense projevuje také rustem vlivu obCanské
sféry a pospolitosti (community). Pojem pospolitost ma nové obsahy, nejde jen o mist-
ni sounaleZitost 1idi, ale také o sdruZovani kolem spole¢nych zajmt a vzdjemné pomo-
ci a podpory, svépomoci. Svépomocné skupiny usiluji napfiklad o postmaterialistické
hodnoty a jsou ovlivn&ny terapeutickymi pfistupy, rozvijeji se spolecenstvi dobrovol-
né préce tzv. tfetiho sektoru, svépomoci, charity nebo pé€e o Zivotni prostfedi. Parti-
cipuji zde hlavné lidé z ,,vy§§ich vrstev“. Podle Giddensova nizoru to znamend, Ze
,reflexivni spole¢nost se vyznacuje vysokou trovni sebeorganizace* [Giddens 2001:
73]. Lokalni ob&anské iniciativy je v8ak tfeba pruzné a citlivé podporovat politikou
centrdlni vlady, jeZ by stimulovala podniky k investicim do vefejného socidlniho roz-
voje, vzd€lavini, rekvalifikaénich $koleni apod. [ibid. 75].

V Giddensové pojeti je praktickym cilem reflexivni modernizace &elit ohroZeni
tzv. vefejného prostoru a obecné solidarity, jeZ vznika v dasledku socidlniho vylouce-
ni (exkluze), a to jak zdola (diky riistu nezaméstnanosti), tak i zhora (diky atéku boha-
tych elit do soukromi). Na dobrovolné vyloudeni poukazuje v této souvislosti také
Z. Bauman, kdyZ charakterizuje soucasnou situaci jako takovou, ve které ,,bohati nepo-
tfebuji své chudé* [Bauman 2000].

Posilit vefejny prostor a socidlni inkluze, tj. vefejnou politickou a demokratickou
participaci — v podstaté vSech segmenti spolecnosti — Ize podle Giddense feSenim
otdzek socidlni redistribuce prostfedkt a reformami socidlniho zabezpeceni, ale také
rozvojem etiky odpovédnosti a zdvazku k ostatnim u vSech vrstev, zaji§t€nim bezpec-
nych vefejnych zafizeni, vefejného zdravotnictvi a vefejného vzdélani, péce o zdravé
Zivotni prostfedi. Hlavni podminkou pro ,,pozitivni inkluzi* je vSak zajisténi moZnos-
ti zapojit se do prace nejen kvuli pfijmu, ale kvili pocitu Zivotni stability a Zivotniho
smefovani lidi, ktefi vytvareji bohatstvi pro celou spolecnost [Giddens op. cit.: 95].

Giddens také navrhuje pfejit od socidlniho statu ke stitu socidlnich investic, v ném?z
v kontextu spolecnosti vefejnych socialnich sluZzeb dochézi k investicim do lidského
kapitalu. Reformy systémi socidlniho zabezpeceni maji byt doprovazeny programy
aktivniho rozvoje ob¢anské spole¢nosti a strategiemi socialnich investic [ibid. 102].
Na strategiich se maji podle Giddense podilet staty a jejich vlady, podniky a podnika-
telé 1 obcané — je tfeba podporovat podnikatelské iniciativy i proces celoZivotniho
vzdélavani, partnerstvi na vefejnych projektech (mezi statem a soukromymi podni-
ky), podporovat mobilitu pracovnich sil, vytvafet pracovisté vstiicnd k rodiné (sladé-
nim zaméstndni a péce o déti). Giddens ovSem posléze pfiznava, Ze to v8e nepostaci
k obnoveni v8eobecné zaméstnanosti a fika: ,,Vzhledem k tomu, Ze dnes nelze jedno-
znacné fici, zda globalni kapitalismus bude v budoucnosti vytvaret dostate¢né mnoZz-
stvi prace, bylo by posetilé se nadéle chovat tak, jako kdyby tomu tak mélo byt [ibid.:
109]. Dochéazi nakonec k soudu, Ze vydaje na pozitivni vefejné socialni sluzby vytva-
fi nejen stat, ale také kombinace statu s jinymi institucemi véetné podnikatelskych.
Stat nicméné figuruje jako centralni instituce, jako jakysi hlavni garant vefejného spo-
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le¢enského Zivota a socialni solidarity a neméné rovnéZ socidlni integrace a stability
ve svétd silici globalizace. Reflexivini modernizace tak obsahuje praktické cile zvySo-
vat osobni odpovédnost individualnich obanit i odpovédnost soukromych podnikd
a statu: z Giddensova pojeti celkové vyzafuje snaha pojednévat reflexivitu nikoli ve
sméru negativni kritiky ¢i ve sméru pouhého varovéni, ale pravé ve smyslu pozitivni
stimulace k odpovédnosti a k aktivismu, inovacim, experimentu.

Naproti tomu Z. Bauman velmi zpochybiiuje moZnosti ndrodniho statu hrat v pod-
minkach mnoha disledkd modernizace a globalizace roli ,,centra, jeZ drZi pohromadé
socidlno®. Tuto pfedstavu tvofenou v d&jinach sociologie klasickym dualismem pojmi
jedince a systému, svobody a sounaleZitosti jiZ nelze spojovat s integrujici silou narod-
niho stitu na bazi vymezeného fyzického tizemi. Podle Baumana dnes narodn{ stat
slabne, vzdava se redlné ¢i domnélé astfedni role kontrolniho stanovisté, v némz se
koordinuji systémové funkce a individudlni jednani a v némZ se komponuji hodnoto-
vé trsy. Bez takového centra se systém jiZ nejevi systémove a lidské Cinnosti, jejich
motivace a orientace jsou utvafeny v komunitach.

Komunity definuje Bauman jako kulturni formace a ,reflexivné" upozoriiuje na to,
Ze model komunity je vytvorem sociologi a humanitni inteligence v kontextu zmény
jejich socidlniho postaveni v disledku ztrity zajmu statu o velka vypravéni (jako tako-
vé centrum sjednoceni naroda byl ale také do znacné miry socidlnim konstruktem his-
toriki ¢i sociologh, pozn. O. S.). A tak je vlastné komunitarni pojeti socidlna op&t repre-
zentaci ,,na8i soudobé zkuSenosti jako pravdivé reality socidlni skute¢nosti* [Bauman
1995: 151]. Oproti statu jsou komunity pfili§ nestabilni, vratké na to, aby zabezpeco-
valy konsenzus, konformitu, pfesvédcovani. ,Je jisté, Ze komunity nejsou narodnimi
stdty v malém* a mordalni spoledenstva nemohou pfevzit roli statu. Stat je ale piili§
velky a ned¢inny na to, aby byl mordlnim spole€enstvim. Komunity jsou fragmentarni
a pluralitni. Podle Baumanova nazoru tak dnes Zijeme v situaci bez centra schopného
sjednocovat — ,,bez centra schopného drzet lidi pohromadg zistavaji jen periferie, jez
spolu soupefi a maji razné jazyky, jeZ se vzdjemné vylucuji, loajality musi byt vyjed-
navany ve sloZitém svété informacnich médii, kde vefejna atraktivnost patii k nejvzac-
n&jsim statkiim. Zbyva jen malo mista pro solidaritu, toleranci a kompromis, narasti
agresivita a militantnost. Univerzalni princip osvobozeni identit vede ke zniCujici
ob&anské valce ,,ve jménu prava na uznéni. Imaginarni centra v téchto valkach se mohou
chovat jako centra realnd, nemohou v8ak zajistit trvaly mir“ [Bauman, ibid.: 153].

ZAVER: GLOBALNI MODERNIZACE
A VLIV VZAJEMNYCH ZAVISLOSTI

Na zavér nadich dvah se pokusim o shrnuti n&kterych vyznamnych momentii. Pfe-
deviim jde o to, Ze v obsahu pojmu modernizace v posledni dob& ponékud ustoupil
etnocentrismus zapadniho hegemonismu ve prospéch multikulturniho globalizujiciho
pfistupu, pfi¢emz prvni pfistup naraZi v soucasném sveté na stéle vétsi odpor.

V tomto kontextu je spornou otdzka, zda pojem reflexivni modernizace je mozno
povaZovat za ,,globalizatni pojem*, ¢i za ,,novy univerzalizujici koncept®, jak se domni-
va napf. Mc Guigan [Mc Guigan 1996], koncept, ktery je realistickou odpov&di na tvr-
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zeni teorii postmodernizace a pokousi se za¢lenit postmoderni pfemény do kontextu
trvajici, pokradujici modernizace. V Beckové variantg je pro teorii reflexivni moderni-
zace v modelu globalizace jakoZto ,,sv&tové rizikové spolednosti* pfiznacnou snaha
nevnimat globélni modernizaci jako zapadni projekt ve svétle ristu globdlniho ohroZeni
viech (spole&nosti, skupin, kultur) jednou spole¢nou industrialné-technologickou civili-
zaci. Mezispole&nostni a mezikulturni konfrontace ustupuje u Becka kosmopolitni opti-
ce ,,zkroceni modernizace* [Beck 1999]. V Giddensové pojeti reflexivni modernizace
stale jesté citime zbytky zépadniho kulturniho univerzalismu — pfedev§im v jeho zéklad-
nim vymezeni globalizace jako ,$ifeni zdpadnich modernich instituci ve sv&té€" i poté,
co jiz zépadni velmoci podle jeho nizoru svét neovladaji, takZe vlastn€ v globalizaci
konec-konci jde o kulturni difuzi a adopci [Giddens 1998]. Navic také Giddens spojuje
globalizaci a reflexivni modernizaci s etapou ,radikalizace moderny* a s ,,odtradiné-
nim* ve smyslu celosvétového nastupu nutnosti kaZdou tradici znovu pifezkoumat, zdi-
vodnit a vysvétlit. Odtradiénéni jako typické pro kulturu zdpadni moderny takto impli-
citné znamena Sifeni a difuzi zdpadni moderny, pfestoZze saim Giddens ndm toho mnoho
nefikéd o nezdpadnich spole€nostech [McGuigan 1999: 97]. Featherstone, Lash a Robert-
son se-domnivaji, Ze globalni modernizaci nelze jiz nadale chapat jako ¢asovy vyvojovy
sled od ,,tradi¢ni k moderni a k postmoderni spolecnosti®, ale Ze je tfeba sledovat jinou
osu — osu prostorové zmény od ,,Jokality k ndrodu a k nadndrodnim prostoram*. Glo-
balni modernizace pak znamena nahrazovéani narodniho statu jako centralniho rdmce
socidlniho Zivota ,,globalnimi toky*’, jeZ ovliviuji sociokulturni zmény vyznamnéji neZ
nérodni instituce. Socidlni Zivot nelze pochopit uvnitf pohodiné predstavy ,,spolenosti
[Featherstone, et. al. eds. 1995: 2]. Hledisko globalni modernizace jako prostorovy pii-
stup k soucasnosti by pak mohl logicky vyZadovat nadvrat Weberova dirazu na mezikul-
turni vztahy a mezispole€nostni prostory ovliviiovani, konfliktl, valek, dobyti.

Socidlni zména, o kterou jde teoriim reflexivni modernizace, mize byt vidéna priz-
matem globalizace jako produkt vzdjemnych zavislosti a soutéZe v nadnarodnich pro-
storech. Tim zaroveii podle mého nazoru vznika dilema, prakticky, politicky i psy-
chologicky vyznamné, tj. dilema skute¢né miry pfemén v konfiguraci ndrodnich stati
a aktérli nadnédrodnich prostoril. Toto dilema bude mit nesporné kli€ovy vliv na soci-
alni Zivot v podminkach soudobé globalizace s rostouci vzijemnou zavislosti a zpét-
nymi disledky socidlniho jednédni. Narodni instituce i dal$i socialni aktéfi stoji pred
vyzvou rychlych zmén a rekonfiguraci pisobicich na zaklad€ intenzivni soutéZe
a vzniklych pfedevs§im v rdmeci nadnarodnich prostord.

Nové nadnérodni socidlni prostory vznikaji v soub&hu faktort — jako napiiklad
technickd média spojeni, nadnarodni ekonomické vztahy produkce a smény, prohlu-
bovéni rozdilnych drovni informacnich a technologickych naskoki €i nerovny piistup
k strategickym informacim. Svou roli dale hraji historické, kulturni i nové geografic-
ké kontexty postaveni v globalnich konfiguracich, jeZ pisobi na rozdilné a nerovné
moZznosti globdlni modernizace 1 na moznosti reflexe a percepce socidlnich pfemén.

Nadnérodni prostory pusobi na strukturdlni promény a restratifikace pozic a Sanci
riznych aktérd — statd, podnikd, organizaci, skupin, jednotlivych osob. Jde napfiklad
o diferenciace vznikajicich kontextd jednani na ,,centra, ,,poloperiferie” a ,,perife-
rie, jeZ moZno rozliSovat celosvétové anebo lokalné ¢i regiondln&, kde vznikaji zény,
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pasma riznych Zivotnich svéti. Socidlnimi disledky jsou napfiklad segmentace a dua-
lizace v oblasti trhi prace, v organizaci smluvnich zaméstnaneckych ¢i dodavatel-
skych vztahli na principech tzv. zpruZnéni, nestalost, pfechodnost a nejistota, které se
odréazeji v socialné psychologické situaci ,riskantnich svobod* nebo v novych zdvis-
lostech (M. Castells, S. Sassenova, D. Harvey, 1. Wallerstein, U. Beck ad.).

Vyznamnou je také rovina vnimani globalizace a jejich dopadi v riznych kontextech
a zénach prostort socidlniho jednani. G. Therborn se napfiklad domniva, Ze zemé& byva-
lého vychodniho bloku maji specificky pohled, ve kterém je globalizace ztotoZn&na
s transformaci, s pfechodem k ,,demokracii, trzni ekonomice*, ,,s cestou do Evropy a na
Zapad®. Podle Therborna lidé nevidi, Ze vétSinu socidlnich a hospodafskych politik ovla-
daji instituce MMF a Svétové banky — stejné jako v tzv. tietim svété. Témto faktim je
podle jeho minéni vénovana v tomto prostoru jen mala pozornost [Therborn 2000: 170].

Podle ménici se atmosféry v nasi spole€nosti po poloviné 90. let se miZeme domni-
vat, Ze tak jednoznacné zavery o percepcich nebudou jiz platné, narGstaji postoje ne-
jistot, rizik a pochybnosti o vyhodach nebo problémech transformaénich procesi
v jejich kvalité a efektech. Zejména n&které socialni disledky napt. v oblasti patolo-
gickych jevl a v potencidlnich formach nezaméstnanosti ¢i silicich vlivii konkurenc-
nich tlakdl jsou spojeny s vystiizlivénim optikou kazdodennosti Zivota jednotlivch
1 skupin. P. Sztompka uvadi, Ze podle polskych Setfeni nartistd v polské spole¢nosti
vyrazny pocit nejistoty a nedivéry v hlavni instituce narodni i mezindrodni a dokon-
ce i ochota emigrovat z Polska, ta je dokonce vy$§i neZ pred r. 1989 [Sztompka 1998:
159]. V naSich podminkéch je samozifejmé tfeba momenty vystfizlivéni z euforismu
transformacniho procesu striktné odli§it od moZnych interpretativnich variant v néla-
déch riiznych aktérd s riznymi zajmy i od redlné existujicich a vznikajicich bariér
v utvéreni strategické pozice v nadnarodnich prostorech vz4jemnych zavislosti a sou-
téZe. Zaroven je vSak tfeba docenovat tilohu realit globalnich nerovnosti v postaveni
jednotlivych statl. V nové geopolitice prostori globadlni modernizace je tfeba odliné
posuzovat situaci riznych lokalizovanych spolecnosti, statd, regionil a subregiont
v riiznych konfiguracich, podle rozmanitych kritérii. Kritéria nelze vyvozovat pouze
z technologickych, ekonomickych, politickych faktord, ale také z hlediska $irSich
potencialnich kulturnich a obCanskych lidskych zdroji pruZnych adaptaci instituci,
socialniho rozvoje a lidského kapitalu. Turbulentnost a nestélost novych nadnarod-
nich prostorl vzijemnych zavislosti bude je$té vice komplikovat vyzkumy lokéalnich
socidlnich dusledku a ,reflexivniho monitorovani* situaci institucemi, skupinami
i individualnimi aktéry. Kli¢ovou otdzkou bude vyhodnocovani vzidjemného vztahu
L vnitinich® faktort transformace a ,,vné&jSich* dopadi globalizace.
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On the Concept of Reflexive Modernisation
in Sociology

Summary

The author has attempted a systematic interpretation of the concept of the theory of reflexi-
ve modernisation in contemporary sociology. He contrasts the meanings of the terms “modernity” and
“modernisation”, doing so in the analytical, temporal and spatial context of the evolution of the main socio-
logical approaches to the theory of modernisation. The author points out the fact that western ethnocentrism
is in current conditions coming up against its limits.

Reflexive modernisation is explored primarily as a critical reaction, in part to the classical theory of
modernisation, and in part to the theory of postmodernisation. The theory of reflexive modernisation has
emerged once again primarily in the context of the reflection of western societies, a fact evident in the
emergence of the theory of the modernisation of modern society. Another central characteristic is emphasis
on the side effects of the modernising process as the moving forces of the development of reflexive moderni-
sation. The author documents these aspects with an analysis of the concept of the risk society and the so-
called second modern movement of Ulrich Beck, as well as Anthony Giddens’s concept of the evolution of
modern reflexivity in late high modern society. The mutual dependencies associated with global moderni-
sation are creating a dilemma for the investigation of social changes. On the one hand there is historical
evolution on the time axis, and on the other mutual relations in supranational globalised spaces. The histo-
rical and supranational configurations are having an effect on the theoretical starting-points of research on
the social consequences of transformation and their reflexivity in the conditions of life of our society.
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EVA KRIZOVA

SOCIOLOGIE NA POLI MEDICINY
A ZDRAVOTNICTVIi — CIZINEC NEBO VETRELEC?

Sociologie mediciny a zdravotnictvi je jednou z nejmladSich sociologic-
kych subdisciplin, kterd se pres své pomé&rné pozdni datum vzniku rozvijela v pové-
le¢nych desetiletich natolik dynamicky, Ze se stala v USA jednou z nejaktivnéjSich
a nejpocetngjSich sekci Americké sociologické spolecnosti. Vznik sociologie medici-
ny jako samostatného podoboru je spjat s obdobim po 2. svétové valce a americkym
univerzitnim prostiedim. V prib&hu 50. let zaCaly diky podpofe statu a mnoha nezis-
kovych organizaci vznikat samostatné katedry sociologie na l1ékafskych fakultach
a jinych institucich zdravotnického vzdélavani. Na zdkladé tohoto impulzu se institu-
cionalizovala sociologie mediciny rovnéz v zdpadni Evropé (pfedeviim Némecku,
Francii a Velké Britanii), a pozdé&ji v nékterych stfedoevropskych a vychodoevrop-
skych zemich se silnou sociologickou obci nebo tradici sociologického mysleni (napf.
Polsko, Ceskoslovensko). To viak neznamen4, Ze by se sociologické pristupy v oblas-
ti zdravotnictvi nevyuZivaly jiZ dfive. Pravé pro evropské mysleni je pfiznac¢na silna
socialni vnimavost, jeZ nasla své uplatnéni rovnéz v oblasti mediciny. Také velké osob-
nosti zakladatelského obdobi sociologie 19. stoleti v€novaly pozornost jevim, jeZ
zasahovaly do oblasti lidského zdravi a nemoci. Nicméng, i kdyZ i mezi autory zakla-
datelského sociologického obdobi najdeme préice s tématy blizkymi zdravotnictvi (jako
je napt. Durkheimova Sebevrazda a Le Playova Rodina), form4lné se pozornosti socidl-
nim aspektim moderniho 1ékafstvi v prib&hu 19. a prvni poloving 20. stoleti dostéva-
lo spie pod hlavitkou jinych v&dnich disciplin, napf. socidlniho lékafstvi a socidlni
hygieny, pozd&ji vefejného zdravotnictvi. Konkurence raznych obori a jejich snaha
monopolizovat si zkouméni ur&itych otazek je viak bohuZel charakteristickd i pro sou-
tasné obdobi, kdy se na poli zdravotnictvi etablovaly dali samostatné obory jako
zdravotnicka politika, zdravotnicka ekonomika, 1ékafsk4 etika a dalsi.

Termin sociologie mediciny (medical sociology) uZil poprvé ve svém ¢lanku v roce
1894 Charles Mc Intire [Matcha 2000: 8], ktery ji v8ak chdpal pomé&rné dzce jako
védu zabyvajici se socidlnimi aspekty lékarské profese a studujici pravidla, za nichZ
je vykon lékafské profese provozovan a jimiZ je regulovan. V r. 1902 nazvala Eliza-
beth Blackwellova, prvni lékatka ve Spojenych stétech, titulem Essays in Medical
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Sociology soubor svych &lanki na téma socidlni price a vefejné zdravotnictvi [Black-
well 1902]. Po celé obdobi 20.-30. let byla viak sociologie mediciny synonymem pro
socialni 1ékafstvi. I kdyZ intelektualng byly zéklady pro sociologii mediciny a zdra-
votnictvi poloZeny jiz d¥ive, k jeji formalizaci doflo aZ po 2. svétové vilce jednak
v souvislosti s mohutnym védeckovyzkumnym rozvojem mediciny, jednak pod vli-
vem socidlnich, politickych a kulturnich promén. V r. 1955 vznikla v rdmci Americké
sociologické spole¢nosti neformalni skupina pro sociologii mediciny a v r. 1959 se
konstituovala v prvni samostatnou sekei transformované sociologické spolecnosti. Od
r. 1965 zadala Americk4 sociologicka spolednost vydavat specializovany odborny ¢aso-
pis The Journal of Health and Social Behavior.

Podle Rudermana [Ruderman 1981: 927] se sociologie mediciny a zdravotnictvi
(v angli¢ting medical sociology) zabyva ,,studiem systému zdravotni péce jako spo-
leenské instituce a otdzkami zdravi a nemoci a jejich vztahu k socidlnim faktorGm®.
Americka sociologicka spolenost ji definuje jako ,,subdisciplinu, ktera aplikuje
sociologické perspektivy, pojmy, teorie a metodologické pfistupy na zkoumani jevi
spojenych s lidskym zdravim a nemocemi. Jako sociologicka specializace zahrnuje
mnoZstvi znalosti, jeZ uvadéji zdravi a nemoc do socidlniho, kulturniho a behavio-
ralniho kontextu® [Matcha 2000: 6]. Schematicky je moZné uvaZovat o tfech tema-
tickych rovinach:

* nemoc a zdravi na mikrosocidlni Grovni se zvlastni pozornosti vé€novanou psy-
chosocialnim okolnostem vzniku nemoci jedince, jeho chovani v nemoci a vzta-
hu mezi 1ékafem a pacientem, -

= nemoc a zdravi na kolektivni tirovni s dominantni otidzkou, které socialni faktory
a indikatory socidlni pfislu$nosti maji vliv na rozdily v Zivotnim zptsobu, zdra-
votnim stavu a spotiebé zdravotni péce,

= instituce zdravotnictvi s hlavnim zajmem o hodnoty a kulturu mediciny a zdra-
votnictvi jako soucast spolecenského systému.

Pro etablovani sociologie mediciny a zdravotnictvi byly z historického hlediska
dalezité nasledujici okolnosti. Kli¢ovym byl dodnes nepfekonany teoreticky prispé-
vek Talcotta Parsonse [Parsons 1951], ktery analyzoval moderni zdravotnictvi jako
soucast spolecenského celku, definoval roli 1ékafe a pacienta a vymezil sociologické
pojeti nemoci. Podle Parsonse je nemoc formou socialni deviace. Nemoc ve svych
disledcich ohroZuje fungovani a trvani spole¢nosti a kazda spole¢nost ma funkcio-
nalni zajem na kontrole nemoci a umirani. ,,Pfili§ nizk4 droven vSeobecného zdravi
a pfili§ vysokd nemocnost jsou pro spole¢nost dysfunkéni, a to pfedevsim proto, Ze
nemoc znemoZiuje plnéni socidlnich zavazka a roli ... Nemoc je poruchou normalni-
ho fungovani jak na biologické drovni, tak v roving socialniho pfizpusobeni, je tedy
casteéné biologicky a Casteéné socidlné definovana. Participace v socidlnim systému
je vzdy potencilné relevantni pro stav dané nemoci, pro jeji etiologii a pro podminky
uspésné 1éCby stejné jako pro mnohé dalii okolnosti [Parsons 1951: 430-431].
Moderni medicina je mechanismem socidlniho systému, jehoZz funkci je zvladat nemo-
ci lidi jako ¢lent spoleCenskych skupin. Lékat se stava Cinitelem socialni kontroly
a jeho posuzovani zdravotniho stavu nema disledky jen pro daného jedince, nybrz
ovliviiuje kazdou skupinu, jejimz je nemocny ¢lenem.
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Role pacienta je definoviana dvéma povinnostmi a dvéma vyhodami:

1. Nemocny je na zdklad€ svého stavu legitimné vyc¢lenén ze svych b€Znych socil-

nich zavazkl a povinnosti. Podle konkrétni situace, v niZ se nachizi, mdze tato neu-
~ traln& formulovana skute&nost byt bud pro nemoc stimulujici, nebo naopak miize
vést k popreni nemoci a ,,iniku do zdravi*.

2. Nemoc neni chdpéna jako akt vile a nemocnému neni pficitdna odpovédnost za to,
ze onemocnél — to odlifuje tuto podobu socidlni deviace od jinych. Nemocny potie-
buje pomoc druhych, nebot uzdravit se je mimo jeho kompetence. Jeho situace se
vyznacuje potfebnosti a odkazanosti na druhé. Diky emociondlnim diasledkiim, jeZ
obavy o zdravi ¢i bolest nebo zdravotni porucha prinaseji, je podle Parsonse nemoc-
ny opravnén k tomu ziskat pomoc druhych. Ve vztahu ke svym potfebam je vSak
nekompetentni, neumi je posoudit, neni pro to odborné vybaven.

3. Nemocny nema setrvavat ve stavu nemoci déle, neZ je nutné, jeho motivace mé byt
orientovana na znovuobnoveni zdravi. Nadbyte¢né setrvdvan{ v nemoci ma sdm
chépat jako nezadouci. Parsons si uvédomuje, Ze motivace k nemoci nemusi byt
timyslna a ¢asto se opird o podvédoma piani.

4. Za tim ucelem ma nemocny vyhledat odbornou pomoc a spolupracovat s 1ékafi
a dal§imi profesionalnimi zdravotnickymi pracovniky. Ocekava se, Ze bude ve vlast-
nim z&jmu respektovat doporuceni odborniki a dodrZovat 1é¢ebny rezim.
Komplementérni roli nemocného je role 1ékare, jiZ Parsons charakterizoval poZa-

davky univerzalismu, funkéni specifi¢nosti, afektivni neutrality a kolektivni orien-

tace. V duchu téchto hodnot se od 1ékafd poZzaduje, aby své znalosti a dovednosti
poskytli vSem, kdo je potfebuji, a nerozli§ovali mezi pacienty podle sympatii a sociél-
niho postaveni. Lékafi nemaji vnaSet do klinického rozhodovéni v rdmci své odbor-
nosti posuzovani chovani a presvédéeni nemocného. Spolecnost také predpoklada, Ze
primarnim motivem pro vykon 1ékafské profese neni ekonomicky zisk, ale ohled na
zajmy nemocného. Prospéch pacienta stoji podle spoleCenského oéekavani nad vlast-
nimi finan&nimi potfebami lékare. Neznamena to, Ze lé€kal musi zcela zapomenout na
to, za jakych podminek vykondva svou profesi. V situaci konkrétniho konfliktu je viak
etickym imperativem upfednostnit z4jmy nemocného a vlastni potfeby fesit ve forme
spoleenského vyjednavani prostfednictvim 1ékafské reprezentace a stavu.

Parsons tak jako jeden z prvnich poukazal na to, Ze ne kazdy nemocny je pacient

a ne kazdy pacient je nemocny a hovofil o ,,sekundarnim zisku z nemoci® v disledku

motivace stat se &i ziistat nemocnym. Uv&domoval si také zménu socidlniho postave-

ni nemocného charakterizovanou ztritou odpovédnosti, a tim 1 osobni svobody. Stej-
né& tak upozornil na konstantu 1ékaf'ské profese ve vech historickych a kulturnich kon-
textech, jiZ je altruismus. Kritické vyhrady vaci Parsonsové koncepci socidlni role
nemocného z pozdg&jsi doby pfipominaji, Ze v disledku méniciho se obrazu nemoc-
nosti a pandemii civiliza&nich chorob bezprostiedn& souvisejicich se Zivotnim zpiiso-
bem je nutné hledat adekvétni miru osobni odpové€dnosti za vlastni zdravi. Mnozi
chronicky nemocni lidé jsou odborniky na svou nemoc v kontextu svého pfirozeného
svéta, maji s nemoci dlouhodobou kazdodenni zkuSenost na vlastnim téle a ve vlast-
nim proZivani. Proto se pohled nemocného stavé stile vice dilleZitym pri posuzovani
jeho potfeb a nemocny se stava stale aktivnéj$im t¢astnikem vztahu. Dile je také zpo-
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chybné&na povinnost nemocného spolupracovat se systémem profesiondlnich zdravot-
nickych sluZeb, nebot se opomiji prostor pro samolécbu a laickou nekonvencni/alter-
nativni pé&i. Parsons sam se ale ve své kapitole vyjadfil k tomu, Ze v medicing je stale
velky prostor pro magické procesy, a to nejen v mediciné tradi¢nich spole€nosti, nybrz
i v zapadni civilizaci vyzndvajici kult v&dy. Vniméni otdzek zdravi a nemoci z laické
perspektivy se tedy v Zadném piipadé neomezuje pouze na védeckou rovinu.

Dalim pfispévkem k osamostatn&ni sociologie mediciny byl ¢lanek Roberta Strau-
se z 1. 1957 [Straus 1957: 203], ktery se na zaklad& empirického Setfeni mezi sociolo-
gickymi pracovisti pokusil o vnitini strukturaci sociologie mediciny podle typu stu-
dovanych probléma a na zdkladé zpusobu jejich nahliZeni. Sociologie mediciny Ci
v medicing! (sociology in medicine) se zabyva zkouménim socialnich aspektl zdravi
a nemoci s primarnim Géelem poslouZit lep§imu porozuméni mechanismim ochrany
a udrZeni zdravi, nastupu a vyskytu onemocnéni, 1écby a rehabilitace. Sociologie tak
spolupracuje pii realizaci 1éka¥skych a zdravotnickych vyzkumu a pfizpisobuje své
dovednosti, spi¥e neZ znalosti, praktické aplikaci. Ugelem takového vyzkumu neni
zasvécend sociologicka analyza, nybrZ hlubsi posouzeni zdravotnické problematiky
s ohledem na socialni souvislosti sledovanych fenomént. Sociologie zde ztraci svou
autonomii a nabizi k vyuZiti pfedev§im sviij metodologicky potencil.

Naproti tomu sociologie medicinské praxe a zdravotnictvi jako instituce (sociolo-
gy of medicine) si udrZuje svou sociologickou kvalifikaci nejen v oblasti empirické-
ho vyzkumu, ale 1 v oblasti interpretace zji$ténych skutenosti a teoretickych ambici.
Studuje tak medicinu a zdravotnictvi jako soucast socidlniho svéta. Zvlast se zaméru-
Je na relevantni hodnoty, normy a role, analyzuje socialni struktury, ritudly, skupinové
zajmy a mechanismy jejich prosazovani. JiZ z tohoto letmého rozdé€leni je ziejmé, Ze
podle toho, v jakém prostiedi se sociolog mediciny a zdravotnictvi pohybuje, je deter-
minovano zameéfeni jeho ¢innosti a zpsob jeho prace.

V ndvaznosti na tyto zdsadni pfispévky se bouflivé rozvijela védecka a vyzkumné
¢innost v nékolika kliCovych oblastech. Pozornost byla soustfedéna predevsim na
sociokulturni aspekty zdravi a nemoci pozorované jak na individudlni tak na kolektiv-
ni drovni. Obzvlast byly studoviny procesy psychickych onemocnéni, laické pojeti
zdravi a nemoci v kulturnim kontextu a otazka socidln€ produkovanych rozdili ve
zdravotnim stavu populace. DalSimi nosnymi tématy se stala problematika starnuti,
umirani a smrti, lékatrské profese a zdravotnictvi jako instituce.

Mezi klasické prace zabyvajici se sociokulturni interpretaci zdravi a nemoci patii
¢lanky M. Zborowského [Zborowski 1952] a I. K. Zoly [Zola 1966]. Zborowski sle-
doval reakce sedmaosmdeséati neurologickych pacientl pochazejicich ze &tyf etnicko-
kulturnich prostfedi: Zidovského, italského, irského a z prostfedi americkych starou-
sedlikt. Dokazal, Ze reakce na bolest, chovani v situaci nemocného a poZadavky
kladené na lékare jsou vyrazné podminény skupinovou piislu§nosti nemocného. Tim
se stavél proti tehdej§imu pfesvédceni, Ze prah bolestivosti je viceméné biologickou

! Je obtiZné jednozna&ng preloZit do &eltiny vyrazy ,,sociology in medicine“ a ,,sociology of medicine*.
V soucasné dobé neexistuje jasny konsenzus ohledn& uZivéini t€chto pojmi. V ¢lanku R. G. Petersdorfa
a A. R. Feinsteina [PETERSDORF 1981] se objevuje navrh na je§tg bohat§i strukturaci s vyuZitim mnoha
dalgich anglickych predloZek (sociology in, of, for, from, at, around medicine).
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normou, standardni pro vechny nezavisle na pohlavi, v&€ku, etnicité apod. Dosel
k zav&rlm, Ze podobné reakce na nemoc, pozorované u ptislusnikl riznych etnicko-
-kulturnich skupin, nemuseji odrdZet stejné postoje viici bolesti, nybrz Ze mohou mit
v rdznych kulturdch odlisné funkce a mohou slouZzit odlisnym uceltm.

I. K. Zola navézal na Parsonsovu mySlenku, Ze role nemocného je roli socialni. Zpo-
chybnil ale, Ze existuje jednotny kulturni model takového chovani, a naopak dokazal, Ze
vnimani obdobnych télesnych symptomu je odli3ng interpretovano podle etnické piislus-
nosti a Ze tato odliSna interpretace vede k rozdilnému chovani v nemoci. Ukdzal, Ze cesta
od t€lesného symptomu k vyhledani odborné péce je plna selektivnich kroka a laického
rozhodovéni, do n¢hoz se promitaji skupinové stereotypy. Na srovnani pacienti italského
a irského pivodu dokumentoval vliv ndboZenskych a kulturnich hodnot. Zatimco Italové
inklinuji k dramatizaci potiZi, jeZ je zvla$tnim zptisobem kulturné reprodukovaného
obranného mechanismu tohoto etnika, Irové vychazeji z hlubokého presvédéeni, Ze Zivot
sam je strastiplny a plny odfikani. Toto internalizované zjisténi jiZ povaZuji za natolik
samozfejmé a vieobecné sdilené, Ze je nepotfebuji vnéj§kovym zpuisobem oznamovat
ostatnim a za kulturné pfijatelné povazuji sebeovladani a stateéné potlaceni projevil boles-
ti a nepohody. Podle Zoly je pro Iry typické, Ze ,.chovani v nemoci je vztaZeno k ideolo-
gii hfichu a viny. ... T¥i zpisoby lokalizace potiZi do oblasti oci, usi a dst [pozorované
Cast&ji neZ u Itald, pozn. aut.] mohou symbolicky reflektovat bezprostfedni zdroj hiichu —
néco, co neméli vidét, fici nebo slySet” [Zola 1966: 628]. Zola tak nejen vystoupil proti
predstavé, Ze nemoc je podobné se projevujici odchylkou od jednotné normy, nybrz uved]
vniméni t&lesnych potiZi do relace se spotiebou zdravotni péce a upozornil na dva pfipa-
dy diskrepance mezi objektivni, klinickou potfebou a skuteénou spotfebou sluZeb, kde
na jedné strang je nekryta potfeba a na strané druhé nadbytecna spotieba.

V oblasti sledovéani zdravotnich potieb populace nelze nezminit prakopnickou praci
E. L. Koose The Health of Regionville [Koos 1954}, v niZ se zamé&fil na to, jakym
zpiisobem obyvatelé jedné geograficky vymezené oblasti definuji své zdravotni potre-
by a jak na né reaguji. Zjistil, Ze reakce na zdravotni potiZe jsou ovlivnény socialné-
tfidni pozici a Ze chudi obfané méné Casto vyhledavaji zdravotni péci pii existenci
podobnych symptomu. Tento zavér je nepochybné podminén zvlastni situaci americ-
kého zdravotnictvi v 50. letech a neexistenci univerzéalniho pfistupu ke zdravotni péci
na bazi potfeb. AvSak i1 v Evropé, kde odpadaji finanéni bariéry pfi Cerpani péce, plati,
Ze struktura spotfebované péce je odli$na podle piislu$nosti k socialni vrstve, i kdyZz
rozdily se spiSe predpoklddaji u nejnovéjsich a nejndkladngjSich forem péce. Studiem
socidlnich aspekta spotfeby sluZeb se otevird problematika kulturné podminénych
a produkovanych nerovnosti a nespravedlnosti v péci o zdravi.

Dal3im kli¢ovym tématem sociologie mediciny se stala problematika lékai'ské pro-
fese — motivace pro vykon povolani, role 1ékafe a identifikace s profesi. V publikaci
R. Mertona The Student-Physician [Merton 1957] vénované problematice profesni
socializace medikd zazné&lo, Ze jeji soudasti je vedle pfedavani pfirodovédnych poznat-
ki a nacviku klinickych dovednosti rovn&Zz pfiprava na vykon profese 1ékafe v oblasti
emociondlni a mravni. Byt lékafem podle Mertona neznamend pouze sloZit zkousky
v teoretickych a klinickych pfedmé&tech, a tedy obstat v kognitivnich narocich, nybrz
zahrnuje rovn&% nacvik postojd, prozivani a chovani. V ramci socializace dochazi
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i k piipravé na profesni nejistotu a jeji zvladani. Podle Renée Foxové, ktera se tomu-
to tématu v navaznosti na kli¢ové my§lenky formulované jiZ Parsonsem vénovala
i v dalsich pracich [Fox 1957, 1980], je lékafskd profese charakterizovdna urcitou
nevyhnutelnou mirou nejistoty a studenti se uci, jak s touto nejistotou pracovat a jak
ji kulturng zvladat. Mira nejistoty je definovana objektivnimi (obecny stav v€déni)
a subjektivnimi faktory (vlastni limity) a obtiZnym rozliSovdnim mezi nimi. Howard
Becker se v publikaci The Boys in White [Becker 1961] zabyval studentskou subkul-
turou. Hodnotovou orientaci studentli mediciny oznadil jako pragmaticky idealismus.
Agkoliv se z pohledu vnéjsiho pozorovatele miZe zdat, Ze v prab&hu studia na lékaf-
ské fakult® studenti inklinuji k cynickym postojim, podle Beckera medici neztriceji
chut pomahat druhym, ale jejich profesni obranou je sniZeni citlivosti vaci traumati-
zujicim skute€nostem a vyrovnani se s nimi formou distance.

Z obdobi 70. let pochazeji studie 1ékaf'ské profese Eliota Freidsona [Freidson 1970],
ktery se dlouhodobg zabyval profesni mentalitou a kulturou 1ékata. Za kli¢ovou cha-
rakteristiku povazoval autonomii, v niZ rozlisil dvé€ slozky — korporativni (stavovskou)
a klinickou (odborné-medicinskou). Korporativni autonomie podle Freidsona zname-
n4, Ze 1ékari maji vyznamny politicky vliv na rozhodovani o tom, v jakych podmin-
kéch a za jakych podminek pracuji, jak jsou odménovani, jaké jsou podminky vstupu
do profese (pregradualni i postgraduélni vzdélavani) a jak je vykon profese kontrolo-
van. Klinickd autonomie vyjadfuje, Ze vykon profese je natolik diktovan odbornou
problematikou, Ze jej nemuze posoudit nikdo, kdo nepfislusi do skupiny lékafd. Kli-
nickou autonomii si tedy uchovali i 1ékafi v socialistickém zdravotnictvi a z dne¥niho
pohledu byla tato ,,nedotknutelnost* jednim z nejvétSich privilegii. Diraz na nepfe-
krocitelnost hranic mezi laickym a expertnim svétem je posilovana uZivanim odbor-
ného jazyka, pfistrojii a pomicek, oble¢enim a dal§imi symboly. Lékarska profese si
podle Freidsona svou autonomii vyziskala vyménou za pfislib, Ze bude plnit spole-
Censky dileZité cile v souladu s uzndvanymi hodnotami [Freidson 1970: 82]. Predsta-
vy lékaft o sob& samych se v§ak postupné mohou dostdvat do kolize s ménicimi se
pozadavky a ocekavanimi vefejnosti. Proto Freidson na rozdil od Parsonse nezdtraz-
fuje univerzalismus, nybrZ hovofi o partikuldrnich zdjmech 1ékafské komunity a rigid-
nosti v zméné [Freidson 1970: 170].

VLIV JINYCH DISCIPLIN
NA SOCIOLOGII MEDICINY A ZDRAVOTNICTVI

Nekteré z velkych témat, jeZ byly pro sociologii mediciny mimofadné inspirativni
a staly se kliCovymi mezniky jejiho dalSiho rozvoje, byly artikulovdny mimo ni.
V tomto ¢lanku zminim jen dva prfispévky. Mezi nejzajimavéj§i a nejpodnétné&jsi patii
socialni filozof a teolog Ivan Illich se svou publikaci Medical Nemesis [Illich 1976],
kde moderni medicinu alegoricky pfirovnava k fecké bohyni pomsty. V této své knize
1 dalSich ¢lancich formuloval myslenku, Ze moderni zdravotnicky systém se stal hlav-
nim ohroZenim lidského zdravi. Medicina produkuje nechténé efekty nejen v podobé
1atrogennich onemocnéni, ale vede také k socidlni a kulturni iatrogenezi v tom smys-
lu, Ze moderni 1idé ztraceji schopnost a ochotu vnimat impulzy svého organismu
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a autonomné na né reagovat. Odevzdavaji veSkerou odpovédnost 1ékarim jako deper-
sonalizovanym a technickym expertiim. Sami pfijimaji mechanicky a redukcionistic-
ky koncept t€la a zdravi. Pasivita a z4vislost v oblasti péce o zdravi vede k neschop-
nosti byt zdravym a k trvalé odkazanosti na institucionalizovany systém pomoci. Pro
moderni spole€nost po 2. sveétové vélce je tak charakteristicky rychly proces medici-
nalizace? Zivota, ktery se projevuje v expanzi medicinskych poznatkii a dovednosti
1 na feSeni problémi, jeZ svou povahou nejsou nemoci (tedy patologickym stavem)
v pravém slova smyslu. Kontrola pfirozenych socialnich procest (majicich téZ zdra-
votni aspekty), jako je lidska reprodukce, starnuti a umirani, péce o postizené, se tak
stava nejen nakladnou, ale také odlid$t€nou sférou. Moderni 1idé si podle Illiche od-
vykli feSit své Zivotni problémy a namisto nich utlumuji signaly svého téla farmako-
logickymi produkty vSeho druhu. Nechténé efekty jsou pomstou pfirody za to, Ze si
lidé pfisvojili boZské atributy a rozhoduji o Zivote a smrti prostfednictvim technolo-
gickych manipulaci s télem.

I kdyZ nékteré z Illichovych tezi jsou v rozporu se skute¢nosti, kterd dokladuje
vyrazné zlepSeni parametrti zdravi populace v disledku zdravotnickych opatfeni v pé€i
o t€hotné a rodicky stejné jako dokazuje prodluZujici se stfedni délku Zivota, jeho pro-
vokativni mySlenky obsahuji velké poudeni a upozoriuji na rizika pfili§ jednostranné
zaméfeného a nekritického rozvoje mediciny smérem k ekonomicky netinosné naklad-
nému, trvale neudrZitelnému a lidskym potfebam vzdalenému zdravotnictvi. Je velice
pravdépodobné, Ze vzestup zdjmu o nekonvencni (alternativni) medicinu v zdpadnim
svété v poslednich dekadach minulého stoleti odrazi technologizaci a komputerizaci
mediciny a jako by byl nejpresvédcivéj§im dikazem platnosti Illichovych kritickych
nazort, nebot devizou alternativni mediciny je pravé apel na nepostradatelnou aktivni
lohu nemocného v procesu 1é¢by a na jeho motivaci ke zdravi, bez niZ 1é¢ba nemize
byt Gspésna.

Dal$im autorem, jehoZ mySlenky jsou v sociologii mediciny rozpracovdvany a apli-
kovany, je Michel Foucault, ktery interpretuje zdravi v duchu svého pojeti spolecen-
ské kontroly v moderni spole¢nosti. Moderni pfirodovédné zaloZenou a byrokraticky
organizovanou medicinu chépe jako formu disciplinarni moci nad jedincem. Spolec-
nost 19. a 20. stoleti se stava posedlou zdravim a rozviji ,.kult zdravi®, kde nechovat
se zdravé ma eticky negativni konotace. Zaplavy doporuceni k otdzkam zdravého Zivot-
niho stylu vedou nejen k dalsi medicinalizaci vS§edniho Zivota, ale také k rozvoji pro-
sperujiciho trhu se zdravim, zdravotnickymi produkty a sluZbami. Pojem ,,biomoci*
tak vyjadfuje nové formy vykonu spolecenské kontroly a ,,fad, kdy lidé v zdpadnim
sv&t€ jsou zdravi, zabezpeleni a produktivni* [Parusnikova 2000: 133]. Cena, kterou
museji za své bezpe&i zaplatit, je v8ak ztrata autonomie, nebot obcané jsou t€mito
systémy jistot zdroven kontrolovéani. Podle Foucaulta je hodnota zdravi obecnym ideé-

2 Termin medicinalizace pochazi z anglického vyrazu ,,medicalization”. Byvé u nds pfeklddan jako ,medi-
kalizace“. Po diskusi na Ustavu l€kai'ské etiky jsme poZitkem 90. let pistoupili k uZivani terminu medi-
cinalizace, jeZ podle naSeho nazoru v souladu s piivodnim anglickym vyrazem lépe vyjadfuje vécnou pod-
statu, a sice pfenagent lékafskych znalosti a védomosti do irokych oblasti viedniho Zivota. Dévévme tomuto
terminu pfednost pfed nékdy uvddénym ,,medikalizace®, nebot toto slovo je v CeStiné jazykové asociova-
no s uZivanim léki a nevhodn& omezuje obsah ptivodniho anglického vyrazu, kde zékladem bylo adjekti-
vum (medical).
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lem a kone&nym cilem a vede k tomu, Ze byt zdravym se stiva spoleenskym imperati-
vem. O&ekava se, Ze zdravi vCetng jeho péstovani je ,,synonymem civilizovanosti, Gspés-
nosti, normality, morality, krasy, sily atd.* [Parusnikova 2000: 139]. I kdyZ se Foucault
zabyval spiSe historickou analyzou vzniku moderniho zdravotnictvi po ob&anskych revo-
lucich v obdobi 18. a 19. stoleti a své studie zamé&foval zejména na problematiku psy-
chiatrickych onemocnéni [Foucault 2000], jsou mnohé z jeho myslenek aplikovatelné
i v kontextu mediciny 21. stoleti, jejimZ dominantnim znakem je technologizace a vyu-
7iti t&la jako objektu expertnich intervenci. Pro sociology z jeho odkazu déle vyplyva,
7e zdravi je novou formou spoledenské diferenciace a nerovnosti a zdravotnictvi novou
podobou méné viditelného, rafinovaného spoleCenského dohledu.’

Sama mySlenka, Ze medicina je instituci socialni kontroly, v§ak nemusela byt do
sociologie zanaSena zvendi a v mnoha piipadech je obtiZné rozhodnout o prvenstvi
n&kterého z autord. Explicitné se objevuje vlastné jiZ v kapitole T. Parsonse, dile je
obsaZena v pracich Ervinga Goffmana [Goffman 1961] a I. K. Zoly [Zola 1970]. Podle
Zoly se medicina stava ,pramenem pravdy“ a dominantnim néstrojem socialni kon-
troly vytladujicim tradiéni instituce niboZenstvi a prava. RozliSovani mezi ,,zdravim*
a ,,nemoci” se stava relevantnim ve stdle §irSich oblastech spolecenského Zivota. Medi-
cinalizace se podle Zoly netyka pouze psychiatrie, jak se ptivodné soudilo, nybrZ jejim
podhoubim je sloZity a byrokraticky systém spocivajici na stale vétsi diivéte v expert-
ni védeéni a jeho legitimitu. Komputerizace anamnestickych informaci povede ke ,,zve-
fejilovani® stale Sir§ich oblasti intimniho Zivota. Podle Zolova nazoru, vysloveného
Jizvr. 1972, s prichodem pocitac¢t dochazi ke ztrat€ soukromi, nebot zatimco pamét
lékate, kterd aZ dosud byla hlavnim mistem zpracovani informaci, ma lidské limity,
pamét pocitace je pfenosnd a témef nevycerpatelna” [Zola 1970: 493]. Medicina si
navic podrZuje vysadni pravo zkoumat tabuizované problémy — vnitfni procesy téla
a mysli, a stava se privilegovanym nastrojem legitimniho vykonu vefejné moci nad
Jedincem, ktery je ,,prohlaSeny* za nemocného.

Zrod sociologie mediciny a zdravotnictvi spad4 do obdobi americké povale¢né hos-
podéaiské prosperity, charakterizovaného prudkym rozvojem védy a techniky a prede-
v§im optimistickou virou v pokrok bez otfest a konfliktd. Nikdy nebyla a asi jiZ ani
nebude diivéra v moZnosti v&dy a techniky tak hlubok4 a bezhraniéni jako v této epose
»zazratnych uspécht”. V tomto smyslu byla kultura svéta na obou stranich Zelezné
opony stejnd, orientovala se na hospodarsky rist a péstovani kultu védy a techniky jako
hlavniho atributu moderni kultury. Rychlé aplikace v&deckotechnologickych poznatka
v oblasti zdravotnictvi vedla k tomu, Ze se medicina stala jednim z kli¢ovych symbold
dspéchll moderni spole¢nosti, nebot tyto poznatky vyuZivala pro dosahovani daleZi-
tych etickych hodnot a idedli. Ukolem aplikované sociologie tak v prvnich letech po
jejim vzniku bylo obhajovat spoleCenskou funkci mediciny, pfispivat k Sifeni jejiho
pozitivniho image, a tak napoméhat jejimu snaz§imu fungovani. Podle americkych teo-
retikd tedy charakter sociologie mediciny byl na pocétku jejiho vzniku spiSe konzerva-
tivni. Ke zméné doslo aZ v 60. letech, kdy zacala byt instituce moderni mediciny pfed-

3 Dal3im filozofem, ktery se vyslovné zabyva problematikou zdravi, je HANS-GEORG GADAMER ve své knize
The Enigma of Health.
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staviteli kritického hnuti napadana jako soucést establishmentu industridlni a konzum-
ni spolednosti. V této souvislosti miZeme chapat zde zmifiované nizory ,heretickych*
autord kritické generace, jako je napf. Illich, Freidson, Dubos, Maxmen, Goffman,
Zola, McKeown, a rozumét posunu od parsonsovského paradigmatu.

VYUZITI METODOLOGICKYCH PRISTUPU
V SOCIOLOG!H MEDICINY A ZDRAVOTNICTVI

Sociologie mediciny je oblasti, v niZ jsou paralelng vyuZivany kvantitativni i kva-
litativn{ pristupy. ProtoZe se jedna o pfedevsim aplikovanou disciplinu, rozhoduje
o volbe té které metody povaha zkoumaného problému a ne principidlni stanovisko
vyzkumnika. Spor o metodu tedy rozhodné nenabyvi té razantnosti, jakou nalezneme
v akademickém sociologickém prostfedi. DuleZité je rozliSovat, na jaké roviné studia
problému se pohybujeme — zda spiSe na individuélni ¢i mikrosocialni Grovni nebo zda
studujeme velké populaéni skupiny &1 strukturalni problémy. Podle povahy problému
a jeho empirické ,,dostupnosti“ pak je vybirana metoda a technika vyzkumu. V ramci
socidlniho l1ékafstvi, vefejného zdravotnictvi a socidlni epidemiologie se ¢asto pracuje
s rozsahlymi vzorky populace, takZe data z t&€chto soubort vyZaduji rutinni statistické
zpracovani a leckdy dovoluji i sloZité statistické procedury, jako napf. modelovani.
V oblasti oSetfovatelstvi ¢i 1ékarské etiky se viak ukazuje, Ze mnohé problémy (umi-
rani, handicap, komunikace, dlouhodobd péce, technologie) jsou pfistupné pouze alter-
nativné — prostfednictvim kvalitativnich metod. Byl to tedy pfedev§im vlastni charak-
ter mnoha zdravotné-socidlnich problémi, jenZ si vyZadal metodologické inovace.
Mnoho vyzkumil profilujicich se jako kvalitativni se realizovalo pravé ve zdravotnic-
kém prostfedi [Glaser 1965, 1968] [Goffman 1961]. Oblibené jsou obzvlasté postupy
skupinovych rozhovort (focus groups), protoZe povaha feSeni mnoha zdravotné-socil-
nich &i etickych problém je konsenzualni. ReSeni nespo&ivd v expertnim posouzeni,
ale ve vyjednévéni aktéra a hledani dohody. Zadny odbornik nemiiZe napf. vypraco-
vat zdvazny model komunikace 1ékaf—pacient, nebot komunikace se odviji podle
momentalni situace a potieb pfimych ucéastniki, nikoli odbornikili. Mapovani téchto
nazorl a potfeb, vztahujicich se asto k otdzkdm intimniho a privatniho charakteru,
pak vede k preferenci kvalitativnich postupd, jejichZ vysledkem je spiSe pojmenovani
problému, jeho nové artikulace pfi zohlednéni riznych perspektiv a relevanci. Jako
mimofadné uZitecné se ukazuje propojovani kvantitativnich a kvalitativnich pfistupi
formou triangulace, jak ji obhajuje napf. Denzin. Kvalitativni sondy, at jiZ ve fazi
pfipravy vyzkumu nebo jako paraleln& probihajici a dopliiujici vyzkumné vysledky,
poméhaji ovéfovat spravnost a spolehlivost naseho usudku a obohacovat celkovy obraz
problému. Napt. skupinov4 diskuse s 1ékafi zabyvajicimi se nekonven¢ni medicinou
postavila problematiku sporu védecké a alternativni mediciny do nového kontextu
charakterizovaného mocenskym konfliktem a obhajobou skupinovych ekonomickych
a politickych z&ymi.

Utziti kvalitativnich technik v8ak rozhodn& neni jednodussi ani pohodIng;8i varian-
tou vyzkumu, nebot stavi vyzkumnika pfed nové technické problémy a etickou odpo-
védnost. Pokud sociolog hovoii s pacienty, musi citlivé hlidat hranice, aby se rozho-
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vor s nemocnym nestal psychoterapeutickym rozhovorem, pro ktery neni kvalifiko-
van a ktery neni ani GCelem setkéni. Sociolog v kvalitativnim zdravotnickém vyzku-
mu musi balancovat mezi tim, aby neomezoval hovofici osobu, a sou€asné nesmi
dopustit, aby se klient tim, Ze hovofi o zdravotné relevantnich otazkéch dotykajicich
se asto soukromych sfér, nedostal do psychické krize, v niZz mu sociolog nemizZe
pomoci. Dille¥itou otazkou je anonymizace dat, obzvlast v téch pfipadech, kdy jsou
probirdna intimni & jinak choulostiva témata (nelze zapomenout, Ze pro pacienta je
vidy dalezit&j$i oSetfujici 1ékaf neZ vyzkumnik). Pokud jsou partnery v rozhovoru
1ékaii, musi sociolog své vyzkumné pfedstavy pfizpisobit jejich Easovym moZnostem
stejné jako tomu, Ze relevanci témat si urCuji vétSinou sami. Realizovat opakované
otevfené hloubkové rozhovory a vracet se k partnerim rozhovoru podle potieb
vyzkumnika je spiSe pfanim neZ skutenosti. Ve viech pfipadech zahrnuje problema-
tika zdravi a nemoci pfirozené klinické aspekty a klade naroky na odbornou pfipravu
sociologa, aby se seznamil alespoii se zakladnimi medicinskymi pojmy.

1 kdyZ v lékafském prostiedi je nadale upfednostnén spiSe kvantitativni pfistup jako
legitimni zpsob v€deckého poznéavani a neni snadné pred l1€kafi obhajit vyzkum spo-
¢ivajici pouze na vypovédich nékolika ticastnikl, byt hloubkovych, autentickych
a detailn€ obsahové analyzovanych, kvalitativni metody si ziskavaji stile v&tSi reno-
mé, protoZe se vyborné empiricky osvédcily pii zkoumani problémt zcela nezvladnu-
telnych tradi¢nimi sociologickymi technikami. Stéva se také stale ast&ji, Ze i ve zdra-
votnickém vyzkumu nardZime na rostouci ,,inavu* respondenti z dotaznikll a na
klesajici ochotu populace participovat na vyzkumech, coZ se projevuje nizkou navrat-
nosti dotaznikd nebo vysokou mirou odmitnuti rozhovoru. Obg tyto okolnosti mohou
vyrazné€ prodrazit realizani ndklady na vyzkum a zpochybnit reprezentativnost
vysledkil. I z téchto diivodi je nutno zvazovat efektivitu pouZiti té které metody.

NA JAKE TEORII MUZE SOCIOLOGIE MEDICINY STAVET?

Vlastni teoretické zdzemi sociologie mediciny je chudé. Pokud pracuje na teoretic-
ké drovni, prenasi nejcastéji obecné sociologické teorie do medicinského kontextu.
Vzhledem ke zcela klicovému charakteru pojmu solidarita v organizovani a financo-
vani vSech evropskych zdravotnickych systému, ktery se vSak tvari v tvar realnym
demografickym a jinym procestim dostava do vaZné krize, miZe byt inspirativni napt.
Durkheimovo pojednani o organické a mechanické solidarité¢ nebo Tonniesova dicho-
tomie pospolitosti a spolecnosti. Z vlastni teorie sociologie mediciny je mozné kromé&
Parsonse pfipomenout piispévek Ervinga Goffmana a jeho teorii totdlnich instituci.

Ne vSichni sociologové v oblasti mediciny explicitné deklaruji své teoretické pozi-
ce. Podle P. Aldersonové [Alderson 1998: 1007] je ale teoretické vychodisko pfitom-
no vzdy a ovliviiuje, jakym zpisobem je formulovana vyzkumna otazka, jak jsou data
sbirdna a jak jsou interpretovana. Zustavé-li teoreticky pfedpoklad nereflektovén,
pusobi skryté a mize vést k zamlZovani a nespravné interpretaci ziskanych vysledka.
Nejrozsifengj§im teoretickym vychodiskem empirické sociologie mediciny byl pozi-
tivismus. Sociologie mediciny se etablovala v dobg, kdy pravé tento pfistup ve védé
a v sociologii kulminoval. Sociologické postupy uplatiiované ve vyzkumech zdravot-
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niho stavu a zdravotniho chovani na velkych skupindch populace vychazeji pravé
z presumpce parcializace a méfitelnosti redlnych jevi a z pfedpokladu distance mezi
vyzkumnikem a objektem vyzkumu. Vnéjsi kontext, v némz byla sociologie medici-
ny aplikovana, ji vedl k tomu, Ze se snazila vnimat socidln&-zdravotni problematiku
v terminech fyzikalnich a klinickych a méfit ji podle pravidel bindrni logiky. Sociolo-
gie mediciny tak v dobé& svého vzniku do znaéné miry rezignovala na reflektovani
vyznamu lidského jednani a ztratila schopnost vnimat ambivalentni charakter mnoha
fenomént spojenych se zdravim a nemoci. Ve snaze ziskat si prestiZ a uznéni v ,,exakt-
nim* svété biomediciny se pfizpisobila paradigmatu pfirodnich v&d (viz Gvodni citét
R. Strause). K dosaZeni zamyS§leného cile, jimZ mélo byt zrovnopravnéni sociologie
pfi studiu zdravotnickych problémd, tato strategie vSak stejné nevedla.

Dobové poplatny byl rovnéz Parsonsiiv teoreticky pfispévek z 50. let, nahliZejici
spole¢nost jako jednotny celek, ktery je orientovan na plnéni spoledenskych funkci
a ukold. Strukturalné-funkcionélni vychodiska byla zpochybnéna autory nastupujici
generace vychazejici z pozic kritické sociologie a teorie konfliktu. Tak jako cela
spolecnost 1 medicina je oblasti stfetavani riznych zajmd a mocenského soupefeni
a konfliktd. Lékafi jako reprezentanti socialni kontroly urcuji, kdo je opravnén uzi-
vat socidlnich vyhod vyplyvajicich ze statutu nemocného. Mezi svétem experti a laic-
kym svétem je nepiekonatelna oblast, pficemz v&€déni je nastrojem moci, jez je posi-
lovana byrokratizaci zdravotnictvi. Eliot Freidson, ktery z téchto pozic analyzoval
spolecenské postaveni a roli 1ékate, vychazel z konfliktu mezi zajmy 1ékaft a paci-
entl a z malé ochoty 1ékari reagovat na ménici se spolefenské pozadavky. Medicina
jako jeden z dileZitych a reprezentativnich spolecenskych segmenti disponuje obrov-
skou spolec¢enskou autoritou ur¢ovat vSeobecné zdvazna pravidla hodnoceni zdravot-
nickych probléma*. Podle G. Benneta® [Bennet 1987: 167] pronikaji aspekty moci
vSemi oblastmi &innosti 1ékate, 1ékaf'skd role je pfedevsim roli mocenskou. V krajni
podobég se n€kdy setkdvame s tendenci k omnipotenci, pfenaSeni expertniho statusu
a rozhodovacich kompetenci mimo vlastni odbornost a prosazovani medicinskych
pfistupl jako dominantnich i pfi posuzovani problematiky socidlniho ¢i politického
charakteru. :

Z mnoha diivodl je moZno povaZovat moderni medicinu v duchu Luhmannovych
slov za pfikladny autopoieticky systém, sebereferenéni a seberegulujici socidlni insti-
tuci s pevnymi hranicemi vymezujicimi jeji prostfedi vi¢i ostatnim subsystémim
[Subrt 2001: 124—125]. Neni to jen proto, Ze si medicina stanovuje pro sebe zavazné
normy a pravidla chovéni, nybrZ je to také pro onu rigidnost a uzavienost viici vnéjsi-

4 P¥i projednavéni problematiky postgradualniho vzd&ldvani lékati na pid€ parlamentu v r. 2001 doslo
k ostrému sporu mezi reprezentanty lékafli na strang jedné a ministerstvem zdravotnictvi s Institutem
postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi na stran€ druhé. AC byla na pfetiesu zdénhyé_ odborna pro-
blematika pravidel a norem dal3fho vzd&lévani lékara, jadrem konfliktu, charakterizovaného mnoha emo-
ciondlnimi vypady ze strany 1ékaf, byl spor o autonomii 1ékafské profese mezi lékar} a stitem, a tedy
otézka, jakd pravidla budou platit pro postgradualni vzdélavani a kdo je smi urovat. Clanek o devitaliza-
ci autora Dvoracka [DVORACEK 2002] kon&i vétami: ,Je moZné piipustit, aby si laici osobovali pravo zasa-
hovat do prace a kompetenci odborniki a zpochybiiovali zakonna pravidla a normy? MiiZe ndm to byt
opravdu jedno?* 5 B .

5 Zde se Bennet v linii nietzschovsko-foucaultovského mySleni nepochybn€ hlasi k myslence, Ze ,,poznéni
a véda nejsou samy o sobé& cilem lidského usilovéani, nybrZ slouzi moci® [SusrT 2001: 84].
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mu prostiedi. Objevuje se nazor, Ze medicina tim, co umi a d€l4, je nejprogresivnéj-
$§im nositelem postmodernich zmé&n, soutasné je ale posledni, kdo je ochoten tuto sku-
te¢nost uznat a nadale trva na principech moderny [Hodgkin 1996:1568]. Autopoiesis
mediciny a zdravotnictvi vyplyva z autonomie, jiZ 1ékafi v procesu profesionalizace
mediciny od spole¢nosti ziskali. Tato autonomie rozhodovat o kli€ovych podminkach
a pravidlech fungovani a reprodukce systému mediciny, jeZ je jednim z defini€nich
znaki profese, je ale podle Freidsona spole¢nosti pouze zapuj¢ena na oplétku za to,
7e profese, jeZ tohoto privilegia (autonomie) poZiva, bude orientovana na uspokojové-
ni spolegenskych cilt a vefejného zajmu. Image této servisni Ci kolektivni orientace
je tedy nezbytné pro to, aby spole¢nost uznala a nadile respektovala pravo l1ékafské
profese na seberegulaci a uzavienost vaéi laickému prostfedi. Primdrnim cilem medi-
ciny jakoZto instituce tedy neni uspokojovat ekonomické, védecké ¢i jiné zajmy pro-
fesionld v ni plsobicich, nybrZ plnit spoledenské tkoly souvisejici s pé¢i o zdravi na
individualni i kolektivni drovni. Neznamena to sice, Ze kazdy lékaf je nutn€ v&tsim
altruistou neZ jini profesionélové. Je tim vSak feeno, Ze orientace na skupinové cile
je ,,vefejnou etiketou® této profese a je socidlnim zdvazkem za udéleni autonomniho
postaveni. Spole€nost se sice snaZi tvari v tval zménénym socidlnim poZadavkim
vyvijet tlak na vétsi transparentnost a otevienost (accountability) 1ékafského vykonu,
1ékari jej vSak nepovaZuji za vhodny &i realisticky, nékdy jej vnimaji jako ,,§ikanu®.
Na druhé strané se v debaté k podpoie dal§iho vyzkumu (a s tim spjatych investic)
anebo naopak k udrZeni statu quo (proti inovacim) tak €asto argumentuje hodnotou
zachranénych lidskych Zivotd a sluzbou lidstvu.

Medicina je nejen ,,distributorem dobra®, nybrz pfedstavuje v soudobem svete také
dalezity a pomérné rozsahly trh svého druhu, na ktery se napojuje cela fada produ-
centl vyrobki a sluZeb.® Ti se prostfednictvim lékafi snazi uspokojovat své ekono-
mické zdjmy. Nad vyrovnanym pomérem sil jednotlivych skupin aktérd musi bdit kon-
cepéné rozvijena zdravotni politika statu, reprezentujici zdjem celospolecensky
a dlouhodoby. Podle kritickych autordl a v duchu Foucaultovych slov pak ,,je prvnim
tkolem lékare politicka akce, boj proti nemocem musi zacinat bojem proti $patné
vladé" [Foucault 2000: 33]. Z pozic zastanct teorie konfliktu rovnéz vychazi (zatim
stile netspésny) apel na reformu amerického zdravotnického systému a na to, aby se
dostalo pozornosti otazkdm spravedlnosti. V jiné situaci se nachazi evropsky vyzkum
zdravotnich nerovnosti, ktery nemusi byt nesen snahou reformovat stavajici systém,
nebot pravo na zdravotni péci je uznano jako pravo obcanské. Ten je veden pievazné
v pozitivistickém duchu a je charakterizovan snahou o exaktni mé&feni rozdild v indi-
kétorech zdravotniho stavu a Zivotniho zplsobu na velkych skupinich populace stej-
né jako usilim formulovat univerzalni trajektorii determinujicich vliva.

V 60. letech se vedle kritické teorie zacal v sociologii mediciny paralelné uplatiio-
vat symbolicky interakcionismus a socialnékonstruktivisticky pristup. Problematika
psychickych onemocn&ni a psychiatrickych zafizeni byla atraktivni pidou pro studi-
um procesu konstruovani pojmu nemoci, pacientovy kariéry a spole¢enské reakce na

6 Roéni naklady &eského zdravotnictvi &ini kolem 140 mld K&. Ve vyspélych zemich spotiebuje zdravot-
nictvi mezi 7-14 % hrubého domdaciho produktu.
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odchylné chovani. Obecné zavéry, jeZ E. Goffman na zdkladé€ studia psychiatrické
nemocnice sumarizoval ve své teorii totalnich instituci, mohly byt vztaZeny nejen na
nezdravotnické instituce, ale v jisté mife 1 na vieobecné nemocnice vech typt a Grov-
ni a na dal$i socidlné-zdravotni instituce. Strauss a Corbinova [Corbin 1988; Corbin
1991] rovnéz ovéfovali nosnost konstruktivistickych pfistupl na problematice vnima-
ni t€la, se zvlastni pozornosti vénovanou télesnému a mentalnimu handicapu. Také
hermeneuticka sociologie miize navazat na tyto tradice pfedevsim ddirazem, ktery
klade na vzdjemnost zkoumajiciho a zkoumaného, a zproblematizovanim pojmu prav-
da. Pochopeni, Ze aktéii vztahl se pohybuji ve vlastnich perspektivach a pfirozenych
svétech, ndm miZe pomoci porozumét mnoha situacim, k nimz ve zdravotnictvi docha-
zi, obzvlasté ve vztahu mezi 1ékafem a pacientem. MiZe poslouZit pfi formulaci etic-
kych norem, napf. pro oblast komunikace mezi 1ékafem a nemocnym ¢i pro formulaci
prav pacientil. I odbornémedicinsky diagnosticky proces je védeckou a socialni kon-
strukei a jeho vysledek zavisi na tom, jaké otazky si 1ékar klade a co hled4, a prede-
v§im na tom, jaky je on sdm. Socidlni konstruktivismus a vSechny dalsi pfistupy vycha-
zejici z fenomenologické filozofie a sociologie tak upozorfiuji na to, Ze svét mediciny
Je také svétem socidlnich interakei, vyznami, jazyka a symboliky.

JAKOU IDENTITU MA SOCIOLOG MEDICINY A ZDRAVOTNICTVI,
KOHO REPREZENTUJE A PRO KOHO VLASTNE PRACUJE?

Podob sociologie mediciny a zdravotnictvi je mnoho. V duchu Strausova pfiméru
sociologa mediciny k chamelednovi zaleZi na zadani a kontextu, v némZ pracuje.
Sociolog se tak dostava do urditych problémd vZdy, at jiZ setrvava na pide sociolo-
gické discipliny nebo pracuje pfimo v aplikované oblasti. Proto také n&ktefi autofi
hovoii o krizi identity sociologie mediciny. Pokud se sociolog pohybuje na l1ékar-
skych fakultich a zdravotnickych zafizenich, je limitovédn nejen dkolem tam artikulo-
vanym, ale také hodnotami a normami tohoto prostiedi. V oblasti sociology in medi-
cine nemuZe prace sociologa postradat zdravotnickou smysluplnost a sociolog se
nemiiZe zabyvat pouze tim, co ho teoreticky zajima, nebot to miZe byt pro zdravotni-
ky snadno zcela irelevantni nebo banélni. Casto ani svou praci nemiZe nazyvat expli-
citné sociologickou, nebot participuje v ramci jiné discipliny — sociélni epidemiolo-
gie, socidlniho 1ékafstvi, socidlni pediatrie, socialni psychiatrie, zdravotni politiky,
lékafské etiky ¢i vefejného zdravotnictvi. V aplikované oblasti je sociolog vZdy vézan
zdravotnickou zakézkou, tedy tim, Ze zdvaZnost problematiky, klic¢ovou otézku a hypo-
tézy vétsinou definuje zdravotnicky odbornik a ne sociolog. Vyhodou vSak je piimé
praktické vyuZiti vysledkd vyzkumu a pocit spoluti¢asti na uZzite¢ném dile. Prezenta-
ce vysledkn aplikovaného vyzkumu stejné jako snaha uplatnit sociologii ve vzd&lani
medikd viak vétS§inou znamena ochuzeni sociologické terminologie a zredukovani
jazyka i sloZitosti néhledu v zdjmu usnadnéni interdisciplindrni komunikace. Rozvijet
sociologicky zajimavé témata a vyjadfovat je v sociologickych kategoriich a sociolo-
gické perspektivé je tak spiSe moZné v oblasti sociology of medicine. Zde v8ak socio-
logovi hrozi jiné riziko, to, Ze se soustiedi na momenty, které mimo hranice této dis-
cipliny nebudou povaZovany ani za daleZité, ani za zajimavé. Pokud se mu nepodafi
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presv&dcit zdravotniky o vyzkumu a ziskat je alespoil pro pasivni spolupraci, mohou
mu dileZité informa&ni zdroje zlistat nepfistupné a vstup do terénu odepien.

I kdyZ sociologa na poli mediciny a zdravotnictvi o€ekavaji rizné ndstrahy, kli¢o-
vé je, aby tvafi v tvaf narokim vngjsiho prostfedi (a snahy o preZiti) neztratil svou
kvalifikaci a motivaci pozorovatele socialnich procest v jejich komplexnosti a nezto-
toZnil se bezvyhradng s perspektivou zdravotnikid. Sociolog ve zdravotnictvi nabizi
z pohledu mediciny sice laickou (jakoby mén& hodnotnou), ale z pohledu socidlnich
véd zasvEcenou analyzu sloZité interdisciplinirni problematiky. Jeho optika je jing,
méla by byt Sirdi, nesena respektem k Zité skutecnosti, takové, jaka je ve své navrst-
venosti a zaSifrovanosti. Nezastupitelny (i kdyZ ne vZdy vitany) je sociolog pravé
proto, Ze prosazuje laickou perspektivu jako plné legitimni, jeZ musi byt brana v potaz,
a 7e ji obhajuje pres veSkeré nesndze, nepohodli a komplikace, které vnaSeni laického
pohledu do odborného svéta mediciny doprovazi. Proto sociolog, ktery je v duchu
slov Alfreda Schiitze ,,cizincem‘* ve svété mediciny, muZe byt vnimavéjsi vaci
otazkam, jeZ si profesionalové ani neuvédomuji. Mnohé problémy mize artiku-
lovat jako socidlni problémy, jeZ zasluhuji vefejné pozornosti, a tim upozornit
na jejich existenci. Zde nemam na mysli vytvafeni umélych (pseudo)problémii, tam
kde nejsou, nybrZ detabuizaci skrytych otdzek. Pravé proto, Ze relevance sociologicky
formulovanych problému nemusi byt shodné vniména zdravotniky, ktefi ale soucasng
dominuji v délbé moci a prace, je pozice sociologa v medicing a zdravotnictvi velice
zranitelna. Spoluprace mezi medicinou a sociologii neni sice nemoZnéa a mnohé vyzku-
my dokazuji vzajemné obohacovani a plodnost takového setkéni, je vSak vZdy naro¢-
néd vzhledem k odlisnym paradigmatickym vychodiskiim, odli§nému jazyku a odli$-
nému mocenskému postaveni.
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Sociology in the Field of Medicine and Healthcare — Stranger or Intruder?

Summary

Medical sociology is a discipline that applies sociological perceptions, theoretical approa-
ches and empirical methods to the study of healthcare issues. Modern medicine is one of the key symbols
of modern society and its achievements in terms of human intervention in nature. A sociologist studying
healthcare issues faces certain specific problems deriving from the socio-cultural framework of modern
medicine and the natural sciences in general. By pursuing sociology in medicine he may lose his identity
and autonomy, but by pursuing sociology of medicine he may tend to study issues perceived as irrelevant
by healthcare experts. Being a “stranger” in the field of medicine may, however, mean that a sociologist
can contribute to the articulation of new problems as public matters or social problems. He may also be
perceived as a representative of the lay perception of healthcare issues. Both quantitative and qualitative
models are used in this field, mostly in a process of triangulation that gives a fuller and more truthful idea
of reality from the perspectives of different actors. Although the natural sciences are the basis of medical
knowledge and skills, medicine is also a symbolic world with its own culture, values and norms.
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JIRT BURIANEK

PRACE V HODNOTOVEM KONTEXTU
CESKE SPOLECNOSTI

Ke zkoumani hodnotovych orientaci se vracime po ur¢ité dob& [Buridnek, Subrt
1995], tentokrite vSak v nesrovnatelné §ir§im kontextu. K obnoveni zdjmu o téma pfi-
spélo empirické Setfeni ,,Aktér 2001 realizované v ramci vyzkumného zaméru Jedi-
nec a spole¢nost v procesech transformace a globalizace. Zaméfeni na aktéra a jeho
Zivotni strategie vyZadovalo nejen zafazeni tradi¢nich hodnotovych Zebficku, ale také
mnoha dal$ich otazek, v nichZ jsou axiologické komponenty silné zastoupeny. V tomto
pfispévku pujde o prvni prezentaci nejnovéjsich dat. NemtZeme aspirovat na kom-
plexni postiZeni problému a jeho souvislosti, a proto vybirdme jako zakladni abéZnik
nasich tivah soubor hodnot spojenych s praci. Povazujeme totiz za oditvodnénou hypo-
tézu, Ze efekty transformace Ceské spolecnosti po roce 1989 lze hledat predev§im
v této rovin€. Zatimco tradi¢ni hodnoty rodinného Zivota ¢i zdravi zfejmé velkym
vykyviim podléhat nemohou, pisobeni trhu prace a posileni prvki vykonu a soutéZe
mohou pfispét nejen ke zmeéné pozice prace na hodnotovém Zebficku, ale také ke
zméné v obsahu, v chapani této hodnoty vefejnosti.

Hodlame testovat piedev§im vliv véku, ktery reprezentuje pfipadné generaéni posu-
ny. Déle je tfeba zachytit vliv samotné ekonomické aktivity a dal§ich aspektd ekono-
mické pozice. Kontrolu v8ak zaslouZi i souvislosti politické orientace, které se jiZ rov-
né&Z mohly ustélit jako vysledek vice neZ desetileté krystalizace politické scény.

DATA A METODY

Vyzkum byl proveden v listopadu 2001 na vzorku 1518 respondentl ve v€ku od
devatenacti do Sedesati let, ktery reprezentuje pfislu§nou vékovou kategorii v ramci
CR. Realizovala ho metodou kvétniho vybéru tazatelska sit Universitas, zakladni tech-
nikou sb&ru dat byl rozhovor. Hodnotové baterie byly prezentovdny za pomoci karet,
takZe respondent sim provadél fazeni nebo posouzeni hodnot. Ve vybéru baterii ota-
zek jsme dbali na srovnatelnost s pfedchozimi vyzkumy, a to nejenom vlastnimi. Vyu-
7ili jsme té% metodickych zkugenosti tymu M.Tucka ze Sociologického ustavu AV.
Pfidavali jsme oviem n&které dalsi polozky podle ideového zaméru celého Setfeni ve
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snaze o doplnéni a prohloubeni nasich znalosti. Nevychézeli jsme pfitom apriorné
z jinych teoretickych modeld (napf. z Inglehartova rozliSeni hodnot materialistickych
a postmaterialistickych anebo z Rokeachovy 3kély), rozhodujici pro nas byl akcent na
momenty rozhodovani aktéra, na volbu mezi riznymi variantami jednani. Motivacni
vyznam hodnot chceme zvyraznit jejich posouzenim podle toho, do jaké miry je real-
né jejich dosaZeni.

P¥i tvorb& hodnotovych Zebficki jsme nevychézeli z posouzeni hodnot pomoci
stupnic (rating), ale z jejich uspofadani do poradi (ranking). To je sice pro responden-
ta obtiZn&j§i, ale brani to manifestnim vypov&dim typu ,,vSe je dileZité" a pfipomind
to situaci redlného rozhodovani v Zivoté, kdy upfednostnéni jedné hodnoty pfedpo-
klada oslabeni pozice hodnoty jiné (viz téZ Hellevik 1994). Samoziejmé je tieba pfi-
pustit, Ze tento pohled miiZe spife zvyraznit distance v umisténi jednotlivych hodnot
a zvysit rozptyl jejich subjektivniho hodnoceni. Ukazalo se viak, Ze hodnotové Zeb-
fi¢ky uZ nejsou ovladany jednou & dvéma dominantnimi hodnotami a Ze pfinejmen-
§im zédsluhou takto postavené metodiky méme Sanci vidét plasti¢téji specifiku jednot-
livych socilnich skupin.

SPOLECENSKOPOLITICKE HODNOTOVE RAMCE

Hodnotové baterie byly zafazeny na Gvod rozhovoru. Prvni hodnoceni se tykalo
nékterych zakladnich principti, obecnych spoleenskopolitickych hodnot. Vysledkem
jejich posouzeni proto ziejmeé ani nemohl byt zietelné hierarchizovany Zebfiek. Uka-
zuji spife na diferenciaci individualniho nazoru, a to v kontextu krystalizace politic-
kého spektra.

Respondenti vytvareli pofadi ze Sesti hodnot, vysledek je nasledujici:

Primér 1. poradi [%]
1. | Svoboda jednotlivce 3,08 25
2. | Zakonnost 3,35 16
3. | Sociélni spravedlnost 3,44 20
4. | Demokrati¢nost 3,46 14
5. | MoZnost seberealizace pro vétSinu lidi 3,77 13
6. | SpoleCenskd moralka 3,87 12

Pfestoze §lo o situaci nucené volby, kaZzd4 z poloZek byla ¢ésti populace preferova-
na. Vyrazné€ se tu projevily korelace s vékem: s pfibyvajicim vékem respondenta rostl
diraz na socialni spravedlnost (gamma —-0,21), naopak klesala vdha hodnoty individu-
alni svobody (gamma 0,19) a moznosti seberealizace (0,09). U spolecenské moralky
se projevil rozdil jen mezi krajnimi vékovymi kategoriemi (do 24 let, nad 55 let), samo-
zfejmeé s vét§im dirazem na morédlku u nejstarSich (gamma —0,08). Jeding v této poloz-
ce se podobné vyrazné odlifily Zeny od muzi (3,69 versus 4,07, statisticky vyznamné
na hladiné 0,001, eta 0,11), muZi hodnotili svobodu indexem 2,97 (Zeny 3,21).

U takto koncipovanych hodnot nepfekvapuje, Ze se jejich hodnoceni 111 podle soci-
alniho statusu. Podle hrubé miry subjektivniho zafazeni do ¢tyf skupin lze konstato-
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vat pofadovou korelaci u hodnoty socialni spravedlnosti a individuélni svobody. Lepsi
postaveni zvySuje diraz na svobodu a sniZuje vahu socialni spravedlnosti, a naopak.
Nejlépe postaveni obéané pak také mirn& upfednostiiovali hodnoty demokracie a sebe-
realizace, naopak ti subjektivn€ nejchudsi stavéli vice do popfedi moralku.

Je tedy zfejmé, Ze rostouci socialni diferenciace Eeské spole&nosti nachazi sviij
odraz i v nejobecn&jSich hodnotovych orientacich. Jejich struktura se méni i pod vli-
vem politické orientace. Jeji zdkladni zaméfeni ziistava v celé spoleénosti dlouhodo-
b& stabilni, je mirn& vychyleno doprava (na devitibodové $kéle &inila primé&rna hod-
nota 5,57). Zatimco k vyhranéné levici (hodnoty 1 a 2) se u nas hlasi jen asi 5 %
obyvatel, k vyhranéné pravici (8-9) 14 %. Stfedovou kategorii volilo 26 % dotaza-
nych. Ve vyzkumu jsme déle pouZili otizku na typ preferovaného politického progra-
mu, kterd ukazala nasledujici rozloZeni preferenci:

Z celku Index L/P (1-9)
1. | Konzervativni 15 6,26
2. | Liberalni 32 6,65
3. | Socidlnédemokraticky 38 5,10
4. | Socialisticky 12 3,76
S. | Komunisticky 2 2,47
6. | Radikélni, anarchisticky 2 5,78

Pro ucely dali analyzy jsme spojili variantu 4 a 5 do jedné (,,socialisticky*‘), nao-
pak kategorii 6 vypustili (jako obtizng identifikovatelnou a pomé&rné& malou skupinu).
Nove vytvofend typologie koresponduje s preferencemi spoletenskopolitickych hod-
not (tab. 1). Rozdily mezi priméry jsou statisticky vysoce signifikantni, koeficienty
eta jsou nejvySsi u socidlni spravedlnosti (0,35) a svobody (0,26), nejniZsi u moralky
(0,10). Pri tiidéni podle subjektivniho hodnoceni ekonomického statusu (Zivotni drov-
n€) tentokrat jen ve dvou integrovanych kategoriich vychazi statisticky vyznamné roz-
dily pouze u spravedlnosti, demokracie a svobody, pfi¢emZ nejvyssi hodnota eta
u spravedlnosti €ini 0,19.

Tab. 1 Hodnoty podle politické orientace a socidlniho statusu

Index (pramérné pofadi)
Spravedinost Demokracie Svoboda  Seberealizace Zdkonnost Mordlka
Konzervativni 3,77 3,55 3,17 3,87 '

Politickd orientace

Liberalni 4,20 3,52 4,12
Socialnédemokratickd 3,50 3,35 3,98 3,35 3,80
Socialisticka 3,83 3,69 3,86 3,37 3,77
Celek 3,45 3,09 3,79 3,35 3,87
Vyssi ekon. status 3,68 3,42 392
Niz§i ekon. status 3,59 3,25 3,85 3,30 3,85
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Rozdily podle politické orientace tedy podstatné profiluji hodnotovy ZebfiCek. Je
t&7ké odfiltrovat vliv véku, nebot skupina liberdlné orientovanych voli¢ je mladsi
(index podle osmi kategorii vé€ku ¢ini 3,7) neZ skupina socialistickych (index 5,6), ve
stfedu stoji konzervativei (4,4) a sociélni demokraté (4,6). Jde samozfejmé také o to,
e socialni postaveni starSich respondenti (i kdyZ v naSem souboru nebyly zastoupeny
typické kategorie dichodct) se v priméru zhor$uje, to zvySuje miru ohledd na socidl-
ni spravedlnost. Celkov& data potvrzuji relevanci konstruované politické typologie.

V nejobecné&jii rovin€ pozorujeme v celospoleenském méfitku snahu spojit hod-
notu individualni svobody se zachovanim socidlni spravedlnosti. To by odpovidalo
mirnému vychyleni spektra doprava — typicky liberalni hodnota je tak ,,vyvaZovana“
stale pom&mé& vysoce cendnym principem socidlni spravedlnosti. Jeji maximalni
upfednostnéni je ovem spojeno se zvolna ustupujici ,,socialistickou hodnotovou ori-
entaci.

Exploracni faktorova analyza uvedené baterie odhalila tfi polaritni faktory:

1. Z&kony a moralka X Svoboda
2. Demokracie X Seberealizace
3. Socialni spravedlnost (viceméné proti ostatnim, zejména svobodg).

I zde se ukazuje, Ze hodnota socidlni spravedlnosti nestoji v opozici vici svobodé,
pfedstavuje spiSe samostatnou dimenzi uvazovani dotazanych.

INDIVIDUALNI HODNOTY

Oblast hodnot spiSe individudlnich reprezentuje skupina 13 poloZek, do kterych
jsme nezaradili obecnou hodnotu zdravi. Tu jsme nahradili specifi¢téjsi polozkou ,,byt
v dobré kondici®. Méné& obvyklou polozkou je téZ ,,mit v pofadku domécnost®. V tabul-
ce 2 jsou hodnoty sefazeny podle miry dostupnosti. Ta byla hodnocena na stupnici od
1 (,,témér jisté*) do 5 (,,siln€ nepravdépodobné, nemozné*). Ve sloupci pofadi je vypo-
¢teno priomérné fazeni mezi tfindcti polozkami. Naopak graf 1 pfedvadi poradi hod-
not podle dilleZitosti v respondentové osobnim Zivote.

V souladu s naSimi pfedpoklady obsadila prvni misto hodnota ,,zajimavé a uZitec-
né prace”. Na tfeti pozici se umistil ,,Cas na vlastni zajmy a koni¢ky*, coZ potvrzuje
vyznam seberealizace mimo prici. K hodnotdm relativné mélo cenénym (bylo by vSak
nespravné povazovat je za odmitané!) patfi uZivani si pohodli a luxusu, a zejména
vefejnd angaZovanost a charita. V tom se ¢eskd spolecnost piili§ neméni. Bylo by tu
dokonce moZno mluvit o pretrvavajicim zdtraznéni individualistickych hodnot. Zmi-
néné ,,odmitnuti* pohodlného Zivota muZe vychazet z toho, Ze $ance na dosaZeni této
hodnoty je vnimana jako viibec nejhorsi. Jako relativné snadné se respondentim jevi
»Zit pro rodinu a déti”’, mit v pofddku domécnost a byt ,,sam sebou, nezavisly na nazo-
rech ostatnich®.

Pii porovnani obou pofadi mizeme zjistit mista relativni tenze. Nejvétsi nepomér
mezi vyznamem a dosaZitelnosti nachdzime pravé u hodnoty zajimavé a uZitecné prace
a u hodnoty dostatku Casu na zajmy a koni¢ky (propad o ¢tyfi mista). Naopak vzestup
o tfi mista dopfedu zaznamenava hodnota hlubokého citového nebo sexudlniho vztahu.
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Rozdily mezi muZi a Zenami nejsou pfili§ vyrazné. Statisticky vyznamné diference
umoZziuji specifikovat né€které typicky muzské orientace:

Cas na z4jmy 5,53
Nezavislost 5,94
Pohodiny Fivot 8.8

U Zen je patrna snaha vice zdiiraznit vahu:

Rodiny a déti 3,68
Domécnosti 6,5
Charity, prosp&Snosti druhym 10,16

Graf 1 Zeb¥iek individudlnich hodnot
(CR, X1/2001, N = 1518)

Priace mmm
Rodina s
Z&jmy
Kondice
Uznani s
Nezavislost
Vzdélani &
Domécnost

E¥ Pofadi B Dostupnost

Vztah
Informace
Cestovani
Altruismus )
0 2 4 6 8 10 12
Index

Tab. 2 Individudlni hodnoty

Hodnota Poradi Dostupnost
Rodina, déti 4,31 2,18
Domécnost 6,88 2,34
Nezivislost 6,21 2,35
Kondice 6,04 2,53
Prace 4,21 2,53
Vztah /emo&ni, sexualni/ 7,59 2,55
Cas na zajmy 5,84 2,56
Uznéni 6,11 2,69
Informace, rozhled 8,17 2,75
Vzdélani a kvalifikace 6,69 2,85
Cestovani 8,65 3,11
Altruismus, charita 10,4 3,32
Pohodli, luxus 9,17 3,47
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1 kdy#% se u Zen dostava hodnota rodiny na 1. misto, neliSi se od muzi v ocenéni
zajimavé a uZiteCné préce. :

Vliv véku se projevuje symptomaticky, podle koeficientd eza je nejsiln€jsi u hod-
noceni domacnosti (0,29), rodiny (0,24) a intimniho vztahu (0,23). Nejmladsi katego-
rie do 24 dava roding primé&rné pofadi 6,17, domécnosti 8,58. Naopak hodnota intim-
niho vztahu s v&kem postupné slabne. Nejmladsi respondenti také vice ceni nezévislost
(5,25), informovanost (7,39) a moZnost cestovat (7,51). U nejstarsi kategorie stoupé
hodnoceni dobré kondice (5,3). Celkoveé jde o tendence typické pro mladeZ, pozitivni
je, Ze k odli¥eni nedochézi ve vztahu k praci, i kdyZ bychom si u ni mohli prat vétsi
diraz na vzdélani a kvalifikaci.

Ml4de? je nositelem liberdlnich tendenci. Ve &tyfech typech politické orientace je
vliv v&ku statisticky vysoce signifikantni (v€kovy index odpovida priméru z osmi
kategorii). Na druhé strang naSe kontrolni analyza tfetiho stupn& ukazala, Ze vliv poli-
tické orientace lze prokazat i pfi kontrole faktoru véku.

Vek. index Zduraziiuji ,» Odmitaji*
Liberalni 3,7 cestovéni 8,2, vztah 7,3 rodina 5,1, domécnost 7,8
Konzervativni 4.4 rodina 3,8 pohodli 9,8
Soc. demokraticky 4,6
Socialisticky 5,6 domadcnost 5,6, pohodli 8,5

U konzervativnich vliv véku na hodnoceni rodiny pfizna¢né mizi, objevuje se u libe-
rélt i socidlnich demokrati (u nich gamma ~ 0,2). Podobna tendence se objevuje i pii
hodnoceni spofadané domécnosti. Vysoké hodnoceni rodiny nachazime ve skuping
25-29 let nejen u konzervativnich, ale i u socialnich demokratd (52 % na prvnich dvou
mistech). U nejstarSich respondentd v8ak pfedstihuji v ndzoru na vyznam rodiny obé
tyto skupiny socialisté (70 % ji uvedlo na prvnim nebo drubém pofadi)! To by mohlo
ukazovat na vnitfni rozdily v obsahu chépani této hodnoty — 1 v dfivéjsim reZimu
vystupovala rodina jako uréity druh azylu, jako typ socidlni sité.

Provedli jsme jeSté€ orientaéni posouzeni hodnotového Zebri¢ku podle ekonomic-
kého statusu (na dvou zhruba stejn€ velkych skupinich ,,bohatsi“ versus ,,chudsi).
Dil¢i rozdily se ukézaly jen pifi hodnoceni domécnosti (eta 0,12), které chudsi pfisu-
zuji vetsi vyznam (6,5 proti 7,4). Naopak bohatsi vice ocetiuji informovanost (7,9 proti
8,4). Celkové vsak diferenciace hodnotovych orientaci piili§ nesleduje socidlni dife-
renciaci. Zna¢ny vliv maji charakteristiky demografické, které se promitaji 1 do sféry
politické orientace.

Na&§ pohled na vyznam socialn{ diferenciace se v§ak zméni, podivame-li se na hod-
noty z hlediska jejich dostupnosti. V této optice se rysuji dosti vyrazné rozdily mezi
,.bohatymi* a ,,chudymi* — hodnoty sefadime podle koeficientu eza:

Eta Bohati Chudi
Pohodli, luxus 0,30 2,6 3,1
Zajimava prace 0,24 2,2 2,8
Vzdélani 0,19 2,6 31
Cestovani 0,19 2,8 33
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Intimni vztah 0,15 ) 2,4 2,7
Kondice 0,12 2,4 2,6
Informovanost 0,12 2,6 2,9
Nezavislost 0,11 2,2 2,4

I kdyZz také v tomto porovnani hraje ur€itou roli faktor véku, rozdilnost redlnych
Sanci se zde zacini projevovat, a to pravé v oblasti prace a vzdélani. Rozdily podle
pohlavi jsou sice z&4sti také signifikantni, celkové viak méné vyrazné. Zeny uvadéji
dastéji vétsi dostupnost u rodiny (vibec nejvétsi rozdil ¢ini 0,4 bodu pii eta 0,17)
a charity, muZi u nezévislosti a kondice. Také dalsi diference jsou sice statisticky
vyznamné, le¢ pomérné malé.

Uvahy o struktufe hodnotovych orientaci mizeme opfit o vysledky faktorové ana-
lyzy, kdyZ pét nalezenych faktort vycerpalo 59 % variance. Jde vétSinou o polaritni
faktory, coZ odpovida zptsobu fazeni hodnot.

Tab. 3 Faktorovd analyza hodnot — rotované veseni

1 2

Zajmy 0,12 -0,36

Préce -0,18 0,00
Rodina 0,12 -0,09
Domacnost -0,04 0,06
Uznani -0,07 -0,01
Nezavislost 0,37 0,29 0,23
Vztah 0,15 -0,33 -0,03
Pohodli 0,11 -0,55

Kondice

Charita 0,26
Informovanost -0,10
Cestovani 0,20 -0,16
Vzdélani 0,11 0,04 0,14

Extraction Method: Principal Component Analysis
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization

P¥i interpretaci faktor® se pfece jen pfesvédCujeme o tom, Ze hodnota zachovéni
kondice m4 blizko k obecné hodnot€ zdravi, ostatné je vice zdGraznéna starSimi res-
pondenty. I kdyZ jsou faktory polarizoviny, povaZujeme za moZzné hledat pro kazdou
dimenzi souhrnné pojmenovéni. Zakladni osy hodnotové orientace jsou naznaleny
takto:

1. Rodina, doméacnost /Cestovani ~ privatni, primarni vztahy
2. Pohodli, vztah /Charita, informovanost — materialismus/idealismus
3. Prace, vzdélani /Vztah ~ prace a vykon

4. Nezavislost, uznéni /Cestovani - nezavislost

S. Volny ¢as /Kondice - seberealizace

Tyto zakladni dimenze jsou zastoupeny na prvnich pozicich celkového pofadi
(prace, rodina, éas na zajmy, nezdvislost).

139



HODNOTY JAKO STRATEGICKE VOLBY

Pro upfesn&ni naSich pfedstav o hodnotovych orientacich ¢eské spole€nosti poslou-
7i dichotomie simulujici volby v realném Zivot&. Opakuji se v nich nékteré polozky
zékladniho Zebiitku, leckdy ovSem pravé doplnéni protipélu nové specifikuje obsah.
Zhruba tfetina z dvojic se vaZe na hodnoty prace &1 zaméstnani. Zékladni tendence
vyjadiime pomoci praim&ru na p&tibodové $kile mezi krajnimi alternativami.

Vénovat se hlavné praci 3,32 Vénovat se hlavné roding
Vstoupit do politiky 4,18 DrZet se od politiky co nejdél

Zit skromné a Setrng 3,42 Dopfit si prijemny Zivot

Zit pokud mo#no na jednom mist& 2,29 Ménit bydlisté podle potfeby
Obétovat volny ¢as na vzdélavani 3,34 Ve volném Case se hlavné pobavit
Trvat vidy na svém 2,88 Prizpusobit se ostatnim
Vychovavat dé&ti piisng 3,4 Vést d&ti demokraticky, tolerantné
Byt znamy, byt lidem na ogich 3,27 SnaZit se byt nendpadny

Usilovat o fidici postaveni, funkci 3,14 Vyhybat se jakékoli fidici funkci
Osamostatnit se, podnikat 3,17 Byt zamé&stnancem

Byt vérny své firmé 2,87 Zkusit pracovat ve vice firmach

Nejvyrazngjsi odchylky od stfedu stupnice naznacuji zaméfeni eské spolednosti:
® neangazovat se v politice

e 7it na jednom misté

e dopfit si pfijemny Zivot

e vést déti demokraticky

¢ ve volném Case se pobavit

¢ vénovat se hlavné roding

Ostatni hodnoty se pohybuji blizko teoretického praméru, coZ miZe byt vysled-
kem jakéhosi svéru, protichadnych tendenci. V kaZzdém pfipad€ vyhrdvaji v&tSinou ty
alternativy, které predstavuji pohodlny, zCasti konzumni Zivot. I kdyZ v celkovém Zeb-
ficku stala na prvnim mist® zajimava a uZitedn4 prace, v situaci nucené volby se v&tsi
Cast respondentd priklonila k roding. Udaje potvrzuji poznatek o nizké mobilité ceské
spole¢nosti. Hodnoty spojené s praci naznacuji celkem nerozhodné skére, za kterym

se skryvd znaCné variabilita. Podivejme se proto na konkrétni rozloZeni hodnot
(v % z celku):

Price 4 16 37 31 12 Rodina
ManaZer 7 24 31 25 13 Podfizeny
Podnikatel 11 22 25 23 19 Zamé&stnanec
Veérny 16 22 31 22 9 Fluktuuyjici

Zhruba tfetina respondentit voli ,,aktivitni* model zahrnujici pfijeti fidici funkce
nebo podnikatelskou zodpovédnost (1ze sem fadit i ochotu vystfidat vice zaméstnani).

Jenom pétina populace je vyrazné orientovana na praci, pomérné vysokou hodnotu
mé v&rnost zaméstnavateli.
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Homogenitu seskupeni hodnot prace potvrdila faktorova analyza (celkové 55 %
vyCerpané variance). Prvni faktor zachycuje tendenci volit aktivni varianty v praci
i vefejném Zivoté (v piipad€ zapornych hodnot faktorového skére). Druhy faktor vyjad-
fuje celkovou flexibilitu. Treti faktor odpovidd mife vyuZiti socialnich kontaktd a pfi-
zplisobeni se druhym. Ctvrty faktor pak reprezentuje hedonistické principy.

Tab. 4 Faktorovd matice baterie strategickych voleb

2 3 4
Prace/Rodina -0,03 0,37 0,16
NeangaZovanost 0,20 0,06 0,20
Spotfeba
Mobilita
Zibava
Prizpisobivost
Kontakty
Déti — tolerance
Nendpadnost -0,07 —-0,03 ~0,15
ManaZer/Radovy —0,07 0,05 0,06
Podnikatel/Zaméstnanec -0,21 0,09 -0,07
Fluktuace -0,06 0,12

Extraction Method: Principal Component Analysis
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization

Takto ziskané faktory se dobfe uplatni v analyze souvislosti. Jeji vysledky uvede-
me souhrnnym zpisobem v tabulce 5.

Tab. 5 Socidlni diferenciace faktori strategickych voleb (koeficienty korelace nebo rozdily
priméri faktorovych skori)

Akt./Pas. Flexibilita Sociabilita ~ Hedonismus
Vek /Pearsonovo R/ 0,11++ -0,35++ 0,04n -0,10++
MuZi /pramér FS/ -0,06 -0,18 0,11
Zeny 0,06 i -0,10
Vy§§i ek. status 0,10 0,02n —0,03n
NiZ¥i ek. status ~0,01n - 0,02n

Liberalni -0,12

Konzervativni 0,06
Socidlnédemokraticky

Socialisticky -0,02

Eta /pol. orientace/ 0,25+++ 0,26+++ 0,10+++ 0,124+++

POZN. Hodnoty eta pro dichotomické prom&nné zhruba odpovidaji naméfenym odchylkam.
Neni-li uvedeno oznageni n, jsou rozdily statisticky vysoce signifikantni.

Také v této analyze ovliviiuje vék siln& flexibilitu, ochotu ménit zaméstnani nebo
misto bydlisté. MladeZ se jevi nejen jako flexibilni, ale také jako celkove aktivnéjsi
a orientovana na uspokojeni potieb. Jako celkov& aktivn&jsi se projevuji muZi, Zeny

e

naopak skéruji vyse ve faktoru sociability a jsou relativng ,,skromn€jsi®, asketiCt&jsi.
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Vy$§i ekonomicky status (Zivotni troveil) koresponduje s vyrazné proaktivni ori-
entaci, vykazuje i mirn&€ vy33i flexibilitu. V tomto sméru se tedy propojuji postoje
a hodnoty se socidlni pozici, ve spole¢nosti zf'ejmé& zacina plsobit princip vykonu,
samostatnosti, odpovédnosti a angaZovanosti.

Zajimavé je, Ze v téchto praktickych strategickych otdzkach se do hry vraci motiv
respondentovy politické orientace. Zaznamenavame vyrazny rozdil mezi liberaly a soci-
alisty v dimenzi aktivity a flexibility. U konzervativnich se projevuje vliv ,,protestantské
etiky®. V sociabilité se odliduji socidlni demokraté, vyraznéji proti liberalim. Uvedené
rozdily jsou svym zpisobem logické. Mohli bychom je shrnout do hypotézy, Ze i kdyZ
je pomé&rnd t87ké &init zavéry o individudlnim hodnotovém ZebfiCku z politické orienta-
ce, ona sama ukazuje nejen na preference nékterych celospole€enskych hodnotovych
principd, ale i na vlastni Zivotni strategie, a to zejména v oblasti préce, osobni angazo-
vanosti a flexibility. Jeji vliv tak podstatné doplituje psobeni faktoru generacniho.

HODNOTY PRACE

NasSe posledni Setfeni ddvad moZnost posoudit konkrétni hodnoty price a zaméstna-
ni. V této baterii tvofili respondenti pofadi z péti poloZek. Zakladni ,,nucenou vol-

bou je zfejmé rozliSeni dvou prvnich mist v Zebficku, totiZ mezi obsahem prace a jis-
totou zaméstnani:

Primérné poradi 1. poradi [%]
1. | Obsah vykonédvané price 2,23 38
2. | listota zaméstnani 2,41 35
3. | Vysoky pfijem 2,69 18
4. | Dostatek volného Casu 3,61 6
5. | MoZnost rychlého vzestupu 4,04 3

Vy3e platu (resp. jeji maximalizace) tedy nezastdva dominantni pozici, coZ potvr-
zuje také otdzka, v niZ §lo rovnéZ o volbu mezi dvéma alternativami:

1. Dostatek klidu a dobré vyhlidky do budoucna, i kdyZ plat bude ponékud niZzsi — 59 %.

2. Dobry plat, i kdyZ prace bude ponékud méné€ klidnd a nebude mit trvale dobré
vyhlidky — 41 %.

Veétsina dotazanych tedy jiZ sazi na jistotu, i kdyZ skupina akceptujici rizika a vySsi
prijem neni zanedbatelna. Nositeli druhé tendence jsou statisticky vyznamné Castéji
muZi (51 %, Zeny 32 %), zastupci vysSich pifijmovych skupin (48 %) a zejména mana-
7eti (58 %), ptipadné zastanci liberélni orientace (58 %).

Tyto socidlni diference se promitaji samoziejmé i do Gvodniho poradi poloZek.
MuZi zdiraziuji vice pffjem (2,5) neZ jistotu zaméstnani (2,6), Zeny naopak jistotu
(2,2) proti prijmu (2,9). Pro 1épe situované respondenty byla dileZit&j§i moZnost vze-
stupu (3,9), pro ty ,,chudsi* zase jistota (2,2). Pravé jistota zaméstnani ziskava riiznou
hodnotu podle véku: v nejmladsi skupiné ziskala pramérné pofadi pouze 2,9, v nej-
star$i skupiné jiz 1,9!
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Politicka orientace se promitd do hodnot prace odekavatelnym zptisobem. Obsah
préace pfipominaji Casté&ji konzervativci (2,1), neni tak daleZity pro socialisty (2,5),
ktefi sazeji na jistotu zamé&stnani (1,8) a rezignuji na vzestup (4,4). Naopak kariérni
aspekt je zajimavy pro liberaly (3,8), ktef{ ob&tuji jistotu (2,9) ve prospéch piijmu
(2,5). V otézce piijmu jsou nejvlazn&jsi socidlni demokraté (2,9).

Takeé pro skupinu manaZert (alespofi jeden podfizeny) je relativné vyznamnéa mo%-
nost vzestupu (3,7 — u fadovych jen 4,2). Radovi zamé&stnanci o néco vice preferuji
Jistotu zaméstnani (2,3 — manaZefi 2,8) a dostatek volného &asu (3,6).

ManaZeri samoziejmé piedstavuji velmi zajimavou skupinu. Z ekonomicky aktiv-
nich patii mezi vedouci 27 %, z toho 4 % vedouci na vy$§im stupni fizeni. MiiZeme

ji porovnat z hlediska dfive odhalenych faktort strategickych voleb. Vysledky ukéze-
me v tabulce 6.

Tab. 6 Faktory Zivotnich strategii podle pozice v Fizeni (primérné hodnoty

faktorovych skorii)
Aktivita/Pas.  Flexibilita Sociabilita Hedonismus
Neaktivni 0,11 0,20 0,01 -0,09
Radovi 0,17 -0,01 0,03 0,07
Manazeii -0,57 -0,16 -0,09 -0,12

ManaZefi se jevi jako vyrazné aktivni. V dal§ich faktorech jsou mirn& podprimér-
ni, coZ v ptipad€ ,,hedonismu* znaci spiSe asketickou orientaci, v ptipadé flexibility
ovSem men§i ochotu se st€hovat nebo m&nit zamé&stnani. Je tedy ziejmé, Ze trend
k nizké mobilit& v Cesku zasahuje i skupinu manaZerd, jako flexibilngj3i se jevi jen
ekonomicky neaktivni, tzn. zejména mladi studujici respondenti. Ve skuping ekono-
micky neaktivnich €ini primé&rny index v&ku (z osmi kategorii) 3,8, zatimco u fado-
vych 4,4 a u manaZert 5,0 — rozdil je statisticky vyznamny.

Do okruhu hodnot prace lze zafadit také otdzky na motivaéni vyznam odméiio-
vani. Také v nich se ukézalo, Ze zna&ny vyznam m4 spravedliva odména ve vztahu ke
srovnatelnym vykonim jinych. MoZno vydélat si vice diky pfijeti n&jakého rizika
(podnikatelského, zdravotntho) se posouvéa do pasma ,,velmi aZ dost diileZité, pro
tietinu dileZita neni.

Tab. 7 Motivacni aspekty podle sociodemografickych proménnych

DuileZité Prumér
Rozhodujici — velmi — dost — jen mélo
Spravedlivd odména 27 52 9 2 2,0
MoZnost vydélat vice 10 27 32 31 28
MoZnost vydélat vice: manaZefi 2,6
vy$§i ekonomicky status 2,7
muZzi 2,7
Spravedlivd odména: neaktivni 1,7!
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V mife pfijeti rizik se op&t vy&lenily typické skupiny respondentl. Zajimavejsi je
v§ak vypovéd ekonomicky neaktivnich: jejich diraz na spravedlnost miZeme inter-
pretovat jako latentni tenzi, jako odhad hori vlastni pozice ve vyjednavani nebo pii
hodnoceni vysledkd préice.

P. Mare§ [Mares 2001] uvadi, Ze hodnota prace je v Ceské repubhce §iroce akcep-
tovana a ve srovnani s evropskymi zem&mi odpovida jeji ocenéni zhruba primé&ru.
V tomto $ir§im analytickém porovnani se nejevime ani jako vyrazné zaméfeni na praci
(Svédsko, vychodni Evropa), ani jako orientovani na rodinu a volny ¢as (Nizozemi,
Dansko, Irsko). V priib&hu devadesatych let se pong€kud zvétsila skupina lidi spokoje-
nych s praci. Z indikaci faktoru materidlnich podminek price dokonce mirné€ sili
polozka dobry — dodejme: nikoli vysoky! — plat (74 % hodnoti v roce 1999 jako ,,dlle-
7ité*), ze socidlnich aspekti prace zustava v popfedi (jako celkové druhé v Zebiic-
ku!) ocen&ni pfijemnych spolupracovnikd, pokles o 19 % zaznamenala hodnota ,,spo-
leCensky uZiteCné prace*. Tieti, seberealiza¢ni rozmér prace v tomto obdobi celkové
spiSe zeslabl [Mare§ 2001: 100]. Reprezentanty tohoto zaméfeni se stavaji pfislunici
vy§§i stfedni tfidy (zv1a§t€ muZi). Niz§i tfidy zdiraziuji materidlni faktory a jistotu
zaméstnani (Zeny také pracovni dobu), projevuji tedy urcity instrumentalismus. Ve
stfedni tfidé se rozdil pohlavi projevuje vyraznéjsi orientaci muzi na pfileZitosti
a postup, u Zen na spolupracovniky a uZite¢nost prace. Obdobnou korespondencéni
analyzu pro evropské zemé participujici v projektu European Values Study pfinasi
rovnéZz Mare§ [2001: 104]. S pfiméfenou davkou opatrnosti pfi interpretaci téchto
tdaji pak ve shod€ s ndmi uzavird, Ze data nevypov1dajl o poklesu vyznamu préace
v Ceské spolecnosti.

DISKUSE: LIMITY KOMPARACE

Poznatky naSeho vyzkumu v mnoha smérech potvrzuji klasicky nazor Rokeache
[Rokeach 1973: 13], Ze hodnoty vystupuji jako standardy a jako obecné projekty pro
FeSeni konflikti a rozhodovani. Prokazana vazba na politické orientace ve vSech
&tyfech polohach (celospolegenské hodnoty, individualni hodnoty, strategické volby,
pracovni motivace) je toho dokladem.

Ponékud volnéjsi je vztah naSich vysledku k Inglehartovu [Inglehart 1971, 1977]
rozliSeni hodnot materialistickych a postmaterialistickych. V celkovém Zebiic¢ku indi-
viduélnich hodnot se sice vysoko dostava dostatek Casu na zdjmy a konicky, ale dalsi
,fozvojové polozky (vzdélani, ale zejména informovanost o svété, cestovani, vefejny
zéjem) ziistavaji ve druhé poloving Zebticku. V tomto smyslu by Ceska spolecnost pii-
1i§ postmaterialisticka nebyla.

Velkym zastancem koncepce symbolické politiky je vedle Ingleharta (k diskusi
Jjeho koncepce piispéli u nas Rabusic [1990, 2001], Librova [1997]) David Sears, ktery
vyslovil tezi, 7e dlouho trvajici pfedpoklady, jako napf. ideologie a politické piesvéd-
Ceni, vyvijeji silny vliv na proces formovani nazoru. Z hlediska tohoto modelu si ob&a-
né v prubéhu svych formativnich socializaénich let (v dospivani) osvojuji stabilni refe-
rencni systém, ktery jim slouZi jako individudlni privodce komplexnim svétem
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politiky. Konfrontovani potfebou formovat ndzor na uréitou véc se lidé priklanéji
(uchyluji) ke svym dlouhodobé stabilizovanym pfedpokladim. V naSich podminkach
Jje zajimavé prave to, Ze takovy socializacni vliv mé&la také sametova revoluce, takZe
1 star¥i generace jiZ spojuji své hodnotové orientace s nové utvofenym a diferencova-
nym politickym pfesvédéenim.

V naSem vyzkumu byl samoziejmé prokdzan vliv diferenci podle véku, t&€Zko ho
viak interpretovat jako priklon k postmaterialistickym hodnotdm. Mnozi autofi kriti-
zovali piivodni Inglehartovy pfedpoklady o vlivu ekonomiky na socializaci. Jedinym
relevantnim téinkem ekonomiky na hodnotové preference je podle Ducha s Taylorem
aktudlni ekonomick4 situace v dob& dotazovani respondentt. Jevi-li se mlad$i genera-
ce jako postmaterialisti¢t&jsi neZ starsi, zplisobuje to vy$3i tiroved jejich vzdélani
[srovnej Rabusic 2000:16]. L. Rabugic nabizi sviij vlastni vypodet posunu smérem
k postmaterialismu (vedle dat z European Values Study 1990 a 1999 uvadi jest& ISSP
1993).

Rabusic uzavira, Ze v CR je postmaterialistick4 dimenze (v intencich Inglehartovy
koncepce) pfitomna, ma tendenci k nariistu a jejim nositelem je mladé generace. Otéz-
ka po validit€ néstrojd méfeni vSak zlstava nezodpovézena [Rabusic 2000:19]. Dalsi
empirické analyzy [Rehakova 2001] naznadené hypotézy podporuji.

Tub. 8 Podil postmaterialistii v CR 1990-99 podie vékovych skupin (podle Rabusic 2000: 14, upraveno)

Rok Kohorta Materialisté SmiSeni Postmaterialisté Celkem

1991 18-29 20 73 8 100
50+ 40 57 3 100

1999 18-29 21 66 13 100
50+ 27 65 8 100

Posledni Inglehartovy prace [Inglehart, Baker 2000:19] smé&fuji k ndzoru, Ze eko-
nomicky vyvoj je spojen s opousténim tradic¢nich absolutnich hodnot a se sméfova-
nim k racionalit€, toleranci, diivére a participaci. Kulturni zména je soudasné ,,path-
dependent”, tzn. zfistivd ovlivn€na tradi¢nim ideologickym zakladem dané
spolecnosti. V pipadé Ceska oviem plati, Ze zména ideologického zakladu (ve smys-
lu odklonu od komunismu) neni tak dramatickym problémem, a to zejména v gene-
raéni optice. Na druhé strané znamena pravé jisté ohroZeni ekonomickych jistot,
tedy kli¢ového momentu pfechodu k postmaterialismu. Zfejmé pravé v tom tkvi rela-
tivné slaby efekt postmaterialistickych hodnot — pro ¢eskou spole¢nost bude podle
naeho nazoru dileZité, nakolik prokdZe sméfovani k participaci a divéfe /srovnej
Fukuyama 1995/. Pravé kategorie divéry reprezentuje zédkladni osu naSeho nynéjsiho
vyzkumu.

MozZnosti komparativniho studia-hodnot jsou re4ln€ omezené. Inglehart s Bake-
rem [2000: 22] pfipominaji, Ze navstéva McDonald’s v Japonsku pfinasi jinou zkuSe-
nost nez v USA, Evrop& nebo Ciné. Zjednoduseni na dvé zakladni dimenze (tradi¢ni —
racionalni, preZiti — seberealizace) déva jen piibliZnou moZnost komparace. V Ingle-
hartové modelu [2000: 29] se ukazuje pom&rmné znaéna podobnost v alokaci Ceska
a Japonska. V dimenzi preZiti se pohybuji v pasmu priméru, vysoce skéruji na Skale
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sekularismu a racionality. Tento obraz je pfinejmensim pro Cechy adekvtni, odpovi-
d4 mu i blizkost Japonska a vychodniho Némecka. Je ov§em otazkou, do jaké miry
jde o vliv industrializace, ndboZenskych tradic (i v Cechach je patrny vliv protestant-
stvi) a jak se do hodnotové orientace promitaji rezidua korporativistického zaméfeni
téchto spole¢nosti v nedavné minulosti. Také otdzka zastoupeni materialistickych hod-
not v japonské populaci vyvolavala diskusi jiZ v 70. letech /Calista 1984: 535/. Pro-
blémem z0stava, Ze rizni vyzkumnici voli Easto znaéné odli$né zplisoby operaciona-
lizace hodnot.

1 to bude zfejmé& dobrym divodem pro to, abychom v dal§im zkoumaéni soustfedili
pozornost je$té vice na oblast pracovnich hodnot a motivace. Mohli bychom tim pfi-
spét k homogenizaci podminek a k vytvofeni spolehlivéj$iho referenéniho ramce pro
srovnéni. [ tak naSe zjisténi sv&dCi spiSe pro hypotézu, Ze ani rozdily mezi obéma
zem&mi v této oblasti nebudou prili§ vysoké.
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Work in the Value Context of Czech Society
Summary
This article offers the first results of the “Actor 2001” research project carried out as part

of a project entitled “The Individual and Society in Processes of Globalisation and Transformation”. Value
orientation in work is an area that in contrast to others has undergone marked shifts as a result of the chan-
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ges in Czech society after 1989. Freedom, legality and social justice head the ladder of socio-political valu-
es. Opinions on these values are strongly socially differentiated: individual freedom is more highly rated
by people with higher social status, while social justice is more highly rated by those with lower status.
This pattern also corresponds to classification on the scale of rightwing — leftwing. In the ladder of indivi-
dual values work has ousted family from top place. The ranking of values is interesting in the next two pla-
ces, where we find sufficient time for interests and hobbies and good physical condition. The values of
work and free time seem to be in tension from the point of view of their accessibility. In this field factors
like gender and age play a larger role, but the influence of political orientation is still perceptible. This pat-
tern is stronger if we apply the point of view of accessibility of values. A third perspective follows values
as strategic choices, as preferred life strategies. The most conspicuous deviations from the middle of the
scale indicate the prevailing orientation of Czech society:

- not to be involved in politics

- to live in one place

— to enjoy a pleasant life

— to treat children democratically

- to have fun in free time

— to devote oneself mainly to family

A low level of geographical mobility accompanied by loyalty to the employer firm are typical. Rough-
ly a third of respondents adopt an active model including individual responsibility and enterprise. The influ-
ence of political orientation as a new and more or less dominant element of transformations of value orien-
tations is manifest in this area as well. In the field of work values, in addition to the importance of work
context, there is now increased weight given to the element of job security, which we see as a typical effect
of an already functioning labour market. The final passage involves critical consideration of the possibiliti-
es of interpreting this data in the context of Inglehart theory.
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CESKY UCITEL MEZi OBCANSTVIM
A PROFESIONALITOU

Milokterd socioprofesni skupina je pod tak silnym, obecnym, ale zaroveii i velice
diferencovanym tlakem spolecenskych (individualnich i vefejné utvafenych) ocekéava-
nf jako ucitelé. Jist&€Ze to lze fici predev§im o ulitelich zdkladnich a v men$i mife
1 stfednich 8kol. Jedna z pfi€in je vcelku samoziejma a v sebereflexi ucitelstva zndma:
vzdélani jako véc vSeobecné dostupna poskytuje prakticky obdobnou zdkladni zkuSe-
nost kazdému Clovéku, a je tedy mnoho téch, ktefi méli prileZitost, as i diivod si zfor-
movat své nazory na Zadouci podobu ucitelského jednani. A také, dodejme, si je vza-
jemné sdélovat, nebof zvlast¢ zdkladni $koly funguji v pomérn€ jasné socidlné
ohrani¢eném teritoriu, a tak jsou mozna dokonce jednim z poslednich ,,témat®, ktera
zakladaji a udrZuji komunikaci tradi€n€ (sousedsky) komunitniho typu.

Ucitelé jsou ti, jejichZ vykony si troufame posuzovat jako vlastnim Zivotem pouce-
ni klienti, a tak je zbavujeme mystiky specialistova kondni [Hoyle 1969]. Zjevné uz
proto je téma ucitele natolik vdé¢né, Ze si je podrZime i tehdy, kdyZ uZ jsme vzdéleni
§kolnim povinnostem svym i svych déti. S pouzitim ,,baliku pfiruéniho védéni* si vét-
§ina z nds a pro vétSinu situaci s timto tématem ,,lehce* poradi. Naopak hife si uditel
poradi s rodinou a s §irsi vefejnosti (vii¢i niZ napf. ¢asto on i $kola plni tlohu kultur-
né informaéniho a organizacniho servisu). V definovéni rodinnych roli je prinejlep-
§im ,,a7 druhy“. Rodina a rodié nejsou v servisnim postaveni viéi 8kole (i kdyZ ne
zcela, vzpomeneme-li na domadci pfipravu do Skoly apod.), kdeZto $kola a ucitel viici
nim ano.

Ta servisni role ale neznamend submisivni postaveni, nebot ucitel je vyznamnou
soudasti a nositelem systému byrokratickych garanci reprodukce spolenosti (zajiStu-
je adaptaci lidi na zm&nu i mezigeneracni kontinuitu méniciho se systému), opird se
o tento systém, disponuje prostfedky spolutvorby socidlni cti a v jisté mife i instru-
menty socidlni uzdvéry. Utitelé jsou primdrné situovéni a legitimovani k vykonu vzdé-
lavani a vychovy jako stdtné organizované sluzby (byt nemusi plisobit v oblasti vefej-
ného $kolstvi), a to systemizujici racionalitou spole€nosti, projevujici se ve vyvoji
spoleéenské d&lby préce zejména jako proces specializace. Toho jsou si ostatné ucite-
1€ pfi obran& svych z4jmt dobfe v€domi.
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JenomZe vyvoj v d&lbé& prace se evidentné nedgje jen jako ekonomicky efektivizu-
jici specializaéni proces, a dokonce ani jen jako ,,pouhy‘ specializacni proces. Je to
opét vidét i na vztahu mezi rodinou a Skolou.

V d&1b& roli mezi rodinou a $kolou, a to rozhodné pfinejmensim od ,,okamZiku®,
kdy s moderni dobou rodina pfi§la o vétsinu svych vzdélavacich kompetenci, zda se
mit rodina spiSe vychovnou funkci a $kola komplementarng vice vzdélavaci — pfipra-
vuje pfedeviim k vykonu soudasnych nebo i budoucich forem préce. JenZe tato délba
neprobiha ,,v sérii“ — soudasné s asem obecné a specializované profesni pfipravy
dozrava &lovék i ke kultivaci v uZ8im smyslu spoledenské, obdanské. V Case, kdy dité
piebira z rukou rodiny profesional na tzv. trividlni 1 dal3i znalosti, roste u vzdélavané-
ho jedince i schopnost klast si takové otdzky, na néZ si miiZe uspokojivé odpoveédét
jen za predpokladu dalgich existenéné vyznamnych — a ne zcela ,,vyukovych* — infor-
maci, a hlavné pak zptisobi my$leni a hodnoceni.!

Transfer &i redistribuce v d&lb& povinnosti mezi rodinou a $kolou tak pokratuje?
z podnétii obou stran. Jde i o podnéty mravni, jichZ zvlasté v obdobi velkych zmén
(k nimZ soucasna transformace nasi spolecnosti nepochybné patii) pfichdzi v otevie-
né ¢i skryté podobé podstatné vice a jez se dotykaji novymi zpisoby i takového faktu,
Ze Skola je nejen nositelem, ale i ,,muzeem pocestnosti“ [Waller 1965].

V dplné jiném smyslu v8ak se obCansky méni (,,dozrava“) i celd populace a s tim
se méni 1 védomi kompetence vefejnosti definovat ucitelskou roli. Struéné feceno,
ucitelska role se stdvd mnohem zfetelnéji a doslova objektem ob&anskych prav.

Kromé ndroki, které jsou na uditele jako hlavni aktéry vychovy kladeny z titulu
statu (subjekty jeho prostfednictvim dominujicimi) a maji svou jasné institucionalizo-
vanou podobu, existuje také pestrd paleta verejnych naroki na toto profesni jednéni.
Oc&ekavani, kterd tu mame na mysli, stat nijak pfimo nezprostfedkovava, i kdyZ vycha-
zeji z faktu statni piislusnosti. Jsou v8ak zaloZena na modernim pojeti obcanstvi, které
Jje pravem nejen na osobni svobodu ¢i politickou participaci, ale téZ ndrokem na stan-
dard socidlnich prav a vyhod dané spolecnosti [Marshall 1963 a nasledovnici].

Napf. mnohé naroky na prevenci obecnych rizik a socidlnich problémi [srovnej
Sessar 2001: 16; Buridnek 2001: 52], jeZ jsou adresovény stitu, jsou vice ¢i méné
adresovatelné (a také adresovany) i §kole a uciteldm. B&Zi zde o zndmé4 témata jako
politicky extrémismus, drogovou zévislost déti, ni€eni Zivotniho prostfedi, kriminalitu
viibec, individualizaci Zivota (nezdjem o problémy druhych s disledky tfeba na nedo-
state¢nou péci o star$i osoby a oekdvanou osamélost ve staff). Obcan si pieje urity
standard (v $ir§im smyslu) socialnich jistot a §kolu — jako jednoho z méla univerzal-
nich a pfitom konkrétnich adresatli — ma pomérné na dosah. Uditel je oviem také
obcan, a tak se obraci ,,zpét“ na rodinu, ¢asto s pocitem nerovnosti v ,,délbé prace*.

I Kromg klasickych udebnicovych pfipomenuti této skute¢nosti, jak je zndme z dila Meadova, Freudova &
Piagetova, je namist& pfipomenout vyvoj jedince do faze, v némZ se v proménich mravniho usuzovani
diferencuje a prosazuje societdlni zfetel (problém socidlniho fadu, podpory tohoto ¥adu atd.) tak, jak se
jej v podobé mravnich stadii pokusil charakterizoval a empiricky ov&fovat L. KOHLBERG [1981: 409-412].

2 Zmin&ny transfer pfirozen& probihd napf. i mezi rodinou a vrstevnickymi skupinami. Je tu viak jeden
podstatny rozdil: vrstevnicka skupina neni socialni instituci pod ,.kuratelou* stitu, nestfetaji se v ni tak
silng tlaky celospolefenské systémové racionality a svébytnosti autonomniho projevu jedincu a spontan-
né vzniklych kolektivit.
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yow:

Ale hlavni ,,obéanskou® pfi¢inou napéti v postaveni ucitelt jako rozhodujicich
verejnych aktérii vychovy je moZna néco jiného. Spolecnost, a to jak v projevech razné
diferencovanych z&jmu, tak dokonce i ve formé& zajmové shody, oCekava od ucitele —
vedle jeho jedndni jako zplisobu reprodukce fadu — téZ uréitou miru spontaneity a auto-
nomie. Pfedpoklada, Ze ménici se systém automaticky, nebo dokonce v predstihu pro-
vazi také ménici se aktér vychovy jako Cinitel jak své viastni promény, tak promény
jinych. A ma k tomu celou Fadu teoreticko-ideologickych argumentd — argument kli-
¢ové role socidlnich hnuti [v pfehledu srovnej napf. Znebejanek 1997] k nim patii pre-
devsim. Zd4 se, Ze k jejich aplikaci pro piipad konkrétni zemé &i socioprofesni vrstvy
staci pramalo. Tak je také v ur€itych segmentech spole¢nosti exponovina hodnota
aktivniho obCanstvi a vychovy k nému, aniZ se ale kdo pfili§ ptd po aktéru této vycho-
vy jako jejim zakladnim pfedpokladu.

Problém je uZ v tom, Ze — kdyZ si dosadime kornkrétni podobu oéekdvaného jedna-
ni, v abstrakci jist€ inovacniho — Casto to byva piedstava autonomie ponékud neauto-
nomni, autonomie Zadouci a Zadané spiSe zvnéjsku (uzZ takto vyjadfeno je to proti-
mluv), z jinych mist sociélni struktury neZ z pozice uditele samého. Na tom, Ze se
takova predstava Casto a snadno objevuje, ma vSak svij specificky podil uéitel sam,
tedy presnéji zplisob, jakym se tato socioprofesni vrstva odborné reprodukuje, jakym
kultivuje sviij zptisob mysleni (v€etng pfetrvavajici uzavienosti do pedagogicko-psy-
chologickych mezi ,,operacionalizace* své profese). A podili se na tom neméné¢ i tim,
Ze ani v situaci vyrazné spolecenské zmény nemuiiZe zapiit dominantni vzorce svého
v neutrdlnim smyslu byrokratizovaného a standardizovaného chovani, a také chovani
celosvétové aZ prekvapivé homogenniho [Boli, Ramirez a Meyer 1985].

Ucitel ov8em miZe mit — zatim to berme jen jako hypotézu — i velmi padné a zcela
»autonomni diivody* pro to, aby na pfipadnou verejnou objedndvku sebe sama jako
zdroje zmény reagoval docela netecné.

Ten prvni diivod, u n€hoZ se zastavime, neni oviem v podminkach transformujici
se spolecnosti nikterak prekvapujici: je jim znaéné€ rozsifend nechut k vefejnému anga-
Zovani.

UCITEL A VEREJNA AKTIVITA

Konkrétni formy samospravy (participace a sebefizent), pro néZ se uzivd mimo jiné
ne zcela ustaleného i ne zcela synonymniho oznadeni ,,obfanské spolecnost®, maji
viude ve svét& specifické kofeny, své pfi¢iny ve zvla§tnostech kontinuity a diskonti-
nuity vyvoje té které zemé&. A samozfejm& znamenaji nejen formy svébytného proje-
vu, zfetelnou miru autenticity a autonomie, ale také — jen méné statni (nefikame:
,proti-sttni*‘) — garance strukturovaného jednani, podoby socidlniho tlaku a kontroly,
do nich? se lidé po Case rodi a jeZ pro n& znamenaji jen troSku jiny ,.erar®, jemuzZ se,
podobné jako kazdému jinému vysledku institucionalizace, podvoluji snadnéji nez
vysledkim aktualniho vyjednévani mezi sebou &i védomi vlastni odpovédnosti.

-V pfipadé na3i republiky &i dal§ich zemi stfedni a vychodni Evropy je nesporné,
7e vice ¢ mén& vynucend dlouhotrvajici angaZovanost ve formé osobné i spoleCensky
v&tdinou nevitanych a lidskou energii hodn& plytvajicich politickych, odborafskych
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a v rdzné mife i dal§ich funkci ovlivnila do zna¢né miry soucasnou averzi k verejné-
mu Zivotu viibec. Zd4 se, Ze setrvadnost této averze k téméf jakymkoli dobrovolnym
aktivitam v celostatnim, lokalnim a nakonec i podnikovém kontextu hodné prameni
z toho, Ye hodnota ob&anského angaZovani je pro urdité generaéni vrstvy pfedchozim
rezimem ,,ideologicky* devalvovana. Ale jisté to neni.

Nakolik je tomu tak z uvedenych pii&in, maZe poodhalit odpovéd na jinou otdzku:
do jaké miry jde o setrva&nost mezigeneracni, nebo dokonce zda nejde o proces, ktery
je systémovou zménou, nikoli pouhou primarni reakci na pfedchozi podminky &i pfe-
chodnym disledkem stfetu novych vngj§ich vlivi s nové se ustavujicimi vnitrospole-
&enskymi podminkami. Pro pfipad systémové zmény by pak otdzka setrvaCnosti (Ci
doznivani) ur€itych forem chovani byla véci spiSe okrajovou.

Paradoxy nagich domacich snah o kultivaci ob&anské spole¢nosti jsou u ucitelstva
snad nejviditeln&jsi. Celosvétové snahy o vychovu, resp. vzd€lavani pro aktivni obCan-
stvi (education for active citizenship) vykazuji jednu poedivnou spole¢nou vlastnost,
z niZ se ani Ceska realita nijak nevymyka: v tomto hnuti se samoziejmé pocitd s kli-
Covou roli ucitele, ale nepocitd se téméf viubec s charakterem jeho socidlniho posta-
veni [detailn€ji k tomu viz Razicka 1997, Razicka 2000b]. Jinymi slovy, pocité se
s tim, Ze by mél sehrat tuto roli, nebot ,,je ji tfeba®, ale ne uz s tim, nakolik ve své
socioprofesni pozici bude pravd€podobné schopen a ochoten takové odekavani napl-
nit. Je to podivné, ale pro sociologa uditelstvi to zase pfili§ k diveni neni. Ostatné uz
se d4 objevit v tomto sméru alespoil jedno kritické slovo smé&fujici do fad socilnich
zkoumaéni: v tom smyslu, Ze dokonce i levicovi akademicti badatelé, ktefi chapou
masové vzdélavani jako zvlast zakeinou formu socidlni a ekonomické reprodukce,
ponechavaji ucitele mimo analyzu, zvé¢iiujice tak pohled na né jako na pasivni ¢ini-
tele statu a kapitalistické dominance® [Legters 1998: 1]. OvSem ani pripadna vira
v aktivitu a novatorstvi ucitelstva sama o sobé na tomto stavu mnoho nezméni.

To, Ze neochota k verejné aktivité, k aktivnimu ob&anstvi a vychové k nému je
v na$i spole€nosti vyrazna a patrné do znané miry zaznamenava i mezigeneradni
posun, naznalil vz vyzkum studenti uitelstvi pro prvni stupei $kol. Tento vyzkum,3
realizovany Ctyii roky po padu predchoziho systému, zachytil v&€kovou vrstvu, ktera
se vstupem do formalni dospélosti pfesla také i z jednoho do druhého spoleCenského
systému. TakZe napf. proZitek problemati¢nosti pfedchoziho systému a touhy po zméné
ziskavala z velké Casti uZ jenom zprostfedkované, vychovou.

Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze hodnota ,,aktivniho obCanstvi“ a vychovy k nému
jsou jednoznadné€ na poslednim misté Zeb¥icku sedmadvaceti vychovnych cili nabid-
nutych respondentdm (i kdyZ zhruba 41 % z nich pfipustilo dileZitost tohoto cile, jen
5 % jej povaZovalo za cil zasadniho vyznamu). Soudit z toho na hranici mezi mirou
spontinniho angaZovani a mirou ochoty uznat a podle potfeby i sehrat vymezenou
roli v daném sméru by bylo jisté pfinejmensim predcasné. Podceniovéani aktivniho
obCanstvi jisté také hodné souvisi s obecné Zadouci a pfijimanou koncepci nepolitic-

3 Tento vyzkum pod ndzvem ,,Future Teacher’s Conception and Intercultural Education® (N = 399) byl
uskutednén J. Kotaskem a R. RuZickou ve spolupréci s Mezinarodnim Gfadem vzdélavani (International
Bureau of Education — UNESCO) v prvni poloving€ roku 1994. Zikladni vysledky viz [KOTASEK
A RUZIEKA 1994].
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ké (ve smyslu nestranicke) Skoly, jejiZ skryty problém je nicméné v tom, Ze pro mnohé
ucitele to mize byt také nadéje na ,,beznazorovou” kolu, coz mize, ale také nemusi
byt néstrojem pouhé obrany profesiondini vyhranénosti uditelské prace a zptsobu, jak
nerozsifovat niroky na vykon profese.

Jinou zéleZitosti ale bude, nakolik nedileZitost vefejného (obanského) angazova-
ni v hodnotovém ZebfiCku a nezdjem o n€ muiZe byt vice ¢i méné védomym primdr-
nim (a v tomto ohledu 1 hodné roziifenym), aviak zcela konkrétnim projevem nabyté
(a u mladych lidi z&4sti ani jest€ neztracené) spoleenské svobody, jeji manifestact
i symbolem. MiZe byt jest€ nerestrukturovanym, ,,nevzorcovanym‘ zpiisobem proZit-
ku a projevu svobody pfevazné sice politické, ale také ekonomické (a nejen proto, Ze
jde od ,,prvniho okamZiku* o ekonomii ¢asu). RozliSeni takovychto vrstev jednani
miiZze ukdzat na vnitfni (a téZ i skupinovou) diferencovanost ochoty participovat na
vefejném Zivot€, a nejen na ném.

Pfi nasledujicim casoveé i obsahové navazujicim vyzkumu, zaméfeném jiZ na udite-
le a dal¥i vychovné pracovniky primarniho a sekundérniho $kolstvi Ceské republiky,*
byla zmifiovana poloZka ve vychovnych cilech zamérné vyznamové posunuta k for-
mulaci (,,U¢it a vést déti a mladé lidi ...*) ,,byt politicky aktivnimi obéany“. NejenZe
takto formulovany cil opét zistal na poslednim misté dané hierarchie, ale navic se
v absolutnim smyslu — zjevné€ pod tihou adjektiva ,,politicky* — déle propadl. Pouze
necelych 13 % respondentt tento cil oznacilo za duleZity; zasadni vyznam mu pak
nepficet! z uciteld prakticky nikdo (0,3 %).

I kdyZ dotaz v malém doplitkovém Setfeni podle oekavani potvrdil, Ze propad
vznikly ziZenym vniménim politické dimenze obCanstvi miZe byt soucasné kompen-
zovén priznivéjsi mirou preferenci vici ,,spontannéjSimu sdruzovani jako jistému
protikladu ke statni drovni vefejné tasti, zlistava obsah t&chto dvou jinak jasné odli-
Sitelnych rovin stale nepfili§ diferencovany. Napf. vime jen mélo o tom, nakolik je
formalng stanovena (a také deklarovand) bariéra nepolitické Skoly také skutecnou
bariérou politického angaZovani uéitele ve tfidé — zv1asté kdyz, jak jest& uvidime, je
Skolni tfida polem, pro néZ si uditel zfetelnd nejvice uchovdvd autonomii jednéni [viz
Lortie 1975; Razicka 2000a].

Uz jenom néasledujici drobné srovnéni v této otdzce mezi britskymi, japonskymi
a Ceskymi uciteli dava tuSit nejen mezikulturni a vyznamové rozdily, ale i rozdily
vyvojové — ve zralosti spoleCenského systému i v ustélenosti pristupu ve Skolach (viz
obr. 1). Ono zakladni ,,0slabeni® (nejen) ucitelského ob&anského védomi a jednani,
jimZ jsme zacali, zjevn& naznaduje 1 mozné rozdily kvalitativni: to, Ze u Brita, Japon-
ce a Cecha ma pojem ,,politicky aktivni ob&an‘ — diky rozdilné politické zkuSenosti —
viibec zatim a moZnd dlouhodobéji ponékud jiny vyznam, a proto i jinou vahu.

4 Vyzkum byl realizovan 1994 a% 1997 jako grantovy projekt Univerzity Karlovy & 248 / 1994 (hlavni fesi-
tel: Richard RuZicka). Zakladni vzorek empirického dotaznikového Setfeni (N = 1018) v ném byl kombi-
novéan s malymi doplitkovymi vzorky respondentt (N = 50 a vice) z fad Ceskych, ale i anglickych a japon-
skych uditell a také student? jiného neZ ugitelského zaméfeni — pfedevsim s cilem pomoci pfi formulaci
dalgich vyzkumnych hypotéz [RUZICKA 1997]. ] N

5 Pri §iroké formulaci vychovného cile ,,byt obansky aktivni ani ne tak v politickych stranach jako spiSe
v t&asti na rozhodovani uvnitf svého pracovi§té (podniku) & ve svém nejbliz§im okoli (v obci nebo jiné
formé mistni spravy)“.
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Obr. 1: Ndzory uditelii t¥i zemi na ditleZitost pedagogického cile ,,ucit, vést déti a mladé lidi/ byt politicky
aktivnimi oblany* (% uditelit zastdvajicich dand stanoviska)

B ma zasadn{ vyznam
1 je dllezité

B neni piilis dilezité

se netyka Skoly

Velkd Britanie Japonsko Ceska republika

Toho si lze pov§imnout i u jinych socidlng orientovanych vychovnych cild, které
stoji na pozadi akcentd a cili politickych. Napf. v pfipadé cile sméfujiciho k tomu,
aby se Zak/student dokézal identifikovat s urcitou socidlni vrstvou — cenit si toho, Ze
do ni patfi a rozumét ji — neprekvapi specifickd odli§nost piistupu ¢eskych uéiteli:
témer 40 % britskych i japonskych respondent nepovaZovalo cil viibec za néco, co
prislusi Skole; Cesi si to mysleli podstatng méng& &asto — jen v 11 %. Cesi také Castéji
neZ Japonci a vyrazné Cast&ji neZ Britové pfikladali vyznam této identifikaci. Pfiroze-
né, Ze to neni tim, Ze tyto preference ,.kopiruji“ stav reality. SpiSe jde jen o to, Ze ve
Skolstvi se reprodukce nerovnosti zpravidla jako cil nevita a neproklamuje; ale po ty-
Hceti letech ekonomického rovnostafstvi se také ani snaha po omezeni rozdili nem@-
Ze zdat jednoznacné Zadouci tendenci. Stejné vyrazné rozdily jsou také v piipad€ peda-
gogického cile kultivovat zdjem nejen o socidlng, ale 1 kulturn€ odli¥né skupiny. I tento
cil je u Ceskych uliteld vyrazné méné deklarovan (v téZe malé komparativni sondé
z roku 1994 byl jako zcela nedileZity uveden u 32 % Ceskych uciteld oproti 4, resp. 7 %
u Britll a Japoncii; naopak ale jako cil zdsadniho vyznamu byl uveden jen u 3.5 %
oproti 31 a 24 %).

Ponékud jinak uZ vSak vypadalo srovnani toho, co je pro vlastni Zivot diileZité: mit
moznost ovliviiovat vefejné zdleZitosti se japonskym ucitelam zdalo vyznamné dalezi-
t&j51 nez ucitelim Ceskym a britskym (ti se téméf neliili), na prvnich mistech hodno-
tového Zebricku vSak tato hodnota nestéla ani jednou.

Drobnéjsi posuny v postojich k vefejnému angaZovani uciteld zaznamenal dalsi
navazujici vyzkum, provedeny po né&kolika letech [RiZi¢ka 200116 — viz obr. 2. Cel-
kova pozice mezi shodnymi Zivotnimi hodnotami (jako v pfipad€ predchézejiciho

6 Grantovy projekt Univerzity Karlovy &. 311/ 1998 (hlavni fesitel: Richard RiZicka) byl realizovén v letech
1998 az 2000, a to s t&Zi¥tém empirického Setfeni v r. 2000. Zamséfen byl pfevaZné opét na ulitele pri-
marniho a sekundarniho Skolstvi CR (vzorek dotaznikového Setieni byl N = 842); uchovana byla viak
také moZnost komparace se studenty uéitelstvi (N = 244).
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vyzkumu) se vSak nezménila: zastala na 13. misté ze Sestnacti poloZek (u Japonct
pred Sesti lety byla tato hodnota na 7. mistg).

Samoziejmé, Ze odmitnuti politicky akcentované vychovy k obéanstvi (mimocho-
dem pfipomeifime, Ze nemluvime o vnitroprofesni délbé prace na obéanskou a jinou
vychovu) sotva znamend popfeni vice rovin v politickych postojich a jednani, jimZ se
uskute¢iiuje realny vliv politickych pfedstav ulitele. A Skola jako prostfedi onoho
vlivu se m&ni. UZ obraz toho, jak ucitelé vcelku charakterizuji (na pravolevé ose) svou
politickou orientaci, davé v disledcich tusit vétSinou pfiznivou koincidenci postupné
kultivace politické tolerance a trvajiciho (a moZna i rostouciho) v€domi hodnoty délby
prdce i ve sféfe vefejné obrany z4jmi. ,

Drive neZ se budeme zevrubnéji zabyvat dé€lbou prace v uitelstvi, vyslovme v této
souvislosti hypotézu v tom smyslu, Ze neni to jen zkuSenost ,,realného socialismu®,
kterd odhaluje a varuje pfed zaludnymi nabidkami starych ¢i novych verzi participace
ve stylu ,,vSichni dé€laji vSechno®. Jde totiZ spiSe o to, Ze ,,mnohym*“ stéle pfili§ Casto
nezbyvd, nez aby ,,d€lali mnohé*.

Obr. 2: ,,Do jaké miry je pro vds Zivot dileZité mit mozZnost ovliviiovat vefejné zdleZitosti?
(% uditelii zastdvajicich dand stanoviska)

velmi dalezité
[ spise dllezité
B spiSe nedllezité

B zcela nedllezité

1. 1994 r. 1999-2000

Vratme se v§ak k politické orientaci uéiteld. Vyzkum z roku 2000 pfines] obraz
uitelského sebezafazeni na jednoduché pravolevé $kéle, ktery se nijak zvIast nelisi
od obrazu celé populace (obr. 3).7 O tom, Ze by se zakladni proporce nezménily ani
v ptipadg, 7e by odpovédéla i ona neceld tietina, ktera se v tomto pfipad€ odpovédi

7 Zamé&mé vyslovné upozornéni na moZnost neodpovédét (ve zkratce instrukce: nemdte-li chut odpovidavt,
neodpovidejte), slouZici jinym Géelim, samoziejmé Eastetné relativizuje vysledek, ale ten médme moZ-
nost korigovat jak v ramci dalgich otdzek, tak porovnénim i s vysledky jinych Setfeni.
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ziekla, sv&d&i i dalsi nedavny vyzkum.® Ten kromé potvrzeni zakladni shody mezi
celkem Ceské populace a ugiteli (vEetné Castgjsiho pfihlaSeni se k pravé strané politic-
kého spektra — v obou piipadech) ukazal i to, Ze ucitelé zdkladnich kol jsou vyrazné-
ji méné levicové orientovani neZ pedagogové na §kolach stfednich (celkové na levé
strané spektra: 22,3 %; na stfedu: 24,4 %; na pravé strand spektra: 53,3 % — oproti
33,3 %, resp. 26 % a 40,7 % na SS).

Pro nas je oviem duleZité jesté daldi zji§t&ni z pfedchoziho vyzkumu [RidZicka
2001], sv&d&ici o zmin&ném stupni politické tolerance: téméf 60 % uciteld konstato-
valo, Ze (pominou-li se extrémy politického spektra!) rozhodné neni pro ucitele pro-
blémem projevit vefejné — tedy napf. i pfed svymi kolegy — své politické smySleni,
tj. také problémem ve smyslu ,,docela nepfijemné, nadbytecné véci®. Zbytek to stile
jako problém vidi — zhruba 19 % uciteld z toho pak jako problém opatrnosti, spojeny
stejné tak s levou i pravou Casti ndzorového spektra, 15 % jako opatrnost vazanou na
levicovy a 4 % na pravicovy nazor. To jsou samoziejmé skuteénosti, které ovliviiuji
politické angazma uciteld jako verejné angaZzma.

Obr. 3: Cesti ucitelé ZS a S3: ., Kdybyste mél/a charakterizovat svou politickou orientaci, Fadite sebe spise
na levici nebo na pravici?* (% osob)

Nemam chut Rozhodgee/na levici Sp|s<1e 3ni1/ levici
v tomto pfipadé ° °
odpovidat
29 %
Na stied
Rozhodné 22%
na pravici
10 %

SpiSe na pravici
24 %

Primy zamér vstoupit do politiky vSak ulitelé asto neprojevuji; jeho Eetnost jako
urcitého Zivotniho principu (voditka, nééeho, C¢emu nakonec Elovék dava pfi feSeni
své Zivotni situace prednost) dost odpovida i tomu, co bylo konstatovano o preferen-
cich ve vychovnych cilech. Neddvné poznatky v tomto sméru (vyzkum — viz poznam-
ka pod ¢arou €. 8) ukazuji, Ze — pokud je tak méfeno na Skale od 1 (,,vstoupit do poli-
tiky*) do 5 (,,drZet se od politiky co nejdal*) — jasnou prioritu v orientaci na ob&anskou
participaci v podobé& viastniho vstupu do politiky p¥ipousti okolo 3 % ucitel (soudet
voleb 1 a 2 u ucitelll zdkladnich kol nepfekroli 5 %, u stfedo¥kolskych uditelt je

X%

ovSem vys8i — 18,5 %). Mimochodem tady znagnou roli také méa zastoupeni muza

8 Dotaznikové Setfeni (N = 1518; lidé od 19 do 60 let v rdmci celé CR) ze zavéru roku 2001, provedené
v rémci Vyzkumného zadméru Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (hlavni feSitel: Jifi Buridnek).
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a Zen — u uditelek je sklon k této formé& aktivity vyrazné nizZsi. Jasna volba na opac-
ném konci 8kaly (diraz na ,,drZet se od politiky co nejdal®) je naopak ,,masivni*: u ZS
tuto zasadu voli 64,4 %, u SS 40,7 % pedagogii, v souctu 4. a 5. volby to pak ¢ini vice
nez 80 % a téméft 67 %.

Ponékud jiné je to ovSem tehdy, kdyZ jde obecnéji o starost o druhé, o vefejné
zAjmy, charitu atd. 20,1 % ugiteld ZS a 18,5 % pedagogh stfednich $kol povaZuje
zapojeni v tomto sméru za Zivotné dileZité do té miry, Ze je postavilo na prvni €i druhé
misto mezi tfincti riiznymi hodnotovymi preferencemi (rozdil mezi nimi je v akcentu
—u SS tuto hodnotu na prvni misto nepostavil nikdo, u ZS 9,5 % celkového podtu re-
spondentl). Tyto tdaje se pritom prakticky.nelisi od tdaje o celku (jimZ je populace
od 19 do 60 let véku) — tj. od 17,3 %. Samoziejmé, Ze toto je kategorie jeste prili§ Siro-
k4 na posouzeni strukturovanosti jednani, které v b&€Zném Zivoté a jazyce zahrnujeme
pod oznacenim ,,aktivni ob&anstvi®, resp. formy projevil ,,obCanské spolecnosti®.

NA POMEZI PROFESIONALITY A OBCANSTVI]
Do profese ucitel vstupuje samoziejmé i s motivy obCanskymi — a to jako malokte-
ra skupina povolani. Cast&ji viak sem vstupuje s motivy profesionala (viz obr. 4). Mezi

t€mito polohami se pak pohybuje cely sviij Zivot, i kdyZ jen €asteCné z vlastni vile.

Obr. 4: Cesti ucitelé — divody, proc¢ se stali pedagogy (% osob uvddéjici divvod jako hlavni).

[ Bavi mé ziskavat, systematizo-
i vat a pak pfedavat, vysvetlovat
poznatky

E Bavi mé dana disciplina {védni
obor); vyuka je uz spiSe jejim
vyuzitim pro obZivu

E Jsem prosté rad/a mezi
miadezi

E Je to moznost, jak alespon tro-
chu ovlivnit Zivot spolecnosti,
jejf budoucnost

[ Rad/a poméaham druhym, chci
byt uZite€ny/-a konkrétnim
lidem

L: Je to povolani umoziuijici
jistou svobodu

B Je to piilezitost vysoko3kolsky
kvalifikované prace

& Nic lep$iho po ruce nebylo
a uz to tak zistalo

40
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Utitel totiZ &eli jednomu zakladnimu rozporu, ktery navic nema jediny rozmér —
je moZna ze viech nejvice vystaven dobie zndimému ,jetfebismu®: dostavi-li se pfi-
slugna spolecensk4 nebo individuélni potfeba, musi &elit silnym mimoprofesnim tla-
kim, odvol4vajicim se oviem na samou povahu jeho profese, na fakt, Ze je nedélitel-
né od vychovnych akti, na jeji etiku (bez ohledu na to, nakolik je ¢i neni kodifikovana
a profesn&, samospravnym zpisobem, kontrolovana — a tady musime fici, Ze neni). Je
povaZovén za kdekoho: za néhradniho rodice, za néco mezi policistou a encyklopedii
[Connell 1985], za rozhodujiciho tvirce verejné moralky apod.

Uznani povahy — a v n&fem skutecné takto vidéné povahy — své profese ucitel
potfebuje, ale aby sviij socioprofesni status ochrénil, musi se branit také jako pra-
covnik (a skoro bychom fekli délnik), jako lovék standardni délby prdce. Ale zéro-
veil na to v§echno nemuZe tak ipln& pfistoupit, nebot se tak prosté neciti — a také tak
ani dosud situovin neni, porovname-li soudobé trendy v pracovnich tymech primys-
lu, angaZujici tymovou participaci véetné tymové zodpovédnosti ve prospéch efekti-
vity firmy [viz napf. Urban 1998]. Ba co vic, d€la zjevné dost pro to, aby si ochranil
pravé tuto autonomii: autonomii jednani ve tfidg, relativni nezéavislost na kolektiv-
nich tlacich.

Ucitelé, jak uz konstatoval pred tvrtstoletim Lortie [1975: 212], si stale dost drzi
»zuZené pojeti kolegiality*, nepodnikaji , kolegilni dsili, které hraje tak rozhodujici
roli v jinych povoldnich®. Podnikaji ovSem, jak jsme uZ konstatovali na jiném mistg,
tlak cestou profesionalizaCnich procesi i dsili o zvySeni prestiZe svého povolani ces-
tou zmény vefejného védomi [Razicka 2000a]. V této logice je zcela pfirozené zjisté-
i, Ze utitelé se také ,,zfidka vidi jako ekonomicky utlaceni pracovnici; mnohem prav-
dé&podobnéji vidi sebe jako nedostatecné placené profesionaly” [White 1983; citovano
podle Legters 1998]. A tuto skute¢nost jednoznacné potvrdil i na$ soucasny vyzkum
ucitele [RaZicka 2001]: mezi riznymi moZnostmi vaimdni své role maji ucitelé jenom
dvé jednoznacné dominanty — sebereflexi jako ¢lovéka se zdvaZnym posldnim a jako
specialisty-profesiondla. -

Jak i z toho se da tusit, zakladni rozpor stale trva.

JE SOCIOLOGICKA ZNALOST MODEM VIVENDI?

Jinou stat [RUZi¢ka 2000a] jsme koncili zdvérem, Ze maloktera skupina povoldni
mé tak velké moZnosti mit socialni znalosti — a tak i moZnosti sebeintervence. Nase
nova zji§té€ni pies evidenci fady rozpornych skute€nosti ve védnim zazemi pedagogl
také jisty optimismus pfipoustéji — alespoil pokud jde o ,.teoretickou® ochotu &i pfi-
pravenost uciteld hloubé&ji porozumét spolecenskym procesim (téZ viz obr. 5).

Respondentiim jsme predloZili nasledujici stanovisko a obdrZeli jsme tyto odpo-
védi:

»Existuje ndzor, Ze by kaZdy ulitel mél mit schopnost solidni a stalé orientace
v zdkladnich otazkach socidlniho vyvoje zemé — a mél by byt k tomu také systema-
ticky vzdélavan. Myslite si, Ze je to nutné, nebot:

e potrebuje kromé obecnych vychovnych povinnosti plnit také ukoly vychovy k aktivni-
mu obcanstvi,
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e potiebuje lépe porozumét svému socidlnimu postaveni a své profesi; mj. i proto, aby
dokdzal lépe hdjit své zdjmy i zdjmy oboru,
o mél by se dobfe vyznat v socioekonomickém a kulturnim zdzemi (Zivotnich podmin-
kdch) svych klientii — Zdkii / studentit?
Na prvni otdzku odpovédé€lo kladné 87,5 % uditeld, na druhou 72,6 % a na tfeti
79,9 %.

Obr. 5: Cesti ucitelé: ,KdyZ uvdZite, co Clovék rediné mife stihnout a co rediné uplatnit, potFebuje uitel

k dobré pedagogické prdci skutecné i systematické poznatky z véd jako je ... (% odpovidajicich
wrozhodné ano*). :

ekonomie kulturn{ pedagogika psychologfe sociologie
antropologie

Zda4 se tedy, Ze i pfipadnd zména v obecné struktufe profesniho profilu timto smé-
rem pie§la pfes prvni pfekazku. Zda projde i pfes pfekazky jiné, to nam snad ukazZe
dalsi analyza.

NaSe dosavadni vyzkumné kroky nam také pomohly déle zptesnit jiZ dfive formu-
lované hypotézy o tfech zékladnich rovinach té sociilni znalosti, kterd by snad mohla
zfetelné ovlivnit obecnou konstrukci ucitelské profese, a tak posilit divody pro postup-
né ovéfovani jejiho smyslu a rist jeji socialni pfijatelnosti — hlavné piijatelnosti v dané
socioprofesni skupiné. Nabizeji totiZ zménu, v niZ jde v disledcich nejen o pomérné
zésadni roz§ifeni obecného pole plisobeni ucitelstva, ale koneckonci také o urcitou
formu sebeintervence, byt mozna nesenou jen urcitou &asti této socioprofesni vrstvy.

Jde o nasledujici tfi Ghly v&déni o spoletenskych procesech, z nichZ zjevné potfe-
buje byt ulitelova prace pritbézné dotovéna:

a) Prvnim z nich je droveil obecn&j$iho porozuméni spolecenskym pomérim a pro-
ceslim, a to zejména porozuméni celkovym tendencim vyvoje socidlni a profesni struk-
tury zemé a Serstvym projevim t&chto zmén. Soudésti toho je také kultivace zpisobu
vnimdni této roviny spoleenské reality, kultivace z4jmu a dovednosti informace tohoto
druhu priibézné dopliiovat. Tady nejde ani tak o §ifi vzdé€lanosti (ta existujici ostatné
neni $patna), ale spiSe o typ vzdélanosti. Tento thel pohledu ve védéni je zdkladem pfi-
stupu k dal3im strankam reality; bez n&ho je dostatecn4 racionalita (i adekvétni emocio-
nalita) v téchto dal§ich drovnich védéni a nésledného jednani nepravdépodobna. To vie
samoziejmé s maximem objektivizace, tedy pfedevsim bez ziZeni na jediné paradigma.
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b) Druhym tihlem v&dé&ni je soustavna a odborné vedend (tj. neideologicka, resp.
co nejméné mytizovana) sebereflexe ucitelstva jako socioprofesni vrstvy, se viemi
jejimi reprodukénimi procesy, prom&nami, zajmy a zpsoby chovéni. Vy3e jen nazna-
Zené statusové problémy ucitelstva za evidentniho nedostatku ,,evolu¢niho Casu® (ktery
neznaji tzv. tradi¢ni profese) sotva rychle zmizi — uZ to samo je dostate¢nou specific-
kou legitimaci pro neepizodni a systémové zaFazeni sociologie ucitelského stavu a pro-
fese do univerzitni pripravy pedagogi. Je nesporné zadouci co nejvice odborné usnad-
nit osobni hledani profesni — a tim ov§em nejen profesni — identity, identifikaci toho,
,kam patiim®, resp. kam chci nebo mohu patfit.

K tomu néaleZi i identifikace toho, co mohu nebo nemohu od své profese socidlné
ocekdvat. Zde zv143té miZe uditel nardZet i na mnohé poznatky nepfijemné, nicméné
to je pro socidlni stabilitu profese i jedince neméng& podstatné.

Zda4 se totiz byt stale ziejm&jsi, Ze ulitelstvi je spjato s netradi¢nimi kariérovymi
vzorci, s patrn& dosti specifickym typem motivaci, s jinym typem propojeni mezi pra-
covnim a celkovym Zivotnim stylem, neZ s jakym se Casto srovnava. Vysledky naSeho
vyzkumu alespofi ukazuji, Ze napiiklad existuje pozoruhodna souvislost mezi dira-
zem uciteld i studentd uitelstvi na zajimavost prace, jeji jistou volnost, samostatnost

smyslu, pro socializa¢ni fazi tvirciho hledani atd. {RaZicka 1997]. Mohou tedy byt
divody pro formulaci dal$i, souvisejici hypotézy — totiZ Ze alespon ¢asteCnym vycho-
diskem feSeni problému prestiZe a vibec statusovych problémi uciteltl je porozuméni
Jinakosti profese ucitele, kvalitativni odliSnosti, kterou nelze hodnotit podle modela
dosavadnich prestiZnich profesi. Pak miZe vzniknout i mozZnost vefejného prijeti tako-
vého faktu kvalitativni odliSnosti.

Zatim ovSem plati, Ze modelem vybizejicim k nasledovani je spiSe pravé néktera
z ,klasickych* (historickych) profesi. Sebereflexe a profesni identifikace ucitele tak
&erpa vice z jednoduché analogie neZ z §irsi analyzy spoleCenskych procesi. Do hry
totiZz vstupuje ona touha po socidlni cti, takZe ambice ve smyslu statu dosaZeného
vykonem profese je vZdy do jisté miry svazana s ambici, zpravidla nevyslovenou, kte-
rou pfedstavuje status profese samé. Uciteli tak miiZe vylepSeni statu profese zvenc?,
intervenci statu, pfipadat smysluplnéjsi, nebo dokonce jako jediné G¢inné. K tomu mé
v kontextu transformace mnohé vazné, zkuSenosti akcentované diivody, nebot spolec-
nost i klient se citelné méni, neméni se v§ak — jak nam vzestupné signalizuje i pri-
béZny vyzkumny kontakt se Skolami — adekvatnim zpusobem i socidlni ndstroje, kte-
rymi uéitele nemize vybavit (resp. které nemize v rukou uéitele legitimovar) nikdo
Jjiny neZ spole¢nost (stat ¢i kompetentni komunita). V tom zlstava Skola v situaci ,,své-
pomocné® jednotky — kdyZ to mozné jen trochu pfeZeneme, jednotky s povinnostmi
ufadu a s pravy streetworkera.

c) Treti zorny thel socidlniho védéni by se dal oznacit jako sociologie klienta. Opét
nejde jen o povSechny pohled — napt. na rodinu obecné. U¢itel se alespoii zhruba potfe-
buje vyznat v $ir§im existencnim zazemi (prostedi) svych klientd, v diferencovanosti
zpusobi jejich Zivota a ve vzdjemnych vazbich zplsobi jejich existence. Nerozumi-li
jim, dive nebo pozdéji se prinejmensim lidsky diskvalifikuje, a to bez ohledu na to,
zda sdm se citi byt profesiondlng definovén jen svoji aprobaci (uZ pro tento nirok by
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napt. jesté relativné nedavno se objevujici mySlenka navratu ke stfedoSkolskému vzdé-
l4ani uditeld nemohla obstat).

Tato znalost ma samoziejmeé také své zazemi v proZitku kaZdodenni zkuSenosti,
v.ménicich se spolecenskych stereotypech i pod vlivem jinych socializa¢nich ¢initell
(nejen médii masové komunikace), takZe se v pribéhu transformace miZe v obsahu
i rozsahu spontanné vyznamné zménit. A je-li to tak, pfinasi to i jednu vyznamnou
otdzku navic: nakolik a v ¢&em mohou byt tyto zdroje GCinnéjsi a také ,pruzn&jsi“ nez
vlastni systém vzdéldvani ucitele a co z odpovédi na tuto otdzku pro dany systém
plyne.

Jako velky ,,stav* spoleCenské délby préce je uditelstvo za posledni stoleti, a hlav-
né pllstoleti zcela nepochybng, vrstvou neustdlé a silné socidini promény, indikované
obrovskym vzestupem kvalifikace, zménami trhu prace — a s nim podilu muzu a Zen,
atd. [Goodson — Walker 1991, aj.]. Zména tedy neni pro tuto socioprofesni vrstvu
ni¢im prili§ novym a v tom ohledu je véci velice dobfe myslitelnou. Otdzkou je spise
smér: pokracujici trendy spole€enské délby préce ji mohou vést v dosud prevladajici
linii profesionalizace, ale také ke krokim specifické deprofesionalizace tak, jak ji snad
naznacuji nékteré trendy v pramyslu ¢&i sluZzbach poslednich desetileti. Ale také jinak.

Autonomie uvolnéné transformacnimi procesy ¢&i z dal$ich zdroji mize ukazat
vyrazné&ji neZ dosud i na mozZnosti zmén kauzdlnich souvislosti. Ifustraci k tomu se
ostatnég jevi 1 onen (jen z&asti naznaceny) Lortieho zavér o specifickém ucitelském
individualismu (i specifickém rovnostdrstvi, jeZ je s tim spojeno). Tento individualis-
mus jakoZto zjevny nastroj ochrany autonomie uéitelské prace je obecné&ji hodnotitel-
ny jako regresivni fenomén, a pfesto chrani néco, co je vnimano jako Zadouci atribut
Zivota povsechné 1 pracovniho Zivota zvI1ast.

Znacné ocekavani, jeZ na ucitelstvo klade stét i vefejnost, pokud jde o strukturni
garance i1 spontaneitu, znamenaji i faktickd o¢ekdvani vy§si miry zodpovédnosti. Je tu
tedy i otdzka, nakolik jde jen o piesun zodpovédnosti z jednoho subjektu na druhy
a nakolik o systémovy krok k jejimu obecnému posileni. Pro samo jednan{ uditelstva
nakonec ale neni rozhodujici vice ¢i méné deklarovany zamér zlep$it kvalitu spole-
¢enské participace. Rozhodujici v tomto smyslu je objektivni dopad chténych i neza-
meérnych procesii vedoucich k instituéné organiza¢nim a v plném smyslu struktural-
nim prom&nam, které poznamendvaji faktické moZnosti uditelova svébytného projevu
v profesnim i mimoprofesnim jednani — a to i téch jeho stranek, které jsou nebo budou
(&1 uz zase nebudou) vnimany jako projevy ob¢anstvi. Samoziejmé rozhodujici je také
zplsob, jakym ony strukturdlni promény ucitelstvo vrimd a interpretuje.

Tyto zplsoby vnimani a hodnoceni spoleenskych procest a vztahii a zdrovesi i moz-
nosti a meze inovaci v nich pfirozeng€ zéviseji na kvalit¢ a mife potfebnych informaci.
Nicméné o nich i o informacich, které zprostfedkuji, viak nakonec hodné rozhoduji
vzorce, které si v procesu své (vychozi i pribézné) profesiondlni pfipravy ucitel osvo-
jil k porozuméni Sir§ich souvislosti: souvislosti spole€nosti a svého mista v ni, své pro-
fese, i jeji klientely. A je pfitom hodno pozornosti, Ze relativné nejslab8§im ¢lankem
v celku této reflexe je nejspiSe — jak o tom sv&d¢i i posledni z uvedenych dat 0 uznani
potieby systemati¢nosti vzd&lani — potfeba utitele porozumét hloubéji svému vlastni-
mu socidlnimu postavent, a tedy i socidlnimu (z&jmovému) kontextu své profese.
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Mohli bychom fici, Ze v daném ohledu vy$8i mira netecnosti k vlastnimu sociélni-
mu postaveni je obansky péknym projevem altruismu, ale i to, Ze takovy projev v sobé
nepochybné& nese jisté stopy odcizeni uCitelské existence. Mohli bychom ...

Ale my se zde omezime uZ ,,jen“ na poznamku, Ze pro sociologii je to dostatecné
dobry divod se znovu a detailngji témito zaleZitostmi zabyvat.
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The Czech Teacher between Citizenship and Professionalism

Summary

This article is a theoretical-empirical study using data from research by the author and
others. Its general argument is that the considerable demands and expectations for structured and at the
same time autonomous behaviour made on the teaching profession by state and public opinion — and deri-
ved both from ideas of the division of labour and civil rights — naturally do not automatically lead to sub-
missiveness or the spontaneous shouldering of a greater level of responsibility on the part of teachers.
Nonetheless in autonomous expressions and in the standardisation of their behaviour Czech teachers con-
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firm the word-wide homogeneity of teachers as a socio-professional group. The article assesses the level
and quality of teachers’ readiness to engage in active citizenship and training for citizenship. It notes the
“contents stratification” of civic behaviour including its political level (and contradictions within it) and
analyses the external influences on expressions of citizenship (such as “social exhaustion” from the previ-
ous political system or the conspicuous general weakening of societal pressures accompanying the trans-
formation of society, and then specifically the development in the cultivation of political toleration and
suchlike). It investigates the value of the social division of Jabour and processes of professionalisation as
potential threats to the autonomy of teachers’ actions, but also as possible supports for such autonomy. It
assesses the so-called “civic dimension” of action as part of the teacher’s professional competence. In con-
clusion it comments on the possibilities of autonomy in professional self-control and restructuring of the
teaching professions (and the possible role of sociology in this). It ends with a hypothesis about the wea-
kest place in the sociological side of self-reflection among teachers —i.e. the level or depth of the teachers’
need to understand his or her own social position and with it the interest context of the profession.
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STUDIA SOCIOLOGICA XliI

JANA DUFFKOVA

CESKA DOVOLENA NA KONCI 20. STOLETI
(obecna charakteristika)

1. POJETI DOVOLENE ~ POZNAMKY K ZAKLADNIM TEORETICKYM
A METODOLOGICKYM SOUVISLOSTEM

Dovolend miiZze byt ze sociologického hlediska charakterizovana jako
del8i souvisly tsek volna v ro€nim rytmu prace a volného &asu, ktery si zachovava
vSechny zékladni funkce volného Casu, tj. relaxaci, zdbavu a vzdélavani, a vyznacuje
se obvykle do€asnou zménou Zivotniho stylu, ¢i alespon né€kterych jeho podminek,
okolnosti a soucasti.

Dovolena je pritom kategorii velice Uzce propojenou pfinejmensim jesté s tfemi
dal§imi, jimiZ jsou rekreace — turismus — cestovni ruch. Uvedené terminy (ve veSkeré
své nejednoznacnosti pojeti) pojmenovavaji ¢tyfi vzdjemné se prolinajici a prekryva-
jici okruhy problematiky, z nichZ kazdy v sobé& zdroveil obsahuje ur¢ité specifické
momenty, nebo alesponl specificky zorny thel pohledu, jimiZ se od sebe odlifuji.
V podstaté nelze analyzovat jeden z téchto okruhd, aniZ jsou dotéeny okruhy zbyvaji-
ci. V centru pozornosti nasledujiciho textu je vyslovné (a natolik, nakolik to zminéné
vzéjemné propojeni umoZziiuje, 1 vylucné) dovolena — rekreace, turismus a cestovni
ruch zde figuruji spiSe margindlné, a to nikoli jako relativn€ samostatné, svébytné
celky s vlastnimi sméry tivah a vlastnimi do Siroka a do rGznych stran sahajicimi kon-
cepty,! ale jako dil¢i pomocné &astecky celkové mozaiky v téch nejdaleZitéjsich odka-
zech na dovolenou.

Nasledujici text bude vychédzet pfedev§im z dat empirickych vyzkumi, a je proto
namisté jest& pfed jejich prezentaci zminit alespoil stru¢né nékteré problémy, které
vyzkum dovolenych provazeji. I kdyZ drtiva vé&tSina Ceskych sociologickych vyzku-
mil postradd implicitng formulované pojeti dovolené (mapovani dovolenych je obvyk-
le jen jednou ze soudésti mnohem §ife zaméfeného vyzkumu), nutné by operacionali-
zace dovolené méla vyvolat tfi zadsadni otdzky:

| Nap¥. ekonomizujici otizka primyslu cestovniho ruchu, potfeby rekreace z hlediska psychologie a dusev-
ni hygieny & filozofujici pojeti &lovéka v postmoderni dob& coby turisty.
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Z¢¢

1. Jak odlisit ,,prodlouzeny vikend“ od ,kratsi dovolené®, jinak feceno jak dlouhé

volno pojimat jako dovolenou?

2. Koho se dovolend vlastng tyka?

3. Mysli se dovolenou automaticky volno v letnim obdobi, nebo nikoli?

Prvni problém fesi sociologové bud vyslovnym upozornénim ve zné€ni otdzky na
to, Ze jde o nejméné p&tidenni souvislou dovolenou (napf. GfK) (event. fid¢eji pfinej-
men$im tfidenni volno), nebo tim, Ze rozhodnuti o tom, co je vlastné dovolend, pone-
chévaji na respondentech — respondenti jsou dotazovéni na proziti své ,,dovolené* bez
bliz§iho obsahového &i ¢asového vymezeni (napf. vyzkum Sociologického tstavu
AV CR z 1. 1999 Deset let spoletenské transformace v Ceské a Slovenské republice,
jehoZ vysledky jsou jednim z hlavnich zdroji konkrétnich dat tohoto textu). V dru-
hém pripad¥ jde tedy vlastng spiSe o to, co lidé pocitujf jako dovolenou, co sami hod-
noti jako dovolenou po obsahové strance, z hlediska naplnéni urc¢itych funkci apod.
Vypovédim respondentl tak pribyva dalsi, hodnotici dimenze, ale zdrover to miiZe
komplikovat komparaci s jinak zaloZenymi vyzkumy.

Druhy problém vyvstidvd .v souvislosti pfedev§im se skupinami dichodct
a zak0/studentd/udia, ale také s Zenami v domacnosti &i na matefské dovolené, s neza-
méstnanymi (hlavng dlouhodobé) apod. Podstata problému spociva v tom, Ze dovole-
né jako kategorie ztraci svij pavodni smysl bez svého ,,protéjsku®, tj. pracovniho Casu,
a Z&dna z vyjmenovanych skupin ve svém harmonogramu dne ,,pracovni ¢as“ v plném
slova smyslu nema. Urcitou vyjimkou je pfipad zaki/studentd/ucif; de facto vSechny
ceské vyzkumy, které postihuji i tyto socialné-ve€kové kategorie, automaticky jejich
»dovolenou* ztotoziuji s prazdninami (Cas strdveny ve Skole, event. Skolni pfipravou
= pracovni ¢as této skupiny). Nékteré vyzkumy dany problém zdanlivé nemaji: sou-
bor respondenti tvoii ekonomicky aktivni populace, event. populace vymezena dol-
nim a/nebo hornim vékovym limitem tak, Ze do néj nejmladsi a nejstarsi vékové sku-
piny nespadaji — feSeni je to v8ak jenom Castecné (zejména v souborech vymezenych
vekem). V jinych vyzkumech se objevuje Salamounské feSeni: respondenti jsou vyslov-
né upozornéni, Ze ekonomicky aktivni maji vypovidat o své dovolené a ostatni o dob¢,
kterou jako dovolenou prozivali (napf. CVVM, resp. vyzkumy byvalého IVVM).

Treti problematicky okruh (dovolena = letni dovolena?) €asto neni vitbec jako pro-
blém vniman — pravé proto, Ze k uvedenému automatickému ztotoZnéni dochazi. Své
obsahové opravnéni to jisté ma vzhledem k tomu, Ze pfevaha dovolenych vybiranych
v 1ét€ je u nds tradi¢ni i praktickd (pfedev§im vzhledem k letnim prdzdninam déti)
a1v 90. letech 20. stoleti, kdy se pfece jen zajem o dovolené v jinych ro¢nich obdo-
bich zvysil, si v 1ét& svou dovolenou vybird vétSina obyvatel. Prece jen vSak jde o urci-
tou zdménu &i zjednoduseni, které v urditych souvislostech u specifickych skupin oby-
vatelstva (zemédélci si malokdy mohou dovolit vybrat dovolenou v 1ét€) mize vést
k pongkud zkreslenym vysledkim.

2. MiT, CI NEMIT (DOVOLENOU)?

Z vysledki velké vétsiny sociologickych vyzkumi z druhé poloviny 90. let, zaby-
vajicich se alespoti &aste¢ng otdzkou dovolenych v CR, vyplyva, 7e dovolenou si viibec
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nevybiralo 2 v této dob& zhruba 30-40 % osob.? Obdobné informace pfinesl i vyzkum
Sociologického tstavu AV CR z 1. 1999 Deset let spoleenské transformace v Ceské
a Slovenské republice — zde byla respondentiim poloZena otdzka ,,Mél jste viibec v roce
1999 dovolenou?, na niZ 42 % osob odpovédélo zdporné a 58 % kladné. Ze zmin&né-
ho vyzkumu vyplyvaji i nékteré dalsi podrobnosti tykajici se charakteristiky lidi, kte¥{
si dovolenou na konci 90. let nevybirali, resp. faktort a divodi, které je k tomu vedou.*

Genderové hledisko

Z genderového hlediska ve vybirdni dovolené neexistovaly Zadné rozdily — dovo-
lenou si v r. 1999 nevybralo 42 % muzi a 41 % Zen.

Rodinnd situace

To, zda si ¢lovék vybere i nevybere svou dovolenou, v podstaté neovliviioval podet
déti; vétsi vliv v daném okruhu faktord vykazoval rodinny stav — nejvice si dovole-
nou vybirali svobodni lidé (63 %), o néco méné Zenati/vdané i rozvedeni a nejméné
ovdovéli (pouhych 35 %). U vét§iny ovdovélych lze pfedpokladat vazbu bud ekono-
mickou — vzhledem k jednomu pifijmu nemusi byt jejich financ¢ni prostiedky pro zajis-
t€ni dovolené dostacujici, nebo socidlnépsychologickou — mohou se snaZit sviij pocit
osamélosti pfekondvat intenzivni pracovni ¢innosti, zejména nemaji-li s kym blizkym
dovolenou travit.

Misto bydlisté

Casté&ji si dovolenou vybirali lidé z vét§ich mé&st (nejvice v Praze — 70 %) neZ z men-
§ich sidel (nejméné v obcich do 500 obyvatel — 47 %). Jednim z divoddl miZe byt to,
Ze obyvatelé velkych mést pocifuji vzhledem ke zpravidla horS§imu Zivotnimu prostre-
di, rychlej§imu rytmu Zivota i obecné zvySenym ndrokm riiznych rovin Zivota ve vel-
kych méstech vice neZ obyvatelé mengich sidel vyraznou potfebu alespofi docasné
zmeény téchto momentd. ‘

2 Agkoli se b&n& pouZiva pouze souslovi ,,nevybirat si dovolenou®, je tieba upfesnit, Ze ve skutecnosti to
znamené nevybirat si delsi souvislé volno (pfesny pocet dni zavisi na konkrétnim vyzkumu ¢&i statistic-
kém prameni), &mZ se ponékud komplikuji terminologické, a zejména metodické otdzky vyzkumu dovo-
lenych. Pokud si totiZ &lovek vybere tieba 1 cely objem dovolené, ktery mu piislusi, po jednotlivych dnech
b&hem roku, bude na ndj ze strany statistik pohliZeno jako na &lov&ka, ktery si dovolenou nevybral, a do
téZe kategorie bude fazen i v drtivé v&sing v sociologickych vyzkumi (event. bude se muset sam na zékla-
d& ozndmenych kritérii do této kolonky zafadit).

3 Uréitou vyjimkou je mezindrodni Setfeni sedmi zemi stfedni a vychodni Evropy koordinované spolenos-
ti FESSEL-GfK z r. 1998, podle néhoZ si nevybira dovolenou dokonce 57 % Cechﬁ.—.dovolené se zde
pfitom striktng poitd od péti dni dale. Pro zajimavost: obyvatelé ostatnich postkomunistickych zemi jsou
na tom podle tohoto vyzkumu s vybiranim dovolené je§tg hife neZ my — dovolenou v r. 1998 nemélo 59 %
Slovaki, 65 % Rumunt, 67 % Poldkd, 74 % Ukrajinct, 77 % Madari a dokonce 80 % Bulhari. (Quelle.
The Central and Eastern European Consumer 1999; dostupné na http://www.gfk.cz/images/press/consu-
mer_vacantion.jpg). ) o

4 pokud v této kapitole nebude vyslovng uveden jiny pramen, pochdzeji data z vyzkumu Sociologického
dstavu z r. 1999 Deset let spoledenské transformace v Ceské a Slovenské republice.
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DosaZené vzdéldni

Uréitou souvislost s pravé zmin&nou tendenci ma jist€ také to, Ze ve vétsich més-
tech Zije — vzhledem ke struktufe pracovnich piilezitosti — vice lidi s vy3§im vzdéla-
nim a pravé vzdélani je faktorem, ktery s Cerpanim dovolené velice vyrazné€ koreluje:
¢im vy§si vzdélani, tim v&t§i podil osob vybirajicich si svou dovolenou (z osob se
zakladnim vzdé&lanim si dovolenou vybralo pouhych 37 %, z vyucenych a absolventl
stfednich odbornych ¥kol bez maturity 52 %, ze stfedoskoldkl s maturitou 67 %
a z vysokoskolsky vzd&lanych dokonce 73 %). Tato vazba miiZe byt projevem dvou
souvislosti: bud ekonomickych (velice obecné feCeno vétsina lidi s vy$8im vzd€lanim
mivé také vy$3i plat, a maji tedy dostatek prostfedkd na dovolenou — ekonomické
okolnosti pfitom rozhodn& nemaji u nas pro vybirdni dovolené, jak je§t€ dale zmini-
me, jen marginalni vyznam), nebo ,hodnotovych® (vysokoskolsky vzdélani lidé si
moZna vice uvédomuji existendni dileZitost odpoéinku véetné dovolené; u €4sti z nich
miZe také pravidelné erpani dovolené souviset s preferovanim hodnot typu zdravi,
rodina, socialni vztahy, dufevni vyrovnanost apod. pfed hodnotami zaméfenymi na

tzce a ryze profesni a ekonomickou oblast, tedy s ur¢itou podobou postmaterialistic-
ké orientace).

Vek

Z hlediska véku bylo ¢erpani dovolené podle daného vyzkumu vcelku vyrovnané
aZ do vékové hranice 50 let5 (ve v&ku do 50 let si vybralo dovolenou 60-66 % osob).
Na této hranici se situace lomila a podil lidi s dovolenou klesl aZ na minimum 34 %
v kategorii nad 60 let (s tim souvisi podle kritéria socidlniho postaveni také nizsi mira
Cerpani dovolené u dichodct — pouhych 33 %).

Ekonomické faktory

Nejvyznamnéjsi relace existuji mezi vybirdnim dovolené a ekonomickou situaci
jednotlivee ¢1 domacnosti, a to z riznych hl pohledd. Jedinou vyjimkou je (v daném
vyzkumu) snad jen kritérium hodnoty celkového rodinného majetku, podle néhoZ
nebyly rozdily v Eerpani dovolené nijak velké — plynule, rovnomérné, bez vykyvi
stoupal podil osob vybirajicich si dovolenou od 52 % (domécnosti s majetkem do
250 tisic K¢&) az do 66 % (domacnosti s majetkem nad 5 miliond K¢).

Vyrazné;jsi diferenciace nastala u aktualniho pfijmu a jeho moZnosti. Lidé s nej-
niz8imi pfijmy si dovolenou spiSe nevybirali neZ vybirali (dovolenou mélo pouze
46 %); podil osob €erpajicich dovolenou pozvolna stoupal az do kategorie pfijmu
20 000-25 000 K¢ (72 % osob vybirajicich si dovolenou) a poté aZ do nejvyssi pfi-
jmové kategorie se tento podil v podstaté ustélil, pohyboval se okolo 70 %. Jesté zie-

5V daném vyzkumu byly nejmladii v€kové skupiny sloudeny do jedné kategorie s oznacenim ,,do 29 let”
a proto z vysledkd neni patriié to, co se projevuje opakovang v jinych Setfenich, totiZ fakt, Ze nejvice si
dovolenou (pfesnéji feeno prazdniny) vybiraji osoby ve véku 15-19 Jet.
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teln&jsi vazba se ukazala mezi Cerpanim dovolené a moZnostmi spotieby, resp. rodin-
ného rozpoétu (reprezentovano otdzkou ,,Dafi se vdm vychazet s rodinnym rozpoc-
tem?): ti, jimZ se urcité dafi vychdzet s rodinnym rozpoctem, si vybirali dovolenou
v 72 % pfipadii — z t&ch, kterym se naopak jednozna¢né nedafi s rodinnym rozpoctem
vyjit, mélo dovolenou pouze 41 % (podily osob s odpovédmi ,,spise dafi“ a ,,spife neda-
fi* se nachézely v pravidelng odstupfiovanych intervalech mezi témito krajnostmi).

Zcela jednoznaéné byla pak zminéna vazba financni situace a vybirdni dovolené
potvrzena v souvislosti se subjektivnim oceflovanim ekonomické situace rodiny, se
sebezafazovanim domécnosti do $kaly od ,,ur¢ité bohatd domacnost” po ,,ur¢it€ chuda
domaécnost™. Porovnani ukazalo plynuly a pravidelny pokles podilu osob s dovolenou
od maxima 83 % rekrutujicich se z ,,ur¢ité bohatych domécnosti* aZz k minimu 25 %
osob zafazujicich se do ,,uréité chudych doméacnosti®.

Ekonomické faktory jist€ piisobi na dovolenou v riiznych smérech; v tomto pfipa-
dé, tj. nevybirani si dovolené, viak jde o néco trochu jiného nez o to, Ze si €lovék s pra-
mérnym platem a primérnym majetkem spiSe koupi zajezd do Itilie neZ cestu kolem
sveta, nebo Ze bude travit dovolenou na chaté ¢i doma misto v pé&tihvézdi¢kovém hote-
Iu na Kanérskych ostrovech. Lidé nevybirajici si dovolenou z ekonomickych divoda
obvykle nejenZe necht&ji za dovolenou utricet penize a nevydaji je, aby uSetrili, ale
¢asto navic usiluji o to, aby v dob& dovolené penize vydélali. Kdyby totiZ chtéli jenom
usetfit, nabizelo by se jim pfece jen vice mozZnosti — vybrat si dovolenou a zlistat doma
(odpocinout si fyzicky i psychicky alesponi v nezbytné mife, zabyvat se na svém byté
¢i domé nécim, co béhem roku nestihli vykonat atd.) nebo byt na chaté &i chalupg (sdm
pobyt nemusi byt o nic drazsi nez doma), event. travit volno u pfibuznych.6

Socidlni postavent

Nejméné casto si dovolenou ,,vybirali* dichodci (vy$e zminénych 33 %), Zeny
v domdcnosti a na matef'ské dovolené a nezaméstnani (vSichni po 38 %) — jejich kon-
krétni motivy maji jist€ Gzké souvislosti ekonomické (jde o skupiny, u jejichZ pfislus-
nikt nelze masoveé ofekavat vysokou Zivotni troveil) a mozna také , terminologické*
(v8echny zminéné skupiny nemaji sviij casovy harmonogram rozdéleny na pracovni
a ne-pracovni dobu a mohou mit urité problémy s tim, co by vlastné ,,dovolena*
v jejich pfipadé méla byt). Naopak nejéast&ji se k dovolené hlésili studenti/ucni,
z nichZ si ji vybralo 72 % (viz vy$e zminéné souvislosti véku a zejména nejmladSich
v&kovych skupin) a jen o n&co méné i zaméstnanci (69 %). V urcité mezipozici stily
samostatné &inné osoby — dovolenou si vybralo 57 % z nich (podrobné&ji viz nasledu-
jici kapitola Préce jako prekazka dovolené).

3. PRACE JAKO PREKAZKA DOVOLENE

Na zéklad& vyse zmin&ného vyzkumu (i fady dalsich) lze hovofit o ur€itych typech
osob &asto si nevybirajicich dovolenou v souvislosti s jejich pfevaZujicimi, Casto dosti

6 Dile k tomuto tématu viz subkapitola Utilitdrni dovolena.
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vyhranénymi motivy — ve stru¢ném shrnuti se jedna pfedevsim o nasledujici davody
a okolnosti:’

a) nepfiznivé finanéni situace,?

b) obava ze ztraty zaméstnani,

c) obava ze zbrzdéni kariérového postupu,

d) obava o &innost firmy (oddé&leni, organizace, Gfadu, instituce atd.),

e) workoholismus.

Okolnosti v typologii motivii nevybirani si dovolené v bodech b)—e) se v riznych
konkrétnich pozicich vaZou na praci, zamé&stnani, povoldni (v konkrétnich piipadech
mohou byt pochopiteln& i vzdjemné propojeny). Viechny ¢tyfi vyjmenované typy
motivii mohou za&inat obecné& formulovanou tezi ,,Mam pfili§ mnoho prace, nez abych
si vybiral dovolenou®, Postoje lidi k tomuito problému byly zkoumany napf. ve vyzku-
mu MEDIAN 1998, a to s vysledky zachycenymi v grafu ¢. 1.

Graf ¢. 1: Postoje lidi k nevybirdni dovolené odiivodnéné mnoZstvim prdce — rok 1998

Souhlasite s vyrokem ,,Nemam kdy st vybrat dovolenou, mam moc prace*“? (v %)
3.0 6,4

E urcité ano

spiSe ano

spiSe ne

urcité ne

netyka se mé

38,7

Pramen: Market & Media & Lifestyle, Median, Komplet 1998 CR

Z grafu je patrné, Ze témér tfi respondenti z deseti jsou pfesvédéeni, ze si dovole-
nou nemohou vybrat kvili ,,praci®, pfi¢emZ nejméné Casto se k tomuto nazoru hlasi
pochopitelné dichodci (15 %) a studenti/uéni (19 %), zato mirn& nadprimérné zamést-
nanci (32 %) a bezkonkuren¢n& nejvice podnikatelé (51 %). Lze pfedpokladat, Ze
zaméstnanci se z vySe uvedenych konkrétnich motivi tyka nejvice obava ze ztraty
zaméstnani a ze zbrzdéni kariérového postupu, zatimco u podnikatell to je pfedev§im
obava o ¢innost firmy (tim vlastné také obava z moZné ndsledné ztraty zamé&stnani).

7V adekvitn& zmenSené mite obdobné ditvody a okolnosti plati samoziejmé také pro lidi vybirajici si jen
mensi ¢ast své dovolené.

8 BliZe viz jednak subkapitolu Ekonomické faktory v predchozi kapitole, jednak kapitolu N&které ekono-
mické souvislosti dovolenych.

170



K obdobnym zavérum dosli také vyzkumnici IVVM ve svém Setfeni z r. 1996,
v némz se navic respondenti méli vyjadiovat 1 k tomu, zda souhlasf s tvrzenim ,,Pokud
jde o mne, bez dovolené bych se obesel“. V odpovédich se jesté vice nez v predcho-
zim pfipad€ vyhranily oba krajni p6ly: 9 % lidi by se bez dovolené rozhodné obeslo
na rozdil od 44 %, ktefi by bez dovolené nemohli byt (18 % by se bez dovolené spie
obeslo a 22 % spiSe nikoli). Dovolenou by postradali zejména studenti a uéni (jen
6 % by se bez ni hypoteticky obeslo a redln€ pouze 3 % maji problém najit si chvilku
odpocinku). Za takika zbyte¢nou naopak dovolenou povaZovali pfedevs§im dichodci
(zde se oviem mohlo projevit nedorozuméni v souvislosti s jiZ vy$e zminénou pro-
blematickou identifikaci dovolené u diichodci). Z podnikateld si pouze tfetina uméla
predstavit Zivot bez dovolené, ale ve skutecnosti si ji témé¥ dvojndsobny podet (63 %)
viibec nevybral, tidajn& pravé kvili pfili§nému zaneprazdnéni. ?

1 kdy?Z rozdil v podilu podnikateldl, ktefi si nevybrali dovolenou v roce 1996 (63 %)
a v roce 1998 (51 %) neni pfili§ velky, piece jen naznacuje na malé plose vyvoj, ktery
v této otdzce probehl u podnikateld v 90. letech. Na poc&atku 90. let, kdy se velmi pre-
kotné, Casto doslova pfes noc, rodili dalsi a dal§i zbrusu novi soukromi podnikatelé
v jakékoli oblasti podnikani, ktefi budovali nové a nové obchody/obchtidky, firmy/fir-
micky atd., mélo mnoho novych podnikateld i ,,podnikateld* v podstaté opravnénou
pfedstavu, Ze momentalné dostali $anci, kterd uZ se nemusi opakovat, Ze pokud se nyni
chyti* a vyuziji to, co se jim nabizi prave ted, ale zitra uz tfeba ne, budou ,,za vodou*.
Za této situace by — z jejich pohledu — jen ¢lovék zcela bez rozumu odjel na dovole-
nou: kvili jednomu ¢i dvéma tydniim volna pfece nepfijdou o miliony a Zivotni $anci.
Expertni odhady podilu podnikateldl, ktefi v tomto obdobi pracovali bez dovolenych
(event. krom& toho i bez vikendi), se pohybovaly skutedn& velmi vysoko. Je oviem
nutno pfipomenout, Ze podobnym zpisobem se chovalo i mnoho pracovniki na postech
manazerl, piesnéji feceno ve funkcich fidicich pracovnikdi (nemuselo jit jen o top
management, svym zpusobem ohroZengjsi je stfedni management, ktery je pod urci-
tym tlakem shora i zdola) — jejich motivem k ignorovéni delSiho volna vétSinou nebyly
jen penize, ale také profesni kariéra (a vétSinou teprve na jejim zaklad€ penize).

Po né&jaké dobé se situace uklidnila a vyjasnila (pro konkrétni osoby tfeba i kra-
chem firmy a opu$ténim podnikatelské sféry nebo v disledku osobnich zdravotnich
potiZi, kolapsi, zhrouceni apod.) a podil podnikatelil, manaZert ¢i jinych pracovné
silng exponovanych osob vybirajicich si dovolenou se zacal postupné a pomalu zvy-
Sovat. Zda se, Ze hromadné zavody v pfepracovanosti Eeskych podnikatelti a manaZe-
il uz skoncily a Ze stile vice lidi pochybuje o tom, Ze by spolehlivym poznavacim
znamenim Gsp&¥ného byznysmena opravdu mohlo byt jen Silené pracovni tempo napl-
fiujici deset (a vice) hodin denné Sest (a vice) dni v tydnu po cely rok bez prestavky.
Odbornici riznych profesi koneckonctl jiZ dlouho riznymi slovy doporucuji totéZz: za
Gisp&¥ného povaZovat toho, kdo nejen umi pracovat (event. vyd€ldvat penize), ale umi
také relaxovat.

Zcela specifickou skupinou osob nevybirajicich si dovolenou z diivodd ,,pfemiry
prace* jsou workoholici jakychkoli profesi a jakéhokoli pracovniho postaveni: dovo-

9 VeFejnost a dovolend 1. 1996. Praha: IVVM.
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lenou povaZuji jednoznacn& za ztratu Casu, pfedstavuje pro né stres, a to paradoxné
pravé proto, Ze de facto za Zadnych okolnosti nemohou splnit zdkladni podminku, kte-
rou lékafi, psychologové &i relaxacni odbornici tolik zdlraziuji: clovék ma o dovole-
né délat to, co jej nejvice uspokojuje. Vetina lidi se dovolené nemiize dockat zpravid-
la proto, Ze b&hem ni budou moci d&lat to, co je t&8i, na co nemaji b&hem pracovnich
tydni &as — dovolen4 s nucenymi ¢innostmi pak miiZe pfinést jen ¢4st svého potenci-
4lniho pozitivniho efektu. Toto odekdvani se ale nemiZe tykat workoholika: jemu pfi-
nasi nejvice radosti pokradovat v praci. MiiZe se potom vcelku snadno stdt, Ze worko-
holik proZije svou prvni dovolenou po nékolika letech aZ na piimy piikaz 1€kate jako
soudcast 1éCebné terapie.

Obavy z pfipadnych negativnich dasledkd Cerpani dovolené mohou mit redlny
zédklad, ale mohou byt také vystavény na zcela mylnych predpokladech. Typickym pfi-
kladem €&lov&ka, ktery si svou dovolenou nevybira vlastné omylem, na zdkladg iluzor-
nich daivodd, je situace, kdy jedinec (Castéji fidici pracovnik) na dovolenou neodchazi,
protoZe je pfesvéddéen o své nepostradatelnosti pro firmu, podnik ¢i organizaci, pfi-
cemz realita je zcela jina. Realny podklad obav se naopak casto tyka soukromych pod-
nikateli nebo samostatné ¢innych osob s malymi Zivnostmi (obchody, agenturami, fir-
mickami atd.), které se jen tak tak drzi nad vodou a které by delsi nepfitomnost majitele
a vétSinou 1 jediného zaméstnance opravdu mohla poskodit, pfip. existenéné ohrozit:
pokud by si chtél vybrat dovolenou, musel by obchod zaviit, zakdzky odmitnout atd.

Obavy ze ztraty zaméstnani, ¢i pfinejmensim zbrzdéni kariérového postupu mohou
byt stejné tak redlné jako zdanlivé — zalezi na konkrétnim zaméstnavateli. Je sice prav-
da, Ze u nés se piili§ §iroce v praxi neuplatiiuje filozofie ,,oddanosti firmé“, kterd byla
a stale jeSte je typicka pro ¢ast Japoncil (dnes uZ ale spiSe jen pro generace dfive naro-
zenych), jejimZ jednim konkrétnim projevem je pravé ne€erpani dovolené, nebo ales-
poii jeji vyrazna redukce, ale pfece jen existuji ndznaky, Ze zejména firmy poZadujici
od svych dobfe placenych zaméstnancl ,,maximalni nasazeni®, ,,flexibilitu* apod.
nejsou dovolenym pravé naklonény.l0 Nelze pak samoziejmé& vyloudit, Ze pokud by
firma méla nékoho propoustét, mohl by to v prvni fadé byt pracovnik, ktery , klidné
odjel na dovolenou a ostatni museli délat i jeho praci®, ¢i naopak pokud by mél byt
nékdo povySen, nebude to pracovnik, ktery ,klidné odjel na dovolenou a ignoroval
tak svou odpové&dnost za pracovni tkoly“.

4. SEZONNOST A CETNOST DOVOLENYCH

Jiz bylo uvedeno, Ze hlavni sezénou dovolenych obyvatel CR sice trvale ziistiva
1éto, ale nektefi lidé si dovolenou, nebo astéji alespoil jeji urditou East vybiraji i v pri-

10 Jen n&které firmy si jsou velice dobfe v&domy vyznamu odpo&inku a rozptyleni na dovolené pro své
zaméstnance (a efektivnost jejich pracovnich vykont, produktivitu prace po dovolené) — napf. v zdpado-
evropskych zemich je stale béZnéjsi, Ze v kolektivnich ¢1 individuélnich smlouvach je dohodnut tzv. zv1ast-
ni dovolenkovy plat ¢i bonus, coZ v praxi znamend, Ze pracovnikovi, ktery si vybere dovolenou, je kromé
normalniho platu po dobu dovolené vyplacena jesté urcitd mimofadna astka. P¥itom nejde o zanedbatel-
né polozky: pfislusné ¢astka mohla Cinit napf. v poloving 90. let dva mésicni platy v Rakousku, Spanél-
sku a Recku, jeden mé&si&ni plat v Portugalsku (povinng) a Italii, 90 % m&si¢niho platu v Belgii apod.
[HORALEK, M. — JurzaA, M. 1995: Pracovni doba u nds a v Evropé. Socidlni politika 1:14]
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b&hu jinych ro€nich obdobi.!! Pfedstavu o celkové ,,sezénnosti* dovolenych lze zis-
kat z konkrétniho prikladu roku 2000 a jeho srovnéni s lety 1998 a 1999 na zdklad&
vysledki vyzkumu agentury STEM-MARK nazvaném Cesky spotiebitel 2001.12

Podle tohoto vyzkumu si v 1ét€ r. 2000 svou dovolenou vybraly téméf dvé tetiny
obyvatel, na jafe necela pétina, v zime€ vice neZ pétina a na podzim pouha desetina
obyvatel (velice podobné byla situace ve v§ech momentech i v pfedchozich dvou letech
— pripadné rozdily ¢ini jen nékolik malo procent).

Po 1étul3 je druhou hlavni sezénou dovolenych zima; tato druhd pozice je potvrzo-
vana nejen poétem osob, které si vybiraji dovolenou, ale i délkou této dovolené —
v podstaté minimum osob ¢erpd dovolenou deldi nez dva tydny a vyrazné nejcastéji
pfitom jde pouze o jeden tyden. Zimni dovolenou je mozné s ur¢itou nadsazkou ozna-
dit za ,,generadni zéleZitost*: nejvice ji vyuZivaji mladi lidé a — po plynulém poklesu
ve stfednich generacich — nejméné seniofi (34 % osob ve véku 15-29 let, 24 % ve
véku 30-44 let, 15 % ve véku 45-59 let a 10 % ve véku 60 a vice let). Dosti vyrazné
je vybirdni zimni dovolené také diferencovino podle dosazeného vzdélani: vyuZiva ji
41 % vysokoskoldky, 25 % stfedoSkolakil s maturitou oproti 19 % lidi se zdkladnich
vzdélanim a 17 % vyuéenych. Z hlediska socidlniho postaveni respondentt neni zimni
dovolena oblibena u nepracujicich dichodcil (6 % ji vyuZiva) i nezaméstnanych a Zen
v domdcnosti (19-20 %); pracujici diichodci, zamé&stnanci a soukromi podnikatelé
bez podfizenych &erpaji dovolenou v zimé& shodné zhruba ze Etvrtiny a o néco vice
i soukromi podnikatelé s podfizenymi; jednozna¢né nejoblibenéjsi je vSak zimni dovo-
lena, ¢i spiSe prazdniny u studentit (plnych 45 %). Zimni dovolenou travi drtiva vétsi-
na lidi v tuzemsku — ¢astené se z tohoto pravidla vymykaji vysokoSkolsky vzdélani
lidé (v zahraniéi 17 %), studenti (18 %) a pfedev§im soukromi podnikatelé se zamést-
nanci (20 %). Nejcast&j$i naplni zimni dovolené byva sportovani (zejména u lidi do
45 let, osob s vysokoskolskym vzdélanim a student piedstavuje vyrazné prevaZujici
obsah dovolené), déle odpoéinek, pobyt na chat&/chalupé a navstévy piibuznych.

Pfevladajici podobou jarni dovolené je tydenni volno; celkové si ho dopfavaji spise
lidé mladsi (23 % osob ve véku 15-29 let) a vzd€langjsi (21 % stfedoSkoldkl s matu-
ritou a 20 % vysoko$kolakl); vyznamnym subjektem jsou zde studentl (31 %) a Cés-
te&né 1 pracujici dichodci (24 %) — jarnimu volnu se naopak spiSe vyhybaji soukromi
podnikatelé, zejména ti s zamé&stnanci (pouze 6 %). Jarni dovolena sice nevypada ve
srovnani s letni ¢i zimni dovolenou na prvni pohled nijak vyrazng, ale pokud by se
pro ni hledala n&jaka bliZ&i typicka charakteristika, snad by ji bylo moZné nazvat cha-
tafsko-sportovni (event. chalupa¥sko-sportovni). Chataf'skou specifiku jarni dovolené
dodévaji svym velice astym pobytem na chaté &i chalupg zejména obyvatelé nad 45 let
(35-39 %; mladsi generace zhruba stejn& Easto uvadéji jesté odpocinek a navitevy
pfibuznych — v§e ramcové mirné nad 20 %), stiedoskolaci (at s maturitou €i bez ni —
okolo 30 %) a — z hlediska socidlni struktury — nepracujici diichodci (41 %), Castecne
i pracujici diichodci a zamé&stnanci (oboji po 25 %). Sportovni ¢ést charakteristiky

11 Zatim oviem bez privilegia francouzskych zam&stnanct, jimZ je dovolend prodluZovéna o 1-2 dny v pii-
pads, Ze si jeji &ast vybiraji mimo letni sez6nu. ]

12 Data dostupnd na adrese http://www.pruzkumtrhu.cz/ceskyspotrebitel.

13 Letnim aktivitim bude podrobn&ji vénovana kapitola Hlavni varianty dovolenych.
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jarni dovolené vd&&i za svou existenci sportovani obecné a specidln€ napf. p&si turis-
tice, které provozuji hlavné lidé mladsi (po&itano v&etn& generace do 45 let) a vzdé€la-
ng&jsi (zcela osobitd ve srovnani s jinymi skupinami je néplii jarni dovolené u osob
s vysokoskolskym vzd&lanim: 29 % péstuje p&Si turistiku a po 18 % sportuje, vydava
se na poznévaci cesty a odpoCiva).

Posledni sezéna — podzim — je pro dovolenou nejméné typicka a tradi¢ni, nejméné
vyuZivana (patrné i proto, Ze podzim nasleduje pfili§ brzy po 1ét€, a tedy po ,hlavni®
dovolené, kterou pro vétSinu lidi léto pfedstavuje, a tak se citi jest€ dostate¢né odpo-
&inuti). Od r. 1999 se podil osob, které Cerpaji svou dovolenou v tomto obdobi, udr-
Zuje stabilnd zhruba na 10 %. Podzimni dovolena je zpravidla pouze tydenni a s mis-
tem pobytu v Ceské republice (vyjimkou jsou pouze vysokofkolaci — 43 % z nich jelo
do zahrani&i). Nejv&t§imi pfiznivci podzimni dovolené jsou piisluSnici nejmladsi
(1529 let — 14 %) a nejstarsi vékové kategorie (nad 60 let — 13 %); vysokoSkolsky
vzdé&lani lidé (s velkym naskokem pfed ostatnimi — 16 %); studenti, nezamé&stnani
a &astedné i soukromi podnikatelé (nemajici dalsi zaméstnance). Podzimni dovolena
nema uplné jednoznagnou obsahovou charakteristiku: pro lidi nad 45 let (a zejména
pak pro diichodce) je to velmi Casto (pro 40 % z nich) pobyt na chaté ¢i chalupé; stfed-
ni generace se zhruba stejné vénuje odpodinku, navit&vam piibuznych, pobytu na
chaté/chalupé a pési turistice; nejmladsi generace (15-29 let) se vcelku prekvapivé
nejvice vénuje navstévam piibuznych (43 % z nich) a jen Castecné také cestam za
poznénim. Rozdily se projevuji v souvislosti se vzdélanim: zatimco vysokoSkolsky
vzdé€lani upfednostiiuji dosti vyrazné cesty za poznanim (néasledované s uréitym odstu-
pem pobytem na chaté/chalup€ a odpo¢inkem), vSichni ostatni svou hlavni pozornost
déli veelku rovnomérné mezi navstévy piibuznych a chatu/chalupu. Oproti ostatnim
sezéndm je na podzim ponékud zvySena frekvence navstév jinych mést v pfiznavané
souvislosti s nakupovanim.

Z uvedeného grafu je zfetelné patrné zmifované favorizované postaveni letni dovo-
lené pred ostatnimi ro¢nimi obdobimi — sezénami. OvSem to, Ze lidé Cerpaji dovole-
nou i mimo tuto ,,hlavni sezénu®, vét§inou soucasné znamend, Ze si svou dovolenou
nevybiraji v jednom celku, rozd&luji ji do nékolika &astil* a &asto i do nékolika sezon,
coZ jim umoZiiuje napf. vénovat se svym riznym zalibdm — 1éto u mofte, podzim na
houbéch a zima na lyZich, ¢i vyhovét pfanim vice ¢lent rodiny — v 1ét€ sportovné zalo-
Zena tuzemské rodinna dovolend s détmi a v zim& odpocinek s manzZelem/manZelkou
v teplych krajich apod. Relativné malé podily osob Eerpajicich svou dovolenou na
jafe, na podzim a v zimé, které jsou patrné na grafu, zaroveii poukazuji na skutecnost,
Ze vySe uvedeny trend neni tak pfili§ masovy, coZ odpovida mj. zjisténi agentury GfK,
7e z deseti Cechi Eerpajicich dovolenou si sedm vybralo jednu dovolenou (v délce
nejméné 5 dni), dva 2 dovolené a jeden z nich 3 a vice dovolenych.!’

14 Tato skutecnost pongkud komplikuje interpretaci sociologickych vyzkumi na téma dovolenych, protoZe
vznika dal¥i otazka (Etvrta otazka doplfiujici v dvodu stati uvedené tfi, které by mély doprovézet opera-
cionalizaci dovolenych ve vyzkumech): o které ze svych dovolenych respondent vlastné vypovida?

15 Quelle: The Central and Eastern European Consumer 1999; dostupné na adrese: http://www.gfk.cz/ima-
ges/press/consumer_vacation.jpg
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Graf ¢. 2: Vybirdni dovolené v riznych sezondch podle socidlniho postaveni respondenta

student dichodce dlchodce nezamést- Zenavdo- zaméstna- podnikatel podnikatel
pracujici neprac. nany macnosti nec (soukr.) bez (soukr.) se
zamést. zamést.

#® jarni dovoléna

letni dovolena # podzimni dovolena B zimni dovolena

Pramen: Cesky spotiebitel 2001. STEM-MARK, dostupné na adrese
http://www.pruzkumtrhu.cz/ceskyspotrebitel.

V soucasné dob& vzestupny trend né€kolika krat§ich dovolenych nejvice pfitahuje
mladou generaci (napf. v r. 1998 si mezi mladymi ve v&€ku 15-19 let doptélo jednu dovo-
lenou 29 %, dvé 25 % a 3 a vice 12 %) a osoby s vysokoSkolskym vzdélanim (v témZe
roce mélo jednu dovolenou 28 % vysokoskolakd, dvé 22 % a tfi a vice 12 %).1% Rozdg-
lovani dovolené na vice ¢asti s sebou pochopitelné nese i kraceni jejich délky (zpravid-
la je jedna dovolena delsi a ostatni tydenni &i jen n€kolikadenni) — pfitom ze zdravot-
niho pohledu by idedlni dovolend méla trvat v souvislé délce zhruba 3 tydny vzhledem
k tomu, Ze v prvnim tydnu se lidsky organismus pieladuje z pracovniho rytmu a tepr-
ve druhy tyden v plném smyslu odpociva, coZ vrcholi aZ v tfetim tydnu, ktery je z hle-
diska regenerace dusevnich a fyzickych sil nejefektivné;si.

5. HLAVN{ VARIANTY DOVOLENYCH

Dile uvedené schéma zachycuje ve zjednodugené form& zékladni momenty b&z-
nych, viceméné& tradi¢nich dovolenych. Vychozi je horni trojihelnik celkové charakte-
ristiky dovolenych, ktery je rozdélen pfedev§im na dovolenkové cestovani a pobytové
dovolené, které je mozné jesté dale Clenit s presn&jiim uréenim nejfrekventovangjsich
typt mist pobytu. Pravy trojthelnik se tyké destinace vymezené zde tfemi hlavnimi

16 Tamtéz.
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oblastmi (v roz&lenéni je respektovana Cetnost cest a pobytl). Levy trojdhelnik ma
vyjadfovat zakladni charakter hlavni népIng dovolené, v ur¢itém smyslu jeji cil (pferu-
Sovani d&lici &ary ve schématu naznaduje nemozZnost disjunktniho oddéleni obou typ
aktivit, jejich jaksi samozfejmé a ptirozené dopliiovani a prolinéni). Dolni trojihelnik
se tyka miry ,,masovosti/individualnosti a organizovanosti dovolenych.

V nasledujicim textu budou podrobn&ji komentovany jen nékteré z moznych typd
dovolenych — ty, které je moZné povaZovat za n&¢im specifické a pfitom relativné roz-
Sifené (dovolen4 doma, na chat& ¢i na chalupé a dovolena s cestovni kancelafi).

Podle formulace otdzek poklddanych v empirickych vyzkumech, které jsou pod-
kladem dalgich subkapitol, piijde o letni obdobi, a to o dovolenou u ekonomicky aktiv-
nich osob, o prazdniny u studentd a u&fitt a u ostatnich o dobu, kterou proZili jako
dovolenou (na pfipadné vyjimky bude upozorn&no). Je nutné piedeslat nékteré zaklad-
ni, rAmcové informace o letnich dovolenych: ve struénosti fe¢eno, obecné si letni
dovolenou v druhé polovin& 90. let vybirali nejéast&ji mladi lidé ve véku 15-19 let
(a dale spiSe lidé do 45 let), lidé s vyS§im, zejména vysokoSkolskym vzd€lanim, oby-
vatelé vétSich mést, lidé s dobrou Zivotni Grovni, podnikatelé a ostatni zaméstnanci.
Letni dovolena byla nejCasté]i dvoutydenni az tfitydenni, za hlavni napli své dovolené
nejvetsi Cast prisluSnikil vSech vékovych, vzdélanostnich i socidlnich kategorii oznaci-
la odpolinek (druhym obsahem v poradi byla pro mladsi generace turistika a pro starsi
pobyt na chaté; pro vysokoSkoldky turistika a lidi s niZ§im vzdélanim chatafeni ¢i cha-
lupareni; pro podnikatele a zamé&stnance pé&si turistika, pro studenty cesty za poznanim
a pro dalsi hlavni sociélni skupiny zpravidla opé€t chatafeni a chalupafeni). Velka vetsi-
na lidi svou letni dovolenou stravila v ramci CR (Casté&ji lidé nad 60 let, dichodci, lidé
se zakladnim vzdélanim a obyvatelé menSich mé&st a obci); na zahrani¢ni dovolenou
odjizd&li vyznamng Cast&ji mladi lidé a 1idé s vysokoSkolskym vzdéldnim.1”

Dovolend doma

Dovolenou travenou v prostfedi domova lze z hlediska funkci, které by dovolena
meéla plnit v souvislosti s fyzickym i duSevnim zdravim, hodnotit jen o stupinek vyse
neZ Gplnou absenci dovolené. Relaxace o dovolené zaloZend na odpoutani se od kaz-
dodennich béZnych starosti a problémi v praci i v doméacnosti a roding, na v€novani
se jinym neZ obvyklym ¢innostem atd. je rozhodné mnohem efektivné;si, jestliZe se
odehrava v jiném neZ div&rné zndmém domacim prostfedi. Zadouci zmé&na v tomto
pfipad€ nemiZe mit tak pozitivni efekt, protoze se vlastné zménilo jen jediné — ¢lo-
veék nechodi do zaméstnani, ale jinak vSe zlistdvd beze zmény: stejny byt, stejni sou-
sedé, stejné socialni okoli, stejné Cinnosti k zajiSténi provozu domacnosti atd. atd.
(pochopitelné citelngji nedostateCnou zmeénu pocituji zejména Zeny).

Podle vyzkumu Sociologického tistavu AV CR z 1. 1999 Deset let spoleSenské trans-
formace v Ceské a Slovenské republice svou dovolenou doma travi:
= Castéji lidé z malych obci neZ z velkych mést (rovnomérny pokles od 27,6 % osob

z obci do 500 obyvatel aZ po 4,6 % Prazani),

17 Struéna charakteristika byla sestavena na zakladg viech v dané stati pouZitych sociologickych vyzkumi.
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= gast&ji rodiny s vétSim poctem déti (od 13,9 % osob bezdétnych a osob s jednim
ditétem podil plynule stoupd az po 22,5 % osob s tiemi a vice détmi),

= Castéji lidé ovdoveéli (20 %) a rozvedeni (18,6 %) neZ Zenati/vdané (16 %) a svo-
bodni (8,6 %),

= Castéji lidé starSi neZ mladsi (plynuly pokles od 20,2 % osob nad 60 let aZ po 8,8 %
osob mladsich 29 let),

= gastéji lidé s niz§im vzdélanim nez vy§§im (plynuly pokles od 37,1 % lidi se zdklad-
nim vzdélanim az po 6,6 % vysokoskolak).

Vyrazn&€ v dané souvislosti piisobi ekonomické faktory (se zanedbatelnymi vyjimka-
mi v pfimocarych liniich zavislosti). Lidé s niZ8i hodnotou majetku zistivaji o dovole-
né doma Castéji nez lidé majetnéjsi — od 15 % lidi s majetkem do 250 tis. K& po 5,6 %
osob s majetkemn v hodnoté 5 a vice mil. K&. Obdobné Castéji zlistavaji doma osoby
s nizkym piijmem neZ lidé s pfijmem vysokym — od 18,9 % osob s nejniZ§im pifijmem
po 1,9 % osob s nejvys§imi piijmy. Zcela jednoznacné dméry souvisi s tim, zda se
lidem dafi vyjit s rodinnym rozpoétem (od 4,9 % osob, jimZ se to dafi zcela bez pro-
blémi, aZ k 44 % t&ch, ktefi naopak problémy zcela jist& maji), a se sebezafazenim
domécnosti (od 4 % doméacnosti oznacujicich se za bohaté az po 44,7 % téch, ktefi se
povazuji za urité chudou domacnost — rist je zde desetindsobny!).

Strukturu osob travicich svou dovolenou doma z hlediska socialni struktury uka-
zuje graf &. 3.

Graf & 3: Podily pfislusnikii riznych socidlnich skupin trdavicich dovolenou doma — rok 1999
student
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Pramen: Deset let spoledenské transformace v Ceské a Slovenské republice. Sociologicky dstav AV CR,
Praha 1999

Osoby, které o dovolené zistavaji doma, Ize celkové rozdélit do né€kolika kategorii:

1. nemocni, jim¥ cestovani i samotny pobyt mimo domov znesnadiiuje jejich zdra-
votni stav (dlouhodoba &i chronickd onemocnéni),

2. osoby, které pecuji o nékoho napf. zdravotné postiZeného, pro n€hoZ je pohyb
obtizny,
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3. lidé s doméacim zvifectvem, event. s domacim hospodafstvim, o které by se za
jejich nepfitomnosti nemél kdo starat,!®

4. rodiny v nepiiznivé finan¢ni situaci,

5. osoby vyuZivajici svou dovolenou ke stavbé &i prestavbé domova,

6. lidé, ktefi jednoduse preferuji pobyt ve znamém domdacim prostfedi, nemaji touhu
cestovat a nevédi, co by jinde méli délat.

Dovolend na chaté & na chalupé

Chatafeni a chalupateni se od 60. do 90. let minulého stoleti stalo jednim z typic-
kych Eeskych fenomént a jakoZto tzv. druhé bydleni se t&ilo znané popularité. I kdyz
se pivodné predpokladalo, Ze od po&atku 90. let se situace radikdiné zméni jak proto,
%e lidé uZ na tuto formu traveni volného €asu nebudou odkazani, Ze si budou radéji
vybirat ze stale se roz8ifujici $kaly jinych Einnosti, jejichZ realizace dfive nepfichaze-
la v dvahu, tak proto, Ze pro mnoho rodin se postupné stane ekonomicky neudrZitelné
financovat dv& bydlisté (s veSkerymi naklady na provoz, Gidrzbu, dané atd.): lidé budou
das, penize a energii zkratka investovat do néceho jiného. Je pravda, Ze zejména na
zacéatku 90. let nastala ur€itd redukce poctu, popiipad€ i zaniceni chataft a chalupéia
(v podstaté zcela podle uvedenych dvou hlavnich pivodnich pfedpokladi), ale v sou-
casné dobé to neni nic natolik dramatického, aby to ohrozilo podstatu chatafeni a cha-
lupafeni.!? Je oviem otédzka, co se z chatafeni a chalupafeni coby zplisobu traveni vol-
ného ¢asu a dovolenych stane, jestliZze bude i nadéle pokradovat nyné&jsi trend $ir§iho
vyuZitf chat a chalup: fada lidi si své piivodn€ pouze rekreacni, a tedy sezénni bydli§-
t& pfipravuje pro trvaly pobyt (pfinejmens$im po odchodu do dichodu); mladi lidé
nemajici dostatek financi na pofizeni nového bytu si kupuyji star§i domky (vCetné rekre-
acnich domkd, chat a chalup), které rekonstruuji jako své trvalé bydlisté; chata ¢i cha-
lupa situovand blizko velkého mésta miiZe nahradit finan¢né mnohem néaro¢néjsi byd-
leni v pfimé&stskych satelitnich mésteCkach se v8emi jejich vyhodami klidného
a kvalitngjsiho Zivotniho prostfedi venkova a snadné dosazitelnosti pracovnich a kul-
turnich piileZitosti blizkého mésta.

Pobyt na chaté ¢i na chalupé jako zpdsob traveni dovolené je dosti znacné diferen-
covany. Podle vyzkumu Deset let spoledenské transformace v Ceské a Slovenské repub-
lice z r. 1999 1ze konstatovat nékolik jasnych tendenci diferenciace, a to pfedeviim na
zakladé velikosti mista bydlist€ (¢im vétsi je misto trvalého bydlisté, tim Castéji lidé
travi dovolenou na chaté/chalupg — plynuly riist od 5,2 % osob z obci do 500 obyvatel

18 podle vyzkumu IVVM z roku 1996 20 % lidi, ktefi maji domaci hospodafstvi, fikd, Ze jim to skute&n&
brani v realizaci dovolené mimo domov (25 % tvrdi, Ze ,,spiSe ne* a 54 % ,rozhodn& ne®); nejcastéji se
nuceny ohled na domdci hospodareni objevuje u diichodei, osob se zékladnim vzdélanim a pochopiteing
lidi z menSich sidel, napf. u tfetiny lidi z nejmenSich obci (Dovolend a domdci hospodareni 1996. Praha:
IVVM).

19 Podle ddaji Ceského statistického Gradu a vyzkumi agentury GfK se vlastnictvi chat a chalup v 90. le-
tech vyvijelo takto: 1991 (S&itani lidu) — chatu & chalupu vlastnilo 12,2 % obyvatelstva, 1993 — 14,3 %,
1994 — 12,0 %, 1995 — 12,3 %, 1996 ~ 13,2 %, 1997 — 13,6 % (pro srovnani: na konci 80. let pfislusny
podil &inil 12,6 %). Nejvétsi koncentrace chat a chalup je okolo vétSich mést — Praha-zépad a Praha-
-vychod, Brno, Plzefi, Jablonec, Beroun, Kolin a dalsi; z hlediska regioni jde o v prvni fad& o Stfedo-
Gesky, Jihomoravsky, JihoCesky a Plzefisky kraj.
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az do 19,1 % Prazant) a na zaklad€ véku (¢im starsi €lovek, tim Castéji travi dovole-
nou na chaté — plynuly rast od 6,4 % osob do 29 let a7 k 19,7 % osob nad 60 let). Ob&
dvé tyto skutecnosti jsou v podstaté oekavatelné a svym zplisobem logické. Lidé 7iji-
ci ve venkovskych oblastech (ovSem casto také v pfiméstskych oblastech) nemaji
potiebu pfemistovat se o dovolené bliZe k piirode, oni ji maji cely rok blizko, a pokud
bydli navic v rodinném domku, nemaji ani chatafsko/chalupéaiskou potiebu budovani
»sidla®, protoZe k tomu jim bohatg stadi jejich trvalé bydli§t€. Mladi 1idé sviij volny
¢as (tedy 1 o prazdninach ¢i dovolené) travi rad€ji mimo rodinu se svymi vrstevniky
a pfedev§im mnohem ,,mobilngj$imi* a pestiej§imi aktivitami neZ je okopavani zahrad-
ky a oprava poSkozeného plotu (néco jiného jsou ale prazdninové a dovolenkové poby-
ty mladych na chatach jinych lidi, mimo rodinu - ve skupindch vrstevniki).

Cast&ji travili svou dovolenou na chaté lidé rozvedeni a ovdovéli (17,6 % a 12,4 %)
ne¥ Zenati/vdané (11,5 %) a svobodni (7,6 %). Pokud jde o socidlni postaveni, nejéas-
t&j1 dovolenou na chat&/chalupé travi osoby s ,,voln&j$im* &asovym harmonogramem —
dachodci (18,8 %) a Zeny v domacnosti ¢i na matefské dovolené (15,6 %), jejichZ
»dovolena se Casto protahuje na celou letni sezénu, event. pfesahuje do jara ¢i do
podzimu; z ekonomicky aktivnich ¢astéji zaméstnanci (10,8 %) neZ soukromé &inni
(7,9 %).

Stejné jako v jinych piipadech i u dovolené na chat&/chalup€ jsou velmi dileZitym
diferenciaénim kritériem ekonomické ukazatele. Cim v&tsi majetek Slovék m4, tim méns
casto travi dovolenou na chaté/chalupé (od 16,5 % osob s majetkem 250-500 tis. K¢ aZ
k pouhym 5,5 % osob s vice nez dvoumilionovym majetkem) — tento trend ov§em ve
vét§im meéfitku zacina platit aZ na drovni hodnoty majetku, kdy je viibec moZné vlast-
nictvi chaty/chalupy pfedpokladat (osoby s majetkem do 250 tis. K& maji chataf-
skou/chalupétskou dovolenou z 10 %). TotéZ miZeme fici o relaci dovolené na
chaté/chalupé a vychédzeni s rodinnym rozpo¢tem — na chatu/chalupu na dovolenou
Jezdi méné Casto ti, ktefi s rozpoctem vychdazeji velice dobfe (lze u nich oéekavat cel-
kové vyssi Zivotni troveil), a ti, ktefi s nim vychézeji velmi §patn€ (u nich lze pred-
pokladat celkove niZsi Zivotni Urovei, s niZ bude Castéji souviset i niZ$i mira vlastné-
ni chat a chalup). Kone¢né naprosto stejny princip komentare by bylo mozné opakovat
také ve srovnani frekvence dovolenych na chaté a chalupé se sebezafazenim doméc-
nosti (konkrétné viz nasledujici graf ¢. 4). Celkové 1ze konstatovat, Ze dovolené na
chaté/chalupég jsou nejéastéji zaleZitosti skupin obyvatel na stfedni ekonomické trov-
ni (jakési stfedni vrstvy, ovem zde jen v souvislosti s ekonomickymi ukazateli); bohat-
§i vrstvy obyvatel asto vyuZivaji pfednostné jiné, zpravidla okazalejsi zphsoby trave-
ni dovolené a pro vrstvy hiife ekonomicky situované by bylo velkou zatéZi
chatu/chalupu trvale finanén& udrZovat po cely rok, i mimo obdobi dovolenych, ¢imZ
oviem pochopitelné zarovefi pfichdzeji i o moZnost dovolenych, které za urcitych
okolnosti nemuseji byt o mnoho draZsi, neZ je pobyt doma.

O nezdolnosti a ,,nenasycenosti* fady chataiti a chalupai svéd¢i i to, Ze v r. 1996
z osob, jejich¥ rodina vlastni chatu & chalupu, plnych 44 % souhlasilo s tim, Ze nej-
lepsi dovolené je pravé na chatg.?0

20 Verejnost a dovolend I. 1996. Praha: IVVM.
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Graf & 4: Trdveni dovolené na chaté & na chalupé podle sebezaFazeni domdcnosti — rok 1999 (v %)
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Pramen: Deset let spoledenské transformace v Ceské a Slovenské republice. Sociologicky dstav AV CR,
Praha 199

Dovolend s cestovni kanceldfi

Cestovni kancelafe (a jejich celkova situace, jejich sluzby atd.) se v pribé&hu 90. let
velice vyrazné zménily. Vychozim a celkové kli€ovym momentem jejich promény
a podminkou jejich soucasné podoby bylo samoziejmé uvolnéni nafich statnich hra-
nic od r. 1990, odstran&ni politickych a ideologickych bariér branicich ze strany CR
vyjezdu naSich obyvatel do zahrani¢i. Na toto vychodisko ihned na zadatku 90. let
navézaly nejprve kvantitativni promény cestovnich kancelafi (vzrostl jejich pocet, roz-
§ifila se nabidka — zejména smérem k ,,zapadnim zemim* — a stoupl pocet zakaznikl)
a o néco pozdéji i promény kvalitativni (celkové zkvalitnéni nabizenych a zajistova-
nych sluZeb, pokusy o realizaci riznych forem ochrany klientely pfed negativnimi
dopady finan¢nich i jinych problémi cestovnich kancelafi apod.).

Vlna kvalitativnich promén byla (a je) pfitom neodlucitelné spojena s postupnou
diferenciaci a specializaci cestovnich kanceléfi, coZ predev§im odraZi zménu potfeb
a pozadavki zakaznikl: od masového typu ,,zijezdu pro vSechny* z prvni poloviny
90. let (diraz na kvantitu — véetné pokud moZzno okamZitého a enormniho zisku) je
nutné pfejit nejen ke ,kvalitnimu z4jezdu pro (témér) vSechny* (snaha o propojeni
kvantity s kvalitou), ale postupné k ,,fadé kvalitnich zdjezdl pro kazdého*, k vytvoie-
ni Sirokého spektra zdjezdd, z nichZ kazdy by vyhovoval jinym pifijmovym katego-
riim, rizné poCetnym rodindm a jinym vékovym skupindm, osobam s odliSnymi z4jmy
a preferenci dovolenkovych ¢innosti. Vyvrcholenim snahy o respektovéani individual-
nosti zakazniki jsou potom cesty a pobyty tzv. §ité na miru, kdy cestovni kancelaf
zorganizuje podle individualnich poZzadavki a pfani klienta, event. Gzké skupinky kli-
entd jakysi adresny zéjezd, ,,zdjezd pro uzavienou skupinu®, ¢i dokonce ,,zdjezd pro
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jednoho* (termin zédjezd zde uZ vlastné ztraci svilij pivodni smysl) — v tomto pfipadé
je ovSem tieba se pripravit platit za ,.exkluzivitu zaZitku*.

S cestovnimi kancelafemi na dovolenou vyjizdéla v druhé poloving 90. let jen men-
Sina obyvatel na3i republiky — podle vyzkumi IVVM?! to z téch, ktef{ v 1ét& Cerpali
dovolenou, bylo v daném obdobi kazdy rok 20-25 % lidi, nejcastéji $lo o vysokoskol-
sky vzdélané lidi, podnikatele a ostatni zamé&stnance. Lze pfedpokladat, Ze na dovole-
né organizované cestovni kancelafi tyto skupiny obyvatel 14ka pfedevsim zajisténi
uréitého nezbytného pohodli (byt na riizné drovni podle nabizenych sluzeb a ceny
zajezdu v konkrétnim piipadé) a dspora Casu pfi zajistovani dovolené.

Ke konci 90. let 20. stoleti se v organizovani dovolené cestovnimi kancel&femi pro-
sazuje pfedevim trend stale se prohlubujici diferenciace mezi klienty a jejich poZa-
davky. Na jedné strané se kazdym rokem obohacuje seznam nabidek luxusnich a i jinak
vyjime&nych dovolenych,?2 na druhé stran& cestovni kancelafe konstatuji, Ze nejdiive
vyprodané jsou levné a nejlevnéjsi zijezdy a klienti se snaZi cilené co nejvice vyuZi-
vat nejrizngjsi slevy a vyhody (viz napf. tzv. last minute a dal3i). Udajn& se viak —
ani v souvislosti s problémy s Zivotni Grovni — nevraci trend vy§e zminénych ,,dovo-
lenych za kazdou cenu‘: lidé si radéji koupi dovolenou na mist€ méné atraktivnim,
ale pfece jen v urcité kvalité neZ v médnim turistickém stfedisku s problematickym
bydlenim i1 dal§imi sluZbami.

Jinou vyraznou tendenci je v posledni dobg zfetelny obrat éeskych klientd cestov-
nich kancelaii od zahrani¢nich dovolenych a zajezdi k tuzemskym, coZ je ale soucésti
obecnéjsiho trendu pod heslem ,,Ze zahrani¢i doma* (viz bliZe nasledujici kapitolu).
Nejde ale jen o dovolenkové klasické pobyty v Ceskych horach a u Eeskych fek &i ryb-
nikl, béZné 1 dfive, jakkoli se zd4, Ze prave o né je stale velky zajem. S tim se vSak
nelze spokojit — fada Ceskych ,,svétob&Zniki“ jednak doma poZaduje tentyZ evropsky
standard, ktery objevili pfi zahrani¢nich dovolenych (kempovani na bfehu rybnika dnes
jiz nadchne malokoho), a kromé toho cestovni kancelare predpokladaji, Ze i v CR bude
véts§ina potencialnich klientd chtit néco zvlastniho, tfeba vySe zminénou exkluzivitu
zazitku, 1 kdyZ po Cesku. Na jedné strané se tak nabizeji nékteré nové typy dovolenych
(pozvolna napf. i agroturistika, ekologicka turistika) i tematické zdjezdy zcela neobvyk-
1ého zaméfeni: cesty po vinnych sklipcich, vylety na zabfjacky & roZnéni selat,? pozo-
rovani zvifat v pfirodg, ,kofiské* dovolené, sklarské cesty, ,,pivni turistika™ apod.

21 Opakované vyzkumy s ndzvem Dovolena o¢ima vefejnosti.

22 Podle odhadu tajemnika Asociace cestovnich kancelafi O. Freidingera se za exotikou daleko od Evropy
roénd vydava asi 150 000 lidi (http:/www.lidovenoviny.cz). Neni uZ tak zcela ojedingld situace, Ze Ceské
cestovni kancelaf'e nabizeji tak exkluzivni dovolené, jako jsou napf. desetidenni safari v Tanzénii (orien-
tacné 300 000 K&), m&siéni cesta za domorodymi kmeny v Nové Guiney (cca 125 000 K&), Etrnactiden-
ni rybolov v Mongolsku (okolo 100 000 K&), rovn&% &trnéctidenni pobyt na polynéském ostravé Bora
Bora (250 000-300 000 K¢) a snad jeden z nejdraz8ich ,,zdjezdd do Antarktidy na 14 dni za 370 000 K¢.
Krom& toho (jesté) dobrodruzngji zaloZeny Elov8k se miZe zitastnit uZ ne zijezdu, ale piimo expedice
do Ciny, pralesu Indoginy, Laosu, Barmy, ostrovni Indonésie, Tibetu, Nepalu atd. Ojedinélejsi viak piece
jen asi bude pfipad nejmenovaného Eeského podnikatele, ktery si vyjel na dva tydny s milenkou na Mar-
tinik: ,,... objednal si dovolenou za milion dv& st& tisic korun na osobu. Let€lo se specialnim letadlem
s posteli, vlastni televizi i knihovnou, stewardem uréenym vyhradné k jeho potfebam.* (htfp:/vgww.hdo-
venoviny.cz). Exoticky musi byt oviem i obsah, néplii takové dovolené: potdpéni se na korélovych ostro-
vech, surfovani na pise¢nych dunéch, skoky do vodopadii, meditace s buddhistickymi mnichy apod.

23 § touto tzv. gastroturistikou maji velké plany zejména moravské oblasti.
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7. DESTINACE: TUZEMSKO X ZAHRANICI

Geograficky prostor traveni dovolené byl dlouhd 1éta pred rokem 1990 pro drtivou
vétiinu obyvatel CR vymezen hranicemi zemi tzv. socialistického tabora, a je proto
vice neZ pochopitelné i logické, Ze jiz od jara 1990 kazdy, kdo alespoii trochu mohl,
vyjizd&l na riizné dlouhé cesty predevsim do zemi zdpadni Evropy, event. i ,,za ocean*
(pochopiteln& ne viechny tyto akce spadaji do kategorie dovolenych, velmi Casto §lo
spise o vylety, prodlouzené vikendy apod.). Prvni dovolené v doposud velice obtiZné
dostupném zahrani¢i byly dosti Casto poznamenany tim, Ze lidé kvili tomu, aby se
dostali na mista, kam dfive nemohli, byli ochotni odjet i za relativné ,,bojovych* pod-
minek: s nedostatkem financi, s problematickou znalosti cizich jazyk(, s pfespavanim
v lacinych ubytovnach, s pov&stnymi konzervami z domova apod.?*

Stejné tak logické a pochopitelné je i to, Ze po ur€ité dob& dlouhymi pfedchozimi
lety nahromad&na touha navstivit Pai{Z, Neapol, egyptské pyramidy, Niagarsky vodo-
pad atd. atd. opadla (samoziejmé jednak proto, Ze alespon ¢aste¢né byla tato touha
uspokojena, jednak i proto, Ze Elovék mohl mit pocit, Ze miZe pockat — Ze pokud do
svého vysn&ného mista nepojede nyni, pojede pristé, protoZe moZnost tam jet uZ bude
stale oteviend). Za urcity vrchol vyjezdu do zahraniéi ,,za kaZzdou cenu‘ (v tomto pfi-
padé ve smyslu za cenu znacného nepohodli, finanénich problém, z nichz ¢asto ply-
nuly problémy dalsi apod.) se povaZzuje rok 1992, event. jesté rok 1993.

V disledku celé fady okolnosti, v nichZ vyse zminény pokles touhy vycestovat ,,za
kazdou cenu” byl jen jednou ze soucasti (i kdyZ nikoli nepodstatnou), se v druhé polo-
viné 90. let zaCal ménit pomér destinaci realnych a dokonce ¢aste¢n€ i idedlnich dovo-
lenych v CR a v zahranigi, coZ dokazuji déle uvadéné vysledky vyzkuma.

IVVM v ramci svych pravidelnych zéfijovych (tedy bezprostiedné podovolenko-
vych) Setfenich® klade otdzku ,,Kde jste stravil nejvétsi &ast své dovolené nebo prazd-
nin?** — od r. 1996 se podil téch, ktefi si vybrali letni dovolenou a stravili ji pfedev§im
v CR, pohybuje nad tfemi &tvrtinami. V CR ziistavali &ast&ji mladi do 19 let a naopak
1idé nad 60 let, osoby s niz§im, zejména zakladnim vzdélanim, délnici, obyvatelé
z mést 0 20 000-10 0000 obyvatelich a o néco ¢astéji také lidé s horsi Zivotni Grovni.
V zahrani¢i pobyvali Cast&ji lidé ve véku 30-59 let, vysokoSkolsky vzdélani, podni-
katelé i predstavitelé kategorie ostatnich zaméstnanct (napf. lidé na ridicich postech
a administrativni pracovnici), 1idé s dobrou Zivotni drovni. Na §pi€ce zahrani¢nich
dovolenych (pokud jde o pocet Ceskych navstévnikl) se delSi dobu drzi trojice zemi,
které si obCas mezi sebou prohodi pofadova mista: Chorvatsko, Slovensko, Itilie; na

24 Asi nejnazorné&ji tuto situaci ilustrovaly na samém po&atku 90. let znamé hromadné ,,svaginové vylety*
do Benitek, kdy se mnoho Italil ozgvalo nahlas i v médiich a velice pohor§ené komentovali kaZdodenni
(jak tvrdili) obrazky poletnych &lent &eskych zdjezd rozloZenych na nimésti svatého Marka a pojidaji-
cich své je§t& doma pfipravené svaginy. K tomu se pfidavaly postupné zdvaZn&jii stiZznosti: Ceské zdjez-
dy a &e¥ti turisté se mnohde vyhybali placenym sluzbdm (napf. misto parkovani na vyhrazeném a place-
ném parkovisti radéji zablokovali dopravu zaparkovanim v zakazanych zénéch; misto pfespani v hotelu
lidé pfeckavali noc v autobusu &i v auté na parkovisti, ackoli to bylo zakézané a do urcité miry i nebez-
pecné) &i placeni vibec (viz potupné cedulky v piihraniénich rakouskych obchodech nabadajici zakazni-
ky, aby nekradli — pouze v &eting). CeSti turisté neméli na po&atku 90. let v mnoha evropskych zemich
préavé nejlepsi poveést.

25 Vyzkumy pod stejnymi nazvy Dovolend odima vefejnosti.
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mistech za nimi v druhé poloving 90. let usadilo Span&lsko, Recko, Francie a také
Turecko (to je ostatné dnes médni zemi i pro jiné Evropany) a Tunisko. :

V rdmci vyzkumu MEDIAN 1999 piedloZili tazatelé respondentim (ve véku
14-79 let) vyrok ,,Upfednostiiuji dovolenou v CR pfed zahrani¢im®, s nim% souhla-
silo 63 % (rozhodny souhlas — 19 %) osob a nesouhlasilo 35 % (rozhodny nesouhlas
~ 7 %).26 Tato otazka je poné&kud jinak formulovan4 a jeji interpretace se pohybuje
vlastné mezi vypovédmi o destinaci redinych dovolenych a o teoreticky preferova-
nych mistech traveni dovolené.

Diivodt, proc se lidé zacali ve v&tsi mife pfiklanét k tuzemskym formém dovole-
nych,?’ je n&kolik. N&které z nich souviseji s uréitymi mezinarodnimi & globalnimi
jevy a tendencemi v cestovani, napf. s tim, Ze cestovéni v fadé turisticky atraktivnich
a doposud turisty hojn& nav§té&vovanych zemich se stalo vyslovené nebezpe&nym;2
pro dalsi zemé& byly ovSem jiZ dfive vydavény piirucky radici, kam radgji z bezpeg-
nostnich dvodd nejezdit, a kdyZ uZ se tam turista ocitne, jak se chovat, aby byla v&tsi
pravdépodobnost, Ze pfezije (viz napf. vymluvné nazvana publikace Svétovy priuvod-
ce do nebezpecnych mist svéta zr. 1997, v niz se vycisleno 22 valenych z6n a 85 dal-
§ich velmi rizikovych mist na celém sv&té).

Dal3i diivody se pak tykaji pfimo &eskych problémi a okolnosti. Castedné to jsou
divody a okolnosti nevynucené néjakymi vnéj$imi tlaky — trend poznavat Ceské
(a moravské) turistické a rekreaCni oblasti (poté, co — jak bylo vySe feceno — opadl
enormné& vysoky zajem o zahrani&i).?? Pfiznivou okolnosti pro navrat geskych dovo-
lenkart do Cech je jist& i to, Ze diky snaham pfilakat k ndm co nejvice zahrani¢nich
turistd, se turistické a rekrea&ni zdzemi CR vyrazng zlepSilo a miiZe tedy (alespon vét-
Sinou) uspokojovat i zvySené naroky naSich turistil, poskytnout jim mnoho z téch slu-
Zeb, které okusili v zahrani¢i. Divody k preferenci dovolené ve vlasti plynouci z vnéj-
§ich podminek se pak pochopiteln€ tykaji zejména ekonomickych faktord, Zivotni
drovné (viz nasledujici kapitola).

26 Market & Media & Lifestyle. 1999, Praha: Median.

27 Syou roli zde nepochybné hraje i to, Ze do kategorie dovolenych stravenych (alespoi z v&tsi &asti) v CR
patii i chatafi a chalupéfi a z hlediska statistik dokonce i ti, ktefi si vybrali dovolenou a stravili ji doma,
tedy v CR. Ale i bez t&chto dvou kategorii je pfevaha tuzemskych dovolenych nad zahrani¢nimi velmi
zfetelnd (a koneckonct piisluinici on&ch dvou skupinou skutedné svou dovolenou v CR trévi).

2 Nejde jen o problémy zdravotni, ty existovaly vidy a se zv&tSovanim objemu a frekvence turistiky samo-
zfejmé roste i podet p¥ipadn, kdy si turisté domu pfivezou nejriznéjsi, z hlediska své vlasti (a moZnosti
lé&eni) exotické ndkazy. V dané souvislosti jsou dileZit&jsi momenty politické a pfedev§im akce teroris-
tického charakteru, které na delsi &i kratsi dobu omezuji moZnosti cestovéni, a to tim vice, Ze ¢asto jejich
teréem jsou ptimo turisté. Od poloviny 90. let Ize namétkou z konkrétnich akei pfipomenout zejména
atentaty nacionalistd na Korsice v r. 1996, Sokujici iitok teroristl pfimo na turisty v egxptskévm quoru
v 1. 1997, inos zdpadnich turistl v Jemenu v r. 1998 a pokus o totéZ tamtéZ o rok pozdéji, vraida zapgd-
nich turistil v ugandském narodnim parku Bwindi v r. 1999, varovén{ separatistické Strany kurdsky.ch
pracujicich pfed moZnymi Gtoky na turisty v jihovychodnim Turecku v r. 199%, ttoky proti c?stovvatclgm
v turisty vyhledévanych oblastech Namibie. (Teroristicky ttok na USA ze zafi r. gQOl, ktery m'el vcl}cc
vyrazny dopad na cestovni ruch, do uvedeného vyctu nespadé jen proto, Ze vprekracuje hoflzont casového
vymezeni obsahu této stati — zahajuje moZny piehied podobnych akef v dal§im, 21. stole_:_u.)v o

29 Je tfeba fici, 7e v tomto trendu nejsou Cesi sami — toté% se tyka nejen Madarska, kde jisté spoluplsobi
stejné jako u nas i ekonomické okolnosti, ale v posledni dob& zcela proti dosavadnim zvyklostem
i Rakouska.
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8. NEKTERE EKONOMICKE SOUVISLOSTI DOVOLENYCH

Vy3se uvedené rozbory vysledki empirickych vyzkumi na téma dovolenych doka-
zuji, Ze ekonomické ukazatele jsou velice dileZitym a takfka univerzalnim kritériem
diferenciace traveni dovolenych. Z obecného hlediska lze tuto situaci dokreslit jeSté
dv&ma ekonomickymi aspekty dovolenych — jak se 1idé dovolenou snaZi vyuZit ales-
pon &astednd k ziskéani urditych materialnich hodnot, a pfedev§im jaké misto zaujima
financovéni dovolené v jejich rodinném rozpoctu.

Utilitdrni dovolend

Zakladni variantou utilitdrni dovolené, tedy zptsobu, jak na dovolené nejen uSetfit,
ale spife ziskat, vytvofit n&jakou materidlni hodnotu, je vyuZivani ¢asu dovolené pro
riizné opravy a ipravy bydliit& — af se jednd o byt &i dim na trvalé adrese (tedy v pri-
padg t&ch, ktefi dovolenou travi alespoii &aste¢né doma) ¢i o chatu/chalupu (v pfipa-
dé chatart/chalupata). Graf €. 5 z vyzkumu IVVM poskytuje rdmcovou orientaci
0 oblibé zminéné ,, dovolenkové Cinnosti* — témer dve tietiny Cechi pfinejmensim
Castecné vylepSuji své trvalé nebo doCasné bydliSté. Pfi bliz§im pohledu na ¢leny téch-
to dvou tfetin se ukazuje, Ze jde nejcastéji o lidi z d€lnickych profesi (66 %), ekono-
micky aktivni osoby ve véku 30-59 let (64 %), osoby z malych sidel do dvou tisic
obyvatel (téméf tfi Stvrtiny); méné se t€mto Cinnostem vénuji predev§im studenti
(44 %).30 Je oviem pravda, Ze opravy a tipravy daného typu mohou mit odli$nou pod-
statu, coZ uZ bohuZel zmiflovany vyzkum nepostihl: avSak pfinejmensim z faktu, Ze
na provozovani danych ¢innosti nema podle vysledkd vyzkumu Zivotni Grovei re-
spondentl Zadny vliv, 1ze usuzovat, Ze mezi respondenty se objevovali napf. jak financ-
né€ zajisténéjsi chatafi, ktefi takto realizovali své hobby (event. spiSe jen ,,manaZero-
vali“ realizaci Uprav specializovanou firmou), tak méné majetni, pro které je takovato

N e

cesta tiprava bytu tou nejlacingj3i (vlastni volno a vlastni pracovni sila).3!

Dovolend v rodinném rozpoctu

Nadpolovi¢ni vétSina obyvatel na svou dovolenou spoii cely rok (vyjimkou jsou
podnikatelé, z nichZ se to tyka jen 43 %)32 a zérovei ov§em dovolend patfi mezi ty
oblasti, na kterych by vétsina lidi pfi néjakych neocekavanych velkych vydajich zaca-
la Setfit, event. je vibec vyskrtla ze struktury své spotieby.

Témeér ve vSech vySe probiranych aspektech dovolenych se ukazalo, Ze jednim
z vabec nejdileZitéj$ich kritérii jejich vybéru (véetné volby, zda dovolenou mit, ¢i

30 Dovolen4 a domaci hospodafeni 1996, Praha: IVVM

31 Objektivng men3i vyznam ma v této souvislosti samozasobitelstvi (potravinami), nicméné pro plnost je
moZné dodat, Ze polovina osob alespon st své dovolené vénuje i zavafovani, konzervovéni a déléni zasob
potravin na zimu — typi¢t&jsi jsou tyto Einnosti pro Zeny (56 %), obyvatele nejmensich obci (62 %), lidi
s hor§i Zivotni dirovni (57 %), osoby se niZ§im vzdélanim (53 %), pfi¢emz z hlediska regionélniho jsou
nejpilnéjsimi Stfedodesi (duleZité chatové oblasti) a Jihomoravané (58 %). (Dovolena a doméci hospoda-
feni 1996. Praha: IVVM).

32 Market & Media & Lifestyle. Median, Komplet 1998 CR.
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nemit) jsou ekonomické podminky a okolnosti. Plati to dvojndsobné u otazky, nako-
lik se redlnd dovolena podobi idedlni dovolené: ve vyzkumu MEDIAN v 1. 1998 bylo
respondentim pfedloZeno k vyjadreni tvrzeni ,,Mam dostatek penéz na to, abych si
mohl splnit své pfedstavy o dovolené®, s nimZ souhlasilo 16 % osob (rozhodné sou-
hlasilo pouze 3,4 % a spiSe souhlasilo 12,6 %) a nesouhlasilo 81,1 % (rozhodné& nesou-
hlasilo 49,3 % a spiSe nesouhlasilo 31,8 %). Pritom jist€ nepiekvapi, Ze mezi t€mi,
ktefi si mohou sviij idedl nejcastéji splnit, jsou vice podnikatelé (33,4 %) neZ zamést-
nanci (15,9 %) & studenti (16,4 %).33

Graf & 5: VyuZivdni alespori &dsti dovolené k opravdm a vidribé bytu, domu, chaty/chalupy

,»Alespoii ast dovolené zpravidla pouZijeme na opravy a Gdrzbu bytu, chaty & chalupy” — 1996 (v %)

16 % 19 %

m rozhodné ano

20 % 45%

Pramen: Dovolend a domaci hospodafeni. IVVM, Praha, 1996

Caste¢né k pofizeni dovolené (zajisténi zdkladnich podminek typu ubytovani
a dopravy) a castecné ke spotifebnimu chovéni na dovolené (od vstupného do muzei
aZ po koupi tfeba zmrzliny a suvenyril) se vztahovala otdzka v podovolenkovych
vyzkumech IVVM na to, jak lidé utraceji penize na dovolené. S tvrzenim ,,KdyZ jde
o dovolenou, tak na penize nekoukdm‘ napf. v r. 1996 souhlasilo 39 % (10 % rozhod-
n& souhlasilo, 29 % spise souhlasilo; pouze pro 16 % osob to bylo naprosto nemysli-
telné). S jeho obsahovym opakenm, tj. tvrzenim ,,O dovolené se snaZim utratit co nejmé-
n&“ ve stejném vyzkumu souhlasilo jen o néco méné — 35 % (rozhodné souhlasilo
9 %, 26 % spise souhlasilo; pro 17 % to byla naprosto vyloutena piedstava).3*1 tyto
tidaje sv&d¢&i o znagné diferenciaci dovolenych, a zejména dovolenkafd, i kdyZ je nutné
brat v dvahu, Ze pfedstavy o tom, co to znamend ,,nekoukat na penize a ,,utratit co
nejmén&*, mohou byt u riznych lidi rizné — zde viak jde o celkovy postoj, nikoli
o konkrétni sumy.

3 TamtéZ.
34 Vefejnost a dovolend 1. 1996. Praha: IVVM.
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Nové trendy ve financovdni dovolenych

V oblasti financovani dovolenych se zhruba od poloviny 90. let zalaly objevovat
n&které nové moznosti, které prevratily vzité predstavy o tom, Ze ¢lovék nejprve musi
mit penize a teprve potom muZe jet na dovolenou (v nékterych pfipadech jde spise
o staronové moZnosti — obdobné principy zde existovaly jiZ dfive, ale bud ne pfimo
v souvislosti s dovolenou, nebo ne v takovém rozsahu).

Jednou z t&chto variant jsou dovolené na splatky ¢i dovolené na Gvér, které v sou-
asnosti existuji dokonce v n&kolika podobach: spotiebitelské tvéry (pljcky bezuce-
lové i G€elové), kontokorent (povolené pfederpani konta u banky), dvéry u splatko-
vych spole¢nosti (Home Credit, Multiservis a dal§i) a kone¢né€ zajezdy na splitky
u n&kterych cestovnich kanceléfi (zpravidla v izké spolupréci s n€kterou bankou ¢&i
splatkovou spole¢nosti — napf. cestovni kanceldf Cedok a Ceska spofitelna). Je mozné
konstatovat, Ze prozatim se tato forma financovani dovolenych zfejmé& piili§ nerozsi-
fila, i kdyZ pfesny poet dovolenych na avér se zjistuje dosti obtiZné€ — cestovni kan-
celafe vykazuji podily klientd, ktefi si takto dovolenou zajistili za vyuZiti jejich slu-
Zeb, ale pokud napf. zdkaznik zaplati zajezd pen€zi vyptijéenymi jinde, neni vcelku
Sance to zjistit. Mezi stfedné velkymi cestovnimi kancelafemi se u nas za rok 1998
prodalo 1,5 % vSech zajezdl a v roce 1999 3 %; cestovni kancelaf Fischer hovoti o 5 %
zdjezdi na splétky, zatimco u Cedoku se jednalo o tisic klientii z celkového poétu 180 000
prodanych z4jezdi (v zahrani¢i se idajné na splatky prodavd 20-30 % vSech zajez-
di). Je ovSem pochopitelné, Ze stejné jako kazdy ivér i Gvér na dovolenou pfedmét
nasi koupé vice ¢i méné prodraZi. v

Dal3i novou mozZnosti financovéni dovolenych je home-exchange, tzv. bydleni na
oplatku, do¢asnd vyména bytl ¢i domi pro tcely dovolené (na obdobnych zasadach
byl zaloZen jiZ pied del§i dobou v CR systém vymény chat na dovolenou). Princip je
velmi jednoduchy: dvé rodiny z rliznych mist si vyméni kli¢e od byt a kazda proZije
dovolenou v misté bydlisté druhé rodiny. Ekonomicka vyhoda takovéto dovolené spo-
¢iva v tom, Ze platit je vlastné nutné pouze dopravu do druhého mista a tam se uz
,bydli jako doma“: jezdi se autem druhé rodiny, vafi se v jejich kuchyni atd. atd.
(samoziejmé za pfedpokladu, Ze to plati reciproéné, v obou domécnostech). Nezbyt-
nym — a ov§em ekonomicky nevy¢islitelnym — zdkladem dovolené na oplatku je davé-
ra (viidi ¢lentim druhé rodiny) i ur€ita mira tolerance (rozhodné to neni zpasob vhod-
ny pro toho, koho pfivede do infarktové situace zjisténi, Ze 1Zicky nejsou v priborniku
tam, kde maji byt a vzdycky byly vidlicky). Ceska pobocka mezin4rodni organizace
Intervac, ktera se zprostfedkovanim t&chto vymeén zabyva, nabizi témer 10 000 mist
ze zhruba Ctyficeti zemi svéta. Podle jejich zkuSenosti si tento zptsob dovolené obli-
bili zejména lidé s vy$§im vzde€lanim, piislusnici stfednich vrstev. K hlavnim vyho-
dam dovolené na oplitku se poéitd mozZnost jet i do zemi, které jsou pon&€kud nad
finan¢ni moZnosti doty¢éného, alespoii ¢aste¢né a docasné se zapojit bezprostiedné do
Zivota jiné kultury (nikoli z hotelu a pFes sklo autobusu pii okruzni jizd€), stravit i exo-
tickou dovolenou se zdzemim domackého prostfedi, zdokonalit se v cizim jazyce
(z nutnosti). Pfednosti pro mnoho lidi je jisté i to, Ze nejde o dovolenou naprogramo-
vanou, nékym fizenou — v8echno zéleZi na jednotlivci od okamZiku, kdy si vybere
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vhodné misto a rodinu, pfes dohodu o vzdjemné si poskytnutych podminkéch az
k tomu, co v bydlisti druhé rodiny realné délat.

Zcela specifickym a zajimavym zpisobem financovéni a celkové 1 organizovéni
dovolené je systém timeshare, tzv. doZivotnich ¢i sdilenych dovolenych, ktery proni-
kl do nasi republiky teprve nedavno pod sloganem ,,Jste majiteli své dovolené“. Pod-
statou tohoto systému je jednorazova koupé€ doZivotniho kazdoroéniho tydenniho
pobytu v hotelovém apartm4, byté€, bungalovu, pokoji v penzionu, horské boudé,
hausbétu atd. na ur€itém misté v zahrani¢i: jinymi slovy — klient si za okamZité slo-
Zeni ur€ité castky pohybujici se zhruba okolo 200 000 K¢ zajisti pravo az do své
smrti pobyvat jeden tyden v kaZzdém roce v pfislu$ném apartma ¢i pokoji. Vét§inou
se z této piivodné pouze sdilené dovolené (¢lovek sdili byt ¢i ddm s jinymi vlastni-
ky; ovSem oni jsou vlastniky v jinych tydnech) stala vyménna sdilena dovolena: struc-
né feceno pomoci piikladu — sviij pobyt v pafiZském apartmanu ¢tvrty dubnovy tyden
muZete pro tento rok vymenit s jinymi vlastniky za jejich prvni srpnovy tyden v rybar-
ské boud€ na finském pobfeZi a pristi rok op€t s jinymi vlastniky za jejich silves-
trovsky tyden v hotelu Karlovych Varech. Timto zptsobem mize ¢lov&k cestovat po
celém svété a kaZdy rok byt jinde, viude se zaji§t€nym komfortem &i spiSe luxusem
péti hvézdicek.

Zakladni ,,hacky* podobnych vyhodnych koupi celoZivotnich dovolenych byvaji
jednak finanéni (obvykle to neni tak vyhodné, jak to na prvni pohled vypadd, i pres
jednorazovou koupi se plati kazdy rok tzv. udrZovaci poplatek za tdrzbu ,.koupené-
ho* objektu, rizné poplatky jsou vyméfeny i za dalsi sluZby — vyménu za jiné misto
apod.), jednak pramenici z nedodrZovani né€kterych smluvnich ustanoveni.

9. SHRNUTI

Ceskou dovolenou na konci 90. let 20. stoleti je mozné charakterizovat prostied-
nictvim nasledujicich trenda:

1. Velice vyrazné se roz§ifilo (jiZ od pocatku 90. let) spektrum riiznych moz-
nych zptsobt traveni dovolené, konkrétnich dovolenkovych aktivit atd.— dovolené
se v tomto smyslu velmi rozriiznily a ,,demasifikovaly* (feceno terminem A. Toff-
lera).

2. Zpuasoby traveni dovolené i postoje k dovolené se vyrazné diferencovaly, a to
nejzieteln&ji podle ekonomickych kritérii a podle véku; z kategorii socidlnéekono-
mického postaveni se nejvétsi rozdily objevovaly mezi skupinami ekonomicky aktiv-
nich a ekonomicky neaktivnich (dilleZitou roli zde pfitom hraje nejen piijem, ale
i sama prace a postoje jedince k nf); v nékterych pfipadech byly diferenciaénim kri-
tériem také misto bydlist€ a vzd&lani (neplati to v8ak obecné); relativn€ malou dife-
rencianéni silu vykazovalo zpravidla kritérium pohlavi, rodinného stavu a poCtu
déti.

3, Ekonomicka kritéria (zejména pfijem, stupefi vychazeni s rodinnym rozpottem
a ekonomické sebeidentifikace domacnosti) hraji velice dlileZitou roli ve vSech roz-
hodovanich tykajicich se dovolené: od rozhodnuti, zda viibec dovolenou vybirat &i
nikoli, aZ napk. k volb& mezi konkrétnimi zahraniénimi zdjezdy.
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4.1 kdy% vékové, generaéni hledisko je pfi zpisobu traveni volného Casu i kon-
krétné dovolené vidy velmi vyznamné, v 90. letech u néds byl tento obecny vyznam
jest& umocnén rozdilem mezi moZnostmi a ochotou starSich a mladsich generaci vyu-
7ivat vyrazn& zméné&nych podminek traveni volného Casu a dovolené v 90. letech opro-
ti pfedchozim desetiletim: star$i a &astedné stfedni generace je jednak méné ochotna
ménit své zaZité zvyklosti, a to i pokud jde o volny &as a dovolenou (jejich zvyklosti
se pfitom utvafely a upeviiovaly pfedeviim v 50.—80. letech, za zcela jinych podmi-
nek a okolnosti neZ v 90. letech), jednak k tomu ¢asto uZ ani nemad ty nejvhodné;jsi
individualni pfedpoklady (napf. zdravi), a proto voli Cast&ji dovolenou tradi¢ni, zatim-
co mladi generace je podstatng mobiln&j§i a rovn&Z nachylnéjsi k piejiméni vzord tra-
veni dovolenych u nas dfive neobvyklych &i neexistujicich.

5. Zhruba 30—40 % ob&ant si koncem 90. let svou dovolenou nevybiralo bud
viibec, nebo jenom po nékolika malo dnech v priibéhu celého roku (nejednalo se tedy
o del3i souvislou dovolenou) — davody souvisely jednak s nepfiznivou ekonomickou
situaci jedince a jeho rodiny, jednak s praci, se zamé&stnanim.

6. Prili§ mnoho prace bréanilo ve vybirani dovolené (¢i pfinejmensim celé dovole-
né) témér 30 % lidi: Castéji se to tykd — krome workoholikd vSech profesi — soukro-
mych podnikateld (obava o €innost firmy v jejich nepfitomnosti) neZ zaméstnancd
(obava ze ztraty zaméstnani nebo ze zbrzdéni kariérového postupu).

7. Skupina lidi travicich svou dovolenou doma (cca 15 % z téch, ktefi si svou dovo-
lenou vybirali) to odivodiiovala jak nepiiznivymi ekonomickymi okolnostmi (osoby
s horsi Zivotni Grovni), tak jinymi tizce osobnimi podminkami (nenahraditelnd trvala
¢1 dlouhodobd péce o nékoho &i néco; zdravotni problémy; Zadn4 touha cestovat; nut-
nost raznych ¢innosti v misté bydlisté).

8. Tradi¢né Cesky zplsob dovolené na chaté ¢i chalupé preZil rok 2000 a stale pat-
fil mezi Casto realizované dovolené, zejména pro vrstvy obyvatelstva na stfedni eko-
nomické drovni (pro &tyfi osoby z deseti to byla navic dokonce i pfedstava idealni
dovolené); nejcastéji prave s chataiskou ¢i chalupafskou dovolenou souvisel také u nas
dosti roz§ifeny fenomén tzv. utilitdrni dovolené;

9. Po boomu vyjezda do (,,zapadniho*) zahrani¢i na zacatku 90. let zacala na konci
90. let pozvolna riist pozornost pfikladana tuzemskym dovolenym (diivody jsou jak
ekonomickeé, tak ale i neekonomické povahy).

10. Hlavni sezénou dovolenych zistalo 1éto (dovolenou si v 1ét€ vybird okolo dvou
tietin obyvatel), av8ak v souladu s celosvétovym trendem vice kratSich dovolenych,
¢ast lidi proZivala svou dovolenou i v zimé ¢i na jafe (relativné malo 1idi si vybiralo
alespoti Cast své dovolené na podzim.

11. MoZnosti dovolenych s cestovnimi kanceldfemi se vyrazné zkvalitnily, velice
se roz§ifilo spektrum nabidky sluZeb, pokud jde o destinace a konkrétni napli dovo-
lené, a v neposledni fadé se objevily individualizované sluzby (,,dovolené $ita na
miru®); sluZeb cestovnich kancelafi ovSem vyuZzivala menSina lidi — 20-25 % z téch,
ktefi méli v 1ét€ dovolenou.

12. Objevily se nové formy organizovani a financovani dovolené (napf. dovolena
na Uvé&r, dovolenkovy pobyt na oplatku, doZivotni sdilena dovolena), které vSak vy-
uzivala jen velmi malé st obyvatelstva.
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The Czech Holiday at the End of the 20% Century
(A General Characterisation)

Summary

The Czech holiday at the end of the 1990s can be characterised in its basic general features

in terms of the following basic trends:

1.

possible ways of spending holiday time, specific holiday activities and so forth — in this sense holidays
have become very diversified and “demassified” (to use A. Toffler’s term);

. ways of spending holidays and attitudes to holidays have become strongly differentiated, most clearly

by economic criteria and age. As far as socio-economic position is concerned, the greatest emergent dif-
ferences have been between economically active and economically inactive groups (not only income,
but work itself and the individual’s attitude to it play an important role here). In some cases place of
residence and education were criteria of differentiation (but this did not apply universally). The criteria
of sex, marital status and number of children turned out to have a relatively small differentiating effect;

. economic criteria (specifically income, degree of access to family budget and economic self-identificati-

on of the household) played a very important role in all decisions relating to holidays: from the decision
whether to take a holiday at all to the choice between specific foreign holidays.
Specific aspects of the theme of holidays in the CR at the end of the 90s which the article also consi-

ders include holiday entitlements that are not taken, holidays spent at home, work as an obstacle to holi-
days, seasonality of holidays, holidays in own country cottages, holidays with travel agencies, holiday
destinations and economic aspects of holidays.
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Cile vyzkumného zdméru a strategie jejich dosaZeni

Zamér byl formulovén velmi operativng v fijnu
1998 vlastn€ aZ v prab&hu jednani v&decké rady
FF UK o tehdy nové koncipovaném typu védeckych
projekti, které mély dlouhodobg profilovat institu-
ce. Podafilo se prosadit nejen samo téma, ale také
piedstavu, Ze samostatnou profilaci (a z ni vyplyva-
jici rozvojové potencialy) zasluhuje mezi ostatnimi
i skupina obord, které je moZno uvnitf znaéné hete-
rogenni fakulty povaZovat za reprezentanty social
sciences, tedy spolecenskych véd v uz§im slova
smyslu. Je tfeba pfiznat, Ze tento strategicky motiv
pievaZzil nad teoretickym a Ze projekt od pocatku
sméfoval k heuristicko-exploraénimu a nikoli veri-
fikaénimu pojeti. Bylo by arcit vrcholné nespraved-
livé osoCovat feSitelsky tym z ¢irého pragmatismu,
ostatné pouze na tomto zéklad€ by projekt nemohl
v tvrdé sout&Zi s jinymi obstat.

Formulace vyzkumného problému stavi od
pocatku pfedevsim na v€dach psychologickych a na
sociologii, vyuZiva dale zapojeni pedagogiky, kul-
turologie a ekonomie. Tato nesporné Zadouci inte-
grace usiluje o spojeni dvou tematickych linii, které
vyjadfuje nazev projektu:

» Specifikou fady participujicich oboru je jejich
zijem o problematiku lidského jednani a utva-

Feni osobmosti, v pongkud Sir§im pojeti pak
aktivniho socidlniho aktéra. ProtoZe tyto otazky
nelze studovat mimo konkrétni socialni kontext,
stavime do centra zdjmu dynamicky chapany
vztah jedince a spolecnosti, aktéra a socialniho
systému. Dil¢im cilem vyzkumného zamé&ru bude
mimo jiné téZ studium mechanismi zprostfedko-
véni tohoto vztahu, tj. napfiklad instituciondlnich
aspektit (studium fungovéni systému vzdélavani,
organizaci, trhu).

Vyzkum takto exponované otdzky nelze izolo-
vat od &asoprostorovych koordinit. Namisto
modnich studii soustfedujicich se na zlom tisi-
cileti zdiraziiujeme vzajemny vztah dvou klico-
vych procesi. Na jedné strané je tfeba analyzo-
vat postup transformace Ceské spolecnosti
v nejriizn&jsich oblastech (formovani socidlni
struktury, hodnotového a normativniho systému,
utvafeni ob&anské spolecnosti, problémy pfi-
zpusobeni jednotlivee novym spolefenskym
podminkam), na druhé stran& nelze ztratit ze zfe-
tele globalni procesy probihajici v ramci celé-
ho svéta (hled4ni novych forem kulturni identi-
fikace a integrace, a to nejen v horizontu
evropskych struktur). Vznikaji zde otdzky po
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dal$im smérovani, moZnostech i dusledcich

modernizaénich procesit na makro- i mikro-

drovni. ‘

Z metodologického pohledu ikol vyZaduje
propojeni teoretickych a empirickych pFistupii.
K analyze teoretickych aspekti se dlouhodobé
orientuji katedry sociologie a psychologie. Oboha-
ceni na tseku vyzkumu institucionalnich a pragma-
ticky formativnich aspekti 1ze otekavat od kateder
pedagogiky, kulturologie a ekonomie. Vyzkumny
zamé&r vyznamng posilil moZnosti realizace samo-
statnych empirickych vyzkumu (v roce 2000 kultu-
rologie, v roce 2001 sociologie).

Ackoliv jde o téma velmi komplexni a relevant-
ni predevsim teoreticky, po&ita se i s jeho aplikac-
nimi pfesahy. Zdaleka nejde jen o tradicni propo-
jeni na vyuku, do vychovnych a uebnich programil.
Rada navrZenych témat sleduje vazbu na sféru vyro-
by (napf. komparace odvétvi, podnikil), organizaci
v8eho druhu, otdzky rozvoje komunit a mistnich
spolecenstvi (véetn€ otizek Zivotniho stylu, proble-
matiky prevence patologickych jevii apod.). I kdyZ
vyzkumny projekt volné navazuje na celou fadu jed-
notlivych uéelovych grantd, je pojat jako novy
a zcela samostatny 1ikol, ktery sméfuje k interdis-
ciplindrnimu pojeti problému. Byl koncipovén na
celych pét let (1999-2004). Posledni rok feSeni bude
vénovan pracim na syntéze (v podob& souhrnné
monografické publikace).

Kii¢ové vysledky prvnich tFi let FeSeni projektu

Béhem prvniho roku feSeni jeSt€ probihala
schvalovaci procedura a upfesfiovani projektu véet-
né evidentni administrativy. Byly dohodnuty formy
koordinace, které se fidi demokratickymi principy
a vychazeji z konsenzualniho pfistupu. Takto jsme
pfistoupili napfiklad i k rozdé&leni finanénich pro-
stfedkt. S ohledem na pocet témat a FeSitelu se jevi-
lo jako zdlivodnéné dat zhruba polovinu rozpodétu
k dispozici dvéma psychologickym pracoviitim
(katedfe a ustavu). I kdyZ se v&t§i &ast prostiedka
déli zhruba podle podilu jednotlivych pracovist, byla
soucasné schvalena zisada, Ze st prostfedki bude
v kazdém roce pridélena nékterému tymu k realiza-
ci ndro¢néjsich terénnich Setieni.

Projekt je také chdpan jako otevieny. V obdobi
let 2000-2001 se k nému pfipojila i katedra filozofie.
Zakladni resitelsky kolektiv tvofili na pocatku vedou-
ci viech zainteresovanych pracovist, ktefi vystupovali
jako garanti jednotlivych piispévku a koordinatofi dil-
¢ich dkoll. Postupem Easu doglo jak k dil¢im obme-

nam, tak i k roz$ifeni d&lby prace. Celkova kapacita
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pro feSeni tikolu je totiZ znacn& rozséhld: ke spolupra-
ci se prihlasilo 82 feitelt (z v&tSi &asti interni pracov-
nici FF UK, dilem doktorandi). To i pfi primérném
pracovnim fondu 0,25 predstavuje vice neZ 20 plnych
ro&nich tivazkd, tj. miniméln& 38 000 hodin rocné.
Charakter ukolu pfitom umozZni formovat pruZné tymy
k jednotlivym tématim, takZe do budoucna by vycho-
7i ,,oborovéd‘ struktura méla byt nahrazena strukturou
tematickou” (ndméty jako ,formovéani osobnosti,
Zivotni styl a kultura®, ,,zam&stnanost, prace a pod-
nik4ni®, ,rizika“). V tymu panuje-obecnd shoda v tom,
7e ucast na feSeni by neméla byt formélni a Ze neni
vhodné pfipustit nadmérnou diverzitu témat a pfistu-
pl. Vyznamnym kritériem zistava kvalita vystupd
a kdzefl v dodrZovéni stanovenych pravidel.

Projekt nebyl podroben vstupni oponentufe,
postup FeSeni byl kontrolovan formou prabé&znych
oponentnich fizeni (evaluace védeckou radou FF
jektu napldnovanid MSMT na rok 2001. Hodnocen
byl nejen pivodni projekt, ale také hlavni vystupy
za prvni fazi feSeni. Vyzkumny zdmé&r prosel Gispés-
né evaluaci s celkovym hodnocenim komise B a se
zévérem pokracovat ve financovani projektu. Vet-
$ina oponentskych posudki hodnotila projekt nej-
vy38im stupném.

V pribéhu let 2000-2001 byly publikoviny
nékteré vyznamné studie. Uskutecnila se také narod-
n&j§i vyzkumna Setfeni a samostatné prezentace
vysledki:

1. V roce 2000 provedla katedra kulturologie dalsi
fazi longitudinalniho vyzkumu i1 ¢eskych mést.

2. Katedra sociologie realizovala rozsahly empi-
ricky vyzkum ,,Aktér 2001* na vzorku dvou tisic
respondentt, ktery vytvoii rozhodujici empirickou
bézi pro syntetickou fazi projektu.

3. Katedra psychologie organizovala v Praze
mezinarodni kongres psychologie price v kvétnu
2001, v fijnu pak ¢esko-polskou konferenci.

Bé&hem posledniho roku se ukézalo, Ze zapojeni
propojeni a efektivni spoluprdci, proto katedra sama
poZadala o doCasné utlumeni svého zapojeni do pro-
jektu. To muZe byt obnoveno, pokud se takovd
potieba v budoucnosti objevi. Naopak ostatni zapo-
jena pracovisté postupuji podle planu feSeni a vyka-
zuji relevantni vysledky. Osvéd&ilo se rozdéleni pro-
stfedki na jednotliva stfediska, zlep§ila se mimo jiné
také kézefi jednotlivych feSiteld pii jejich Cerpéni.

Objevuji se n€které nové moZnosti zahraniéni
spoluprdce — napt. u katedry sociologie s prof. Ishi-
kawou z Chuo University Tokyo, u psychologi
vyznamné piispély mezinarodni konference.



Anotace zdméri dilcich tymii

Psychologie

Regitelé se vyznamnym zpiisobem podileli na pfi-
pravé a realizaci Sesko-polské konference na téma Psy-
chologické aspekty procesu transformace v hospodai-
ské oblasti, kterd se konala v Praze 9. f{jna. 2001 —
piednesené piispévky jsou publikoviny ve sborniku
z konference. Pribgzné vysledky feSeni dkolt byly
prezentovany na 10. evropském kongresu psycholo-
gie prace a organizace, ktery probéhl v kv&tnu 2001
(zaméfeni kongresu: Globalizace — pfinosy a problé-
my). I v tomto pfipadé budou prednesené prispévky
feSiteld otiStény v konferenénim sborniku. Pro obdo-
ziskanych dat (napt. vyzkum zdjmu z roku 2001 pro-
vedeny u dvou tisicii déti a mladistvych). Na ptelom
roku byla pfipravena publikace Psychologické pro-
blémy ¢lovéka v ménicim se svété II.

Pedagogika
Tematické zameéfeni tkolu katedry pedagogiky

je ,,Clovék a vychova v kontextu sougasnych glo-

baliza¢nich tendenci®. Realizovany projekt je feSen

v izké spolupraci tymu vysokoSkolskych ugiteld,

doktorandu, studentd i uéitelii z praxe. Postupné

rozpracovani tematiky probihd v ndvaznosti na

piedchozi ¢innosti feSitelského tymu. Ve viech déle

uvedenych oblastech je rozvinuta zahraniéni spolu-

price — jako spolufefitelé byli do tdkolu zapojeni

krome jinych odborniku: prof. ing. Adolf Melezi-

nek (Rakousko), prof. dr. Ewa Marynowicz-Hetke

(Polsko), prof. dr. Boguslaw Sliwerski (Polsko)

a prof. dr. Petr Ondraéek (N&mecko).

¢ Fenomén globalizace v zorném tihlu pedagogi-
ky a jeji historické aspekty

* Model kooperativniho uceni a rozvoj individua-
lity v socialnim kontextu

* Hodnoty ve vychové a globalizovany svét —
socidlnépatologické jevy ve spolecnosti

*  Kurikulum eské Skoly — projektovi a realizac-
ni podoba z hlediska orientace na osobnost
a socilni dovednosti

* Socialni kompetence jako vyznamny pfedpoklad
autority uditele — moZnosti jejiho rozvijeni

* Proces uleni a pozndvani v kontextu osobnost-
niho rozvoje (se zaméfenim na moZnosti meta-
kognitivniho nacviku)

* Zmény v pojeti vychovy v postmoderni spolec-
nosti

+ Planované odborné zaméry pro nasledujici etapu
zpracovéni ukolu: v r. 2002-2003 phjde o zavé-
re€né zpravy z vyzkumu a teoretickych analyz

zpracované do sborniku ¢i monotematického &isla
Casopisu Pedagogika (,,Vybrané otizky vychovy
a vzd€lavani v kontextu globalizanich tendenci‘)

Ekonomie

Dilei dkol Ekonomickd emancipace jedince
v procesu transformace a globalizace pokraCoval ve
tfech rovindch zkoumani: jedinec (domacnost) jako
spotiebitel, pracovnik (producent) a hospodaf (pod-
nikatel, investor). Vysledkem jsou studie:

— Sociéiln€ ekonomicka pozice domacnosti ve smi-
Sené ekonomice (J. V1gek)

- Aktuélni stav v oblasti vzd&lavani na prelomu tisi-
cileti (J. Stradalova)

— Moderni bankovni technologie a drobni investofi
(V. Kostekova)

— Pravni aspekty transformace Ceské ekonomiky
a ekonomickd emancipace (J. Veder)

~ Cesk4 ekonomika a jeji zapojeni do globalizag-
nich a integraénich procest (A. Smutnd)

— Evropské hospodarské zdjmové sdruZeni, nova
forma nadnérodni hospodéiské kooperace na trhu
EU (M. Bednarikova)

Pfipravou na terénni vyzkum v roce 2002 byl
pfedb&zny vyzkum, ktery byl realizovan v Ceské
gumarenské spolenosti, a.s., v Rubend Hradec Kri-
lové a Buzuluku Komarov. Jeho cilem bylo ziskat
zékladni informace o marketingové strategii jednot-
livych obchodnépodnikatelskych jednotek a o pod-
nikové kultufe.

Kulturologie

U projektu Globdlni a lokdlni kultura. Transfor-
mace méstskych komunit v kontextu evropskych inte-
gracnich procesii byla provedena analyza dat pocha-
zejicich jednak z Setfeni reprezentativnich vzorkt
dosp&lé populace mést Blatna, Cesky Krumlov
a Velké Mezifi¢i v roce 2000, jednak z komparace
obdobnych Setfeni uskuteénénych ve dvouletych
obdobich od roku 1992. Hlavnim vystupem bylo
vypracovéani tfi monografickych studii. Soucasti
feSeni vyzkumného zaméru byla i pfiprava rozsih-
lejsich empirickych Setieni v roce 2002.

Sociologie.

Rok 2001 byl v&novan pfipravé projektu empi-
rického vyzkumu, upfesnéni hypotéz a tvorbe dotaz-
nikd, vyzkum byl obohacen o nékteré okruhy diky
zapojeni doktorandi. Katedra se vyznamné podilela
na pfipravé monotematického Cisla Sociologického
tasopisu k bezpeénostnim rizikim, na organizaci
seminafe ke globalizaci na UK (prosinec 2001).
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V roce 2002 zacne publikace vysledki empirického
Setfeni zejména v ramci sborniku AUC. Planuje se
idast na konferenci v Japonsku a zfejmé také pre-
zentace vysledki na svétovém kongresu ISA.

Vyzkum aktéra a vysledkii transformace v CR
v roce 2001

Jednim z cilt této zpravy je rekapitulace vychodi-
sek provedeného sociologického vyzkumu vysledki
transformace v roving hledani nové identity a zéklad-
nich Zivotnich strategii aktérii. Neni uréena jenom &le-
niim tymu nebo feSitelim z dalSich pracovist. Ziskany
datovy soubor otevird moZnosti participace student,
doktorandir i dalich badateli nejen z FF UK, ale
i z dalSich instituci. Vyzkumny tym hledal pomérn&
dlouho cestu ke koncepci vyzkumu, nebot téma nabi-
zelo nékolik moZnosti feSeni. Dlouhou dobu vystupo-
val do poptedi koncept identity (ktery m&l umozZnit
uchopeni problému globalizace i transformace), v sou-
€71 vak nakonec obstaly 1épe jiné alternativy.

Na pocatku byly formulovany ur&ité zékladni stra-
tegické predstavy o cilech empirického Setfeni v roce
2001. Zakladni vychodiska projektu pfedpoklidala:

* pojednat sociologické aspekty novg, a zdroven
komplementarng (ve vazb& na vysledky tymu
Machonina a Tuc¢ka),

¢ zachovat interdisciplinaritu (posilit moZnosti

spoluprace s ekonomy, s psychologii nebo tfeba

i lingvistikou),

prici s velkym reprezentativnim souborem

(2000 respondentti, pivodné nad 15 let), maxi-

mélni rozsah 16 stranek dotazniku,

* taxativni operacionalizaci na principu skladan-
ky (s nazna¢enim zdkladni strategické osy uvnitf
kaZdé oblasti), to by umoZnilo zafazeni nékoli-
ka relativné samostatnych okruhi (podle z4jmu
a orientace jednotlivych FeSiteli).

Moiné schéma uvnit¥ kazdé z oblasti:

Vysledky transformace — zmény chovani v minulosti
= Percepee globalizatnich trendi ~ postoje
[~ Zmény a zdroje identity, obavy a ofekavani
|y Osobni strategic do budoucna

Vychozi taxonomie tematickych okruhii:

1. Prace, zaméstnani, podnikatelské a obZivné stra-
tegie (t€Z jako podklad pro nasledujici podniko-
vé studie pfipravované katedrou ekonomie)

2. Technologické zmény a modernizace v praci
a v rodiné, zplsoby komunikace (jazyk)
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3. Hodnoty spojené s praci a vzdélanim, strategie
a flexibilita ve sféfe prace
4, Kultivace lidského potencidlu — volny &as
5. Prostorové dimenze globalizace — fenomén
cestovani
6. Identita — osobni, regionalni, narodni, evropska —
problémy integrace do Evropy
7. Percepce zmén jako problém sociélniho ¢asu —
horizonty a kenstrukce budoucnosti
8. Participani a oblanské strategie (instituce,
organizace, autority)
9. Konzumni strategie a problém omezeného ristu
10. Rizika vyvoje a potencialy davéry (Collinstv
pojem credentiality)

11. Sociodemografické proménné

—

Zikladni shoda byla v tom, Ze vyzkum by mé&l
sledovat téZ linii regionalniho pohledu a stratifikag-
nich efektl. Ve vychozi taxonomii bylo oviem nutno
stanovit priority. Rozhodovani pozitivng ovlivnilo
zapojeni novych doktorandi, ktefi pfinesli n&které
zajimavé naméty. K piivodnim ndmétim pak byla
formulovina fada heuristickych otdzek. Pro ilustra-
ci uvedeme nékteré z nich:

Odeznéla JiZ faze podnikatelského boomu? Jsou
JiZ patrné efekty vytvoreného trhu price? ZvySuje se
Sfexibilita pracovni sily? Jaky je podil druhého
zaméstndni, popFipadé Sedé ekonomiky? Funguje
tendence ke konzumu, anebo protestantskd etika?
Zménil se obsah prdce? Jak vyznamny modernizac-
ni potencidl nesou poCitace? Jakd média se pouZi-
vaji (jazykovd strdanka komunikace vietné cizich
Jazykit)? Jak moc lidé cestuji — nejen rekreacné, ale
sluZebné, za vzdeldanim? Co lidé oceriuji na zamést-
ndni, je to primdrni zdroj identity? Jak (moc) lidé
pldnuji budoucnost? Nakolik jsou sebevédomymi
aktéry zmény? Kdo miiZe ovlivnit jejich rozhodovd-
ni? Vaimaji dostatecné nékterd rizika (ekologickd,
zdravorni)? Kde se bere ditvéra v budoucnost, v insti-
tuce, ve druhé lidi, v ,,jiné“ lidi (xenofobie)?

Mad smysl konstruovat néjaké syntetické promén-
né ,promodernizacni orientace* nebo Skdly anti-
globalismu?

Jakou relevanci md v soulasné dobé generacni
rozdil, kde leZi hranice nebo predély?

Jak spojit jedince a spolecnost — brdt ohled na
zprostiedkujici ilohu rodiny, generace, socidlni sité?

K vysledkiim diskuse patfilo to, Ze nebude sle-
dovéna n&jaka jednotna pro- nebo protiglobalizaéni
(modernizacni atd.) tendence. Zajem o problemati-
ku jedince nakonec oslabil vahu konceptu identity,



a to zejména v jeho narodnich a historickych kom-
ponentich. Jako nejnosnégjsi se ukdzaly momenty
rozhodovani a motivace aktéra. Z toho pak vyply-
nula shoda, pokud jde o vyznam taxonu hodnoto-
vych orientaci a okruhu otazek na potencialy duveé-
ry. Bylo pfijato pracovni oznaéeni vyzkumu jako
,.Aktér 2001 a navrZzen dotaznik na zakladé modi-
fikovaného operacionalniho modelu (obr. 1).
Problém identity aktéra se posunul smérem
k mnohovrstevnatému konceptu divéry. Zkoumani
hodnotovych orientaci bylo rovnéZ zaloZeno na
piedstavé vrstev (hodnoty spoleCenskopolitické,
individuélni, hodnoty jako strategické Zivotni volby,
hodnoty jako perspektivni strategie — projekce do
vychovy déti). Chceme upozornit, Ze i v tomto pfi-
stupu byly n€které slozky v€domé potlaeny. Napfi-
klad bylo moZno rozli§it nasledujici vrstvy duvéry:
* sebedilvéra
e znimi
« komunita (zafazeno jen v omezeném rozsahu)
¢ organizace, ufady
* instituce (jen vybrané)
» systém (potlatena na minimum)
* hodnoty, strategie, cile

Hledani konzistentniho vykladového ramce
v urCité fazi vedlo k pfevedeni vychodiskovych
hypotéz do pomé&rné abstraktniho a univerzilniho
schématu, ktery odpovida tradicnimu pohddkovému
mytu (jakési archetypalni struktufe, kterd spolupro-
vazi aktéra na jeho cesté déjinami). Ve vyzkumu
samoziejmé nepiijde o to tento model néjak ,,verifi-
kovat®“. Ofekavame spiSe vyskyt uréitych modifika-
ci onoho zdanlivé vécného prib&hu. Jedna z jeho
pracovnich verzi maZe vypadat tfeba takto:

Hrdina socidlné determinovany rodinou (dosa-
dit lze i pomérné konkréimé: Honza, princ, atd.)
hledd svou identitu na cesté za strategickym cilem,
cestou ziskdvd bali¢ek védéni (obvykle téZ jako
schopnost komunikovat a divéra investovat!), hledd
partnerku, zabiji draka (hle: rizika!), plni rozlicné

ttkoly (prdce). To vie md hodnotovy a instituciondl-
ni rdmec (rozhoduje férovy souboj, anebo legitimni
lest, Ci podfuk?).

Je tedy jisté odvaZznou intenci naSeho vyzku-
mu pokusit se tento pfibéh pfevypravét (arcit na
podkladg zcela tradi¢ng, tedy kvantitativng zalo-
Zené datové baze). Nejde nam o narativni sociolo-
gii, ale o takové pojeti aktéra, které se nerozplyne
v nadmérné abstrakci, ve sloZitych systémovych
vazbach.

V dotazniku, ktery byl snimén technikou stan-
dardizovaného rozhovoru v listopadu 2001, 1ze najit
nasledujici bloky otizek:

1. Hodnoty a Zivotni strategie
2. Zaméstnani a price véetné spokojenosti s praci,
perspektivami v zaméstnani
3. Zajmy a volny-&as, ¢tenafské zajmy, sledovani
televize
4. Autority, sociélni okruh, komunita a socialni
podpora okoli
5. Davéra k institucim, k lidem
6. Vyvoj spolecnosti, rizika a obavy
7. Sebehodnoceni aktéra (polaritni profil, sebepo-
jeti v poloprojektivni technice déleni kruhu)
8. Narodni identifikace, politické preference
9. Znalosti, dovednosti, zmény zam&stnani
10. Rodina
11. Zivotni Groveii, investi¢ni strategie
12. Cestovéni

Dotaznik je ovSem tfeba vnimat jako celek, jed-
notlivé bloky na sebe pom&meé t€sné navazuji. Pro-
vedené redukce podle naseho soudu pfispély k tomu,
Ze se Setfeni nerozpadlo do oddélenych fragmentu.
Naopak dotaznik umoZiiuje i nékteré prifezové ana-
lyzy, napf. téma rodiny se objevuje v nékolika blo-
cich a vytvaii pomérné zajimavy celek.

Podrobnéjsi idaje o datovém souboru najde Cte-
néf ve stati J. Buridnka v tomto sborniku. Jinak je
moZno obracet se na katedru, vaZnym zajemcim
poskytneme podrobnégjsi informace o struktufe
dotazniku a o moZnostech vyuZiti dat.

IDENTITA
&as / prostor

Pojeti historie |

Socialni

N

Kultura |

identifikace KOMUNIKACE
m profese MEDIA
mrodina

Obr. 1 — AKTER 001: Model operacionalizace
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vyzkum obCanii 1992-98. Praha:

Zivot dvou vynikajicich polskych sociologi se uzaviel

Polska i svétova sociologie utrpéla v 1ét& roku
2001 citelnou ztratu: 12. 7. zemfela Antonina Kios-

bem obohatili sociologickou teorii, metodologii
i n&které odvtvové sociologické discipliny, oba

kowské (nar. 7. 11. 1919) a 4. 8. skonal Edmund
Mokrzycki (nar. 6. 1. 1937). Ackoli byli piisluSniky
riznych generaci, ziskavajicimi prvni poznatky
o sociologii a zahajujicimi svou v&deckou i pedago-
gickou drahu v rozdilnych dobach a za rfiznych
okolnosti, mnohé méli spole¢né. Oba navazovali na
nejlepsi tradice polské sociologie, oba v fadé obord
sociologické préce tyto tradice tvofivym zplisobem
rozvijeli, oba svymi dily nepfehlédnutelnym zpiso-

maji vyraznou zésluhu na tom, Ze polsk sociologie
se jako celek ani v obdobi socialismu nezpronevéfi-
la v&deckym standarddm a oba ziskali i mezindrod-
ni ohlas.

Antonina Kloskowska ukontila studium socio-
logie na sklonku &tyficatych let a hned poté zaala
védecky a pedagogicky pracovat v Sociologickém
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institutu LodZské univerzity, jeZ tehdy byla hlavnim
centrem sociologickych aktivit v Polsku diky tomu,
e zde plsobili zejména Jozef Chatasinski a Stani-
staw Ossowski. K nim a rovnéZ k dilu Floriana Zna-
nieckého, jenZ viak t8sné pied vznikem druhé své-
tové vélky natrvalo emigroval do USA, se
Kloskowskd po cely sviij Zivot hldsila jako ke svym
uditelim a jako k vEdcim, ktefi ji metodologicky,
teoreticky, ale i svym tematickym zaméienim nej-
vice ovlivnili a jimZ nikdy nepfestala projevovat
svou vdécnost a uctu.

Kloskowské nezahajovala svou akademickou
a badatelskou drahu v dobg, jeZ by byla sociologic-
ké préci pfizniva. Podobné jako u nds i v Polsku
byla, jak znidmo, na pielomu 40. a 50. let sociologie

" jako studijni i v€decky obor zruSena. Nicméné pravé
v LodZi na rozdil od jinych polskych sociologickych
pracovist se podafilo pod vedenim J. Chatasiriského
a J. Szczepanského pres velké institucionélni i obsa-
hové zvraty udrZet pavodni skupinu vénujici se
sociologii v podstaté beze zmén, oviem za cenu, Ze
se preorientovala na dg&jiny sociilniho mysSleni.
Z tohoto obdobi vyt&zila Kioskowska svou habilitac-
ni praci, nazvanou Machiavelli jako humanista na
pozadi italské renesance, jeZ byla publikovana roku
1954. Avsak i poté, kdy se od poloviny padesatych
let sociologie v Polsku op&t mohla rozvijet, se Klos-
kowska mnohokrit k problematice dé€jin socidlniho
mysleni vracela a vénovala této tematice fadu vyni-
kajicich studii. Tak napf. v roce 1973 vysla jeji stat
Machiavelliho spolecenskd teorie a roku 1975 rozsa-
hld studie Ndstin obrazu vyvoje socidlniho mysleni.

Posledné jmenovana prace je cennym piispév-
kem k chéapani pfedmétu dé&jin socialniho mysleni.
Stanovi zakladni metodologické i teoretické princi-
py jejich péstovani, nastifiuje jejich vztah ke vzniku
a vyvoji sociologie a upozoriiuje rovnéZ na smysl
jejich studia a vyuky. Podle Ktoskowské zahrnuji
déjiny socidlniho mysleni dlouhé obdobi vyvoje
nazorl na spole€nost a spoleenské souZiti lidi,
jehoZ posledni fazi je vydéleni sociologie jako spe-
cidlni discipliny. V jistém smyslu je tedy sociologie,
kterd dosahla postaveni akademického predmétu
studia a vyuky, Kloskowskou chapéana jako aktualni
etapa rozvinutého a dozravajiciho, ne-li zralého
socidlniho mysleni.

Vymezenim, které nejlépe odpovidé riznorodos-
ti podob a funkci, jaké ve svych dlouhych dé&jinach
socidlni mysleni plnilo, se Kloskowské zda byt pojem
reflexe o spoleénosti a vzajemnych vztazich lidi. Tato
reflexe, v zdvislosti na stupni spolecenského vyvoje
a typu kultury, je obsaZena v mytech, implikovéna
normami, mordlnimi doporuéenimi a prislovimi, shr-
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nujicimi zkuSenosti , lidové moudrosti®, a je vyjadfo-
véna filozofickymi systémy, prolegomeny a odboce-
nimi historickych popisd, teologickymi sumami
a pravnickymi traktity. Dozravajic k sebepoznani,
nabyva forem pojednani ze socidlni filozofie a social-
ni technologie, aby kone¢né, kdyZ odhali vlastni spe-
cifiku a odliSnost, byla nazvana sociologii.

V zékladech tohoto procesu je podle Kioskow-
ské trvaly mechanismus, ktery se aktualizuje
v ka?dé generaci a v kazdém individualnim vkladu
do obecného prab&hu vyvoje, socidlnépsychologic-
ky mechanismus vlastni ,,druhové povaze &lovéka“
zajisté uZ od okamZiku, kdy se vydélila béhem
antropogeneze. Je to védomi spoledenskych proce-
sii, druhova schopnost a nutnost reflexivniho zau-
jeti stanoviska k vlastnim souvislostem s jinymi
lidmi, jsou to jejich neustalé pfemény z faktu exi-
stujicich o sob& v existujici také pro ¢lovéka, ktery
Jje zakousi.

Odraz spoledenské skuteCnosti v lidském védo-
mi, internalizovany v riiznorodych, intersubjektivné
dostupnych symbolickych forméch, to je pravé
socidlni reflexe, jejiz mnohotvarné projevy a dlou-
hy vyvoj jsou pfedmétem dé&jin socidlniho mysleni.
Samotnym sepétim s pfirozenymi vlastnostmi druhu
je to z hlediska svého rozsahu univerzalni proces,
jehoZ priibéh je vSak diferencovany. Pouhy néstin
syntézy jeho obecnych déjin je podle Kioskowské
tikolem tak obtiZnym, Ze chopit se jej by pii soucas-
ném stavu poznani bylo intelektudlni opovaZzlivosti.

V dalsi &asti stati se Kloskowskd zabyvéd meto-
dologicky neobydejné zavaznou otdzkou, na jakych
principech latku d&jin socidlniho mysleni zpracova-
vat a jak ji z hlediska vyuky zejména studentl socio-
logie vyklddat. Je pfesvédCena, Ze nelze zistat
u prostého chronologického vyétu jejich nejvyznam-
néj8ich predstaviteld (i kdyZ zv1ast& studenti museji
mit o jejich ndslednosti a hlavnich nazorech urcité
elementdrni poznatky), ale Ze je tieba latku zpraco-
vavat z hlediska jeji jisté vnitini vyvojové logiky. Je
tomu tak zejména proto, Ze d&jiny socidlniho mys-
leni autorka chépe jako vyvojovy proud vedouci od
podatki lidového vé€déni k moderni specializované
védé o spoleCnosti. Zdkladem védéni o spolecen-
skych jevech krystalizujicich ve védecké systémy je
pro ni uznani zékonitosti t&chto jevi, kterou lze for-
mulovat v podobé zdkond rizného charakteru
a stupné obecnosti. ProtoZe vyvoj sociologie se
podle Kloskowské realizoval v dlouhém procesu
socialni reflexe, stile zfetelng&ji si uvédomujici své
deterministické stanovisko, zd4 se ji spravné, aby
sledovani pravé tohoto procesu bylo viidéim moti-
vem konstrukce jejich d&jin. ’



Autorka je si védoma, Ze pfijmeme-li za zdklad
této konstrukce zkoumani vyvoje deterministickych
koncepci, musime nejprve determinismus definovat.
péni tohoto pojmu, které zahrnuje jak determinis-
mus jednoznaény a krajni, tak i nejednoznaény
a umirnény. Je také nutné, aby pojeti determinismu
odpovidajici riiznym obdobim socidlni reflexe bylo
dostate¢né Siroké. Sama Kloskowska se hlasi k defi-
nici, kterd vymezuje determinismus jako charakter
pofddku jevii, podle néhoZ kaZdy element zévisi na
uritych jinych elementech takovym zpisobem, Ze
muizZe byt pfedvidan, vyvolan nebo vyloucen potud,
pokud jsou znamy, vyvoldny nebo vyloudeny pod-
mifiujici elementy. Autorka posléze dospiva k zave-
ru, Ze takovéto §iroké chépani determinismu jako
principu vzdjemné zivislosti socidlng-kulturnich
jevi je vlastnim zékladem moderniho chépani spo-
leCenskych faktd jako systémi.

Vznikéni sociologie bylo tudiZ podle Kloskow-
ské dlouhym a obtiznym procesem, ktery byl v jistém
smyslu kontinuitni, prochdzel v8ak etapami, jejichZ
rozliSeni je nesporné zdiivodnéné. Na druhé strané
se ji ale nezdd spréavné vést mezi vyvojovymi fize-
mi, a to véetng té, kterd oddéluje vyvoj socialniho
mysleni od vlastni sociologie, pfili§ ostré hranice.
S touto vyhradou interpretuje nazor francouzského
autora A. Akouna (charakterizujici podminky vzni-
ku sociologickych teorii), podle né€hoZ se sociolo-
gie rodi a miZe zrodit pouze ve spolecnosti, ktera
si klade otazky, jeZ se tykaji ji samé, kterd zpochyb-
fluje své normy a €ini problémem svou existenci
i své &innosti, ve spole¢nosti, ktera se uZ nedomni-
va, Ze je zakotvena ve vn&j$im fadu a nepovaZuje uz
své instituce za pfirozené fakty.

Sociélni reflexe se zalina rozvijet, je-li alespoft
&ast z uvedenych podminek splnéna. AvSak Klos-
kowske se zd4, Ze prvni elementdrni podminka spoci-
vajici v kladeni otazek vztahujicich se k vlastni pfiro-
zenosti se objevuje se spoleCnosti samou jako
disledek ,,druhové povahy Elovéka“. Vyvoj socidlni-
ho mysSleni za¢ind tudiZ autoreflexi pivodni spolec-
nosti. D&jiny socidlniho mysleni maji sledovat jeho
dozravani do stadia, kdy-se objevuji sociologické teorie.

Vy3e uvedeny princip vybéru elementi téchto
dg&jin vede k volbé autord, jejichZ teorie prezentova-
né monograficky je moZno zafadit do proudd poja-
tych zplisobem sméfujicim k syntéze. Tyto teorie
jsou chapany jako orientaéni body procesu, ktery
sice nemtiZe byt prezentovén podrobng, ale nejplné-
ji se v nich projevuje.

Za prvni orientaéni bod tohoto druhu povaZuje
Kloskowska informace tykajici se mysleni prvobyt-

n&pospolné spoleénosti, které miZeme najit u kul-
turnich a socidlnich antropologii a etnografi.
V bohaté dokumentaci ¢innosti piivodniho &lovéka
jako myslitele a filozofa jsou obsaZeny Cetné piikla-
dy socialni reflexe prikazng zji¥tujici, Ze také uve-
dend spolecnost si klade otdzky tykajici se ji samé.
Odpovéd na né je podle autorky obsaZena v mytech.

Mnohem zralejsi typ socidlnich koncepci repre-
zentuje fecké filozofické mysleni, na jehoZ vybra-
nych pfedstavitelich (sofistech, Platdnovi a Aristo-
telovi) autorka projevy deterministického pojeti
spolecenskych otazek demonstruje.

V synteticky pojatém vyvoji novovékého socidl-
niho mysleni, jeZ je pro Kloskowskou dalgim orien-
tacnim bodem, miZeme podle ni rozlisit dve proti-
kladné koncepce determinismu. Jedna hleda zdroje
socialni podminénosti ve faktorech prostiedi, druha
v psychickych vlastnostech jedince, v lidské pfiro-
zenosti. Prvni vystupuje nejcastéji v podobé geogra-
fického a n&kdy také sociiln&ekonomického deter-
minismu (Ibn Chaldun, Bodin, Turgot, Montesquieu,
Rousseau), druh4, spjata s redukcionistickym poje-
tim spolecnosti, je typickd pro teoretiky pfirozeného
stavu a pfirozeného priva (zejména pro Hobbese,
Locka a fyziokraty).

Ve vyvoji deterministickych nédzor na spolec-
nost, a tim i ve vyvoji spoleenskych véd u€inil pak
podle Ktoskowské dalsi dulezity krok Condorcet,
a to svym rozliSenim zakont obecnych (bezvyjimee-
nych) a zdkoni statistickych.

Jiny zv14§tni orientaéni bod v pojeti logiky vyvo-
je socialniho mysleni zkonstruované polskou autor-
kou tvoii teorie z oblasti filozofie d&jin. V tomto pii-
padé mohou totiZ d&jiny socidlniho mysleni sledovat
koncepce socidlniho determinismu, ktery se realizu-
je nikoli v samé strukturdlni zavislosti synchronnich
jevu, ale ve vyvoji lidstva pojatém jako jeden pro-
ces. Pro vymezeni charakteru t&€chto zdkonl se
autorce zd4 byt nejspravnéjsi pojem zékonl gene-
tickych, které formulovali v 18. stoleti zejména
Vico, Turgot, encyklopedisté, Herder a Condorcet.
V dal3im stoleti pak vyty&ila problém obecnych
zékon( spolegenského vyvoje spjatych s principem
historismu teorie Marxova a Engelsova.

Kloskowska4 si uvddomuje, Ze takto in nuce pre-
zentovani a vybranymi pfiklady ilustrovana koncep-
ce syntetizujiciho pojeti d&jin socidlniho mySleni
nutné mnoho elementd pomiji a zplisob prezentace
materidlu modifikuje s cilem uéinit principy selek-
ce a analyzy ziejmymi. V dplném néstinu déjin se
musi krom& uvedenych podstatnych problémi pfi-
hlédnout k otizkdm geneze spoleCnosti a statu,
k jejich definicim, identifikaci nebo rozliSeni, ke
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koncepcim socidlni struktury, zv14§té t¥id i jejich
vzdjemnych vztahi, k pojeti vlastnictvi a moci,
jakoZ 1 forem systému a jejich pfemén. Jestlize
v n&kterych piipadech nejsou tyto problémy v pfi-
jatém interpretadnim schématu zcela obsaZeny, pak
je tfeba v uréitych bodech jednotu principu syntézy
spiSe ob&tovat a opustit neZ jisty dileZity element
dg&jin socidlni reflexe pominout. Autorce se vSak zda,
7e mnoho takovych podstatnych otazek, jeZ by
nadrtnuté schéma piekraovaly, neexistuje.

Kloskowska je presvéddena, Ze déjiny socialni-
ho mys§leni maji velké didaktické hodnoty. Jeji mno-
halet4 pedagogicka zkuSenost ji umoZiiuje tvrdit, Ze
z4jem studentd o n& je dobrym ukazatelem intelek-
tudlnich schopnosti a aspiraci. Umoziiuje s velkou
pravdépodobnosti pfedvidat jejich dalsi uspéchy ve
studiu i v pozdéjsi védecké praci.

Socidlni reflexi v jejich riiznorodych historic-
kych podobach povazuje Kloskowska za podstatnou
slozku symbolické kultury lidstva. Tato mySlenka
vhodné spojuje zdjmy polské autorky o dg&jiny
socialniho mysSleni s tematikou, jiZ v€novala ve své
védecké i pedagogické praci nejvétsi pozornost,
a tou je sociologie kultury. Na ni se zamé&fila od pfe-
lomu 50. a 60. let na LodZské univerzit&, kde pliso-
bila od roku 1976, i poté, kdyZ az do konce Zivota
byla profesorkou Var§avské univerzity. Vysledkem
jeji badatelské Cinnosti jsou &tyfi monografie,
z nichZ kaZd4 znamenala v dané tematické oblasti
vyrazny teoreticky i metodologicky posun jak
v raimci polské, tak i svétové sociologie. Jde o tyto
price: Masovd kultura (1964), Spolelenské rdmce
kultury (1973), Sociologie kultury (1981) a Kofeny
ndrodnich kultur (1996). Za jakousi zévére¢nou
kvintesenci jejich kulturologickych nazor Ize pova-
Zovat rozsdhlé, dvanictistrankové heslo Kultura,
které napsala pro 2. svazek polské Sociologické
encyklopedie z roku 1999.

Pojem kultury patfi podle autorky do zakladni-
ho repertoaru teoretického jazyka sociologie. Na
konci 20. stoleti byva sociologické chapani kultury
redukovano na koncepce, které jsou vlastni studiu
konkrétnich oblasti, tj. jazyka, ndboZenstvi, védy,
literatury, umeéni a zvykd, coZ je na §kodu obecné
reflexi vztahujici se na kulturu jako pfedmét socio-
logickych teorii. Takovéto roz&lenéni kultury zatla-
Cuje do pozadi problémy, jeZ jsou pro obecnou soci-
ologickou teorii zdsadni, tj. kritéria rozliSeni sféry
jevit spolecenskych a kulturnich, jakoZ i vymezeni
jejich vzajemnych souvislosti, které v§ak nezname-
naji totoZnost.

Kdyz se Kioskowska zabyva puvodem kultury
a jejim vztahem k pfirodg, konstatuje, Ze se kultura
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vyvozuje fylogeneticky z piirody. V teorii, kterd je
osvobozena od metafyziky, ji nelze pfiznat jiny
empiricky zachytitelny zdroj. AvSak ontogeneticky,
ve vyvoji lidskych jedinci prakticky dostupnych
empirickému zkoumani, nemiZe byt kultura z pfi-
rody piimo vyvozena. Mezi individudlnim lidskym
bytim a jeho genetickymi zaklady leZi historickd
akumulace vysledki kolektivni tvorby a recepce
vytvofenych hodnot, vyznami a pfedmétd, které
pfedavany socializaci a kulturalizaci nejenZe ,,0hy-
baji lidskou vétvicku uréitym smérem, ale formuji
ijeji rost.

Ve svétle empirie by Zadny Elovék nebyl s to
individualng, v izolaci vytvofit ani tu nejchudsi, nej-
prost¥i z t&ch kultur, s nimiZ se setkdvame u nejpi-
vodné&j8ich lidskych skupin objevenych badateli.
Lidé patfi k druhim Zijicim kolektivné. Kolektivni
souZiti je jednou z pfirozenych podminek toho, Ze
vytvéfeji kulturu, tj. normy, vyznamy a jejich nosi-
tele, jakoZ i ist& instrumentalni pfedméty.

Sociologické pojeti kultury je podle Kioskowské
relativistické, nebot spo€iva ve zjisténi, Ze existuje
souvislost hodnot a vyznami s lidskymi postoji
a znakotvornymi <innostmi, jeZ ony hodnoty
a vyznamy podmiiiuji. Zvlastnost sociologie kultury
je déna tim, Ze vyclefiuje z celé oblasti antropologic-
kého chdpani kultury uréitou kategorii a hleda jeji
sepéti s tou sférou kultury, kterd je specificky spole-
censka neboli societdlni, odvozend od spolecnosti.
Tuto sféru tvori socidlni struktura jako sit roli, statu-
s, jejich vztahd, kruht a skupin jednajicich lidi
i jejich 8irSich, nadfazenych celku. Sociologie kultu-
ry je péstovana hlavng jako zkoumani vySe uvede-
nych oblasti s piihlédnutim k §iroce pojatému studiu
komunikace, tj. hromadnych sd&lovacich prostfed-
ki, jejich organizace, obsahu a piijemci.

Kloskowskd upozoriiuje, Ze ve sféfe pojmi
o kultufe existuji stidle zmatky a nejasnosti. Zéklad-
ni vyznam pfipisuje rozlifeni toho, co je v kultufe
znakem a pouze znakem, a toho, co vyluéné jako
znak nemuZe v oblasti kultury skuteénosti plnit
funkeci. Néstroje, oSaceni, jidlo ¢i instituce v&zeni
mohou byt chipény také jako znaky, ale uspokojuji
urCité pfirozené a spoleenské potieby nikoli jako
znaky, nybrZ ve fyzickém fadu svéta. I v lidskych
vztazich tvoficich €isté spolefenskou a verbalni
sféru kultury se kromé& semiotickych a symbolickych
interakci objevuji €innosti a instituce, jeZ se neome-
zuji na znaky.

Symbolickd kultura se vSak realizuje ve sféfe
lidskych pocitd, estetickych, citovych a intelektual-
nich proZitki. Jako kategorie znakli ma smyslové
zachytitelné vyznamové nositele, ale oznacené pred-



méty jsou zde hodnotami a zpisob jejich interpre-
tace neni jednoznaény. Tato kultura je sférou bez-
prostiedniho uspokojovani specifické kategorie lid-
skych potieb, pro néZ je zakouSeni hodnot samo
0 sobé cilem. S odvolanim na Ossowského oznacu-
je autorka podstatu symbolické kultury jako autote-
lickou. Je to ta oblast kultury, kterd zasluhuje zv1ast-
ni pozornost, protoZe je specificky lidska. Zahrnuje
zejména uméni, védu v jejim poznavacim aspektu,
néboZenstvi jako sféru kontaktd s posvatnym, ale
také hry a Sirokou oblast ludickych ¢innosti.

Pojem autotelické symbolické kultury nevede
k Ziadnym omezenim. Vztahuje se i na populdrni
zabavnou kulturu, neredukuje se tudiZ na kulturu
vy$3i. Jde o kulturu mnohotvérnou a multidimenzi-
ondlni. S ohledem na svou symbolickou autoteli¢-
nost miiZe byt jako sféra &istych hodnot odlisena od
societalni kultury v oblasti redlné hry a redlného
boje o socidlni pozice, v oblasti formovani roli,
vytvafeni a pfetvafeni spoledenskych vztahi i dosa-
hovani materidlnich hodnot. RozliSeni kultury soci-
etalni a kultury symbolické je podle Kioskowské
nutné proto, aby se mohla odlisit sociologie kultury
jako subdisciplina, a to jak od kulturni antropolo-
gie, tak od specidlnich vyzkumi mésta, rodiny,
vychovy, a také jako $ir§i disciplina, neZ je sociolo-
gie literatury, v&dy, naboZenstvi i prostfedki sdélo-
vani a pfijmu uméni.

Oddéleni symbolické kultury od spole¢nosti ma
ovSem analyticky charakter. Kultura se vZdy reali-
zuje v Sifeji nebo iZeji chapanych spoledenskych
ramcich. Ukolem sociologie je podle Ktoskowské
studium vazeb a vzajemnych vliva té€chto dvou sfér.
Autoteli¢nost symbolické kultury neni na prekdzku
tomu, Ze je vyuZivana k dosahovani praktickych spo-
lecenskych cilt — v politické propagandé, v obchod-
ni reklamé nebo ve vychové. Pravé podstata autote-
lickych hodnot to naopak umoZiiuje. V tom piipadé
plni roli vnadidla. Jejich instrumentédlni @éinnost
viak zévisi na tom, zda jsou autentickymi autotelic-
kymi hodnotami pro piijemce a zda si pifjemce sku-
te€nost, Ze jsou takto vyuZiviny k podstatn& odlis-
nym ciliim, neuvédomuje.

V poslednich letech svého Zivota vénovala
Ktoskowské intenzivni pozornost problematice
narodnich kultur tvafi v tval' globalizaénim proce-
siim a teoriim postmodernismu. Vychazela pfi tom
z presv&d&eni, Ze kultura v sociologickém pojeti je
vzdy subjektivizovand, vztaZeni ke svym tvircim
i uZivatelaim, ktefi jsou zaroveii objekty jejiho for-
mativniho piisobeni. Jednim ze zékladnich definic-
nich znakd kultury v antropologii i v sociologii je
shoda jejich hodnot v rémci socidlnich skupin, kate-

gorii a kolektivit. Subjektivita kultury maZe mit
riizny rozsah v zédvislosti na velikosti kolektivit,
v nichZ se realizuje, i v zdvislosti na bohatstvi spo-
le¢nych hodnot. Zv1ast Sirokymi kulturnimi pospo-
litostmi jsou narodni kolektivity. Aby pfedesla kri-
tice této teze, autorka upozoriiuje, Ze shodou
néarodnich hodnot nechépe uplnou identitu kultur-
niho vé&déni, norem a praktik v ramci celé zkouma-
né kolektivity. Uvé€domuje si, Ze moderni narody
jsou uvnitf nejen tiidng, stratifikaing, regiondln&
i profesionalng diferencované, ale Ze jsou diferen-
cované i z hlediska drovn& vzdélani, skupinovych
afiliaci i individuélnich kulturnich voleb. Nadto
nejsou izolované, ale v rizném stupni a riznou
mérou proniknuté vn&j§imi vlivy. Jejich symbolic-
ka kultura neni monolitni. Empirické vyzkumy vSak
potvrzuji existenci podstatnych ¢i viid¢ich hodnot,
jeZ jsou jednotlivym narodtm vlastni. Jednim
z duleZitych konstitutivnich faktort vétSiny narodi
je narodni jazyk. V nékterych kolektivitaich muZe
tuto roli pinit naboZenstvi, soubor relativné trvalych
narodnich myth a zejména pocit historické konti-
nuity. Akceptace téchto hodnot zajiStuje narodnim
kolektivitim pocit pospolitosti a tvofi zéklad nirod-
ni identifikace jedincd.

Za oporu pfijeti narodni kultury individualnim
védomim byva povaZovano osvojeni alespoii Casti
vid&ich hodnot i jejiho obsahu, vymezenych jako
kénon, neboli t€ch prvka, které jsou uzniviny pro
danou nérodni kulturu za zvlast duleZité a charakte-
ristické a které tvofi vzor rozvoje kulturniho bohat-
stvi i jeho zvlast trvaly element.

Kloskowska konstatuje, Ze na konci 20. stoleti
sili tendence pisobici proti udrZovani kanont
a zvlastnosti ndrodnich kultur, ¢emuZ napomahd ide-
ologie postmodernismu negujici zdvaznost a trva-
lost kulturnich vzori. Tato ideologie je vSak podle
ni elitdrni a nema na kulturni praxi véetné praxe edu-
kativni §ir$i vliv. DuleZité je naopak pusobeni kul-
turni difuze, kterd nabyva v duasledku neustilého
zdokonalovani sdélovacich technik a v dusledku
informaéni revoluce dfive nebyvalych rozmeéri.
Podstatnym faktorem, jehoZ vyznam v§ak neni plné
docengn, je pfedeviim ekonomické a politické sjed-
nocovani velkych civilizaénich oblasti, které ma
formu evropského spoledenstvi a $ifeji globalismu.
Neni to v§ak tendence jedind. V politické a narodni
sféfe proti ni piisobi odli3ny proces narodni diferen-
ciace, separace a poZadavkd suverenity. Spolu
s emancipadnimi politickymi snahami malych &i
novych narodi a také vedle nich se objevuji postu-
laty soub&%ného uznani dil&ich symbolickych kul-
tur v&etn& kultur mensSin.
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Za uréitou formu reakce na postupujici globali-
zaci povaZuje Kloskowskd regiondlni hnuti. Vznika
otazka, zda jsou také odpov&di na eventudini osla-
beni nirodni vazby, zda je lze povaZovat za jeji
zéstupnou formu, Dalsi otdzkou je, zda kulturni glo-
balizace nesetie narodni zvl4dtnosti a nezredukuje
narodni pospolitosti do role lokélnich regioni, nebo
je dokonce nenahradi spleti malych vlasti. V pfed-
poklddané budoucnosti ndm to podle Kioskowské
nehrozi. V€domé se zde hovofi o hrozbé s ohledem
na nebezpedi sterilizujici jednolitosti a emocionél-
niho vakua, jeZ by byly disledkem oslabeni nebo
zaniku ideologické funkce vlasti zaloZené na dlou-
hodobé paméti a realné nebo piedstavované tradici.
Nemensi hrozbou jsou tendence stavéjici se proti
zaniku narodniho charakteru, vedouci k nacionalis-
tickému fundamentalismu. Autorka se domniva, Ze
vychodiskem z tohoto dilematu je pojeti naroda jako
,oteviené pospolitosti®.

Nérodni kulturu lze podle Kloskowské vymezit
jako syntagma. Tento lingvisticky termin umoZiuje
zdiraznit vzijemnou adhezi, sep&ti riznych oblasti,
jez ji tvofi. Tyto historické vazby nebyly ohroZeny
pozvolnym, selektivnim v¢lefiovanim vné&jsich obsa-
hu, jeZ je pro narodni kulturu nezbytné. Kompakt-
nost kultury zajistoval zejména princip kédnonu jako
Jjejiho integrujiciho zdkladu.

Soudasna moéda postmodernismu atakuje kano-
ny shora. Naopak zdola pfichdzi napor popularni
kultury, jeZ neni ani tak univerzalni jako spiSe uni-
formizovana. Proti témto tendencim pisobi ve sv&-
tovém meéfitku ohniska kultury odli¥na od zapadni
tradice, jejichZ protikladnost nabyva nékdy nebez-
pecnych fundamentalistickych forem. Kulturni glo-
balizace a integrace mé rizné podoby a probiha
v riznych rovinich. :

Ktoskowska v této souvislosti vyty&uje nékolik
otazek, o nichZ se domnivé, Ze pravé sociologie je
povolana, aby se jimi v lokalnim i svétovém mé&fit-
ku zabyvala: Znameni globalizace také univerzali-
zaci sou€asnych kultur? Napomah4 vytvareni pospo-
litosti, nebo spiSe jejich staré formy zaloZené na
narodnich kritériich oslabuje? Podporuje toleranci
a sbliZovani lidi, nebo tim, Ze oslabuje narodni
pospolitosti, zbavuje lidi v emociondlné vypjatych
momentech i v nejbéZnéj§ich situacich kazdodenni-
ho Zivota opory i pocitu néZeho cenného, tj. jednot-
nych hodnot? Osvobozuje 1idi od hrozby naciona-
lismu? Cim muZe pocit pospolitosti zaloZeny na
vazbé k vlastnim hodnotdm nahradit?

Profesorka Kioskowsk4 patfila fadu desetileti
mezi nejvyznamngjsi polské sociology a vysoko-
Skolské uditele. Praci s ndstupci a pokracovateli
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z tad studentti, doktorandi i mladych pedagogic-
kych pracovniki povaZovala za dileZity a odpovéd-
ny tkol, ¢imZ se vyrazn& podilela na zajiSfovani
sp&ného rozvoje polské sociologie i v budoucnos-
ti. Jeji v&decké aktivity byly mj. ocenény tim, Ze
roku 1973 byla jmenovéna ¢lenkou-korespondent-
kou a o deset let pozd&ji fadnou ¢lenkou Polské aka-
demie v&d. Od roku 1983 aZ do své smrti byla hlav-
ni redaktorkou &tvrtletniku Kultura i Spoteczeristwo,
ktery dlouhodobg patfi k nejduleZit€j$im a nejkva-
litn&j§im polskym &asopisim zabyvajicim se huma-
nitni problematikou. V nezvykle dynamické a dra-
matické dobé velkych spolecenskych pfemén velice
lisp&3né& a zpisobem pro celou polskou sociologii
neoby&ejné plodnym a prospésnym plnila v letech
19891994 velmi naronou a ziroveh v Polsku
nesmirng cenénou a prestizni funkci pfedsedkyné
Polské sociologické spolecnosti.

V konfextu &eské sociologie se pii této prilezi-
tosti slusi pfipomenout dvé skuteénosti. Prof. Klos-
kowska spolu s dal$imi sedmnécti polskymi socio-
logy byla ¢lenkou vysoce reprezentativni delegace,
ktera se pod vedenim Jana Szczepaifiského zicastni-
la ve dnech 10.—13. dubna 1967 prvniho setkani
és. a polskych sociologhi ve Smolenicich. Tehdy
mélo zminéné setkéni pro obé€ strany velky vyznam,
nebot prispélo k vzijemnému poznini védeckych
vysledka i budoucich vyzkumnych zdméra. Spolu-
prace ¢s. a polskych sociologt se jiZ nékolik let na
nejraznéjSich trovnich bohaté rozvijela a smolenic-
ké jednani pro ni znamenalo dal$i cenny impulz.
Zmé&néna politicka situace po srpnu 1968 a zejmé-
na ,,normalizaéni“ zdsahy do institucionélni a per-
sondlni struktury €s. sociologie v§ak pln&ni spoleg-
n& domluvenych konkrétnich vyzkumnych plant
znemoZnily.

Trvalou stopu v na$i sociologii zanechala
A. Kloskowski diky tomu, Ze pom&mé brzy po pol-
ském vydani vySel v kvétnu 1967 ndkladem tfi tisic
vytiskil v Sociologické kniZnici nakladatelstvi Svo-
boda cesky pieklad jeji knihy Masovd kultura.
V dané tematické oblasti $lo u nas tehdy o knihu oje-
dinélou, ktera mapovala sféru nagimi sociology, ale
i badateli z jinych, pfibuznych oborl téméf nedo-
téenou. Pritom cenné pro Eeské Etenare nebylo jenom
samo jadro prace, v némz se autorka zabyvala pro-
sttedky masové komunikace, vymezenim masové
kultury, historickymi podminkami jejiho vzmiku,
takovymi pro ni charakteristickymi pojmy, jako je
princip spole¢ného jmenovatele a princip homoge-
nizace, vyvojem jeji kritiky, jejim vztahem k tzv. vys-
§i kultufe a jejimi dal$imi perspektivami, ale také ty



&4sti knihy, jeZ byly autorginymi pfisp&vky k obec-
nym otdzkam vytvafeni pojmu kultury, k pojeti kul-
tury v kulturni antropologii a v sociologii, ke vztahu
kultury a spoleénosti, ke dvéma typum sociélni
vazby a k sociologickym otdzkdm volného Casu.
Zminéna kniha byla pro nds zaroveii neocenitelnou
informaci o tom, jaky je aktudlni stav této problema-
tiky v zdpadni sociologické a kulturologické litera-
tufe, nebot Kioskowska tuto literaturu perfektné
znala, na mnoha mistech z ni vychazela a citovala ji.
Zda se mi, Ze ani dnes, téméf tyficet let poté, co
byla kniha napsana, neztratila nic na své hodnotg.
Troufdm si dokonce tvrdit, Ze mnohé jeji zdvéry
tykajici se kritiky masové kultury a hledéni cest, jak
se v rozvoji masové kultury, ktery autorka realistic-
ky povaZuje za nezadrZitelny, vyvarovat jejiho upl-
ného odtrZeni od obsahti tzv. vyssi kultury 1 jeji bana-
lizace, jsou dnes u nds mnohem aktudlné&jSi neZ
v dobé, kdy kniha v éeském prekladu vy$la. Tehdy
§lo totiZ aZ na vyjimky o problematiku, jeZ pro nas
byla spise teoreticka a zkuSenostem s &s. kulturnim
Zivotem Sedesatych let vzdalena. Mocensky pievrat
z listopadu 1989 a jim zahéjend restaurace kapitalis-
mu vSak zpusobily, Ze stupidita, primitivismus, hlou-
post, prostomyslnost, tupost, schemati¢nost a neuvé-
fiteln€ nizka intelektudlni droveli pfevainé Casti
vyplodi zejména americké masové kultury, které se
k nam dostdvaji a jimZ se velmi iniciativné pfizpi-
sobili mnozi domdci ,,tvirci* i sdélovaci prostiedky,
slavi dnes u nas pravé orgie a staly se vaZnym prak-
tickym socidlnim problémem. A préavé mj. ndznaky
jeho feSeni, poucenymi tim, jak dpadkové formy
masové kultury kritizovali n&ktefi zapadni inte-
lektudlové 50. a 60. let, je kniha Kloskowské dodnes
aktuélni a podnétna.

ProtoZe jsem mé&l moZnost se pii své nav§téveé ve
Var§avé v poloviné 60. let s prof. Kioskowskou set-
kat, mohu v zdv€ru této vzpominky na ni potvrdit
slova pfedsedy Polské sociologické spolecnosti
A. Kojdera, ktery ve smute&nim projevu nad jeji
rakvi prohlasil, Ze kontakt s ni byl zdrojem uspoko-
jeni, a to nejen intelektuélniho, ale také moralniho
a emocionalniho, Ze timto zvlatnim zplsobem obo-
hacovala Zivot viech svych zdka a spolupracovnikil
a 7e viem ostatnim zanechala poklad neméné cenny:
svilij mySlenkovy odkaz.

O generaci mladsi Edmund Mokrzycki studo-
val sociologii a filozofii v druhé poloving 50. let,
v dobé plné nad&ji spjatych v Polsku s velkymi poli-
tickymi zmé&nami vyvolanymi fijnem 1956, kdy se
zdalo, bohuZel — jak se pozd&ji ukdzalo — mylné, Ze

polska spoleénost definitivné skoncuje se vSemi pro-
jevy stalinismu. Pro sociology bylo vyznamné, Ze
pod vlivem této zménéné atmosféry se sociologie
v Polsku znovu institucionalizovala, jako studijni
obor se vratila na vysoké skoly, navazala na své
bohaté tradice, vstoupila do Zivych a mnohostran-
nych kontaktl se zdpadnimi, zejména americkymi
sociology a sociologickymi pracovisti a zah4jila
iroce koncipované empirické vyzkumy. Je podstat-
né, Ze od této doby, pfes vSechny rizné peripetie
zpusobené politickymi zvraty, na néZ bylo Polsko
v druhé poloving€ 20. stoleti zviast bohaté, polska
sociologie jiZ nikdy neztratila charakter ,,normalni
védy*“, rozvijela se standardnim zptisobem a ziskala
i v mezindrodnim méfitku vSeobecné uznivané
postaveni. Celé Mokrzyckého dilo bylo vyrazné
pozitivng ovlivnéno pravé obdobim, ve kterém stu-
doval, kdy jeho ugiteli byly mj. vynikajici a charis-
matické osobnosti Stanistawa a Marie Ossowskych.
Mnohé pro svou védeckou €innost i pro své postoje
ziskal rovnéz od starSich spolupracovniki, legend
polské sociologie i socidlnépolitické publicistiky,
Stefana Nowaka a Jana Strzeleckého. Svym dilem
ani ob¢anskymi postoji nezistal Mokrzycki témto
svym uéitelim a vzoram nic dluZen, $el v jejich sto-
péch a jako predstavitel dalsi generace vyrazné pfi-
spél k tisp&snému rozvoji polské sociologie druhé
poloviny 20. stoleti.

Svoji akademickou dréhu zahéjil jako ucitel Var-
$avské univerzity, od roku 1973 pracoval v Institutu
filozofie a sociologie Polské akademie véd, poCat-
kem 90. let zde spoluzaklddal Skolu spoleCenskych
véd a od roku 1995 byl feditelem oddéleni sociolo-
gie Stiedoevropské univerzity ve VarSavé, kde se
podilel na vyuce a vychové studentl a doktorandil
z riiznych evropskych zemi. U&il rovnéZ na univer-
zitdch v Chicagu, New Yorku, Berkeley, Bruggach,
na nékolika vysokych Skolach v Holandsku a ve
skandinavskych zemich.

Radu let byl &lenem redak&nich rad vyznamnych
polskych (Studia Socjologiczne, The Polish Socio-
logical Bulletin) i zahraniénich (Sisyphos, The Bri-
tish Journal of Sociology) Easopist. DuleZitou roli
plnil v Polské sociologické spole¢nosti, v Polské
spolednosti politickych studii i v rizznych vEdeckych
radach a vyborech.

Ve své v&decké prici se zaméfoval hlavné na
problematiku sociologické teorie a metateorie,
tzv. humanistické sociologie, védecké a spolecen-
ské racionality, teoretickych a metodologickych
modelil v polské i svEtové sociologii a poznavacich
i socidlnich funkci sociologie, jak o tom sv&déi
desitky jeho stati v odbornych domécich i zahranic-
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nich &asopisech, ale zejména dv& monografie: Pred-
poklady humanistické sociologie (1971) a Sociolo-
gie ve filozofickém kontextu (1990). Po roce 1989
vénoval intenzivni pozornost transformaénim pro-
cestim, jejimZ vysledkem byly dvé& price, na nichZ
se autorsky a redak&né podilel spolu s Ch. Bryan-
tem: The New Great Transformation a Democracy,
Civil Society and Pluralism. Cenné jsou rovn€Z jim
redigované nebo spoluredigované antologie, mj. Kri-
ze a schizma: antiscientistickd tendence v soucas-
né sociologii (1984) a Fenomenologie a sociologie
(1989).

Mezi polskymi sociology patfil k nejpilné&jsim
a nejvice étenym publicistaim. Ve svych ¢lancich
a statich psanych pro razné polské deniky a kultur-
n&politické Easopisy se zabyval zejména otazkami
védy, vztahy mezi trZznim hospodafstvim a socialni
strukturou, blokddami ob&anské spolecnosti, ukoly
inteligence, formovanim stiedni tfidy, institucemi,
hodnotami a zajmy polské spole&nosti i zvla$tnost-
mi jeji transformace.

Z Mokrzyckého teoretické tvorby bych chtél pfi
této prileZitosti spiSe symbolicky upozornit na
néktera mista z jeho prvni knihy, z jeho publicisti-
ky pak na nékteré mySlenky ze stati, ktera byla uve-
fejnéna tyden po jeho smrti.

Jakkoli prvni Mokrzyckého kniZni publikace
nazvana Predpoklady humanistické sociologie neni
nijak rozsdhld (méa celkem 115 stran mengiho for-
matu), byla ve své dob€ vyznamna piedevsim ze tfi
divodu: autor v ni rozlisil a vysvétlil dvoji moZné
chapani pojmu humanistické sociologie, coz tehdy
nebylo obvyklé, viestranng analyzoval kli¢ovou pro-
ceduru této sociologie, jiZ je porozuméni, a kone¢-
né §lo o explicitni polemiku s nékterymi piedpokla-
dy empiristické sociologie, povaZované v uréitém
obdobi za jedinou moZnou cestu tzv. zvédelténi
sociologie, ale i (jak se domnivam) o implicitni pole-
miku s nékterymi scientistickymi a pozitivistickymi
tendencemi marxistickych autord, podceiujicimi
roli subjektivnich faktort pfi konstruovani socialni
reality a v déjinach vibec.

Z celé této problematiky se zaméfim na strud-
nou reprodukci pouze prvniho tématu. Mokrzycki
rozli§uje dv€ koncepce humanistické sociologie.
Jedna z nich je sociologickd a druhou nazyva meto-
dologickou. Prvni odvozuje z Millsovy kritiky empi-
ristické sociologie, obsaZené zejména v dile Socio-
logickd imaginace. Sociologie se podle Milise da
péstovat dvojim zptisobem: bud rozviji sociologic-
kou pfedstavivost, nebo formuluje pfedpoklady
umoZiinjici manipulovat s lidmi. N&ktefi pol§ti
pokraCovatelé millsovské vize zavedli podle Mok-
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rzyckého pro prvni z nich ndzev sociologie huma-
nistickd, pro druhou nézev technickd, manipuldtor-
sk4 nebo prosté nehumanisticka.

Humanisticka sociologie v tomto vyznamu je
tedy vymezena z hlediska své socialni funkce. Je to
sociologické vEdéni, které formuje lidské postoje
a nazory, je zdrojem spole&enskych orientaci, usnad-
fiuje pochopeni nejzavaznéjSich socidlnich problé-
mt, inspiruje mySleni a rozviji imaginaci. Jeji proti-
klad, tj. technické sociologie, je zékladem socidlniho
inZenyrstvi, ndstrojem obratného spolecenského jed-
nani a zdrojem navodu, jak lidi Fidit nebo jak s nimi
manipulovat.

Mokrzycki piSe, Ze toto rozlifeni se zdd byt na
prvni pohled zcela pochopitelné, avak pii bliz§im
zkouméni se ukéZe, Ze vyvolava ur€ité interpretaéni
t&Zkosti. Vypada to tak, jako kdyby neexistovalo
sociologické védéni, které 1ze zafadit zdroven jak do
sociologie humanistické, tak i technické. Podle
Mokrzyckého je jasné, Ze tyto dvé funkce se vzé-
jemné nevylucuji, mohou byt plnény nejen tymiz
dily, ale rovnéZ tymiZ informacemi.

Zminéné chapani humanistické sociologie se
konstituovalo b&hem kritiky empiristické sociologie
a slouZilo jako jeji nastroj. Pravé empiristickd socio-
logie byla ztotoZiiovana se sociologickym védénim
uZite€nym jediné z technického hlediska. Mokrzyc-
ki se viak domniva, Ze tento ndzor neobstoji, jestli-
Ze se hloubg&ji sezndmime s takovymi pracemi, jako
je napf. Stoufferovo dilo The American Soldier nebo
jako jsou Lazarsfeldovy studie The People’s Choice
¢i The Academic Mind.

Ale piiklada, které zpochybiiuji uvedenou
dichotomii, je podle Mokrzyckého vice a neni je
tieba hledat pouze v rdmci empiristické sociologie.
Autor v této souvislosti klade takovéto otdzky:
Kam zatadit velké mnoZstvi praci socidlnich refor-
matort, které jsou zaloZeny na empirickych vyzku-
mech? Neni opravnéné nékteré prace Malinowské-
ho, reprezentanti chicagské $koly nebo samého
Millse hodnotit vysoko jak z hlediska humanistic-
ké, tak i technické funkce? Jak po této strance oce-
fiovat dila, kterd jsou zaloZena na monografickych
vyzkumech, jako je Middletown manZelt Lyndo-
vych?

Mokrzycki se ptd, zda na rozdil od toho, jak se
zaleZitost jevi na prvni pohled, to neni ndhodou tak,
Ze veskeré podstatné sociologické poznatky mohou
vice nebo méné, pfimo nebo nepfimo ovliviiovat jak
sociologickou imaginaci, tak i sociotechnické poky-
ny. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, pak lze cha-
pat humanistickou a technickou sociologii atributiv-
né jako dva aspekty sociologického védéni, jako dva



idedlni typy, z nichZ jednim je napf. védéni plriici
pouze funkci humanistickou a druhym v&déni, jehoZ
spoleCenskd uZiteCnost se redukuje na pokyny
z oblasti socidlniho inZenyrstvi. Zd4a se, Ze tento
Mokrzyckého nédzor byl na zacatku 70. let nizorem
piinosnym, a to nejen v ramci polské sociologie.

Ve drubém Mokrzyckym rozlifeném vyznamu
se humanisticka sociologie vztahuje na ur&itou kate-
gorii metasociologickych nédzorl, zejména t&ch,
které se tykaji pfedmétu a metod sociologickych
vyzkumi. V tomto smyslu jde podle polského auto-
ra o nazev klamny, nebot humanisticka sociologie
v takovémto pojeti neni sociologii. Pouze ve vyji-
me&nych pfipadech se tento nazev pouZiva rovnéz
pro oznaceni sociologickych praci, které se zming-
nymi metasociologickymi nizory koresponduji.

Myslenky, o néZ tu jde, zavedl do teorie v&dy
v nejzralejsi a nejpropracovanéjsi podob& W. Dil-
they. Jsou obsaZeny v jeho tdvahach o specifi¢nosti
pfedmétu a metody humanitnich v&d. Sim Dilthey
v§ak tyto ivahy na sociologii nevztahoval, protoZe
ji z humanitnich v&d vyludoval, chapaje ji jako dis-
ciplinu metafyzickou. Vyplyvalo to ze skuteénosti,
Ze termin ,,sociologie” spojoval se spekulativnimi
systémy Comta a Spencera. Kdyby tomu tak neby-
lo, byl by dnes Dilthey opravn&né povaZovan nikoli
za inspiratora a pfedchiidce humanistické sociolo-
gie, ale za jejiho tvirce a nejvyznamnéjsiho pred-
stavitele. Nebyly to tedy podstatné obsahy hlésa-
nych nézor, ale druhofadé okolnosti, které
zpusobily, Ze misto patfici Diltheyovi zaujal ve spo-
le¢enském védomi M. Weber.

Ideje tvofici humanistickou sociologii se podle
Mokrzyckého daji v kaZzdém piipad€ vyvodit z Dil-
theyovych tivah. Logicka souvislost je zde jedno-
znacna. Jinak je to v§ak se souvislostmi historicky-
mi. Dilthey zahajil pouze jednu linii v rdmci
humanistické sociologie. Druha se vytvaiela, a to,
jak se zda, 1ipIn€ nezavisle na Diltheyovi, v rdmci
chicagské Skoly. Pocatek prvni je zfetelny, poCatek
druhé mlhavy a velmi t€Zko stanovitelny. Pfimym
pokracovatelem Diltheye byl M. Weber. Formovani
chicagské $koly by bylo spravné spojit s takovymi
jmény, jako je Ch. H. Cooley, J. Dewey, G. H. Mead
a W. I. Thomas. Je moZné, Ze F. Znaniecki, R. Mclver
a P. Sorokin byli jiZ d&dici obou tradic, ale chicag-
ské 8kola je ovlivnila mnohem vice.

Tato dvoji geneze humanistické sociologie roz-
hodla o dost velkych jazykovych rozdilech v jejim
ramci. Mokrzycki piSe, Ze tu jde nejen o rozdily ter-
minologické, ale i o jisté diference v pojmové apa-
ratufe. Nestejn& jsou exponovany jednotlivé slozky
této orientace. V tradici chicagské §koly je znaén&

siln&jsi akcent kladen na otézky pfedmétu sociolo-
gie neZ na otdzky metodologické. A tak zde jde
podle Mokrzyckého o urCitou orientaci, nikoli
o v&deckou §kolu. Spise se da fici, Ze v rdmci této
orientace existuji dvé Skoly. Jedna se vyvozuje z filo-
zofickych tdvah, druhi z analyzy vlastni vyzkumné
préce.

JiZ z této struéné reprodukce Mokrzyckého stu-
die je zfejmé, Ze na pocatku 70. let vnesla do dvah
o humanistické sociologii nékteré nové a originalni
postfehy. Tento pfistup byl pak typicky pro celou
autorovu dal§i védeckou tvorbu.

Dobrym pfikladem charakteristickych ryst
Mokrzyckého publicistiky je ona jiZ vySe zminéna
stat nazvand Oswojony kapitalizm (da se piekladat
jako Osvojeny, ale také Ochodeny kapitalismus),
ktera vy$la v deniku Gazeta Wyborcza z 11.-12. 8.
2001. Mokrzycki v ni analyzuje zakladni systémo-
vé zmény, k nimZ doslo v Polsku od roku 1989,
a kriticky se vyjadiuje k né€kterym problémum sou-
Casné polské spoleCnosti. Vychazi z teze, Ze uvede-
né zmény jsou mnohem povrchnéjsi, neZ by to
vyplyvalo z toho, jak Poléci hodnoti sami sebe a jak
se o nich vyjadiuji zdpadni sdélovaci prostiedky.

Stat se zabyva vztahem revoluénich a reform-
nich prvka v transformaci polské spoleZnosti,
porovnévé pribéh pokusu o radikélni trZzni moder-
nizaci cestou reforem zhora ve Ctyfech zemich
tzv. asijskych tygrii a v Polsku, upozoriiuje, jak
zprvu Sokova terapie ekonomické reformy se
postupné méni v systémovy synkretismus, vznika-
jici ani ne tak v disledku kompromisu riznych
ideologickych opci, nybrZ jako vysledek Zivelnych
tlakl na stile bezideovéjsi a zkorumpovanéjsi
politickou tfidu, analyzuje rovné€Zz hlavni procesy,
k nimZ dochazi na politické scéné, problematiku
tzv. nové chudoby, zdsadni zmény v postaveni
inteligence, pfi¢emZ zdiraziiuje degradaci jeji
spoleenské role ve srovnani s minulymi etapami
vyvoje polské spolefnosti a zmifiuje se rovnéz
o ,,usychani® kultury, které s tim souvisi. DuleZité
je, Ze autor nezustava u pouhého popisu a konsta-
tovani tdchto skutenosti, ale snaZi se rovnéz
vysvétlit jejich priCiny.

Cesky &tendt je doslova ohromen tim, kolik
prvka této diagnézy se plné vztahuje také na nasi
spoleZnost. Jako pfiklad uvedme East Mokrzyckého
uvah o soudasné polské politice, kde se fikd, Ze
posledni desetileti znamenalo zplosténi polské poli-
tiky tim, Ze byla redukovana na technologii dosaho-
vani moci a maximalniho vyuZivani této kofisti
k rozmnoZovani politického kapitélu, ktery ve zpo-
litizované ekonomice zlepSuje individuélni i skupi-
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novou socialni pozici a pfinaSi rovnéZ znacné mate-
ridlni vyhody. P¥istup k moci se stal v Polsku jest8
lep$im nastrojem obohacovani neZ v minulém reZi-
mu. Politicka tfida demokratického Polska zacho-
vala nebo pfejala mnoho vlastnosti pfeddemokratic-
ké moci. Polsky piiklad ukazuje, Ze ve vychodni
Evropé proceduralni demokracie sama o sob& nenu-
ti k radikalni zméné stylu vladnuti. Ti, ktefi v pol-
ské spoleCnosti zjiStuji konsolidaci demokracie, maji
pravdu, ale pouze v &ist€ popisné sféfe. Myli se
vSak, ztotoZiiuji-li tuto demokracii s realizaci odvé-
kého snu o demokratickém Polsku. Kli¢ k n&mu
totiZ spo€iva v rukou spole¢nosti. Ta je ale bohuZel
silou pouze reaktivni. Pfes obrovskou nespokojenost
se vSemi existujicimi politickymi slozkami nedoka-
Ze vytvofit Zadnou alternativu soucasnych konstela-
ci. A pokud se néco takového objevi, je to vysledek
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spor mezi liberdlnimi politiky, nikoli ob¢anského
politického hnuti rodiciho se zdola.

Jesté v Cervau 2001, kratce pied svou smrti,
statil Mokrzycki odevzdat do tisku dv€ knihy,
jedné z nich je spoluautorem a druhou napsal sdm.
Celn4 polskd socioloZka J. Kurczewskd o nich
v nekrologu Mokrzyckého napsala, Ze jejich
nespornym hrdinou je nejnovéjsi podoba polské
demokracie se vSemi svymi vnitfnimi téZkostmi
a omezenimi jak ve sféfe hodnot, tak i instituci.
Vlastni kniZce dal Mokrzycki pfiznaény néazev
Nesentimentdlni bilance. Zda se, Ze je v ném dobie
vyjadfeno krédo, jimZ se ¥idil v celém svém Zivo-
t&, védecké praci, publicistické tvorbé i pedagogic-
ké Cinnosti.

Jan Sedldcek
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