jat
- Egyptolog
Stud

=) Med

zat
-Studia

Med

1

1Ca

1CS

tologiczne

Egip

VOL III



Medzat f===) Medjat
_Studia |' 2| - Egyptological

Egiptologiczne | Studies

TOM III

Warszawa 2015



Medzat: Studia Egiptologiczne /Medjat: Egyptological Studies

ISSN 2300-3448
Tom/Volume III (2015)

Redakcja/Editors: Patryk Chudzik, Wojciech Ejsmond, Filip Taterka.
Recenzenci naukowi tomu /Texts’ Reviewers of the Volume:

Prof. dr hab. Krzysztof M. Ciatowicz (Uniwersytet Jagiellonski)

Prof. dr. hab. inz. arch. Rafat Czerner (Politechnika Wroclawska)
Dr Andrzej Cwiek (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)
Mgr Jadwiga Iwaszczuk (Polska Akademia Nauk w Warszawie)

Prof. dr hab. Adam Lukaszewicz (Uniwersytet Warszawski)

Prof. dr hab. Karol Mysliwiec (Polska Akademia Nauk w Warszawie)
Dr hab. Stawomir Rzepka (Uniwersytet Warszawski)

Wydawcy/Publishers:

Instytut Archeologii, Uniwersytet Warszawski
ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa,;

Instytut Archeologii, Uniwersytet Wroctawski
ul. Szewska 48, 50-139 Wroclaw;

Wydzial Historyczny, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
ul. Swiety Marcin 78, 61-809 Poznan;

Instytut Prahistorii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
ul. Swiety Marcin 78, 61-809

Koto Naukowe Starozytnego Egiptu ,Kemet”, Uniwersytet Warszawski;

Sekcja Srédziemnomorska Kota Naukowego Studentéw Archeologii IP UAM,;

© by Authors
Odpowiedzialnos§¢ za przestrzeganie praw autorskich ponosza autorzy tekstow.
Oktadka/Cover: Swiatynia w Medinet Habu (fot. W. Ejsmond).

Kontakt/Contact:
medjat@wp.pl
publikacja dostepna na: www.kemetkn.wordpress.com

Druk publikacji sfinansowany przez:
Rade Konsultacyjna ds. Studenckiego Ruchu Naukowego Uniwersytetu Warszawskiego;
Instytut Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego;

Instytut Prahistorii Uniwersytety im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Wydzial Historyczny Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

W &)oeere

ds. Studenchicgo Ruchu Naukowege
Uniwersytet Warszawski

Druk: Zaktad Graficzny Uniwersytetu Warszawskiego
Nr zlecenia: 746/2015
Naktad: 150


mailto:medjat@wp.pl
http://www.kemetkn.wordpress.com/

SPIS TRESCI

Od Redakgji

Malwina Brachmanska
Polowania, uczty i rytuaty, czyli o roli dzikich zwierzat w okresie naqadyjskim
w Gornym Egipcie

Wojciech Ejsmond

Zespot stanowisk archeologicznych w Gebelein

Patryk Chudzik
Wezyr Bebi — enigmatyczna biografia

Filip Taterka
Data koronacji Thotmesa 11 a regencja Hatszepsut

Agata Bebel

Czy Egipcjanin mogl uniknaé swego przeznaczenia lub czy mogt... je oszukac?

Marta Kaczanowicz
Symbolika dekoracji reliefowej kuszyckiej czesci kaplicy Ozyrysa
Heqga-Dzet w Karnaku

Marcin Romaniuk
Architektura mieszkalna Egiptu w Okresie Rzymskim

Aneta Skalec
Zapewnienie dostepu $wiatla do budynkow w oparciu o $wiadectwa
papirusowe z Egiptu grecko-rzymskiego

13

37

65

77

95

105

119

143






CONTENTS

Preface by the Editors 9

Malwina Brachmanska
Hunting, Feasts, and Rituals: On the Role of the Wild Animals in the Nagadian
Period 13

Wojciech Ejsmond
Gebelein Archaeological Site Complex 37

Patryk Chudzik

Vizier Bebi — An Enigmatic Biography 65
Filip Taterka

The Coronation Date of Thutmose 111 and the Regency of Hatshepsut 77
Agata Bebel

Could Egyptians Avoid Their Destiny or Could They... Deceive It? 95

Marta Kaczanowicz
The Symbolism of Reliefs from the Kushite Part of the Osiris
Hega-Djet Chapel in Karnak 105

Marcin Romaniuk
Domestic Architecture in Egypt in the Roman Period 119

Aneta Skalec
The Lighting of Buildings in Egypt according to the Papyri from
the Greco-Roman Period 143






OD REDAKCJI

Z wielka radoscig juz po raz trzeci mamy zaszczyt ztozy¢ na Panstwa
rece nowy tom Medzat: Studia Egiptologiczne, ktorych celem jest prezentowanie
wynikéw badan mtodych polskich naukowcéw zainteresowanych dziejami i
kulturg starozytnego Egiptu. W pracy tej zamieszczone zostaly pisemne wersje
wystapien wygloszonych podczas I Sympozjum Mtodych Egiptologow (SME),
ktére odbylo si¢ w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Wroclawskiego w
dniach 8-9 maja 2014 roku. Chcieliby$my, aby na tamach prezentowanej serii
ukazywaly si¢ rowniez przemyslenia i wyniki badan oséb nie bioracych udziatu
w dorocznych spotkaniach, dlatego tez serdecznie zapraszamy wszystkich chet-
nych do nadsytania swoich artykutow.

Pragniemy ztozy¢ najserdeczniejsze podzickowania wszystkim prele-
gentom I Sympozjum Mtodych Egiptologéw oraz autorom artykuldw publiko-
wanych na lamach Medzat: Studia Egiptologiczne za trud wlozony w rzetelne
przygotowanie i prezentacj¢ wynikow swoich prac. Podzickowania kierujemy
réwniez na rece dr Teodozji Rzeuskiej (Instytut Kultur Srédziemnomorskich i
Orientalnych PAN w Warszawie) oraz dr. Andrzeja Cwieka (Instytut Prahistorii
UAM w Poznaniu, Muzeum Archeologiczne w Poznaniu), bioracych udziat w I
SME, ktorych cenne uwagi pozwolily na utrzymanie spotkania na bardzo wyso-
kim poziomie merytorycznym. Dzigkujemy takze wszystkim recenzentom ni-
niejszego tomu Medzat: Studia Egiptologiczne za ogromng pomoc w przygoto-
waniu publikacji. Ukazanie si¢ drukiem tego tomu nie byloby mozliwe bez
wsparcia finansowego Rady Konsultacyjnej ds. Studenckiego Ruchu Naukowe-
go Uniwersytetu Warszawskiego, Wydziatu Historycznego i Instytutu Prahistorii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Instytutu Archeologii
Uniwersytetu Wroctawskiego, ktorym sktadamy najserdeczniejsze podzigkowa-
nia.

Patryk Chudzik (Uniwersytet Wroctawski)
Woijciech Ejsmond (Uniwersytet Warszawski)

Filip Taterka (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)






PREFACE BY THE EDITORS

It is with great joy that we can present to the Readers the third volume of
the Medjat: Egyptological Studies. Its aim is to present the results of the works
of the young Polish scholars, which are interested in history and culture of an-
cient Egypt. The present volume consists of the written versions of the papers
presented on the 1% Symposium of the Young Egyptologists that took place at the
Institute of Archaeology of University of Wroctaw from 8" to 9™ of May 2014.
As we do not wish do limit our series to the conference proceedings, we would
like to invite also other young scholars working on ancient Egyptian culture to
submit their contributions.

We should like to express our gratitude to all speakers of the 1% Sympo-
sium and to the Authors of the articles published in Medjat: Egyptological Stud-
ies for the effort they had put into the preparation and fair presentation of the
results of their works. Our thanks go also to Dr. Teodozja Rzeuska (Institute of
Mediterranean and Oriental Studies, Polish Academy of Science) and to Dr.
Andrzej Cwiek (Institute of Prehistory UAM in Poznan, Poznan Archaeological
Museum) who participated in the Symposium, whose valuable comments helped
to keep a high level of the discussion. We are also much indebted to all the Re-
viewers of the present volume for their invaluable help in improving the essen-
tial quality of each text. The publication of the third volume of Medjat would not
have been possible without the financial support of the Advising Council of the
Student Scientific Movement of University of Warsaw, the Faculty of History
and Institute of Prehistory of the Adam Mickiewicz University and Institute of
Archaeology of the University of Wroctaw, to whom we make a heartfelt thanks.

Patryk Chudzik (University of Wroctaw)
Wojciech Ejsmond (University of Warsaw)

Filip Taterka (Adam Mickiewicz University)
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POLOWANIA, UCZTY I RYTUALY, CZYLI O ROLI
DZIKICH ZWIERZAT W OKRESIE NAQADYJSKIM
W GORNYM EGIPCIE

Malwina Brachmanska
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
malwa89@vp.pl

Hunting, Feasts, and Rituals: On the Role of the Wild Animals in the Nagadian
Period

The image of the wild animals enjoys a great popularity in the art of the Nagadian cul-
ture (ca. 4000-3000 BC), which contrasts with a small amount of zoo-archaeological
remains. Species from desert and Nilotic environments are represented on decorated
vessels, rock art, and on the variety of art and craft objects such as cosmetic palettes,
mace-heads, ceremonial craft handles. It is generally stated that they represent chaotic
forces and the contexts in which they occur in the art symbolise “the control over chaos”
conception. In this article both the particular scenes in which the wild animals are de-
picted and their skeletal remains appearing in specific — ritualistic or funerary — contexts
are traced in purpose to show that the process of keeping order was complex and gradual
and that the desert and Nilotic species play a key role in it.

Owing to the analysis of hunting customs it is possible to remark that the animals
were rather caught and subjugated than simply killed. Traps, nets, and ropes are the main
objects used for hunting and the dogs are shown during chasing the prey. The scene of
the procession of the animals showed the species before they were killed during a ritual.
They are shown in orderly rows, sometimes watched by the dogs, which control the rest
of the animals. Here, the most important aim is to show a victory over chaos by keeping
the animals under total human control just before sacrificing them. Zoo-archaeological
remains from ceremonial areas in el-Mahasna and Hierakonpolis also provide evidence
for feasts which were related to sacrificing rituals. The wild, dangerous individuals are
not only harmless but also eaten. It could be connected to absorbing life force and ruling
over them. Those feasts as well as hunting were reserved only for the elites.

Another way to control the chaos is domestication of the animals, as it is shown by
funerary contexts. At the few cemeteries the gazelles were buried together with humans.
Moreover, some of the wild individuals which were found at the elite cemetery HK 6 at
Hierakonpolis show signs of keeping at the site and care.

The highest way of gaining the control over chaos was, however, to be shown as one
of the strongest and/or most dangerous wild species. This was reserved only for the lead-
er. In that way, he was symbolically shown as having power and abilities of particular
animal and therefore he became the uppermost guarantor of the order in his land.

Obserwujac motywy przewijajace si¢ w sztuce kultury Naqgada, nie spo-
sob nie zauwazy¢ popularnosci, jaka cieszyly si¢ dzikie zwierzeta. Ich wizerunki
pojawiaja si¢ na dekorowanych naczyniach oraz przedmiotach rzemiosta arty-
stycznego, takich jak palety kosmetyczne, glowice maczug, noze ceremonialne.

13
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Portretowano je rowniez w sztuce naskalnej, a w nielicznych grobach znajdowa-
ne sa figurki zoomorficzne. Réznorodnos¢ przejawia si¢ takze w kontekscie
wystepowania dzikich gatunkoéw. Ich przedstawienia pojawiaja si¢ samodzielnie
lub w krajobrazie. W drugim przypadku najcz¢éciej mozna natrafi¢ na wspotwy-
stepowanie fauny razem z elementami ro$linnymi, geometrycznymi, ludzmi,
lodziami, itd. Rola poszczegdlnych gatunkdéw sprowadzata si¢ tu gldwnie
do usytuowania obrazu w przestrzeni. Przede wszystkim jednak zwierzeta sta-
nowig cze$¢ scen interpretowanych jako polowanie, element rytuatu czy proce-
sjal.

Popularnos¢ jaka cieszyl sie¢ motyw dzikich zwierzat w sztuce okresu
nagadyjskiego nie jest odzwierciedlona w materiale archeozoologicznym. Na
odkrytych stanowiskach kosci gatunkéw nieudomowionych stanowig niewielki
odsetek, zazwyczaj okoto 1% w stosunku do osobnikéw udomowionych, a pro-
porcje wystepowania szczatkdw poszczegolnych gatunkéw w wielu przypad-
kach nie odpowiadaja czestotliwosci portretowania zwierzyny. Za powszechno-
$cig wystgpowania dzikiej fauny w sztuce staty wiec wzgledy inne niz ekono-
miczne?.

Liczne gatunki dzikich zwierzat przewijajace si¢ w sztuce kultury Naqa-
da mozna podzieli¢ na dwie duze grupy®. Pierwsza z nich to osobniki zwigzane z
Nilem, takie jak hipopotam, krokodyl oraz zotw. Drugi zbior jest trudniejszy do
zdefiniowana. W starozytnym Egipcie okreslano go jako “wt (n.t) h3st, CO Zwy-
kle W uproszczeniu thumaczono jako ,,zwierzeta pustynne™. Do tej grupy zali-
czane byly jednak nie tylko gatunki Zyjace na pustyni, ale takze potpustyni, ste-
pie, w obrebie pasm gorskich czy doliny Nilu, cho¢ poza terenami mieszkalnymi
i uprawnymi®. Oba zbiory majg wspolng ceche. Gatunki wchodzace w ich sktad
wystepuja poza przestrzenig zagospodarowang przez ludzi, nie stanowig elemen-
tu przez nich przyswojonego. Sa to osobniki szybkie, silne i/lub niebezpieczne,
wymykaja si¢ spod kontroli cztowieka. Wiasnie dlatego uwaza sie¢, ze reprezen-
towaty one sily chaosu, asceny polowania i procesji odwotuja si¢ do walki

! Graff 2009: 79-89.

2 Hendrickx 2011: 239, 255; Linseele, Van Neer 2009: 56-62. Liczba odkrytych stano-
wisk osadniczych kultury Nagada stanowi zaledwie utamek osad 6wczesnie istniejacych
oraz odkrytych cmentarzysk. Osady te charakteryzuje jednak pewna réznorodnos$¢ pod
wzgledem polozenia geograficznego, wielkosci, zlozono$ci oraz odkry¢é. Co wigcej,
pozostatosci kostne gatunkéw dzikich nadal sg nieliczne w okresach p6zniejszych. Stad
materiat ze stanowisk kultury Nagada moze stanowi¢ wystarczajaca podstawe do wy-
snucia powyzszej hipotezy.

3 Hendrickx 2010: passim, 2011: 238.

4 Linseele, Van Neer 2009: 48. Dostownie “wt (n.f) h3st moze oznaczaé ,,stado (matego
bydta) z pustyni”; Faulkner 1991: 39, 185; Gardiner 1957: 557, Linseele, Van Neer
2009: 48-49.

® Linseele, Van Neer 2009: 49.
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Z owym chaosem i zwycigstwem porzadku®. Z analizy zaréwno sztuki okresu
naqadyjskiego, jak i pozostalo$ci archeozoologicznych wynika jednak, ze w
procesie przywracania porzadku wazny byl nie tylko akt zabicia zwierzecia.
Zwycigstwo nad chaosem bylo sprawg znacznie bardziej skomplikowang. Istnia-
to kilka sposobow, czy wrecz stopni jego osiagnigcia.

Polowanie jako sposob zapanowania nad chaosem

Motyw polowania przewija si¢ przez cato$¢ okresu nagadyjskiego. Po-
jawia si¢ przede wszystkim na ceramice, paletach kosmetycznych i rysunkach
naskalnych, a kazda z tych form przekazu, mimo licznych podobienstw, posiada
tez swoiste cechy?. Na przyktad w przedstawieniach umieszczanych na naczy-
niach, w przeciwienstwie do sztuki naskalnej, bardzo rzadko pojawiaja si¢ fow-
cy, a sceny sa znacznie mniej dynamiczne i zawieraja zdecydowanie mniej ele-
mentow niz przedstawienia na paletach®.

W scenach polowania szczeg6lnie widoczny jest wspomniany wczesniej
podziat dzikiej fauny na zwierzeta nilowe i pustynne.

Wsrod przedstawien zwierzgcych na ceramice klasy C, charakterystycz-
nej dla okresu Nagada I-ITA, najczesciej pojawiajg si¢ zwierzeta nilowe, przede
wszystkim krokodyle i hipopotamy (ryc. 1)*. Do polowania uzywano sieci badz
harpunéw. W poszczegoélnych scenach mogli ich uzywac towcy, ale przedsta-
wienie samej broni, bez postugujacego si¢ nig cztowieka takze wystarczy, aby
stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z polowaniem. Popularne bylo przedstawienie
hipopotama w momencie, gdy przeszywa go harpun.

Wsréd zwierzat nalezacych do drugiej z wymienionych kategorii w Sce-
nach polowania znajduja si¢ migdzy innymi gazele, bawolce i inne antylopy,
owce grzywiaste, koziorozce nubijskie, dzikie osty, Iwy. Polowanie na zwierzeta
pustynne stosunkowo rzadko pojawia si¢ na dekorowanych naczyniach, czgsto
natomiast w sztuce naskalnej®. Polowano na nie za pomoca tuku, wtdczni, lin,
lassa, zastawiano pultapki, napuszczano na nie psy. Niejednokrotnie, zwlaszcza

1 Np. Darnell 2009; Graff i in. 2011: 455-459; Hendrickx 2010, 2011; Raffaele 2010:
254-257.

2 Polowanie jest takze jednym z elementéw scen przedstawionych na takich obiektach,
jak tkanina z Gebelein, czy malowidto z grobu 100 w Hierakonpolis; Ciatlowicz 1993:
19-27.

3 Hendrickx 2010: 110-113, 115-119.

4 Graff 2009: 84-85; Hendrickx 2010: 110; Hendrickx, Friedman 2003: 8. Chronologia
wzgledna 1 jej zapis oparte zostaly na ustaleniach Stana Hendrickxa (podstawowe wyniki
w Hendrickx: 1996).

Naczynie klasy C (ang. C-ware lub white cross-lined) — jedna z dziewigciu klas ceramiki
kultury Naqada wyroznionych przez Williama M. F. Petriego (1901: 4-17; 1921). W jej
sktad wchodza czerwone naczynia dekorowane farbg o odcieniu od biatego po kremowy.
Wsréd motywow przewaza ornamentyka geometryczna. Pojawiajg si¢ rOwniez wzory
ro$linne, zoomorficzne i antropomorficzne; Ciatowicz 1999: 182, 184; Graff 2009: 15.

5 Darnell 2009; Fuchs 1991: 62-65; Gatto i in. 2009; Graff 2009: 83-85; Hendrickx
2011: 250, Hendrickx i in. 2009.
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na naczyniach, psy mysliwskie wystepuja samodzielnie, bedac niejako substytu-
tem mysliwego (ryc. 2)%.

O symbolicznej roli polowania nie §wiadczy tylko jego male znaczenie
ekonomiczne i niewielka ilo§¢ szczatkow, przy jednoczesnej powszechnoSci
samego motywu, ale rowniez brak realizmu widoczny w niektorych scenach.
Zdarza sie, ze dwie grupy zwierzat pochodzace z innego krajobrazu, nilowego i
pustynnego, znajduja si¢ na jednym przedstawieniu. W sztuce naskalnej czes$¢
obrazow ukazuje towcow polujacych na zwierzyng pustynng siedzac w todzi. Co
wigcej, czasami w jednej scenie przedstawiano polowanie na gatunki, z ktorych
cze$¢ zamieszkiwala Pustyni¢ Zachodnig, a pozostale Pustynie Wschodnig?.
Wazna rolg odgrywaly wiec same zwierzgta, a nie sSrodowisko, z ktérego pocho-
dza. Zwierzeta dzikie, reprezentanci chaosu. W takim razie mozna zatozy¢, ze
przedstawienie nie musiato §cisle oddawac rzeczywistosci, ale przekazywac
pewne znaczenie — zapanowanie nad dzikimi osobnikami, a poprzez to nad
chaosem.

Nie przez przypadek uzyte zostato stowo ,,zapanowac”, a nie ,,zabi¢”.
W rzeczywistosci tylko nieliczne gatunki przedstawiano w momencie ich
usmiercania. Do tej grupy nalezg przede wszystkim hipopotamy i dzikie osty.
Czasem obrazowano takze moment zabicia innego zwierzecia, takiego jak kro-
kodyl, lew czy tur. Zabijano wigc gtéwnie zwierzeta najsilniejsze, najbardziej
niebezpieczne, zdolne wyrzadzi¢ szkode cztowiekowi, a w przypadku hipopo-
tama rowniez plonom. Wyjatek stanowi usmiercanie dzikiego osta (ryc. 3). Dirk
Huyge w swojej pracy przekonujaco udowadnia, ze za zabijaniem osta mogto
sta¢ kojarzenie przez 6wczesnych tego gatunku z sitami chtonicznymi®,

Pozostate zwierzgta towcy tapali w sposob, ktory mogt wyrzadzi¢ zwie-
rzynie jak najmniejsza szkodg, to znaczy za pomoca sieci, lin czy konstruujac
putapki. Na jednym z naczyn klasy C znajdujacym si¢ w Muzeum Egipskim w
Turynie (S. 1827) dwdch lowcdéw za pomoca tuku poluje na antylope (ryc. 4).
Jednoczesnie prowadzg oni na linie po trzy schwytane juz wcze$niej zwierzeta.
Osobniki te s3 w stanie i§¢ samodzielnie, nie mogg wiec by¢ ciezko ranne. Zo-
staty jednak ztapane i musza postusznie podazac za cztowiekiem. Nie zabito ich,
lecz ujarzmiono. Ta scena doskonale pokazuje, jaki byt glowny cel polowania.
Od samego zabicia zwierzyny wazniejsze byto zapanowanie nad nia.

Takze po okresie naqadyjskim liczne okazy fauny pustyni byly czesciej
lapane niz u$miercane. W tym czasie wysitek kierowano w strong sprowadzenia
zwierzat w miejsca zamieszkane przez ludzi. Poszczegdlne sceny oraz inskryp-
cje przedstawiaja zwierzeta w zagrodach, karmione, sprowadzane przed oblicze
zmartego jako cze$¢ darow grobowych, czy wrecz juz uSmiercane w rzezniach®.

1 Hendrickx 2011: 239.

2 Na przyktad na stanowisku ET-A/WB8 w Wadi el-Barramiya znajdujg si¢ wizerunki
adakséw i koziorozcoéw nubijskich; Fuchs 1991: 64-65. Pierwsze z tych zwierzat zylo na
Pustyni Wschodniej, a drugie na Pustyni Zachodniej; Hendrickx 2011: 255.

3 Huyge 2009.

4 Herb, Férster 2009: 17-34.
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W tym kontek$cie mozna postawic¢ przekonujaca hipotezg, ze w okresie naqa-
dyjskim ztapane zwierzgta takze byly sprowadzane do osad. Potwierdza to zresz-
ta inny rodzaj przedstawien, tak zwane ,,procesje zwierzat™.

Skladanie ofiar — procesje zwierzat jako element rytualu

Pierwsze, nieliczne przedstawienia procesji zwierzat pojawiaja si¢ na
ceramice. Najstarsze z nich pochodzi z okresu Nagada IC, a nastepne pojawiajg
sie na naczyniach klasy C i D w okresie Nagada I1*. Na tych wczesnych wize-
runkach widoczne sg zwierzeta ustawione w jednym badz kilku rzedach. W pro-
cesjach biorg udziat przede wszystkim adaksy i/lub strusie, czasem takze przed-
stawiano koziorozce nubijskie czy gazele?. Motyw kroczacych w rzedach zwie-
rzat w Naqgadzie IID-wczesnej Nagadzie 11l ewoluuje i przenosi si¢ z ceramiki
na przedmioty rzemiosta artystycznego, takie jak rekojesci nozy, glowice ma-
czug, grzebienie (ryc. 5)%. Na jednym przedmiocie pojawia si¢ od kilku do kil-
kunastu gatunkoéw zwierzat.

Czes$cia niektorych scen dekorujacych wybrane naczynia byt geome-
tryczny ,,motyw zlozony z dwoch wertykalnych zakreskowanych na krzyz pro-
stokatow flankujacych niedekorowany centralny panel i potaczonych u szczytu i
podstawy prostg linig” (ryc. 6)*. Migdzy innymi na podstawie podobienstwa
znaku do $cian wczesnodynastycznych mastab uformowanych w ciag nisz i ry-
zalitow oraz do przedstawien patacu bedacych czgsécig serechow Gwenola Graff,
Merel Eyckerman i Stan Hendrickx przypuszczaja, ze przedstawiaja one ogro-
dzony obszar patacu badz $wigtyni®. Omawiany motyw typowy jest dla scen
widniejgcych na naczyniach i nie stanowi elementu procesji zobrazowanych na
pozostatych przedmiotach. Sam wizerunek zwierzat wyraznie zmierzajacych w
tym samym kierunku wystarcza jednak aby stwierdzi¢, ze wszystkie zwierzeta
idg do tego samego miejsca.

W Hierakonpolis i el-Mahasna odkryto pozostatosci po budowlach, w
obrebie ktorych znajdowaly sie duze skupiska kosci zwierzecych®. Oba zaloze-
nia posiadaja cechy wyrdzniajace je sposrdd pozostatych tego typu konstrukeji.
Migdzy innymi sg one wigksze i znajdujg si¢ poza obszarem zamieszkanym.

W el-Mahasnie, na terenie wykopu nr 3 znaleziono pozostatosci po du-
zym budynku z utwardzong, miejscami plastrowana podtoga. Znajdowat sie pod
nig depozyt ztozony z niemal trzydziestu figurek (i ich fragmentéw) przedsta-

1 Graff 2009: tab. 2.33; Raffaele 2010: 247. Naczynie klasy D (ang. D-ware lub Decora-
ted ware) — wystepujacy w okresie Nagada III rodzaj dekorowanych naczyn. Ich jasno-
ré6zowa powierzchni¢ pokrywaja wzory malowane ciemniejsza, rézowofioletowa farba.
Na zespot motywow sktadajg sie sceny rodzajowe, polowanie, przedstawienie polowa-
nia. Na wielu naczyniach pojawiajg sie todzie (Ciatowicz 1999: 182, 187-188, 304).

2 Graff i in. 2011: 448.

3 Raffaele 2010: 247.

4 Graff i in. 2011: 437.

S Graffiin. 2011: 441-442,

® Anderson 2011: 9-14, 19-22; Friedman 2009: 79-81, 101-103; Linseele i in. 2009.
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wiajacych bydto oraz kobiety!. Dodatkowo w obrebie omawianego wykopu i w
jego okolicy znaleziono znaczng ilo$¢ kamieni zarnowych, przedmiotow zwig-
zanych z walkg, prestizem i polowaniem, jak na przyktad glowice maczug,
fragmenty bifacjalnych nozy, groty strzal oraz fragmenty dekorowanych na-
czyh?. Szczegdlnie te ostatnie sa znaczace, gdyz przedstawiono na nich sceny
zwycigstwa militarnego, polowania oraz procesje zwierzat. Natomiast na zato-
zenie znajdujace sie na stanowisku HK® 29A w Hierakonpolis sktadat si¢ duzy
budynek z poprzedzajacym go owalnym dziedzifcem otoczonym drewnianym
plotem, nastepnie wzmocnionym lub zastgpionym murem z cegly suszonej. Dot-
Ki postupowe po potudniowej stronie zatozenia uwazane sg za pozostatos$¢ fasa-
dy*.

Oba zatozenia wykazujg liczne podobienstwa w odkrytych na ich terenie
pozostalo$ciach kostnych zwierzat®. Posiadaja podobna kompozycje szczatkow
zwierzat udomowionych i dzikich. Przewazaja szczatki bydta, wérdd ktorych
wyroznia si¢ znaczna liczba konczyn przednich. W poréwnaniu do pozostatych
owiec/kéz 1 bydta wystepujacych na stanowisku, osobniki pochodzace z oma-
wianych zatozen s mtodsze. Przede wszystkim jednak oba stanowiska charakte-
ryzujg si¢ znacznie wigkszym procentem dzikiej fauny niz na pozostatych cze-
$ciach osad®.

Cechy zatozen oraz znalezionych na ich terenie artefaktow $§wiadczg o
ceremonialnym znaczeniu obu konstrukcji’. Natomiast ilo§¢ oraz cechy szczat-
kow zwierzecych przekazuja informacje o sktadaniu zwierzat w ofierze®. Na
podstawie oceny szczatkow miodych gazeli pochodzacych z wykopu nr 3 w el-
Mabhasnie stwierdzono, ze zwierzeta te zostaly zabite w maju lub czerwcu. Do
podobnych wnioskow doprowadzity analogiczne ekspertyzy przeprowadzane dla
stanowiska HK 29A. Na tej podstawie przypuszcza sie, ze zwierzeta sktadano w
ofierze podczas corocznego $wicta, zwigzanego z wylewem Nilu®. Okazji do
takich ceremonii mogto by¢ jednak wigcej, przynajmniej na stanowisku HK
29A, w obrebie ktorego odkryto niemal 40 tysiecy kosci®.

Nietrudno wyobrazi¢ sobie jakie wrazenie musiaty robi¢ korowody
zwierzat zmierzajacych do ceremonialnych obszaréw, gdzie byly usmiercane,
czemu z pewnoscig towarzyszyl odpowiedni rytual. Szczegélnie uderzajacy
musiat by¢ widok wystepujacych posrdd nich dzikich zwierzat, kroczacych ra-
zem z gatunkami udomowionymi, to znaczy oswojonymi juz przez czlowieka.

1 Anderson 2011: 14-19.

2 Anderson 2006: 252-253, 260, 2011: 19.

3 Skrét stuzacy do oznacznia stanowisk w obrebie zespotu w Hierakonpolis.
4 Friedman 2009: 79.

5 Anderson 2011: 22-24.

6 Anderson 2011: 20; Linseele i in. 2009: 120.

7 Anderson 2006: 253, 2011: 24; Friedman 2009: 79-81, 101-103.

8 Anderson 2006: 259; Linseele i in. 2009: 133-136.

9 Anderson 2011: 21; Linseele i in. 2009: 134.

10| inseele i in. 2009: 106.
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Byl to z pewno$cig moment wymagajgcy uwiecznienia w postaci scen procesji
zwierzat. Wedlug Gwenoli Graff, Merela Eyckermana i Stana Hendrickxa, krzy-
zowo zakreskowane symbole widoczne na ceramice klasy D mogty przedstawiaé
budowle takie jak te w Hierakonpolis®. Analogie pomiedzy HK 29A a wykopem
nr 3 w el-Mahasnie wskazujg, ze wniosek ten dotyczy takze drugiego
z wymienionych stanowisk?. Na matych przedmiotach, gdzie nie byto zbyt duzo
miejsca na umieszczenie dekoracji, korowody réznych gatunkow dzikiej fauny
musialy jednak same w sobie nie$¢ czytelny przekaz. Szczegdlnie scena proces;ji
zwierzat umieszczonych na nozach ceremonialnych i skierowanych w strong
ostrza musiala by¢ wymowna. Rzedy osobnikdéw zmierzaty ku $mierci.

Symboliczna rola procesji

Dzikie gatunki sktadane w ofierze w Hierakonpolis i el-Mahasnie cha-
rakteryzuje nie tylko ich stosunkowo duza liczba, ale tez réznorodnos¢ gatun-
kéw. Na terenie wykopu nr 3 w el-Mahasnie wystgpily szczatki hipopotama,
gazeli, antylopy, owcy grzywiastej oraz duzych ryb®. Ko$ci znacznie wigkszej
liczby gatunkow znaleziono w centrum ceremonialnym w Hierakonpolis. Wsrod
samych ssakéw mozna wymieni¢ bawolca, kota, fenka, hiene, lisa i zajaca, a
wirdd szczatkdw znalazty sie tez kosci gadow, ryb i ptakow*. Roznorodnosé ta
znajduje odzwierciedleniec w scenach procesji zwierzat. Tu jednak koncza si¢
podobienstwa. Tylko nieliczne gatunki fauny wystepujg bowiem w obu katego-
riach. W scenach procesji wyst¢puje bardzo mata liczba zwierzat nilowych oraz
przedstawicieli matych ssakow. Natomiast wérod gatunkéw obecnych w moty-
wie rzedow zwierzat na stanowisku HK 29A i w obrgbie wykopu nr 3 w el-
Mahasnie nie pojawiajg si¢ takie gatunki jak zyrafa, lew, dziki osiot, ston, waz,
koziorozec nubijski czy adaks. Jesli jednak przyjrzec¢ si¢ przedstawieniom pro-
cesji na przedmiotach rzemiosta artystycznego, mozna dostrzec liczne podobien-
stwa pomiedzy nimi®.

Krzysztof M. Ciatowicz w jednym ze swoich artykuléw poréwnat i za-
nalizowat cztery najbardziej rozbudowane przedstawienia (ryc. 5)°. Wyrzezbio-
no je kolejno na rekojeSciach nozy z Abu Zaidan (Brooklyn Museum,
09.889.118), Pitta Riversa (British Museum, EA 68512) i Carnarvona (Metropo-
litan Museum of Art, 26.247.1) oraz grzebieniu Davisa (Metropolitan Museum
of Art, 30.8.224). Badacz zwrécit uwage na podobienstwa zaréwno w rodzaju
przedstawianych zwierzat, jak i w ich rozmieszczeniu. Na jednej ze stron kazde-
go z analizowanych przedmiotow pierwsze rzedy zajmowaly stonie depczace
weze, dalej ptaki, (prawdopodobnie bociany), pomigdzy ktorymi (najczesciej
druga z rzedu) szta zyrafa oraz kroczace lwy. Najczesciej wizerunki te umiesz-

1 Graffiin. 2011: 441.

2 Hendrickx 2010: 129.

% Anderson 2011: 20.

4 Linseele i in. 2009: tab. 6.

% Te podobiefistwa nie odnoszg sie do procesji zwierzat zobrazowanych na ceramice.
® Ciatowicz 1992.

19



czano w kolejno pierwszym, drugim i trzecim rzgdzie. Wyjatek stanowi rgkojesé
noza CarnarvOna, gdzie w pierwszym rzedzie przedstawiono ptaki, a pod nimi
Iwy, przed ktorymi po wezu depcze ston.

Kolejne rzedy cechuje juz wigksza przypadkowosé. W jednym rzedzie
na og6l wystepuje jeden gatunek, nie jest to jednak reguta. Na wszystkich oma-
wianych przedmiotach wystepuja za to oryksy oraz bydto, prawdopodobnie
przynajmniej czesciowo reprezentujace tura, a kilka innych gatunkoéw wystepuje
na dwoch z czterech przedmiotow. Czgs¢ réznic wynika z réznego stopnia roz-
budowania scen. Na rgkojesci noza z Abu Zaidan z kazdej strony wystepuje
dziesig¢, na nozu Pitta Riversa po szes$¢ i siedem rzedow, na grzebieniu Davisa
po pie¢, a na nozu Carnarvona po trzy rzedy zwierzat

Na podstawie obserwacji czterech wyzej omowionych przedmiotow wi-
doczny staje si¢ fakt, ze motyw procesji oparty jest o pewien kanon przedsta-
wiania. Duzg rol¢ odgrywa w nim symbolika. Ston w Okresie Predynastycznym
ze wzgledu na swoja sile prawdopodobnie kojarzony byt z wtadca, a waz z sita-
mi chtonicznymi?. Scen¢ deptania weza przyjeto sie wiec interpretowaé jako
deptanie wroga i triumf porzadku nad chaosem®, Umieszczenie tego wizerunku
w pierwszym rzedzie, ponad wszystkimi innymi zwierzetami, jest znaczace.
Zyrafe natomiast uwaza si¢ za silny nosnik tresci symbolicznych, przypisujac jej
funkcje solarne, prorocze i traktujac jako posrednika migdzy sfera ziemska i
niebianska®. Takze dobor innych zwierzat nie jest przypadkowy. Za wyjatkiem
bydta, ktore moze by¢ udomowione i kilku pséw wyrzezbionych na koncu reko-
jesci nozy z Abu Zaidan i Pitta Riversa oraz grzebieniu Davisa, przedstawiono
zwierzeta dzikie przede wszystkim nalezace do grupy gatunkow pustynnych.
Wybrano osobniki przedstawiane w scenach polowania, kojarzone gtownie z
takimi cechami jak szybko$¢ czy sita. W tym konteks$cie nalezy takze interpre-
towac wystepowanie udomowionych psow. Nie ida one za gatunkami zwierzat
juz udomowionych lub tych, ktore usitowano udomowi¢. Taka hipoteze wysune-
li niektérzy badacze, jednocze$nie sugerujac, ze udomowiono nie tylko bydto,
ale tez owce grzywiaste i oryksy®. Za tymi bowiem gatunkami umieszczono
wizerunki pséw. Wazne sg nie gatunki, za ktorymi przedstawione sg psy, ale
sam fakt umieszczenia ich na koncu pochodu. W ten sposob zamykaja one cala
procesje i kontrolujg wszystkie gatunki, kierujac je ku miejscu, w ktérym ztozo-
ne zostang w ofierze®. Pelnig one tym samym role pséw pasterskich
i reprezentujg ludzi.

! Ciatowicz 1992: 249-250.

2 Np. Friedman 2004: 151-164; Huyge 2004: 832-833; lkram 2009: 283; Raffaele 2010:
262.

% Friedman 2004: 161; Raffaele 2010: 263.

4 Darnell 2009: 89-92; Huyge 2002: 199-200; Ikram 2009: 268-270.

% Np. Ciatowicz 1992: 253-254.

® Por. Graff i in. 2011: 455; Raffaele 2010: 265-267.
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Pochod zwierzat to inny sposob pokazania kontroli nad chaosem?. Kon-
trola ta przejawia si¢ w duzej mierze poprzez ztozenie ich w ofierze. Tym razem
jednak osobniki zabijane sg na terenie zagospodarowanym przez ludzi i pod ich
catkowitg kontrolg, podczas odpowiedniego rytuatu. W scenach tych chodzi
wiec o zapanowanie nad zwierzetami, o zmuszenie ich do postuszenstwa, wresz-
cie o zabicie w miejscu i warunkach wybranych przez cztowieka.

Uczty

Kontrola nad chaosem mogla czasem oznacza¢ wigcej niz ujarzmienie
zwierzat, sprowadzenie ich na obszar ,,udomowiony” i zabicie podczas rytuatu.
Rytuaty przeprowadzane na stanowisku HK 29A w Hierakonpolis i wykopie nr
3 w el-Mahasnie byly potaczone z uczta?. Swiadczy o tym specyficzna natura
materiatu kostnego, jego ilo$¢, zdeponowanie czegsci przemieszanych gatunkowo
i anatomicznie ko$ci w specjalnie do tego celu przygotowanych jamach oraz
artefakty znalezione w obrebie zatozen, takie jak kamienie zarnowe w el-
Mabhasnie czy debitaz pozostaly po wykonaniu narzedzi bifacjalnych, prawdo-
podobnie nozy, w Hierakonpolis®. Takze migso zwierzat dzikich byto konsumo-
wane, a jego rola musiata by¢ znaczaca symbolicznie. Dziki, niebezpieczny
osobnik, symbol chaosu i wszystkiego, co nieudomowione, zostal nie tylko
unieszkodliwiony i zlozony w ofierze, ale do tego zjedzony w trakcie ceremo-
nialnej uczty. By¢ moze chodzito rowniez o co$ wiecej, o zjedzenie istoty zwie-
rzecia, a poprzez to wchilonigcie jego sit zyciowych i przejecie nad nim wiadzy.
Bylby to wiec doskonalszy sposob ujarzmienia dzikiej fauny, doskonalsza forma
triumfu porzadku nad chaosem?*.

W ucztach odbywajacych si¢ w el-Mahasnie nie mogto bra¢ udziatu cate
spoteczenstwo. Szczatki zwierzat z wykopu nr 3 nie tworza zespotu homoge-
nicznego. Zaréwno wzglednie duza migzszo$¢ warstwy tworzaca faze, w obrebie
ktorej znajduja si¢ pozostatosci archeozoologiczne, jak tez ich rozmieszczenie
na terenie wykopu sugeruja dtuzszy okres depozycji, a ilos¢ kosci jest znacznie
mniejsza od liczby szczatkoéw znalezionych w obrebie HK 29A5. Niezaleznie
wigc od tego czy sg to pozostatosci po ucztach corocznych, czy organizowanych
sporadycznie z okazji szczegdlnych wydarzen, migsa z nich uzyskanego nie

! Raffaele 2010: 254-257.

2 Anderson 2006: 252-254, 258-260; Linseele i in. 2009: 135-136.

8 Linseele i in. 2009: 135.

4 Wéréd niektorych ludéw pierwotnych istnieje przekonanie, Ze zjedzenie serca
zwierzecia sprawia, ze przejmuje si¢ jego cechy, na przyktad odwage. Odleglym
nawigzaniem do tego zatozenia moze by¢ stynny fragment Tekstow Piramid, znany jako
,Hymn Kanibalistyczny”. Wtadca zjada sily bogéw i ich moce magiczne, ktdre teraz
nalezg do niego. Sita i przymioty boskie zostaly przeniesione w ciato krola poprzez
pozywienie. Christopher J. Eyre zauwaza w tekscie wiele metafor oraz symbolicznych
odniesien nawiazujacych do rytualnego obrzedu zabicia, obrobki kulinarnej i ztozenia w
ofierze zwierzat, potaczonego z funeralna uczta (2002: passim).

% Anderson 2006: 113-114, 180-209, 2011: 9-14; Linseele i in. 2009: 106.
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mogto starczy¢ dla wszystkich cztonkow spotecznosci. Nalezy wigc wniosko-
waé, ze w el-Mahasnie odbywaty si¢ biesiady nazwane przez Michaela Dietlera
,ucztami diakrytycznymi”, czyli takimi, do ktérych dopuszczano tylko konkret-
ng grupe ludzil. Nawigzujace do polowania artefakty z wykopu nr 3 (bron, deko-
rowana ceramika) wskazujg na mysliwych. Stan Hendrickx uwaza, ze w polo-
waniach mogty bra¢ udziat tylko elity?. Tylko ta grupa dysponowala wystarcza-
jacymi srodkami, umiejetnosciami i czasem, ktore umozliwialy im opuszczenie
osady i wziecie udziatu w polowaniu. Te¢ hipoteze zdaje si¢ potwierdzaé kon-
tekst wystepowania zard6wno noza ceremonialnego z Abu Zaidan, jak
i zdecydowana wiekszo$¢ ceramiki klas C i D. Przedmioty te byty czescig wypo-
sazenia bogatych pochowkow. Mozna stad wywnioskowaé, ze utrzymywanie
porzadku bylo waznym obowiazkiem elity, dlatego tylko osoby z tej grupy
otrzymywaly przywilej przejecia cech zwierzecia.

Podobna selektywnos$¢ w dopuszczaniu do uczty lub przynajmniej przy-
gotowywanie osobnej uczty dla elity prawdopodobnie byly obecne takze w Hie-
rakonpolis.

Pochowki dzikich zwierzat — cmentarzysko elit w Hierakonpolis (HK 6)

Niezwykle traktowanie dzikich zwierzat widoczne jest w konteksScie fu-
neralnym. Tu na pierwszy plan wysuwa si¢ cmentarzysko elit w Hierakonpolis
(stanowisko HK 6). Obok ludzi pochowano na nim liczne zwierzeta udomowio-
ne i dzikie. Cmentarzysko funkcjonowato w okresie Nagada IC-11B, a potem
ponownie w okresie Nagada Ill, dzikie gatunki sktadano jednak do grobu tylko
w pierwszym etapie funkcjonowania nekropoli, to znaczy do Nagady 11B3.

Wsrod pochowanych zwierzat znajdowaty si¢ dziki kot, hipopotamy,
krokodyle, dzikie osty, lampart, bawolica, dwa stonie, tur i pawiany. Trzy ostat-
nie wymienione gatunki nie wystepowaty w okolicy, musialy wiec zosta¢ do
Hierakonpolis sprowadzone. Takze populacja bawota w IV tysigcleciu p.n.e. nie
byta znaczna®. Dodatkowo bawolica pochowana na HK 6 byta w cigzy.

Niektore z gatunkow pochowanych na HK 6 nigdy nie byly przedsta-
wiane w scenach polowania ani procesji. Rézny jest takze sklad gatunkowy
zwierzat pogrzebanych na tym cmentarzysku i w obrebie budowli ceremonialnej
na HK 29A, pomimo Ze oba stanowiska znajduja si¢ w Hierakonpolis. Na HK 6
brakuje miedzy innymi wielu ssakow zidentyfikowanych na HK 29A, w tym
dzikich zwierzat, ktérych szczatki tam dominowaly — gazeli, zajecy czy owcy
grzywiastej®. Rola pochowanych osobnikéw byta wiec inna. Jaka?

Cztonkowie misji w Hierakonpolis, Renée F. Friedman, Wim Van Neer i
Veerle Linseele podajg kilka mozliwych interpretacji®. Pogrzebane dzikie gatun-

1 Dietler 2001: 85-88.

2 Hendrickx 2011.

8 Van Neer i in. 2004: 67-68, 117.
4 Linseele, Van Neer 2009: 47.

5 Linseele i in. 2009: tab. 2, tab. 6.
6 Friedman i in. 2011: 185-186.
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ki mogly sygnalizowaé uprzywilejowany status pochowanych ludzi, by¢ wskaz-
nikiem zamozno$ci i pozycji wlasciciela grobu, wokoét ktorego byty skoncentro-
wane poszczegolne osobniki. Schwytanie 1 utrzymanie dzikich gatunkéw byto w
koncu nie tylko trudne, ale tez kosztowne. Mogly by¢ tez manifestacja potegi
zmarlego przejawiajaca si¢ we wiadzy nad zwierzgtami silnie zwigzanymi z
naturg, a nawet niebezpiecznymi. Inna mozliwo$¢ to traktowanie przynajmniej
czgsdci pogrzebanych osobnikéw jako uswigconych badz majacych symboliczne
znaczenie religijne dla spoteczenstwa Hierakonpolis. Sensu grzebania zwierzat
dzikich nalezy jednak szuka¢ gdzie indzie;j.

Na cmentarzysku nie ma rozréznienia pomiedzy zwierzetami dzikimi
a udomowionymi. Te dwie grupy zwierzat sa pochowane obok siebie, a nawet w
tych samych grobach®. Wigkszo$¢ z nich zgromadzonych jest dookota grobow
ludzkich, stanowiac pochowki towarzyszace.

Zwiazek pomiedzy obiema grupami zwierzat jest jeszcze wigkszy. Przy-
najmniej czg$¢ pochowanych dzikich osobnikéw trzymano przez jaki§ czas w
obrebie osady. Swiadcza o tym $lady na ich kosciach. Na koficzynach dzikiego
kota, niektorych pawianoéw, hipopotama i bawolca wykryto $lady uleczonych
zlaman?. By ko$¢ mogta poprawnie si¢ zrosnaé, potrzeba kilku tygodni. Zarow-
no kot, jak i hipopotam byly zbyt mtode, by samodzielnie przetrwaé z takimi
ranami. Ztamania mogly wiec nastgpi¢ w momencie schwytania lub pozniej,
podczas pobytu w osadzie ludzkiej®. Dodatkowo, w uzebieniu pochowanego na
cmentarzysku bawolca zauwazono deformacje, ktore utrudnialy mu zucie po-
karmu, to znaczy anormalnie dlugie wyrostki dziobate zuchwy i bardzo duzy
stopien starcia znalezionego osobno przedtrzonowca. Podobne zmiany wystepu-
ja u wspoltczesnych zwierzat trzymanych w zoo*. Mozna przypuszczaé, ze takze
inne zwierzeta pochowane w obrebie HK 6 byly trzymane w osadzie. Wiele
dzikich osobnikdéw z cmentarzyska nie osiagneto jeszcze wieku dojrzatego®.
Mtode zwierzeta mogly by¢ preferowane ze wzgledu na to, ze latwiej je bylo
oswoi¢. Kwestia ta byta szczegdlnie wazna w przypadku stoni i hipopotamow.
Praktycznie niemozliwe jest schwytanie dorostych osobnikéw tych gatunkéw, a
co dopiero trzymanie ich zywych przez dtuzszy czas.

Przemieszanie dzikiej fauny z gatunkami takimi jak pies i bydto, slady
po zaleczonych zlamaniach, preferowanie osobnikéw miodych — wszystkie te
fakty wskazuja na probe¢ udomowienia przynajmniej znacznej czg¢sci pochowa-
nych w obrebie HK 6 zwierzat. Stwierdzenie to nie neguje catkowicie hipotez
cztonkéw misji w Hierakonpolis. Oswojenie zwierzgcia dzikiego to najwyzszy
sposob zapanowania nad nim. Wymaga znacznie wigcej wysitku niz schwytanie

! Jedyna roznice stanowi fakt, ze szczatkoéw dzikiej fauny, w przeciwienstwie do
udomowionej, i ludzi nie sktadano w jednym grobie. Wyjatkiem jest grob 17, w ktorym
razem z cztowiekiem pochowano pawiana; Van Neer i in. 2004: 97.

2 Linseele i in. 2007: 2084-2087; Van Neer 2009: 10-11.

3 Linseele i in. 2007: 2086; Van Neer 2009: 11.

4 Friedman i in. 2011: 178-179.

% Van Neer i in. 2004: tab. 1.

23



go i sprowadzenie do osady, nie mowigc juz o zabiciu. Udomowienie osobnika
silnie zwigzanego z dzika naturg §wiadczylo o wtadzy i potedze jego wlasciciela.

Miejsce gazeli w Swiecie czlowieka

Cmentarzysko HK 6 w Hierakonpolis jest fenomenem okresu nagadyj-
skiego. Grzebanie dzikich zwierzat nie bylo powszechnie stosowang praktyka.
Jedynym gatunkiem zamieszkujacym pustynne i potpustynne tereny pochowa-
nym na nekropolach byta gazelal. Slady tej praktyki sa jednak nieliczne?. Inaczej
niz na HK 6, gazele dzielity przede wszystkim grob z cztowiekiem. Osobne
groby wystepuja rzadko®. Nic nie wiadomo takze o $ladach przetrzymywania
tych zwierzat, takich jak zaleczone ztamania czy choé¢by miody wiek. Obecnosc
gazeli jako zwierzecia domowego zarejestrowano jednak w nielicznych po-
chowkach dynastycznych, §lady tej praktyki mozna zaobserwowa¢ w 111 Okresie
Przej$ciowym?. Od Okresu Pdznego w niektorych grobowcach mozna znalezé
tez wizerunek gazeli pod krzestem, motyw kojarzony ze zwierzgtami domowy-
mi°. Pochowki gazeli w Okresie Predynastycznym mogg by¢ wige pierwszymi
przypadkami udomawiania gazeli®.

Wsréd dzikich zwierzat gazela peini wazng rolg konsumpcyjng i w za-
pewnieniu kontroli nad chaosem. Jej wizerunki sg do§¢ powszechne w scenach
polowania przedstawianych w sztuce naskalnej i na paletach, a w materiale ar-
cheozoologicznym szczatki tego gatunku wystepujg czesciej i w wickszej ilosci
niz pozostatych nieudomowionych zwierzat. Stanowig takze 57,1% zwierzyny
townej wystepujacej na terenie wykopu nr 3 w el-Mahasnie, i okoto 70% dzikich
ssakow w HK 29A w Hierakonpolis’.

! Identyfikacja gatunkowa wiekszosci szczatkéw “gazel” pochowanych na nekropolach
zarowno okresu naqadyjskiego, jak i badaryjskiego jest jednak podawana w watpliwosc¢.
Wynika ona z ponownego przebadania szczatkéw zwierzgcia uznanego wezeéniej za
gazele (datowang kulture dolnoegipska) na cmentarzysku w Wadi Digla. Wspomniane
szczatki okazaty si¢ bowiem naleze¢ do owcy/kozy. Po ogloszeniu tego faktu, podniosty
si¢ glosy méwiace, ze inne kosci z tych okresow uznane za nalezace do gazel, roOwniez
mogly zosta¢ blednie zidentyfikowane. Kosci antylop i owiec/kdz posiadaja szereg
podobnych cech, odrdznienie tych gatunkéw moglo wigc sprawié¢ badaczom problemy.
By¢ moze co najmniej w czg$ci pozostalych przypadkéw na wybranych cmentarzyskach
pochowano nie gazelg, a owce/koze. Nie przeprowadzono jednak ponownej identyfikacji
zoologicznej; Flores 1999: 14, 36-37, 82.

2 Pochowki zwierzat zidentyfikowanych jako gazela odkryto na cmentarzyskach kultury
Nagada w Matmar, Mostagedda i Armant.

% Flores 1999: 33-34.

4 Strandberg 2009: 31.

5 Strandberg 2009: 31.

® Flores 1999: 84. Pierwsze pochowki gazeli datowane sg na okres badaryjski; Flores
1999: 161.

" Anderson 2011: 20; Linseele i in. 2009: 120.
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Gazeli przypisuje si¢ tez rol¢ w rytuatach zwigzanych z odmtodzeniem i
odrodzeniem. Dowodem na to ma by¢ owijanie cze$ci zmartych w jej skorel. Ta
interpretacja ma jednak pewng luke. Zmartych owijano takze w skory owiec i
koz, a zwierzetom tym nie przypisuje si¢ peklienia funkcji regeneracyjnych.
Cho¢ samo owijanie zmartych w skore zwierzat mogto wiec odwotywac sie do
rytualow regeneracji zmartego, nie wydaje si¢ wlasciwe przypisywanie tej roli
konkretnemu gatunkowi. Wybor gazeli mogt zosta¢ dokonany w oparciu o takie
czynniki, jak wymiary zdjetej z osobnika skory i jej dostepnosc.

Dzikie zwierzeta jako wcielenie wladcy

Wizerunki niektorych przedstawicieli dzikiej fauny spelnialy jeszcze
jedng wazna funkcje. Stanowity one ,,zwierzeca alegoric wladzy krolewskiej 2.
W 1V tysigcleciu p.n.e. lokalny wodz, a pdzniej wladca, bywal przedstawiany
jako zwierze badz stworzenie fantastyczne niszczace wrogow®. Takie wizerunki
zoomorficzne widniejg na dekorowanych paletach kosmetycznych z okresu
Nagqada III, wizerunkach naskalnych, a takze przedstawieniach na ceramice. Za
panowania dynastii 0 nazwy poszczegdlnych gatunkéw mogly takze stanowié
imi¢ panujacego®.

Tylko niektore zwierzeta byly kojarzone z wiladeg. Ich dobor nie byt
przypadkowy. Wybierano gatunki najbardziej niebezpieczne — najsilniejsze,
najszybsze, najbardziej drapiezne, jadowite, zdolne do zaatakowania i zabicia
cztowieka. I wlasnie w momencie, gdy trzeba wykazaé si¢ wymienionymi ce-
chami, aby unicestwi¢ wroga, cztowieka lub zwierze, albo zapewni¢ ochrong
terytorium, panujacy przedstawiany jest w postaci zoomorficznej. W scenie po-
lowania na naczyniu z grobu U-415 (British Museum, EA 49025) w Abydos
ludzie poluja na hipopotamy, a calej kompozycji przewodzi tur (ryc. 7). Ana I.
Navajas widzi w nim metafor¢ wodza, ktory w postaci zwierzecia pomaga zabic¢
hipopotamy®. Na awersie Palety Narmera (Muzeum Egipskie w Kairze, CG
32169) krol w postaci byka depcze wrogdéw (ryc. 9)%. Na Palecie Pola Bitwy
(British Museum, EA 20791) lew rozszarpujacy czlowieka moze reprezentowaé
krola pokonujgcego swoich przeciwnikow (ryc. 8). Kojarzenie stonia z wladza
krolewska odnosi si¢ do takich idei jak przywddztwo, ale rowniez ochrona, o
czym moze $wiadczy¢ chociazby wspomniany juz motyw deptania weza®. Takze

1 Graff 2003: 40, 48-49. W okresie Naqada 1I zwyczaj owijania zmartych w skore
zwierzat zanika na rzecz mat i tkanin Inianych.

2 Huyge 2002: 201.

3 Baines 1995: 95-99, 111-114; Navajas 2011: 30, 33-34. Tradycja ta w pewnym stopniu
przetrwala w Okresie Dynastycznym, cho¢ wizerunki faraona jako zwierzgcia sa bardzo
rzadkie.

4 Baines 1995: 113.

% Navajas 2011: 35-36.

® Navajas 2011: 37-38.

7 Spencer 1980: 79-80.

8 Friedman 2004: 161.
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mniejsze, ale rOwnie grozne zwierzeta, jak kobra czy skorpion, bywaly kojarzo-
ne z panujacym’. Przedstawienie wladcy w postaci zwierzecia bylo wiec wia-
domoscia: posiadt on sile 1 umiejetnosci danego gatunku 1 wykorzystuje je, aby
osiggna¢ zwyciestwo nad przeciwnikiem. Tym samym zapewnia tad i pomysl-
no$¢ swojemu ludowi. Jest to najwyzsza forma idei kontroli nad chaosem.

Podsumowanie

Liczne przedstawienia dzikiej fauny w sztuce kultury Nagada, obecnos$é
jej szczatkdw w pochdwkach oraz w centrach rytualnych w Hierakonpolis i el-
Mabhasnie wskazujg na istotng role, jakg odgrywata. Zwierzgta nieudomowione,
stworzenia zyjace poza obregbem spoleczenstw, kojarzyty si¢ dwczesnym Egip-
cjanom z dziko$cig i niebezpieczenstwem. Byly reprezentantami chaosu. Tym
samym stanowity przeciwienstwo tadu, porzadku, harmonijnego funkcjonowa-
nia we wspolnocie pasterzy-rolnikow — wartosci wysoko cenionych przez caty
okres istnienia starozytnego panstwa egipskiego. Zapanowanie nad nimi bylo
wiec rdwnoznaczne z uzyskaniem kontroli nad chaosem, a nawet, odwolujac si¢
do idei Iana Hoddera, stanowito sposdb na transformacj¢ natury (agrios) w kul-
ture (domus)?.

Do zapewnienia tadu rzadko wystarczyto zabicie zwierzecia podczas po-
lowania. Wazny byl nie tyle akt zabicia, ile ujarzmienie danego osobnika — po-
przez schwytanie go, sprowadzenie do osady, trzymanie w jej obrebie, a nastep-
nie ztozenie z niego ofiary podczas odpowiedniego rytuatu i skonsumowanie
tuszy podczas uczty. Zapanowanie nad zwierzgciem moglo tez przybra¢ forme
proby jego udomowienia, na co wskazuja pochowki gazeli oraz szczatki dzikich
ssakow ztozonych w obrebie cmentarzyska elit w Hierakonpolis.

W polowaniu oraz w uczcie mogla wzia¢ udzial tylko elita spoteczna.
Najwyzsza forma kontroli nad zwierzeciem, czyli wcielenie si¢ w jego postac,
byla jednak zastrzezona tylko dla jednego cztowieka — naczelnika osady, wtadcy
terytorialnego, faraona, czyli osoby 0 najwyzszym statusie spotecznym. W ten
sposob wyrazono nastepujacy przekaz: tylko wtadca moze osiggnac¢ najwyzsza
forme kontroli nad danym gatunkiem, a tym samym przejaé jego sit¢ i umiejet-
nosci. W ten sposob staje si¢ on najwyzszym gwarantem utrzymania tadu.

1 Wengrow 2001: 94-95.
2 Hodder 1990: 38-39, 45, 69, 84-85.
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RYCINY

Ryc. 2. Naczynie klasy C. Polowanie na pustyni (Hendrickx 2011: fig. 5).
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Ryc. 3. Fragment panelu sklnego w Wadi el-Barramiya. Scena polowana — zabijanie
dzikich ostow i chwytanie pozostatych zwierzat (Huyge 2009: fig. 1).

Ryc. 4. Naczynie klasy C. Scena polowania — spgtane ling zwierzeta podazaja za tow-
cami (Graff 2009: n°17).

32



. .
A-a: g |
\

3%’

"?‘_ RIS
.:“ J/ (‘f [
MFHH'

. 11
JlAgili“_h

“&Mrﬂ%ﬁ

NS PR Ear ™ e AT

Ryc. 5 a-d. a — rekojes¢ noza z Abu Zaidan, b — rekojes$¢ noza Pitt Rivers, ¢ — rekojesé
noza Carnarvona, d — grzebien Davisa (Raffaele 2010: fig. 1.1-1.4).
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Ryc. 6. Naczynie klasy D. Procesja koziorozcow nubijskich z motywem geometrycz-
nym w tle (Graff i in. 2011: fig. 4).

Ryc. 7. Naczynie klasy C. Scena walki (gorny rejestr) i polowanie na hipopotamy z
turem na czele (Hendrickx 2011: fig. 4).

34



Ryc. 9. Paleta Narmera (Quibell 1900: pl. XXIX).
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ZESPOL STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH W
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Gebelein Archaeological Site Complex

Gebelein archaeological site complex is located ca. 28 km south-west from Luxor. It was
an important place in the history of ancient Egypt since the Predynastic Period, when it
was a burial place of local rulers. In the following periods its role diminished. It was still
an important burial place of local elite. Tombs of army commanders, high priests and
even a tomb of a nomarch are reported from this area. One can suppose that the capital
of the Predynastic local proto-state was located there, which in pharaonic times became
an important administrative centre. From Gebelein came many important artefacts dated
to different periods. Unfortunately, their archaeological context is poorly known. Fur-
thermore, Gebelein is under threat due to expansion of agriculture and contemporary
settlements. Recently, new research has been initiated by the scholars from University of
Warsaw, whose aim is to gain new information on this important site complex. The
paper presents the actual state of research as well as the results of recent field work on
Gebelein.

Gebelein byto waznym osrodkiem w dziejach starozytnego Egiptu, jed-
nak geneza jego znaczenia nie zostata wyjasniona. Podobnie samo to miejsce
jest stabo znane w literaturze naukowej ze wzgledu na niedostateczng liczbe i
jakos$¢ publikacji na jego temat. Powoduje to, ze osrodek ten jest czgsto pomija-
ny lub jego rola jest niedostrzegana w literaturze na temat starozytnego Egiptu.
Celem tego artykutu jest zaprezentowanie zespotu stanowisk archeologicznych
w Gebelein w kontekscie regionalnym. Takie ujecie tematu pozwala zrozumie¢
jego role i szersze zjawiska, jakie zachodzity w tamtym miejscu. Przedstawiono
tu takze wyniki najnowszych prac terenowych prowadzonych przez badaczy z
Uniwersytetu Warszawskiego®.

Polozenie, morfologia zespolu i jego otoczenie
Gebelein? potozone jest okoto 28 km na potudniowy zachdd od Lukso-
ru®, miedzy Armant a Esng, na zachodnim brzegu Nilu (ryc. 1 i 2). W czasach
dynastycznych byt to teren na styku migdzy trzecim a czwartym nomem Gorne-

! Raporty z badan w Gebelein sg publikowane w Polish Archaeology in the Meditterra-
nea (Zob. Ejsmond, Chyla, Baka 2015).

2 Inne warianty pisowni arabskiego ¢l dla dialektu egipskiego wystepujace w literatu-
rze to Gabalain, Ghebelein, Gebelén, Djebelein, Djébéléin, Jabalén, Ell Tschibbelleen.

3 Pod koniec XIX wieku okoto dzief drogi rzeka z Teb (Fraser 1893: 596).
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go Egiptul. Przypuszcza sig, ze na poludnie od Gebelein przebiegala granica
miedzy nimi®. Jednak na podstawie steli granicznej z czasow Sredniego Pafistwa
mozna zasugerowac, ze granica przebiegata miedzy Gebelein na potudniu a Su-
menu na poétocy®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przebieg granic nomoéw mog sie
zmienia¢ w czasie i dane z jednej epoki nie musza odpowiada¢ innym okresom.
W czasach ptolemejskich Gebelein stato si¢ stolica nomu o nazwie Pathyrites.
Miasto to stracito jednak swoj stoleczny status okoto roku 88 p.n.e..

Dominujagcym elementem miejscowego krajobrazu sa dwa wapienne
ostance erozyjne (ryc. 3), ktore nadaty temu miejscu jego starozytna egipska
(Inerti), jak i wspotczesng arabska (Gebelein) nazwe, co w obydwu przypadkach
oznacza ,,dwa wzgdrza”. Maja one wydtuzony ksztatt na osi pétnoc-potudnie i
sktadajg si¢ z ,,grzbietow” skalnych poprzecinanych rozpadlinami. Mniejsze,
wschodnie wzgorze potozone jest nad samym Nilem i mierzy okoto 1,5 km dtu-
gosci. Zachodnie jest znacznie wigksze, okoto 3 km dlugosci i 1,5 km szeroko-
$ci. Podzielona jest ona dwoma wigkszymi ,,wagwozami” (ryc. 4).

Wzgorza te znajduja sie w miejscu, gdzie dolina Nilu nagle si¢ zweza,
PO czym znowu ma swojg zwyczajng szerokos¢. Dalo to Henriemu de Morga-
nowi powdd do przypuszczen, ze w najdawniejszych dziejach Egiptu to zweze-
nie doliny i obydwie skaty mogly spowalnia¢ przeptyw Nilu i w konsekwencji
tworzy¢ jezioro®. Teori¢ t¢ mozna poprze¢ dodatkowymi argumentami, tj. wyni-
kami analizy archiwalnych map i archiwalnych zdj¢¢ satelitarnych, ktére po-
twierdzily istnienie tam obszaréw bagiennych; stosunkowo male zageszczenie
osadnictwa pod koniec XVIII wieku, w porownaniu do okolicznych terenow,
mogto by¢ spowodowane niegos$cinnoscig obszaru wynikajagca z zabagnienia;
liczne starozytne toponimy z tego regionu zawierajgce czton ,,wyspa’®. Przyjaé
wigc mozna, ze na poludnie od Gebelein znajdowato si¢ zastoisko wody i/lub
bagna. Niezb¢dne sg jednak badania geologiczne w celu zweryfikowania tej
hipotezy.

Nazwa Gebelein, podobnie jak i jej starozytny odpowiednik Inerti, po-
winna by¢ stosowana jako okreslenie miejsca obejmujacego obydwie skaty i ich
bezposrednie sasiedztwo nie za$ jako nazwa stanowiska archeologicznego, czy

! Przypuszcza sie, ze obszar Gebelein nalezat do czwartego nomu gornoegipskiego,
chociaz budzi to pewne kontrowersje (zob. Brovarski 1976: 31).

2 Helck 1974: 78-83; Otto 1952.

3 Habachi 1975: 33. Na cytowanej przez Laliba Habachi’ego steli wzmankowane sg dwa
bostwa, Hathor Pani Gebelein i Sobek Pan Sumenu. Krélewskie imiona zwrdcone sg w
dwie rézne strony a znaki w imionach bostw ,,patrzg” na kartusze. Sugeruje to, ze hiero-
glify kazdego imienia ,,patrzyty” w stron¢ miejsca kultu bostwa, korego imi¢ znajdowato
si¢ przy kartuszu. Stele ustawiono wigc zapewne na zachodnim brzegu Nilu, migdzy
Sumenu a Gebelein, w taki sosob, ze jej potnocna czgs¢ z mimieniem Sobka byla na
potnocy a kartusz zwrdcony byt ku jego sanktuarium a potudniowa analogicznie z Ha-
thor na potudniu i imieniem patrzacym w strong jej sanktuarium.

4 Vandorpe, Waebens: 2010: 50; Wildung 1977: kol. 447.

5 H. de Morgan 1912: 49.

& Ejsmond 2013: 32-35.
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starozytnej osady, gdyz znajduje si¢ ich tam kilka. Nalezy tez odrézni¢ samo
,»Gebelein”, rozumiane jako zesp6t stanowisk, od ,.regionu Gebelein” obejmuja-
cego dalej potozone stanowiska archeologiczne, ktore powiazane byly ze znaj-
dujgcym sie w Gebelein lokalnym o$rodkiem centralnym?.

Toponimy zwigzane z regionem Gebelein sg liczne?, zapewne cze$¢ z
nich jest tozsama, tj. niektére nazwy mogly odnosic¢ si¢ do tego samego miegjsca
w jednym i/lub réznych okresach. Sposrdd sporej liczby toponiméw nalezy wy-
mieni¢ najwazniejsze. Cze$¢ z nich mozna powigza¢ ze znanymi stanowiskami
archeologicznymi w obrebie zespotu stanowisk w Gebelein i w regionie.

Zaczynajac od samego zespotu stanowisk, watpliwosci nie budzi lokali-
zacja Per-Hut-Heru (Per-Hathor, egipskie ,,Dom Hathor”), ktore znajdowato sig
na poéinocnej czgsci wschodniej skaty i na jej zboczach oraz u zachodniego pod-
néza. Zhellenizowana nazwa tego miasta brzmiata Pathyris, ktore nazywano tez
Afrodytopolis, ze wzgledu na miejscowy kult bogini Hathor, utozsamianej przez
Grekow z Afrodyta®. Po wschodniej stronie rzeki potozone sg kamieniotomy w
Dibabija*. Na potudnie od Gebelein znajdowalo si¢ Tafnis, gdzie do poczatkow
XIX wieku zachowaly si¢ pozostatosci osady i ,,pdznej nekrpoli”, potozonej w
kierunku pustyni®. Dalej byto Asfun al-Mata’ina — starozytne Asfynis. Niewiele
wiadomo na jego temat. Stala tam $wiatynia z Okresu Grecko-Rzymskiego,
obecnie calkowicie zniszczona. Odkryto tam tez rzezby datowane na czasy XIII
i XVIII Dynastii a takze zabytki z czasoéw Il Okresu Przej$ciowego®. W czasie
wykopalisk ratowniczych przebadano cmentarzysko datowane na Okres Pozny’.
Nazwa Asfynis moze pochodzi¢ od toponimu Hesefenet, ktore byto uproszczong
nazwg domeny grobowej krola Seneferu o nazwie Hut-Seneferu®. Po wschodnigj
stronie Nilu lezy Mo’alla, gdzie znajduje si¢ nekropola, miedzy innymi, z gro-
bowcem nomarchy Anchtifiego z czaséw poczatku I Okresu Przej$ciowego.
Teren miedzy Mo’allg a ed-Deir na potudniu byt zasiedlony od Okresu Predyna-
tycznego do czasdw Grecko-Rzymskich?®.

Papirus Goleniszczeffa z czasow Ramzesa IX, wymieniajacy toponimy z
potudnia na pdinoc, podaje nastepujaca kolejnosé¢ osiedli w regionie Gebelein:
Per-Hut-Heru, Sumenu, lu-em-iteru®® (zwane tez Jumiteru lub Jumitru). Na p6t-
noc od zachodniej skaty znajdowat si¢ kom*, zapewne pozostato$¢ po osadzie.
Mozliwe, ze byto to starozytne Sumenu, nazywane tez Krokodylopolis. Jak po-

1 Zob. Fisher 1961: 44-46.

2 Zob. Gauthier 1921-1935.

% Vandorpe, Waebens 2009: 18-35.

4 Porter, Moss 1962: 170.

5 Weigal 1913: 399-400; Wilkinson 1833: 425-426.
& Porter, Moss 1962: 167; Weiglall 1913: 300.
" Barky 1968; Barky 1973; Manassa 2011: 3.
8 Fiore-Marochetti 2010: 1.

® Manassa 2011.

10 Baldacci 1976: 40.

11 Jacotin 1826: pl. 5.
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daje Strabon, bylo to ,,miasto krokodyla, ktore ma w powazaniu to zwierze™?, co
wynikato z miejscowego kultu Sobka, ktorego symbolem byt krokodyl. W miej-
scowosci el-Mahamid Qibli odkryto pozostalosci nowopanstwowej $wiatyni
pos$wieconej temu bogu?. Inskrypcja z czaséw Nowego Panstwa podaje, ze ,,S0-
bek pan Sumenu przebywajacy w Jumitru™®. W $wietle zacytowanej inskrypcji i
Papirusu Goleniszczeffa mozna zasugerowac, ze odkryta §wiatynia znajdowata
si¢ w Jumitru a Sumenu znajdowato si¢ na potudnie od niej. Kult Sobka w re-
gionie Gebelein ma bardzo starg metryke®, natomiast odkryte pozostatosci $wig-
tyni datowane sg jedynie na czasy XVIII i XIX Dynastii®. Mozliwe wigc, ze na
skutek zmian koryta rzeki Sumenu/Krokodylopolis zmieniato swoje potozenie.
Teksty z roznych okresow wymieniaja osade Iu-em-iteru/lu-em-itur (eg. ,,wyspa
na rzece™®, toponim ten interpretowany jest rowniez jako nazwa domeny grobo-
wej’), gdzie czczono Sobka®. Cze$¢ ludnosci Sumenu i lu-em-iteru byta zapewne
chowana na nekropoli w er-Rizeikat, ktora byta uzytkowana w czasach predyna-
stycznych oraz Sredniego® i Nowego Panstwal®,

Na mapie Pierre’a Jacotinal! sporzadzonej w czasie ekspedycji Napole-
ona do Egiptu (1798-1801 r.) zaznaczono miejscowos¢ Haut, na pdtnoc od Ge-
belin. Toponim ten moze by¢ pozostato$cia po starozytnej egipskiej nazwie, np.
Hut-Sechem, tj. ,,domena”, ,,majatek”*?. Na podstawie roznych zrodel pisanych
w tej czedci regionu Gebelein lokalizowany jest majatek datowany na Okres
Po6zny i Grecko-Rzymski®®, co potwierdzaloby taka interpretacje pochodzenia
nazwy Haut.

Dzicki Wielkiemu Tekstowi Donacyjnemu, ktory zostat wyryty na $cia-
nach $wiagtyni w Edfu oraz licznym $wiadectwom pisanym z Okresu Grecko-
Rzymskiego mozliwa jest proba rekonstrukeji przebiegu kanatow oraz wtasnosci
ziemskiej w regionie Gebelein'* w Okresie P6znym i czasach ptolemejskich.

! Strabo 17.1.47.

2 Barky 1971.

3 Habachi 1956: 54-55.

4 Z Gebelein i er-Rizeikat pochodza predynastyczne zabytki, np. ceremonialne noze z
przedstawieniami krokodyla i kamienny model todzi z gtowa tego zwierzecia (Emmons i
in. 2010: 75).

5 Barky 1971.

& Gauthier 1925: 4, 48; Gauthier 1929: 149.

" Baldacci 1976: 16; Jacquet-Gordon 1962: 119.

8 Nims 1952: 34-35.

9 Weigall 1913: 269; Rosati 2004.

10 Hayes 1939, zob. Ejsmond, Chyla, Baka 2015.

11 Jacotin 1826: pl. 5.

12 Megally 1991.

13 Meeks 1972: pl. I, IV.

14 Vandrope, Vaebens 2009; Meeks 1972; Manning 2003.
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Historia badan

Gebelein bylo odwiedzane przez réznych uczonych, np. Ludwiga Nor-
dena (1735 r.)}, Richarda Pococke’a (1738 r.)?, Dominque’a Vivanta Denona
(1800 r.)%, ale dopiero w 1885 rozpoczely si¢ tam pierwsze, oficjalne badania
archeologiczne Gastona Maspero, d6wczesnego dyrektora egipskiej Stuzby Sta-
rozytnosci. Nie wiadomo doktadnie, kiedy i gdzie w obregbie zespolu je prowa-
dzit. Po tych wykopalisacj do Muzeuk Kairskiego trafito wiele predynastycz-
nych, ceramicznych naczyn®. Jego wizyty i opisy Gebelein zawarte sg w zbior-
czym raporcie z badaf i podrozy®. Miejsce to odwiedzili tez Eugéne Grébau i
George Daressy (1891-1892 r.)5, ktorzy kopiowali tam inskrypcje. Ich badania
zostaly zrelacjonowane przez Willoughby’ego Frasera’, prowadzgcego tam pra-
ce zima roku 1893. W swoim raporcie opisat wiele inskrypcji i stel z Gebelein.
W tym samym roku dyrektor egipskiej Stuzby Starozytnosci, Jacques de Mor-
gan, wyslal do Gebelein inspektora zabytkow Goérnego Egiptu, Georgesa Fou-
carta, ktory przeprowadzit krotkie badania i przywidzt do Kairu, migdzy innymi,
fragment rzezby z imieniem hyksoskiego wladcy Chiana®. W 1899 roku odbyty
si¢ niemieckie badania na terenie zachodniej skaty, ktorymi kierowatl Georg
Steindorff. W wyniku tych prac do Berlina trafilo wiele zabytkow z grobow
datowanych na czasy I Okresu Przejséciowego i Sredniego Panstwa. Gebelein na
przetomie XIX i XX wieku byto dobrze znane handlarzom starozytnosci jako
miejsce pozyskiwania zabytkow na handel antykwaryczny. Pod koniec lat dzie-
wiecdziesiatych XIX stulecia Wallice Budge, zachecony informacjami, ze w
Gebelein mozna latwo znalez¢ dobrze zachowane ludzkie szczatki z czasow
naqadyjskich, rozpoczat tam wykopaliska, w czasie ktorych znalazt szes¢ zna-
komicie zachowanych ciat z IV tysigclecia p.n.e.’’. Warto nadmieni¢, ze z Gebe-
lein pochodzi jeszcze jedno takie naturalnie zmumifikowane ciato, ktore znaj-
dowato sie¢ w kolekcji Roberta de Rustafjaella (ryc. 5)*. W 1900 roku James E.
Quibell zakupit w Qena zestaw pdznopredynastycznych (Naqada II/III) zabyt-
kow, ktore wedlug sprzedawcy miaty pochodzi¢ z jednego grobowca w Gebele-
in2, W 1907 roku Henri de Morgan odwiedzil Gebelein w czasie swojego
surveyu w potudniowym Egipcie, mimo Ze, jak podaje, nie byl to teren jego

1 Norden 1755: XCVIII.

2 Pococke 1743: 111.

% Denon 1800.

4 Journal d’Entrée tom. IV, od s. 170.

5> Maspero 1893a: 211; 1893h: 231-232.
6 Daressy 1894: 42-43; Fiore Marocchetti 2013: 6.
" Fraser 1893: 496-500.

8J. de Morgan 1894: 414.

9 Steindorff 1901.

10 Budge 1920: 359-360.

11 de Rustafjaell 1913: pl. XXVI.

12 Quibell 1901; Ejsmond 2014.
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koncesji badawczej. Namierzyt tam dwa predynastyczne stanowiska osadnicze?.
W latach 1908-1909 w Gebelein pracowali dwaj Francuzi, Louis Lortet i Cécil
Gaillard, ktorych interesowala gldwnie fauna oraz badania antropologiczne.
Znalezli oni naturalnie zmumifikowane ludzkie szczatki i liczne predynastyczne
zabytki, ktore trafity do Lyonu?.

W 1910 roku prace w Gebelein rozpoczela misja wloska z Muzeum
Egipskiego w Turynie pod kierownictwem Ernesta Schiaparellego, inicjujac tym
samym dtugi okres wtoskiej koncesji archeologicznej w tym miejscu. Kolejne
sezony misji wloskiej odbyly si¢ w latach 1911, 1914 i 1920 w réznych miej-
scach w obrebie Gebelein®. Smier¢ Ernesta Schiaparellego w 1928 roku nie prze-
rwata jednak wioskich badan, ktérymi w kolejnych sezonach kierowat Giulio
Farina (1930, 1934-1935, 1937)*. Misja wloska przeprowadzita najbardziej
kompleksowe badania Gebelein, ktore objety rozne stanowiska wewnatrz tego
zespohu. Ich wykopaliska, podobnie jak prace wczesniejszych badaczy, nie zo-
staly jednak nigdy w petni opublikowane. Po dtugiej przerwie Wiosi powrdcili
do Gebelein na trzy krétkie sezony (1995, 1996, 1999), prowadzone przez Anng
Mari¢ Donadoni Roveri, Giovanniego Bergaminiego i Alessandro Roccatiego®.

W 2013 roku mial miejsce jednodniowy rekonesans cztonkéw Kota
Naukowego Starozytnego Egiptu ,,Kemet” z Uniwersytetu Warszawskiego w
sktadzie Wojciech Ejsmond, Julia Chyla i Cezary Baka, a w roku 2014 przepro-
wadzono pierwszy sezon prac powierzchniowych, w ktorym wzigli takze udziat
Dawid F. Wieczorek i Piotr Witkowski. Zainicjowano w ten sposob projekt,
prowadzony z ramienia Centrum Archeologii Srédziemnomorskiej UW im. Ka-
zimierza Michatowskiego, zaktadajacy, miedzy innymi, badania ratownicze na
najbardziej zagrozonych czgsciach zespotu, dokumentacje widocznych w terenie
obiektow archeologicznych oraz studia nad nieopublikowanymi zabytkami z
ré6znych muzeow i magazynow egipskiej Stuzby Starozytnosci.

Dzieje i rola zespolu stanowisk w Gebelein
Najstarszym $ladem ludzkiej obecnosci w Gebelein jest stanowisko da-
towane na $rodkowy i pozny paleolit®. Potozone jest ono na niewielkim wznie-
sieniu na zachod od zachodniej skaty (C na ryc. 2). Na terenie obydwu skat
znajduje si¢ sporo wychodni kamienia, ktore byly eksploatowane w pozniej-
szych okresach, a na catlym obszarze zachodniej skaly mozna znalez¢ narzedzia
krzemienne z r6znych okresow.

! H. de Morgan 1912: 49. W cytowanym artykule, ktory ukazal sie po $mierci autora,
znajduje si¢ bledna data badan, tj. rok 1908. Z badan archiwalnych wynika, ze survey
mial miejsce w 1907 roku (Needler 1984: 70).

2| ortet, Gaillard 1909: 29-38, 225-238.

3 Schiaparelli 1921. Ejsmond 2013.

4 Farina 1929; 1937. Anonim 1930; 1935; 1937.

5> Donadoni Roveri 1994, 1996, 1999a. Donadoni Roveri i/lub Bergamini 2004: 74-79.

& Autor chciatby w tym miejscu podzigkowa¢ Adamowi Grylakowi za analize krzemieni

z tego stanowiska.
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W Okresie Predynastycznym, kiedy na terenie Egiptu znajdowato si¢
kilka protopanst, poprzednikéw krolestwa faraondw, zespot stanowisk archeolo-
gicznych w Gebelein byl jednym z centrow wiadzy nad Nilem. Gebelein stawia-
ne jest w jednym rzedzie z najwazniejszymi o$rodkami tamtych czasoéw, jakimi
byty Hierakonpolis, Nagada, Abadija (zespot stnowisk Hu/ Diospoli Parva) i
Abydos-Thi(ni)s. Przypuszcza si¢, ze osrodkiem tym mogli rzadzi¢ lokalni
wiadcy®.

U poinocno-zachodniego podndza zachodniej skaly znajdowata sie¢ ne-
kropola uzytkowana od czaséw kultury Naqada | (B na ryc. 2 i ryc. 3). Rozwija-
fa si¢ ona w kierunku wschodnim, gdzie znaleziono pochéwki z czaséw Naqady
II. Z tej nekropoli pochodzi, miedzy innymi, tzw. ,,tkanina z Gebelein”. Z powo0-
du niedostatecznego poziomu dokumentacji nie wiadomo, w ktérym grobowcu
zostala ona znaleziona, oraz jakie inne zabytki towarzyszyly temu pochowkowi.
Uniemozliwia to doktadne okreslenie chronologii tego zabytku. Wiadomo jedy-
nie, ze tkanina ta lezata obok ciata zmartego. Na podstawie cech stylistycznych
przyjeto sie, ze powstata ona w okresie Naqada Ic-11a. Byta to ptachta materia-
hu, z ktorej zachowaly si¢ jedynie strzepy, na ktorych widoczne s malowane
przedstawienia obrazujgce jaki$ rytual lub scen¢ tryumfu wiadcy®. Widoczne sg
dwa przedstawienia todzi. Na jednej z nich siedzi osoba w koronie. Na innych
strzepach wida¢ osoby z rekami uniesionymi ku gorze oraz sceny mysliwskie.
Jedynym analogicznym zabytkiem jest malowidlo z grobowca nr 100 w Hiera-
konpolis, ktory uznawany jest za miejsce spoczynku lokalnego wtadcy proto-
panstwa ze stolica w Hierakonpolis*. Mozna wiec podejrzewaé, ze u potnocnego
podndza zachodniej skaty znajdowata si¢ nekropola lokalnej elity, w tym miej-
scowych wladcow. Zasieg i charakter ich wladzy jest nieznany. W roku 1900
James E. Quibell zakupit zestaw zabytkow, ktore miaty pochodzi¢ z jednego
grobowca w Gebelein®. Zestaw ten datowany jest na przetom okresu Nagada Il i
I11 i interpretowany jest jako wyposazenie pochowku lokalnego wiadcy®. W jego
sktad wchodzi, migdzy innymi, krzemienny sztylet ze ztota rekojescia, kilka
krzemiennych i kamiennych nozy, a takze drewniany element w ksztalcie byczej
lub krowiej nogi, ktory zapewne stanowil cze$¢ toza. W innym predynastycz-
nym grobie w Gebelein rowniez znaleziono tego typu zabytek’, natomiast Me-
tropolitan Museum of Art w Nowym Jorku posiada cate, dobrze zachowane toze
z takimi nogami, ktore pochodzi z tego zespotu stanowisk®. Sa to bardzo rzadkie
zabytki dla Okresu Predynastycznego. Wystepuja one jedynie na najwazniej-
szych cmentarzyskach tamtych czasow, jak nekropola elity w Hierakonpolis® czy

L Wilkinson 2000; Ejsmond 2015.
2 Adams, Ciatowicz 1988: 36.

3 Williams, Logan, Murane 1987.
4 Huyge 2014.

5 Quibell 1901.

6 Ejsmond 2015.

"D’ Amicone 1994: 20.

8 MMA 86.1.39.

® Adams 1996: 15 — 16.
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cmentarzysko T w Nagadzie!, gdzie chowano wladcow tamtejszych protopan-
stw. Tuz na pdtnoc od tej nekropoli znajdowata si¢ predynastyczna osada (A na
ryc. 2). Niestety, nie byta ona nigdy przedmiotem badan archeologicznych.
Prawdopodobnie byto to starozytne Sumenu, ktoérego nazwa pojawia si¢ naj-
wezesniej na odciskach pieczeci z Okresu Wezesnodynastycznego?. Na tej pod-
stawie mozna wnioskowac, ze bylo to wtedy centrum administracyjne. Zaryzy-
kowa¢ mozna tez stwierdzenie, iz to tam rezydowali wtadcy chowani na pobli-
skiej nekropoli®.

Nie jest to jedyne cmentarzysko datowane na Okres Predynastyczny w
Gebelein. Opisy badaczy, ktorzy prowadzili tam wykopaliska na przetomie XIX
i XX wieku, sa skape i miejscami niejednoznaczne. Dodatkowym utrudnieniem
w ich zrozumieniu sg zmiany w krajobrazie, jakie zaszly w Gebelein przez osta-
nie 100 lat. Dotychczasowe badania umozliwity probe rekonstrukcji krajobrazu
sprzed tych zmian, co pomoglo w zrozumieniu relacji z tych prac®.

Z opisow Louisa Lorteta i Cécila Gaillarda zrozumie¢ mozna, ze istnialy
tam przynajmniej dwie predynastyczne nekropole®. Opisana wyzej na pétocy i
druga, miedzy wschodnig a zachodnig skata®. Z opisu Wallice’a Budge’a mozna
zrozumied¢, ze jakie§ cmentarzysko potozone byto u poludniowego podnoza za-
chodniej skaty’ (prawdopodobnie okolice F na ryc. 2). Znalazt on tam sze$¢
znakomicie zachowanych naturalnych mumii z czaséw kultury Naqada IIE,
Prawdopodobnie z tej nekropoli pochodzg tez ciata odkryte przez L. Lorteta i C.
Gaillarda. Robert de Rustafjael posiadal w swojej kolekcji znakomicie zachowa-
ng naturalng mumig, ktéra miata pochodzi¢ z Gebelein®. Dokladne miejsce jej
znalezienia nie jest jednak znane.

W potudniowej czgsci zachodniej skaty odkryto takze predynastyczne
ryty naskalne przedstawiajace gazele, zyrafy, mysliwego i psa. Koncentruja si¢
one w jednym miejscu na pochytej $cianie (poza kilkoma odseparowanymi
przedstawieniami, ok. 50 m na podtnoc), tworzac bardzo zageszczong galerig
sztuki naskalnej. Miejsce to znajduje si¢ doktadnie naprzeciwko podzniejszej
$wigtyni Hathor, ktora istniata w Gebelein od Okresu Wczesnodynastycznego.

Potozenie ostatnio wymienionej nekropoli, koncentracja sztuki naskalnej
i jej lokalizacja w poblizu $wiatyni, ktora znajdowata si¢ na szczycie wschodniej
skaly przynajmniej od Okresu Wczesnodynastycznego, wskazuje na istnienie w

! Petrie, Quibell 1896: 24.

2 Zob. Regulski 2010: 130.

3 Ejsmond 2013: 139.

4 Chyla 2012; Ejsmond 2013: 132-138.

® Gailard, Lortete 1909: 229-230.

8 Ejsmond 2013: 40.

" Budge 1920: 359-360; Ejsmond 2013: 40.
8 Budge 1920: 359-360.

® Rustafjaell 1913: pl. XXVI.

10 Ejsmond, Chyla, Baka, w druku.
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tej czeSci Gebelein osady, poprzedniczki pozniejszej Per-Hut-Heru z czasow
faraonskich?.

Z ciekawszych predynastycznych zabytkéw pochodzacych z Gebelein
nalezy wymienié¢ figurki Iwow?. Nie wiadomo, gdzie doktadnie zostaty znale-
zione. Gdy kontekst znalezienia takich przedmiotoéw jest znany, to znajdowane
one byly w pochéwkach osob towarzyszacych wiadcy®. Z Gebelein pochodza
rowniez dwa kamienne noze o osobliwym, jak na Okres Predynastyczny lub
Wecezesnodynastyczny, wygladzie. Ich uchwyty dekorowane sa przedstawieniami
krokodyli. Gtowa krokodyla dekorowany jest tez kamienny model todzi, znale-
ziony w er-Rizeikat®. Zabytki te sg wigc najstarszymi $wiadectwami kultu bo-
stwa manifestujacego si¢ pod postacig krokodyla, ktéry w tym regionie czczony
byl w czasach dynastycznych jako Sobek

Znacznie mniej wiadomo o Gebelein w Okresie Wczesnodynastycznym.
Z zespohu tego pochodzi kilka pozbawionych kontekstu zabytkow, jak fragment
kamiennej rzezby przedstawiajacej lwa. Tego typu artefakty znane sa z terenéw
$wiatyn w Koptos i Hierakonpolis. Zapewne egzemplarz z Gebelein byt elemen-
tem dekoracyjnym takiego miejsca kultu, podobnie jak wymienione wczes$niej
rzezby®. Z tej samej $wigtyni®, ktora wznosila si¢ na szczycie wschodniej skaly,
pochodza dwa wapienne bloki, pokryte dekoracjg wykonang w technice wypu-
ktego reliefu’. Sceny na obydwu blokach zachowaty si¢ fragmentarycznie. Tu-
ryhski egzemplarz (Tur. Suppl. 12.341) pochodzi z wioskich wykopalisk®,
Przedstawiono na nim kréla. Na biodrach ma pas sktadajacy sie z kilku rzemie-
ni, za ktéry przetozone jest berto. Do pasa przymocowany jest ogon, element
krolewskiego stroju, oraz ostona na fallus. Jest to rzadki element w przedstawie-
niu faraona. Na bloku z Muzeum Kairskiego (TL 20/1/21/7) posta¢ wiadcy nie
zachowala sig¢, ale na jego obecnos¢ wskazuja inne elementy kompozycji. By¢
moze byta to scena fundacji miejsca kultu, na ktorej krol w towarzystwie bogini
Seszat nacigga sznur w celu wytyczenia osi i przebiegu muréw $wigtyni®. Pierw-
szym wiladca, ktory zaczat uzywac kamienia na szersza skale w architekturze byt
Cha-sechemui, ostatni wtadca II dynastii, ktory ufundowal $wigtynie takze w
Hierakonpolis® i el-Kab'!. Miasta te byty szczegdlnie wazne dla ideologii wla-
dzy krolewskiej. El-Kab byto miejscem kultu bogini Nechebet, opiekunki kro-
lewskiej korony Gornego Egiptu. Hierakonpolis byto waznym osrodkiem kultu

1 Ejsmond 2014.

2 Petrie Museum UC: 15191-4.

% Davies 1981: 41.

4 Emmons i in. 2010: 75.

5> Davies 1981.

6 Bussman 2010: 58-62 i 283.

" Smith 1949: 137.

8 Curto 1953.

® L. Morenz (1994: Abb. 4) rekonstruuje posta¢ faraona w tym miejscu, chociaz dobér
nakrycia glowy wladcy (tj. nemes) jest mato trafny.
10 Quibell 1900: 6; Smith 1946: 36.

11 Sayce, Clarke 1905: 239.
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Horusa, z ktérym utozsamiano kazdego wladce. Obdarzenie matoznaczacego
osrodka §wiatynig z kamiennymi elementami architektonicznymi byloby ewe-
nementem w tamtym okresie. Swiadczy to o duzym znaczeniu Gebelein pod
koniec Okresu Wczesnodynastycznego.

Dla wczesnego Starego Panstwa mamy niewiele zrodet méwiacych o
dziejach Gebelein. Wiadomo, ze w potnocnej czgsci zachodniej skaty odkryto
liczne pochowki?, ale ich datowanie budzi watpliwosci. Sytuacja zmienila sie w
czasach IV dynastii, kiedy to pojawiaja si¢ liczniejsze Swiadectwa rozwoju Ge-
belein. Na czasy tej dynastii datowany jest zbior papiruséw (jednych z najstar-
szych znanych do tej pory), odkryty na potnocnej nekropoli. Drewniana skrzyn-
ka zawierala kilkanascie papirusow bedacych dokumentami zwigzanymi, mig-
dzy innymi, z funkcjonowaniem potozonej w Gebelein domeny grobowej oraz
$wigtyni?. Na czasy V dynastii datowane sa pochéwki z dobrze zachowanymi
ciatami. Przy jednym z nich znaleziono pieczg¢$¢ z imieniem Hathor, co jest naj-
starszym po$wiadczeniem tej bogini na terenie Gebelein®,

W 1911 roku Virginio Rossa, odpowiadajacy za prace polowe w Gebele-
in pod nieobecnos¢ kierownika, Ernesta Schiaparellego, odkryt nienaruszony
pochowek kilku oséb. Grob zostal wykuty w skale, nie odnaleziono jednak to-
warzyszacej mu kaplicy, gdzie znajdowalyby si¢ stele z imionami i tytutami
wiascicieli, podobnie w samym grobowcu nie odnaleziono zadnych imion. Z
tego powodu jest to tzw. ,,Grobowiec Nieznanych”.

Doktadna lokalizacja tego obiektu nie jest znana. Wiadomo, ze hypo-
geum zostato wycigte w polowie wysokosci zbocza skaty. Zachowato si¢ wej-
$cie — szerokie na okoto 1,40 m i wysokie na ok. 2 m. Dalej przechodzito si¢ do
trzech pomieszczen. Pierwszy pochowek nalezat do mezczyzny, ktorego sarko-
fag wycigto z wapienia. Cialo bylo, konczyna po konczynie, zawinigte w banda-
ze, ktore na gltowie i klatce piersiowej byly pomalowane, odtwarzajac wlosy,
oczy, usta i sutki. Prze$wietlenie promieniami Rentgena wykazato, ze zwtoki nie
miaty twarzy. W jej miejsce umieszczono maske z wosku. Drugi z sarkofagéw
nie zawierat ciata, a trzeci, ktory znajdowat si¢ w glebi pomieszczenia, okazat
si¢ bardzo interesujacy. Ciato chronity dwie trumny. Zewngtrzna, duzych roz-
miardw, wykonano z duzych i grubych desek. Drugi, wewngtrzny sarkofag,
wykonano z importowanego z Libanu cedru. W wewnetrznym sarkofagu zmar-
tego, owinigtego w bandaze, ztozono w podobny sposéb do pochéwku w opisa-
nym wczesniej kamiennym sarkofagu. Rowniez bandaze na twarzy zostaty po-
malowane w sposob podobny do opisanego powyzej. Cechy zespolu zabytkow
oraz grafia hieratyki na drewnianych skrzynkach do przechowywania szat po-
zwalajg datowa¢ pochoéwki na drugg potowe V dynastii, na okres pomiedzy kon-
cem rzadéw Nefer-ir-ka-Ra oraz poczatkiem Ni-user-Ra. Ze wzgledu na bogate
wyposazenie tego grobu, ktore ze wzgledu na ograniczong dtugo$¢ artykutu

L Anonim 1930; 1935; 1937.
2 Posener-Kriéger 2004.
3 Brunton 1940.
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trudno by tu wymienié, nalezy uzna¢ pochowanych w nim ,,nieznanych” za bar-
dzo wazne osobistosci’.

Odkrycia dokonane w cze$ci nekropoli z przetomu Starego Panstwa i |
Okresu Przejsciowego (okolice D na ryc. 2) dotycza cieckawych pochéwkow,
wsrdd ktorych znajdowat sie wyjatkowy malowany grob ,.kapitana oddziatéw” z
Gebelein o imieniu Iti, ktory zyl w czasach VI dynastii. Groby z tego okresu
znajdowaly si¢ czgsciowo na terenie predynastycznej lub wczesnodynastycznej
osady w pdlnocnej czesci zespotu stanowisk. W grobie odnaleziono sarkofag z
drewna cedrowego z inskrypcja po zewnetrznej stronie, w ktorej zmarly okreslat
siebie jako ,.ten, ktorego szanuje krol Pepi 112,

Wsrdd najwazniejszych odkry¢é datowanych na I Okres PrzejSciowy
znajduje si¢ grobowiec innego Itiego, “skarbnika krolewskiego”, “naczelnika
oddziatow” oraz jego zony Neferu. Grobowiec ten, ktorego lokalizacja przez
wiele lat byla zapomniana®, znajdowal sie do niedawna na pétnocno-wschodnim
zboczu zachodniej skaly. Niestety, w ostatnich latach zostal catkowicie znisz-
czony przez rozrastajacg si¢ osade Gherira Poinocna. Dzigki charakterystycznej
architekturze oraz przedstawieniom, grob ten stanowi wazny przyktad sztuki
omawianego okresu i zarazem byt cennym dokumentem historycznym. Szczg-
sliwie, dekoracja malarska zostala przetransportowana na poczatku XX do Mu-
zeum Egipskiego w Turynie.

Grob, czesciowo wykuty w skale, posiadal fasade sktadajaca si¢ z rzedu
16 filarow. Nastepnie przechodzi si¢ do korytarza, ktorego sufit miat kolebkowe
sklepienie i z ktorego wchodzito si¢ do jedenastu pomieszczen. Centralne z nich
byto kaplica, a pozostate stuzyly do przechowywania dar6w grobowych. Reper-
tuar przedstawien malarskich wykonanych w korytarzu i na filarach przedstawia
typowe tematy, znane juz z groboéw Starego Panstwa i $cisle powiazane z kultem
grobowym, np. sktadanie daréw i ofiary ze zwierzat. Pojawiaja si¢ tez nieznane
wczesniej elementy. Przedstawienia o charakterze wojskowym wnosza nowa
jakos¢ w repertuar scen grobowych. Ozaglowana i uzbrojona w tarcze t6dz, wo-
jownicy i tucznicy nubijscy w swych charakterystycznych strojach prezentuja
si¢ przed Itim, ktéremu towarzyszy pies. W tej samej scenie czarny wigzien zo-
staje przyprowadzony przed oblicze Itiego.

Grob Itiego, mimo ze byl naruszony w przesztosci, dostarczyl wielu
obiektow wyposazenia grobowego, przede wszystkim niezwykle licznego sprze-
tu domowego — razem ponad 200 przedmiotow. Dekoracja grobowca Itiego ma
niektore z cech stylistycznych malowidet regionu tebanskiego z poczatkow XI
dynastii, w szczegdlnosci grobow Intefow z nekropoli et-Tarif. Bytoby to pierw-
sza faza wptywu szkoly artystycznej Teb na Gebelein?, podkresli¢ nalezy tez, ze
sama forma grobowca z portykiem ma genezeg tebanska®.

1 D’ Amicone 1994: 28-39.
2 Leospo 1994: 43.

3 Bergamini 2005.

4 Leospo 1994: 58.

5 Seidlmayer 2003: 124.

a7



Niemal wspotczesny grobowi Itiego (by¢ moze minimalnie starszy) jest
pochéwek Iniego, “skarbnika krolewskiego”, “wielkiego naczelnika nomu” i
“arcykaptana Sobka”. Zostat on odnaleziony w nietknigtym stanie na pdtnocnej
nekropolii. Zachowaty si¢ w nim liczne modele. Zestaw uzupelnia rzezba przed-
stawiajgca samego Iniegol. Z jego grobowcem wigze si¢ hipoteza Edwarda
Brovarskiego, ktory zasugerowal, ze dynastia Intefow mogta pochodzi¢ z Gebe-
lein?. Jednak jedynym i zarazem stabym, argumentem jest to, ze imi¢ naczelnika
nomu Iniego, moze by¢ skrocong wersjg imienia Intef (jn-jt.f > jnj).

Wsrdd pdzniejszych pochéwkdw, na uwage zastuguje grob Iqera, ktore-
go komora grobowa zawierata wielki, drewniany sarkofag. Z zabytku przetrwata
wewnetrzna dekoracja, z repertuarem przestawien z wczesnej wersji Tekstow
Sarkofagow, co pozwala stwierdzié, ze grob nie moze by¢ pdzniejszy niz druga
potowa XII dynastii®.

W potudniowo-wschodniej czgéci wschodniego wzgorza (I na ryc. 2)
znajdowala sie¢ inna nekropola, gdzie grobowce wykuto w zboczu skaty. Przez
otwarty dziedziniec wchodzito si¢ do pomieszczenia, ktorego sklepienie wsparte
byto na filarach, dalej przechodzito si¢ do komory sarkofagowej. Na podstawie
formy grobowce te mozna datowaé na czasy pdznego Starego Panstwa i/lub
poczatku I Okresu PrzejSciowego, ale niezbedne sg szczegdlowe badania tego
cmentarzyska w celu zweryfikowania datowania.

Druga nekropola z czasow I Okresu Przejéciowego i Sredniego Panstwa
potozona jest w srodkowej i potudniowej czg¢sci wschodniego zbocza zachod-
niego wzgorza®. Groby maja tu prosta konstrukcje. NajczeSciej byly to szyby,
niejednokrotnie na jego dnie, w jednej ze $cian, wykuwano nisze na sarkofag.
Konstrukcja zwienczona byla zapewne nadbudowa w formie mastaby. Czgsto
zachowaly si¢ pozostatosci ceglanej konstrukcji u wejscia do szybu. Istnieje tez
kilka grobowcow wykutych w zboczu skalnym tak, ze wchodzito si¢ bezposred-
nio do komory grobowej. Datowanie tych obiektow jest jednak trudne ze wzgle-
du na to, ze grobowce te byly rabowane i wtornie uzytkowane.

Na czasy poznej XI i poczatku XII dynastii datowane sa grobowce w
potudniowej czesci tej nekropoli. Odkryto tam, migdzy innymi, duzy grobowiec
z portykiem, ktory znajduje si¢ u stop skaty w ksztatcie piramidy. Jego centralne
usytuowanie na osi ,,naturalnej piramidy” jest nieprzypadkowe (ryc. 6). Od po-
tudnia graniczy on z podobnym grobowcem o podobnej konstrukcji. Na péinoc
od niego znajduje si¢ kolejna, mniejsza, skata w ksztalcie piramidy, u podndza
ktérej usytuowano inny grobowiec. Kwestig dyskusyjna jest to, czy skaty te
zostaly w starozytnosci lekko wyprofilowane, zeby nada¢ im bardziej regularne
ksztatty. Wokot tych grobowcow znajdujg si¢ inne pochowki z czasdOw wezesne-

! Leospo 1994: 54-58.

2 Brovarski 1976: 35.

3 Leospo 1994: 58.

4 Anonim 1930; 1935; 1937.
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go Sredniego Panstwa. Niestety, nekropola ta w ostatnich latach zostala mocno
uszkodzona przez rozrastajgcg si¢ obok osadg i pola uprawne?.

Iti, wtasciciel opisanego wyzej malowanego grobowca z portykiem, na
ktorego steli (CG 20001) znajduje si¢ istotna dla tego regionu autobiografia, byt
wazng postacig w pobliskim miescie [u-em-iteru. W czasie glodu zaopatrywat je
w zboze, podobnie jak Armant, podaje, tez ze byt ,.filarem Teb”, co $wiadczy 0
przynajmniej nominalnej przynaleznosci Gebelein do czwartego nomu Teban-
skiego. Mozna podejrzewac, ze region Gebelein byt administrowany z Gebelein,
skoro w tym miejscu znajdowato si¢ tak duze nagromadzenie pochéwkow wy-
sokich dygnitarzy. Stosowanie w autobiografii podobnego, jak u Anchtifiego z
Mo’alli, motywu dobrego urzednika, filantropa, ktérego zdolno$ci organizator-
skie legitymizujg do sprawowania wiadzy?, jak i monumentalne grobowce moga
$wiadczy¢ o ambicjach przedstawicieli miejscowej elity, ktora by¢ moze korzy-
stajac z potozenia ich osrodka na granicy walczacych nomu tebanskiego i trzech
potudniowo-egipskich noméw rzadzonych przez Anchtifiego starata si¢ uzyskac
niezalezno$¢, balansujac migdzy dwiema walczacymi stronami.

Na steli zolnierza Qedesa (Berlin 24032), opisana zostata posta¢ bogate-
go mieszkanca Gebelein®. Jest on synem Itiego i ojcem innego Itiego. Nie wia-
domo, niestety, czy jest to ta sama ,,rodzina Itich”, do ktorej nalezat grobowiec z
portykiem, z ktorego pochodza stele turynska (Turyn 13114) i kairska (CG
200001)*. Oprocz stel Itich, ,naczelnikow oddziatéw”, z Gebelein pochodza
jeszcze dwie stele ,,generalow” z konca I Okresu Przejsciowego. Krakowska
stela nalezala do Rudz-em-gebeha® i turynska do Dzemiego®. Stele te $wiadczg o
waznej wojskowej funkcji, jakg penito Gebelein na przetomie I Okresu Przej-
$ciowego i Sredniego Panstwa.

Stele z regionu Gebelein odznaczajg si¢ osobliwym stylem, charaktery-
stycznym tylko dla miejscowego warsztatu. Doktadna proweniencja wielu z nich
nie jest znana, gdyz pochodza one z rynku antykwarycznego, wigc na podstawie
cech stylistycznych przypisywane sa do warsztatu obejmujacego Gebelein, Ri-
zeikat i Mo’alle’.

Grupa stel z regionu Gebelein poswiadcza, ze mieszkali tam nubijscy
najemnicy, ktorzy asymilowali si¢ z lokalng ludnoscia. Sg oni przedstawieni w
charakterystycznych dla Nubijczykow strojach, na gtowach majg bujne wlosy, a
kolor ich skory jest ciemniejszy niz Egipcjan®. Warto tu wspomnie¢ o ciekawym
fakcie. W potozonych w Nubii egipskich twierdzach w Buhen i Semnie na ste-
lach z p6znego Sredniego Panstwa czesto pojawia sie Sobek z Sumenu. Podej-

! Donadoni Roveri 1996; 1999a; Bergamini 2005.
2 Lichtheim 1988: 25; Seidlmayer 2003: 119.

3 Lichtheim 1973: 90.

4 Fisher 1961: 56.

5 Szafranski 1994, 13-14.

8 Fisher 1961: pl. XII1.

" Rosati 2004.

8 Fisher 1961: 75, 77.
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rzewa si¢ wigc, ze osadnicy w Semnie i Buhen pochodzili z regionu Gebelein i
mogli by¢ potomkami nubijskich najemnikow?.

Czasy Sredniego Panstwa w Gebelein rozpoczety si¢ od ufundowania, w
miejscu wczesnodynastycznej $wigtyni na szczycie wschodniej skaty, nowego
miejsca kultu. Swiatynia lub kaplica ta powstala migdzy 14. a 31. rokiem pano-
wania Neb-hepet-Ra Mentuhotepa II. Poswigcona byta ona Hathor, Pani Dende-
ry, formie kultowe;j $cisle zwigzanej z ideologig wtadzy krolewskiej. Taki wybor
miejsca i formy kultowej mozna ttumaczy¢ tym, ze przez jaki$ czas Gebelein
znajdowalo si¢ po stronie wrogo nastawionego do Teb trzeciego i drugiego no-
mu gorno-egipskiego?. Fundacja tam $wigtyni poéwieconej Pani Dendery byla
wiec deklaracjg polityczna, afirmujaca potege nowej dynastii. Nie byta to jednak
monumentalna budowla. Nie pozwalaly na to ani $rodki, ktorymi dysponowat
wtedy Mentuhotep II, prowadzacy wojny majacg na celu zjednoczenie Egiptu,
ani ograniczona przestrzen na szczycie skaty®,

Opisane powyzej bogate pochowki 0s6b noszacych wysokie tytuty, np.
,haczelnika nomu”, §wiadczg o tym, ze osady w Gebelein nie byly zwyktymi
prowincjonalnymi osiedlami. Zadne teksty z czaséw Starego czy Sredniego Pan-
stwa nie podaja jednak informacji, czy ktore$ z nich petnito jakas role w admini-
stracji panstwowej. Rozktad Starego Panstwa byt, miedzy innymi, wynikiem
zubozenia wladzy centralnej, ktorej dochody pozostawaty na prowincji w rekach
dostojnikow, ktorzy zaczynali umacnia¢ swoja wladze i przekazywali ja swoim
potomkom*. Jak przypuszczaja niektorzy badacze, koniec Starego Panstwa
zwigzany byt tez ze zmianami klimatycznymi. Mniejsze wylewy Nilu powodo-
waty kleski glodu®. Jezeli faktycznie, na potudnie od Gebelein znajdowato sie
zastoisko wody i/lub bagna, to w okresie niedostatecznych wylewow potencjat
rolniczy tego regionu wzrastal, gdyz tereny wcze$niej nienadajace si¢ pod upra-
wy stawaly si¢ dostepne dla rolnictwa. Mozna by w ten sposob sprobowac wy-
thumaczy¢ przyczyny prosperity Gebelein pod koniec Starego Pafistwa i w I
Okresie Przejsciowym. Natomiast, powrot wyzszych wylewow Nilu mogl spo-
wodowac niedostatek ziemi uprawnej w Gebelein i co za tym idzie, zmiany w
strukturze osadnictwa. Ttumaczyloby to prawie catkowity brak zabytkéw z cza-
sow Sredniego Panstwa. Nie mozna tez wykluczy¢, ze w Gebelein mogla sie
znajdowa¢ stolica jakiej$ jednostki administracyjnej, na co wskazywalyby wy-
sokie tytuly pochowanych tam osobistosci.

Po powracie stolicy Egiptu do regionu memfickiego w czasach Srednie-
go Panstwa rzadko pojawiajg si¢ zrodta do dziejow nad regionem Gebelein. Cie-
kawym zabytkiem jest tu fragment naosu, wykonany z czarnego kamienia (Mu-
zeum Bytyjskie EA 958), ktory ma pochodzi¢ z Gebelein. Jego doktadne miejsce
znalezienia na terenie Gebelein nie jest znane. By¢ moze pochodzi z terenu

L Fisher 1961: 79.

2 Fiore Marochetti 2010: 9-10.

3 Fiore Marochetti 2010: 17, 26, 29-31.
4 Malek 2003: 107.

5 Tamze.
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$wigtyni Hathor. Cechy stylistyczne dekoracji wykonanej w technice reliefu
wglebnego, jak i zachowany poczatek imienia Senuseret, pozwalajg datowac ten
zabytek na czasy XII, XIII lub XVI dynastiit. Zachowany fragment reliefu
przedstawia faraona sktadajgcego ofiar¢ Horusowi Behedeti. Bylo to bostwo
$ciSle zwigzane z ideologig krolewskiej wladzy?, co $wiadczy o zainteresowaniu
ktorego$s z czterech znanych Senuseretow podkreslaniem swojej wladzy w re-
gionie Gebelein.

Okresem, w ktorym Gebelein znowu wraca na aren¢ dziejow, sa czasy
konfliktu miedzy XVII dynastia rzadzaca w Tebach a Hyksosami, ktorzy pano-
wali nad Deltg oraz z Nubijczykami, ktorzy zagrazali Tebom od potudnia. Z
jednej ze stel opisujgcych zwycigstwo nad Hyksosami® dowiadujemy sie, ze dla
Kamesa kontrola nad pustynnymi szlakami* byla bardzo istotna, gdyz umozli-
wiata ona kontakt migdzy Hyksosami a Nubijczykami. To wlasnie na jednym z
tych szlakow udato mu si¢ przechwyci¢ gonca niosgcego list od hyksoskiego
krola Apopisa do wladey Kuszytéw. Egipcjanie utrzymywali w swoich zrodiach,
ze Teby i rzadzaca nimi XVII dynastia byly niezalezne od Hyksosow. Jednak
Jozef Flawiusz podaje za Manethonem®, iz Hyksosi sprawowali kontrole nad
Gornym Egiptem za pomoca twierdz. W el-Kab odkryto sfinksa z imieniem
Apopisa®. Z Gebelein pochodzg natomiast dwa bloki z imionami hyksoskich
wladcow — Chiana i Apopisa’. Pozwalatoby to watpi¢ w egipskie relacje, wiec
kwestig dyskusyjna jest, czy w Gebelein mogla si¢ znajdowa¢ hyksoska twier-
dza. Daniel Poltz twierdzi, ze wladza Hyksosow nie siggala tak daleko na potu-
dnie, a wzmiankowane zabytki z imionami tych krolow mogly zostaé przywie-
zione z Auaris po jego zdobyciu przez Egipcjan®. Nie wiemy jednak nic o zad-
nych inwestycjach na terenie $wiatyni Hathor w Gebelein w czasach poznej
XVII lub wezesnej XVIII dynastii, wige transport tych blokow do Gebelein wy-
daje si¢ by¢ kwestig sporng, zwlaszcza ze nie usunig¢to imion wrogich wladcow,
czego mozna by sie spodziewac®. Podobnie mato prawdopodobny jest transport
sfinksa do el-Kab bez wymtotkowania imienia wrogiego wiadcy. Kamief z Aua-
ris rownie dobrze mozna bylo spozytkowa¢ na terenie Delty, gdzie jego zasoby
sg mniejsze, zwlaszcza, ze obok Gebelein znajduja si¢ kamieniolomy w Dibabi-

! Autor artykutu chcialby podzigkowa¢ w tym miejscu Dawidowi F. Wieczorkowi i
Cezaremu Bace za opinie i komentarze na temat tego zabytku.

2 Kapiec 2014.

3 Stela zwyciestwa Kamesa nad Hyksosami, ustawiona w Karnaku (Traunecker, Golvin
1984: 200).

4 Ogolny opis szlakéw i chronologii ich uzytkowania w Darnell, Darnell 2002.

® Manethon, Aegyptiaca, frag. 42, 1.75-79.2 21 w edycji Waddela.

® Fraser 1893.

" Poltz 2006.

8 Polz 2006: 246.

9 Jak jednak stusznie zauwaza Andrzej Cwiek, bloki te mogly by¢ zabrane z Auaris z
przyczyn ideologicznych a nie dla surowca. Z tych samych powodow nie usuwano by
tez hyksoskich kartuszy. Mogty one dzieki temu postuzy¢ jako rodzaj ofiary fundacyjnej
lub do demonstracji politycznej.
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ja, a na terenie samego Gebelein réwniez mozna bylo wydobywa¢ kamien. Z
Sumenu pochodzi topér dedykowany Sobkowi z Sumenu przez Apopisa (Mu-
zeum Brytyjskie, EA66206) a w Auaris znaleziono rzezbe Sobka z Sumenu®.
Pustynne szlaki mogty si¢ przez jakis czas znajdowaé poza wtadzg XVI i XVII
dynastii. Umozliwitoby to Hyksosom zajgcie strategicznie waznych punktow w
dolinie. Na terenach Nubii znajdowane sg liczne importy z terenéw Delty z cza-
sow hyksoskich, co wskazuje na komunikacje migdzy tymi terenami?. Jak uwa-
7aja niektorzy badacze Hyksosi dotarli do Teb i mogli sprawowac¢ nad nimi kon-
trolg®. Jezeli Chian i Apopis rozbudowaywali w Gebelein $wiatynig, to $wiad-
czyloby to o wladzy Hyksosow przez dizszy czas nad regionem Gebelein. Zeby
rzadzi¢ tym miejscem nie musieli oni podporzadkowywac¢ sobie Teb gdyz do
Gebelein mozna bylo dotrze¢ pustynnym szlakiem laczacym Hu (Diospolis
Parva) z Rizeigat.

Warto zaznaczy¢, ze w Gebelein zaswiadczone sg imiona mato znanych
wladcow z czaséw II Okresu Przejsciowego, takich jak Didiu-mes, Seneb-mi-iu
(w obydwu przypadkach bloki ze $wiatyni), Mentu-em-saf, Nefer-hetep Ill, Se-
bek-em-saf (graffiti)*. Swiadczy to o tym, ze Tebanczykom udato si¢ przeja¢
kontorlg nad Gebelein.

Zabytki z czas6w Nowego Panstwa koncentruja si¢ na wschodniej skale,
gdzie faraonowie XVIII dynastii rozbudowywali §wiagtyni¢ Hathor, ustawiali tam
stele i rzezby, sa to np. stele Thotmesa III i Sethiego I°. W tym miejscu wzmia-
nowane jest tez nowowpanstwowe osadnictwo®. Tuz obok miejsca gdzie stala
swiatynia Hathor znajduje si¢ zejscie do niewielkiej jaskini. Wzdtuz tej $ciezki
odkryto kilka graffiti datowanych na czasy Nowego Panstwa, ktore wzmiankuja
Hathor Panig Gebelein’. W potudniowej czesci zachodniej skaty, na wysokos$ci
$wigtyni Hathor, znajduje si¢ graffito komemoratywne datowane na pierwszy
rok rzadow Ramzesa IV. Upamigtnia ono wyprawe zorganizowang przez tego
wladce na potudnie, po kamien do wykonania jego sarkofagu®.

U wschodniego podnéza wschodniej skaty, doktadnie ponizej Swiatyni
Hathor, Pani Dendery, i jaskini, gdzie graffiti wzmiankuja Hathor, Panig Gebele-
in, wykuty jest niepublikowany speos poswiecony Hathor, o przydomku kulto-
wym ,,Pani Gebelein”. Sktada si¢ on z dwoch pomieszczen o wymiarach okoto 3
m x 6 m. Na $cianach miejscami zachowaty si¢ dekoracje wykonane w technice
reliefu wgtebnego. Na jednej ze Scian widnieje przedstawienie siedzgcej Hathor,
przed ktorg ustawiony jest stol ofiarny. Na $cianach nie zachowaty si¢ imiona

! Ryholt 1997: 136.

2 Bourriau 2003: 195.

3 Zob. llin-Tomich 2014: 149.

* Fiore Marochetti 2013: 5.

® Fiore Marochetti 2013: 5.

® Fraser 1893: 499.

" Morenz 2009a: 199. Wzajemny uktad wierszy i kolumn tekstu, ktéry przypomina uktad
na stelach z tego regionu (Rosati 2004), wskazywalby jednak na czasy | Okresu
Przejéciowego i/lub Sredniego Panstwa.

8 Wieczorek 2015.
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wladcy, z czasow ktorego pochodzi ten obiekt. Na podstawie cech stylistycz-
nych mozna go datowa¢ na czasy Nowego Pafistwal, potwierdzenie tych przy-
puszczen wymaga jeszcze dalszych badan. Daniel Takacs uwaza, ze obiekt ten
zostal ufundowany przez krolowa Hatszepsut i dedykowany byt dwoém bo-
stwom, Hathor Pani Gebelein i prawdopodobnie Amonowi lub Amonowi-Ra.

Z czas6w Nowego Pafistwa pochodzi niewiele zabytkow z Gebelein?.
Moze to wynika¢ ze zmian w strukturze osadnictwa w regionie w tym okresie.
Na panowanie XVIII i XIX dynastii datowane sg pozostalosci $wiatyni, ktore
odkryto w pobliskiej wsi el-Mahamid Qibli (w literaturze funkcjonuje rowniez
nazwa Dachamsza). Byla ona po$wiecona Sobkowi®. Mozna przypuszczaé, ze
koto niej znajdowata si¢ jaka$§ osada. Na czasy X VIII dynastii datowane sg row-
niez groby na nekropolii w er-Rizeikat*. Oba fakty mogg $wiadczy¢ o tym, ze w
czasach XVIII dynastii w el-Mahamid Qibli istniata jakas osada. Zmartych z
tego miasta prawdopodobnie grzebano w er-Rizeikat. Sugeruje to przesunigcie
si¢ koncentracji osadnictwa w kierunku pétnocnym.

Na poczatku III Okresu Przej$ciowego Teby uniezalezniaty si¢ od cen-
trow politycznych, ktore przeniosty si¢ do Delty. Wtedy to miato miejsce ozy-
wienie dziatalno$ci budowlanej na szczycie wschodniej skaly. Wspotczesny XXI
dynastii arcykaptan Amona Men-cheper-Ra i jego zona Aset-em-heb rozbudo-
wali $wigtyni¢ Hathor oraz wznie$li na szczycie wschodniej skaty fort. Centra
polityczne Delty sprawowaly kontrole nad Goérnym Egiptem dzigki sieci
twierdz, a Gebelein bylo ostatnim potudniowym ogniwem linii umocnief®. Po
czasach Men-cheper-Ra nastepuje dtugi okres braku zrodet na temat Gebelein.
Zabytkami, ktore mozna datowa¢ na Okres Pdzny, sa fragmenty drewnianego
sarkofagu datowane na czasy XXVI dynastii, jakie znaleziono na nekropoli,
obok ,,naturalnej piramidy”®.

Gebelein wraca na aren¢ dziejow w czasach rzadéw Ptolemeuszy. Znaj-
dowala si¢ tam wtedy kwitngca osada Pathyris, ktora stata si¢ stolicag nomu’.
Pochodza z niej liczne papirusy i ostraka, ktore umozliwiaja nam wglad w zycie
codzienne ptolemejskiego miasta®. Na podstawie tych zrodet, jak i Wielkiego
Tekstu Donacyjnego wykutego na $cianach $wiagtyni Horusa w Edfu, mozliwa
jest czgsciowa rekonstrukcja struktury wlasnosci ziemskiej, tj. potozenia majat-

! Donadoni Roveri 1994b: 1. W Gottinger Miszellen ukaza sie wstepne wyniki badan
nad speosem w roku 2015.

2 Chociaz Arthur Weigall podaje, ze nekropola ciggnaca sie wzdtuz wschodniego zbocza
zachodniej skaty byta uzytkowana od XII do XVIII dynastii (Weigall 1913: 298).

3 Barky 1971.

4 Ejsmond, Chyla, Baka 2015.

®> O’Connor 2008:

® Fragmenty sarkofagu zostaly znalezione w czasie prac powierzchniowych w sezonie
2014. Autor chciatby podzigkowaé prof. Andrzejowi Niwinskiemu za pomoc w ustaleniu
ich chronologii.

" Wildung 1977: kol. 447.

8 Vandorpe, Waebens 2009; Morenz 2009b.
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kow $wiatynnych i prywatnej ziemi w regionie Gebelein®. Zrodta te umozliwiaja
tez probe rekonstrukcji przebiegu kanalow nawadniajacych?.

Niepokoje, jakie dotkngty Gorny Egipt w czasach ptolemejskich, odbity
si¢ takze na Gebelein. Wiadomo, ze Pathyris znajdowato si¢ pod rzadami zbun-
towanego wiadcy Tebaidy Heru-un-nefera, rzgdzacego w latach 205-199 p.n.ed,
W potowie I wieku p.n.e. w Krokodylopolis Ptolemeusze utworzyli bazg woj-
skowsg, a w Pathyris stacjonowaty odzialy pomocnicze*. W roku 88 p.n.e. mialo
miejsce powstanie w Tebaidzie. Przy okazji jego pacyfikacji zniszczono Teby.
Los ten nie spotkat jednak Gebelein. Jak wiadomo z listu niejakiego Platona,
gubernatora Tebaidy (P. Bour. 12 = C. Pap. Hengstl 16), krol zachecal miesz-
kancow Gebelein do dalszego dotrzymywania mu wierno$ci. Nic nie wskazuje
na to, zeby Gebelein zostalo wtedy zniszczone, a wrecz przeciwnie. Ptolemeusz
IX Soter II rozbudowat tamtejszy fort i $wigtynie®. By¢ moze byt to dowod
wdzigcznos$ci za wierno$¢ w czasie powstania i proba zapewnienia sobie lojalno-
$ci mieszkancow miasta w razie kolejnych niepokojow. Niemniej jednak w 88
roku p.n.e. przeniesiono stolicg nomu do Armant, a bazy wojskowe do Armant i
Tod. Od tego momentu Pathyris zaczeto pustoszec®.

Na Okres Grecko-Rzymski datowany jest korpus ostrakow, ktore na
podstawie swojej tresci, faczone sa z papirusami pochodzacymi z zakupow anty-
kwarycznych’. Z zapiskéw dowiadujemy sie o kulcie Izydy z Pathyris. Istnialo
tam jej sanktuarium, ktérego kaptani zarzadzali majatkiem §wigtynnym. Cieka-
wym zabytkiem zwigzanym z kultem na terenie Gebelein jest stela z 12. roku
panowania Trajana dedykowana Izydzie Pathyryckie;j®.

Z pozniejszych okresow wymieni¢ mozna pojedyncze obiekty archeolo-
giczne. Na polnocnym zboczu zachodniego wzgorza odkryto przypuszczalny
posterunek wojskowy, obok ktorego znajdowata si¢ ceramika z czasow bizantyj-
skich®.

Z Gebelein pochodza pergaminy datowane na VI w., z ktoérych wynika,
ze zyto tam plemie lub plemiona Blemmjoéw. Podlegali oni wladzy wiasnego
kréla, rezydujacego w Gebelein lub najblizszej okolicy. Wzmiankowana jest w
nich wyspa Tanare/Temsir, nad ktorg powierzany jest zarzad poganskiemu ka-
ptanowi i krélewskim dzieciom. Dokumenty te zucaja $wiatlo na relacje miedzy
Blemmiami a miejscowg ludnoscig™®.

Na czasy koptyjskie datowana jest odkryta w 2014 roku niewielka ka-
plica, wykuta w potudniowym zboczu niewielkiego wzgorza, tuz za zachodnig

! Meeks 1972; Manning 2003.

2 Andrews 1992,

3 Fiore Marochetti 2013: 6.

4 Vandorpe, Waebens 2010: 43.

5 Fraser 1893: 494-498.

& Vandorpe, Waeben 2010: 50.

" Donadoni Roveri 1999b.

8 Fiore Marochetti 2013: 6; Vandorpe, Waebenes 2010: 39-40.
9 Donadoni Roveri 1994a: 2.

10 Eide et al. 1998: 1196 i nast.
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skata. Nie opublikowano jeszcze koptyjskich papirusow, ktore pochodza z Gebe-
lein! i ktore moglyby rzuci¢ wigcej $wiatta na funkcjonowanie tego regionu w
czasach chrzescijanskich.

Nie wiadomo, kiedy powstato mauzoleum szejka Musy, ktore znajduje
si¢ na szczycie wschodniej skaty. Jego istnienie wzmiankowane jest po raz
pierwszy w roku 18002

Podsumowanie

Gebelein jest ciekawym przykltadem prowincjonalnego osrodka. W
Okresie Predynastycznym znajdowata si¢ tam zapewne stolica protopanstwa. W
kolejnych okresach jego znaczenie stopniowo malato. Zmienito si¢ to na krotki
czas za rzadow Ptolemeuszy, kiedy to Pathyris stalo si¢ stolica nomu. W okre-
sach destabilizacji politycznej Egiptu rola Gebelein wzrastata, zapewne z powo-
du jego strategicznego potozenia,

Gebelein polozone jest w strategicznym miejscu, gdzie krzyzuja sie
szlaki komunikacyjne, tj. Nil i drogi wiodace do oaz na Pustyni Zachodniej.
Predysponowato to owo miejsce do bycia centralnym osrodkiem regionu. Boga-
te pochowki z czaséw poznego Starego Panstwa i I Okresu Przejsciowego osob
noszacych wysokie tytuty §wiadcza o tym, ze nie byt to zwykty prowincjonalny
osrodek. Najnowsze badania pokazujg, jak malo wiadomo na jego temat i jak
wiele ciekawych, niepublikowanych obiektow sie tam znajduje.

PODZIEKOWANIA

Autor chcialby najserdeczniej podzigkowa¢ uczestnikom badan w Ge-
bleien, tj. Julii Chyli, Cezaremu Bace, Dawidowi F. Wieczorkowi, Piotrowi
Witkowskiemu, Danielowi Takéacs’owi, Marzenie Ozarek-Szilke, Michatowi
Madejowi, Adamowi Grylakowi i Jakubowi Ordutowskiemu za trud wlozony w
prace terenowe, opracowywanie danych, jak i wszelkg pomoc oraz cenne rady.
Oddzielne podzigkowania naleza si¢ Agacie Smilgin za tlumaczenia z jgzyka
wloskiego. Nie mniej wazne bylo wsparcie i pomoc na réznych etapach badan ze
strony prof. dra hab. Karola Mysliwca i dra Zbigniewa E. Szafranskiego. Zapre-
zentowano tu wyniki badan, ktore nie mogtyby sie odby¢, gdyby nie dotacje
przyznane przez Rade Konsultacyjng ds. Studenckiego Ruchu Naukowego Uni-
wersytetu Warszawskiego i Fundacji Uniwersytetu Warszawskiego, a takze
wsparcia ze strony Centrum Archeologii Srodziemnomorskiej UW im. Kazimie-
rza Michatowskiego. Publikacja powstata dzieki wsparciu Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej.

! Informacja uzyskana od Marcella Trapani z Nadzoru Archeologicznego Starozytno$ci
Piemontu i Muzeum Egipskiego w Turynie.
2 Powstaly wtedy mapy P. Jacotina, opublikowane w 1826 roku.
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Ryc. 1. Miejsca w regionie Gebelein, wzmiankowane w artykule (opr. W. Ejsmond,
basemap: www.scribblemaps.com).
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Ryc. 3. Widok ze wschodnij na zcodnq skate (fot. W. Ejm).

Ryc. 4. Widok na ,,grzbiety” skalne i rozpadliny na zachodniej skale (fot. W. Ejsmond).

BOALL 14 AGHES,

Ryc. 5. Naturalna mumia z Gebelein (de Rustafjaell 1913: pl. XXVI).
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WEZYR BEBI — ENIGMATYCZNA BIOGRAFIA

Patryk Chudzik

Uniwersytet Wroctawski
pchudzik71@gmail.com

Vizier Bebi — An Enigmatic Biography

History of ancient Egyptian civilisation knows better and worse periods, during which its
monuments arose or were destroyed. At the end of the time of instability the monarchs
and kings of the early 11" Dynasty began the reunification of the Two Lands. The final
control over the country was taken by Neb-hepet-Ra Mentuhotep, the first king of the
Middle Kingdom. But this situation would have been impossible without hundreds of
people: officials, soldiers and common farmers. One of them was the highest state offi-
cial, a vizier named Bebi. He was the first person in the court in the early years of Men-
tuhotep’s reign. But in this role, he is attested only once: in the mortuary temple of the
king at Deir el-Bahari. History of his life and his burial place is still enigmatic. Nonethe-
less there are some theories concerning his career and his tomb.

Wstep

W potowie XXI stulecia p.n.e. nastapily zmiany w sytuacji politycznej
Egiptu, ktore doprowadzity do ponownego zjednoczenia kraju nad Nilem. Do
ostatecznego podbicia niezaleznego krolestwa na pdinocy kraju doszto za pano-
wania krola Neb-hepet-Ra Mentuhotepa 1I, okolo roku 2016 p.n.e.l. Data ta
zwigzana jest ze zmiang krolewskiego imienia Horusowego, ktore od 39. roku
panowania brzmi Sema-Taui (,,Ten, ktory laczy Oba Kraje”)?. Byt to jednak
proces dtugotrwaly®, stad tez poczatek Sredniego Panstwa umieszcza sie okoto
roku 2055 p.n.e., kiedy to Mentuhotep II objat rzady po zmartym Nechet-neb-
tep-neferze Intefie 111

Okres pierwszych lat panowania Neb-hepet-Ra Mentuhotepa pozostaje
nadal pod wieloma wzgledami enigmatyczny. Zrozumiata jest polityka wiadcy,
rozpoczeta przez jego poprzednikow, wobec krolestw w potnocnych rejonach
kraju. Znany jest rowniez krolewski program budowlany, zarowno w Tebach
Zachodnich, jak i w innych miastach Egiptu*. Wiele niejasnoéci zwigzanych jest
jednak z warstwg urzedniczg, ktora mogta by¢ wielokrotnie inicjatorem krolew-
skich decyzji. Jednym z najmniej znanych urzednikow, ktory jednoczesnie pia-
stowal najwyzszy urzad w panstwie, byl niejaki wezyr Bebi. Znany jest on jedy-
nie z bloku pochodzacego z krolewskiego kompleksu $wiatynno-grobowego w

! Wszystkie daty zamieszczone w tekscie podane zostaty wg Shaw 2000.

2 Vandersleyen 1994: 318; Callender 2000: 152.

3 Rozszerzanie strefy wptywow Teb, poczatkowo na sasiednie miasta Gornego Egiptu, a
nastgpnie przeprowadzenie ekspansji na poinoc opisuje m.in. Winlock 1947: 8-38;
Hayes 1990: 143-155; Wilkinson 2010: 96-104.

# Habachi 1963; Arnold Di. 1974: 11-62.
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Deir el-Bahari (ryc. 1). Istnieje jednak szereg poszlak, ktore pozwalajg na uzu-
pehienie czgsci informacji dotyczacych pierwszej po wladcy osoby w panstwie
owczesnych czasow.

Zrédia

Liczba zrodet, ktore przetrwalty do naszych czaséw, pozwala na pozna-
nie przesztosci w wigkszym badZz mniejszym stopniu. Kwestia ta odnosi si¢
m.in. do wydarzen historycznych, etapéw powstawania budowli czy zyciorysow
konkretnych osob. Zréznicowana baza danych, ktéra dysponujg badacze, dodat-
kowo pozwala na zwigkszenie mozliwo$ci odtwarzania minionych lat.

W rekonstrukcji dziejow kultury egipskiej, oprocz archeologicznych
$wiadectw dziatalno$ci cywilizacji znad Nilu, niezwykle duza dawke informacji
dostarczaja zrodta pisane oraz inskrypcje zachowane na $cianach grobowcow i
swiatyn. W tym miejscu nalezy podjac¢ probe usystematyzowania nat¢zenia wy-
stepowania informacji dotyczacych konkretnych osob badz grup spolecznych.
Wedhug schematu, wiadcy, jako fundatorzy $wiatyn oraz wilasciciele najbardziej
okazaltych komplekséw grobowych, czyli najtrwalszych budowli Egiptu, powin-
ni by¢ rozpoznani w najlepszym stopniu, poniewaz liczba zroédet poswiadczaja-
cych ich dziatania byla zdecydowanie najwigksza. I tutaj wskaza¢ nalezy stan
wiedzy, a raczej stan badan, ktory jedynie w niewielkim stopniu pozwala na
odtworzenie dziejow starozytnego Egiptu.

Kolejna grupe, pod wzgledem wiladzy i wptywdéw w panstwie, z cala
pewnoscia stanowili dostojnicy?. W okresie Sredniego Panstwa do grupy tej
zaliczato si¢ pieciu lub szesciu najwyzszych urzednikow. Na ich czele stat we-
zyr3. Wsrod dostojnikow wymieni¢ mozna m.in. nadzorce skarbea i kanclerza®.
Jednym z najwyzszych urzednikow we wczesnym okresie sprawowania rzagdow
przez Neb-hepet-Ra Mentuhotepa byt wezyr o imieniu Bebi. Piastowane przez
niego stanowisko nalezato do najbardziej prestizowych i wptywowych w pan-
stwie. Terytorialnie zakres jego obowigzkow obejmowat nie tylko sprawy stoli-
cy, ale rowniez prowincji, w wyniku czego osoba sprawujaca ten urzad byla
rozpoznawalna w catym kraju. Zgodnie z takim pojmowaniem urzgdu wezyra,
$wiadectwa dotyczace poszczegdlnych urzednikow piastujacych to stanowisko
powinny pojawiac si¢ w bardzo duzych ilosciach. Niestety jednak kolejne poko-
lenia w roznoraki sposdb zapatrywaly si¢ na przesztosé, co wielokrotnie prze-
ktadato si¢ na niszczenie $wiadectw minionych czaséw. Matg baze Zzrodtowa
potozy¢ nalezy takze na karb stanu badan w czasach nowozytnych, ktory nie

! Davies 1913: 39; Hall, Lambert 1922: 8, pl. XXIV; Clére, Vandier 1948: §28r4; Allen
1996: 12.

2 Jedynie pod koniec Nowego Panstwa sytuacja ta zaczela sie zmieniaé, kiedy to sita
arcykaptanow Amona z Karnaku zacze¢la odgrywac niezwykle istotng rolg w polityce.

3 Transliteracja egipskiej formy tytulu brzmi 3¢/ (Martin-Pardey 1986; Grajetzki 2000:
9).

* Dostowne ttumaczenie obu tytutéw brzmi odpowiednio: nadzorca Podwdjnego Domu
Ztota i Podwojnego Domu Srebra oraz nadzorca opieczetowanych dobr i Nosiciel
Pieczeci Krola. Odnosnie wymienionych tytulow zob. wiecej w Grajetzki 2009: 43-66.
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pozwala na pelne opisanie przesztosci. W przypadku wezyra Bebiego do na-
szych czasow dotrwat zaledwie jeden zabytek wprost wspominajacy tego urzed-
nika. Jest to blok ze $wiatyni grobowej Neb-hepet-Ra Mentuhotepa w Deir el-
Bahari. Zachowat si¢ na nim fragment przedstawiajacy procesje urzednikoéw, z
ktérych ostatnia posta¢ podpisana zostala jako wezyr Bebi.

Znany jest nastepca Bebiego na stanowisku wezyra, Dagi, ktorego gro-
bowiec (MMA 807/TT 103) zlokalizowany zostat na péinocnym stoku Szeich
Abd el-Qurnal. Pomimo braku bezposrednich informacji odnoszacych si¢ do
Bebiego mozliwe jest podjecie proby odtworzenia pewnych elementow z zycia
tego dostojnika.

Kariera

W rozwazaniach nad tytulaturg urzgdniczg oraz postaciami historycz-
nymi piastujgcymi rézne stanowiska panstwowe nadal pozostaje kilka niewyja-
$nionych kwestii. Jedng z nich jest z cala pewno$cig droga awansu, jaka prze-
chodzili urzednicy nizszego szczebla, zanim objeli stanowiska, z ktorych najcze-
$ciej sa znani dzisiaj. Mozna spekulowa¢ w niektorych przypadkach okresu
Sredniego Panstwa, jak wygladata droga kariery niektérych urzednikow. Jedna z
takich mozliwo$ci byla zmiana piastowanego stanowiska, z cala pewnoscia o
charakterze awansu z funkcji nadzorcy pieczeci? na stanowisko wezyra. W cza-
sach XI i XII dynastii prawdopodobnie do tego typu awansu doszto trzykrotnie.
Za panowania Cheper-ka-Ra Senusereta I takiego zaszczytu dostgpit nicjaki
Menczu-hetep, za$ jego nastepca na stanowisku nadzorcy skarbca, Sa-Aset objat
urzad wezyra za panowania Nebu-kau-Ra Amenemhata Il. Podobnej nobilitacji
w czasach panowania Mentuhotepa Il prawdopodobnie doczekat sie réwniez
Bebi.

Imi¢ Bebi poswiadczone zostato na steli pochodzacej z nekropoli et-
Tarif, datowanej na wczesng XI dynastie. Zabytek nalezat do nadzorcy bram?® o
imieniu Ma‘ati®. Wspomina on o krélewskim zwierzchniku® i nadzorcy skarbca
noszacym imi¢ Bebi. By¢ moze jest to ta sama postaé, ktora znamy z bloku ze
$wiatyni Mentuhotepa w Deir el-Bahari. Ponadto moze przemawiaé za tym fakt,
ze we wcezesnych latach panowania Neb-hepet-Ra Mentuhotepa, Bebi petnit juz
funkcje wezyra. A zatem poczatku jego kariery nalezaloby zatem szuka¢ w cza-
sach rzgdow wczesniejszego wiadcy, Nechet-neb-tep-nefera Intefa Il1.

Nekropola tebanska
Najstarsze znane dotychczas grobowce na nekropoli tebanskiej datowa-
ne sg na okres Starego Panstwa®. Pierwsze z nich w formie ceglanych mastab

! Davies 1913: 28-39, pls. XXIX-XLII.

2 Transliteracja egipskiej formy tytutu brzmi jmj-r3 htm.t (Grajetzki 2000: 43).
3 Transliteracja egipskiej formy tytutu brzmi jmj-r3 sb3.w (Allen 2003: 22).

4 Clére, Vandier 1948: §14.

® Transliteracja egipskiej formy tytutu brzmi frj-tp nswt (Allen 2003: 22).

® Saleh 1977; Soliman 2009: 8-28.
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powstaly na nekropoli et-Tarif w czasach IV dynastii', za§ w potudniowo-
wschodnim stoku el-Chocha wykuto grobowce skalne prowincjonalnych urzed-
nikow z okresu VI dynastii?. Nekropola et-Tarif stata si¢ rowniez miejscem po-
chowku lokalnych ksigzat zaliczanych do wczesnej XI dynastii®. W | Okresie
Przej$ciowym wiadcy noszacy imiona Intef chowani byli w tej czgsci Teb Za-
chodnich w grobowcach typu saff. Te skalne zatozenia sepulkralne poprzedzone
filarowymi portykami staly si¢ inspiracja dla architektow projektujacych kom-
pleks $wiatynno-grobowy kolejnego wiadcy XI dynastii — Neb-hepet-Ra Mentu-
hotepa. Krél ten, ktéry zjednoczyt Egipt po latach decentralizacji wtadzy, za
miejsce budowy swojego grobowca wybral doling lezaca na potludnie od nekro-
poli et-Tarif. Na koncu dtugiego wadi, u stop gebla od czasow VI dynastii istnia-
fa prawdopodobnie niewielka §wiatynia poswigcona bogini Hathor, ktorej nazwa
brzmiata hrj-hr jmn*.

Wazniesienie kompleksu $wigtynno-grobowego w dolinie nazywanej
dzisiaj Deir el-Bahari, zgodnie z egipska tradycja, przyczynito si¢ do powstania
prywatnych komplekséw sepulkralnych na stokach przylegajacych do wadi.
Podobnie jak za zycia, tak i po $mierci urzednicy rdéznego szczebla otaczali swo-
jego krola. Najblizej krolewskiego kompleksu grobowego pochowani zostali
dostojnicy. Ich zatozenia sepulkralne naleza do najwieckszych na catej nekropoli
tebanskiej. Sktadaty si¢ one z duzych prostokatnych dziedzincoéw, otoczonych
murami ceglanymi lub kamiennymi oraz ze struktur wykutych w skatach. W
centralnym miejscu fasady lokalizowano wejscie rozpoczynajace strefe kultowa
wykuta w skatach, sktadajacg si¢ z dlugiego korytarza oraz kaplicy kultu grobo-
wego. W pomieszczeniu ofiarnym lokalizowano wejscie do struktur zwigzanych
z pochowkiem. Rozpoczynat je uko$nie opadajacy korytarz wiodacy do komory
grobowe;j, wykutej gteboko w skatach gebla®.

Nekropola tebanska to rozlegly obszar sktadajacy si¢ z réznych czesci,
ktérym dla utatwienia lokalizacji poszczegdlnych zatozen nadano rézne nazwy.
W sktad krolewskiej nekropoli zwigzanej z kompleksem $wiatynno-grobowym
Neb-hepet-Ra Mentuhotepa wchodzity: Deir el-Bahari, gdzie znajduje si¢ zato-
zenie wladcy oraz dolina Asasif, przez ktorg przebiegala aleja procesyjna w kie-
runku $wigtyni w Karnaku oraz lezace przy niej grobowce prywatne®. Po obu
stronach dolin na stokach nekropoli Asasif Potnocny, Szeich Abd el-Qurna oraz
el-Chocha powstaty prywatne kompleksy urzednikow.

! Soliman 2009: 8-11.

2 Brunner 1936: 55; Fischer 1968: 73, przyp. 297; Saleh 1977.

3 Di. Arnold 1976: 19-59.

4 Dziobek 1992: 39; Niwinski 2008.

® Wigcej o architekturze prywatnych kompleksow grobowych zob. Winlock 1922; 1923;
1942: 68-83; Di. Arnold 1971: 36-48; Soliman 2009: 95-129; Chudzik 2012a, 2012b.

6 Wsréd grobowcow prywatnych w tej czeéci nekropoli wymieni¢ nalezy kompleks
sepulkralny dowodcy wojsk o imieniu Intef, zob. Di. Arnold 1971; Jaro§-Deckert 1984.
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Grobowiec

W jednej z najwazniejszych czgéci nekropoli z czasow Neb-hepet-Ra
Mentuhotepa, okreslanej dzisiaj mianem nekropoli Asasif Pétnocny znajduje sie
szereg grobowcow skalnych, w ktorych pochowani zostali dostojnicy poczatku
Sredniego Panstwa’.

W zachodniej czgsci tego terenu znane sg zalozenia dwoch z najwazniej-
szych urzgdnikow: Chetiego (MMA 508/TT 311) oraz Henenu (MMA 510/TT
313)% Pierwszy z nich piastowat urzad nadzorcy skarbca, drugi natomiast wiel-
kiego zarzadcy posiadtosci®. Kompleksy obu tych dostojnikow sasiadujg z gro-
bowcem MMA 509: Cheti po stronie zachodniej, Henenu po wschodniej (ryc.
2). Lokalizacja oraz rozmiary kompleksu MMA 509 wskazuja na zdecydowanie
wyzsza pozycje jego wlasciciela wzgledem sgsiadow. Skoro zatem Cheti 1 He-
nenu piastowali niemalze najwazniejsze stanowiska w panstwie, to jedynym
urzednikiem przewyzszajgcym ich rangg mogt by¢ tylko wezyr.

Pomimo przeprowadzonych dotychczas prac terenowych oraz podjetych
studiow, wciaz nie mozna z cata pewnoscig stwierdzi¢, kim byl wtasciciel gro-
bowca MMA 509. Wigcej natomiast mozna powiedzie¢ o czasie jego powstania.
W trakcie wykopalisk Egyptian Expedition z ramienia Metropolitan Museum of
Art w Nowym Jorku, kierowanej przez Herberta E. Winlocka w korytarzu wej-
$ciowym odkryto fragment drewnianych drzwi®. Znajdowaty si¢ one na koficu
odcinka korytarza, ktérego posadzke wylozono piaskowcowymi ptytami (ryc.
3)°. Prawdopodobnie tworzyty one drugg par¢ drzwi uniemozliwiajacych dostep
do wngtrza grobowca. Na dolnym fragmencie drzwi, ktory zachowat si¢ w wy-
niku oberwania si¢ skaly i przysypania korytarza do wysokosci okoto 1,5 m,
odkryto kartusz z fragmentem imienia: ...-htp. Zaktadajac, iz w omawianym
grobowcu zostal pochowany wezyr z czasow wczesnej XI dynastii, oraz znajac
jednoczesnie nastgpce Bebiego na tym stanowisku, ktorym byt Dagi (grobowiec
o numerze MMA 807/TT 103), krélem, ktérego imi¢ wymienione zostalo na
drzwiach byt Neb-hepet-Ra Mentuhotep I1.

Na temat tej czeSci korytarza wejsciowego, poprzedzajacej odkryte
przez Herberta E. Winlocka drzwi mozna powiedzie¢ nieco wigcej na podstawie
wynikow najnowszych prac. Gloéwnym rezultatem jest ustalenie, iz §ciany kory-
tarza tworzyly wapienne bloki pokryte dekoracjg reliefowa. Wedtug Jamesa P.
Allena, wtasciciel grobowca MMA 509 zmarl jeszcze przed wykonaniem deko-

! Grobowce datowane na okres panowania Neb-hepet-Ra Mentuhotepa 11 zlokalizowane
sg gldwnie w zachodniej czesci tej nekropoli. Kierujac sie dalej na wschod, powstate tam
zalozenia wigzac nalezy przede wszystkim z wiadcami XII dynastii.

2 Winlock 1923: 12-19; 1947: 67; Allen 1996: 12.

3 Transliteracja egipskiej formy tytutu brzmi jmj-r3 pr wr (Grajetzki 2000: 79).

* Drzwi obecnie znajdujg sie¢ w Metropolitan Museum of Art w Nowym Jorku (nr inw.
MMA.23.3.174); Winlock 1923: 15, fig. 5 (in situ); Hayes 1990: 257, fig. 163.

® Z badan rozpoczetych przez zesp6t polskich archeologéw w ramach ,,Projektu Asasif”
wynika, iz jako$¢ uzytego kamienia do produkcji piaskowcowych ptyt doréwnuje
jakosci materialow z krolewskiego kompleksu $wigtynno-grobowego, co dodatkowo
dowodzi wysokiej rangi wiasciciela grobu MMA 509.
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racji w jego wnetrzu®. Rozpoczete w sezonie 2013/2014 badania we wnetrzu
grobu wykazaty, iz w korytarzu wejsciowym wzniesiono $ciany z wapiennych
blokow, ktore nastepnie pokryto dekoracjg reliefowa?. Fragmenty takich blokow
odkryto w trakcie doczyszczania korytarza wejsciowego na odcinku wylozonym
piaskowcowymi ptytami. Po obu stronach korytarza, na plytach widoczne sa
narysy — slady linii wytyczajacych przebieg $cian. Ponadto, ptyty posadzkowe
nosza $lady przesuwania po nich blokow. Dekoracja ta zniszczona zostata praw-
dopodobnie jeszcze w starozytnosci, kiedy to masowo niszczono wapienne blo-
ki, przekuwajgc je m.in. na misy®. Fragmenty takich nieukoficzonych naczyh
odkryto w sgsiednim grobowcu Chetiego*.

Doktadne ustalenie chronologii mozliwe bedzie po przeprowadzeniu
szczegotowej analizy materiatu ceramicznego oraz pozostatych elementéw wy-
posazenia grobowego, pochodzacego z wngtrza grobowca. Wczesng metryke
omawianego kompleksu, jak i zatozenia lezacego po stronie wschodniej, mozna
wskazywac na podstawie ich lokalizacji wzgledem budowli krolewskiej. Wznie-
sienie muru otaczajacego dziedziniec kompleksu krolewskiego zwigzane jest z
pierwszymi dwoma fazami rozwoju®. Wedtug Jamesa P. Allena, fakt, iz osie
grobowcow prywatnych padajg pod katem prostym do muru dziedzinca krolew-
skiego, nakazuje wigza¢ je z powstaniem wtasnie tej czesci zalozenia Mentuho-
tepa 11°.

Probe ustalenia rangi wtasciciela grobowca MMA 509 mozna podjaé
rowniez analizujac pozniejsza dziatalno$¢ na tym obszarze. Wiadomo, iz kult
przodkéw odgrywatl w zyciu starozytnych Egipcjan niezwykle istotng rolg.
Swiadcza o tym m.in. graffiti pozostawiane na $cianach grobowcow, odnoszace
si¢ do pochowanych tam o0sob.

Pierwszym przyktadem moze by¢ graffito pozostawione na jednym z
dekorowanych blokéw wapiennych w grobowcu nadzorcy skarbca Chetiego’.
Na zachowanym fragmencie z czasow XIX dynastii czytamy: ,,Rok 17 za pano-
wania krola Gornego i Dolnego Egiptu User-Ma‘at-Ra...: Arcykaptan Amona,
Neb-neczeru [z wizytg] u ojca swego ojca Chetiego...”8. Podobng cheé przywo-

1 Allen 2003: 21.

2 Na odkrytych blokach widoczne s3 fragmenty dekoracji reliefowej pokryte;
polichromig. Jednak na podstawie tak niewielkich fragmentow nie mozliwe jest na tym
etapie badan przypisanie ich do konkretnych scen.

3 Carter, Carnarvon 1912: 22.

4 Winlock 1923: 17, fig. 10; Hayes 1990: 164, fig. 100.

5Di. Arnold 1974: 63; 1979: 8-9, 40.

6 Allen 1996: 20.

" Tekst ten zapisany zostal na $cianie w korytarzu wejsciowym grobowca jeszcze przed
jej zniszczeniem, ktore nastapito prawdopodobnie pod koniec Nowego Panstwa lub w 111
Okresie Przejsciowym, kiedy dochodzitlo do licznych grabiezy grobowcoéw oraz
Niszczenia istniejacych zalozen.

8Ttumaczenia tekstu wykonat autor artykutu na podstawie fotografii publikowanej przez
H. Winlocka (1923: fig. 9). Wiadca wymienionym w tekscie jest User-Ma‘at-Ra-setep-
en-Ra Ramzes II.

70



tania zmartego poprzez odwiedziny odnajdujemy w grobowcu Intef-igera (TT
60), do ktorego w czasach XVIII dynastii przybyt mtody skryba o imieniu Teti.
Pozostawil on po sobie wiele wierszy tekstu, w ktorych m.in. zapisat: ,,...Pisarz
Teti, syn pisarza... przybyt do tego domu Intef-[igera]...”?. Cheé¢ przywotania
zmartego, badz identyfikacji z nim przejawiata si¢ w jeszcze inny sposdb. Moz-
na prébowac tak wytlumaczy¢ wielokrotne doktadanie ciat do grobowcow juz
istniejacych w III Okresie Przejéciowym®. Proba ,,polgczenia si¢ ze zmartym
przodkiem” mogta odbywa¢ si¢ poprzez pochdéwek w poblizu istniejacego juz
grobowca. W ten sposob mozna podjaé probe wyjasnienia m.in. lokalizacji gro-
bowca z czasow XXVI dynastii na terenie dziedzinca MMA 509. We wschod-
niej czgdci fasady powstat grobowiec na wzor gtownego zatozenia, w ktérym
pochowany zostal wezyr Nes-pa-ka-szuti®. Zaktadajac, iz chcial on spoczaé w
obrebie istniejacego kompleksu wezyra z dawnych czaséw, nalezy zalozy¢, iz w
VII wieku istniaty przestanki informujace o randze wlasciciela glownego grobu®.
Rozwazajac powody lokalizacji mtodszego pochéwku mozna sugerowac, iz
wezyr z czasow XXVI dynastii nie chciat si¢ pochowa¢ w kompleksie grobo-
wym urzednika o nizszym statusie administracyjnym, co mogltoby negatywnie
wplywaé na jego wizerunek. By¢ moze powinno si¢ zatem przyjac, ze obaj do-
stojnicy piastowali rownie wysokie stanowiska, co moze by¢ kolejnym argu-
mentem w dyskusji dotyczacej identyfikacji wlasciciela grobowca MMA 509.

! Kompleks grobowy TT 60 zlokalizowany na wschodnim stoku Szeich Abd el-Qurna
powstal w czasach XII dynastii za panowania krola Cheper-ka-Ra Senusereta I. W
miejscu tym miat zostaé pochowany wezyr o imieniu Intef-iger (Davies 1920). Prace nad
grobowcem rozpoczeto jeszcze w czasach rzgdow Sehetep-ib-Ra Amenemhata I, ktory
przez pierwsze lata rzagdow wznosit dla siebie kompleks $wiatynno-grobowy w Dolinie
Potudniowej (Do. Arnold 1991: 9-10). Rozpoczgto rowniez prace nad prywatnymi
kompleksami sepulkralnymi na stokach otaczajacych doling oraz w jej poblizu (Chudzik
2012b). Zaprzestano ich wraz z przeniesieniem stolicy kraju z Teb na pétnoc. Wowcezas
Intef-iger, jak wielu innych urzednikow, porzucit swdj pierwotny grobowiec i rozpoczat
budowe mastaby na nekropoli w Liszt, gdzie zostat pochowany (Di. Arnold 2007: 69-
71). Wydarzenia te mialy miejsce zapewne jeszcze przed objg¢ciem przez Intef-igera
urzgdu wezyra, o czym $wiadczy lokalizacja jego tebanskiego grobowca.
Prawdopodobnie prace nad grobowcem w momencie przeniesienia stolicy byty juz na
zaawansowanym poziomie, zwigzanym z dekorowaniem S$cian, o czym S$wiadcza
przedstawienia Intef-igera. Grobowiec TT 60 nie zostal jednak wykorzystany przez
pierwotnego wtlasciciela, a przekazany kobiecie o imieniu Senet, ktéra byla
prawdopodobnie jego matzonkg. Jest to definitywny ewenement w skali nekropoli
tebanskiej tego czasu.

2 Thumaczenie tekstu na podstawie Davies 1920: 27, pl. XXXV.6.

3 Carnarvon, Carter 1912: 49-88; Gorecki 2004, Szpakowska 2007, Chudzik 2013.

# Pischikova 1998.

® Niewyjasniona pozostaje jednak kwestia czy w czasach XXVI dynastii grobowiec z
czasOw Sredniego Pastwa byt juz zniszczony, a jesli tak, to na jakiej podstawie ustalono
status spoleczny pierwotnego wiasciciela.

71



Zakonczenie

Podjete rozwazania pozwalaja nam nieco blizej spojrze¢ na posta¢ wezy-
ra Bebiego, o ktorym §wiadectwa w bardzo malym stopniu przetrwaty probe
czasu. Pomimo trudnych czasow zwiagzanych z jednoczeniem panstwa przez
wiladcoéw XI dynastii, nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze Teby za panowania Neb-
hepet-Ra Mentuhotepa byly pr¢znie funkcjonujacym miastem, z ktorego wypty-
waly decyzje odnoszace si¢ do roznych czesci Egiptu. Silna pozycja miasta,
wynikata z preznej dzialalno$ci jego mieszkancdéw, co pozornie powinno przeto-
7yé sig na liczbe $wiadectw z nimi zwigzanych. By¢ moze na poczatku Srednie-
go Panstwa wezyr Bebi byl jedng z najbardziej rozpoznawalnych postaci kraju
nad Nilem, a nawet nalezatoby o tym méwi¢ z duza doza prawdopodobienstwa.
Jednak $wiadectwa jego czaséw zatarly sie w wyniku dziatalno$ci kolejnych
pokolen mieszkancow Egiptu.
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Ryc. 1. Blok ze $wiatyni grobowej Neb-hepet-Ra Mentuhotepa z przedstawieniem wezy-

ra Bebiego (Hall, Lambert 1922: pl. 24).

Ryc. 2. Nekropola Asasif Polnocny. Kompleksy grobowe (od lewej): MMA 508/TT 311
(Cheti), MMA 509 oraz MMA 510/TT 313 (fot. P.Chudzik).
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Ryc. 3. Posadzka w korytarzu wejsciowym grobowca MMA 509. Widok od strony wej-
Scia (po lewej) oraz od wnetrza grobu (po prawej); (fot. P. Chudzik).
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The Coronation Date of Thutmose 111 and the Regency of Hatshepsut

After the unexpected death of the king Thutmose 1l of the 18™ dynasty his son, Thut-
mose 11, ascended to the throne of Egypt. As he was only a minor child, his stepmother
and aunt, Hatshepsut, ruled in his name. Contrary to the view often expressed in the
scholarly literature, however, she did not try to weaken Thutmose III’s kingship. Quite
the opposite; she undertook a series of activities, whose main aim was to strengthen the
position of the new pharaoh. One of the most important was the organisation of the offi-
cial coronation of Thutmose I11. By analysing various sources from the regency and co-
regency periods the author tries to demonstrate that Hatshepsut arranged the ceremony in
such a way so it coincide with an important religious feast dedicated to Amun-Ra. It is
argued that other undertakings of Hatshepsut, such as the renovation of the Semna tem-
ple, in the early years of Thutmose 1l can also be interpreted as aiming to support his
position on the throne of Egypt.

Gdy po krotkim, bo zaledwie trzyletnim?®, panowaniu niespodziewanie
zmart krol Thotmes 11 z XVIII dynastii, na tron Egiptu wstapit jego syn, Thot-
mes III. Poniewaz jednak w owym czasie byt on jedynie maloletnim dzieckiem,
rzady w jego imieniu objela jego ciotka, a zarazem macocha, Wielka Matzonka
Krolewska Thotmesa II i Boza Matzonka Hatszepsut. Dostojnik Ineni?, naoczny
swiadek tamtych wydarzen, opisuje sytuacje, jaka zapanowata w Egipcie po
$mierci Thotmesa Il w sposdb nastepujacy: ,,(Krol Thotmes 1) udat si¢ do nieba
(i) potaczyl si¢ z bogami. Syn jego powstal w miejsce jego jako krol Obydwu
Krajow (i) rozpoczat rzady na tronie tego, ktory go sptodzit. (Lecz) siostra jego
(tj. Thotmesa II), Boza Matzonka (Hatszepsut)| prowadzita sprawy kraju. Oba
Kraje (dzialaty) wedlug jej zamystow, dla niej pracowano, (a) Czarna (Ziemia)
schylata glowe (przed ta, ktora jest) uzytecznym nasieniem boga, ktoére wyszto z
niego, ling dziobowg Poludnia (i) pachotkiem cumowniczym ziem potudnio-
wych. Ona jest dobroczynng ling rufowa Ziemi Pénocnej (i) panig rozkazow,

! Gabolde 1987: 61-81. Odmiennego zdania jest von Beckerath 1990: 65-74; 1994: 111-
112, ktory przypisuje Thotmesowi II az 13 lat panowania. Tego rodzaju poglad wydaje
si¢ jednak wysoce nieprawdopodobny; Gabolde 2009: 147-149.

2 Na temat tego dostojnika, ktéry sprawowal swe funkcje w czasie panowania trzech
pierwszych Thotmesoéw, zob. Dziobek 1992: 122-144; Shirley 2014: 176-177.
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ktérej zamysty (s3) dobroczynne (i) zaspokojone (sa) Oba Brzegi dzigki stowom

jei™

W ten sposob rozpoczat si¢ tak zwany okres regencji, ktory potrwa az do
siodmego roku? panowania Thotmesa III, kiedy to, z nie do konca jasnych po-
wodow, Hatszepsut postanowila przyja¢ pelng tytulature krolewska, stajac sie
krélem (nswt) Egiptu, pomimo faktu, iz byla ona kobieta. W literaturze egipto-
logicznej posta¢ Hatszepsut przedstawiana jest czgsto w do$¢ negatywnym swie-
tle. Wielu badaczy uwaza ja za bezwzgledng i zadng wiadzy kobietg, ktora ze
wszystkich sit starata si¢ ostabi¢ pozycje Thotmesa III i zagarna¢ cata wiadze
dla siebie®. Co wigcej, skupienie si¢ wiadczyni na legitymizacji wtadzy miato
doprowadzi¢ nie tylko do wewnetrznego kryzysu w panstwie egipskim?, ale
takze do podkopania pozycji kraju nad Nilem na arenie migdzynarodowe;j®.

Tego rodzaju obraz jest jednak w duzej mierze niesprawiedliwy. Analiza
zrodet z okresu regencji i koregencji pokazuje bowiem, ze Hatszepsut nie tylko
nigdy nie prébowata w zaden sposob ostabi¢ pozycji Thotmesa III czy tez kwe-
stionowac jego praw do tronu, ale, wrecz przeciwnie, w poczatkach jego pano-
wania podjeta szereg dziatan majacych na celu wzmocnienie wtadzy matoletnie-
go krola.

Jednym z najwazniejszych, ale, co ciekawe, mocno niedocenianych Zzro-
det, jest graffito wykonane przez niejakiego Peteh-hetepa odnalezione na terenie
zespotu grobowego Neczeri-cheta w Saqgarze®. Choé zrodlo to przywotywane
jest bardzo czesto jako najwcze$niejsza inskrypcja datowana na czasy Thotmesa
1117, badacze nie rozpoznali jednak jego ogromnego znaczenia. W dzisiejszych
czasach graffito jest niemal zupetnie zatarte, jednakze notatki badaczy z poczat-
ku XX wieku pozwalaja odtworzy¢ jego tres¢ w sposob nastepujacy: ,,Rok 1, 4
miesigc (pory) achet, dzien 5 pod panowaniem Majestatu krola Gornego i Dol-
nego Egiptu (Men-cheper-Ra)|, syna Ra (Thotmesa)|, oby zyt wiecznie! Oto

! Thumaczenie na podstawie tekstu egipskiego w Sethe, Helck 1906-1958: 59,13-60,11.
Por. takze Dziobek 1992: pl. 63. Wszystkie ttumaczenia tekstow egipskich zawarte w
niniejszym artykule sa dzietem autora.

2 Na temat krolewskiej koronacji Hatszepsut w siddmym roku panowania Thotmesa III
zob. Tefnin 1973: 232-242; Dorman 1988: 18-45. Hipoteza, zgodnie z ktdorg koronacja
Hatszepsut nastgpita wczesniej, bo jeszcze w drugim Iub trzecim roku panowania
Thotmesa Il (Schott 1955: 195-219; Vandersleyen 1995: 272-275; Grimal 2004: 211;
Schlogl 2009: 159) opiera si¢ na mylnych przestankach, jak wykazat Yoyotte 1968: 85-
91.

3 Hayes 1959: 82; Mathieu 2000: 3-12.

* Reeves 2001: 32-38.

® Lalouette 1986: 232.

b Graffito Peteh-hetepa zostalo po raz pierwszy opublikowane przez Firtha i Quibella
1935: 80, pkt. D, jednakze tylko w angielskim tlumaczeniu bez ilustracji czy
transkrypcji. Nowsza publikacje, obejmujaca zardwno przerys 1 transkrypcje
hieroglificzng graffito w obecnym stanie, jak i notatki Battiscombe Gunna, pozwalajace
odtworzy¢ tekst niemal w catoéci, znalez¢é mozna w Navratilova 2007: 85-86 oraz pl.
24. Por. takze Peden 2001: 62, przyp. 19.

" Chappaz 1993: 94.
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(przebywat) Jego Majestat w Poludniowym Miescie!, wykonujagc monumenty
dla ojca swego Amona-Ra oraz cudownosci dla Hor-achtiego oraz [...] miasta
jego; Atuma, ktory [go] stworzyl, Pana [Iunu]? [...] ojca jego, ktory go zrodzil,
dostojnego boga, ktory stat si¢ sam z siebie, Pot¢znego Byka, Pana Obydwu
Krajow, syna Atuma [...] bogow. Przez [...] Peteh-hetepa™.

Tym, co zastuguje na szczeg6lng uwage w cytowanym tekscie, jest data:
5. dzien, 4. miesigca pory achet*, pierwszego roku panowania Thotmesa Ill. Z
inskrypcji z poézniejszych czasow dowiadujemy si¢ jednak, ze koronacja wladcy
nastapila pdzniej. Kalendarze §wiateczne na poludniowej, zewnetrznej $cianie
Patacu Ma‘at w Karnaku® oraz na steli z Buto®, jak rowniez inskrypcja z VII
pylonu w Karnaku’ oraz Annafy krola z tej samej $wigtyni® zgodnie stwierdzaja,
ze koronacja Thotmesa III miata miejsce 4. dnia 1. miesigca pory Szemu, a zatem
na pi¢¢ miesiecy po dacie zachowanej w graffito Peteh-hetepa. Samo to nie jest
niczym nadzwyczajnym, zrodla egipskie pozwalajg bowiem sadzi¢, ze nastepca
tronu stawatl si¢ krolem natychmiast po $§mierci swego poprzednika, mimo iz
formalna koronacja nastepowala jaki$ czas poznie;j®.

Taka sytuacja miata miejsce migedzy innymi w przypadku syna i nastep-
cy Thotmesa III, Amenhotepa II. Tekst ze steli krolewskiego syna z Kusz User-
Saczetal® stwierdza bowiem, ze $wieto ukazania sie krola, a wiec rocznica kro-
lewskiej koronacji, przypadata na 1. dzien 4. miesigca pory achet!!, podczas gdy
z biografii Imen-em-heba’?, zapisanej na $cianach jego grobowca w Tebach Za-
chodnich (TT 85) dowiadujemy si¢, ze od czasu $mierci Thotmesa III do mo-
mentu koronacji Amenhotepa II musial uptynaé¢ dtuzszy czas. Imen-em-heb
stwierdza bowiem: ,,Byto tak, ze krol wypehit czas swego zycia w licznych (i)
pieknych latach w mestwie (i) potedze jako usprawiedliwiony glosem, poczaw-
szy od roku 1 az do roku 54, 3 miesigca (pory) peret, dnia ostatniego pod [Maje-
statem] kréla Gornego i Dolnego Egiptu (Men-cheper-Ra)|, usprawiedliwionego
glosem. Unidst si¢ (on) do nieba, taczac si¢ z dyskiem stonecznym, (a) boskie
cialo zjednoczylo si¢ z tym, ktory je stworzyl. (Gdy) rozjasnita si¢ ziemia (i)
nastat ranek stato si¢ tak, ze dysk stoneczny rozbtysnat (i) niebo zajasniato, (al-
bowiem) krol Gornego i Dolnego Egiptu (Aa-cheperu-Ra)|, syn Ra (Amenhotep-

! Chodzi tu bez watpienia o Teby.

2 lunu to egipska nazwa miasta Heliopolis, centrum kultu stonca.

3 Ttumaczenia na podstawie tekstu egipskiego w Navratilova 2007: pl. 24.

4 W starozytnym Egipcie rok dzielit si¢ na trzy pory: achet, peret i szemu, czyli
odpowiednio pore wylewu, por¢ wzrastania i porg zbiorow; Parker 1950: 7-8.
® Sethe, Helck 1906-1958: 177.

6 Bedier 1994: 50, fig. 5 oraz pl. 6.

7 Sethe, Helck 1906-1958: 180,15-16.

8 Sethe, Helck 1906-1958: 648,9; Redford 2003: fig. 1 oraz pl. 1

® Fairman 1958: 78-85; Barta 1980: 33-53.

10 Na temat tego urzednika zob. Habachi 1980: kol. 632.

11 Sethe, Helck 1906-1958: 1343,10.

12 Na temat biografii Imen-em-heba zob. Redford 2003: 167-172.
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hega-Uaset)|, obdarzony zyciem, zostal utwierdzony na tronie ojca swego.”*. W
ten sposob koronacja Amenhotepa Il miata miejsce az dziewie¢ miesiecy po
objeciu przez niego wladzy, mimo iz wladzg krolewska faraon objat zaraz po
$mierci swego poprzednika. Co ciekawe, dzien jego koronacji zbiegt si¢ ze swig-
tem ku czci bogini Hathor?, co wydaje si¢ nieprzypadkowe?®.

Dlaczego jednak Hatszepsut postanowita zaczekac z krolewska korona-
cja Thotmesa III az pig¢ miesigcy? Czy oznacza to, ze chciala ona w ten sposob
ostabi¢ pozycje mtodego kréla po to, aby zachowaé petnie wiadzy dla siebie?
Wrecz przeciwnie. W pierwszych dniach pierwszego miesigca pory szemu ob-
chodzono w Tebach wazne $wigto ku czci Amona-Ra, zwane Swigtem Pierw-
szego Miesigca Pory Szemu, ktore identyfikowane jest zazwyczaj z Pigknym
Swigtem Doliny*. Podczas tego $wigta Amon-Ra z Karnaku udawat si¢ w uro-
czystej procesji do doliny Deir el-Bahari, by spedzi¢ noc poczatkowo w $wigtyni
Neb-chepet-Ra Mentuhotepa 11 z XI dynastii, a w pozniejszych czasach kolejno
W $§wigtyni milionow lat samej Hatszepsut oraz §wiagtyni wybudowanej w Deir
el-Bahari przez Thotmesa Il1°. Za pomocg tajemnych rytuatéw bog regenerowat
swe sily, dzigki czemu, wraz z nim, do nowego zycia odrodzi¢ si¢ mogli wszy-
scy zmarli oraz cata przyroda®. Swigto obchodzone bylo juz w czasach Srednie-
go Panstwa, na pewno tez obchodzono je w poczatkach XVIII dynastii jeszcze
przed wstgpieniem na tron Thotmesa III, o czym $wiadczy wystepowanie nazwy
Swieta Pierwszego Miesigca Pory Szemu na bloku z fragmentem kalendarza
$wigtecznego z czasOw Amenhotepa I'.

! Sethe, Helck 1906-1958: 895,14-896,8.

2 Schott 1950: 89.

% Tak dtugi okres oddzielajacy $mieré Thotmesa I1I od koronacji Amenhotepa II probuje
si¢ czesto thumaczy¢ istnieniem koregencji migdzy oboma wiadcami; Redford 1965:
107-122; Parker 1969: 75-82; Murnane 1977: 44-57; Der Manuelian 1987: 19-40 ; 2006:
413-429. Analiza zrédet majacych dowodzi¢ koregencji migdzy obydwoma wiadcami
zostata jednak w duzej mierze oparta na zatozeniu istnienia instytucji koregencji od
czaséw Sredniego Panstwa, co zostalo powaznie poddane w watpliwo$é przez obszerna i
szczegbtowg krytyke Obsomera 1995: 35-145 (tamze znalezé mozna réwniez
Szczegdlowe odniesienia bibliograficzne, réwniez do prac zwolennikéw teorii
koregencji).

4 Dolifiska 2007: 67-68. Ciagto$¢ miedzy Swietem Pierwszego Miesigca Pory Szemu a
Pigknym Swietem Doliny kwestionuje jednak Postel 2004: 228-229.

> W koficowym okresie swego panowania Thotmes Il rozkazatl powigkszyé barke
Amona z Karnaku oraz wejscia do wszystkich $wiatyn, do ktérych udawala sie barka,
poza S$wiatynig Hatszepsut tak, aby barka nie mogta zostaé wniesiona do $rodka;
Wiercinska 1992: 263-269; 2010: 221-231. Odmiennego zdania sa jednak Karlshausen
1995: 119-137; 2009: 35-47 oraz Carlotti 2003: 235-254, ktorzy sadza, ze powigkszenie
barki Amona nie mogto nastgpi¢ przed panowaniem Thotmesa IV. Por. takze Sullivan
2012: 1-37.

® Wiecej na temat Pigknego Swieta Doliny por. Foucart 1924: 1-209; Schott 1953; Grae-
fe 1986: kol. 187-189; Wiebach 1986: 263-291; Bietak 2012: 135-164; Seyfried 2013.

7 Grimm 1994: 75, fig. 1.
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Potaczenie uroczystosci koronacji Thotmesa III z obchodami Swigta
Pierwszego Miesigca Pory Szemu mogto by¢ pomystem jednego z krélewskich
dostojnikow: Hapu-senebal, gtbwnego kaptana Amona, ktory petit swoj urzad
juz w czasach Thotmesa II%, lub Sen-en-emuta®, ktory towarzyszyt Hatszepsut
przynajmniej od poczatku okresu regencji’. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
ostateczng decyzje podjeta sama regentka. W ten sposob Hatszepsut starata si¢
zatem wzmocni¢, a nie oslabi¢ pozycje mtodego kroéla, przydajac mu autorytetu
pochodzacego od samego Amona-Ra. By¢ moze dalekim echem uroczystosci
koronacyjnych jest stynny fragment z Tekstu Miodosci, w ktorym sam krol
stwierdza: ,,Kiedy byl (jeszcze) Moj Majestat mtodym ksieciem (i) zaiste dziec-
kiem ledwo co odstawionym od piersi w $wiatyni jego, nim odbylo si¢ moje
wtajemniczenie kaptanskie [... ofialry Moj Majestat. Oto petnitem role wize-
runku lun-mutefa®, niczym Horus z Nechen® w Ziemi Potnocnej’, (gdy) statem w
potnocnej (czeéci) Sali Uadzit®, [...] $wietych Horyzontu swego. Rozradowat
(on) niebo (i) ziemi¢ z powodu pigkna swego, odebrawszy wielkie wspaniatosci,
(@) promienie jego [byly] w oczach szlachetnie urodzonych, niczym (wtedy,
gdy) wstaje Hor-achti, lud (zas) oddawat mu [czes¢ ...] sanktuarium jego. Za-
czal wiec Jego Majestat wrzuca¢ dla niego kadzidto do ognia, przedstawiajac mu
bardzo przyjemng ofiare z wotéw, krotkorogiego bydta (i) drobnego bydta z
obcych krajow [...] obchodzac Sale Uadzit w obie strony (i) nie (pojmowali) w
sercach (swych) ci, ktorzy byli przy tym, czyndéw jego, (gdy) szukat (on) Mojego
Majestatu w kazdym miejscu. Wtedy rozpoznat mnie i zatrzymat si¢ [... Padtem
na brzuch méj wobec niego (i), rozciggngwszy si¢ na] ziemi, oddatem mu po-
kton. (On zas) umiescit mnie przed obliczem Jego Majestatu. Podniostem sig,
(zwracajac) do miejsc postoju pana mego. Zaczat wige (on) podziwia¢ mnie [...
Nie ma w] (tym) nieprawdy!*°.

! Na temat tego urzednika zob. Helck 1977: kol. 955-956; Ratié 1979: 273-276; Eichler
2000: 306; Shirley 2014: 199-200.

2 Swiadczy o tym inskrypcja z jego posagu przechowywanego obecnie w Muzeum
Luwru (Louvre A 134); Delvaux 1988: 53-68.

% Na temat Sen-en-muta por. Meyer 1982; Dorman 1988; 1991.

4 Swiadczg o tym monumenty Sen-en-muta pochodzace jeszcze z okresu regencji: posagi
BM 1513, BM 174 i CG 42116, jak rowniez cenotaf nr 16 w Gebel es-Silsila i graffito z
Sehel; Dorman 1988: 113-120. Jednakze Helck 1958: 356 przypuszcza, ze Sen-en-mut
mogt by¢ zotierzem w stuzbie Thotmesa II. Por. takze Shirley 2014: 188-193.

5 lun-mutef to imie bdstwa uczestniczacego w obrzedach kultu grobowego wiadcy.
Szczegotowe informacje na jego temat znalez¢ mozna w Rummel 2010.

6 Nechen to egipska nazwa miasta Hierakonpolis, jednego z centrow kultu Horusa.

7 Jest to aluzja do pobytu Horusa w Delcie, gdzie miat si¢ on schroni¢ przed Sethem.

8 Sala Uadzit to sala kolumnowa mieszczaca si¢ migdzy IV a V pylonem w Karnaku;
Wallet-Lebrun 1984: 317-333; Carlotti, Gabolde 2003: 255-338; 2005: 175-187.

¥ Tekst Mtodosci, kol. 2-8 (= Sethe, Helck 1906-1958: 157,3-159,4). Wszystkich ttuma-
czen z Tekstu Miodosci dokonano na podstawie wydania Kurta Sethego, jednakze, dzigki
uprzejmosci Bernarda Mathieu i Luca Gabolde’a, przygotowujacych nowa publikacje
tekstu, ktorzy udostepnili mi cyfrowe zdjecia potudniowej zewnetrznej $ciany potudnio-
wego zespolu pomieszczen kultowych Hatszepsut, uzyskatem mozliwosé skolacjonowa-
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Warto zauwazy¢, ze podobny zabieg zastosowal wiele lat pozniej krol
Horemheb z XVIII dynastii, ktory uroczysto$¢ wiasnej koronacji potaczyt z ob-
chodami innego waznego $wieta ku czci Amona-Ra: Swieta Ipet!. Horemheb
bez najmniejszej watpliwosci pragnal w ten sposdb umocnié¢ swojg pozycje¢ na
tronie, poniewaz nie tylko nie byt on synem ani nawet krewnym swego poprzed-
nika, ale w ogole nie pochodzit z rodziny krolewskiej. Egipskie teksty cate wy-
darzenie opisuja w sposob nastepujacy: ,,Udal si¢ wigc Horus, wznoszac rece w
zachwycie, do Uaset?, miasta Pana Wiecznos$ci®, (z) synem swym najstarszym w
ramionach swych, do Ipet-sut*, aby wprowadzi¢ go przed Amona, aby przekazaé
mu jego urzad krola (i) aby wyznaczy¢ czas jego zycia. A byto tak, ze [... Amon

. ukazat si¢] podczas swego pigknego $wigta podrozy na potudnie do Ipet-
resit®. Ujrzal wiec Majestat tego boga Horusa, pana Hut-nesut®, (i) syna swego z
nim, podczas wprowadzenia kréla, aby odda¢ mu urzad jego (i) tron jego™’.

Potaczenie koronacji Thotmesa III z obchodami $wigta ku czci Amona-
Ra bylo tylko pierwszym krokiem w catym szeregu dziatan zmierzajacych do
umocnienia wtadzy mtodego faraona. Krokiem drugim wydaje si¢ by¢ odnowie-
nie $wigtyni w Semnie w drugim roku panowania Thotmesa III8, ktérego zna-
czenie, podobnie jak w przypadku graffito Peteh-hetepa, nie zostato nalezycie
rozpoznane w literaturze egiptologicznej. A przeciez trzeba sobie postawi¢ pyta-
nie, dlaczego, majac do wyboru tyle waznych $wiatyn, ktore mozna by na rézne
sposoby rozbudowa¢, Hatszepsut postanowita, aby w imieniu Thotmesa IIT od-
nowi¢ akurat t¢ mata, prowincjonalng Swiatyni¢ potozona w sercu odlegtej Nu-
bii.

Whbrew pozorom §wigtynia w Semnie penila bardzo istotng role w egip-
skiej ideologii wtadzy krolewskiej. To przeciez wtasnie w Semnie krol Senuseret
III z XII dynastii wystawit stele, ktorej tekst glosi: ,,Co za$ do jakiegokolwiek
syna mego, ktory utrzyma te granice, ktorg ustanowit Moj Majestat, jest to (zai-
ste) moj syn, ktory zostal zrodzony przez Moj Majestat (i) jest (on) niczym syn-
obronca ojca swego, ktory utrzymuje granice tego, ktory go sptodzit. Co zas do
tego, ktory ja porzuci (i) walczy¢ o nig nie bgdzie — nie jest to syn mdj (i) nie
zostat (on) zrodzony przeze mnie!™®. Ze wzgledu na swe podboje w Nubii?,

nia wersji Sethego z oryginalnym tekstem zapisanym na $cianie Patacu Ma‘at. Chciat-
bym zatem w tym miejscu bardzo serdecznie podziekowa¢ obu badaczom za ich zyczli-
wg pomoc.

! Na temat Swigta Ipet zob. Wolf 1931; Murnane 1982: kol. 574-579, Epigraphic Survey
1994 ; Darnell 2010: 1-15.

2 Uaset to egipska nazwa Teb.

3 Jest to jeden z epitetow Amona-Ra.

4 Ipet-sut to egipska nazwa $wigtyni w Karnaku.

5 |pet-resit to egipska nazwa $wiatyni w Luksorze.

® Hut-nesut to egipska nazwa miejscowosci Kom el-Ahmar Sawaris.

" Thumaczenie na podstawie tekstu egipskiego w Gardiner 1953: pl. I

8 Caminos 1998: pl. 24-26.

® Ttumaczenie na podstawie tekstu egipskiego w Obsomer 1989: pl. I1.
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Senuseret III w krotkim czasie zostal otoczony boskim kultem na terenie tej
krainy, a jeden z gtownych osrodkow jego kultu znajdowat si¢ wtasnie w Sem-
nie?. W ten sposob, odnawiajgc $wigtynic w Semnie w imieniu Thotmesa III,
Hatszepsut pragneta raz jeszcze wzmocni¢ pozycje mtodego krdla przez odwo-
fanie do jego wielkiego, boskiego przodka.

Stwierdza to wyraznie tekst towarzyszacy wielkiej scenie koronacyjnej,
w ktorej bog Dedun®, Pan Nubii, zwraca sic do Thotmesa III w nastepujacych
stowach: ,,Synu mdj z ciata mego, ukochany mdj, (Thotmesie)|, utrwalitlem dla
ciebie twa godnos$¢ krola jako Horusa, ktory zasiada na podescie. Powstan wiec,
(abys) zwiazal Obydwa Kraje, bedac zyjacym na wieki! Wychowatem cig,
(abys) byt potezny. Wychowatem cie, (abys$) byt uzdolniony. Wychowatem cie
na Pana Poteznej Korony. Oto rogi jej (sa) na gtowie twej, faldy jej (sa) na czole
twym (i) zwigzane (sg) piora jej z wlosami twymi. UmieScitlem [strach (przed)
toba] w ziemiach pokonanych wrogéw, (a) lek (przed) tobag w brzuchach nie-
wiedzacych. (Jak) imi¢ moje jest pierwsze (wsrod) bogow, (tak) imig twoje jest
pierwsze (wsrod) zyjacych, co czynisz, [bedac obdarzonym zyciem], niczym
Ra!™.

Z kolei towarzyszacy Dedudonowi bog Iun-mutef dodaje: ,,Syn twoj,
ukochany twoj, (Men-cheper-Ra)| — oby spoczat (on) na tronie twoim (i) odzie-
dziczyt tron twoj, (i) wykonywat (wladzg) krola Gornego i Dolnego Egiptu w
ziemi tej (i nikt) nie powtdrzy (dzieta) jego na wieki. Obys$ umiescit potege jego
(i) stworzyt szacunek (dla) niego w sercach Lucznikow (i) Koczownikow® w
nagrodg (za) ten monument: pigkny, trwaty (i) doskonaty, ktory uczynit (on) dla
ciebie!™®.

Na uwage zashuguje rowniez fakt, ze o ile wizerunki Hatszepsut wyste-
powaly na monumentach wzniesionych w czasie panowania Thotmesa II7, 0 tyle

! Na temat podbojow Senusereta III w Nubii zob. Delia 1980: 24- 107; Tallet 2005: 31-
75.

2 Warto jednak zaznaczy¢, ze Senuseret III czczony byt takze w innych miejscach na
terenie Nubii, czego przykladem moze by¢ kaplica pos§wiecona jego kultowi znajdujaca
si¢ na terenie Uronarti (Van Siclen III 1982), gdzie Senuseret III wystawit blizniacza w
stosunku do monumentu z Semny stele graniczna; Obsomer 1989: 183, fig. 25. Wiecej
informacji na temat kultu Senusereta III w Nubii znalez¢ mozna w el-Enany 2004: 207-
213 ; 2014a: 7-10; 2014b: 228-231.

3 Na temat tego bostwa zob. Otto 1975: kol. 1003-1004; Wilkinson 2003: 105.

4 Thimaczenie na podstawie tekstu egipskiego w Caminos 1998: pl. 39-40 (=Sethe,
Helck 1906-1958: 200,7-201,4).

5 Lucznicy (jwntj.w) i Koczownicy (mntj.w) to okreslenia odpowiednio Nubijezykow i
Beduinow.

® Tlumaczenie na podstawie tekstu egipskiego w Caminos 1998: pl. 40 (=Sethe, Helck
1906-1958: 199,14-200,3).

" Przykladem tego moze by¢ kaplica na barke z wapienia z Tura w Karnaku, gdzie
Hatszepsut towarzyszy swemu me¢zowi, Thotmesowi 1I; Gabolde 2009: 99-128 oraz pl.
XXXV-XLa. Hatszepsut nie pojawia si¢ natomiast wsrod zachowanych fragmentow
dekoracji dziedzinca $wigtecznego przed IV pylonem w Karnaku; Gabolde 1993: 1-100;
2003: 435-445. Hipoteza Larché 2007: 493-494, zgodnie z ktérg dziedziniec
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w $wiatyni w Semnie jest ona niemal catkowicie nieobecna. Wyjatek stanowi
scena umieszczona tuz przy scenie wielkiej koronacji, w ktdérej Hatszepsut
przedstawiana jest ubdostwionemu krolowi Senuseretowi III jako jego corka i
dziedziczkal. Scena ta byta jednak wielokrotnie modyfikowana w pozniejszych
czasach i to zar6wno przez sama Hatszepsut, jak i przez Thotmesa III. Nie da si¢
wigc ustali¢ z catg pewnoScig pierwotnego wygladu sceny, ani, co gorsza, do-
ktadnego czasu jej powstania®. Chociaz bowiem decyzja o odnowieniu $wigtyni
w Semnie zapadla juz w drugim roku panowania Thotmesa III, to jednak jej
odbudowa i dekoracja musiaty trwa¢ dtuzszy czas. Pozwala to przypuszczac, ze
omawiana tu scena powstata nieco pdzniej, w czasie, gdy najwyrazniej zmienita
si¢ sytuacja w Egipcie, o czym bedzie jeszcze mowa nizej.

Wszystko wskazuje na to, ze Hatszepsut dbata takze o dobre przygoto-
wanie miodego krola do samodzielnego rzadzenia w przyszitosci. Inskrypcja
biograficzna wykuta na $cianach grobowca Rech-mi-Ra® (TT 100) w Tebach
Zachodnich mowi o Thotmesie I1I: ,,Albowiem Jego Majestat zna to, co istnieje,
(i) nie istnieje nic, czego by nie znal, jest on (bowiem) Thotem w kazdej sprawie
(i) nie (istnieje takie) zapisane stowo, ktdrego nie potrafitby pojac [...] w nim,
niczym zamysty Majestatu Seszat. Przemienia on znak w wykonanie go, niczym
bog, ktory rozkazuje (i) wykonuje to (jednoczesnie).”*. Stowa te, bedace $wia-
dectwem krolewskiej piSmiennosci®, dobitnie pokazuja, ze Hatszepsut od same-
go poczatku starata si¢ zapewni¢ mlodemu wladcy nalezyte wyksztalcenie, nie-
zbedne w rzadzeniu panstwem®.

Ale to nie wszystko. Za sprawa Hatszepsut mtody krol poslubit trzy sy-
ryjskie ksigzniczki o imionach Manheta, Manuai i Maruti, ktérych grobowiec
odkryto w roku 1916 w Wadi Gabanat el-Qurud’. W ten sposob sprawujgca wia-
dze w imieniu matoletniego krola regentka najwyrazniej zawarta badz odnowita
sojusz z wiadcami Syro-Palestyny, zabezpieczajac tym samym pozycje Egiptu
na arenie miedzynarodowej.

Najlepszym dowodem na to, ze Hatszepsut, przynajmniej poczatkowo,
nie myslala wcale o objeciu najwyzszej wladzy w Egipcie, jest jej grobowiec
odkryty przez Howarda Cartera w Wadi Sikkat Taga ez-Zeid®, ktory, zarowno
przez swa lokalizacje, jak i przez swa architekturg i wyposazenie, jest typowym

Swiagteczny mialby zostaé w catosci wybudowany przez Hatszepsut juz po S$mierci
Thotmesa II nie wydaje si¢ przekonujgca, por. Gabolde 2012: 462-465.

! Sethe 1898: 24-81; Caminos 1998: 79-84 oraz pl. 42-43. Imi¢ Hatszepsut pojawia si¢
réwniez w inskrypcji dedykacyjnej dodanej do sceny wielkiej koronacji; Caminos 1998:
pl. 38.

2 Por. Laboury 2014: 56-60, ktory uwaza, ze wizerunki Hatszepsut w $wigtyni w Semnie
powstaly w wyniku modyfikacji pierwotnej dekoracji.

3 Na temat tego urzednika zob. Schott 1984: 180-182.

# Thumaczenie na podstawie tekstu egipskiego w Sethe, Helck 1906-1958: 1074,2-9.

® Taterka 2013: 72.

® Redford 1986: kol. 544.

" Winlock 1948; Lilyquist 2003.

8 Carter 1916: 179-182; 1917: 107-118.
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grobowcem, jakie w czasach wczesnej XVIII dynastii przygotowywano dla ko-
biet z rodziny krolewskiej. Nie da si¢ w nim natomiast dostrzec zadnych §ladow
przywlaszczania sobie przez Hatszepsut prerogatyw krolewskich. Pokazuje to,
ze w poczatkach panowania Thotmesa III Hatszepsut planowata odejs¢ do za-
$wiatow nie jako krdl, ale jako krolewska matzonka.

Sytuacja zmienita si¢ najwyrazniej okoto piatego roku panowania Thot-
mesa Il1*, kiedy to Hatszepsut zaczyna nie tylko coraz czeSciej pojawiaé si¢ w
oficjalnych przedstawieniach, ale, co wigcej, jej wizerunki zaczynaja stopniowo
dominowa¢ nad wizerunkami Thotmesa III. Ponadto, Hatszepsut coraz czgsciej
zaczyna si¢ pojawia¢ w scenach sktadania ofiar bostwu, ktore byty zastrzezone
dla krélow. Najlepszym tego przyktadem jest fragmentarycznie zachowana bu-
dowla z Karnaku odrestaurowana dzieki badaniom Luca Gabolde’a. W budowli
tej Hatszepsut nie tylko wyraznie dominuje nad Thotmesem III, ale co wigcej, w
kilku przypadkach imiona i wizerunki mtodego kréla zostaty zastapione imio-
nami i wizerunkami jego ojca, Thotmesa Il, oraz samej Hatszepsut®. Jak stusznie
podkresla Luc Gabolde zjawiska tego nie mozna jednak interpretowac jako wy-
razu niechgci czy wrecz nienawisci do Thotmesa 111, ani tez jako proby margina-
lizowania miodego wtadcy?. Gdyby celem Hatszepsut rzeczywiscie byto osta-
bienie pozycji Thotmesa III, by dzigki temu przeja¢ wiadze nad krajem, to nale-
zatoby si¢ spodziewac, ze wszystkie jego wizerunki w omawianej budowli zo-
stang zmodyfikowane (nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze Hatszepsut miala
wiele okazji, by fizycznie wyeliminowaé¢ mtodego Thotmesa I11°). Tymczasem
Thotmes 111 jest obecny w programie dekoracyjnym budowli. Co wiecej, ponie-
waz nie znamy catos$ci dekoracji monumentu, nie sposob ustali¢ rzeczywistej
proporcji miedzy wizerunkami Thotmesa IIl a przedstawieniami Hatszepsut i
Thotmesa II. Najwyrazniej, z nie do konca jasnych dla nas powodéw, w trakcie
budowy doszto do sytuacji, ktora wymusita na Hatszepsut zmiang¢ ideologicznej
koncepcji budowli, a tym samym, na poziomie ideologicznym, wzajemnych

! W pigtym roku panowania Thotmes III wystepuje jeszcze samodzielnie, bez
towarzystwa Hatszepsut, na dwoch stelach odnalezionych na Synaju: stele nr 175-176;
Gardiner, Peet 1917: pl. LVI-LVII; Cerny 1955: 150-151.

2 Gabolde 2009: 5-99 oraz pl. I-XXXIVa. Jednakze zaproponowana przez Gabolde’a
identyfikacja budowli z Neczeri-menu wydaje sie watpliwa. Por. uwagi Wallet-Lebrun
1994: 235-236 i Laskowskiego 2005: 186-189, ktore pozostajg w mocy, pomimo faktu,
iz zostaty sformulowane jeszcze przed ostateczng publikacjg monumentu.

% Gabolde 2009: 10-13.

4 Gabolde 2009: 172-173. Przeciwnego zdania jest Laboury 1998: 557-562.

> Por. przypadek cesarzowej bizantyjskiej Ireny, ktora, pragnac przeja¢ wiladze,
rozkazata swoim stugom oslepi¢ swego syna i wspotrzadce Konstantyna VI w sposob
tak brutalny, ze zmart on w wyniku doznanych obrazen (Turtledove 1982: 154-155 =
AM 6289; Garland 2002: 85-87) oraz przypadek Dymitra, syna cara Iwana Groznego,
ktorego po $mierci ojca zamordowano, po czym rozpuszczono pogloske, zgodnie z ktora
carewicz przypadkowo sam zadat sobie $mier¢, bawigc sie nozem w kotysce (Vernadsky
1969: 113-114).
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relacji miedzy mtodym krolem, regentka i niezyjacym Thotmesem II, ktorego w
dekoracji catej budowli przedstawiono tak, jakby wciaz zyt.

Przyczyny, z ktérych Hatszepsut zdecydowala si¢ ostatecznie na koro-
nacj¢ i objecie wspotrzadow z Thotmesem III, pozostajg dla nas niejasne. By¢
moze Thotmes podupadt na zdrowiu i Hatszepsut obawiala sie, ze nie przezyje
on choroby i umrze w bardzo mlodym wieku, podobnie jak wczesniej jego oj-
ciec, Thotmes I1. Wspolny pochdwek trzech syryjskich matzonek Thotmesa III,
ktore najwyrazniej zmarty w jednym momencie, rowniez bardzo mtodo, pozwala
przypuszczaé, ze w krolewskim haremie wybuchta epidemia?, ktorej ofiarg mogt
by¢ rowniez sam wladca (cho¢ ostatecznie w jego przypadku mozliwa choroba
nie zakonczyta si¢ $miercia). I chociaz istniejg przestanki pozwalajace przypusz-
czaé, ze Hatszepsut od pewnego czasu przygotowywata swa corke Neferu-Ra do
objecia wladzy?, to jednak ostatecznie dopuszczenie do rzadow kolejnego dziec-
ka mogto zosta¢ uznane za niewystarczajace. W ten sposob Hatszepsut, kierujac
si¢ raczej odpowiedzialnoscig za panstwo i wypetniajac podstawowy obowigzek
kazdego egipskiego wladcy, polegajacy na strzezeniu kosmicznego porzadku
Ma ‘at*, postanowita wesprze¢ Thotmesa III w zupelnie bezprecedensowy spo-
sOb, mianowicie wstgpujac na tron, co nastgpito w sibdmym roku panowania
mtodego krola. Od tej pory, az do dwudziestego pierwszego roku panowania
Thotmesa I11°, Egipt, prawdopodobnie po raz pierwszy w swej historii, miat by¢
rzadzony przez dwoch, panujgcych zgodnie monarchows®.,

Szczegdlowe omoéwienie okresu koregencji miedzy Hatszepsut a Thot-
mesem Il wykracza poza ramy niniejszego artykutu. Nalezy jednak z catg moca
podkresli¢, ze koronacji Hatszepsut nie nalezy traktowaé jako wyrazu osobistych

! Gabolde 2009: 147-149 oraz 174-175.

2 Winlock 1948: 6.

3 Jeszcze przed swym wstagpieniem na tron Hatszepsut wyniosta swa cérke do godnosci
Bozej Matzonki (Gabolde 2009: 173-175), nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze
Neferu-Ra otrzymata az trzech wychowawcow, ktorzy mieli czuwa¢ nad jej edukacja
(Roehrig 1990: 48-78), cho¢ wczesniej wychowawcow przyznawano jedynie
krolewskim synom. Wszystko wskazuje na to, ze, pomimo swej koronacji, Hatszepsut
nadal przygotowywata Neferu-Ra do objecia wladzy krolewskiej; Pawlicki 2007: 109-
127; Szafranski 2007: 139-150; Bolshakov 2014: 248-268.

* Na temat Ma ‘at zob. Assmann 1989; 1995.

5 Ostatnia datowana inskrypcja wymieniajgca imie Hatszepsut pochodzi z 2. dnia 3.
miesigca pory peret dwudziestego roku panowania Thotmesa IlI: Firth, Quibell 1935:
80; Navratilova 2007: 90-92 oraz pl. 19 i 42 b. Jednakze terminus ante quem $mierci
Hatszepsut wyznacza 25. dzien 3. miesigca pory peret dwudziestego pierwszego roku
panowania Thotmesa III. Data ta zapisana zostala na steli przedstawiajacej Thotmesa II1
sktadajacego ofiare swemu dziadkowi, Thotmesowi I, oraz swemu ubostwionemu
stryjowi, Uadz-mesowi (Lacau 1909-1957: pl. X). Nieobecno$¢ Hatszepsut, ktora w
okresie koregencji z pewnoscig zostataby przedstawiona w tego rodzaju scenie, dowodzi,
ze musiata ona zosta¢ wykonana juz po jej Smierci.

® Na wyjatkowy charakter koregencji miedzy Hatszepsut a Thotmesem III (jednakze
przy zalozeniu, ze instytucja koregencji istniata juz wcze$niej) uwage zwracaja rOwniez
Dorman 2005: 39-68 oraz Sankiewicz 2010: 131-144.
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ambicji wladczyni (ktore, oczywiscie, mogly odgrywac pewna, cho¢ zapewne
nie wiodgcg, rolg), ale wlasnie jako wyraz odpowiedzialnosci i troski o Egipt.
Hatszepsut, nawet po swej krolewskiej koronacji, nie probowata ostabi¢ pozycji
Thotmesa III. Najlepszym tego dowodem moze by¢ fakt, ze po swym wstapieniu
na tron Hatszepsut nie zmienila obowigzujgcego systemu datowania?, w zwigzku
z czym lata liczono nadal wedtug panowania Thotmesa III. W ten sp0osob, na
poziomie ideologicznym, panowanie Hatszepsut nie otwieralo wcale nowej epo-
ki w dziejach Egiptu, ale miato ono stanowi¢ integralng cze$¢ panowania Thot-
mesa I11.

Ze wszystkiego, co powiedziano powyzej, wynika, ze Hatszepsut,
wbrew czesto wyrazanym w literaturze opiniom, nie dazyla do objecia najwyz-
szej wladzy w Egipcie od samego poczatku panowania Thotmesa III, czy tez
nawet od $mierci swego ojca Thotmesa 1. Nic nie wskazuje na to, by Hatszepsut
uwazala, ze lepiej nadaje si¢ do sprawowania wladzy niz jej matzonek czy bra-
tanek, a zarazem pasierb®. Wrecz przeciwnie, Hatszepsut od samego poczatku
wypelniata swe obowigzki Wielkiej Matzonki Krolewskiej i Bozej Malzonki,
wspierajac najpierw swego meza Thotmesa II, a po jego $mierci, obejmujac
wladze w imieniu jego syna, Thotmesa IIl. Zachowane zrodia pokazuja, ze od
samego poczatku panowania mtodego wiadcy Hatszepsut podjeta szereg dziatan,
ktore miaty umocnié jego pozycje na tronie, z ktérych najwazniejsze to potacze-
nie jego krélewskiej koronacji z obchodami Swieta Pierwszego Miesiaca Pory
Szemu oraz odbudowa §wigtyni w Semnie. Ostatecznym celem wszystkich tych
dziatan bylo zapewnienie Egiptowi spokojnych i stabilnych rzadow, dzigki cze-
mu porzadek Ma ‘at, naruszony przez niespodziewang $mier¢ Thotmesa II, miat
zosta¢ na nowo przywrocony i utrwalony.

! Roth 2005: 12-13 stusznie podkresla, ze sprawowanie wiadzy krolewskiej w Egipcie
nie wiazalo si¢ jedynie z przyjemnosciami i zaszczytami, ale bylo niezwykle cigzkim i
odpowiedzialnym zadaniem.

2 Murnane 1977: 34.

% Tak sadzi na przyktad Desroches-Noblecourt 2007: 129-130.
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CzY EGIPCJANIN MOGL UNIKNAC SWEGO
PRZEZNACZENIA LUB CZY MOGL. ... JE
OSZUKAC?

Agata Bebel
Uniwersytet Warszawski
agata.bebel@gmail.com

Could Egyptians Avoid Their Destiny or Could They... Deceive It?

The aim of this paper is to show the role of destiny in Egyptian beliefs in the New King-
dom. On the basis of Egyptian sources the article presents how the Egyptians understood
this term, how important it was and how they worshiped deities associated with human
fate.

W kulturze europejskiej ,,przeznaczenie” rozumiane jest jako z gory
ustalony bieg wydarzen, przed ktorym nie ma ucieczki. Wszystkie dziatania
podejmowane przez jednostke w celu zapobiezenia nadchodzacym wypadkom
jedynie przyblizajg nieuchronng przysztos¢ i w konsekwencji staja si¢ przyczyna
ostatecznej porazki. W mitologii greckiej personifikacja koniecznos$ci i nieu-
chronnego przeznaczenia byta Ananke!. Rzymskie Fatum wyrazalo podobng
ide¢ — byla to personifikacja ztego, nicodwotalnego losu, woli bogow?.

Egipskie odzwierciedlenie tych idei znajdujemy w s3j, ktore byto nie
tylko stowem wyrazajagcym abstrakcyjne pojecie, ale takze jego personifikacia.
Egipcjanie wierzyli, iz los przepowiedziany zostaje cztowiekowi tuz po narodzi-
nach. Swych bogéw nazywali ,,Panami $3/” i uwazali, ze to w ich rekach spo-
czywa ludzka przysztos¢. Jednak wiele zrodet pochodzacych z Egiptu, glownie z
okresu Nowego Panstwa, pokazuje nam, ze przecigtny Egipcjanin, czgsto pro-
bowat zmieni¢ swoja przysztos¢ lub za pomocg praktyk magicznych oszukaé
bieg wydarzen. Czy mozemy wiec mowic, iz Egipcjanie wierzyli w przeznacze-
nie?

Opowiadanie ,,Ksiaz¢ Zaklety”, znajdujace si¢ na papirusie Harris 500
(BM 10060) od lat budzito zainteresowanie badaczy. Powodem tego byto nie-
znane zakonczenie tekstu: jego ostatnie partie ulegly zniszczeniu podczas wybu-
chu budynku, w ktorym papirus byt przechowywany. Przed wypadkiem miata
powsta¢ kopia utworéw, jednak i ona zagineta®. Na papirusie zachowato sie

takze opowiadanie ,,Zdobycie Joppe”, pie$ni milosne oraz ,,Piesn Harfiarza .

1 Grimal 2008: 29.

2 Schmidt 1996: 102.

3 Maspero 1915: 185.

4 Andrzejewski 1958: 132.
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Sam manuskrypt datowany jest na panowanie Sethiego I badz Ramzesa 1%, uwa-
7a si¢ jednak, iz utwor zostal skomponowany za panowania XVIII dynastii.
Polski tytul nadany opowiadaniu nie oddaje w pehi jego tresci: sugeruje on, iz
na bohatera rzucono zaklecie, w rzeczywistosci jednak ksigciu przepowiedziano
los, co lepiej zostato wyrazone w tytutach angielskim i francuskim (,,Doomed
Prince” oraz ,,Le Conte du Prince Prédestiné”).

,Ksigze Zaklety to historia pary krolewskiej, ktora nie posiadata po-
tomka. Bogowie urzeczeni modlitwami malzonkéw postanowili ofiarowac im
syna. Jednak zaraz po jego narodzinach przybyty boginie Hathor, ktore przepo-
wiedziaty, ze dziecko ,,umrze z powodu krokodyla, weza lub psa™. Zrozpaczeni
rodzice zamkneli syna w wiezy, by uchroni¢ go przed niebezpieczenstwem.
Pewnego dnia chiopiec dostrzegl psa podazajacego za swym panem i poprosit
rodzicow 0 szczeniaka. Rodzice speknili jego prosbe i od tej pory ksigze i pies
stali si¢ nieroztaczni. Gdy mlodzieniec dordst, zrozumiat, ze przebywanie w
wiezy nie uchroni go od przepowiedni i postanowit odejs¢ z dworu rodzicow. W
$lad za nim wyruszyt krokodyl. Ksigze wraz z psem udat si¢ do Azji, gdzie,
dzigki wygranej w konkursie skokow, zdobyt reke picknej ksiezniczki. Mtodzie-
niec jednak nie wyjawil nikomu swego pochodzenia i podal si¢ za syna egip-
skiego woznicy rydwanu, ktory ucieka przed zta macocha. Po $lubie mezczyzna
zdradzit matzonce tajemnicza przepowiedni¢ cigzaca nad jego losem. Zaniepo-
kojona ksi¢zniczka poradzita ukochanemu, aby natychmiast pozbyt si¢ psa, ksia-
z¢ jednak stanowczo si¢ temu sprzeciwil, gdyz pies towarzyszyt mu od dziecka i
byt jego wiernym przyjacielem. Zapobiegliwa ksiezniczka postanowita jednak
czuwa¢ nad bezpieczenstwem swego meza 1 rozstawita w sypialni putapki —
miseczki wypetnione alkoholem. W nocy ze swej nory wypelzt waz, aby ugryz¢
mlodzienca, lecz upit si¢, a wtedy ksiezniczka porabata go na kawalki i zbudzita
swego meza mowiage ,,bog zestat jedno z twoich $3j w twe rece. On uchroni cie
takze przed pozostalymi™®. Po kilku dniach, podczas spaceru, pies przemowit do
ksiecia: ,,Jestem twoim §3;78. Przerazony mtodzieniec zaczat uciekaé i wpadt do
jeziora, wprost na krokodyla, ktory podazat za nim z Egiptu. Krokodyl zapropo-
nowal jednak mlodziencowi pewien uktad: jesli ksigze pomoze mu pokonaé
demona, z ktérym walczy bez ustanku od trzech miesiecy, bedzie mogt odejs¢
wolno. Niestety papirus urywa si¢ w momencie, gdy nadchodzi demon i ma
doj$¢ do rozstrzygajacego starcia. Zakonczenie papirusu od lat jest przedmiotem
sporu wérod badaczy — czy ksigze unikngt swego losu? Czy bog mogt zmieni¢
raz ustalony bieg rzeczy? Czy znajdujemy w kulturze egipskiej jakiekolwiek
dowody na wiarg w przeznaczenie i jak wazne byty to dla Egipcjan wierzenia?

! Helck 1987: 218.

2 Brunner-Traut 1982: kol. 1107.

3 Wtasne ttumaczenie autorki na podstawie Gardiner 1932: 1-9.
4 pHarris 500, 4,3.

5 pHarris 500, 8,5.

5 pHarris 500, 8,11.
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Czasownik $3(j) pojawia si¢ w tekstach egipskich od Sredniego Panstwa
do Okresu Greckiego®. Oznacza on nie tylko ,ustala¢”, ,,predestynowac”, lecz
takze ,,nakazywac”, ,,ustanawia¢ prawo” — wszystkie te znaczenia wyrazaja jed-
nak te samg ide¢ — czlowiek podporzadkowuje si¢ woli boga?. Samo stowo §3j
moze odnosié¢ si¢ zarbwno do abstrakcyjnego terminu®, jak i do personifikacji
bostwa®. Okresla¢ moze ono takze jedng z czeSci osobowosci ludzkiej, ktora
wraz z innymi elementami przypisywana jest cztowiekowi przy narodzinach®.
Jako slowo wyrazajace pojecie abstrakcyjne pojawia sie¢ od XVIII dynastii w
trzech r6znych formach: $3w, §3j (charakterystyczne dla XIX dynastii) oraz $3jjt
(takze z rodzajnikiem p3)®. Stowo §3j moze mie¢ wiele, czasem sprzecznych
znaczen — moze oznaczac¢ zaré6wno czas zycia, jak i zty los wigzany ze $miercia,
czesto bylto tez wykorzystywane przy tworzeniu epitetow bostw badz krola’. S3j
zaleze¢ moze od bogdw, laski krola lub poboznosci®. Termin ten zyskuje na
popularno$ci dopiero w okresie amarnenskim i od tego czasu na stale gosci w
literaturze i teologii. Uwaza si¢, iz sama idea $3j istniata na dtugo przed tym
okresem, jednak wprowadzenie do literatury jezyka mowionego umozliwito
dokladne okre$lenie pewnych idei i wcielenie ich do oficjalnej religii®. Takze
glebokie zmiany religijne, ktore dokonaty si¢ w religii egipskiej po tym okresie
sprawily, iz wiara W przeznaczenie stata si¢ tak popularna. Odpowiedzia na re-
formy Achenatona bylta, pojawiajaca si¢ w okresie ramessydzkim, tak zwana
poboznos¢ prywatna — gldwna cechg tego nurtu religijnego byta wiara w bliski
kontakt miedzy bogiem a cztowiekiem, ktorej odbicie, w postaci bezposred-
nich zwrotow ksiecia do bostwa, widzimy w tek$cie opowiadania. Egipska wiara
w $3j nie zanika jednak wraz z okresem Nowego Panstwa — trwa ona az do
Okresu Grecko-Rzymskiego.

Egipskich personifikacji 53/ byto kilka. Bostwa te byly pomniejszymi
bogami, nie byly czczone w gldwnych §wiatyniach, nie po§wiecano im hymnéw
i nie sktadano im wielkich ofiar. Mogly mie¢ uzupetniajgce sie role lub wrecz
przeciwnie — nickiedy kilka bostw odpowiedzialnych bylo za te sama dziedzing,
zawsze jednak towarzyszyty cztowiekowi od samego poczatku zycia. Niescisto-
sci ideologiczne wynikajg z duzej liczby Zrodet, a niekiedy odmienny kult jest
konsekwencjg lokalnych ro6znic. Bardzo ciekawym, cho¢ niepewnym, dowodem
na istnienie kultu Szai jest biograficzna stela (CG 34009) z poczatku XVIII dy-

! Erman, Grapow 1971: 402,8.

2 Quaegebeur 1975: 44-45.

3 Erman, Grapow 1971: 403.

4 Erman, Grapow 1971: 404, 11, 4.
5 Gruman-Shirun 1984: kol. 524.
 Erman, Grapow 1971: 403.

7 Leitz 2002: 4-5.

8 Gruman-Shirun 1984: kol. 524.
9 Morenz 1972: 81.

10 Breasted 1912: 349.
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nastiil. Zachowaly si¢ na niej dwa tytuly: ,hm-ntr n $3w” oraz ,hm-ntr snnw n
$3w n h3wt”. Zdania na ich temat sa podzielone: Wérterbuch? oraz Kurt Sethe®
podaja, iz tytul ten odnosi si¢ do bostwa Szai. James Henry Breasted* oraz Sieg-
fried Morenz® uwazaja, iz chodzi tu o tytut odnoszacy si¢ do podatkow. Takze
ostatni czlon drugiego tytulu jest niejasny. Niestety, nie mozna wigc z calg pew-
nos$cig przychyli¢ si¢ do pierwszej z interpretacji, gdyz za slowem Szai nie po-
jawia si¢ determinatyw wskazujacy, iz jest to imi¢ bostwa. Ponadto nie mamy
innych dowodéw na istnienie kultu Szai w tak wczesnych okresach®.

Boéstwo Szai, ktérego imig¢ samo w sobie jest odzwierciedleniem abs-
trakcyjnej idei, ktora uosabia, pojawia si¢ W Kulturze egipskiej od Nowego Pan-
stwa do Okresu Grecko-Rzymskiego’. Od czasow greckich Szaia utozsamiano z
Agathodaimonem, odpowiadajgcym za przeznaczenie®. Bog Szai oprocz postaci
antropomorficznej] mogl takze przyjmowac posta¢ krokodyloglowego barana
(towarzyszyl wtedy Ozyrysowi)®, demona z glowa sokola, ogonem weza i w
chuscie nemes, mogl tez by¢ przedstawiany w towarzystwie innych bostw?® jak
Renenet i Mesechenet!. Byt on odpowiedzialny za dhugo$¢ zycia i sposob
$mierci'?,

Mesechenet byta boginia czgsto przedstawiang jako cegla z gtowa kobie-
ty (na ceglach Egipcjanki siadaty w kucki podczas porodu). Jako bogini zwigza-
na z porodem, w scenach wazenia serca pojawia si¢ jako symbol odrodzenia w
za$wiatach®®, Oprocz zapewnienia bezpiecznego przyjscia dziecka na $wiat Me-
sechenet w chwili porodu podejmuje takze decyzje dotyczace losu niemowlecial,

! Sethe 1906: 29-31.

2 Erman, Grapow 1971: 404, 11.

3 Sethe 1914: 16.

* Breasted 1906: 44-46.

®> Morenz 1960: 18.

6 Quaegebeur 1975: 48.

T Leitz 2002: 4.

& Gruman-Shirun 1984: kol. 524- 525.

% Zwierze to znamy tylko z jednego przedstawienia na sarkofagu z Fitzwilliam Museum
w Cambridge. Przedstawiona tam posta¢ towarzyszy Renenet. Obydwa bdstwa
opatrzone sg podpisem ,Pan(i) Podziemi”. Warto jednak zauwazyé, iz postaé ta
podpisana jest jako Szanai, a nie Szai, imie to znane jest tylko z tego zabytku. Baran ten
miatby by¢ inkarnacjg Chnuma, ktory jako bog-stworca jest tym samym panem losu.
Przy scenach poswigconych Pozeraczce, czesto przedstawiane byly Szai i Renenet stojac
przy tronie Ozyrysa, wtedy scenie towarzyszy podpis #3 53jt, co moze oznaczaé maciore.
Podobienstwo migdzy terminem oznaczajacym §wini¢ i terminem oznaczajacym l0s byto
przedmiotem wielu badan. Nalezy mie¢ jednak caly czas na uwadze, iz zwierze
przedstawione na sarkofagu opatrzone jest imieniem Szanai. Quaegebeur 1992: 481-493.
10) eitz 2002: 4.

11 Najczesciej bostwa te wystepuja razem w Ksiedze Umarfych w scenie wazenia serca;
Budge 1904 (11): 144.

12 Hart 2005: 146.

13 Hart 2005: 92.
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cial. W przeciwienstwie do Renenet, Mesechenet nie wystepuje jako dopetnienie
Szaia?. Ma wrecz znaczenie do niego przeciwne — Szai zazwyczaj tgczony jest
ze $miercig, podczas gdy Mesechenet z narodzinami®.

Takze bogini Renenet mogla by¢ obecna przy narodzinach i decydowac
o dhugosci zycia dziecka, byta takze uosobieniem dobrego losu®. Jej zadaniem
byto dopilnowanie, aby czlowieka nie spotkato za zycia nic niezastuzonego lub
przypisanego komus$ innemu®. Aby si¢ przed tym uchroni¢, Egipcjanie zabezpie-
czali si¢ specjalnymi amuletami®. Zaraz po narodzinach rodzice wybierali si¢ do
$wiatyni, gdzie uzyskiwali specjalny dekret, w ktérym bdg wymienia niebezpie-
czefstwa, przed ktorymi bedzie chronit dziecko’ — wérdd nich odnajdujemy
takze niesprawiedliwy los i $mier¢, ktéra przychodzi wczes$niej niz byto to usta-
lone®.

Rola, wspomnianych juz siedmiu Hathor bylo przepowiadanie losu w
siedem dni od narodzin dziecka® — czczono je w $wiatyni w Denderze pod posta-
cig siedmiu mtodych kobiet'®. W $wigtyni w Meir, ktora takze poSwigcona byla
boginiom Hathor, stuzylo siedem starych kobiet, ktore prawdopodobnie trakto-
wane byly jako prorokinie przepowiadajace ludziom los!!. Najwcze$niejszym
zrodtem wymieniajacym siedem Hathor jest inskrypcja z czasow ramessydzkich,
uwaza si¢ wiec, ze wiara w boginie pojawita si¢ wraz z wiarg w §3/*2. Mozliwe
jednak, iz bostwa powstaly wczesniej lecz nie zostaty konkretnie nazwane.®.
Wydaje sig, iz bostwa majace przepowiadac¢ sposob $mierci zosStaty potaczone
wlasnie z Hathor, gdyz jest ona zwigzana zarowno z losem ludzkim za zycia,
sposobem $mierci oraz losem w zaswiatach. Inskrypcja z Dendery jednoznacz-
nie nazywa Hathor ,,Panig §3j i rnnt”, ,,Paniag Gérnego i Dolnego Egiptu” oraz
mowi, iz zycie i $mier¢ zalezg od niej gdyz jest ona ,,Panig pogrzebu™*,

W opowiadaniu o ,,Dwoch Braciach” zapisanym na papirusie d’Orbiney
(BM 10183)*°, ktéry datowany jest na czasy panowania Sethiego Il (ok. 1200 r.

! Papirus Westcara wskazuje, iz bogini ta byla obecna przy narodzinach trzech
pierwszych wladcoOw V dynastii i kazdemu z nich przepowiedziata wladzg krolewska;
Hart 2005: 92.

2 Quaegebeur 1975: 155.

3 Morenz 1960: 20-22.

4 Hart 2005: 136.

® Bleeker 1955: 46.

® Brier 1980: 166.

7 Brier 1980: 166.

8 Wiecej na temat dekretow w Edwards 1960.

9 Pinch 1994: 56.

10 Budge 1904 (1): 433- 434.

11 Pinch 1994: 36.

12 Morenz 1960: 33.

13 Morenz 1960: 33.

14 Morenz 1960: 34.

15 Transkrypcja hieroglificzna w: Gardiner 1932: 9-30.

99



p.n.e.)}, takze spotykamy si¢ z motywem przepowiadania losu tuz po narodzi-
nach?. Po stworzeniu przez Chnuma zony dla Baty, na miejsce przybywa siedem
Hathor, aby przepowiedzie¢ jej przysziosé: kobieta wedlug proroctwa ma
umrze¢ od noza. Widzimy wigc, ze w tym opowiadaniu, jak i w opowiadaniu
,Ksiaze Zaklety”, stowo §3j ma takie samo znaczenie: sposob $mierci. Niestety,
tre§¢ opowiadania nie zdradza nam szczegotow $mierci kobiety — nie wiemy
wiegc, czy przepowiednia si¢ wypetnita, czy tez kobieta unikngta przepowiedzia-
nego jej losu®.

Takze najwazniejsze bostwa panstwowe jak Amon nazywane byty ,,Pa-
nem $3;”. Epitet ten pojawia si¢ w licznych hymnach, modlitwach, dedykacjach i
tekstach literackich. Powodem tego jest rosngca w Nowym Panstwie wiara w
role, jaka bogowie odgrywajg w wyznaczaniu ludzkiego losu.

Cho¢ wiekszo$¢ z tych zrodet mowi, ze los ludzki jest ustalony od sa-
mych narodzin, a przeznaczenie cztowieka spoczywa w rekach bogow, to zda-
rzajg si¢ takze teksty, ktore pozwalajg nam uwazac, ze wiara w predestynacje nie
zawsze byla az tak jednoznaczna. Tak zwane ,,Hymny z Lejdy”, ktore kierowa-
ne sg do Amona méwia: ,,Amon ratuje od tego, co ustalone, tak jak nakazuje mu
serce” oraz ,,on przedtuza i skraca czas zycia, dodaje $3j (rozumiane jako kolejne
lata zycia) tym, ktorych kocha™®. Teksty te ukazuja, ze los, cho¢ z gory ustalony,
mogl zosta¢ zmieniony zaleznie od woli bostwa. Rowniez opowiadanie ,,Podroz
Un-Imena”® pokazuje nam, ze przeznaczenie w rozumieniu Egipcjan nie musiato
by¢ sprawa ostateczng. Herhor wysyta jednego ze swych podwtadnych — Un-
Imena — do Fenicji po drewno na nowa barke dla Amona. Podczas wyprawy
Egipcjanin spotyka na swej drodze ksigcia Byblos i stara si¢ go namowié, aby
pomoégt mu w realizacji zadania, sugerujac, ze Amon moze doliczy¢ dodatkowe
lata zycia, oprocz tych ktére sg ustalone, W zamian za pewne zastugi’. Widzimy
wigc, ze bostwa mozna byto takze w pewien sposob przekupic.

Istnieje rowniez grupa zrodet, ktéra wskazuje nam na to, ze Egipcjanie
probowali za pomoca praktyk magicznych oszuka¢ swoje przeznaczenie.

W Egipcie, od czasow Nowego Panstwa, powszechne byto korzystanie z
wyroczni — kazdy cztowiek mogt zwrocié sie z dowolnym pytaniem do wybra-
nego przez siebie bostwa, poznajac w ten sposob swoja przysztosc, a co za tym
idzie, mogt unikna¢ pewnych przeznaczonych mu wydarzen. Pytanie zadawano
posagowi podczas $wigtecznych, publicznych procesji, gdyz tylko krol i kaptani
mieli wstep do §wiatyn. Problem przedstawiano ustnie lub pisemnie w dwoch
formach: twierdzacej i przeczacej. Wierzono, ze gdy pytanie zadawano ustnie,
posag, wymuszajac droge na niosgcych go kaptanach, udzielat odpowiedzi zbli-

! Loprieno 1996: 40.

2 Pap. d’Orbiney 98-9.

3 Whnioski za Hollis 1990: 5-15.

* Wiecej na temat hymnéw w Zandee 1948.

® Thumaczenie wiasne autorki na podstawie transliteracji w Quaegebeur 1975: 78.
® Golenischeff 1899: 74-102.

" pMoskwa 120, 11,57-58.
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zajac si¢ do petenta (,,tak”) lub cofajac si¢ (,,nie”). Gdy pytania zadawano w
formie pisemnej, posag zblizat si¢ do pytania w formie twierdzacej lub przecza-
cejl. Z wyroczni korzystano w r6znych celach: by poznaé przyszios$é, rozwiktaé
spory bez koniecznosci odwolywania si¢ do sagdow, mianowa¢ nowego wiadce
lub odnalez¢ zagubione przedmioty?.

Analizy snow dokonywali kaplani na podstawie sennikow, ktore byly
zbiorem opisu marzen sennych i ich interpretacji®. Jeden sen mogl mie¢ wiele
znaczen — Zaleznie od tego, komu si¢ przysnit*, Wierzono takze, iz sny przepo-
wiadajace przyszto$¢ mozna wywotaé $pigc w §wiatyniach lub wypowiadajac
odpowiednie zaklecia®. Interpretacje snow mogty opiera¢ si¢ na grze stow, badz
odnosi¢ si¢ do symboliki w nich zawartej, np. jesli cztowiek zabijat we $nie osta,
zwierze kojarzone z Sethem, bogiem chaosu, oznaczato to dla niego pomysl-
no$¢®. Opis kazdego snu poprzedza formuta ,jesli cztowiek widzi siebie we
$nie”, potem nast¢puje stwierdzenie ,,dobrze” lub ,,Zle” oraz konkretna przepo-
wiednia dla $nigcego’: ,,jesli cztowiek widzi siebie we $nie z cztonkiem, ktory
stat si¢ wielki — dobrze, jego majatek zostanie pomnozony” lub ,,jesli cztowiek
widzi siebie we $nie pijacego ciepte piwo — Zle, znaczy t0, ze cierpienie przyj-
dzie do niego™®. Do naszych czasoéw zachowaly sie trzy takie ,,Ksicgi Snow™,
ktore sg kolejnym egipskim sposobem na poznanie losu i uniknigcie niesionych
przez niego ztych wydarzen. Poniewaz jedynie 1% spoteczenstwa egipskiego
byt pismienny®® uwaza sig, iz senniki byly pewnego rodzaju podpowiedzig dla
kaptanéw analizujacych sny, a nie wskazowkami dla przecietnych Egipcjan.

Znamy az dziewigé egipskich tekstow!!, ktore przez badaczy okreSlane
sa mianem horoskopow, a przez samych Egipcjan nazywane byly ,,Kalendarza-
mi dni pomyS$lnych i niepomys$lnych”. Wiekszos¢ kalendarzy zawiera jedynie
stwierdzenia, czy dzien jest szczesliwy, nieszczesliwy czy tez mieszany'?, dwa z
nich zawierajg natomiast doktadniejsze prognozy (Kalendarz Salliera®® i Kalen-
darz Kairski'*). Kazdy z dni miat doktadne zalecenie, co wolno robi¢, a czego
nalezy unika¢®®. Kalendarze te okreslaly takze los osob narodzonych danego

L Cerny 1974: 67.

2 Redford 2001 (11): 610.
% Brier 1980: 217.

4 Brier 1980: 218.

5 Brier 1980: 221.

6 Redford 2001 (1): 411.

" Andrzejewski 1959: 372.
8 Andrzejewski 1959: 376.
9 Andrzejewski 1959: 369.
10 Baines 2007: 49.

11 Brunner-Traut 1986: kol. 153-154.
12 Brier 1980: 226.

13 Wiecej w: Chabas 1863.
14 Wiecej w: Bakir 1966.
15 Montet 1964: 36.
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dnial, np. ,,27 dzieh drugiego miesigca pory wylewu: dzien niepomyslny, nie
powiniene$ tego dnia wychodzi¢ na zewnatrz ani wykonywa¢ zadnej pracy az do
zachodu stonca, co do kazdego narodzonego w tym dniu, umrze on z powodu
weza 2, To jaki charakter miat dany dzien zalezato od poczynan bogéw w cza-
sach mitycznych® — opisy tych wydarzen takze znajduja si¢ w kalendarzach i
czesto bywaja zdawkowe i tajemnicze. Znowu wiec mamy tu do czynienia z
wiarg w interakcje miedzy bostwami a ludzmi — dziatania bogéw majg bezpo-
sredni wpltyw na los $miertelnikow. Jednak, gdy cztowiek nie miat mozliwosci,
aby unikng¢ dziatan w dniu niepomys$lnym, kalendarz podawat mu rozwigzanie
sytuacji — stosowne zaklecie, rodzaj amuletu, ktorego nalezy uzy¢, badz rade,
aby uda¢ si¢ do $wigtyni i zlozy¢ ofiare®. Liczba przydomowych kapliczek i
amuletow $wiadczy raczej o wierze w przepowiednie zawarte W kalendarzach,
cho¢, by¢ moze, wiara ta nie determinowata catego zycia Egipcjan.

Opowiadanie ,,Ksigze Zaklety”, bostwa Szai, Renenet i Mesechenet,
obecno$¢ w jezyku egipskim terminu $3j a takze wyrocznie, senniki oraz kalen-
darze dni szczesliwych i nieszczesliwych wskazuja, iz w Egipcie, zwlaszcza w
okresie Nowego Panstwa, wiara w z gory ustalony bieg wydarzen byta po-
wszechna, ale nadchodzace wydarzenia nie byly nieuchronne. Jak wskazuja
przytoczone zrodta, przeznaczenie w rozumieniu antycznych Europejczykow,
jako nieodwracalny los, nie istnialo — bostwo mogto z wiasnej woli, lub pod
wplywem ofiar, zmieni¢ przyszto$¢ cztowieka, wierzono takze w liczne praktyki
magiczne, ktore pomagaly uchronic¢ si¢ przed ztym losem. Sprawia to, iz egipski
termin §3j nie powinien by¢ zatem thumaczony jako ,,przeznaczenie”, ale zalez-
nie od kontekstu w jakim wystepuje, jako ,.czas zycia”, ,,zty los” lub ,,rodzaj
$mierci”, jaki moze, ale niekoniecznie musi, spotka¢ cztowieka zgodnie z tym,
co zostalo przepowiedziane przy jego narodzinach. To z kolei pozwala nam wie-
rzy€, ze historia ,,Zakletego Ksigcia” miala szczgsliwe zakonczenie i miodzie-
niec uniknat ztego losu przepowiedzianego mu przez bostwa.

! Redford 2001 (11): 117,
2 Leitz 1994: 106.

8 Montet 1964: 35-36.

4 Montet 1964: 36-37.
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SYMBOLIKA DEKORACJI RELIEFOWEJ
KUSZYCKIEJ CZESCI KAPLICY OZYRYSA HEQA-
DZET w KARNAKU
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Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
karmattie@gmail.com

The Symbolism of Reliefs from the Kushite Part of the Osiris Hega-Djet Chapel
in Karnak

The Osiris Hega-Djet chapel is the first of the series of small chapels built in the 1% mil-
lennium BC in Karnak and dedicated to Osiris. This small building, erected by Osorkon
I11 and Takeloth 111 (23" dynasty) was enlarged during the reign of the 25" dynasty by
the Kushite ruler Shabataka and God’s Wife of Amun, Imen-ir-dis (Amenirdis) I. A new
room was added to the already existing chapel. Its relief decoration comprises both
Egyptian and Kushite features, related to the ideology of kingship.

Despite seemingly pro-Egyptian tendencies, visible e.g. in the clothing of fig-
ures represented in the Kushite part of the chapel, the Kushites emphasised their foreign
provenience placing such symbols as the Kushite cap with a double uraeus on the facade
of the building. On the other hand, occurrence of the sed-jubilee-signs and the khepesh-
sword on the fagade demonstrates that the Kushites drew inspiration from Egyptian
tradition as well. The very special status of the God’s Wife of Amun, visible in the deco-
ration of the inner walls of the ‘Kushite room’ suggests strong connection between
Kushite royal ideology and the position of the high priestess of Amun: Imen-ir-dis, along
with her Libyan predecessor, Shep-en-wepet |, is depicted with royal regalia and in con-
texts previously reserved for a pharaoh. This kind of representations appears to be con-
sistent with the Kushite policy of appointing royal daughters to the position of high
priestesses in order to control political situation in Thebes and gain the favour of the
gods — especially Amun, worshipped in Kush since the reign of the 18" dynasty as a
national deity. It seems therefore evident that royal ideology in the Osiris Hega-Djet
chapel was expressed in two ways: using Kushite symbols of kingship, and placing im-
ages of the God’s Wives of Amun on the walls of the chapel.

Kuszyci na tronie egipskim
Okres panowania XXV dynastii, okre§lanej w literaturze mianem ,,ku-
szyckiej” (ok. 747-656 r. p.n.e.}) to czas obcych rzadow na terenie Egiptu. Panu-
jacy kolejno: Pi(anch)i? (Men-cheper-Ra), Szabaka (Nefer-ka-Ra), Szabataka

! Kitchen 1973: 468.

2 Obecnie w literaturze trwa dyskusja na temat poprawnego sposobu odczytywania
imienia pierwszego wladcy XXV dynastii. Imi¢ to, niewystepujace w Aigyptiaka
Manethona, poczatkowo czytane byto jako ,,Pianchi” (por. np. Reisner 1931: 76-100). W
1966 roku Richard Parker zasugerowal, ze imi¢ krolewskie ,Pi”/,Pije”, znane z
papirusow hieratycznych, w zapisie hieroglificznym miato forme ,,Pianchi” (Parker
1966: 111-114). Dwa lata pozniej Karl-Heinz Priese zaproponowal pisowni¢ imienia
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(Dzed-kau-Ra), Taharga (Chu-nefertem-Ra) i Tanutamon (Ba-ka-Ra) to wtadcy
wywodzacy si¢ z afrykanskiego krolestwa Kusz, potozonego na terytorium dzi-
sigjszego Sudanu. Kuszyccy faraonowie prowadzili dziatalno$¢ budowlang za-
rowno na terenie Kusz, jak i Egiptu. Sposrod zabytkow, ktore zachowaty si¢ do
naszych czaséw, szczegdlng uwage przykuwa kaplica Ozyrysa Heqa-Dzet w
Karnaku, ktorej dekoracja reliefowa, cho¢ nasladujaca stylem ptaskorzezby z
czasOW wczesniejszych, w wielu aspektach znaczaco odbiega od nurtow wyste-
pujacych w sztuce egipskiej. Aby jednak zrozumie¢ kontekst powstania kaplicy,
nalezy wspomnie¢ o historii Kusz oraz jego relacjach z panstwem egipskim w
czasach wczesniejszych.

Cho¢ istnieja przestanki o wczesniejszych relacjach kultury nubijskiej z
ludnoscig kultury Nagada, zamieszkujaca Egipt!, pierwsze pisane wzmianki o
kontaktach panstwa faraonéw z Nubijczykami pochodzg z Okresu Archaicznego
i poczatkow Starego Panstwa. Wskazujg one na militarny kontekst tych relacji:
przyktadem moze by¢ m.in. plakietka wtadcy o imieniu Hor-Aha z wizerunkiem
Nubijczyka wzigtego do niewoli czy inskrypcja Seneferu opisujgca potyczke z
,ludem Nehesi” (Nubijczykami)?. Istotnym $wiadectwem ukazujacym inny
aspekt kontaktow Egiptu z terytoriami polozonymi na potudniu w czasach Sta-
rego Panstwa jest biografia Her-chufa — urzednika, zyjacego w czasach VI dyna-
stii. Biografia ta, wykuta na §cianach grobowca Her-chufa, znajdujacego si¢ na
nekropoli Qubbet el-Hawa w Asuanie, zawiera opis ekspedycji do kraju lam?,
Wyprawy dowodzone przez Her-chufa mialy charakter handlowy. Lokalizacja
lam po dzien dzisiejszy jest przedmiotem dyskusji, wigkszo$¢ badaczy sktania
si¢ jednak ku stwierdzeniu, ze krainy tej nalezy szuka¢ na terenie Gornej Nubii.
Fragmenty biografii Her-chufa, mowiagce o podrézy m.in. przez kraje lrczet,
Uauat i Saczu (uwazane za regiony Dolnej Nubii®) stanowig zrodto informacji na
temat geografii 6wczesnej Nubii.

Istotne zmiany w relacjach egipsko-nubijskich zachodza w Srednim
Panstwie. W tym okresie panstwo egipskie kontynuowato ekspansje na potudnie,
jednoczes$nie umacniajac granice zdobytych obszaréw. Na terytorium Nubii
powstaty liczne forty, stanowigce siedziby garnizondéw egipskich. Pod koniec
XII dynastii z rozkazu Senusereta 1l w Semnie wzniesiono kolejno dwie stele,

,Pije” — od meroickiego pi (,,zycie”) i koncowki —je, czesto spotykanej w imionach
wladcoOw Meroe. Priese powotal si¢ w swoich badaniach m.in. na cztery znane przyktady
pisowni imienia faraona, w ktorych znak anch znajduje si¢ w innym miejscu wyrazu niz
w wersji powszechnie przyjetej za poprawng, co w tym konteksécie wskazywaé miato na
brak rzeczywistej wartosci fonetycznej tego znaku (Priese 1968: 168-170, 171-172).
Hipoteza ta zostala przyjeta przez wigkszos¢ badaczy (Morkot 2000: 169). O powr6t do
pierwotnej wersji odczytu imienia wladcy postuluje Claude Rilly, ktory uwaza je za
egipska forme zapisu fonetycznego meroickiego stowa boche (Rilly 2001: 351-368).

! Morkot 2000: 40-45.

2 Tamze: 45-46.

% Taterka 2013: 31-35.

* Morkot 2000: 48.
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datowane na 8 i 16 rok panowania wladcy®. Szczegdlnie sugestywny jest tekst
drugiej steli z Semny, opowiadajacy o krwawym zdtawieniu buntu Nubijczy-
kéw?. W tym samym czasie wokot Kermy, okre$lanej przez niektorych badaczy
mianem ,,pierwszego miasta w historii Sudanu”, rozwineto si¢ osadnictwo spo-
tecznosci o scentralizowanym o$rodku wiadzy®.

Ostateczny podboj Gornej Nubii dokonat si¢ za panowania XVIII dyna-
stii. W poczatkach Nowego Panstwa rozpoczeta si¢ rowniez eksploatacja zt6z
zlota, z ktorych region ten mial zastyngé®. Obszar Nubii zostat podzielony na
dwie prowincje: Uauat (Dolna Nubia) i Kusz (Gorna Nubia). Sytuacja polityczna
zostala uregulowana poprzez ustanowienie urzedu ,,wicekrola Kusz™, odpowie-
dzialnego za sprawy wewnetrzne Nubii. Prowadzono polityke ,.egiptyzacji”
Nubii, m.in. poprzez ustanowienic Amona najwazniejszym bostwem w nubij-
skim panteonie. Za zmianami administracyjnymi szla ozywiona dziatalno$¢ bu-
dowlana XVIII dynastii: do najwazniejszych przedsiewzig¢ tego czasu na terenie
Kusz niewatpliwie nalezy zaliczy¢ wzniesienie sanktuarium Amona u podnoza
Gebel Barkal, $wictej gory Kuszytow®.

Ostatnia wzmianka o Nubii z czas6w Nowego Panstwa pochodzi z okre-
su rzagdow Ramzesa XI, kiedy miat miejsce bunt wicekréla Kusz o imieniu Pa-
Nehesi (,,Nubijezyk™’). Pa-Nehesi wkroczyt do Teb z wiasng armig w 6smym
roku panowania Ramzesa; ,,Nubijczyk” zostal jednak wyparty przez Herhora i
wycofal sie na potudnie®. Epizod ten jest dla archeologdéw cezurg czasowa, od-
dzielajacg panowanie Egiptu nad Nubig i tzw. okres Wiekow Ciemnych na tym
obszarze. Egipcjanie prawdopodobnie wycofali swoje oddzialy z Dolnej Nubii,
niezdolni do opanowania potudniowych posiadtosci w obliczu wtasnego kryzysu
wewnetrznego®.

Zrodta pisane milcza na temat wydarzen kolejnych trzech wiekow na te-
renie Nubii. Dopiero z VIII w. p.n.e. pochodza wzmianki na temat utworzenia
niezaleznego krolestwa Kusz. Siedzibg dynastii z Kusz staje si¢ miasto Napata,
dawniej fort Thotmesa 11l o nazwie Sema-Chasetiu, potozone w poblizu Gebel
Barkal. Legendarnym zatozycielem dynastii kuszyckiej miat by¢ Alara, pierw-
szy znany z imienia wladca Kusz, pochowany na krolewskiej nekropoli el-
Kurru. Jego nastgpca, Kaszta, organizowat wyprawy zbrojne do Gérnego Egip-
tu: inskrypcje z jego imieniem w krolewskim kartuszu znaleziono m.in. na Ele-

! Lichtheim 1973: 118-120.

2 Redford 2004: 12.

% Tamze: 20.

4 Etymologia nazwy ,,Nubia”, wedlug niektérych badaczy zwigzana jest z egipskim
stowem nebu (znak S12 w Liscie Znakéw Gardinera), oznaczajacym ztoto. Brak jednak
jednoznacznych argumentdéw na potwierdzenie tej hipotezy. Sama nazwa ,,Nubia”
pojawia si¢ stosunkowo p6zno, bo ok. III w. p.n.e. (por. Morkot 2000: 2).

® Dost. ,,syn krolewski z Kusz” (sa nesut en Kasz).

® Dunham 1946: 381.

" Morkot 2000: 82.

8 Tamze: 98-104.

° Redford 2004: 58.
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fantynie!. Panujgcy po nim Pi(anch)i, zgodnie z tekstem Steli Pi(anch)iego, zna-
lezionej w Gebel Barkal, podbit Gérny i Dolny Egipt i koronowat si¢ na Pana
Obydwu Krajow: ,,Zachdd i Wschod, otrzymawszy wies¢, radowaly sie przed
obliczem Jego Majestatu, $piewaly 1 weselity si¢ stowami: «Potezny wiadco!
Potezny wiladco! Pi(anch)i, potezny wtadco, ktory przybytes$, ujarzmiwszy Pot-
noc, przemieniwszy byki w niewiasty! Szczgsliwe jest serce matki, ktora cig
powita, i meza, ktory dal ci swe nasienie. Dolina stawi jg — krowe, co zrodzita
byka. Badz nam na wiecznos$¢, moc twoja niech bedzie trwata wladco, ukochany
przez Teby!»2.

Panowanie Pi(anch)iego zapoczatkowato trwajace blisko sto lat rzady
Kuszytow w Egipcie®.

Kaplica Ozyrysa Heqa-Dzet: budowla XXIII dynastii i dobudéwka
kuszycka

Kaplica Ozyrysa Hega-Dzet (,,Wladcy Wiecznos$ci”), mieszczaca si¢
132 m na poétnoc od wschodniej bramy okrggu Amona w Karnaku, zostata zbu-
dowana przez wiadcow XXIII dynastii, Osorkona III i jego syna Takelota III,
ktorym przypisuje si¢ koregencje*. Kaplica stanowi pierwsza budowle z serii
kaplic powstatych w Tebach w czasach XXIII-XXVI dynastii, poswigconych
Ozyrysowi, czczonemu tu w roznych aspektach.

Budowla w latach 70-tych XX w. byta badana przez Donalda Redforda.
Kaplica poczatkowo sktadata si¢ z dwoch pomieszczen, umieszczonych na osi
wschod-zachod (ryc.1). Jej fasada byta zwrdcona na pétnoc®. Kaplica wladcow
XX dynastii® zostala zbudowana gtéwnie z cegly suszonej. Do konstrukcji
niektorych czesei, np. bramy, uzyto takze piaskowca z Gebel Silsila’. Badacze
niejednokrotnie zwracali uwagg na niska jako$¢ materialu uzytego do budowy:
nierowne bloki pokryte byly grubym tynkiem, ktérego odpadnigcie spowodowa-
to strate duzej czeSci dekoracji®. Przed $wigtynig miat znajdowaé sie niewielki
dziedziniec; nie wiadomo, czy posiadal on dach albo kolumnade®.

Nie do konca jasne jest takze, w jakim celu wzniesiono $wigtyni¢. Red-
ford, omawiajgc symbolike dekoracji §wigtyni powstatej za panowania XXIII
dynastii wymienia trzy glowne watki, pojawiajace si¢ na Scianach budowli:
upamietnienie rodziny krélewskiej, sceny ofiarne oraz $wigto jubileuszu pano-

! Morkot 2000: 158.

2 Ttumaczenie wlasne z jezyka angielskiego za tekstem podanym w: Eide, Higg, Pierce,
Torok 1994: 111-112.

3 Chimko 2003: 23.

# Murnane 1977: 93.

% Potoc lokalng (nominal north), zgodna z biegiem Nilu.

® Na temat dekoracji kaplicy z czasow XXIII dynastii pisza m.in.: Mys$liwiec 1980: 349-
356; Mysliwiec 1985: 149-160; Redford 1973: 16-30.

" Imbert 2003: 470.

8 Ayad 2009a: 31.

® Redford 1973: 19.
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wania wiadcy (heb sed)!. Oprocz kartuszy Osorkona i Takelota w kaplicy znala-
zly sie takze kartusze z imieniem Rudamona, jednak jego podobizna nigdzie si¢
nie zachowata?.

Przebudowa $wiagtyni Ozyrysa Heqa-Dzet miata miejsce za panowania
Szabataki, trzeciego z pigciu faraondéw kuszyckich. Do istniejacej kaplicy dobu-
dowano dodatkowe potnocne, pomieszczenie z ciosanego kamienia: w ten spo-
sob fasada oryginalnej budowli stata si¢ potudniowa $ciang nowoutworzonej
sali. Cata $wiatynia, sktadajaca si¢ ostatecznie z trzech pomieszczen, miesci si¢
na planie kwadratu o boku 10 m. Z powstatego po przebudowie dziedzinca (dtu-
go$¢ 8,60 m na osi potnoc-potudnie) pozostaly fragmenty dwoch z prawdopo-
dobnie czterech kolumn, ktore zgodnie z inskrypcjami na bebnach pierwotnie
miaty znajdowaé si¢ na terenie Skarbca Szabaki®,

Wizerunek kroélewski na fasadzie
Jedynym przedstawieniem Szabataki (ryc. 2) w calej kaplicy jest wize-
runek znajdujacy si¢ na fasadzie kaplicy”. Jest to jednocze$nie jedno z dwodch
znanych przedstawien reliefowych tego wladcy w ogole®. W scenie tej wladca
odbiera symbole jubileuszu panowania (heb sed) i zycia (anch) od boga Amona-
Ra. Jednoczes$nie — drugg r¢ka — Amon podaje Kuszycie miecz chepesz, symbol
zwycigstwa. Godne szczegolnej uwagi sg trzy fakty:

— przedstawienie tego wladcy wystepuje tylko raz na terenie calej budow-
li;

— w kaplicy poswigconej Ozyrysowi bostwem przedstawionym na fasadzie
jest nie Ozyrys, a Amon. Tendencja do ukazywania Amona zamiast
Ozyrysa wystepuje na terenie calej budowli: Amon ukazany jest na tere-
nie budowli siedem razy, podczas gdy Ozyrys — zaledwie trzykrotnie®.
W dobudowce kuszyckiej posta¢ Ozyrysa nie pojawia si¢ ani razu;

— scena na fasadzie jest w zasadzie potgczeniem dwoch odrgbnych tema-
tycznie watkow (motyw jubileuszu panowania i motyw zwycigstwa).
Jubileusz panowania wladcy stanowil jeden z najwczesniejszych moty-

wow ikonograficznych ,.teologii politycznej”. Jubileusz obchodzony byt w trzy-
dziesta rocznicg¢ koronacji. Symbole heb sed chetnie i czesto byly wykorzysty-
wane przez wladcow od poczatku Egiptu faraonskiego w dekoracji §wiatyn i

! Tamze: 20.

2 Tamze: 23.

3 Imbert 2003: 469. Skarbiec Szabaki réwniez znajduje sie w Karnaku, usytuowany
pomiedzy pdinocna $ciang $wiatyni Thotmesa III (Ach-menu) a murem wzniesionym
przez Nektanebo I (por. Blyth 2006: 195).

4 Wedlug niektorych badaczy glowa Szabataki pojawia sie rowniez na potudniowe;
$cianie pomieszczenia dobudowanego przez Kuszytow (Mysliwiec 1988: 38). By¢ moze
jest to jednak wizerunek Osorkona 111 (Porter, Moss 1972: 205).

> Mysliwiec 1988: 38. Drugie przedstawienie, pochodzace z kaplicy wzniesionej przez
Szabatake Amonowi, znajduje si¢ obecnie w Berlinie.

® Redford 1973: 20.
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grobowcOw jako legitymacja wladzy krolewskiejl. Z kolei chepesz, w poréwna-
niu z symbolami jubileuszowymi wydaje si¢ by¢ novum i kontynuowa¢ pdzniej-
szg tradycj¢ ikonograficzng. Miecz ten, znany mi¢dzy innymi ze stynnych relie-
fow Ramzesa Il z Medinet Habu, ukazujacych walke z Ludami Morza, pojawia
si¢ w Egipcie dopiero za czas6w hyksoskich, a popularnos$¢ zyskuje w Nowym
Panstwie?. W przedstawieniu Szabataki wykorzystano wigc dwa symbole wia-
dzy faraonskiej: pierwszy, nawiagzujacy do najstarszych egipskich zwyczajow
podkresla ciaggto$¢ pomigdzy poczatkami Egiptu faraonskiego a panowaniem
wladcow kuszyckich, reprezentowanych przez Szabatake. Drugi, niejako symbo-
lizujacy wojowniczych faraonow Nowego Panstwa, ma, jak si¢ wydaje, za zada-
nie ukaza¢ Szabatake jako protegowanego przez bostwo spadkobierce spuscizny
wladcow, ktorzy wstawili sig¢ zwycigskimi kampaniami wojennymi.

Istotnym elementem przedstawienia jest nakrycie glowy Szabataki. Jest
to tzw. ,,czepek kuszycki” (Kushite cap), korona noszona wytacznie przez wiad-
cow XXV dynastii. Zgodnie z definicja Jadwigi Lipinskiej, czepek kuszycki to
»hakrycie glowy, przypominajace ciasno nasadzong pilotke, ozdobiong dwoma
ureuszami’®. Obecnoéé dwoch ureuszy jest jedng z cech charakterystycznych
wizerunkow krolewskich XXV dynastii (cho¢ przedstawienia cztonkow rodziny
krolewskiej z podwojnym ureuszem mozna napotkac juz wezesniej*). Zgodnie z
hipoteza Hansa W. Miillera, czepek kuszycki miat zastapi¢ w czasach kuszyc-
kich cheperesz (tzw. Blgkitng Korong), ktory z przyczyn ideologicznych (m.in.
utozsamienie chepereszu z dynastig libijskg i niezaleznymi wiadcami Delty)
budzit nieche¢ Kuszytow®. Z poglagdem tym polemizuje Anthony Leahy, wska-
zujac na przedstawienie Taharqi na reliefach z budowli przy Swigtym Jeziorze
oraz na wizerunki na dwoch brazowych plakietkach, pochodzacych z depozytu
znalezionego w Memfis®, gdzie rzekomo wtadca kuszycki ma by¢ przedstawiony
w Kkoronie cheperesz. Badacz wyraza powatpiewanie w rzeczywiste istnienie
awersji wladcow Kusz do portretowania si¢ w Blekitnej Koronie i sugeruje, ze
tradycja noszenia wyzej wspomnianego nakrycia glowy byla przez Kuszytow
kontynuowana. Z ta opinig nie zgadza si¢ Edna Russmann, wskazujac na $lady
przekuwania relieféw za czasow saickich na wyzej wspomnianym zabytku, a
takze niemozno$¢ jednoznacznego przypisania depozytu z Memfis warsztatom
tebanskim okresu kuszyckiego’. Réwniez hipoteza o zastgpieniu korony chepe-
resz przez czepek kuszycki podwazana jest m.in. przez Karola Mysliwca, ktory
przywoluje przedstawienie Taqarki na reliefie z podstawy na barke w Gebel
Barkal. Wtadca ten ukazany jest tam w nemesie, mimo ze typowym nakryciem

1 Shaw, Nicholson 2002: 256.
2 Shaw 1991: 43.

3 Lipiniska 1982: 249.

4 Collier 1996: 1009.

5 Miiller 1955: 47-50.

6 Leahy 1992: 228.

7 Russmann 1995: 230.
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glowy w tego rodzaju scenie we wczesniejszym okresie byt cheperesz, ktorego
odpowiednikiem miat by¢ czepek kuszycki?.

Niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie czepek kuszycki w czasach pa-
nowania XXV dynastii zastgpit Blekitng Korong, jego obecnos¢ na fasadzie
kaplicy Ozyrysa Hega-Dzet jest wyraznym zaznaczeniem odrgbnej tradycji
wiadcy Kusz. Mimo tego, ze Szabataka ukazany jest z typowo egipskimi symbo-
lami wtadzy, podkresla on swoje pochodzenie i wprowadza innowacyjne ele-
menty do kanonu przedstawien faraona.

Reliefy wewnatrz tzw. ,,sali kuszyckiej” i ,, Winiety Bozych Matzonek”

Tematyka dekoracji reliefowej pomieszczenia dobudowanego w czasach
XXV dynastii jest odmienna od wigkszo$ci przedstawien spotykanych w tego
typu budowlach. Sciany tzw. ,sali kuszyckiej” w catosci pokryte sa reliefami
ukazujacymi kobiety z rodziny krolewskiej: Szep-en-upet | i Imen-ir-dis I (zwa-
ng tez “Starsza”), w czasach powstawania kaplicy kolejno petniace funkcje Bo-
zej Malzonki Amona — najwyzszej kaptanki Teb®.

Urzad Bozej Malzonki Amona, powstaly na poczatku Nowego Panstwa*,
szczegblne znaczenie wydaje si¢ zyskiwaé wlasnie w czasach kuszyckich. Warto
zwrdci¢ uwage na fakt, ze Szep-en-upet I, ktorej wizerunki pojawiaja si¢ w ka-
plicy kuszyckiej, nie byta Kuszytka, a Libijka — corka Osorkona Il i jednocze-
$nie siostrg Takelota II1, budowniczych §wigtyni®. Imen-ir-dis, wymieniana obok
Szabataki jako fundatorka kaplicy, byta corka Kaszty, kuszyckiego poprzednika
Pi(anch)iego. Imen-ir-dis obj¢ta godnos¢ Bozej Matzonki poprzez adopcje, kto-
rej dokonata Szep-en-upet. Kuszyci nie tylko zatem pozostawili podobizny swo-
ich poprzednikow w stanie nienaruszonym, ale takze umiescili przedstawienia
corki poprzednika w nowowybudowanym pomieszczeniu.

Szep-en-upet z instrumentem sistrum ukazana jest na starej fasadzie bu-
dowli (obecnie potudniowej $cianie pomieszczenia), gdzie w scenie ze swoim
ojcem bierze udzial w ofiarowaniu pokarméw Amonowi, Ra-Horachtiemu i

! Mysliwiec 1991: 110.

2 W literaturze polskiej czesto spotykanym terminem na okre§lenie kaplanek hemet
neczer en Imen jest ,,.Boska Matzonka Amona”. Wydaje si¢ jednak, ze terminem bardziej
zgodnym z oryginalnym znaczeniem jest termin ,,Boza Matzonka”, czy tez ,Matzonka
Boga”, jako ze w jezyku polskim stowo ,.boska” implikuje boski status osoby noszacej
to miano, za$ egipskie wyrazenie hemet neczer odnosi si¢ raczej do faktu przynaleznosci
kaptanki do bostwa. Podobnie w literaturze obcoj¢zycznej stosuje si¢ termin ,,God’s
Wife” zamiast ,,.Divine Wife” (por. np. Ayad 2009). Analogicznie, tytut kaptanski iti
neczer thumaczy si¢ jako ,,Bozy Ojciec”, ,,Ojciec Boga”, nie za$ ,,Boski Ojciec”. Termin
,,Boza Malzonka” pojawia si¢ rowniez w tlumaczeniu autorstwa Janusza Karkowskiego
ksigzki Ch. Desroches-Noblecourt, Hatszepsut. Tajemnicza krolowa Egiptu (Desroches-
Noblecourt 2007). Wobec powyzszych argumentoéw, w niniejszym artykule zastosowany
zostanie zwrot ,,Boza Malzonka Amona”.

3 Leclant 1965: 353-354.

* Gitton 1984: 5-26.

5 Adams 2011: 27.
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Ptahowi. Na przedstawieniu Szep-en-upet znajduje si¢ blizej bostw niz jej oj-
ciec, co podkresla uprzywilejowana pozycje kaptanki. Mniejsze wizerunki Szep-
en-upet widnieja takze na zachodniej cze$ci dawnej fasady: Szep-en-upet ukaza-
na jest w scenie karmienia przez bogini¢ Hathor i koronacji przez Amona. Obie
sceny nalezg do repertuaru kanonicznych przedstawien faraona®. Kaptanka wy-
stepuje takze na Scianie wschodniej pomieszczenia, gdzie ofiarowuje Ma ‘at
Amonowi oraz otrzymuje naszyjnik menit od lzydy, boskiej towarzyszki Ozyry-
Sa.

Imen-ir-dis pojawia si¢ na pdétnocnej $cianie pomieszczenia czterokrot-
nie: trzy razy przed Amonem oraz w scenie Naprezenia Sznura (pedz szes) —
ceremonii wytyczania gruntu pod budowe nowej $wigtyni. W scenie tej Imen-ir-
dis odgrywa rolg partnera (partnerki) bogini Seszat, tradycyjnie zarezerwowana
dla faraona?. Na $cianie zachodniej Imen-ir-dis ukazana jest przed Amonem i
Mut (ryc. 4), ktorzy ofiarowujg kaptance symbole zycia i jubileuszu panowania
(pojawiajace si¢ na fasadzie znaki heb sed). Nad gltowa kaptanki widoczny jest
sep, symbolizujacy bogini¢ Nechebet, patronke Gornego Egiptu. Posta¢ Neche-
bet, rozposcierajacej skrzydla w opiekunczym gescie, czg¢sto pojawia si¢ w sztu-
ce egipskiej nad osobg wiadcy®. Pojawienie si¢ bogini nad Bozg Matzonkg sta-
nowi niewatpliwe rozszerzenie przywilejow krolewskich, przynajmniej w sferze
ikonografii, na osobe piastujaca najwazniejszy urzad kaptanski w Tebach, w III
Okresie Przej$ciowym porownywalny z wiladzg faraona. Przedstawienie Imen-ir-
dis stojacej pomigdzy dwoma bostwami wystepuje takze na Scianie zachodniej
pomieszczenia, ktorej dekoracja ulegla w znacznym stopniu zniszczeniu i jest
zachowana fragmentarycznie®.

Postacie obu Bozych Matzonek w uktadzie symetrycznym widniejg tak-
ze na reliefach okalajacych brame¢ wejsciowa do kaplicy, w formie ,,Winiet Bo-
zych Matzonek™: cztery po stronie wschodniej (z wizerunkami Imen-ir-dis) i
cztery po zachodniej (z przedstawieniami Szep-en-upet). Po stronie wschodniej
Imen-ir-dis przedstawiona jest (od gory): 1. (zniszczona scena), 2. w scenie ofia-
rowania Ma‘at Amonowi-Ra, 3. przed Izydg w scenie libacji, 4. otrzymujac
symbole heb sed od Thota. Z kolei po stronie zachodniej Szep-en-upet ukazana
jest nastepuUjaco: 1. (zniszczona scena), 2. przed Montu, panem Teb, 3. przed
Horusem, 4. przed boginig Seszat® (ryc. 3).

Probe wyjasnienia tak niezwyktej konfiguracji postaci wystepujacych na
$cianach kaplicy Ozyrysa Hega-Dzet podjat Matthew Adams. Punktem wyjscia
dla zrozumienia znaczenia Bozych Matzonek Amona w czasach powstawania
kaplicy jest jego hipoteza o ,,paradygmacie matrylinearnej sukcesji” Kuszytow
(dziedziczenia wtadzy przez synow kobiet wywodzacych si¢ od Alary — pierw-

! Tamze: 34-37.

2 Porter, Moss 1972: 205.

3 Shaw, Nicholson 2002: 201.

4 Leclant 1965: 53.

5 Porter, Moss 1972: 205. Poszczegdlne omawia Ayad 2009a: 38-41.
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szego wiadcy Kusz)!. Jednym ze zrodet odnoszacych si¢ do relacji taczacej ku-
szyckie corki krolewskie ze stuzbg Amonowi sa dwie stele z tekstem tzw.
,Przymierza Alary”, znalezione na terenie Swiatyni w Kawie i datowane na czas
panowania Taharqi. Zgodnie z tym tekstem, Alara, zatozyciel dynastii z Kusz,
miat ofiarowa¢ swojg siostre na shuzbe bdstwu, w ten sposodb uzalezniajac po-
mys$Inos¢ swojego panowania od jej trwania w roli kaptanki Amona. Rytuat ten
powtarza Taharqa, mianujac swoje siostry kaptankami boga.: ,,(Jego Majestat)
uczynit to, bo wielce kochat swego ojca, Amona-Ra (...) [ poniewaz wiedzial, ze
cieszy si¢ (krol) jego przychylnoscia predkim jest, kto przybywa go wzywac, z
powodu cudu, ktore uczynit w tonie jego matki zanim urodzita. Albowiem mat-
ka jego matki byla mu powierzona przez jej brata, Wodza, syna Ra, Alare (...)
[lub: przez jej starszego brata, syna Ra, Alarg]: «O, doskonaly boze, predki w
przybyciu do tego, ktory go wzywa, strzez mej siostry dla mnie, kobiety zrodzo-
nej ze mng z jednego tona! Dzialaj dla nigj tak, jak dziatates dla tego, ktory dzia-
fat dla ciebie, jako cud, ktory nie byl zaplanowany, ani tez pominigty przez roz-
tropnych ludzi! Powstrzymate$ dla mnie tego, ktory spiskowat przeciw mnie i
wywyzszytes mnie do godnosci krola. Dziataj dla niej w ten sam sposob! Wy-
wyzsz jej dzieci w tej krainie, niech beda obdarzone dobrobytem i zostang witad-
cami tak, jak uczynite$ dla mnie!»”?,

Adams sugeruje, ze obecnos¢ siostr krolewskich w stuzbie Amona miata
by¢ gwarantem wiladzy krélewskiej Kuszytow i w ten sposob stanowic¢ podstawe
ideologii wladzy dynastii z Kusz. Boza Malzonka miata zatem cieszy¢ si¢ statu-
sem porownywalnym do statusu faraona. Tekst ,,Przymierza Alary”, jak i inne
dowody $wiadczace o uprzywilejowanej pozycji kobiet na dworze kuszyckim?,
po czesci wyjasniajg sposob portretowania Imen-ir-dis i jej poprzedniczki w
kaplicy Ozyrysa Hega-Dzet. Obecno$¢ Szep-en-upet na $cianach sali kuszyckiej
by¢ moze jest probg podkreslenia cigglosci urzedu Bozej Malzonki i pozyskania
sobie przychylnosci boga. Symetria przedstawien kaptanek jest jednak pozorna:
zarowno dobor bostw towarzyszacych Bozym Malzonkom w poszczegolnych
scenach, jak i zwrot postaci (Imen-ir-dis zwrocona jest na wizerunkach w prawo,
w kierunku zarezerwowanym dla osoby o wyzszym statusie) wskazuja na pierw-
szenstwo Kuszytki. Szczegdlny zwigzek dworu kuszyckiego z Amonem thuma-
czy takze dlaczego ten bdg, a nie Ozyrys, pojawia si¢ na fasadzie budowli i jest
boéstwem dominujgcym swojg obecnoscia dekoracje reliefowa wnetrza pomiesz-
czenia kuszyckiego.

Podsumowanie
Dobor i charakter symboli, pojawiajgcych si¢ na $cianach stosunkowo
niewielkiej kaplicy w Karnaku potwierdza, ze Kuszyci czerpali inspiracje w

! Adams 2011: 31-35. O znaczeniu kobiet z rodziny krolewskiej w ideologii wladzy
Kuszytow pisze takze m.in. Gozzoli 2010: 483-494.

2 Kawa VI, 22-25; tlumaczenie wlasne z jezyka angielskiego za tekstem podanym w:
Eide, Héagg, Pierce, Torok 1994: 173-174.

3 Adams 2011: 33.
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dziedzinie sztuki sakralnej zarowno z wiasnej tradycji, jak i zwyczajow egip-
skich. Na fasadzie kaplicy przejawy tej ideologii sa widoczne w sposob bezpo-
sredni: Szabataka ukazany jest z egipskimi symbolami wtadzy, ale jednocze$nie
w kuszyckim nakryciu glowy, co wskazuje na dostowne potraktowanie zwrotu
,,Pan Obydwu Krajow™*.

Wizerunki Bozych Matzonek Amona wewnatrz kaplicy podkreslaja Sci-
sty zwigzek kuszyckiej rodziny panujacej z tym bostwem. Co wigcej, kaptanki
przedstawione sg z krolewskimi insygniami wiladzy, w scenach nalezacych
uprzednio do kanonu wizerunkow wtadcy, co wskazuje na ich niezwykla role na
dworze. Wydaje si¢, ze w przypadku dekoracji wnetrza §wigtyni ideologia wila-
dzy manifestowana jest nie wprost, a wiasnie za posrednictwem postaci Bozych
Malzonek Amona. Zgodnie z koncepcjg ,,paradygmatu matrylinearnej sukcesji”
silna pozycja Imen-ir-dis jako najwyzszej kaptanki miata zapewni¢ pomyslnosc¢
rzadow dynastii kuszyckiej. Wydaje sig, ze przedstawienia kaptanek na $cianach
kaplicy Ozyrysa Hega-Dzet, nie majgce precedensu w sztuce wcze$niejszych
okresow, musiaty odzwierciedla¢ szczegodlng pozycje tych kobiet nie tylko w
konteks$cie kultu Amona, ale przede wszystkim sytuacji politycznej w Tebach w
tym okresie. Sadze, ze uzasadnionym jest zatem twierdzenie, ze Boze Matzonki
Amona mogly sprawowac rzeczywista wladz¢ w regionie tebanskim w czasach
kuszyckich. Stopniowe zwigkszanie si¢ wptywow Bozych Matzonek w Tebach
widoczne jest na przyktadzie kolejnych kaplic ufundowanych przez kaptanki: o
ile budowa (a nastgpnie powigkszenie) kaplicy Ozyrysa Hega-Dzet byta pota-
czong inicjatywg wiadcy oraz kaptanki, o tyle ufundowanie pdzniejszej kaplicy
Ozyrysa-Un-nefera-w-drzewie-persei (gdzie Boze Matzonki przedstawiane sg w
podobny sposob jak w kaplicy Ozyrysa Heqa-Dzet) byto samodzielnym przed-
siewzieciem Szep-en-upet II, nastgpczyni Imen-ir-dis?. Wykorzystanie przez
Boze Malzonki XXV dynastii symboli wtadzy krolewskiej w dekoracji kaplicy
Ozyrysa Hega-Dzet, w potaczeniu z innymi przyktadami ikonografii kaptanek
tego okresu® oraz wiedza na temat szczegolnej pozycji kobiet na dworze kuszyc-
kim wydaje si¢ by¢ silnym argumentem wskazujacym na to, ze Boze Matzonki
Amona pehnily realng wtadzg na terenie Teb w latach 747-656 p.n.e.

! Zwrot ,,Pan Obydwu Krajow”, tradycyjnie odnoszacy si¢ do Goérnego i Dolnego
Egiptu, w czasach panowania XXV dynastii mogt odnosi¢ si¢ do dwoch krajow,
pozostajacych pod kontrolg wtadcoéw kuszyckich: Egiptu i Kusz (Mysliwiec 1993: 100-
150).

2 Leclant 1965: 361.

3 Mowa jest tutaj przede wszystkim o kaplicach grobowych Bozych Malzonek Amona w
Medinet Habu, ktérych ikonografia silnie nawigzuje do kaplic kaptanek w Karnaku (por.
Ayad 2009: 15-27).
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RYCINY
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Ryc. 1 — Schematyczny plan kaplicy Ozyrysa Hega-Dzet (przerys za: Redford 1973: 18).

Ryc. 2 — Szabataka przed Amonem na fasadzie kaplicy (Ayad 2009: fig. 1.3).
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Ryc. 4 — Imen-ir-dis przed Amonem i Mut (Ayad 2009a: fig. 11).
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ARCHITEKTURA MIESZKALNA EGIPTUW
OKRESIE RzYMSKIM?

Marcin Romaniuk
Uniwersytet Warszawski
archeologpolski@wp.pl

Domestic Architecture in Egypt in the Roman Period

The aim of this article is to present typical forms of houses in Roman Egypt basing on
the archaeological sources and with emphasis on the constructional aspects. The most
characteristic forms of houses are so-called tower houses from Fayum and wealthy hous-
es with peristyle courtyard from Alexandria. Domestic buildings were found also on the
other sites in Egypt, on Mediterranean and Red Sea coasts, as well as in the hinterland.
Usually they were built with traditional Egyptian constructional techniques, using local
building materials, but in contrast to this, their internal decoration was rooted deeply in
classical tradition. This shows how complex domestic architecture in Roman Egypt was
and how more advanced studies are still needed to understand ancient society.

Badania archeologiczne nad reliktami budowli mieszkalnych, w miare
rozwoju metod badawczych, dostarczajg coraz wigcej informacji na temat tego,
jak w przesztosci wygladato codzienne zycie ludzi, kim byli, jakie byty ich
zwyczaje czy zaj¢cia. Zazwyczaj jednak mozliwosci badawcze sg ograniczone z
powodu niedostatecznie dobrego stanu zachowania tych budowli, z ktorych to,
na stanowiskach archeologicznych, odkrywane sg przewaznie jedynie ich fun-
damenty wraz z zabytkami, mogacymi wskazywaé na ich np. mieszkalng funk-
cje’. W Egipcie Okresu Rzymskiego (30 r. p.n.e.-395 r. n.e.’) sytuacja ta w
niektorych przypadkach nie jest az tak skrajna, gdyz ze wzgledu na specyficzne
warunki naturalne panujace w Egipcie, wiele konstrukcji zachowato sie w
doskonatym stanie, siegajac nawet kilku kondygnacji wzwyz, jak to ma miej-
sce na stanowisku Karanis (Kom Uszim)* w oazie Fajum. Zadziwiajace w tej

! Niniejszy artykut przedstawia uaktualniong wersje referatu wygloszonego na V Konfe-
rencji Studentow Archeologii Starozytnego Egiptu, ktora miata miejsce w Instytucie
Archeologii Uniwersytetu Jagiellonskiego w dniach 31 maja-2 czerwca 2013 roku.

2 Niektore znaleziska, takie jak instalacje kuchenne (np. pozostatosci pieca) czy
przedmioty codziennego uzytku (np. ceramiczne naczynia stolowe czy dziecigce za-
bawki), w potaczeniu ze specyficzng organizacja przestrzenna budowli, zapewniajaca
przestrzen do snu (np. rzymskie cubiculum), badz spozywania positkow (np. rzymskie
triclinium), moga sugerowaé istnienie w danym miejscu przestrzeni prywatnej,
przeznaczonej do celow mieszkalnych i potocznie zwang ,,domem”.

3 Wszystkie daty zamieszczone w dalszej czesci tekstu odnosza sie do czasoéw po naro-
dzinach Chrystusa i podawane beda juz bez skrotu n.e.

4 Gdy nazwa stanowiska pada w tekscie po raz pierwszy, obok jego nazwy staro-
zytnej w nawiasie podana zostaje réwniez jego nazwa wspolczesna, przy czym w
dalszej czesci tekstu stosowana bedzie jedynie nazwa starozytna. W przypadku Marina
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sytuacji jest to, ze w dotychczasowej literaturze przedmiotu poswiecono rela-
tywnie niewiele miejsca na studia nad architektura mieszkalng w Egipcie, kon-
centrujac si¢ bardziej na architekturze grobowej i sakralnej. Szczegolnie wy-
raznie ta tendencja uwidacznia si¢ w przypadku domow z Okresu Rzymskie-
go, dla ktorych do tej pory nie stworzono jednolitej typologii architektonicznej,
obejmujacej obszar catego Egiptu. Jednym z powodéw takiego stanu rzeczy
moga by¢ trudnosci z wydzieleniem konkretnych typéw domow, wynikajace z
do$¢ znacznego ich zroznicowania. Dotychczas podejmowano pewne proby ich
scharakteryzowania, lecz na ogoét ograniczaty si¢ one jedynie do wybranego
regionu?, stanowiska?, badz jednostki mieszkalnej®. Co prawda, dostepne sa
roOwniez opracowania ogolne, jednak w swietle nowszych odkry¢ — z ostatnich
dwoch dekad — sg one zwykle przestarzate*, niekompletne lub po prostu niewy-
starczajaco szczegotowe®. Niniejszy artykut ma na celu uzupetnienie, przy-
najmniej w minimalnym stopniu, brakoéw wspomnianych wyzej publikacji. Ze
wzgledu jednak na odgornie ograniczong objetosc tej publikacji, zaprezentowa-
ne tu zostana jedynie te typy domow, ktorych obraz uchwycony zostat w zro-
dtach archeologicznych®. Zabraknie w skutek tego odniesien do Zrodet pisa-
nych czy ikonograficznych, ktére bez watpienia znaczaco poszerzaja nasza
wiedze o domach z Okresu Rzymskiego w Egipcie, lecz stanowig zbyt obszer-
ny zbiér danych, aby go tu uwzglednicé.

Charakterystyka doméw
Bez watpienia najlepiej rozpoznanym pod wzgledem architektury
mieszkalnej obszarem Egiptu jest oaza Fajum, gdzie odkryto najwiecej, jak
dotad, pozostatosci domow z Okresu Rzymskiego. Wsrod nich najpowszech-
niejszym typem byt dom wiezowy, nazywany tak z racji swojego ksztattu. Bu-
dynki tego typu byty wyzsze niz szersze, wielopietrowe, zwezajace sie ku go-
rze. Stanowity samodzielne struktury, tzn. nie dzielity zewnetrznych $cian z

el-Alamein, gdzie mozliwe sa dwie nazwy starozytne, dla utatwienia stosowana bedzie
jedynie nazwa wspoétczesna. Wigkszos¢ nazw wspotezesnych zaczerpnigto z Bagnall i
in. 2004, Bard 2005 lub portalu internetowego:
http://www.trismegistos.org/geo/index.php [dostep z dn. 23.09.2014].

! Np. Davoli 1998.

2 Np. Husselman 1979; Hadji-Minaglou 2007.

3 Np. van Minnen 1994, gdzie autor podejmuje probe interpretacji znalezisk archeolo-
gicznych w korelacji ze zrodtami papirologicznymi, prowadzaca do wnioskéw na temat
mieszkancow tzw. Domu Sokratesa w Karanis.

* Np. Hobson 1985; Bowman 1986.

> W licznych opracowaniach ogolnych znalez¢ mozna krotkie podrozdziaty na temat
domow z Okresu Rzymskiego w Egipcie, jednak zazwyczaj ujmuja one temat dosé¢
pobieznie, jak np.: Davoli 2010; Davoli 2011; Davoli 2012; Venit 2012,

6 Udcislajac, szczegotowo opisane zostang tu jedynie te domy, ktorych pozostatosci za-
chowaly si¢ w na tyle zaawansowanym stanie, ze mozliwe bylo poddanie ich glgbszej
analizie architektonicznej, a wyniki badan archeologicznych prowadzonych nad nimi zo-
staly opublikowane.
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innymi budynkami. Przewaznie stawiane byty blisko siebie, tworzac zwarte
kwartaty mieszkalne (insulae), ale nie brakuje rowniez takich, ktore staty w
odosobnieniu. W oparciu o analiz¢ przebiegu zewnetrznych scian tych kon-
strukcji, wydzieli¢ mozna trzy gtowne typy’: I: o planie kwadratowym (ryc.
1a); II: o planie prostokatnym/podtuznym (ryc. 1c); Ill: o planie przegubowym
(L-ksztattnym) lub nieregularnym (ryc. 1b). W przypadku rozplanowania we-
wnetrznego brak jednego, standardowego schematu, procz tego, ze sciany we-
wnetrzne przebiegaty mniej wiecej ortogonalnie. Podobnie byto tez w przypad-
ku ich wewnetrznych wymiarow. Na podstawie badan doméw z Karanis
mozna jedynie okresli¢ do§¢ szeroki przedziat pola powierzchni ich podstawy,
obejmujacy wartosci od mniej niz 40 do ok. 200 m?, przy Sredniej wynoszgce;j
ok. 70 m?. Dla poréwnania, w sgsiedniej osadzie Soknopaiou Nesos (Dimé)
srednia powierzchnia odkrytych domoéow wynosi juz nieco mniej, bo ok.
58,7m?, co doskonale ukazuje wspomniany wyzej brak standaryzacji?.

Domy wiezowe mogly osigga¢ wysokos¢ co najmniej trzech kondy-
gnacji ponad poziom piwnicy, wliczajac w to plaski dach, ktory mogt stuzyé
jako otwarty taras®. Potwierdzaja to odkrycia z Karanis, gdzie domy zachowaty
siec wlasnie do takich wysokosci (np. Dom C56)* Wejscia do doméw wyniesio-
ne byty zwykle nieco ponad poziom ulicy, z racji czego opatrzone byty czesto
kilkoma stopniami. Dostep do kazdego poziomu domu mozliwy byt przez klat-
ke schodowa, znajdujacg si¢, w przypadku kwadratowych budowli (typ I), na
0got w jednym z naroznikow, zas w przypadku budowli podtuznych (typ I1) na
srodku budynku, zajmujac nawet do 1/3 catkowitej powierzchni. W przypadku
budowli typu Il klatka schodowa mogta miesci¢ sie w dowolnym miejscu,
przy czym zwykle nie wychodzita poza bryte catej budowli i rowniez zajmo-
wata ok. 1/3 catkowitej jej powierzchni. W kazdym z przypadkow klatka scho-
dowa zbudowana byta w oparciu o centralny filar, wokot ktorego biegto kilka
pozioméw schodow, taczonych potpigtrami. Pomieszczenia w budynku miaty
zwykle kwadratowy lub prostokatny ksztatt i posiadaty w scianach liczne,
nieraz bogato zdobione nisze, stuzace jako szafki z potkami®, badz ottarzyki®.
Sciany dekorowano wymodelowanymi w tynku i pomalowanymi jasna farba
rowkami, imitujacymi fugi miedzy cegtami. Cechg wspolng domow wiezo-

! Paola Davoli stosuje podziat na trzy typy planow domow z Fajum: 1) prostokatny, o
krotszym boku dtugosci 1/3 lub 1/4 dituzszego boku; 2) kwadratowy lub prawie kwadra-
towy i 3) przegubowy, o nieregularnym przebiegu $cian (Davoli 1998: 354-356), jednak
wydaje sie, ze do 3. typu zalicza réwniez domy, ktore, w przeciwienstwie do pierw-
szych dwoch typéw, nie sg domami wiezowymi, cho¢ réwniez posiadajg plan przegu-
bowy lub o nieregularnym przebiegu murow. W niniejszym artykule postanowiono
jednak do typu 3. wg Davoli zaliczy¢ jedynie te budynki, ktore mozna okresli¢ jako
domy wiezowe.

2 Alston 1997: 28.

% Husselman 1979: 67-73.

* Tamze: pl. 39.

® Tamze: pl. 69.

® Tamze: pl. 72-73.

121



wych byta obecno$¢ pomieszczen piwnicznych, badz poétpiwnicznych, stuzg-
cych zapewne do magazynowania zywnos$ci, a ktérych éciany jednoczesnie
petnity funkcj¢ fundamentow. Mury na tym poziomie sktadaty si¢ zwykle z
nieregularnych kamieni spojonych zaprawa. Piwnice zwienczano trwatymi
sklepieniami kolebkowymi wykonanymi z cegty mutowej (niekiedy rowniez
ceglty wypalangj), co pod tym wzgledem odrozniato je od sufitéw wyzszych
kondygnacji, wykonanych z palmowych belek i krytych matami z palmowych
lisci. W domach wiezowych nie bylo wewnetrznego dziedzinca!, a jedyne
zrodto $wiatta dziennego stanowity mate okna, obudowane od zewnatrz drew-
nianymi framugami i kratownicami, i rozszerzajace si¢ do wnetrza. Takie roz-
wigzanie byto przejawem doskonatego przystosowania domu do wymogow
srodowiska pustynnego, gdzie konieczna jest ochrona przed gorgcem, piaskiem
i wiatrem. Z drugiej strony, powszechna byla natomiast obecnos¢ dziedzinca
zewnetrznego, ktory stanowit nieodzowny element domostwa, gdyz to tam
odbywaty sie wszelkie czynnosci zwigzane z codziennym zyciem, jak przygo-
towywanie pozywienia. O takiej funkcji $wiadcza odkryte tam piece i inne in-
stalacje kuchenne. Granicg¢ dziedzinca wyznaczat okalajacy go mur, za§ sam
dziedziniec moégt przynaleze¢ do jednego lub kilku doméw, badz stanowi¢
jeden z kilku dziedzincow jednego domu.

Wykorzystane materiaty i techniki konstrukcyjne byty przejawem my-
sli technicznej gteboko zakorzenionej w egipskiej tradycji budowlanej. Najcze-
sciej wykorzystywano cegte mutowa, ktora zwykle uktadano w tzw. watek
angielski? (ryc. 2), czyli naprzemienne warstwy cegiel, zwroconych do lica
glowka® lub wozowka®. Charakterystyczng cecha wygladu muréw tych domow,
oprocz drewnianych belek, wmontowanych na ogoét na naroznikach i wzdhuz
linii framug okien i drzwi, byl wybrzuszajacy sie w dot przebieg linii rzedow
cegiet. Mogt to by¢ nie tylko efekt ,,osiadania” muréw w czasie budowy i dtugo
po niej, ale rowniez swiadomy zabieg konstrukcyjny, majacy na celu wzmoc-
nienie i uelastycznienie wielokondygnacyjnej konstrukcji. Podobne zadanie
konstrukcyjne mogta mie¢ takze powszechnie stosowana w murach technika
(ryc. 2) polegajaca na (patrzac na rzut z gory) pozostawianiu waskiego
kanaliku miedzy rzedem cegiet utozonych wozowkowo do jednego lica, a
drugim rzedem utozonym gtowkowo do drugiego lica, lezacych na jednej
ptaszczyznie, i wypetnianiu go piaskiem, zwirem lub zaprawa mutowa. Takie
kanaliki umiejscawiane byty naprzemiennie po przeciwlegtych stronach muru,
w kolejnych rzedach cegiel. T¢ technike stosowano juz w domach z el-Lahun
(XII dynastia) i byta ona do$¢ powszechna w pozniejszych okresach w Egip-

! Davoli 2010: 367.

2 Okreslenie ,,watek angielski”, odpowiadajace angielskiemu English Bond, ma oczywi-
$cie nowozytna proweniencjg, ale z racji jego stosowania w literaturze tematu (np. Eme-
ry 2011: 4) w odniesieniu do konstrukcji starozytnych, postanowiono utrzymaé¢ owg
nomenklature réwniez w niniejszym artykule.

3 Glowka — krotsza, boczna ptaszczyzna cegty.

* Wozéwka — diuzsza, boczna ptaszczyzna cegty.
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ciel. Z takim przejawem tradycji egipskiej stoja w sprzecznosci niektore ele-
menty dekoracyjne domow, wykonane w stiuku czy kamieniu, bagdz malowa-
ne, ktorych cechy wydaja sic reprezentowaé¢ jednak kulture hellenistyczng?.
Woyraznie wida¢ dzigki temu, jak dwie tradycje, klasyczna i egipska, przenikaty
Sie wzajemnie.

Domy wiezowe, wznoszone w Fajum juz od czaséw hellenistycznych,
stanowig najbardziej rozpowszechniony typ domow, przy czym typy | i Il
byly w zdecydowanej przewadze ilosciowej wzglgdem typu Ill. Domy te od-
kryto tez w innych, oprécz wspomnianego Karanis, osiedlach grecko-
rzymskich w Fajum, jak cho¢by w Soknopaiou Nesos® czy Tebtynis (Umm
el-Brigat)*. Oprocz tego podobne do | i Il typu budynki pojawity si¢ rowniez
poza Fajum, jak te z konca IV wieku w Luksorze, funkcjonujgce nawet do wie-
ku VI°. Na tym przykladzie wida¢ rowniez, jak dtugo w Egipcie utrzymywata
si¢ ta forma domu, ktéra mogta trwa¢ nawet dtuzej, jesli by wzia¢ pod uwage
opini¢ Paoli Davoli, ktora twierdzi, ze forma ta stanowi ewolucje¢ domu miej-
skiego znanego juz od czasow Nowego Panstwa®. Ten rozrzut czasowy, od
czasow hellenistycznych po wczesnobizantyjskie, ukazuje jak dtugotrwata byta
to forma domow.

Wydaje si¢, ze w przeciwienstwie do wczesniej wymienionych miejsc,
gdzie w architekturze mieszkalnej dominowaty domy wiezowe, w innych rejo-
nach Egiptu, w Okresie Rzymskim preferowano raczej nizsze budynki, parte-
rowe lub 1-pietrowe, cho¢, podobnie jak w Fajum, majace ptaskie dachy, stu-
zace zazwyczaj jako otwarty taras. Domy te nie stanowity jednej, zwartej pod
wzgledem formy grupy architektonicznej, rozniac sie od siebie poszczegdlnymi
cechami, takimi jak obecnos$¢ dziedzinca perystylowego, specyficzny zarys
planu czy wykorzystany do ich wzniesienia materiat.

Mimo dominujacych w Fajum domow wiezowych, wiasnie tam, w
grecko-rzymskich osadach: Dionysias (Qasr Qarun), Theadelphia (Charabet
Ihrit; ryc. 3a i 3b) i Narmouthis (Medinet Ma’adi; ryc. 3c), odkryto jedng z
wyrdzniajacych si¢ odmian niskich doméw, datowanych na czasy rzymskie lub
poznorzymskie’. Plan ich podstawy zblizony jest do przegubowego (podobnie
jak w planie domu wiezowego typu Ill) lub jest nieregularny. Elementem
szczegolnym w tej formie domoéw, oprocz hellenistycznej dekoracji wnetrz,
jest obecnos¢ duzego pomieszczenia z trojdzielnym przejsciem z pilastrami o

! Davoli 2011: 81.

2 Husselman 1979: 47-8, pl. 72-73.

¥ Boak 1935: 5-21.

* Minaglou 2007.

5 Kosciuk 2011: 61; w przypadku doméw F, G i K mozna zauwazyé wspélng dla
nich trojdzielng aranzacj¢ planu i tendencje do umiejscawiania klatki schodowej ra-
czej w centralnej czesci. Sa one podobne do domow koptyjskich z Medinet Habu (Ko-
sciuk 2011: 62).

® Davoli 2010: 367.

" Davoli 2012: 167.
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aleksandryjskich kapitelach?, interpretowanego jako triclinium?. Co istotne,
analogicznie do innych podobnie interpretowanych pomieszczen, miato ono w
scianach liczne nisze. W oparciu o analize planu mozna przyja¢ zatozenie, ze
budowle miaty parterowy charakter, zas obecna w ich wnetrzu klatka schodo-
wa, podobna do tych z opisanych wyzej doméw wiezowych, prowadzita na
plaski tarasowy dach®. Ponadto, budowle te zasadniczo nie posiadaty piwnic.
Sporna pozostaje kwestia wewngtrznych dziedzincéw. W $cianach triclinium,
zachowanych miejscami nawet do 4 metroéw wysokosci, nie znaleziono $ladow
okien*, co sugerowatoby, ze sasiadujace z nim od strony tréjdzielnego przejscia
pomieszczenie pozostawiono niezadaszone w celu zapewnienia mu odpowied-
niego o$wietlenia i dostepu swiezego powietrza. Wydaje sie, ze istotnie mogto
tak by¢, lecz niekoniecznie. Jak pokazuje przyktad jednego z doméw odkrytych
w Theadelphii (Dom 1 — ryc. 3a), triclinium znajdowato si¢ w gitebi domu, w
oddaleniu od ulokowanego przy schodach dziedzinca, z ktorym taczyt je jedy-
nie waski korytarz. Wobec tego, sgsiadujace bezposrednio z triclinium po-
mieszczenie powinno by¢ drugim dziedzincem, za czym przemawiatby fakt, iz
poza jedna niszg w $cianie, brak jest przestanek na jego mieszkalny charakter.
Jednak Paola Davoli uwaza, ze nie ma zadnych dowodéw na to, ze te ewentu-
alne dziedzince byly niezadaszone®. Wyjsciem z tej sytuacji mogtoby by¢ do-
puszczenie posredniego rozwigzania, w ktorym rzekomy dziedziniec kryto
dachem tylko czesciowo, pozostawiajac w roznych jego miejscach odpowied-
niej wielko$ci otwory, zapewniajagc tym samym zaroéwno ochrone przed ston-
cem i wiatrem niosacym piasek, jak i staty dostep swiatta dziennego i swiezego
powietrza. Analogiczne rozwigzanie znalez¢ mozna w bogatym Domu Sereno-
sa w oazie Dachla, o ktorym bedzie mowa w dalszej czesci.

Kolejne przyktady niskich doméw z Okresu Rzymskiego pochodza
migdzy innymi ze stanowisk Kellis (Ismant el-Charab) i Trimithis (Amheida)
w oazie Dachla. W przeciwienstwie do doméw wiezowych z Fajum, budynki
te nie posiadaty podziemnych pomieszczen®, a takze na ogdt wspotdzielity ze
soba zewnetrzne $ciany, tworzac zwarte, wzglednie regularne, bloki miejskie.
Miaty zréznicowane rozmiary i zarys planu, przy czym najwyrazniej prefero-
wano plan z grubsza czworoboczny. Pod wzglgdem typu mozna podzieli¢ je na
dwie grupy: do jednej nalezg bogate rezydencje z reprezentacyjnym wystrojem,
np. B/3/1 w Kellis z 1l wieku (ryc. 5)" czy Dom Serenosa w Trimithis z IV
wieku (ryc. 4c i 4d)8, do drugiej zasé mniej wykwintne domy, jak np. dom z

! Kapitele aleksandryjskie stanowily stylistyczng modyfikacje kapitelu korynckiego. Ich
typologie znalez¢ mozna w: Ronczewski 1927.

2 Davoli 2010: 367.

® Davoli 2010: 367.

* Tamze: 367.

® Davoli 1998: 355.

¢ Davoli 2011: 87.

"Hope i in. 2010: 21.

8 Boozer 2005: 11.
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Obszaru 1.3 w Trimithis z 2. pot. 11l wieku (ryc. 4b)?, czesto posiadajace ogro-
dzone murem zewnetrzne podworze, jak np. Domy 1, 2, 3 w Kellis z p6znego
-1V wieku (ryc. 4e)%. Wspoélng dla obu grup cecha jest obecnosé wewnetrz-
nych dziedzincow, przy czym w pierwszej grupie moga byé one perystylowe.
W obu przypadkach zdarzaja si¢ tez slady klatek schodowych, co by $wiadczy-
to o funkcjonowaniu wyzszego poziomu, przypuszczalnie o formie ptaskiego
tarasowego dachu. Mozliwe, ze budynki w niektorych przypadkach byty nieco
wyzsze, jak np. duzy kompleks pomieszczen (ponad 200) w Obszarze B w Kel-
lis, ktory miat osigga¢ dwa poziomy wysokosci®. Powszechnie stosowanym
sposobem zadaszenia domow byty sklepienia kolebkowe i koputy, od gory wy-
rownywane na ptasko, jak np. w Domu Serenosa w Trimithis, gdzie gtéwng sale
wienczyta koputa z oculusem (ryc. 4d). Wynikato to by¢ moze z tradycji wy-
ksztatconej z ograniczonego dostepu do drewna, ktdre, cho¢ w niewielkim stop-
niu, wykorzystywano do konstrukcji ptaskich dachow. Jedna z najistotniejszych
cech doméw to sale jadalne rozpoznawalne po obecnosci tzw. stibadium (ryc. 4c
i 4e), tj. potokragtej tawy do odpoczynku podczas positku (podobnie jak Klinai),
co zaobserwowa¢ mozemy zaréwno na planie bogatego Domu Serenosa w Tri-
mithis* (ryc. 4d), dokfadnie po jego wschodniej stronie, jak i mniej reprezenta-
tywnego Domu 1 w Kellis®. Zdarzajg si¢ rowniez pomieszczenia oddzielone od
centralnej czeSci parg filaréw lub kolumn (np. Pomieszczenie 1a w Domu B/3/1
w Kellis — ryc. 5a), co z tego wzgledu, a takze ze wzgledu na ich lokalizacje,
sugerowaloby, ze petily one funkcje triclinium, brak jednak jednoznacznych
dowodow na poparcie tej tezy.

Z ciekawych szczegdotow architektonicznych mozna jeszcze wspomniec
o wiatrotapach, ktore zainstalowane byly przy gléwnych wejsciach do doméw 2
i 3 w Kellis i miaty oslania¢ wejscie do budynku przed przedostaniem si¢ do
jego wnetrza wiatru z pytem. Je§li mowa o materiatach, z ktdérych wznoszono
domy w oazie Dachla, to tradycyjnie gtownym materiatem byta ceglta mutowa,
w tym przypadku wykonana z lokalnej, bogatej w zelazo gliny, zawierajacej
fragmenty ceramiki. Do konstrukcji dachowej nad szerszymi pomieszczeniami
wykorzystywano czasem belki i liscie palmowe, co po$wiadczajg znaleziska
zwalonych dachéw w Kellis. Domy miaty ptytkie fundamenty i nie posiadaty
podziemnych pomieszczen, jak to byto powszechne w domach z Fajum. Najbo-
gatsze domy i kompleksy budynkéw miaty kolumny z klasycznymi kapitelami
wykonanymi w stiuku®. W niektorych budynkach z IV wieku wewngtrzne po-
mieszczenia dekorowano malowidlami polichromicznymi na cienkiej warstwie
stiuku, ozdobionymi aplikami z poztacanego gesso’. Obecno$¢ tych elementow

! Boozer 2010: 153.

2 Boweni in. 2006: 1.
3 Davoli 2010: 368.

4 Davoli 2011: 85.

5 Bowen i in. 2005: 54,
6 Davoli 2011: 87.

" Davoli 2010: 368.
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$wiadczy o wzajemnym oddziatywaniu na siebie lokalnej — egipskiej — tradycji
architektonicznej z ta, przyniesiong przez Grekéw i Rzymian — tzw. klasyczng.

Przed omoéwieniem kolejnego typu domoéw, tj. z dziedzincem perystylo-
wym, warto jeszcze wspomnie¢ o domach ze wschodniej czgsci Egiptu, a mia-
nowicie z Berenike (Medinet el-Haras; ryc. 4f). W dotychczas dostepnych opra-
cowaniach architektury mieszkalnej w Egipcie brakowato rozwinigcia kwestii
domoéw z Pustyni Wschodniej i wybrzeza Morza Czerwonego. Wynika¢ to moze
ze stosunkowo niewielkiej liczby publikacji, ktére opisuja to zagadnienie wy-
starczajaco doktadnie, co z kolei moze by¢ efektem niskiego stanu wiedzy na ten
temat. Niemniej, dotychczas prowadzone tam prace archeologiczne ujawnity
pozostatosci doméw z pdznego IV 1 V wieku na poinoc i wschod od §wiatyni
Sarapisal. Byly to domy pigtrowe z dobudowanym od frontu zewngtrznym po-
dwoérzem, w obrebie ktorego znajdowatly si¢ kamienne schody, prowadzace na
wyzsze pietro, przy czym ich gorna czg¢sé¢ byta prawdopodobnie drewniana. Jak
pokazuje rysunkowa rekonstrukcja (ryc. 4f)? jednego z odkrytych doméw, byta
to budowla o ptaskim dachu, skonstruowanym zapewne, jak w przypadku in-
nych poznorzymskich domoéw z Berenike, z wykorzystaniem drewnianych belek
stropowych dhugich érednio na 4 m®. Okna byly niewielkimi prostokgtnymi
otworami umiejscowionymi u szczytu $ciany, zas wejscie do budynku z pozio-
mu parteru poprzedzono kilkoma kamiennymi schodkami, flankowanymi maty-
mi kolumienkami z kapitelami. Ciekawostka z tego miejsca jest znalezisko mie-
dzianego zamka do drzwi®, ktory wskazywalby na wzmozone starania, majace
na celu zabezpieczenie tego pomieszczenia, w ktorego $cianach byly rowniez
liczne nisze z drewnianymi pétkami, by¢ moze do przechowywania wartos$cio-
wych przedmiotow. W powiazaniu ze specyficznymi znaleziskami wydaje sie,
7e pomieszczenia na parterze stuzyly do celow oficjalnych, handlowych, za$
pomieszczenie na pietrze miato charakter mieszkalny®. Budynek wzniesiony
zostat w wiekszosci z glowic koralowca spojonych zaprawa i utozonych niere-
gularnie, podczas gdy do zewnetrznych naroznikéw i framug wejsciowych za-
stosowano bloki z gipsu/anhydrytu®.

Wyzej wymienione budowle, poza duzymi kompleksami w Kellis, pod
wzglgdem przestrzennym miaty tendencje do rozbudowywania si¢ albo na osi
wertykalnej, w przypadku domow wiezowych, albo wzglednie rownomiernie na
osi wertykalnej i horyzontalnej, jak opisane dotychczas domy niskie. Budowle
opisane ponizej, dla odmiany, rozbudowywaly sie raczej bardziej na osi hory-
zontalnej. Jedng z gtéwnych ich cech byl dziedziniec otoczony kolumnada, czyli
tzw. perystylowy (ryc. 5). Jednak obecnos$¢ typowego dziedzinca perystylowego

! Sidebotham i in. 2001-2002: 39-41.
2 Tamze: fig. 38.

3 Sidebotham i in. 2008: 254,

4 Sidebotham i in. 2001-2002: 39.

5 Tamze: 39-41.

& Tamze: 39.
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to raczej rzadko$¢ w egipskiej architekturze mieszkalnej Okresu Rzymskiego®.
Na ogot jest to kombinacja pseudoperystylu i samodzielnego portyku, oddziela-
jacego sale przyje¢ od dziedzinca. W tym przypadku bardziej trafne byloby za-
stosowanie pojecia prostas-0ikos, okreslajacego dom z portykiem i szerokg salg
bankietowg?, jak np. w Willi Ptakow w Aleksandrii. W innych przypadkach
perystyl jest czesto po prostu nickompletny, jak w Marina el-Alamein.

Jedne z najokazalszych pod wzgledem przepychu i bogactwa doméw z
Okresu Rzymskiego wznosity si¢ niegdys$ na Kom el-Dikka w Aleksandrii, gdzie
od ponad pot wieku swoje prace prowadzi polska misja archeologiczna. Odkryte
tam domy pochodzg z I-III wieku i, sagdzac po bogatym wystroju oraz lokaliza-
cji, nalezaty do zamoznych os6b. Mogly si¢ wznosi¢ do dwdch pigter, o czym
$wiadczg pozostatosci klatki schodowej przy gléwnym wejsciu, np. w Domu FA
(ryc. 5b)?, brak natomiast informacji o istnieniu podziemnych pozioméw. Domy
te najprawdopodobniej mialy regularny, symetryczny, prostokatny w planie
zarys, jak typowo rzymska domus i ustawione blisko siebie w rzedzie, tworzyty
zwarty blok miejski (insulae), doskonale wpisujacy si¢ w hippodamejski uktad
aleksandryjskich ulic. Gléwnym elementem tych budowli byt dziedziniec pery-
stylowy, badz pseudo-perystylowy, i przylegajace do niego triclinium/andron,
od ktorego przedzielony byt paroma kolumnami (wspomniana wczesniej kombi-
nacja perystylu i prostas-oikos). Wokoét dziedzinca skupiaty si¢ bogato dekoro-
wane pomieszczenia z podtogami mozaikowymi w technice opus sectile i opus
tesselatum (niektore w stylu macedonskim), stivkowymi aplikami i malowidtami
$ciennymi. Duze znaczenie w interpretacji poszczegodlnych pomieszczen ma
specyficzny wzor na mozaikach podtogowych, ktory na ogdét ma mniejsze walo-
ry dekoracyjne i w planie przypomina ksztalt litery T lub U, sugerujac, ze to
wlaénie na nim umiejscowione byty klinai (ryc. 5b)*. Domy te mogly by¢ tez
wyposazone w studnie i cysterny na §wiezg wode, a takze taznie, toalety i latry-
ny poditaczone do sieci kanalizacyjnej®. Wejscie z ulicy zaopatrzone bylto w kilka
schodkow. Hipotetycznie wielko$¢ pola powierzchni tych budowli mogta osia-
ga¢ wielko$¢ typowej domus, czyli ok. 625 m?, lecz w rzeczywistosci domy te
musialy by¢ mniejsze ze wzgledu na obowigzujace regulacje prawne, wedlug
ktérych dodatkowo domy musiaty stanowi¢ niezalezne struktury, nie dzielac
murdéw zewnetrznych z innymi budynkami®. Jak wynika ze zrédet archeologicz-
nych, prawa te nie byly jednak Scisle przestrzegane (np. potgczenie migdzy do-
mem MA a MB'). Na przyktadzie Willi Ptakow o konstrukcji muréw mozna
powiedzie¢ to, ze fundamenty budowli zbudowane byty z nieregularnych ka-
mieni o réznych rozmiarach, taczonych gling, natomiast wtasciwe mury powsta-

! Majcherek 2007hb: 211.

2 Venit 2012: 114.

3 Majcherek 2007b: fig. 1.

4 Tamze: 206; kline (gr., . mn. klinai) — toze do odpoczynku przy spozywaniu positku.
% Venit 2012: 114.

& Majcherek 2007b: 203.

" Tamze: fig. 3.
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ly z polaczenia duzych prostopadtosciennych blokéw wapiennych, osiagajacych
nawet do 1 m dtugosci, utozonych w watek opus isodomum®. Z wapienia wyko-
nano takze ptyty posadzkowe, ktorymi wytozono dziedziniec.

Domy datowane na II-1V wiek? bedace kombinacjg dziedzifica perysty-
lowego lub pseudo-perystylowego ze strukturg prostas-oikos (ryc. 5d), znane sg
rowniez z Marina el-Alamein (starozytne Leukaspis lub Antiphrae), potozonej
na zachod od Aleksandrii. Typowym przyktadem jest tu Dom H9. Nie mial on
regularnego zarysu planu, cho¢ niektére inne domy mogly mie¢ w miare prosto-
katny ksztatt (np. Dom H1). Centralnym punktem budynku byt dziedziniec,
ograniczony od zachodu i potudnia kolumnami, a od wschodu naroznymi pila-
strami, wokdt ktorego koncentrowaty si¢ gtoéwne pomieszczenia. Wewnetrzne
$ciany posiadaty liczne nisze i byly pokryte wapiennym tynkiem, czesto krytym
malowidtami. Odkryte fragmenty stiukow sugeruja, ze malowidta mogty przed-
stawia¢ motywy geometryczne w kolorach niebieskim, czerwonym, zottym,
biatym i purpurowym. Oprocz tego spotka¢ mozna przedstawienia figuralne, jak
gltowa Heliosa, Harpokratesa i Sarapisa (np. w niszy w pomieszczeniu 2 w Do-
mu H10)3. Kapitele kolumn, pétkolumn i pilastrow perystyli reprezentowaly
style jonski i koryncki, z czego pierwszy czesto byt pomalowany. Zdobienia nisz
(np. w Domu H10) i architrawdw reprezentowaty natomiast styl aleksandryjski®.
Wejscie do budynku umiejscowione byto mniej wigcej na jednej osi z gldwna
salg przyje¢®. Obecnoéé¢ klatki schodowej sugeruje istnienie drugiego poziomu®.
Domy tego typu posiadaly magazyny piwniczne, zadaszone sklepieniami koleb-
kowymi, ze §cianami z izolacja termiczng, sktadajaca si¢ z warstw piasku i am-
for’. W obrebie domu miescily sie tez zagrody dla zwierzat, podziemne cysterny
i szereg matych kanatow podtaczonych do latryny, co umozliwiato sptukiwanie
sciekéw. W mniejszych domach, jak np. H2 i H19, dziedzince posiadaty jedynie
jedna lub dwie kolumny (po jednej na strone) i zaledwie jedng sale jadalng, na
stronie potnocnej lub potudniowej®. W wigkszych domach sala jadalna mogta sie
znajdowa¢ takze po stronie wschodniej, jak np. w domu H9. Co ciekawe

1 Majcherek 2007a: 17; opus isodomum —watek murarski, w ktérym zblizonych rozmia-
réw prostopadioscienne bloki kamienne ukladane sa we wzglgdnie rownych wysoko-
$ciowo rzedach, a fugi migedzy nimi przebiegaja wzgledem siebie ortogonalnie.

2 McKenzie 2007: 163-164.

% Daszewski 2011: 431.

4 Omoéwienie architektonicznego stylu rzymskiej i bizantyjskiej Aleksandrii znalezé
mozna w McKenzie 1996.

® Daszewski 2007: 148.

® Davoli 2010: 367.

" Daszewski 1995: 20-4.

8 Daszewski 2007: 149. W cytowanej publikacji podano informacje, jakoby sala jadalna
w mniejszych domach znajdowala si¢ zwykle po stronie potnocnej lub zachodniej dzie-
dzinca, jednak w tym drugim przypadku nastapita najwyrazniej pomytka redakcyjna,
gdyz w rzeczywistosci w odkrytych do tej pory budynkach nie stwierdzono, aby jaka-
kolwiek sala jadalna znajdowala si¢ po stronie zachodniej dziedzinca. Mozna natomiast
dodatkowo stwierdzi¢, ze pojawiajg si¢ one rdwniez po stronie potudniowe;.
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wszystkie te domy zbudowane byly w catosci z wapienia, wiacznie z podtoga,
cho¢ mozliwe, ze wyzsze kondygnacje zbudowane byly z cegty mutowej'. Wa-
pien do budowy muréow wykorzystywano albo w formie obrobionych prostopa-
dtosciennych blokow, uktadanych w uktadzie opus isodomum, podobnie jak w
Aleksandrii, albo w formie famanego kamienia, uktadanego w sposob nieregu-
larny i faczony zaprawa wapienna, badz wapienno-gliniang. W innych przypad-
kach wykorzystywano jednoczesnie obie te formy surowca, tworzac watek opus
africanum?.

Przyktady z wyzej wymienionych stanowisk, to nie jedyne domy posia-
dajace w swoim planie kolumny czy filary. Sg one spotykane tez w innych re-
gionach Egiptu, jak cho¢by w Tebtynis® w Fajum (poza wspomnianymi wcze-
$niej domami z Theadelphii, Dionysias i Narmouthis), Kellis w oazie Dachla
(Dom B/3/1) czy Herakleopolis Magna (Ihnasya el-Medina) w Gornym Egipcie?.
W architekturze rzymskiej kolumny towarzyszyly czesto elementowi architekto-
nicznemu, ktory mozna by uznaé za wizytowke rzymskiej kultury, a mianowicie
atrium®, czyli gtbwnemu pomieszczeniu w typowej rzymskiej domus urbana,
badz villa urbana®. Powszechnie uwaza sig, ze w Egipcie takie typowo rzymskie
struktury nie wystgpuja, jednak przynajmniej na dwoch stanowiskach odkryto
konstrukcje, ktore mozna z duza ostroznoscig uznaé¢ za atrium. Mowa tu o
dwach stanowiskach, potozonych w Delcie Nilu, na potudnie od Aleksandrii, a
mianowicie: Athribis (Tell Atrib; ryc. 6b) i Schedia (el- Giza; ryc. 6a). W pierw-
szym przypadku odkryto wille z pomieszczeniem, gdzie znajdowat si¢ prosto-
katny basen. Brak informacji o tym, jakoby miaty si¢ przy nim znajdowac jakie-
kolwiek kolumny, zatem mozna przypuszczaé, ze bylo to atrium typu toskan-

! Medeksza 1997: 84.

2 Tamze: 84-85; opus africanum — watek murarski, w ktorym przestrzeh pomigdzy
dwoma kamiennymi filarami wypetniana jest gruzem kamiennym, spojonym zaprawa,
tworzac jeden z segmentéw muru.

% Davoli 2012: 167.

4 McKenzie 2007: 262; Flinders Petrie miat tam odkry¢ wiele pilastrow i kapiteli z ka-
mienia, datowanych na Ill-1V wiek. Sadzac po zachowanym w jego publikacji planie
domu mogt tam by¢ dziedziniec perystylowy, lecz brak szczegétowych opiséw (Petrie
1905: fig. 24).

5 Atrium - gldéwna cze$¢ domu rzymskiego, w ktorej znajdowat sie basen na wode desz-
czowa (impluvium), o$wietlona przez prostokgtny otwor w dachu (compluvium), umiej-
scowiony nad basenem.

b Okreslenie ,,willa” jest rzadko spotykane w literaturze naukowej w odniesieniu do
domoéw z Okresu Rzymskiego w Egipcie. Przyktady tego mozna jednak znalez¢ w przy-
padku domow z nastepujgcych stanowisk: Trimithis (,,Roman villa” — Boozer 2005: 11),
Athribis (,,villa of Roman period” - Mysliwiec 2000: 15-17); Schedia (,,middle imperial
villa” — Bergmann i in. 2005: 6) oraz Marea (,,villa” — Alston 2002: 108). Niekiedy traf-
no$¢ zastosowania tego okreslenia w wyzej wymienionych przypadkach jest problema-
tyczna i sktania do dyskusji nad jego definicja, jednak rozstrzygnigcie tej kwestii nie jest
celem niniejszego artykutu.

129



skiego®. Na potnoc i potudnie od niego znajdowaly si¢ pomieszczenia, oddzielo-
ne od niego filarami, przy czym potudniowe miato duzo wieksze rozmiary i
miescito ceglang U-ksztattng strukture?, sugerujacg istnienie w tym miejscu tric-
linium. Odstonigte na tym stanowisku struktury willi, datowane na I1-IV wiek?®,
w ciggu wiekow zabudowane zostaty pdzniejszymi konstrukcjami, dlatego trud-
no jest przesledzi¢ doktadnie ich plan. Nieco wigcej mozna natOmiast wyczytac
z planu willi ze $rodkowego Okresu Rzymskiego?, odkrytej na stanowisku Sche-
dia. Miata ona rozstawione w ukladzie ortogonalnym pomieszczenia, bogato
zdobione podiogami mozaikowymi i rozlokowane wokot centralnego punktu
budynku, czyli dziedzinca z prostokatnym basenem, przypominajacego atriumq.
Na zewng¢trznych naroznikach basenu zachowaty si¢ pozostatosci czterech ko-
lumn, co by oznaczato, ze mogto to by¢ tzw. atrium tetrastylowe.

Na koniec warto wspomnie¢ jeszcze o jednym typie domow, a mianowi-
cie 0 kamienicach (ryc. 7), ktorych przyktad odnaleziono na Kom el-Dikka w
Aleksandrii. W miejscu zniszczonych w koncu III wieku bogatych domow z
Okresu Rzymskiego opisanych wyzej, na poczatku IV wieku wzniesiono budyn-
ki mieszkalno-warsztatowe, zbudowane z matych wapiennych bloczkéw spojo-
nych zaprawa w uktadzie opus africanum. Najlepiej z nich zachowat si¢ Dom D,
ktorego wtasciwa forma rozwineta si¢ raczej duzo pozniej niz przyjete w niniej-
szym artykule ramy chronologiczne, jednak jego zalazki powstaly jeszcze we
wiasciwym czasie. Byl to budynek jednopigtrowy o niemal prostokatnym planie,
z otwartym, podluznym dziedzincem, zapewniajagcym dostep do otaczajacych go
na parterze niewielkich pomieszczen warsztatowych. Na koncu dziedzinca znaj-
dowata si¢ prywatna latryna, a takze klatka schodowa, ktora mogta prowadzi¢ do
kwater mieszkalnych na nastepnym pigtrze, do ktorych dosta¢ si¢ mozna byto
dzigki drewnianym galeriom. Dom D i pozostate tego typu domy funkcjonowaty
na Kom el-Dikka az do VII wieku z pewnymi przebudowami. Przypominaty one
swoja forma wielopigtrowe domy w Rzymie, co moze §wiadczy¢ o wyraznym
wplywie rzymskiej kultury na budownictwo tego okresu w Aleksandrii®.

Podsumowanie
Stworzenie typologii domow mieszkalnych z Okresu Rzymskiego w
Egipcie to zadanie niezwykle trudne ze wzgledu na znaczne zréznicowanie ich
form. Niemozliwe jest zastosowanie sztywnego kryterium przy ich klasyfikacji,
gdyz czesto pojedyncze cechy, ktérymi si¢ odznacza jedna grupa domow, odna-
lez¢ mozna w domach nalezacych zasadniczo do innej grupy. Plynie z tego

! Typ atrium, w ktorym dach z prostokatnym otworem nad impluvium opiera sie wytacz-
nie na skrzyzowanych belkach stropowych, bez pionowego wsparcia filarami czy ko-
lumnami.

2 Mysliwiec 2000: 15.

% Tamze: 14.

4 Bergmann i in. 2005: 6.

® Tamze: 6.

& McKenzie 2007: 218.
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whniosek, ze formy tych domow nie tworzg zwartego zbioru konkretnych, uni-
kalnych dla danej grupy cech, a stanowig raczej mieszanke cech wspdlnych,
utozonych po prostu w roznych konfiguracjach w ramach réznych form. Metoda
klasyfikacji w tym przypadku moze by¢ zastosowana w niniejszym artykule
metoda arbitralnego wyboru cechy dominujacej w danej formie. Niekiedy uta-
twieniem jest tez wystepowanie cechy szczegoélnej, jak ma to miejsce chociazby
w przypadku doméw z atrium, ktéra to cecha wowczas traktowana byta jako
cecha dominujaca. Opierajac si¢ na takich kryteriach w niniejszym artykule wy-
dzielono nastepujace typy domow’: wiezowe (np. osady grecko-rzymskie w
oazie Fajum, Luksor i Medinet Habu w Tebaidzie), niskie z triclinium (np. Dio-
nysias, Theadelphia i Narmouthis w oazie Fajum); niskie z wewnetrznym i/lub
zewnetrznym dziedzincem (np. Trimithis i Kellis w oazie Dachla; Berenike nad
Morzem Czerwonym); niskie z centralnym dziedzincem perystylowym (np.
Kellis w oazie Dachla, Aleksandria i Marina el-Alamein na wybrzezu Morza
Srédziemnego); niskie z atrium (np. Athribis i Schedia w Delcie Nilu); kamieni-
ce (np. Aleksandria). W wymienionych wyzej grupach czesto widoczne sg po-
dziaty regionalne, przejawiajgce si¢ w roznicach w konstrukcji budynku czy
wykorzystanych materiatach budowlanych, o czym mowa ponizej. W calym
Egipcie od wiekow najpowszechniejszym materialem budowlanym byta cegta
mutowa, suszona na stoncu, ktéra w Okresie Rzymskim dominowata na terenie
0az i doliny Nilu. W murze uktadano ja na ogot w tzw. watek angielski, w kto-
rym rzedy cegiel utozonych wozéwkowo do lica przeplatajg si¢ z rzedami tych,
utozonych do lica gtéwkowo. Niekiedy spotykana byta takze cegta wypalana?,
lecz rzadko ze wzgledu na niezbedne do jej wypatu drewno, ktorego ilosé, jak
si¢ powszechnie uwaza, w Egipcie miala by¢ dos¢ ograniczona. Jednak, jak si¢
okazuje, w Fajum drewno wykorzystywano na dos¢ duza skale, umieszczajac
drewniane belki w $cianach, jako element szkieletu budowli, we framugach
okien i drzwi, badz w konstrukcji dachow i podtog wyzszych poziomow domu.
W innych rejonach drewno réwniez chetnie wykorzystywano, cho¢ na duzo
mniejszg skale, niemal wytgcznie do konstrukcji ptaskich dachow. Przy kon-
strukcji zadaszenia wykorzystywano tez maty z liSci palmowych, ktore przy-
krywaly drewniane rusztowanie. Na poinocy, w Delcie Nilu i na wybrzezu Mo-
rza Srédziemnego, do wznoszenia domow preferowano bloki z lokalnego wa-
pienia, tgczone zaprawg wapienng i uktadane w watek opus isodomum lub opus
africanum. Z kolei na wschdd od Nilu, az do wybrzeza Morza Czerwonego,
gléwnym materiatlem budowlanym byt lokalny kamien, anhydryt lub koralo-
wiec, uktadany w nieregularny watek ,,na sucho” lub w zaprawie mutowe;j.

1 W nawiasach podano przyktadowe stanowiska, na ktorych odkryto dany typ domu.

2 W cytowanych publikacjach stosowane jest przewaznie angielskie okreslenie baked
brick, co w wolnym tlumaczeniu oznacza cegle ,,wypiekang”. Autorowi niniejszego
artykulu nie udato si¢ ustali¢ jaki jest stosunek powyzszego do bardziej rozpowszech-
nionego okreslenia fired brick, czyli cegly ,,wypalanej”. By¢ moze chodzi tu o réznice w
procesie wytwarzania obu rodzajow cegiet lub, co bardziej prawdopodobne, jest to po
prostu alternatywna nazwa dla cegty ,,wypalane;j”.
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Wymienione wyzej réznice wynikajg niewatpliwie z roznych warunkow
naturalnych, charakteryzujacych dany region. To od nich zalezato, jakie materia-
ly byly w danej okolicy dostgpne i jaka formg mogt i powinien przyja¢ dom, aby
stanowi¢ trwalg i bezpieczng, dostosowang do otoczenia, budowlg. Inng kwestia
jest natomiast wptyw samej tradycji budowlanej na ksztalt doméw. Pod tym
wzgledem Egipt poddawany byl dwom silnym wptywom. Z jednej strony pro-
mieniowata lokalna egipska tradycja, zdeterminowana wymogami lokalnego
srodowiska naturalnego, z drugiej za$ zewnetrzna tradycja klasyczna, grecko-
rzymska, stawiajagca na monumentalizm i przepych. W tym zakresie wyciagnaé
mozna nastepujace wnioski: po pierwsze, najwigcej domow skonstruowanych w
duchu tradycji klasycznej spotka¢ mozna w miastach na p6inocy Egiptu, zwlasz-
cza w Delcie Nilu, a ich szczegdlnymi cechami s3: aranzacja budynku wokot
dziedzinca perystylowego z kolumnami o klasycznych kapitelach, triclinium,
mozaiki o bogatym klasycznym wzornictwie oraz mury z regularnych kamien-
nych ciosow; po drugie, domy skonstruowane w duchu tradycji egipskiej sa
obecne, przede wszystkim, na potudnie od Delty, w osadach grecko-rzymskich
w oazach i dolinie Nilu, gdzie oficjalne wplywy rzymskie nie byly tak silne, a
ich gléwne cechy nosza domy z Fajum i sa to: konstrukcja z cegly mutowej,
ukladanej w watek angielski, oraz wiezowy ksztatt budynku, nawigzujacy do
egipskich domoéw miejskich znanych od okresu Nowego Panstwa; po trzecie,
wydaje si¢, ze o ile na znacznym obszarze Egiptu uzywano gtéwnie tradycyj-
nych egipskich materiatéw i metod budowlanych, wymuszonych niejako przez
lokalne srodowisko naturalne, o tyle w przypadku dekoracji i wystroju wnetrz,
na ktore lokalne srodowisko nie miato az tak duzego wplywu, na catym obszarze
Egiptu przejawiat sie wickszy wpltyw tradycji klasycznej, szczegdlnie w przy-
padku malowidet §ciennych i modelowanych detali architektonicznych.

W niniejszym artykule przedstawiony zostat jedynie niewielki utamek
informacji na temat architektury mieszkalnej Okresu Rzymskiego w Egipcie.
Ograniczono si¢ tu glownie do aspektéw konstrukcyjnych, bazujac wylacznie na
zrodach archeologicznych. Jest to zdecydowanie zbyt ograniczona ilo$¢ danych,
aby ukaza¢ caloksztalt tego zagadnienia. Jak wykazano we wstgpie, na polu
naukowym w tym zakresie jeszcze wiele pozostaje do zrobienia. Nalezy miec¢
jednak nadzieje, ze przy rosngcym w ostatnim czasie zainteresowaniu kwestig
architektury mieszkalnej w archeologii, badacze podejmg si¢ stworzenia kom-
pleksowego opracowania tego zagadnienia dla Egiptu rzymskiego.
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Ryc. la-e. Domy wiezowe: a) Dom II 203 z Soknopaiou Nesos, b) Dom C43 z Karanis,
¢) Dom C45 z Karanis, d) Luksor — Dom K, plan, €) Luksor — Dom K, przekrdj A-A
(opracowanie M. Romaniuk na podstawie: a — Boak 1935: pl. V; b — Husselman 1979:
pl. 27; ¢ — Husselman 1979: pl. 29; d — Kosciuk 2011: fig. 5; e — Ko$ciuk 2011: fig. 6).
Pogrubiong linig zakreslono gtéwna bryte budowli.
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Ryc. 2. Watek angielski (w typologii Spencera: A12; opracowanie M. Romaniuk na
podstawie Spencer 1979: pl. 6).
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Ryc. 3a-c. Niskie domy z triclinium: a) Dom 1 z Theadelphii, b) Dom 2 z Theadelphii, c)
Budynek o mozliwym przeznaczeniu publicznym z Narmouthis; (opracowanie na pod-
stawie: a — Campbell 1984b: pl. LXXII; b — Campbell 1984b: pl. LXX; ¢ — Davoli 1998:
fig. 112).
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Ryc. 4a-f. Niskie domy z dziedzificem wewngtrznym i/lub zewngtrznym: a) Dom C/2/8 z
Kellis, b) Dom z Area 1.3. z Trimithis, c) Dom Serenosa z Trimithis, d) rekonstrukcja
Domu Serenosa, ¢) zespdt doméw 1, 2 i 3 z Kellis, f) Dom z okolic $wiatyni Sarapisa w
Berenike; (opracowanie M. Romaniuk na podstawie: a -
http://artsonline.monash.edu.au/ancient-kellis/files/2013/05/c-2-8-c-2-9.gif; b — Boozer
2010: fig. 7.9; c - http://www.amheida.org/inc/img/plans/area2_2010.jpg; d — Boozer
2010: fig. 7.4; e - http://artsonline.monash.edu.au/ancient-kellis/houses-1-2-and-3/; f —
Sidebotham i in. 2001-2002: fig. 38).
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Ryc. 5. Niskie domy z dziedzincem perystylowym: a) Dom B/3/1 z Kellis, b) Dom FA z
Kom el- Dikka/Aleksandria, c) Dom H9 z Mariny el-Alamein; d) Pozostato$ci Domu
H10 z Mariny el-Alamein po zakonczeniu prac konserwatorskich; (opracowanie M.
Romaniuk na podstawie:

a - http://artsonline.monash.edu.au/ancient-kellis/painted-residence/; b — Majcherek
2007b: fig. 1; ¢ — Medeksza i in. 2005: fig.2; d — Medeksza 1999: fig. 7).
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Ryc. 6. Niskie domy z atrium: a) Willa z okresu srodkoworzymskiego ze Schedii, b)
Willa z Okresu Rzymskiego z Athribis; (opracowanie M. Romaniuk na podstawie a —
Bergmann 2007: Abb 5.; b — Wilson 2012: fig. 9.4.).
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Ryc. 7. Kamienica: Dom D z Aleksandrii (na podstawie McKenzie 2007: 374).
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Z APEWNIENIE DOSTEPU SWIATEA DO
BUDYNKOW W OPARCIU O SWIADECTWA
PAPIRUSOWE Z EGIPTU GRECKO-
RZYMSKIEGO

Aneta Skalec

Uniwersytet Warszawski
anetaskalec@gmail.com

The Lighting of Buildings in Egypt according to the Papyri
from the Greco-Roman Period

One of the questions related to the neighbourhood relationships might be the problem of
the lighting of buildings, especially in the urban areas with dense architecture. Windows
in ancient buildings from Egypt rarely survived to our times and even if they did, they do
not inform us about legal issues connected with them. Such information can, however,
be obtained from the papyri. They are not numerous but they shed some light on this
question. The most important ones are Demotic contracts, which partly consist of
examples of agreements, whose subject matter was the establishment of a “light-well”,
e.g. a strip of land of a considerably reduced size left between buildings, to which
windows of a house were opening. In Greek documentation we do not find similar
contracts, but still the papyri in this language contain terms alluding to the function of
lighting, especially omo@opie. Thanks to all those papyri, we may obtain some
information about circumstances in which light could be provided and about its juridical
context.

Jednym z probleméw zwigzanych ze stosunkami sgsiedzkimi mogacym
pojawia¢ si¢ przede wszystkim w gestej zabudowie miejskiej, moglo by¢
zapewnienie odpowiedniego dostepu $wiatla i powietrza do budynkow?. Nie jest
ono wprawdzie bezposrednio poswiadczone w zadnych regulacjach greckich, ale
byto ono dobrze znane w prawie rzymskim, gdzie ochrona $wiatta przyjeta
posta¢ stuzebno$ci okre$lanych zbiorcza nazwa iura luminum? do ktorych
nalezaly: servitus altius non tellendi®, servitus ne luminibus officiatur® oraz

! Projekt zostal sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji numer DEC-2011/03/N/HS3/00936.

2 Solazzi 1948: 62-123; Saliou 1994: 227; Rainer 1987: 92-96; Maller 2009: 130-158,
167-173.

3 Servitus altius non tollendi zakazywala wiascicielowi gruntu stuzebnego podwyzszenia
wysokosci budynku ponad okreslone granice (D. 8.5.4.8; D. 8.2.6; C. 3. 34. 8; C. 3. 34.
9; Solazzi 1948: 68).

4 Nieco podobna do servitus altius non tollendi byta servitus ne luminibus officiatur (D.
8. 2. 4, 1. 2. 3. 4), a wiec shuzebno$¢ nieograniczania $wiatta. Bylo to prawo do
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servitus luminum?. Instytucje analogiczne lub podobne do nich znane byly takze
na Bliskim Wschodzie w Okresie Bizantyjskim, na co wskazujg zar6wno zrodta
literackie?, jak i postanowienia zawarte w traktacie Juliana z Askalonu?®.

W przypadku Egiptu okna* z powodéw klimatycznych nie odgrywaty
szczegolnie waznej roli w architekturze mieszkalnej, chociaz wiekszo$¢ domow
byla w nie wyposazona w celu zapewnienia do nich dostepu $wiatta i powietrza®.
W zwigzku z tym byly one zazwyczaj niewielkie, przyjmujac postac
kwadratowych lub prostokatnych i waskich otworéw. Byly one lokowane
pojedynczo lub seriami wysoko w murze, $rednio na wysokos$ci 2,5-3 m, a wigc
tuz pod sufitem, co dotyczylo w pierwszej kolejnosci okien w fasadach parterow,
wychodzacych na drogi. Ich niewielkie rozmiary miaty na celu chroni¢
intymno$¢ mieszkancéw domu oraz zapobiega¢ przed wlamaniami. W sytuacji,
gdy budynek wyposazony byl w wewnetrzny dziedziniec, okna otwieraty sie
zazwyczaj na niego i wowczas byly one wigksze®. Pewne $wiadectwa
archeologiczne wskazujg takze, iz w przypadku wyzszych pieter otwory stawaty
si¢ wigksze i liczniejsze’. Ich doskonaty przyktad w postaci dwoch otwordw
zamykanych drewnianymi kratami odkryto niedawno w Tebtynis®.

Archeologiczne poswiadczenia okien, pomimo ich coraz wigkszej
liczby, dostarczaja nam jedynie danych o ich wymiarach, sposobie wykonywania

posiadania okien czy otworoéw do$wietlajacych niezacienianych przez sasiedni budynek.
Nie do korica jest jasne, czy byty to osobne stuzebnosci, czy tez jedna servitus altius non
tollendi ne luminibus officiatur. Jako jedng zdaje si¢ je traktowaé caly szereg
fragmentow w Digestach (D. 7. 1. 13.7; D. 8. 2. 2; D. 8. 2. 6; D. 8. 3. 2 pr.; D. 8. 4. 16),
ale sa i takie, ktore wskazujg na ich odrgbnos¢ (D. 8. 2. 17 pr.; D. 17. 2. 52). Wowczas ta
druga stuzebno$¢ traktowana byta niekiedy jako ochrona przed posadzeniem drzewa,
mogacego ograniczy¢ doswietlenie pomieszczenia, a w przypadku posadzenia szpaleru
drzew w ogole catego budynku (D. 8. 2. 4). Mozliwe wiec, ze byly to jednak dwie
osobne stuzebnosci, gdzie altius non tollendi miata zapewni¢ dostep $wiatta do budynku
poprzez zakaz zwickszania wysokosci sasiednich domow, a ne luminibus officiatur miata
chroni¢ przed jakimkolwiek innym ograniczaniem dostgpu $wiatta do domu; Solazzi
1948: 72-80; Moller 2009: 168-173.

1D. 8. 2. 40; Solazzi 1948: 80-90; Saliou 1994: 227.

2 Prokop z Gazy, Epistula 137. Zob. Saliou 1994: 227.

3§ 28. 1.,,Jedli za$ éciana ma od dawna okna «strzelnicze» i dom nie ma Zadnego innego
okna doswietlajagcego i okno «strzelnicze» ma od dziesigciu lat, w takim wypadku
chcacy wybudowa¢ nowy dom musi oddali¢ si¢ od $ciany o 3 i1 1/3 tokcia”. Tlumaczenie
wlasne. Zob. wigcej na ten temat Skalec 2010: 107-117.

4 Generalnie o oknach w Egipcie grecko-rzymskim w oparciu o zrédla papirusowe i
archeologiczne zob. Nowicka 1969: 97-104; Husson 1983: 109-117.

®> Nowicka 1969: 97.

® Husson 1983: 100-102; Marouard 2008: 123.

" Marouard 2008: 123.

8 Znajdowaty si¢ one w domu-wiezy 2400 (Grimal 1993: 468-470, fig. 8). Sg one
identyczne z tymi przedstawianymi na wigkszosci modeli domow.
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i lokalizacji, nie informuja nas natomiast o prawnych problemach zwiazanych z
zapewnieniem §wiatta do budynkow. Dane w tym zakresie pochodza natomiast z
papirusow! i to wlasnie dotyczace ich dokumenty datowane na Okres
Ptolemejsko-Rzymski beda przedmiotem analizy w niniejszym artykule. Zrédta
te, zapisane zarOwno w demotyce, jak i po grecku?, nie sg wprawdzie zbyt
liczne, ale wskazuja wyraznie, ze kwestia zagwarantowania dostgpu $wiatta nie
bylta obca prawu Egiptu.

Najistotniejszymi  $wiadectwami  zwigzanymi z  do$wietlaniem
budynkéw sa dwa papirusy demotyczne: P. Brit. Mus. I 10524 (290/289 r. p.n.e.,
Teby) oraz P. Brit. Mus. | 10500 (125 r. p.n.e., Gebelein).

Pierwszy i najwazniejszy z nich jest umowa pomi¢dzy Ta-heb corka Pa-
ti--nefer-hetepa (Petenephotesa) i Pa-mer-ahem (Pelaiasem), synem Czehut-er-
czisa (Thotortaisa). W jej ramach mezczyzna pozwalal swojej sgsiadce na
wybudowanie nowego domu przy zachodniej $cianie jego budynku, ktéra miata
shuzy¢ za $ciang dziatowg, ale bez mozliwos$ci umieszczenia w niej, ani na niej,
belek, ktore musialy by¢ zlokalizowane réwnolegle do muru®. Dodatkowo $ciana
ta wykorzystywana byla jako mur nowobudowanego domu tylko na jej
potnocnym i potudniowym krancu, poniewaz posrodku budynek Ta-heb musiat
by¢ cofniety od domu Pa-mer-aha w celu zapewnienia do niego dostepu swiatla
(Il. 4-5) (ryc. 1):

.| pozostawie (?) studnie doswietlajaca naprzeciwko twoich
dwoch okien, w odlegtosci cegly od cegly, ktora jest
wybudowana naprzeciwko (?) twojego domu, naprzeciwko
okien. I bede budowa¢ na potudnie od nich (tj. okien) i na
poinoc od nich, az do twojej $ciany”.

Dom Ta-heb miat by¢ zatem wzniesiony z zachodniej strony budynku
Pa-mer-aha z pozostawieniem naprzeciwko jego dwoch okien wolnej przestrzeni
o dlugosci jednej cegly (najprawdopodobniej ok. 30 cm)®. Powstata w ten

! Wszystkie papirusy cytowane sg zgodnie z Checklist of editions of Greek, Latin,
Demotic and Coptic papyri, ostraca and tablets dostepng na stronie
http://library.duke.edu/rubenstein/scriptorium/papyrus/texts/clist_ papyri.html.  Na
poczatku podawana jest sigla publikacji, nastgpnie numer tomu duzg liczbg rzymska, po
nim numer papirusu liczba arabska, a po nich linie ponownie liczbg arabska.

2 Thimaczenia tekstow demotycznych zamieszczone w artykule s3 ttumaczeniami
dokonanymi przez autork¢ nie z oryginatu, a z przekladow na jezyki nowozytne
zawartych w publikacjach dokumentow. Wszystkie teksty greckie tlumaczone sa
natomiast przez autorke¢ z greckiego oryginatu.

3 Ta druga sytuacja bylaby mozliwa, gdyby dom Pa-mer-aha byl jednopietrowy.
Woéwezas mozliwe byloby potozenie belek na jego $cianie dla zadaszenia budynku Ta-
heb (Glanville 1939: 23).

4 Wymiary cegiel zmienialy si¢ w réznych okresach historii egipskiej w zaleznoéci od
miejscowosci, konstrukcji, do ktérej wzniesienia bylty wykorzystywane, itp. Roznice w
rozmiarach wystgpowaly nawet w obrebie pojedynczych budowli. Wymiary oscylowatly
najczesciej jednak w granicach 10 cm x 20 cm x 30 cm. Takze w czasach grecko-
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sposob przestrzen okre§lona zostata w tek$cie demotycznym terminem wyn,
znaczacym tyle, €O ,,$wiatto”™. W kontekscie tego dokumentu musiat on jednak
oznacza¢ rodzaj przestrzeni pozostawionej pomiedzy budynkami w celu
zapewnienia do nich dostgpu $wiatta, a wiec rodzaj $wietlika czy studni
do$wietlajagcej (na angielski termin ten thumaczony jest jako ,,light-well”)2,

Termin wyn pojawia si¢ w odniesieniu do tych samych doméw, ktérych
dotyczyt P. Brit. Mus. 1 10524, jeszcze w kilku dokumentach. W P. Ryl. Dem. II1
12 (281 r. p.n.e.,, Teby) bedacym umowa sprzedazy budynku nalezacego
uprzednio do Pa-mer-aha, a obecnie do jego zony Ti-Her, przy opisie granic
wymieniony byt z zachodniej strony dom Ta-heb z dodaniem zwrotu — p wyn n
§8t wtw — ,studnia do$wietlajaca (jest) pomiedzy nimi”, czy ,,§wiatto okien jest
pomigdzy nimi”. Dodatkowo w P. Ryl. Dem. Il 11 (284 r. p.n.e., Teby) —
wczesniejszej umowie sprzedazy domu pomiedzy Pa-mer-ahem i Ti-Her, przy
opisie granic, jako zachodni sgsiad réwniez zostal podany dom Taheb, wraz z
dodatkowa informacja dotyczaca okien (ll. 3-4):

,,0d zachodu dom kobiety Ta-heb, cérki Pa-ti-nefer-hetepa,
ktory jest wybudowany i zadaszony, moje okno otwiera sig¢
na zachdd na wymieniony dom”.

Francis LI. Griffith®, bedagcy wydawcg tekstu, sugerowat, ze wystepujgca
tutaj formuta miata wskazywaé na fakt wychodzenia na siebie okien. Miatyby
one zatem znajdowac si¢ z jednej strony we wschodniej $cianie domu Ta-heb, a
z drugiej w zachodniej Pa-mer-aha. Jednakze zaréwno dostowne znaczenie
zwrotu, jak i1 $wiadectwo P. Brit. Mus. I 10524 pokazuja wyraznie, iz to jedynie
okna domu Pa-mer-aha otwieraly si¢ na wolng przestrzen pozostawiong
pomigdzy budynkami. W tym przypadku nie zostala ona jednak okre$lona
mianem studni do$wietlajacej, a zastapiona bardziej opisowa informacja o
oknach otwierajacych sie na inny dom®.

Dokument P. Brit. Mus. I 10524, w potaczeniu z innymi papirusami
dotyczacymi tych samych budynkéw, wymienionymi powyzej, wskazuje na
zasadnicze elementy porozumienia zawartego pomig¢dzy stronami. Jak z nich
wynika, w oparciu o zgodng wole sasiadow pomig¢dzy ich budynkami miata by¢

rzymskich, az do Okresu Bizantyjskiego najpopularniejsza dtugoscig cegly byto ok. 30
cm. Zob. Arnold 2003: 36-37; Spencer, 1979: 147-148. Na wyrazne podkreslenie
zashuguje fakt, ze konieczno$¢ pozostawienia odstepu odpowiadajacego dtugosci jednej
cegly w przypadku wznoszenia budynku poswiadczona jest takze w tzw. demotycznym
kodeksie z Hermopolis (VIII, 3-4), co moze sugerowad, iz byla to odleglo$¢ przepisana
przez prawo egipskie, jako konieczna do zachowania, najprawdopodobniej wlasnie w
celu zapewnienia dostepu Swiatla i powietrza do zabudowan.

! Chicago Demotic Dictionary .v.

2 Glanville 1939: 22.

3 Pestman 1993: 422. ,Od zachodu dom kobiety Ta-heb, cérki Pa-ti-nefer-hetepa,
pomiedzy nimi znajduje si¢ studnia doswietlajaca”.

4 Griffith 1909: 124, przyp. 2.

® Glanville 1939: 24.
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pozostawiona wolna przestrzen o bardzo niewielkich rozmiarach (ok. 30 cm),
wydzielona z nieruchomosci sasiadki wznoszacej nowe zabudowania. Na nig
otwieraly si¢ okna domu Pa-mer-aha, zapewniajgce do niego dostep $wiatla, a co
za tym idzie i powietrza.

Za naruszenie postanowien umowy przewidziane byly w nigj
odpowiednie sankcje. Zgodnie z treScig P. Brit. Mus. 1 10524, w przypadku
gdyby Ta-heb budowata niezgodnie z kontraktem, musiataby ona zaptaci¢ kare
w wysokosci 25 stateréw, a Pa-mer-ahowi przystugiwataby dodatkowo skarga o
zmuszenie sasiadki do wzniesienia budynku zgodnie z porozumieniem. Z
drugiej strony Ta-heb zastrzegata sobie, iz w przypadku, gdyby Pa-mer-ah
uniemozliwial jej budowanie wedlug umowy, wzniostaby ona swdj dom bez
pozostawiania przestrzeni do§wietlajacej, co byloby dla niego tym dotkliwsze, iz
jak wynika z innego dokumentu dotyczgcego tego samego domu — P. Ryl. Dem.
II 11 (284 r. p.n.e., Teby), mial on okna wylgcznie w zachodniej $cianie, przy
ktorej miatl by¢ wzniesiony budynek Ta-heb!. Stad tez najprawdopodobniej
wynikata troska Pa-mer-aha o zapewnienie ochrony i dalszego istnienia otworéw
okiennych, co znalazto wyraz w zachowanej do naszych czasow umowie.

W P. Brit. Mus. I 10524 mieli$my zatem do czynienia ze wzajemnymi
ustepstwami sgsiadow na swojg rzecz. Na mocy zawartego porozumienia Ta-heb
zostala przyznana mozliwo$¢ wykorzystania, przynajmniej na pewnym odcinku,
Sciany sasiedniego budynku jako muru jej nowowznoszonego domu. W zamian
za to gwarantowala ona pozostawienie pomigdzy nimi wolnego pasa
doswietlajacego, bez czego Pa-mer-ah najprawdopodobniej nie wyrazitby zgody
na wzniesienie nowego budynku wykorzystujacego jego Sciang. Doprowadzito
to do wyksztalcenia si¢ pomigdzy sasiadami statej relacji — tak dlugo, jak
wystawczyni dokumentu i jej nastepcy prawni korzystali ze §ciany sasiedniego
domu, spoczywal na nich obowigzek pozostawienia studni doswietlajace;.
Wedlug Edwina Seidla mieliSmy tutaj do czynienia z typowa, wedlug niego, dla
prawa egipskiego idea wzajemnos$ci $wiadczen, jako podstawa uregulowania
stosunkéw sgsiedzkich i zapewnienia ich trwato$ci?. Ta niezmienno$¢ relacji
widoczna jest we wszystkich dokumentach dotyczagcych budynkow Ta-heb i Pa-
mer-aha. Takze w przypadku zbycia nieruchomosci wolna przestrzen pomigdzy
nimi pozostawata nienaruszona, a obowiazek jej respektowania przechodzit na
kolejnych wiascicieli®, na co wskazujg wyraznie wzmianki o istnieniu studni
doswietlajacej takze po przejsciu domu Pa-mer-aha na wtasno$é jego zony i przy
jego sprzedazy przez Ti-Her osobie trzeciej.

Poza tym dokumentem brakuje jednak wyraznych $wiadectw, aby ta
wzajemno$¢ byla zawsze niezb¢dna dla zapewnienia dostgpu $wiatlta do
budynkow. Nie jest ona bowiem wyraznie zaznaczona w innych dokumentach,
robwniez poswiadczajagcych ustanowienie czy istnienie tego rodzaju studni
doswietlajacej, a wiec w P. Brit. Mus. 1 10500 (125 r. p.n.e., Gebelein) i P. Leid.

L Glanville 1939: 24,
2 Seidl 1962: 113.
3 Seidl 1962: 113.
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Dem. 378 = P. Chrest. Nouvelle, ss. 113-120 (160 r. p.n.e., Krokodylopolis):.
Pierwszy z nich jest porozumieniem pomig¢dzy dwoma weteranami — Gi, synem
Pa-meneha (?) i Pa-neb-chenem (?; Panobchunisem), synem Tuta (Totoesa),
odnosnie studni doswietlajacej i okna wychodzacego na nig (1. 9-24):

»Jestem zobowigzany wzgledem ciebie: gwarantuje ci, ze

pozostawie (?) studni¢ doswietlajaca okna w $cianie twojego

domu, ktore wychodzi na studni¢ doswietlajaca (?). Nie

zablokuje jej na mdj wlasny rachunek (?), ani zaden czlowiek

ode mnie. Nie mogg (?) otworzy¢ okna na nig (?) w $cianie.

Jezeli zawiodg cie, nie postepujac zgodnie ze wszystkim co

jest napisane powyzej, zaptace ci srebrne talenty wynoszace

150---- wynoszace 5 talentéw, dobrowolnie i bez przymusu”.

7 tekstu tego wynika, ze Gi gwarantowal Pa-neb-chenemowi
pozostawienie studni do$wietlajacej?, na ktérg wychodzity okna jego domu i
zobowiazywal sig, iz ani on, ani nikt od niego nie zablokuje jej, ani tez nie
otworzy okien wychodzacych na ten wolny pas. W razie naruszenia postanowien
umowy Gi miat zaptaci¢ ustalong kare.

Takze w przypadku tej umowy mieliSmy zatem do czynienia z
zagwarantowaniem studni do$wietlajacej na rzecz jednego z sasiadow, wyraznie
polaczonym z wylgczeniem mozliwosci korzystania z niej przez drugiego z nich.
Brakuje w niej jednak elementu wzajemnos$ci — z tekstu nie wynika bowiem, aby
Gi otrzymywat jaka$ korzy$¢ z pozostawienia studni doswietlajacej, chociaz nie
mozemy wykluczyé, ze réwniez on uzyskiwal w ten sposob mozliwosé
wybudowania budynku przylegajacego do domu sasiada.

Na fakt, iz wybijanie okien wychodzacych na cudzy budynek stanowito
szczegoOlne uprawnienie przyznawane sasiadowi wskazuje jeszcze P. Leid. Dem.
378 (160 r. p.n.e, Krokodylopolis)®, w ktéorym okna stanowily wazny element
kontraktu. I-em-hetep, syn Pa-siego zrzekal si¢ w nim roszczen do domu jego
siostry Dzem (?), przylegajacego do jego budynku od poéinocy. Po
standardowych klauzulach, typowych dla tego rodzaju dokumentéw, w ktorych
I-em-hetep potwierdzal, Ze nie mial jakiegokolwiek prawa do powstrzymywania
siostry w dokonywaniu zmian, niszczeniu itp. jej domu i wymienieniu kar za
ewentualne naruszenia, w linii 7 zostalo wyrazone jego zobowigzanie do
niewybijania w pdinocnej $cianie jego domu okien wychodzacych na budynek
siostry:

! Revillout 1878: 113-20.

2 Jest ona okre§lana w tym przypadku mianem wntrn. Wn odpowiada tutaj
prawdopodobnie wyn z P. Brit. Mus. | 10524, nie ma natomiast etymologicznego
wyjasnienia dla trn. Zaproponowany przez wydawce sens bazuje na zalozonym zwigzku
z wyn i podobienstwie do zdania zawartego w P. Brit. Mus. I 10524, jak i na generalnym
kontekscie dokumentu (Glanville 1939: 48, komentarz h).

3 Revillout 1878: 113-20.
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»Nie jest mi pozwolone otworzy¢ okna w potnocnej Scianie
mojego domu ------ $ciana od potnocy (wychodzi?) na twoj
dom, ktérego wymiary i granice sg napisane powyzej”.

W przypadku wybicia otworéw okiennych przez niego lub kogo$ od
niego, miat on zaptaci¢ ustalong kare, a siostrze przystugiwato prawo zadania
zamknig¢cia wybitych okien. Z tekstu tego zdaje si¢ zatem wynika¢, ze Dzem
miata okna w potudniowej $cianie jej budynku, otwierajgce si¢ na poéinocny mur
jej brata, a wiec pomiedzy nimi musiata znajdowac si¢ wolna przestrzen. W
przeciwnym bowiem razie trudno byloby zrozumie¢ zobowigzanie I-em-hetepa
do niewybijania okien wychodzacych na siostrzany budynek®. Kontekst
dokumentu wskazujacy, iz zostal on sporzadzony w rezultacie rozstrzygniecia
sporu pomiedzy rodzefstwem, moze sugerowal, ze wasn dotyczyla m.in
istnienia pomi¢dzy budynkami wolnej przestrzeni zapewniajacej dostep Swiatla i
mozliwosci korzystania z niej przez brata. W wyniku przegrania sprawy
gwarantowal on, iz nie otworzy okien na budynek siostry, potwierdzajac by¢
moze wczesniej zakwestionowane czy naruszone porozumienie, a za naruszenie
tej gwarancji przewidziane byly w dokumencie kary.

Informacje o istnieniu doswietlaczy czy studni doswietlajacych
pomigdzy budynkami pojawiajg si¢ jeszcze w kilku dokumentach demotycznych
przy okazji opisu granic. W P. Brit. Mus. 1V 10386 (210 r. p.n.e., Teby), jako
zachodni sasiad sprzedawanej nieruchomosci wymieniony zostat dom Pa-sze-
Mena (Psenamounisa) syna Czehut-er-czisa (Thetertaiosa), ze studnia
do$wietlajaca pomiedzy nimi?. Z takg samg sytuacjg mieliémy do czynienia w P.
Brit. Mus. IV 10390 (136 r. p.n.e., Teby), w ktoérym jako poludniowa granica
sprzedawanego domu Paynachtesa syna Pibeukhesa wymieniony byt dom
Hermenthesa, a pomiedzy nimi znajdowata si¢ studnia do$wietlajgca®.
Analogicznie przedstawiat si¢ opis granic w P. Berl. Dem. II 3090 = P. Choach.
Survey 16 (140 p.n.e., Hermonthis) — umowie sprzedazy Herowi (Horosowi)
niewielkiej dziatki budowlanej, ktorej wschodnig granica byla studnia
do$wietlajgca zapewniajgca dostep $wiatlg do rs.(r)* oraz niezabudowana ziemia
pracza Pa-ura. Podobne okreslenie znajdujemy rowniez w P. Leid. Dem 377 = P.
Choach. Survey 66 (102 p.n.e., Hermonthis), bedagcym umowa sprzedazy domu
w Pakesis przez Nechutosa Mtodszego na rzecz Sachperes, z ktorej wynika, iz

! Glanville 1939: 25.

2 ,0d zachodu: dom Pa-sze-Mena, syna Czehut-er-czisa, podczas gdy studnia
doswietlajaca jest pomigdzy nimi”.

3 ,0d poludnia: dom Hermenthesa, bedagcy w posiadaniu jego dzieci, podczas gdy
studnia doswietlajgca jest pomigdzy nimi” (wyn $5t — dostownie $wiatto okien).

4 ,,0d wschodu — studnia doéwietlajaca rs.(f) i niezabudowany teren pracza Pa-ura”.
Doktadne znaczenie terminu rs.(f) nie jest znane. By¢ moze oznaczatl on rodzaj
straznicy. Pestman 1993: 420.
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zachodnia granice niezabudowanego terenu stanowil dom Tages, a pomiedzy
nimi znajdowata si¢ studnia do$wietlajgca’.

Omowione powyzej dokumenty demotyczne, stanowigce odbicie
egipskiej tradycji prawnej?, wskazuja wyraznie, ze prawo egipskie przewidywato
mozliwos$¢ zawierania przez sasiadéw specjalnych porozumien majacych na celu
zagwarantowanie dostepu $wiatta do doméw®. Nastepowalo to poprzez
pozostawienie bardzo niewielkiej wolnej przestrzeni pomigdzy budynkami, na
ktéra wychodzity okna jednego z nich i ktéra wymieniana byta niekiedy jako
jedna z granic nieruchomosci. Jak wskazuje P. Brit. Mus. I 10524, tego rodzaju
porozumienia zawierano najprawdopodobniej przede wszystkim w sytuacji
wznoszenia nowego domu przy S$cianie, w ktorej znajdowaly si¢ okna i
stanowito to warunek, od ktorego uzaleznione bylo wyrazenie zgody na
wykorzystanie muru. Wprawdzie nie wynika to wprost z innych dokumentow,
ale w zwigzku z tym, ze zagadnienie to zawsze dotyczylo budynkow
przylegajacych do siebie, wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem najbardziej naturalnym.

W tego rodzaju kontraktach przewidziane byty odpowiednie sankcje za
naruszenie ich postanowien. Przyjmowaty one posta¢ obowigzku zaptaty kary
umownej, potaczonego niekiedy =z dodatkowymi konsekwencjami,
przejawiajacymi sie¢ w mozliwosci zablokowania okien. Jak wynika z
dokumentow, konieczno$¢ respektowania takiej przestrzeni doswietlajacej
przechodzita takze na nastgpcOw prawnych osoéb, ktéore zawarly ze soba
porozumienie. Podkreslane bylo to przez zamieszczanie w umowach
odpowiednich klauzul przewidujgcych, ze ani zawierajagcy umowe, ani 0soby od
niego nie mogly narusza¢ postanowien umowy, co, jak wskazywal Rafal
Taubenschlag, przemawia za czysto zobowigzaniowym charakterem takiego
uprawnienia®, ale stosowanie takiego pojecia, ze wzgledu na nieistnienie w
prawie egipskim podziatlu na prawa rzeczowe i zobowigzaniowe® nie jest
wskazane.

Prawdopodobne wydaje sig¢, ze, tak jak sugerowat Edwin Seidl,
utworzenie i1 trwate istnienie tego rodzaju studni doswietlajacej wynikato z
obopolnych interesoOw sasiadow w jej zachowaniu, dzieki czemu powstawat
pomigdzy nimi rodzaj status quo, ktéry nie mogt by¢ naruszony przez zadna ze
stron bez negatywnych konsekwencji. Ustanowienie doswietlacza powigzane
bylo bowiem najprawdopodobniej z mozliwoscig oparcia sig, przynajmniej
czesciowo, o sasiedni mur, co pozwalalo na zaoszczedzenie przestrzeni i
materiatlow przy wznoszeniu nowego budynku. Tak dlugo zatem, jak $ciana
sasiedniego domu byla wykorzystywana przez sasiadow, musieli pozostawiac
oni pomiedzy nimi przestrzen doswietlajagca i vice versa — tak dtugo, jak ona

1 ,0d zachodu dom Tages, podczas gdy studnia do$wietlajagca pomiedzy nimi” (p3 wjn
(n) 88t — dostownie Swiatto okien).

2 Méléze-Modrzejewski 2014: 115; Yiftach-Firanko 2009: 542.

3 Taubenschlag 1955: 261.

4 Taubenschlag 1955: 261.

5 Seidl 1962: 113.
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istniata, trzeba byto pozwoli¢ na korzystanie ze §ciany. W przeciwnym razie
zastosowanie znalazlaby kara umowna, jak i sasiad, ktéry pozostawil wolna
przestrzen, na ktorg inna osoba miata wybite okna, moglby ja zablokowac.

Zapewnienie dostepu s$wiatta do budynkéw, poprzez pozostawienie
przestrzeni doswietlajacej pomiedzy nimi, przewidziane bylo zatem w rodzimym
prawie egipskim, znajdujacym wyraz w dokumentach demotycznych. Powstaje
pytanie, czy podobna mozliwo$¢ widoczna jest takze w papirusach greckich. Juz
na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze nie dysponujemy w ich przypadku zadnym
dokumentem poswieconym wyltacznie zagadnieniu ustanowienia pasa
doswietlajacego. Wystepuja w nich jednak terminy nawigzujace do kwestii
zapewniania $wiatta budynkom.

Z czasdOw panowania Ptolemeuszy pochodza tylko dwa dokumenty, w
ktérych pojawia si¢ termin majacy zwigzek z ideg zapewnienia §wiatla. Sa nimi
UPZ 11 180 ai b = P. Survey 54 A'i B descr. (113 r. p.n.e., Teby) oraz UPZ Il
181=P. Survey 62 descr. (105 r. p.n.e., Teby).

Pierwszy z nich byl umowa pomiedzy Horosem i jego dzie¢mi
dotyczaca domow, w ktorej znajdujemy nastgpujacy opis granic jednego z nich
(@ll. 9-10 oraz b Il. 16-19):

Od potudnia droga krélewska, od poétnocy dom Poebiosa, od
wschodu dom Petearpresa, syna Menesa, od zachodu dom
Zmanresa, syna Psemneusa, pomi¢dzy ktorymi jest studnia
doswietlajaca, czy jakiekolwiek sa granice ze wszystkich
stron.

Drugi dokument jest umowg sprzedazy nieruchomosci dokonang przez
Pimonthesa i trojke jego rodzenstwa na rzecz Nechutesa mtodszego, bedacego
synem wyzej wymienionego Horosa. Granice zbywanego domu przedstawiaty
si¢ nastepujaco (1. 11-15):

Ktoérego granicami sa: od poludnia droga krolewska, od
potnocy i wschodu (dom) Pamonthesa i Bokonsemisa jego
brata, majace wspolng $ciang, od zachodu dom Tagetos, corki
Chnompresa, pomigdzy ktorymi jest studnia doswietlajgca,
czy jakiekolwiek sg granice z kazdej strony.

W obydwu dokumentach, ktére pochodza z tego samego miejsca (Teby),
przedzielone sg niewielkim odstgpem czasowym i nalezaly do tego samego
dwujezycznego demotyczno-greckiego archiwum choachytow?!, wystepuje
termin Sudewolg, pochodzacy od Sdowokm, a wigc wariantu czasownika
Supodokm — ,,prze$witywaé?, pozostajacy zatem w jasnym zwigzku ze
swiattem. Wedlug wydawcy tych papirusow — Ulricha Wilckena — stowo
dbpwolg, w nawigzaniu do jego etymologii, miatoby oznacza¢ dziedziniec
doswietlajacy znajdujacy si¢ posrodku domu, stanowigc odpowiednik

1 Zob. o nim dokladniej Pestman 1993.
2 Wilcken 1935-1957: 167-168.
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wystepujgcego pozniej w okresie cesarstwa aifpiov. Interpretacja ta nie wydaje
si¢ jednak prawidlowa. Element ten wystgpowatl bowiem przy opisie granic w
polaczeniu ze sformulowaniem ng dva péoov — ,,pomiedzy ktoérymi jest”,
wskazujgcym wyraznie, ze dipwolg zlokalizowana byla pomiedzy nabytym
domem, a tym znajdujgcym si¢ w sgsiedztwie’. Nie zgadza si¢ to ze
zZwyczajowym umiejscowieniem aifpiov w centrum budynku, w kontrascie do
innego typu dziedzinca dobrze poswiadczonego papirologicznie — avAin, ktory
przylegal zazwyczaj z ktérej$ strony do budynku. W zwiazku z tym czgsto
wymieniany byt on jako granica nieruchomosci, jednakze nigdy w polaczeniu ze
zwrotem 7g évol pécove.

Termin 61649woig nie byt zatem synonimem wewngtrznego dziedzinca
domu, ani tez avA. Zwazywszy na etymologi¢ stowa, jak i wzmianke o
lokalizacji O1G@wolg pomigdzy budynkami, byl to grecki odpowiednik
demotycznej studni doswietlajacej. Wyraznie wskazuje na to przytoczony juz
powyzej P. Leid. dem. 377, ktory byt demotycznym dokumentem dotyczacym
tego samego budynku, co bgdacego przedmiotem umowy w UPZ II 181. W
pierwszym z nich dom nabywany byt w 105 r. p.n.e. przez Nechutosa
milodszego, ktory trzy lata pozniej, w 102 r. p.n.e., sprzedawat go wnuczce
Horosa, Sachperes. W obydwu dokumentach wymieniona byta doktadnie taka
sama zachodnia granica nieruchomosci w postaci domu Tagetos, wraz z
podkresleniem faktu, iz znajdowala si¢ pomiedzy nimi studnia doswietlajaca.
Dzigki temu mozna stwierdzi¢, ze termin d1dpwotig stanowil grecki odpowiednik
czy tlumaczenie demotycznego wyn. Obydwa terminy oznaczaly zatem wolng
przestrzeh pomiedzy nieruchomos$ciami, zapewniajaca do nich dostep $wiatla®.

Biorac pod uwage fakt, iz jedyne poswiadczenia terminu S149P®GIC
pochodza z dwujezycznego (demotyczno-greckiego) archiwum, natomiast
swiadectwa wyn sg liczniejsze, jak 1 wystepuja w dokumentach demotycznych
poczawszy od III w. p.n.e., mozna przyjaé, iz kwestia dostepu $wiatla do
nieruchomosci regulowana byla przez rodzime prawo egipskie, przewidujace
mozliwo$¢ zawierania w tym przedmiocie specjalnych porozumien pomig¢dzy
sasiadami. Z czasow ptolemejskich brakuje natomiast greckich $wiadectw
zapewniania dostgpu do nieruchomosci, ktore nie bylyby powiazane z egipskim
kontekstem.

Sytuacja komplikuje si¢ w czasach panowania rzymskiego, kiedy to ze
wzgledu na polityke nowych wiladz, dokumenty demotyczne zanikajg®, w
zwigzku z czym nie dysponujemy poswiadczeniami wystepowania
demotycznego wyn z tego okresu. W dokumentach greckich pojawia si¢

! Wilcken 1935-1957: 167-168. W oparciu o ten dokument w LSJ termin ten ttumaczony
jest w suplemencie jako ,.the centre of the house open to the light”.

2 Boswinkel, Pestman 1978: 26.

3 Husson 1983: 62.

4 Husson 1983: 62; Boswinkel, Pestman 1978: 26.

5 Muhs 2005: 96-97.
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natomiast nowy termin nawigzujacy etymologicznie do doswietlania — 7
Pwoeopia, bedacy by¢ moze odpowiednikiem Sipworc.

Wydawca pierwszego dokumentu?, w ktéorym termin @mo@oOpio. sig
pojawil, zaproponowat jego thumaczenie w oparciu o etymologi¢ (e®dg — $wiatlo,
@épm — niesc), jako obreczy na umocowanie pochodni, ktéra znajdowataby sie¢ w
$cianach domow. Taka interpretacja zostala jednak stusznie odrzucona przez
Fritza Luckharda®, przede wszystkim w oparciu o zwrot &ig @wc@opiov
wystepujacy w BGU IV 1037, 28 (47 r. n.e. Karanis), bedacym najstarszym
dokumentem greckim po§wiadczajacym wystepowanie tego terminu i jedynym
dostarczajacym informacji o ustanowieniu @@c@Op10.

Jest to fragmentaryczna umowa podzialu majatku pomiedzy dwoma
braémi — Petheusem Starszym i Mtlodszym, zawierajaca miedzy innymi
postanowienia co do zapewnienia pwo@dpua (11. 26-29):

,Pod warunkiem, ze Petheus Mtodszy pozostawi ---- jego
terenow od potnocy, przylegajacych do dziedzinca, ktory
odziedziczyl Petheus Starszy, do wtasnego doswietlania
Petheus Mtodszy sam [--- z potudnia] na potnoc rozciggajace
sie na 2/3 lokcia, z zachodu na wschod---- 74,

Pomimo lakun utrudniajacych interpretacje, z fragmentu tego zdaje si¢
wynikaé, ze mlodszy brat gwarantowal starszemu gic pwoopiav, a wigc do
doswietlania, pas ziemi szeroki na 2/3 tokcia (ok. 30 cm, jego dtugos¢ si¢ nie
zachowata), znajdujacy sie¢ wzdluz boku dziedzinca przypadtego mu w wyniku
podziahu®. Jak mozemy przypuszczaé, na t¢ wolng przestrzen otwieraly si¢ okna
domu starszego brata albo mogt on wybi¢ je w przysztosci.

Stusznie zatem Fritz Luckhard rozumiat pod pojeciem o@wopdpila
niewielki, waski pas ziemi stuzacy do doswietlania budynkéw przez istniejace
juz okna czy tez mozliwo$¢ wybicia w przysztosci okien wychodzacych na taki
teren pozostawiony pomiedzy budynkami®. Niewykluczone rowniez, ze niekiedy
stowo to mogto oznaczaé same otwory okienne’.

Poza przytoczonym powyzej dokumentem BGU IV 1037 termin
eoopopla. poswiadczony jest w kilkunastu innych, greckich papirusach,

! Husson 1983: 62.

2 Preisigke 1912: 42, komentarz do linii 8 — ,,Die fosforia sind ofenbar Lampenhalter
oder Fackeltrager, die an den Wiande des Hauses befestigt war”.

3 Luckhard 1914: 90-91.

4 Dokladne przettumaczenie tego fragmentu ze wzgledu na lakuny nie jest mozliwe.

% Luckhard 1914: 90-91

6 Luckhard 1914: 90-91. Tak réwniez Husson 1983: 288, wskazujaca dodatkowo, iz
termin ten obejmowat bez doktadniejszego doprecyzowania zaro6wno otwory okienne juz
istniejace, jak i te wybite pdzniej.

7 Husson 1983: 288. Jako element architektoniczny w postaci ,,lights (i.e. windows etc.
of a building)” termin tlumaczony jest w LSJ S.v.
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pojawiajagc si¢ w nich praktycznie zawsze! w standardowych formutach
opisujgcych elementy sprzedawanych budynkow?, w ktorych @oocedpio
wymieniana byta obok wymiarow, $cian i fundamentéw oraz niekiedy wejscia i
wyjécia budynku (87 toig ovot ovtiic pETpolg Kol myIoHoig Kai Oepediong Kai
Teiyeot kol Qemoeopiong koi €l60d01c Kol €£0do1g — ,,wraz z jego (domu)
wymiarami i tokciami i fundamentami i $cianami i fosforiami i wejsciami i
wyjsciami”).

Klauzula taka wystepuje w nastepujacych dokumentach:
— P. Stras. 1X 806, 6 (81-96 r. n.e., nom arsinoicki) — bardzo fragmentaryczna
umowa sprzedazy —[ -22-26- Joig kol poc[popiog -ca.?- .
— P. Mich. IX 554, 28 (81-96 r. n.e., Ptolemais Euergetis) — podziat
odziedziczonego majatku — wai @wogopiolg kol Ospeliowg [, ... ... |
fosforiami i fundamentami [---]”.
— CPR 1 179, 9 (I-11 w. n.e., Ptolemais Euergetis) — sprzedaz domu — [ -ca.?-
PETPOLG Kol Tytopoig Kai BepeAiong kal tety]eot kol poopopiog kai Toig [ -ca.?-
] —,,[---- wymiarami i okciami, i fundamentami, i §cian]ami, i fosforiami, i ---".
— SB XXII 15472, 9 (134 r. n.e., Soknopaiu Nesos) — sprzedaz domu — éni 10ig
ovot Ogpehiolg kol Tefyect kai woeopiolg kol toig dAlolg Sikaiolc mictL — ,,Z
istniejagcymi fundamentami i S$cianami, i fosforiami, i wszystkimi innymi
prawami’.
— P. Vind. Tand. 26, 14 i 29 (143 r. n.e., Soknopaiu Nesos) — sprzedaz czgsci
domu — éri toic oBoaug £icddoig kai 65015 kol pwopopiolc kai {da} tiyeor® —
,,Z istniejagcymi wej$ciami i wyjSciami, i fosforiami, i $cianami”.
—P. Ryl. 11 162, 26 (159 r. n.e., Soknopaiu Nesos) — sprzedaz domu — [¢]ni Toig
oboaig 166801¢ [ka]i £xE6801¢ Kol pwa[popiolg kol tei]yeot kai Pepesio” — ,,z
istniejgcymi wejsciami i wyjsciami, i fosforiami, i $cianiami, i fundamentami”.
— SB X 10571, 8 (194 r. n.e., Soknopaiu Nesos) — sprzedaz domu — [£]xi t[oig
oldbol TdY OAwv péTpolg Kol mnyopoic kol Ospereiorg ol tgiyeor wod
poop[o]peiong kol i66d01g kot £E6001G [K]ol Toic dAAALG ¥pNoEGL Kol SKOiO1G
nic® — ,,ze wszystkimi istniejgcymi wymiarami i tokciami, i fundamentami, i
$cianami, i fosforiami, i wejsciami, i wyjsciami do catosci, i wszystkimi innymi
przynalezno$ciami i prawami’”.
— P. Miinch. II1. 1. 85, 4 (Il w. n.e., nom arsinoicki) — fragmentaryczna sprzedaz
nieruchomosci — opoio[g £]icddo1[g k]ai ££6801¢ koi pocopiog kai O[epeiionc®
— ,podobnie wej$ciami i wyjsciami, i fosforiami, i fundamentami”.
— CPR 1 197, 7 (Il w. n.e., Ptolemais Euergetis) — fragmentaryczna sprzedaz
domu — [ -ca.?- pérpoic] wai mnyvop[oig] xai Oegpeliog koi tiyeolr koi

1 Poza BGU VII 1643, 6 (ll, Filadelfia) — fragmentaryczng sprzedazg nieruchomosci, w
ktorej znajdujemy po prostu zwrot teTyog kal woeopia — Sciana i fosforia.

2 Husson 1983: 288.

3 14. 1. teiyeot.

4 26. 1. eic6doic 26. 1. £€6601¢ 27. 1. Ogpehioc.

5 8. 1. elo6d01g : icodo1g papyrus.

6 4. 1. poceopiorg.
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p[ocgopiog -ca.?- ]* — ,,[wymiarami] i tokciami, i fundamentami, i $cianami, i
flosforiami ---]”.

—P. Hamb. 1 15, 8 (209 r. n.e., Ptolemais Euergetis) — sprzedaz czg¢sci domu — &mni
10ic ovol Tiig OANC [pétporg kol mmyiopoic kai Ospeliog xoi Teiye]ol kai
Qwopopiog Kol gicdd[olg Kol ££6601G kai Tailg AAaig xpn[olest kol Skaiolg
nic? — ,,ze wszystkimi istniejagcymi [wymiarami i tokciami, i fundamentami, i
$cia]nami, i fosforiami, i wej$ciami, i wyj$ciami, i innymi przynalezno$ciami, i
wszystkimi prawami”.

— BGU 11 667, 8 (221/2 r. n.e., Ptolemais Euergetis) — sprzedaz domu — £mi t0ig
[oD]ot atiic puétporg kol mnyiopois kol Oeperifoig] [koi teiyeot kol pocPopiolg
Kol €io6do1g kol €£0801g kai Taig GAA]aig yprioeot kai dikaiog mi[c]t — ,,Z
istniejagcymi wymiarami i fokciami, i fundamentami, [i Scianami, i fosforiami, i
wej$ciami, i wyj$ciami, i inn]Jymi przynaleznosciami, i wszystkimi prawami”.

— P. Wisc. Il 58, 8-9 (298 r. n.e., Ptolemais Euergetis, Filadelfia) — sprzedaz
domu — émi toig tf[g avtliig oikiag pétpolg kol mn[yopoig koi Oepeliog kol
Teiyeol Kol pooeopiolg kai gic6601g kai ££06501g kol taig naoaig] [x]prioeot kai
dkaiolg miol — ,,z istniejgcymi wymiarami i tok[ciami, i fundamentami, i
Scianami, i fosforiami, i wejsciami, 1 wyjsciami, 1 wszystkimi]
przynalezno$ciami, i wszystkimi prawami”.

— P. Sakaon 59 = P. Thead. 2, 7 (305 r. n.e., Ptolemais Euergetis) — sprzedaz
domu — éni toic ovot avtig péTpatg k[ai myis]uoic kai fepehiong kol tiyeot kol
poopopeiog kai i66d01g Kol ££6601G Kai Toig dAloig ypioest Kol dikaiolg o[,
Kot V] &€ apyfic kai péypt viv cuviiBetov® — ,,ze wszystkimi jego istniejacymi
wymiarami i [fokci]ami, i fundamentami, i Scianami, i fosforiami, i wej$ciami, i
wyjsciami, 1 wszystkimi innymi przynalezno$ciami, i wszystkimi prawami,
zgodnie ze zwyczajem od poczatku do teraz”.

— P. Sakaon. 60 = P. Thed. 1, 8 (306 r. n.e., Ptolemais Euergetis) — sprzedaz
domu — émi 1oig odot owtiic péTpolc Kai T IoHoic Kai Oepekiolg kai Tefyeot Kai
Pwcpopialg kai gicoddoig kol ££6801¢ kai Taig dAlaig xproest kai dukoiog wact?
— ,,Z jego istniejgcymi wymiarami i tokciami, i fundamentami, i $cianami, i
fosforiami, i wej$ciami, i wyjsciami, i innymi przynalezno$ciami, i wszystkimi
prawami’.

— SB XVI 12289, 29-30 (309 r. n.e., Ptolemai Euergetis) — sprzedaz domu i
dziedzinca — éni 10ig oGt aTiig HETPOIG Kol INYIGHOIC Kai OepeAiong kol Tetyeot
Kol OG@opiglg Kol 1600015 kol ££065015 Kol Tolg GALNG YpNoECL Kol Sikaiolg
nic1® — ,,z jego istniejgcymi wymiarami i tokciami, i fundamentami, i $cianami, i
fosforiami, i wej$ciami, i wyjsciami, i innymi przynalezno$ciami, i wszystkimi
prawami”.

17. 1. aqpuopfoig], BL 1.121 : [ -ca.?- ] xai éxyvoe[ot] prev. ed. 7. 1. teixeor 7. BL 1.121 :
o[ -ca.?- ] prev. ed.

2 1.8. 1. poopopiotg.

37.1. teiyeot.

4 8. 1. teiyeot.

®30. 1. Oeperiong 30. 1. teiyeot.
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— P. Stras. 1 9, 8 (352 r. n.e., Ptolemais Euergetis) — sprzedaz domu— [pétpoig]
Kol T opoig kol Oepeliog kol teiyeov Kol goopopiolg k(a)i giocddoig k()i
8E0801¢ K(a)i todg GAAoug y[p]foeotl — .,z jego istniejgcymi [wymiarami] i
tokciami, i fundamentami, i §cianami, i fosforiami, i wej$ciami, i wyj$ciami, i
innymi przynalezno$ciami, i prawami wszystkimi”.

Dokumenty te pochodza wyltacznie z oazy Fajum, przede wszystkim z
Soknopaiou Nesos i Ptolemais Euergetis, a datowane sa na okres pomiedzy
druga polowa I w. n.e. i polowa IV w. n.e. Sugeruje to, ze mieliSmy tutaj do
czynienia z lokalnym i czasowo ograniczonym wariantem klauzuli wyliczajacej
elementy domow. Powod wlaczenia do niej takze pwogopia pozostaje nieznany,
ale generalnie mozna stwierdzi¢, ze opisy te charakteryzowaly sie¢ wieksza
doktadnoscia i wyliczeniem wiekszej liczby elementow, niz te z innych czgsdci
Egiptu.

W klauzulach tych analizowany termin pojawia si¢ zawsze w liczbie
mnogiej — ewoeopion, zgadzajac si¢ co do formy gramatycznej z pozostatymi
wyliczanymi elementami. Przez to trudno jest ustali¢ jego doktadne znaczenie,
chociaz zwiazki ze $wiatlem, przede wszystkim z etymologicznego punktu
widzenia, pozostaja niewatpliwe. Liczba mnoga moglaby sugerowac, ze
chodzilo tutaj o otwory okienne, ale nie jest wykluczone, iz pod pojgciem tym
ukrywat sie pas ziemi, na ktory otwieraly sie okna?. Kontekst, w ktorym termin
ten wystepowat w BGU IV 1037, przemawia za ta druga mozliwoscia.

Pojawia si¢ pytanie o rodowdd tej instytucji — czy pwceopio stanowita
grecki odpowiednik i kontynuacje demotycznej wyn i ptolemejskiej didopwotg,
czy tez mieliSmy tutaj do czynienia z instytucjg pochodzenia greckiego, a moze
rzymskiego, na co mogloby wskazywa¢ wystepowanie tego terminu wylacznie
w dokumentacji z czaséw Imperium. Pewne udzielenie odpowiedzi na to pytanie
nie jest mozliwe przy aktualnym stanie dokumentacji, przede wszystkim ze
wzgledu na jej niewielkg liczbe i lakoniczny charakter®.

Na uwage zastuguje jednak fakt, ze pwopopia wystgpuje w jednym
dwujezycznym (demotyczno-greckim) dokumencie z Soknopaiou Nesos — P.
Vind. Tand. 26, co sugerowatoby, ze takze ona stanowila tlumaczenie
demotycznego wyn. Brak publikacji czeSci demotycznej tego papirusu
uniemozliwia jednak pewne tego stwierdzenie. Za hipoteza 0 egipskim
rodowodzie tej instytucji moze przemawia¢ rowniez wystgpowanie terminu
ewopopia w umowach zawieranych w pierwszej kolejnosci przez osoby noszace
imiona egipskie. Musimy jednak pamigta¢, ze w okresie rzymskim nie mozna
traktowac imion jako pewnego wyznacznika pochodzenia etnicznego, a co za
tym idzie i prawa, ktoremu sie podlegalo®. Egipskie pochodzenie stron
kontraktow wydaje si¢ by¢ jednak stosunkowo pewne w przypadku dokumentow
z Soknopaiou Nesos, miejscowosci szczegdlnej w Fajum. Jej mieszkancami byta

18. 1. teiyeowv 8. 1. poopopioig 8. 1. y[plioeot.
2 Husson 1983: 288.

3 Muhs 2005: 96-97.

4 Fischer-Bovet 2013: 5.
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bowiem w pierwszej kolejnosci egipska autochtoniczna ludno$¢ (z bardzo
duzym udziatem kaptandéw), z nielicznymi Grekami, a pdzniej Rzymianami.
Przemawia to za rodzimym pochodzeniem przynajmniej cze$ci stron
kontraktow, a co za tym idzie i egipskim rodowodem instytucji prawnej
znajdujacej w nich wyraz.
Greckie pochodzenie wydaje si¢ natomiast malo prawdopodobne ze
wzgledu na brak poswiadczen takiej instytucji w dokumentach greckich z
czasOw panowania Ptolemeuszy, jak i w zrodlach prawa greckiego z czasow
klasycznych. Ewentualnie w rachubg mogtyby wchodzi¢ wpltywy rzymskie, za
czym przemawiatby rozktad chronologiczny dokumentéow. Wzigwszy jednak
pod uwage generalng tendencje rzymskich wladz do tolerowania prawa
lokalnego i tylko wyjatkowego stosowania prawa rzymskiego w stosunku do
rodzimej ludnoSci, szczegdlnie przed czasami Constitutio Antoninianal,
najbardziej prawdopodobne wydaje si¢, iz mieliSmy tutaj do czynienia z
kontynuacja egipskiej praktyki, widocznej przede wszystkim w demotycznych
dokumentach z czaséw ptolemejskich.
Uzycie innego greckiego terminu na okreslenie do$wietlacza w
dokumentacji rzymskiej, jest jednak zastanawiajace. Nie mozna wykluczy¢
wprawdzie, iz miaty one nieco odmienne znaczenie i pwo@opia ktadla wiekszy
nacisk na fakt istnienia otworéw okiennych, chociaz cytowany powyzej BGU IV
1073 wskazuje, ze mieliSmy tutaj do czynienia jednak z pasem ziemi
zapewniajacym dostgp $wiatla do okien, a nie samymi otworami. By¢ moze ta
roznica terminologiczna wynika z pochodzenia dokumentow z r6znych okresow,
czy tez réznych miejsc i stoimy tutaj do przed lokalnymi greckimi wariantami
thumaczen oryginalnie egipskich pojec.
Na brak calkowitej jednolitosci w okreslaniu tego rodzaju pasa
doswietlajacego w dokumentach greckich moga wskazywa¢ dodatkowo kolejne
dwa dokumenty greckie z Okresu Rzymskiego, w ktorych termin pwopopia si¢
nie pojawia, ale wystepuja sformutowania, ktore jak si¢ wydaje, opisuja pas
pozostawiany wolnym pomigdzy nieruchomos$ciami.
Pierwszym z nich jest PSI VIII 909 (44 r. n.e., Tebtynis) — umowa
sprzedazy trzypietrowego domu przez Konopsisa, Panasa, Papontosa i
Thothythmisa Kronionowi. Zbywany byl on wraz z dziedzincem, pylonem,
dachem, wej$ciem i wyjSciem 1 innymi przynaleznosciami.
W  specjalnej klauzuli zamieszczonej tuz po opisie uprawnien
przystugujacych nabywcy znajdujg si¢ nastepujace postanowienia (11. 11-12):
,Pod warunkiem za$, ze Kronion pozostawi Konopsisowi w
zakupionym domu, jesli tylko Kronion zburzy ten dom,
dromos ze strony miyna, w [czgéci] od wsch[odu domu, --]
pot tokcia, rozciggajacy si¢ przez caly dom z potudnia na
poéinoc, jak jest postanowione”.

powtdrzone prawie w identycznej formie w |l. 24-25:

1 Méleze-Modrzejewski 2014: 281-283.
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,,Pod warunkiem za$, ze Kronion pozostawi [Konopsisowi] w
zakupionym domu, jesli tylko Kronion zburzy ten dom,
[dromos ze strony miyna, w] cze$ci od wschodu domu,
rozciggajacy si¢ z zachodu na wschod na pol lokcia,
rozciagajacy si¢ przez caty dom z potudnia na poétnoc, jak jest
postanowione”.
Dla lepszego zrozumienia calej sytuacji warto przytoczy¢ ponadto opis
granic sprzedawanego domu i dziedzinca (11. 15-18):

»Qranicami catego domu i dziedzinca sa: od potudnia dom
Petesuchosa syna Petsireosa, pomigdzy nimi jest wspdlne
wejscie 1 wyjscie, od poélnocy i1 zachodu tereny(?) synow

[Aruotosa -------- I W] czegsci wspdlne wejscie 1 wyjscie
biegnace na zachod, od wschodu mtyn wymienionego wyzej
Konopsisa™.

W tekscie tym znajdujemy informacje o dpdpog, ktory Kronion miat
pozostawi¢ Konopsisowi (bedacemu jedng ze stron umowy) przy jego mtynie,
stanowigcym wschodnig granice sprzedawanego domu i dziedzinca (ryc. 2). Nie
jest do konca jasne, co ukrywa si¢ pod tym terminem. Stowo dpopog wystepuje
wprawdzie w papirusach, niekiedy rowniez przy opisie granic, ale zasadniczo na
okreslenie reprezentacyjnej drogi procesyjnej prowadzacej do $wiatyni (np.
BGU VI 1222 (144 r. p.n.e., nom hermopolitanski); CPR VI 72 (I w. n.e., nom
hermopolitanski)?.

W Zadnym innym zachowanym do naszych czaséw dokumencie
papirologicznym termin ten nie byl stosowany na okreslenie pasa ziemi bardzo
niewielkich rozmiaréw. Ten brak analogii nie utatwia interpretacji omawianego
tekstu. Sama nazwa wskazywalaby na fakt wykorzystywania go do chodzenia?,
ale zarowno bardzo niewielkie rozmiary (0,5 tokcia, a wigc ok. 25 cm), jak i
jego terminologiczne odroznienie od gicodog kai £Eodog — zwrotu powszechnie
stosowanego w papirusach na oznaczenie wejscia i wyjécia®, ktory wymieniony
byt jako granica z dwoch innych stron, moze sugerowa¢ odmienne rozwigzanie.
By¢ moze zatem dpdpog ten przeznaczony byt, tak jak i pwogopio 0 wymiarach
2/3 tokcia czy wyn 0 dhugosci jednej cegly (w obydwu przypadkach byto to ok.
30 c¢m), do zapewnienia $wiatla mtynowi. Potrzeba zagwarantowania sobie
takiego pasa ziemi moglaby wynika¢ z faktu, iz sprzedawany dom byt w czesci
zawalony, w zwigzku z czym nabywca mogt chcie¢ go zburzy¢, a nastepnie
odbudowa¢. Aby przy okazji prac budowlanych nie powiekszyl on domu,
rozciagajac go, az do $ciany miyna, pozbawiajgc go Swiatla, Kronion

! Archeologiczne poéwiadczenie tego rodzaju monumentalnej drogi procesyjnej
znajdujemy np. w Soknopaiu Nesos, gdzie odkryty dromos biegt na osi péinoc-potudnie
na odcinku ponad 300 m, dzielac miasto na dwie czgsci i byl szeroki na 5,9-6,9 m. W
Tebtynis dromos mierzyt 210 m dtugosci i 6, 35 szerokosci (Davoli 2005: 232).

2 Termin dpdépoc oznaczat zasadniczo ,bieg”, ,,ped”, ,miejsce do biegania”, czy tez
»aleje” lub  kolumnade”. WB I s. v.; LSJ s. v.

3 Taubenschlag 1959: 405-417; Schafik Allam 2010: 1-4.
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zobowigzywal si¢, ze w razie odbudowy pozostawi on na zakupionej
nieruchomosci pas ziemi szeroki na pot tokcia. Jego wymiary, jak i kontekst, a
nawet fakt uregulowania tej kwestii nie przy opisie granic, a w osobnej klauzuli,
przemawia za funkcja doswietlajaca tego kawatka terenu, na ktory
najprawdopodobniej wychodzityby okna mtyna.

Z podobna sytuacjg mieliSmy do czynienia najprawdopodobniej takze w
P. Mil. Vogl. I 99 (119 r. n.e., Tebtynis?). Jest to umowa podzialu zawarta
pomigdzy Horosem, synem Tesenufisa, Tesenufisem, jego bratem Horosem oraz
Faesisem i Protionem. Teren bg¢dacy przedmiotem umowy zostal podzielony
przez strony na trzy prostokaty na osi poétnoc-potudnie. Cze¢$¢ wschodnig,
mierzaca 10 lokci dtugosci przyznano Horosowi, natomiast pozostale grunty
podzielono pomiedzy dwie pary na rowne dziatki. Ta najbardziej zachodnia
przyznana zostata braciom Tesenufisowi i Horosowi, a centralna Faesisowi i
Protionowi. Wérdd licznych szczegétowych uregulowan w linii 10 znajdujemy
postanowienia dotyczace pozostawienia pasa bardzo niewielkich rozmiaréw
(rys. 3):

,Pod warunkiem, ze Tesonufis i brat Horos pozostawig w cze¢sci od
wschodu udzialu, ktoéry otrzymali, teren, ktorego wymiary z
zachodu na wschod (wynosza) jeden tokie¢ jednostki”.

Wsréd roznych ustepstw, czynionych przez poszczegdlnych uczestnikow
umowy podziatu na rzecz innych, znajdujemy postanowienie, zgodnie z ktorym
Tesonufis i Horos mieli pozostawi¢ na wschod od przypadajacej im dziatki pas
ziemi mierzacy z zachodu na wschod jeden tokie¢. Takze w tym przypadku,
zwazywszy na jego niewielkie rozmiary (1 tokie¢ = ok. 50 cm) stuzyt on raczej
doswietlaniu nieruchomosci niz zapewnieniu do niej dojscia. Moze wskazywac
na to rowniez fakt niezastosowania na jego okreslenie zwrotu eicodoc xai
£E€odog, pojawiajgcego si¢ w dalszej czeSci tekstu, a po prostu stowa 0 tOmOG —
»miejsce”, ,teren”, powszechnie wystepujacego W dokumentacji papirusowe;j.
Istnienie takiego pasa ziemi mialoby istotne znaczenie, gdyby wilasciciele
centralnej dziatki postanowili w przysztosci wybudowa¢ na niej dom z oknami
wychodzagcymi na sgsiednig nieruchomo$é, gdyz gwarantowalby on im
odpowiednie do$wietlenie.

W dwoch omowionych powyzej dokumentach nie pojawia si¢ zatem
termin oo@opia, pomimo ze takze one pochodza z oazy Fajum. Zamiast tego
znajdujemy w nich powszechnie stosowane stowa, przez co okreslenie ich
doktadnego znaczenia nie jest tatwe. Jednakze niewielkie wymiary tych pasow
ziemi, fakt gwarantowania ich z wlasnego terenu na rzecz sgsiadow oraz
rozroéznienie terminologiczne od wejscia 1 wyjécia, a wigc fragmentu gruntu
zapewniajgcego dostep do nieruchomosci, zdajg si¢ sugerowac, iz petnity one
raczej funkcje doswietlajgca. Ich ustanowienie nie nastepowalo jednak przy
okazji wznoszenia nowego budynku, ale sprzedazy badz podziatu
nieruchomosci. Jak si¢ wydaje, w ich drodze zastrzegano sobie na przysztos$¢
pozostawienie niezabudowanym kawatka gruntu w sytuacji, gdyby sasiedzi
zamierzali wznie$¢ budynek czy tez odbudowac go.
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Czy mieliSmy w tym przypadku do czynienia z kontynuacja praktyki
egipskiej, po§wiadczonej w dokumentach demotycznych, czy tez zastosowaniem
prawa greckiego, jak sugerowal Rafat Taubenschlag?, nie da si¢ jasno stwierdzi¢,
chociaz pierwsza hipoteza wydaje si¢ bardziej prawdopodobna. Wystgpowanie
kompleksowych uméw dotyczacych tego zagadnienia w dokumentach
demotycznych juz w III w. p.n.e. wskazuje, ze byto ono regulowane przez prawo
egipskie. Podobnie egipski rodowod ma grecki termin d1Gpwolg, stanowigcy
bezposrednie tlumaczenie demotycznego terminu, co podkreslajg wyraznie
dokumenty dotyczace tego samego domu i wyliczajace jako jego granice studnie
doswietlajaca. Nie jest natomiast do konca pewne, czy znajdowato ono zastoso-
wanie rowniez w przypadku ewoeopia, czy tez mieliSmy tutaj do czynienia z
zastosowaniem prawa greckiego lub rzymskiego, chociaz pierwsza hipoteza
wydaje si¢ najbardziej prawdopodobna.

Dosy¢ uderzajaca pozostaje roznica kontekstu, w ktorym terminy
zwigzane z do§wietlaniem wystepuja w dokumentacji z czaso6w ptolemejskich i
rzymskich. O ile za panowania Lagidow znajdujemy dokumenty bezposrednio
poswigcone temu zagadnieniu lub tez wymieniajace studnie doswietlajaca jako
jedna z granic nieruchomos$ci, o tyle w Okresie Rzymskim, poza jednym
dokumentem, termin pwcopopia wystepuje jedynie w klauzulach wyliczajacych
elementy zbywanych czy dzielonych domow. Dodatkowo w dwoch innych
papirusach pojawiaja si¢ w kontekscie dokonywania podziatow nieruchomosci
terminy, nawigzujace najprawdopodobniej do faktu do$wietlania. Réznica ta
moze by¢ spowodowana pewnymi odmiennosciami w opisie granic pomig¢dzy
dokumentami demotycznymi i greckimi — o ile pierwsze charakteryzowaly si¢
Wymienianiem sgsiednich nieruchomosci i dodatkowych elementow pomigdzy
nimi, takich jak drogi czy wtasnie studnie doswietlajace, o tyle w dokumentacji
greckiej brakuje zazwyczaj tego rodzaju elementéw, przez co by¢é moze
niewielkie pasy doswietlajace nie byly w nich wymieniane, nawet jezeli istniaty.

Zapewnienie dostepu S$wiatta w dokumentach w obydwu jezykach
wykazuje jednak istotne analogie. Wydaje sig, ze zawsze mieliSmy w takim
przypadku do czynienia z pozostawieniem niewielkiego pasa ziemi pomi¢dzy
budynkami (jego szeroko$¢ wynosita pomiedzy 25 a 50 cm), na ktory otwieraty
si¢ lub mogly si¢ otwiera¢ okna sasiedniego budynku, zapewniajgce dostep
$wiatta. Jednoczesnie niekiedy w umowach demotycznych byto to potgczone z
zakazem wybijania okien wychodzacych na te przestrzen przez sasiada, co
najprawdopodobniej miato na celu ochrone intymnosci, co miatoby znaczenie w
przypadku, gdy dom wyposazony byt w wigksze okna, np. znajdujace si¢ na
wyzszych pigtrach.

Wystepujaca w demotycznych dokumentach wyn, a w zwiazku z tym
moze i grecka ewo@opia, jak i inne zblizone znaczeniowo terminy, zdajg si¢
taczy¢ w sobie mozliwo$¢ posiadania okien wychodzacych na cudza
nieruchomos¢ i1 niemozno$¢ ich zablokowania przez sasiada. Ustanowienie tego
rodzaju pasa ziemi oznaczalo zatem wylaczenie mozliwosci jego zabudowy,

! Taubenschlag 1955: 261.
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stanowigc ograniczenie swobody korzystania z nieruchomo$ci. Ponadto
zobowigzanie to przechodzito na nastepcow prawnych osob, ktore zawarly
porozumienie, co wyraznie poswiadczone jest w dokumentach demotycznych,
zawierajacych odpowiednie klauzule, jak i w papirusach dotyczacych tych
samych budynkow, w ktorych przy okazji opisu granic pojawiata si¢ wzmianka
o studni do$wietlajacej pomigdzy budynkami, nawet jezeli nalezaty one juz do
innych oséb, niz te ktore zawarly umowe.

W $wietle dokumentacji demotycznej, a przede wszystkim P. Brit. Mus.
1 10524, prawdopodobne wydaje si¢ wyjasnienie Edwina Seidla, wskazujacego,
ze kryterium na ktorym opierato si¢ funkcjonowanie tej instytucji w prawie
egipskim, byta zasada wzajemnego $wiadczenia, korzysci, jaka czerpali sgsiedzi
z takiego uksztaltowania relacji pomiedzy nimi. Jej zaobserwowanie jest
trudniejsze w przypadku papirusow greckich, chociaz wydaje si¢, ze takze w
nich ustanawianie pasa doswietlajacego byto elementem niezbednym do dojscia
przez strony do porozumienia przy zawieraniu umowy Kkupna-sprzedazy czy
podziatu nieruchomosci.

Papirologiczne poswiadczenia zapewniania tego rodzaju pasow
doswietlajacych nie sa szczegélnie czeste, co by¢ moze zwigzane bylo z
nieodgrywaniem przez okna szczegdlnie istotnej roli w architekturze
mieszkalnej Egiptu'. Dazenie do unikania przedostawania si¢ do wnetrza domu
goraca, pytu czy piasku, powodowato generalnie, iz byly one niewielkie i
umieszczano je wysoko, tuz pod sufitem?. Zapewnianie sobie dostepu $wiatta nie
byto zatem az tak wazne, jak zagwarantowanie np. dojscia do nieruchomosci,
bez ktorego korzystanie z terenu czy budynku nie bylo mozliwe, nie byl to
jednak problem obcy prawu egipskiemu. Potrzeba taka pojawiala si¢ bowiem
niekiedy, przede wszystkim w sytuacji, gdy budynek posiadat okna tylko z
jednej strony i nie byl wyposazony w wewnetrzny dziedziniec, ktory mogltby
zapewnia¢ dostep promieni stonecznych i powietrza. Domy budowane byty bo-
wiem tak blisko, ze strona majaca juz okna mogta chcie¢ zapewnié sobie za
pomoca studni doswietlajacej dalszy i nieprzerwany dostgp $wiatlg i powietrza
do swoich pomieszczen, a zakazujac sasiadowi wybijania na taka wolng
przestrzen otworow, dazyta do ochrony prywatnosci.

Jak do tej pory nie zostato odkryte, a przynajmniej opublikowane, zadne
archeologiczne poswiadczenie pasa ziemi niewielkich rozmiaréw, ktory mozna
by uzna¢ za odpowiednik demotycznego wyn czy greckiej ¢pwogopia. Nie
dysponujemy zatem materialnym potwierdzeniem praktyki znajdujacej odbicie
w zrodlach papirusowych. Moze by¢ to jednak spowodowane bardzo
niewielkimi rozmiarami studni do$wietlajacych, ktore archeologicznie mogg by¢
trudne do zaobserwowania i wlasciwego zinterpretowania. Odwotanie si¢ do
papirusdOw moze jednak pomoc w przysztosci w prawidtowym zidentyfikowaniu
tego rodzaju niewielkich przestrzeni.

1 Nowicka 1969: 97; Husson 1983: 109.
2 Nowicka 1969: 127.
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RYCINY

Ulica
& & A 1L
# # 4
Dom Dze- Ulica ] 1 1 1
Hera 1 1 1 . Okno
1 1 1 1
1 Pom Ta-hgb 1 i Dom Pa-mer-aha
1 1 1 1
. 1
Dom Pa-bi- 1 1 ! .
Mut 1 1 1
1 1 | | L
Dziedziniec Pa-ti-nefer-hetepa

Ryc. 1. Rekonstrukcja sposobu wzniesienia domu Ta-heb z zachodniej strony domu Pa-
mer-aha na podstawie P. Brit. Mus. I 10524, wraz z zaznaczeniem okien, studni doswie-
tlajacej oraz uktadu belek (rys. A. Skalec).

Tesenufis i Faesis i Horos
Horos Protion

11

Wejscie { wyjscie

Ryc. 2. Rekonstrukeja uktadu nieruchomoscei oraz lokalizacji dromosu na podstawie PSI
V11909 (rys. A. Skalec).

Wsne wejscie i wyjscie

Ryc. 3. Rekonstrukcja podziatu dziatek i lokalizacji wejsécia i wyjsécia oraz topos na pod-
stawie P. Mil. Vogl. 11 99 (rys. A. Skalec).
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