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Rahmung I

,sind in der Lage, Entwicklungen im Bereich Digitalisierung aus fachlicher und fachdidaktischer Sicht
angemessen zu rezipieren sowie Moglichkeiten und Grenzen der Digitalisierung kritisch zu
reflektieren. Sie konnen die daraus gewonnenen Erkenntnisse in fachdidaktischen Kontexten nutzen
sowie in die Weiterentwicklung unterrichtlicher und curricularer Konzepte einbringen.

Sie sind sensibilisiert fr die Chancen digitaler Lernmedien hinsichtlich Barrierefreiheit und nutzen
digitale Medien auch zur Differenzierung und individuellen Forderung im Unterricht.”

(vgl. KMK, Landergemeinsame inhaltliche Anforderungen fir die Fachwissenschaften und

Fachdidaktiken in der Lehrerbildung, i.d.F. vom 16.05.2019, S. 41
[Autor*innen: Baller, Rolle, Jank und Lang])
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Rahmung llI

 Reflexartige Kritiken, wie diejenigen von Marc Monig (in DMP82, S. 22-26) sind
(m)ein seit Jahren gruRendes Murmeltier....

« Dichotomien zwischen ,Technik vs. Asthetik’, Leiblichkeit/Sinnlichkeit
musikalischer Praktiken vs. technoide Vereinsamung® oder ,Mensch vs.
Maschine” sind m.E. obsolet, sollen nicht immer dieselben Argumente wiederholt
oder unsere Theoriebildung selbstreferentiell werden.

* Fehleinschatzungen, wie die Gleichsetzung der aktuellen Diskussion mit der
Debatte um die Einfuhrung von Keyboards zeugen von Unkenntnis dessen, was
mit Blick auf Akteur*innen, Umweltlichkeit, Interfaces, Macht-Konfigurationen
usw. diskutiert wird.

 Aber, seine Forderung nach einem ,ausgiebigen und kontroverseren Diskurs"
(ebd., S. 25) ist zu unterstreichen.
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Umwelt: okologische Ansatze

“Music Ecology”

Seit den 1960er-Jahren vorhandener Diskurs
Stark seit den spaten 1990-ern, vor allem durch australische Grol3projekte

“attempts to contextualize music as sound and relate musical sound-material to other sonic
realities, both natural -- of the non-human organic and in-organic worlds --and technologically
created. This approach highlights the sensory aspects of music-making: tactile textures, spatial
dimensions, and timbral riches that, due to their diversity and abundance, evade unifying
tendencies of theory-making. It also brings in a renewed emphasis on the links between nature

and culture, seen not as opposites, but as permeating one another in a mutual relationship.”

(Harley, 1996: 2)

(Mehr in: Feisst, 2016, Folkestad, 2012; Kritik bei: Keogh, 2013))
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Environmentalitat |

» ,Was mindestens gesagt werden kann ist, dass die sogenannten umweltlichen
Medien des 21. Jahrhunderts (...) sich als zentrale Akteure dieser
geschichtlichen Tiefentransformation erweisen. Sie scheinen die Prozesse der
Verumweltlichung auf allen genannten Ebenen regelrecht zu implementieren und
damit den neuen Sinn von Umweltlichkeit hervorzutreiben® (Horl, 2018, S. 228)

26.02.20



Environmentalitat Il

« Aber es ist offenkundig, dass eine derartige Tiefentransformation von Macht,
die heute Gestalt angenommen hat, zu einem Neudenken nicht nur von
Individuation und Subjektivierung zwingt, sondern auch noch anderer, vom
Regime envirogener Technologien ebenfalls tiefgreifend tangierter

fundamentaler Kategorien, etwa Differenz, Relation, Affizierung, Konnektivitat,
Teilhabe und Ereignis® (ebd., S. 233/234)
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Environmentalitat llI

« Environmentalitat verweist uns auf nunmehr environmentale Modi der
Exploitation und Valorisierung von Beziehungen und Affekten, in denen sich
Subjektivitat heute abzeichnet und um die herum sich, das ist hier zentral, eine
neue Verhaltensokonomie einrichtet; sie verweist, mit anderen Worten, auf das
darin gegebene Umweltlich-Werden des Kapitals und damit eine weitere, die
jungste Metamorphose der Kapital-Form. Erst darin wird das zeitgenossische

Problem von Subjektivitat und Environmentalitat als solcher vollends lesbar
(ebd., S. 237)
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Environmentalitat IV

 In Haraways ontogenetischem Denken ist sympoiesis — making-with — nicht nur
ein Begriff fir das Zusammen-Werden, Mit-Werden und die grole Kette der
Kooperation. Der Begriff markiert iberhaupt das konzeptuelle Zentrum einer
neomaterialistischen kritischen Theorie. Wenn diese in ihrer Substanz ein multi-
skalares Denken des Umweltlich-Werdens ist, so errichtet sie sich doch zuerst
auf einem Umweltlich-Werden von Produktion, verstanden als
artentbergreifende sympoietische Kollaboration.” (ebd., S. 245)

26.02.20 10
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Digitalisierung: Technik-Soziologie

,But the digital is more than simply a technical term to designate systems. What we
are really talking about with the digital is a formation of discourses, artefacts,
techniques and practices that revolve around an increasing reliance on complex,
computerised systems. [...]"™

“More a set of meanings, objects and practices than a technology fout court, the
digital represents characteristic forms of organising an increasingly interconnected
and computerised world expressed in everyday behaviours and relations. To
abstract the technological artefact from these relations is to make the mistake of
attaching to technology an autonomous power disembedded from human activity,
knowledge and social structure.” (Prior, 2009, S. 83)

26.02.20 1
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Digitalisierung (zur Diskurskonjunktur)

6 kritische Thesen von Valentin Dander (2020, S. 20ff.):

Digitalisierung ist (zunachst) kein Begriff.

Digitalisierung ist ein produktives Diskursphanomen.
Digitalisierung verengt den Fokus auf technische Losungsansatze.
Digitalisierung ist primar kapitalistisch zweckbestimmit.
Digitalisierte Bildung ist primar kapitalistisch zweckbestimmt.
Digitalisierung und Bildung bilden soziale Krafteverhaltnisse ab.

ok wh =
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Akteur*innen: (Selbst-)Herstellung

,Nichts Geringeres als die menschliche Wahrnehmung wird in einem Moment zum
Thema, in dem die Maschinen sensorisch und motorisch aufrusten und man nicht
nur wissen will, wie das geht, sondern man umgekehrt entdeckt, welche Artifizialitat,
kinstliche Selbstherstellung, bereits im Menschen steckt. Was da als Organismus,
Gehirn, Bewusstsein, Technik und Gesellschaft zueinanderkommt, konnte auch
ganz anders formatiert sein. Die Maschinen machen es vor. Und die Menschen
machen es nach, aber auf beiden Seiten der Grenze, auf der Seite einer
technischen Selbstoptimierung und auf der Seite einer Pflege robusten oder auch
fragilen Eigensinns.” (Baecker 2018, S. 130)

26.02.20 13



Akteur*innen: Praktiken

,oeitens der Praxeologie (Reckwitz 2016, S.49f.) geraten Korper und Artefakte in
den Blick bei der Beschreibung und Erklarung von Praktiken als Konstitutiva des
Sozialen. Betont wird darin stets das Zusammenwirken funktionaler und kulturell-
symbolischer Werte von Artefakten. Der Computer ist demgemall weder ,tool‘/
Werkzeug bzw. zweckbezogener Gebrauchsgegenstand, noch symbolisiert er blof}
Ideen und Zeichen. Eingelassen in spezifische diskursiv-materielle Praktiken wird
er zum Element von Praxen, die ohne diesen andere waren.” (Ahlers & Godau,
2019: 7)

26.02.20 14
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Akteur*innen: Science and Technology Studies

Handlungsraum

= =
S 3
g g
S _ . | | Q
> (menschlich/nicht- (menschlich/nicht- B
= - - g
= menschlich) wirkt ein, menschlich) 5
= : 3
£ beeinflusst, 3
verandert.

Prozesse: Ubersetzung,
Delegation, Artikulation,
Substitution

* ,Handlungstragerschaft”

(Einfuhrend: Latour, 1996)
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Akteur*innen im New Materialism

|dee der ,material agency‘/ Aufhebung Anthropozentrismus als a priori
Auflosungsbestreben von Dualismen, wie Subjekt/Objekt und Natur/Kultur
Charakteristika:
 Transversalitat
* Prozesshaftigkeit von Differenz
* Performative Ontologien
« Teils posthumanistische Ausrichtung (vgl. Dolphijn & van der Tuin, 2012:
158f.)
 Untersuchungen von post-sozialen, reziproken Beziehungen zwischen
Subjekten und Objekten (vgl. Knorr Cetina, 2007)
Maximal-Position: Karen Barad's ,agentieller Realismus® (2012)

26.02.20 16
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Interfaces: Post-Digitalitat

,Post-digital selbst wurde bereits 1998 durch Nicolas Negroponte als Begrifflichkeit desjenigen
Zustands eingefuhrt, in welchem Computer selbst ,langweilig fir uns sind“ und (daher?) in
Gegenstanden verschwinden und doch zeitliche, soziale und territoriale erkmachtlgke|t besitzen
(vgl. https://www.wired.com/1998/ en_erst durch eine
herstellerseits intendiedg ,Eskamotierung der Schnlttstellen von System und Benutzerin™$Kaerlein
2016: 31) verwirklicht.
()

LAuch in der Bildungswissenschaft diskutiert, wobei die Integration des Digitalen hier weitergehend
auch in infrastruktureller sowie kultureller Materialitat verortet wird und sich dadurch beispielsweise
dringende Fragen zu Prozessen der Subjektivation mit und (ber post-digitale Designs und
Schnittstellen ergeben (vgl. Jorissen, 2018), aber auch Theoriedefizite zu Relationierungsszenarien
durch Designobjekte zu (...) beklagen sind".

(Wernicke & Ahlers, eingereicht)

26.02.20 17
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B
Interfaces: Postdigitale MusikmachDinge (Beispiele)

8kIBYg9wAwk

https://www.youtube.com/watch?v

Weiteres Beispiel:

ROLI Blocks: hitps://www.youtube.com/watch?v=RUCN4Q3egmw

26.02.20
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B
Interfaces: Postdigitale MusikmachDinge (Beispiele)

https://youtu.be/CvyVQqCO8pY

Weitere Beispiele: https://youtu.be/NOfxyTGA7K4

26.02.20
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Interfaces: Inter-Aktionen

Akteur*in

(Wissen,
conceptual
model,
Affordanz)

Akteur*in

(Wissen,
conceptual
model, Affordanz)

26.02.20
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Interfaces: (Konstitutionen von) Conceptual models

,» Kontextspezifische Affordanzen — Wahrnehmungen und Handlungen werden in Interfaces durch
situations- und kontextspezifische Aktionsoptionen in der materiellen Umwelt aktiviert.
* Verkorperte Reprasentationen — Diese Affordanzen werden unter Ruckgriff auf das Korperschema
abstrahiert, also unter Rekurs auf ein Wissen um korperliche Handlungsmoglichkeiten.
« Symbolische Inferenzen — Ein ausagierbares Vorstellungsbild tber die Nutzungsmoglichkeiten des
Interfaces entsteht durch semiotische »signifiers«, die fur begriffliche Schlussfolgerungen (ber

mogliche Aktionen, die Struktur und das Verhalten des Gesamtsystems entscheidend sind.” (Ernst,
2017, S.101/102)

26.02.20 21
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(Aus-)Wirkungen und Diskussionsanregungen

Musik-Kulturen:

» Aspekte von Agency & Macht

 (neoliberale) Hierarchisierungen

« Muindige/ verstandige Teilhabe

Kulturtechniken:

« Programmieren als Kulturtechnik (Aufenanger, 2017) UND
» Hacking als Kulturkritik (Meyer, 2018; Aaron, 2016)

Interfaces:
« materiell/immateriell
 Analog/digital/post-digital

26.02.20
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(Aus-)Wirkungen und Diskussionsanregungen

* Subjekte und Akteur*innen in post-digitalen Praktiken der Hervorbringung/
Produktion von Musik (Fragen zu: Artefakten, Praktiken, Asthetik,
Relationierungen, Subjektivation, etc.?)

 Music Production Education-Ansatz (als Y-Modell-Option)?

PRODUCTION TECHNOLOGY
“Music Production™ &3 in . ' “Music Technology™ a3 in
. Record Production . . Sound Recording
(artistc & business) . Tonmeister
o Musical Arrangement 4 e Record Production (lechmical)
& Performance or also known as Audio
. Music Busness 4 Engneernng or Sound
e The Freelance Etwe g Engreenng
novaton &
Entrepreneurship
«
(L@
&
b

ART SCIENCE

Boehm et Al. 2018, S. 258
®
®




Diskussion

Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.
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