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Abstract: Mollusc remains were classified under several levels of preservation, and their

distribution　patterns　were　compared　among　three　mollusc　species, the　very　shallow

burrowing trochid gastrpod,Ｕｍｂｏｎｉｕｍ　ｍｏｎｉｌｉｆｅｍｍ,the shallow-burrowing venerid bivalve

R�社司３ｅｓphilippinaｒｕｍ and the deep-burrowing tellinid bivalve, Ｍａｃｏｍａ　ｉｎｃｏｒiｓｎｍ.onthe

estuarine tidal flat in Tsuyazaki, north Kyushu, Japan. Remains of U.ｍｏｎｉｌｉｆｅｎｉｍ　ａndR.

ph.ilφ･ｐｉｎａｒｕｍ　ｗeremuch more scattered than those of yぼ．ｉｎｃｏｎｇｒａａ.Thispronounced

difference shows differential dispersion pattern among surface- or shallow-burrowers on the

sandy flat and deep･burrowers in the muddy flat. Dispersion of M.　incongrua is very

limited and presence　of even　fragments　of this　species　in　fine-grained　deposits　would

represent the habitat of　this　species　in paleoecologic　analysis.　Distribution pattern　of

remains of び．ｍｏｎｉｌｉｆｅｎｉｍwasmore scattered than∧that of Ｒ; ｐｈｉｌｉｐｐｉｎａｎｕｎ..Thiswas

probably caused by the different depth of burial in the　substratum, along　with　active

transport of Ｕ．ｍｏ戒町ｅｒｕｍ.by hermit crabs.
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　　　尚　　　　　　　　　　　＼　　はじめに

　地層中に含まれる古生物の遺骸がそこに生息したものか，また運ばれてきたものかという問題は，

古生態学の基本的問題として古くから議論され続け，今日に至っている(Boucot, 1953 ；

Fagerstrom, 1964 ；Shimoyama, 1985；近藤, 1989).ここでレこうした議論を繰り返すことは
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さしひかえるが，結局のところ確実:に原地性であ＼る憐ﾚと

態や向きから√生息位置で化石となったことを確認=T

行できる=のは内生の二枚貝などごｿく一部の化石

度生息地の状況に近いものであれば古生態学の

地層中でﾉの貝殻の保存状

ら√厳密な原地性・異地性の議論よりしもむしろに

群集古生態学では求められることになる。　　，

１もレこレのよjう･なことが実

限ら:れ宍る==L………ﾌﾟし万たjがらﾚｔ↓し=原万地卜陛万でなﾉくとも=ある程

材とﾉﾉ==し=.･でう

生息地の範囲から:移動七で＼い=､るかどうかの判断が

＼このよう:な判断に使用できる基準としてこれまTか用いﾉられてきﾚたもしめに,＼二枚貝め.合弁個体の割

合に遺骸め殻サイズ分布型の初期殻jサイズ分布型か……万j･ら.jの=ず..i･れ.･1万.1万=･.j(･Crai･g･･and Hallam, 1963 ;j

Shimoyama, 1985),△左右の殻の個体数比の1にがﾚらのずれ:万iy(下

(Chave,ﾆ1964 ；Driscoll, 1967 ；Driscolト卵dﾆWeltin,ニ1973)∇=しなj4

,゜j＼殻･･の破損や磨滅

jしかセ,ニこオTレらの判

断基準は,上いずれも万能の判断基準ではない.＼例えば√二枚貝なﾉどの合弁率に関しでは，死後移動

しても左右の殻が分離レないことは少なぐないかﾉらj,＼＼＼ｲﾋ石個体群に宍お/け＼る合弁個休め割合が直ちに

死後の移動距離を表すとは限らないにといえる.ト＼ま==八万↓殻･.･･サ:ｲ.･･ズ｀分=布型仁ついて＼は,I初期殼サイズ

分布型が確実に/わかって＼いないと化石群に含まれﾉるあ入るy=種の殻サ本ズ分布型め解釈はできないため，

厳密な適用範囲は現生種=に限られるyことになっでしまうレしかノも√同ﾉじ種であプケごも，環境条件の

違いにより初期殻サイズ分布型が異なる可能性もj否定できなｿﾞい丿万左右の殼φ個体数比のt:iからの

ずれにっいても，どのような自然条件々適用でき]る=の

えばに暴風時の堆積作用jで，二枚貝が生息環境の

らかに異地性の産状であるのに，左右の殻の個体

るレまた√殻の破損や磨滅についての実験的研究ｿぱご限られ

しﾚいなどの･問題点がある．たと

殼が分離した場合，明

と判断ざれることにな

下懲の結果を表すにすぎず，環

境条件自体がはうきりしない化石へ直接応用するわけにはいかな万い.:･ﾚこ.のようﾄに;……ｲﾋ石や化石群に

ついでの定量的な特徴から死後の移動を厳密に推定七≠う十とセでも√その前提ﾚとなる仮定が成り立

つかどうﾚかかぱらきりせず,＼結果的に信頼性の低い判断に陥

うな定量的な方法を適用した場合でも,:化石の含まれる

含まれるさﾚまざまな情報を考慮七，矛盾のない判断を‥くｿﾞ

　本研究では，遺骸の保存状態の区分とその相対頻度を

いトしたjかって,上上記のよ

れる堆積環境，ま･た遺骸に

分散を知る指標として利用する

方法を考案し，日本海南部の玄海灘から遮蔽された小干潟で宍あﾚる=I福岡県宗像郡津屋崎町の干潟にこ

の方法を応用し，その有効匝を検討した．ごの方法は√(↓y=北石く(遺骸)の保存状態にういての

客観的な記述に基づくものであり，同じ種を異な⑤だ地層首

を比較したりすることが可能に=なる, (2)∧二枚貝類.:，

（３）生態が不明の絶滅種にも同様に適用できるにな:=どの点で;T

の結果の概要を報告する．　　　　　　　　　　　＼………万　jj:

し:たｽりレ同]じ地層の中で異なる種

宍分類群を問:わず利用｡できる｡･

るﾚと考えられるので，そ

　　　＼　　　　　　　　………調査地の環境と主な=底生生物戎)]分布ｹﾞｹﾞ=……ﾚ　……………　………

－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　■■　　■■　■　　　　　　　■

　本研究でフィール下としたのは，福岡県宗像郡津屋崎町にあるﾚ南但＼向ら:て開くト南北約2k�の細

長い入り江(河口干潟)トである犬(第1図)．ここTごは√下由比よ/る十連の生態学的１古生態学的な研

究(下山,上1979, 1980 ; Shimoyama, 1984, 1985)∧が行われず1お……りく,…………この入り江の水理環境につ
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感潮水路

試料採集地点

第1図．調査地（右上）と入り江内の底質図（左）.＼右図に測線と試料採取地点を示す．底質の分布は

下山(1979)によるレ

ており，自然状態からは程遠い状態にある．しかし，その他の部分，特に中部奥部では,し多数の底

生生物が現在でも生息しており，本研究で扱っている貝類遺骸の移動現象についでは，ある程度自

然に近い状態を保持していると考えられる．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　レ

　春の大潮の時には入り江の大部分が露出七，干潟となる．干潟での底質分布の変化は漸移的であ

るが，入り江奥部の泥質平底（ｍｕd flat),入り江中部のくびれ部から入り江奥部にかげての泥砂
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質平底(ｍｕddy sand flat),中部のく,びれ部から舞口==部:燐かけjての砂質平服……(sand flat).くび

れの部分の両側め疎質底(gravel and rock block)二に便宜的ﾀﾞに区分す弓入ごとができる◇(第↓図)．

奥部西側の突出部(測線2-ａ)付近には√アシ原があくる∧圭七こ]のケタ：原/の東,j………水路付近にはスミ

ノエガキ(Ｃｒａｓｓｏｓtｒｅａ ａｒｉａｆｅｅｎｓiｓ)ﾄ=の礁かおり√周囲に唸ノズ÷プ状め･柔らかい泥が分布している．

また,ニ潮下帯は，感潮水路べtidal channel卜とぞれ以外の部分が区別万方入れTる√感潮水路に/は，多

〈の場所でアマモノ(Ｚｏｓtｅｒｃレｍａｒｉｎａ)が生えている宍.……j･.･二方,…………うクレタ〉毛コ宍(:Ｚ(j･S･･tｅｒａ 几ａｎａ)Cま泥質砂

の干潟に広く分布している．　　‥　‥‥‥‥　　　‥‥‥＼∧ﾚ=/…………ト……1Iﾄ…………=……=……………万‥‥‥‥‥　‥‥‥

　干潟に万は多毛類,十甲殻類，腹足類,∇二枚貝類,づなｿど√＼多数め底生生物:が生息七ている／今回の研

究でおもな対象としたのは，津屋崎干潟で多数の試料が得られ↓………=.一

別が可能心３種,＼すなわち，ニシキウズガイ‥科のj藻食性腹=l

ても他の種類と区

別が可能な３種ごすなわち，ニシキウズガイ科めj藻食性腹足類:φ]ｲ]ボ:キニサ∴ゴ＼(Ｕｍｂｏｎｉｕｍ

ｍｏ肩巾ｍ岫∧マ)レスダレガイ科めう過食二枚貝懲=画肴ヤノサ才……(Ｒｕditａｐｅｓﾉ錬面ｍｉｎａｒｕｍ)；

ニッコウレガイ科の泥食性二枚貝であるピメ＼シラドリ……(Ｍａｃｏ=加4ﾚｉｎｃｏｎｇｒｕａ):ﾉで煮る．………に

の3種類以外の貝類ではユウシオ(Ｍｏｅｒell=α=ｒｕtila)
い=

）∧ミブナ〉(Ｂａtillaｒia=ｒａｕltifoｒmiｓ)，

イボウミニナ,(Ｂａtillaｒia　ｚｏｒｗliｓ)も採取したが↓……:･=前万者･jGt･試一一料･数ｽﾞ

した場合に種類の区別が難しいために研究の対象かﾉら除外七九＼………を良

],7j,ｓｏｒ7,ａ)，オキシジミ(Ｃｙｃｌｉｎａレ琵ｎｅＴＸｓiｓ)＼などの人型工枚員,

……

:ﾀﾞﾆﾃﾞヽンjｼｵj
l:ｶﾞ｀万ﾄ

tＲｕｃｈｉｉ）などめ小型二枚貝,<アラみシロ▽（Ｒｅticｕｒtａｓｓａ=

足糸で底質に付着している表生型，あるいは半内畦

ｓｅｒifioｕｓia）:が開口部に近い測線4=の感潮水路の近く＼の/=

　なお，干潟の周囲･の辣質底や護岸のコンクリ←･ﾄﾚに凪∧し

る．この干潟でめ潮位差は，約200cmである．‥‥‥‥::……

調査方法レ………i………

られた．また，

　(Ｍｕｓｃｕlｕｓ

タマキビが見られ

　1992年4月16,173および5月30,31日の干潮時に,………干潟に6本=φ測線を設定七;………こ:の讃り線上の20地

点から試料を採集したよ測線は干潟の伸長方向:にばぼ垂直にﾚな宍るﾉよ/う……4に設定七√そ＼れぞれの試料採

取地点の間隔は50mどしたトそれぞれの　　ト　〉……レ:‥……………＼＼………万………=l‥‥‥‥　‥‥‥‥‥‥‥‥

試料採取地点では表層の0.25m X 0.25m

ｘ0.1m/（深さ）の堆積物岑採集した，

得られた堆積物は実験室に持ぢ帰りレ２

ｍｍ目のふるいで貝殻と堆積物に分別七

だ．今回の調査により得られた貝類遺骸

のリストを第１表に示す．

　貝殻は種ごとに分け，貝殻め保存の程

度によ/る分別を行ない，貝殻数を数えた．

貝殻の保存状態は，貝殻が生息時=に持っ

ている特徴が失われる段階に応じて数段

階に区分した（第２図）／イボキサブで

は以下のように，４段階に殻の保存状態

を区分した．すなわち･，殻表面:に光沢が

残っている新鮮で完全な貝殻(Level Ｌ）；

貝殻に欠けた部分はないが√光沢がな几く，

ea lampanicola (HABE)

り＜

ＧＯＵＬ.Ｄ･ト

u YOKOYAMA



個体数/ 0.25m2
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磨滅しているもの(Level 2 ）；貝殻に

欠けた部分のあるもの（Leｖe13う　；軸

だけが残った貝殻と殻頂部が残つている

もの（Ｌｅｖd 4 ）.殻頂部が残っていない

破片は除外した．

　イボキサゴの殻は，ワタリガユ類によ

って多く個体が捕食さ札貝殻が破壊さ

れると報告されている（小滓, 1981).

しかしながら，現実に観察される遺骸は，

物理的・化学的・生物的要因による破壊

を複合して被っており，それぞれの区別

が困難である．そのため，ワタリガユ類

の捕食による破壊を今回の研究では区別

しないこととした．

　二枚貝（アサリ，ヒメシラトリ）では

３段階に殻の保存状態を区分した．すな

Level 1

Level 1

Level 2

Level 2

Level 3 Level 4

Level 3

第2図．貝殻の保存の程度を区別した実例．
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わち，欠けた部分がないもの(Level 1 ) ;欠けた部分のあるもの(Level 2) ;破片となっている

が，蝶番が残っているもの(Level 3 ),に区分した．蝶番の含まれない破片は除外した．二枚貝で

は巻貝と異なり貝殻の磨滅を評価しなかったが，これは磨滅している貝殻がほとんど破損していた

ためである．

貝類遺骸の分布の記載

イボ午サゴ（む加ｉｂｏｎｉｕｍ　ｍｏｎｉ町ｅｒｕｍ）
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第3図．イボキサゴの分布を，異なる保存状態にわけて示した図

それぞれの保存レベルの定義にっいては，本文を参照．
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　第３図にイボキサゴのそれぞれ保存状態の遺骸の分布を示すレイレボキサブ回生息個体は干潟中央

のくびれに当る砂質平底と湾口側の砂質平底に分布ずる:のﾉ=に対七,………:遺骸は干潟全体に分布しており，

両者の分布には大きな差があ乱殻に破損が見られず√

干潟の･ほば全域に広がっているL　このよう4こ，イボ半レサ

てい･る:遺骸(Level l)＼ですら，

の分散が著‥しいごとが特徴であ

ﾚ∧3)･･万万･･や:,.･I･.=轄4･･だけになっ犬ものる．殻に破損が見られたり，破片化と磨滅がすす,んくだﾄもﾉの二(Le鋤1ﾀﾞﾑ3j)

(Level 4)は，水路の部分に分布が集中七てお仏………個体数ﾚも多卜＼し＼

アサリ(Ｒｉtditａｐｅｓ ｐＵφpiれａｒｕｍ)　　　　………∧…………:,=<……=ｿﾞ……………j……………ﾚ〉＼‥‥　‥‥　‥‥

　アサリの生息地は，イボキサゴと同様，主に開口部か玉中部の＼く………びjれ音5のI=砂質平底である(第4

図)．最も密集しているのは湾口部の測線ｔc,5-d△懲あるj)=まj･.ｵｽﾞ1･,万..･jy:こ･.φ]ﾆ1枚万貝は今回研究対象とし

た貝類の中で√最も幅広いナイスの粒度四底質に生息しでい乱………＼＼∧∧＼……………

　遺骸の分布も，全体としてはイ寸平ナゴの場合と≠/く似てい乱ｿﾞ……すな･わち･,一一=:保一存状態が悪くなる

にしたがjつて，遺骸の分散の程度が次第に大きくなる傾向が明かに認め]られるト同定可能な最も保

存の悪い状態の遺骸では，干潟のほぼ全域に広がプている./∧j=し:=力)=t

サゴほどではない．　　　　　　　　　　　　　　　〈∧………ﾚ1………上〈ｿ=･=………＼∧ﾚ〉|……………………=･.･･･・　　･:
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第4図．アサリの分布;

それぞれの保存レベル

ヒメシラトリ（Ｍａｃｏｍａ　ｉｎｃｏｎｇｒｕａ）
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よかﾚう∇だ∠下山ﾚ(1984)によれば，本種ヒメシラトリの生息個体は今回の調査で全く見うけら=れﾚなか勺

は，湾奥部の泥質干潟の水路よりもﾉ東側に生息してﾚいた.j万こ

たる（第５図）．＼遺骸は，かつて,の生息域の中心よﾀﾞりもぺややF

限って見つかった．遺骸の多くは，殻皮が保存されでい元√

生息位置を保持した個体も見られた．保存状態の悪=い個体でﾉも√

査ﾚの測線･2 -d, eこ･付近にあ

ﾆ≠づ真位置･（測線6-b）に

○士部にはレ左右合弁で，

分布範囲はほとんど変らな
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い．このように，ヒメシラトリは，死後生息域からほとんど運搬されていない．
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第5図．ヒメyシラトリの分布を，異なる保存状態にわけて示した図．

それぞれの保存レベルの定義については，本文を参照

考察
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　一般的に，干潟における貝類遺骸の死後の分散には，以下のような規則性があるものと考えられ

る．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＜

（１）生息地の底質が粗粒であるほど波や水流の影響が強いと考えられるから，遺骸の移動も大き

　　　くなる．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニ

（２）底質内での生息深度が大きいほど，遺骸が表面に露出し運ばれる機会が少ないため，遺骸と

　　　生息個体の分布のずれが小さい．

（３）破片化や磨滅に対して強い貝殻ほど，大きく分散した遺骸分布を示す．

　これらの一般的な予想が津屋崎の干潟で確かめられるかどうか，以下に検討する．

生息地の底質と遺骸の分散

調査対象とした３種の貝類のうち，イボキサゴとアサリは砂質平底の生息者であり，ヒメシラト

リは泥質平底の生息者である．この両者を較べると，違いは歴然としており，より細粒の底質に生

息するヒメシ多トリ（第5図）の方が，アサリ（第4図）やイボキサゴ（第3図）に較べて，遺骸の

分散の程度が著しく少ない．もっともこのことは，ヒメシラトリの殻がアサリやイボキサゴに較べ

てこわれやすく，長期間露出させられたり，長距離運搬されたりすると，殻の破壊がすすみ，もは

や同定不能の破片になってしまうということも関係していると思われる.ﾄ

　以上のことから，化石の産状を観察する場合，細粒の底質に深く潜って生息する貝類の化石では

破片化した化石でも死後ほとんど移動されていないと考えられ，群集古生態学の資料としで十分使

用できると思われる.●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　十　　　　　　　　十　　　　　‥
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ﾚ生貝め干潟堆積物内でめ垂直分布とﾚ遺骸沓分散くﾆ＼:ニ,:

調査した3種類の貝類のはそれぞれ堆積物内やの潜入=深度が異曹り√レイしボキノサスゴが干潟の表層直

下，アザリが表層から４～５ｃｽｍ，ヒメ∇シラ.卜こﾘ

底質の粒度組成の影響を除く＼ために……同じ砂質平底比生息す

者の生息深度の差は５ｃｍ程度であるレ第3図レ第4図仁示ﾉさ＼）

息個体の分布はきわめてよく似ている．アサリとイボキサゴ

いくっかの点で違いがある．すなわち，大きな破損の見=:られなt

では干潟の全面に広がっているのに対し，アサリでは,=ニ干潟

度が小さい．また, Level 1以外め貝殼め保存状態で比較し友

骸の方がアサリの遺骸に比ぺて広範囲比分布する傾向が見ﾉら

　ただし，下山による研究で下山レ1979)からも知盲れでl:V

はヤドカノリの･影響も大きい．もうひとづの違いは，イボキ]サゴ

なった個体（Ｌむvel4)が水路付近に集中してぷ

ても，長く残り同定可能であるため，長期間め

象は，アサリ七は見られない．〉これは，人間の

両

丁)＼は,＼イボキサゴ

鮮部泥質底にば分布せず,／分散の程

ﾚ√ﾚ……生･･,ほ深度しが浅=いイ＼ボキザゴの遺

∧最奄破損がすすみ√.軸だけに

な問題]と.もこ言えるが，注意

を要する点である．　ｊ　　　　　　　　　　　　……………二………∧ﾚﾂﾞﾚﾉIj］.=ﾚ=……:］=………j……………＼　　十

　今回の調査では，堆積物内の生息深度の差が遺骸の分散:の程度に………ﾚ万それ|まど明確には反映しなかっ

た．これは，（１）運搬されやすさの異なる巻貝と二枚貝を比較:した丿（:ﾉ2ﾄ）貝殼め強度が両者の間

でやや異なる，（３）生息深度の差が小さい，等が原因と思われ藁.……=も=う.と･=.‘吐質がよく/似た貝類で，

かつ生息深度だけが大きく異なるもﾀﾞので比較すればよ)り の,違いが観察されるであろう．

　貝殻の保存状態と底質の関係は,ト化

石化の過程を考える上で重要である．

なぜならば，底質によって貝殻の保存

が大きく異なるのであれば,ダ同君種類

の貝でも底質の違いにようて化石とし

て保存される可能性が異なること4こな

り，化石記録にゆがみを生じるからで

ある．このことを検討するために＼は，

幅広い粒度組成め底質に生息する種を

選んで,＼その底質ごとに殻の保存状態

を比較すればよい．そこで，３種の中

で最=も幅広い底質に生息し七いるアサ

リについて考察するj　　　　　十白

　第６図が示しているように，津屋崎

の干潟め中で，生貝の個体数密度が最

も大きヤのは最も粗粒な砂質平底であ

るが，ここでの遺骸数密度は生貝の個

体数密度に比べると小さく，しかも保

’
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存の悪い遺骸(Level 3)の割合が高い．一方，最も細粒な泥質平底では生貝の数に対して，遺骸

の分布密度は非常に大きく，保存の良い遺骸（Ｌｅｖe1 1 ）め割合も高くな９ている．この両者の中

間の粒度組成をもつ泥砂質平底では，遺骸の保存の程度は両者の中間の傾向を示している．このよ

うに，底質の粒度組成によって遺骸の保存状態は異なっている．

次に底質によって遺骸数と貝殻の保存が異なる理由について考えてみる．貝殻の運搬の実験を行っ

たBrenchley and Newall (1970)は，砂質の底質と泥質の底質と比較七た場合，移動七始める流

速は砂の方が遅く，しかも長距離運搬されると述べているにまた，貝殻の磨滅の実験を行った

Driscoll and Weltin (1973)は，砂サイズの粒子の中で細粒砂と粗粒砂で貝殻の磨滅が最も大き

いことを述べている．津屋崎の干潟の砂質はやや細粒である．これらの研究から，砂質平底では遺

骸の運搬や破壊が大きく，泥質平底では小さいことが容易に推測でき/る．つまり，砂質平底では生

産された遺骸が運搬や破壊によって除かれやすく，反対に泥質平底懲は遺骸が破壊されにくく，集

積さ=れやすい状態にあるために遺骸数が多く，貝殻の保存がよいのである．

　ここで論じた問題には，実jは底生動物の摂食活動･/造巣活動に伴う堆積物の回転が深く関与して

いることが著者らの研究によって明らかにな９てきており（田中・近藤, 1995),この問題に関して

は別稿で詳しく論じる予定である．　　　　　　　　　　　∧

　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　貝殻の強度と分散　　　　∧

　貝殻の強度（物理的，化学的，生物的な破壊に対する耐久性）により，貝殻の分散の程度が異な

ることは容易に察することができる．つまり，貝殻の強度が大きいものほど広範囲に分布し，弱い

ものほど生息地付近にしか分布しないはずである. Chave (1964)は，貝殻の破壊に対する耐性の

違いは貝殻のサイズ，厚さ，内部構造の相違によるものであると述べている．=また, Driscoll

(1967)は，貝殻の表面積と重量の比によって貝殻の破壊に対する耐性が変化することを示七てい

る．このように，貝殻の破壊されやすさを決める条件についての研究はあるが，遺骸の耐久性と分

散パターンを関係させた研究はこれまで行われていない．　　　　　　　　　　　　‥‥‥‥

十貝殻の強度が明らかに異なるホトトギスガイとアサリとを比較してみると，殻が薄く,＼破損しや

すいホトトギスガイめ遺骸は生息地で数個体得られだけで，その他の場所ではまったく見られなかっ

た．一方，丈夫な殻を持つアサリの遺骸は，前にも述べたように生息地以外にも広範囲に分散して

いる（第４図）．わずか丁例ではあるが，このように，殻の耐久性の違いは死後の遺骸の分散パタア

ンに大きな影響を与えているように見える．耐久性の高い貝殻ほど広範囲に分散するという予想は，

今回の研究で確認することができた.　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　11

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　結論

1）貝殻の保存状態を類型化し，その相対頻度を記載し，化石群相互で比較することにより，貝類

　　遺骸の分散・運搬の程度や，その相対的な変化を推定することができる.　　　　　∇

2）干潟の表層堆積物に含まれる貝類遺骸の分散ノぐターンは，生息場所め底質，堆積物内での生息

　　深度，貝殻の耐久性によって異なる．すなわち，生息地の底質が粗粒であり，底質内の生息深

　　度が浅く，貝殻の耐久性が大きいほど広範囲に分散する傾向があることが，津屋崎町の干潟で

　　確かめられた.

3）津屋崎町の干潟では，泥質平底に深く潜って生息しているヒメシラトリでは，破片化した貝殻

　　でも生息地の範囲から外に運ばれたものはほとんどない．このことから√化石の産状を観察す
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る際，細粒の底質に深く潜って生息することがわかうでい

でも，ごく近傍に生息していた可能性が高いとﾉ考え……られ･.名

化石群集･の復元に際し√群集の構成要素から必ず]しもﾌ排除

4）干潟表層堆積物に含まれる貝類の遺骸=や貝殻の

　り，細粒な泥質平底では遺骸の分布密度が大き

粒な砂質平底では遺骸数密度は小さ:く,△貝殻の保存慨程度……

では，貝殻の保存や遺骸の分布密度も両者

破片とJなった遺骸であっ

ごのような場合，貝類

名T必要がな:収ﾉ………

ほ,………干:潟｡;の｡底質=によ９で大きく異な

もよい．:･j･→一方,･.1底質が粗

八ﾚ中間的な底質φ泥砂質平底
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