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TURKIYE ORMANCILAR
DERNEGI

Tirkiye Ormancilar Dernegi, 26 Aralik 1924
tarihinde, Orman Yiksek Mihendisi ve Ga-
zeteci Abdulkadir SORGUN, Orman Yiksek
Mihendisi Dr. Tevfik Ali CINAR ve Orman
Yiksek Mihendisi Asaf IRMAK tarafindan
“Orman Mekteb-i Alisi Mezunlari Cemiyeti”
adiyla Istanbul'da kurulmustur.

Tarkiye Cumhuriyeti tarihindeki en eski ikinci
sivil toplum orgtti olup, Turkiye Mimar ve
Muhendis Odalari Birligi TMMOB'nin kurul-
masinda oncultk etmis kokld kurumlardan
birisidir. Turkiye Ormancilar Dernegi Ba-
kanlar Kurulu karariyla 1951 yilinda, kamu
yararina calisan dernek statlstnt almistir.

Ormancilikla ilgili en eski 6rgit olan ve catisi
altinda tim ormanci teknik elemanlari topla-
yan Tirkiye Ormancilar Dernegi, ormancilik
tarihinin olusumunda katkilari olmus, or-
mancilik tarihiyle icice gelismistir. Ormanci-
Ligimizla ilgili her olayda, her olusumda onun
sesi duyulmustur.

Bugin “ODTU ORMANI” olarak anilan,
Ankara'nin akcigeri "ATATURK ORMANI" ni
1957-1958 yillarinda kurulma karari alinmis,
Tarkiye Ormancilar Denegi bu ormanin ku-
rulmasinda teknik olarak 6nemli katkilarda
bulunmustur.

Tirkiye Ormancilar Dernegi 1924 yilindan

bu yana yaptiklari ile Ulkede orman, doga ve
cevre sevgisinin yayilmasini, koklesmesini,
kamuoyunun bilin¢lendirilmesini, ormancilik
bilim ve tekniginin ilerlemesini saglamays,
ormancilik sorunlarinin yurt, ulus gereksi-
nimleri ve kamu yarari gozetilerek bilimsel
ilkelere gore cozimind amaclamaktadir.
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ONSOz

Istanbul, 8500 yillik tarihinin en
kalabalik, dogasina ve kiltirine

en agir baskilarin yapildigi, suyunu,
topragini, hatta kimligini kaybetme
noktasina geldigi bir donemden
gecmektedir. Merkezi hitkimet
Istanbul'un oksijen deposu ve icme
suyu kaynagi olan kuzey ormanlarini
adeta bir santiye alanina cevirmis,
istanbul Biiyliksehir Belediyesi
tarafindan hazirlanan planlarda dahi
yer almayan 3.Bogaz Koprust ve
Kuzey Marmara Otoyolu, 3.Havaalani
ve cok sayida kitlesel goce neden
olacak yerlesim alanlarinin insaatina
olanak saglamis ve ne yazik ki

bu olumsuz gelismeler, her tirlu
hukuksal micadeleye ragmen hizla
devam etmektedir.

1924 yilinda kurulmus ve Cumhuriyetle

yasit olan Turkiye Ormancilar
Dernegi'nin Marmara Subesi, bu
olumsuzluklari toplumun bilgisine
sunmak ve ¢ozdm onerileri
gelistirmek tizere 05-06 Aralik 2013
tarihlerinde “Istanbul Ormanlarinin

Kitap bu baglamda, istanbul
Ormanlarinin sorunlarini ve bilimsel
temele dayali ¢cozim onerilerini
icermeyi ve basta Istanbul halki olmak
tzere toplumun tim kesimlerini
bilgilendirmeyi hedeflemistir.

Bilimsel gorislerini sunan ve kitap
icerisinde bilimsel metinleri yer alan
tlim 6gretim elemanlari ve uzmanlara,
yaptiklari katkilardan dolayr tesekkir
eder, kitabin ilgililere yararli olmasini
dileriz.

Ismail Basoglu
TOD Marmara Subesi Baskani

Sorunlari ve Cézim Onerileri” adl bir
sempozyum gerceklestirmis ve degisik
meslek orgutleri ve bilim insanlarinin
gorislerinin ve tartismalarinin
topluma ulastirilmasi hedeflenmistir.

Istanbul Ormanlarinin Sorunlari ve Céziim Onerileri



ISTANBUL
ORMANLARININ
TARIHI VE BITKI
CESITLILIGI



OSMANLI'DAN
GUNUMUZE
ISTANBUL'UN
ORMANLARI:

Belgrad Ormani Ornegi

= Arag.Gor. Simay Kirca,
1.U.Orman Fakltesi

= Prof.Dr. Alper H. Colak,

i.U.0rman Fakiiltesi
= Dr. Seyit Ali Kahraman,
= Prof.Dr. Nurhan Atasoy

OZET

Tarih dncesi dénemlerden glnimize
kadar pek cok uygarliga ev sahipligi
yapmis ve dogu ile batinin birlestigi
noktada olmasi nedeniyle de biyuk bir
cografi, kiltirel ve ekonomik dneme
sahip olan istanbul’'da ormanlar da bu
butidnlugun vazgecilmez bir parcasi
olarak gériilmistiir. Roma Impa-
ratorlugu Dénemi’'nden itibaren bir
diinya baskenti 6zelligi kazanmis olan
bu kentteki yasam kalitesinin str-
durulebilmesinin, ancak ormanlarin
korunmasi ve dogru sekilde isletil-
mesi ile gerceklestirilebilecegi daha
o donemlerde anlasilmis ve ylzyillar
boyunca Bizans ve Osmanli impara-
torluklari Donemi'nde de bu yondeki
politikalar biylk oranda kesintisiz bir
sekilde uygulanmistir. Nitekim, bugin
Kuzey Ormanlari olarak tanimlanan
ve Istanbul’'un kuzeyinde sehre adeta
can veren bu ormanlarin onemli bir
parcasl olan Belgrad Ormani'nin
gecmisten glinimuze tarihsel gelisi-
mi, bu ormanlarin tamamina iliskin
onemli ipuclari vermektedir. Belgrad
Ormani'ni giinimuzde her ne kadar

5524 hektarlik bir alani kapliyorsa

da, tarihsel sUrec icerisinde ormanin
kuzeyde Karadeniz kiyisina, gliney-
de Ayazaga'ya, batida Goktirk'e ve
doguda Sariyer Uzerindeki Kabatas
Tepesi'ne uzandigi ve yaklasik 13000
hektar alan kapladigi bilinmektedir.
Ancak bu ormanin tarihsel 6nemi,
yalnizca Istanbul’'u kuzeyden kusatan
bir “agac denizi"ni andirmasindan
degil, istanbul’'un ana su kaynaklarin-
dan biri olmasindan ileri gelmektedir.
Bu kapsamda Bizans Imparatorlugu
Dénemi'nde su kemerleri ile Belgrad
Ormani'ndan Suric¢i"ne ulastirilan su,
Osmanli imparatorlugu Donemi'nde
sehirdeki yasamin vazgecilmez bir
parcasli olarak kabul edilmis ve Mimar
Sinan’in en blylk eseri olarak kabul
edilen Kirkcesme Su Yolu insa edil-
mistir. Daha sonra her biri su mima-
risinin birer basyapiti olarak gorilen
bendlerin insa edilmesi ve bu sisteme
Taksim Su Yolu'nun da katilmasiyla
Belgrad Ormani, Osmanli Sultanlari-
nin adeta Uzerine titredikleri bir or-
man halini almistir. Bunun en dnemli
gostergesiise, bu donemde orma-
nin ve su yollarinin korunmasi icin
kurulan teskilat yapisi ve bu yapinin

istanbul Ormanlarinin Sorunlari ve Cozim Onerileri
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Fransiz mimar ve ressam Antoine Ignace Melling’in Kirkcesme Su Yolu’nun bendlerinden olan Biiyiik
Bend’in kreti ve gol tarafi ile bend cevresindeki orman yapisini tasvir eden graviirii (Galeri Alfa, Ayse

Yetiskin Kubilay'in izniyle).

bizzat Sultanlar tarafindan ferman ve
emirlerle sirekli denetim altinda tu-
tulmasidir. Bu ¢alisma kapsaminda da
Belgrad Ormani'nin tarihsel gelisimi;
su Uretimi, doga koruma, Uretim, egi-
tim ve rekreasyonel kullanim konulari
kapsaminda 6zellikle Osmanli impa-
ratorlugu'ndan giinimize kadar ge-
cen surec ele alinarak incelenmistir.
Dolayisiyla eski Belgrad Ormani'nin
parcalanarak ginimuzde yerlesimler,
maden alanlari ve altyapi tesisleri ile
cevrelenmis ve bir ada gorinimiune
buiriinmus oldugu gincel sinirlarinin
icinde barindirdigi biyolojik cesitlilik
ve kiltirel zenginligin, benzersiz bir

doga ve kultiir mirasi olarak ele alin-
masi gerekmektedir. Istanbul'un tiim
olumsuz gelismelere ragmen sahip
oldugu dogal ve kiltirel zenginliginin
korunmasi ve bunun gelecek nesillere
aktarilabilmesi icin bu yaklasimin Is-
tanbul'un tdm ormanlari icin benim-
senmesi gerekmektedir.

GIRIS

Istanbul, tarih 6ncesi dénemlerden
glnimiuze kadar pek cok uygarliga
ev sahipligi yapmis olmasi ve dogu ile

bati medeniyetlerini adeta baglayici
bir 6zellik gdstermesi nedeniyle blyik

bir 6neme sahip olmustur. Bunda
kentin cografi konumu, iklimi ve sahip
oldugu dogal kaynaklar da rol oyna-
mistir. Ozellikle kentin Doga Roma
imparatorlugu'nun baskenti olmasin-
dan sonra istanbul bir diinya baskenti
olarak kabul edilir olmus ve daha
sonra Osmanli imparatorlugu’'nun da
baskenti olarak secilmesiyle strekli

artan bir nifusa ev sahipligi yapmistir.

Bu surecte ozellikle Bogazici'nin iki
yakasindaki ormanlar da sehrin su

ve odun ihtiyacinin karsilanmasinda
6nemli gérevler Ustlenmislerdir. An-
cak bunlarin icinden Belgrad Ormani,
istanbul’'un diger ormanlarindan daha
farkli degerlendirilmistir. Ozellikle
sahip oldugu zengin su kaynaklari
nedeniyle adeta Istanbul’'un kalbi
olarak algilanmis ve siki bir sekilde
korunmustur. Bunun sonucunda

da glinimiuze, ylzlerce yil boyunca
katmanlar seklinde birikerek olusmus
cok zengin bir dogal ve kiltlrel peyzaj
parcasi ulasmistir.

Belgrad Ormani, tarih dncesi
donemlerden ginimuze kadar ¢cok
cesitli kulturlere ve insan topluluk-
larina ev sahipligi yapmis; 6zellikle
zengin su kaynaklarina sahip olma-
si nedeniyle cok degerli bir peyzaj
parcasi olarak kabul edilmistir.
Yapilan arkeolojik calismalar, bugtin-
kU Belgrad Ormani'nin yakin cevre-
sinde, GimUsdere ve Agacli'da, tarih
oncesi caglara ait konak yerlerine
isaret etmektedir. Her iki bélgede de
Orta Paleolitik'ten itibaren kesintisiz
olarak Ust Paleolitik, Epipaleolitik/
Mezolitik ve canak comleksiz Neoli-
tik Devirlerde insan topluluklarinin
oturduklari belirlenmistir. Gimusdere

ve Agacli'nin glineyindeki genis orman
alanlari ve su kaynaklarinin, daha
sonraki uygarliklar icin oldugu gibi
avci ve toplayicr insan topluluklariicin
de Buzul ve Buzul Arasi Devirlerde ve
onlariizleyen Holosen baslarinda ya-
samaya cok elverisli bir dogal ¢cevre ve
ekobiyolojik ortam yarattigi sdylene-
bilmektedir (Esin, 1992). Ormanin bu
dogal yapisini blylk oranda korumus
oldugu, Fransiz doga bilimci Petrus
Gyllius'un 1561 yilinda yayinlanan “De
Bosporo Thracio” adli eserinde yayin-
lanmis olan Bogaz haritasinin Fransiz
cografyaci Nicolas Sanson tarafindan
yapilmis olan baskisindan (Kubilay,
2009) da anlasilmaktadir. Haritada
Belgrad Ormani kiclk tepelerden
olusan yapisiyla gésterilmistir. Ha-
ritanin Uzerinde o dénemde Belgrad
Ormani'nin oldugu bolgenin tzerinde
Latince bir not da yer almaktadir:
“Profundi saltus Excelsis Arboribus
obscuri a Valle Bathy colpo Lange
lateque Porrecti ad Pontum usque
adque ad Fonter Barbysa et Cydari
Agrestium Animalium Venationibus
referti”. Bu notta Kagithane ve Alibey
Dereleri'nden Karadeniz'e kadar olan
engin genisligin derin, uzun ve dar bir
vadi seklinde ylkselen ormanlar bo-
yunca uzandigindan bahsedilmekte ve
buranin ayni zamanda avlanan vahsi
hayvanlara ev sahipligi yaptigi belirtil-
mektedir. Belgrad Ormani'nin icinde
barindirdigi zengin bitki ve hayvan ce-
sitliligi ile dogal yapisini daha yuzyillar
boyunca korudugu, bircok seyahat-
name ve yazili belgede de vurgulan-
mistir. Ornegin Avusturyali tarihci,
diplomat ve dogu bilimleri uzmani Jo-
seph von Hammer (1822a) 19. yizyilin

Istanbul Ormanlarinin Sorunlari ve Céziim Onerileri
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Petrus Gyllius'un “De Bosporo Thracio” adli kitabinda yayinlanmis olan Bogaz haritasinin Fransiz cog-
rafyaci Nicolas Sanson tarafindan yapilmis olan baskisi (Galeri Alfa, Ayse Yetiskin Kubilay'in izniyle).
ilk ceyreginde kaleme aldigi satirlarda ~ ormanindan olusan Belgrad Orma-
Belgrad Ormani'ni adeta kutsal bir ni'dir: Bu orman baskente su saglayan
orman olarak nitelendirerek, ormanin kaynak olmasi nedeniyle balta girme-
Istanbul sehri icin 8nemini; “Istan- sine izin verilmeyen kutsal bir agaclik
bul'da gercekten orman denilmeye olup, ote yandan su perileri tarafindan
yarasir olan alan; ne Servilerle kapli da kutsanmistir” ciimleleriyle cok
Tophane ve Uskiidar sirtlari, ne de carpici bir sekilde dile getirmistir.
Bogaz'in her iki yanini taclandiran bazi Hic siphesiz ki, bircok batili tlkede
baska tepeler olup, Belgrad Koy 'nin buytk sehirlerin yakin cevrelerindeki
cevresinde 3-4 saatlik gidis mesafe- ormanlar, odun ihtiyacinin karsilan-
sinde yayilisa sahip blylk bir Kayin masi ve otlatma amaciyla isletilip,
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tarim alani kazanma ve altyapinin
gelistirilmesiyle biylk oranda tahrip
edilirken, Istanbul gibi imparator-
luklara baskentlik yapmis bir sehrin
hemen yani basinda boylesine bakir
kalabilmis bir ormanin bulunmasi, s6z
konusu bilim adamlari, diplomatlar
ve yazarlar tarafindan hayranlik ve
ovguyle bahsedilen bir konu olmustur.
Ancak Belgrad Ormani denildiginde
akla yalnizca ormanin ginimuzde
kapladigr 5524 hektarlik alan gel-
memelidir. Aralarinda 20. ylizyilin itk
ceyreginde ormanin kapladigi alana
iliskin bazi farkliliklar olmakla birlik-
te, bircok kaynakta birlikte (Ata, 1922;
OAP, 1949; Yaltirik, 1995), Belgrad Or-
mani'nin kuzeyde Karadeniz kiyisina,
glineyde Ayazaga'ya, batida Goktirk'e
ve doguda Sariyer Uzerindeki Kabatas
Tepesi'ne uzandigi belirtilmektedir.
Buna gore Belgrad Ormani'nin en
azindan 19. yuzyilin ortalarina kadar
yaklasik 13 000 hektar alan kapladigi
bilinmektedir.

Belgrad Ormani'nin ytzyillar bo-
yunca butinligini ve dogal yapisini
blylk oranda koruyabilmesinin esas
nedenlerinden biri, ormanin hem Bi-
zans Imparatorlugu hem de Osmanli
Imparatorlugu Dénemi'nde sehrin ana
su kaynaklarindan biri olmus olmasi-
dir. Bu ozelliginden dolayi da orman,
cesitli emirler, fermanlar ve giiclu
bir teskilat yapisiyla M.S. 5. ylzyildan
itibaren siki koruma altina alinmistir.
Bu koruma dnlemleri, su havzalarinin
yapisinin korunmasina iliskin oldugu
kadar, suyun depolanmasi ve sehre
iletilmesiicin insa edilen bendler ve
kemerler gibi su yapilarinin korun-
maslyla da baglantilidir (Kirca ve

dig., 2013). Oyle ki, Hammer (1822b)
burayi “agaclarina hic balta degme-
mis orman” olarak tanimlamistir. Ote
yandan 1521 yilinda Kanuni Sultan Si-
leyman’in Belgrad seferi doniisiinde
getirdigi savas esirlerinin siirgin yeri
olan ve Belgrad Ormani'na da adini
veren Belgrad Koyt (Hammer, 1840)
ve ormanin icindeki yakin cevresindeki
bircok su karyesi (su koyi), Osmanli
Donemi su isletmeciliginde onemli bir
rol oynayarak ormandaki kiltirel zen-
ginligin bilesenlerinden biri olmustur.
1860°li yillardan sonra Tirkiye'de
ormanciligin bilimsel bir temele
oturtulmasinda onci bir rol Ustlenen
Belgrad Ormani, ormancilik egitiminin
ilk adimlarinin atildigi ve daha sonra
bircok bilimsel uygulamanin gercek-
lestirildigi bir orman halini almistir.

|. Dinya Savasi ve onu takip Kurtu-
lus Savasi yillarinda ormanin dnceki
donemlerde oldugu gibi korunama-
masl nedeniyle, 6zellikle ulasimin
kolay oldugu yerlesimlere yakin olan
bolgelerde kacak kesimlerin yapildigi
ve ¢ok sayida yasli agacin ormandan
cikartildigi da bilinmektedir. Ayrica
yapimi 1916 yilinda tamamlanan ve
Karadeniz kiyisinda ¢ikartilan komu-
rin Kagithane'deki Silahtar Elektrik
Fabrikasi'na nakledilmesi amaciyla
insa edilen "Halic-Karadeniz Sahra
Hatti” da Belgrad Ormani'nin batisin-
da ormanin kismen tahrip olmasina
neden olmustur (Délen ve Sandalcr,
1999]). Ancak cumhuriyetin ilaninin
hemen ardindan, 1924 yilinda Belgrad
Ormani'nin korunmasi geleneginin
ayni ciddiyetle stirdirilmesi yoninde
devletin en Ust kademeleri tarafindan
karar alinmis ve bu orman “numune

Istanbul Ormanlarinin Sorunlari ve Céziim Onerileri
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Hali¢ Karadeniz Sahra Hatti giuzergahini goésteren
1/100.000 élcekli “istanbul ve Civan” haritasi (Yil-
diz IRCICA Arsivi, Kagithane Belediyesi'nin izniyle).

18

ormani” (6rnek orman] olarak Orman
Mekteb-i Alisi'nin hizmetine verilerek
ormana her ne sebeple olursa olsun
disaridan herhangi bir kimsenin gir-
mesinin yasaklanmistir (Kirca ve dig.,
2013). Daha sonraki yillarda rekreas-
yon ve kismen de odun hammaddesi
dretimi, ormanin kullanim amaclari
arasinda olmustur. Bunlarin yani sira,
1937 yilinda c¢ikan bir emirle Belgrad
Ormani, Bahcekdy'de bulunan istan-
bul Universitesi Orman Fakiiltesi'nin
“6gretme ve numune reviri” olarak
ayrilmistir (Vural, 1940). 1953 yilinda
Bakanlar Kurulu karariyla “Muhafa-
za Ormani” stattsu verilen orman,
glnimiuzde halen ayni yasal statiye
sahiptir.

Gilintimiizde Istanbul'un yesil alan
deseninde hem tarihsel hem de
ekolojik anlamda onemli bir motif
olan Belgrad Ormani, bir yandan doga
koruma, ormancilik ve rekreasyon gibi
fonksiyonlara ev sahipligi yapmakta-
dir. Ancak, tarihsel sUrec icerisinde
“Istanbul sehrine hayat veren”, "gék-
yliziine ylkselen ve bir Pers cenneti-
nin kapisini andiran kemerlerin yapil-
digi” ve bir “def-i gam semti” olarak
tanimlanan Belgrad Ormani, 6zellikle
son yillarda cevresindeki yerlesim
alanlarinin hizla biyimesi, gelisen
altyapi tesisleri ve hizli nifus artisinin
baskisi altinda kalmistir (Kirca, 2009).
Dolayisiyla ormanin tarih boyunca
dogal ve kiltirel 6gelerin buyik bir
uyum icerisinde bir araya geldigi essiz
bir peyzaj oldugu gerceginin bir an
once farkina varilip, Belgrad Orma-
ni'nin bu 6zellikleriyle bizlere ylzlerce
yil oncesinden kalmis bir doga ve

kultir mirasi oldugu unutulmamalidir.

1. ISTANBUL'UN HAYAT
KAYNAGI OLARAK
BELGRAD ORMANI

Belgrad Ormani, Bizans imparator-
lugu Dénemi'nde Istanbul'un dnemli
su kaynaklarindan biri olmustur.
istanbul’un, Bizans imparatorlu-
gu'nun baskenti oldugu 4. ylzyilda,
imparator |. Konstantin (306-312)
tarafindan yaptirildigi kabul edilen ve
Istranca Daglari'ndan gelen yaklasik
242 km uzunlugundaki isale hattinin
yani sira (Mango, 1995; Erdenen,
1996; Cecen, 1999), imparator Valens
(364-378] tarafindan Belgrad Orma-
ni'ndaki ylzeysel sulari toplayip sehre
dagitilmasini saglayan onemli bir su
yolu daha yaptirilmistir. Bunlar, bugin
Kirkcesme ve Halkali olarak adlandi-
rilan su yollaridir (Yingdl, 1957). Bu
su yollari sayesinde Bizans Donemi'n-
de Istanbul, Avrupa’nin sulari en bol
olan kentlerinden biri olarak kabul
edilmekte ve hatta bu konuda istan-
bul'un Roma'ya gore onde gittigi iddia
edilmektedir ([Kazgan ve Onal, 1999).
Bizans Donemi'nde 4. ve 5. ylzyillar-
da insa edilen ve o dénemden beri
pek cok kez onarilan bu isale hatlari,
Ortacag boyunca sehre yapilan istila-
larda su tesislerine onemli zararlar
verilmesi nedeniyle Bizans Dénemi'n-
de bazi onarimlar yapilmasina ragmen
harap durumda kalmistir (Miller-Wie-
ner, 2007). Daha sonra 1453'de Istan-
bul'un fethinin ardindan Fatih Sultan
Mehmed (1444-1446 ve 1451-1481),
su yollarinin yapim ve onarimi ile

ilgili genis capli calismalar strdir-
miustir (Nirven, 1953; Cecen, 1999).

Bu tesisler Kanuni Sultan Sitleyman
(1520-1566) doneminde daha da
gelistirilen ve sehrin disinda toplanan
sular, iclerinden bazilari mimari ve
estetik acidan da birer saheser olan
kemerlerle sehre, yani Surici'ne ulas-
tirilmistir (Eyice, 1980; Cecen, 1999;
Miller-Wiener, 2007). 1554-1563/64
yillari arasinda insa edilen “Kirkces-
me Su Yolu”, Sultan Silleyman’in “her
mahallede birer cesme olmasi ta ki
her yerde pir ve zaif ve dul hatunlar;
usacik oglanciklar testilerin doldurup
devam-i devletime dua ideler...” s6z{
ile 0zetledigi isteg@i Uzerine yapilmis-
tir. iclerinde “suyolcu” denilen tamir
gorevlilerinin dolasabilecegi ylksek-
likte kanallar ile sehirde dagitilan bu
sularin, su terazileri ile yliksek yerlere
citkmasi saglanmis ve siki bir dizene
baglanarak hamamlara, cesmelere,
cami sadirvanlarina ve bazi durum-
larda 0zel konaklara da dagitilmistir
(Eyice, 1980). Kuban (1996], Mimar
Sinan’in en gorkemli mihendislik ya-
pilari arasinda olan Uzun Kemer, Egri
Kemer, Maglova Kemeri ve Gizelce
Kemer gibi abidevi su kemerlerinin
de bu donemde buytik oranda Bizans
Donemi'nde yapilmis su kemerlerinin
kalintilari restore edilerek veya tama-
men bastan yapilarak su tesislerinin
isler hale getirildigini belirtmektedir.
Kanuni Sultan Sileyman’dan sonra
gelen padisahlar da Kirkcesme Su
Yolu'nun korunmasi ve gelistirilmesi-
ne buytik 6nem vermisler ve Il. Osman
Dénemi'nde 1620 yilinda Karanlik
Bend, 1723-1724 yilinda Ill. Ahmed
Dénemi'nde Buyik Bend, 1765 yilinda
[Il. Mustafa Donemi’'nde Ayvad Bendi
ve son olarak 1818 yilinda Sultan I1.
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Bir zamanlar Belgrad Ormani’nin sinirlari icinde olan Kemerburgaz'daki Kirkcesme Su Yolu'nun
tek ¢ kath su kemeri olan ve kendine has mimarisiyle Avrupali seyyahlarin ilgisini toplayan Kovuk
(Egri) Kemer, giniimiizde etrafini saran tesisler ve kentlesme baskisinin arasinda sikisip kalmis
durumdadir (Foto: R. Cetiner).

Mimar Sinan tarafindan insa edilen 2 kath ve 711 metre uzunlugundaki Uzun Kemer’in Cornelis de
Bruyn’a ait graviru (Galeri Alfa, Ayse Yetiskin Kubilay’in izniyle).

Karanlik Bend’in (Kdmiirci Bendi) kretinin ve goliintin gériinu-
sii (Foto: R Cetiner).

Karanlik Bend'in (Kémiircii Bendi) payandalar- ~ 13.45 metre yiiksekligindeki Ayvad Bendi’nin mansap
la desteklenmis olan duvan (Foto: R Cetiner). tarafindan genel goriiniisii (Foto: R. Cetiner).

Kirkgesme Su Yolu'nun inga edilen ilk bendi olarak bilinen Karanlik Bend (Kémiircii Bendi), Luigi Mayer tarafindan 1803
yilinda yapilan ve Isko¢c Osmanli Biiylikelgisi Sir Robert Ainslie’nin “Views in the Ottoman Empire” adli eserde yayinla-
nan graviirde kiiclik bend anlamina gelen “Piccolo Bend” adiyla verilmistir (Galeri Alfa, Ayse Yetiskin Kubilay'in izniyle).
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Mahmud Dénemi’'nde Kirazli Bend
insa edilmistir (Cecen, 1988).

Cok sayidaki tarihi belgede buyik
bir 6vgli ve hayranlikla s6z edilen ken-
dine 6zgl bir mimari ve mihendislik
anlayisina sahip bu su yapilari; su ke-
merleri, izgaralar, ¢cokeltme havuzlar,
havalandirma bacalari ve galeriler
gibi suyun toplanmasi ve iletilmesiy-
le iliskili yapilarla da desteklenerek
ginidmiuzde hala varligini siirdiren
benzersiz bir sistemi olusturmaktadir.
Nitekim Vicenzo Maria Coronelli'nin
1699 yilinda yayinlanan “Le Bosphore
de Thrace” baslikli Bogazici haritasin-
da [Kubilay, 2009) da Belgrad Ormani,
Belgrad Koyl 'nin cevresinde, genel
vejetasyonunu olusturan genis yap-
rakli agaclarla sembolize edilmis ve
haritada ormanin tzerine “Istanbul’un
Su Kaynaklari” ifadesi eklenmistir
(Kirca ve dig., 2013).

Istanbul'da 17. ylizyilin sonlarina
dogru ozellikle Bogaz kiyilarinda
yeni koskler ve yerlesim yerlerinin
insa edilmesi ile sehir kalabaliklas-
mis ve su sorununun ¢ozdmdu icin
alternatifler aranmaya baslanmistir.
Bizanslilar tarafindan hic ele alin-
mamis olan Beyoglu bélgesinin icme
suyu sorunu ilk defa bu dénemde ele
alinmis ve bu amacla Taksim Suyu
Tesisleri'nin yapilmasi glindeme
gelmistir (Yungul, 1957). Taksim Suyu
Tesisleri, Bogazici'nde Yenikoy'den
itibaren Kasimpasa'ya kadar Istanbul
Rumeli yakasi sahillerinin ve Beyoglu
ile Galata ve civarinin su gereksini-
mini karsilamak tzere, 1731 yilindan
itibaren 1839 yilina kadar gecen
yaklasik bir yizyillik zaman diliminde
asamalar halinde yapilmis bir icme

suyu yapilari sistemidir (Yingul, 1957,
Cecen, 1992; Miller-Wiener, 2007).
1730 yilinda tahta ¢ikan I. Mahmud

ilk olarak Bahcekdy'ln yakinlarindan
gecen kemerive |. Mahmud Kemeri
(Bahcekoyl Kemeri veya Blylkkemer
de denmekteydi] gibi ana yapilarile
ici sirli kinklerle suyu bu bolgelere
ulastiran tesisi yaptirmistir (istan-
bul Su Killiyati X1, 2000). Eskiden
tesisin su verdigi bolgelerde buyik bir
isale hatti bulunmadigindan Taksim
Suyu blyik ferahlik saglamis, ancak
zamanla isale edilen suyun miktari
ihtiyaci karsilayamamistir. Bunun
Uzerine yagisli mevsimlerdeki sulari
depolayabilmek icin cesitli tarihlerde
bendler yapitmistir. .Mahmud Done-
mi'nde 1750 yilinda Topuzlu Bend, IlI.
Selim Donemi’'nde 1796 yilinda Valide
(Mihrisah Sultan] Bendi ve Il. Mahmud
Donemi'nde 1839 yilinda Sultan Mah-
mud Bendi yapilarak tesis son seklini
almistir (Cecen, 1992). 19. yizyilin
son ceyreginde Istanbul’da bulunan
Charles de Moty (1879) da mektup-
larindan birinde II. Mahmud Bendi'ni
ve yazdiklarindan Valide Sultan Bendi
oldugu anlasilan bend ile bunlarin
adeta doganin bir pacasiymiscasina
olusturduklari uyumlu peyzaji oldukca
siirsel bir dille anlatmistir: "Karan-
lik ormanin icinde birdenbire beyaz
mermerden genis bir daire seklinde
beklenmedik heybetli bir yapi belir-
mektedir. Bu muhtesem orana sahip
i¢ bukey yapi, uzaktan Versailles1 daki
bir terasi andirmaktadir. Bu bend
derenin glcli akisina karsi kurulmus
bir barajdir. Istanbul’da su azdir ve
dolayisiyla yakin cevrede bulunan tim
kaynaklar bir depoya aktarilmaktadir.

Yarim daire terasin (zerinde yesile
boyanmis bliyiik bir mermer tablet,
altin harflerle ¢élin icine bu abidevi
yaply! insa ettiren Sultan Mahmud'un
serefine yazilmis bir kitabeyi barindir-
maktadir. Geride kiclk gélin durgun
sulari sik agaclara dogru genisleye-
rek miithis bir kesinlikle yapraklarin
olusturudugu kemeri ve gokylzinun
mavisini yansitmaktadir. Ne dallarda
bi hisirti, ne yiizeyde ylizen bir sey, ne
tepede bir bulut ne de havada bir ses.
Burasi ormanin golgesine sarilmis;
acik havza gunesin altinda 1simakta;
hersey sakin ve sessiz. Biraz 6tede
neredeyse tamamen karanlik bir sik
agacliktan gecildiginde ikinci bir mer-

mer baraj ile karsilasilir ve burada bir
diger kayitsiz gélet kristal sularini bir
yesillik cemberine yaymaktadir. Ya ka-
mis demetleri, ya da niliiferler durgun
su yuzeyini yarida kesmektedir. Do-
ganin bu rahatlamasi herseyin uykuya
daldigi peri masallarindaki peyzajlari
hatirlatmaktadir. Sanki bir sihirbazin
degnegi bitki 6rtisini ve dalgalari
uyusturmus: garip bir uyusukluk bit-
kilerin 6z suyuna sizmis ve bunlar su
ylizeyinde 6ylece saliniyorlar.”

Sultan Il. Mahmud’un 1839 yilinda
Sultan Mahmud Bendi'ni yaptirmasi-
nin ardindan Belgrad Ormani'ndaki su
yapilarinda yapilan tamiratlar disinda
herhangi bir ekleme olmamistir.

Belgrad Ormani'nin zengin bir biyolojik cesitlilige ev sahipligi yapan yaprakli kansik orman yapisi igine bilyiik bir ustalikla yerlestiri-
mis ve adeta ormanin organik bir parcasi gibi gériinen Sultan Mahmud Bendi (1839) ve Valide Sultan Bendi (1796) (Foto: E. Balci).
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Hali¢c Karadeniz Sahra Hatt’nin Kemerburgaz-Ciftalan hattinin gectigi Ayvad Kemeri'nin en soldaki
g6zl (Emre Dolen Koleksiyonu, Kagithane Belediyesi'nin izniyle).

ingiliz antikaci, topograf ve yazar
James Dallaway (1797)'in aktardikla-
rindan yola cikilarak, suyun Belgrad
Ormani'ndan sehre iletilmesinin her
asamasina neden bu denli nem veril-
digi anlasilabilmektedir: “/stanbul kenti,
sultanlar comertlik gosterip gercek
birer imparatorluk eseri olan su ke-
merlerinin strekli besledigi cok sayida
cesmeyi yaptirmamis olsalardi su kitligi
nedeniyle cok sikinti cekerdi. Hem di-
ninin gereklerini yerine getirmesi, hem
de iklimin getirdigi zorunluluklar geregi
bir Misliiman icin en buytk likslerden
biri neredeyse her sokakta bulunan ve
aslinda Roma’'daki gérkemli mimariye
ve stislemelere sahip cesmeler gibi
olmayan saf bir kaynagin ve basit bir
demir kdsenin, oradan geceni lezzetli
bir yudum almaya davet ettigi cesme-
lerdir.”

Zaman icinde Kirkcesme Su Yolla-
ri'nin yani sira Taksim ve Halkali Sularr,
herhangi bir aritmaya tabi tutulmama-
lari, sehrin carpik gelismesi sonucu
sularin kirlenmesi ve su yollarinin
tahrip olmasi nedeniyle 1940 sonrasin-
da gozden dismeye baslamis ve daha
sonradan iptal edilmislerdir (Kerim,
1983). Ancak Istanbul’'un bu eski
hidrolik su sisteminin, her ne kadar
modern tekniklerin gelistirilmesinin
ardindan karmasik bir diizene ve ilkel
olarak tanimlanabilecek su yapilarina
sahip oldugu diusunulse de, Tchihat-
cheff (1877)'e gore tesisin sik sik yer
Ustline ¢cikmasi nedeniyle cok 6zel bir
yapisi vardir: “Oyle ki, baska tilkeler-
de cok genis hidrolik aglari topragin
altinda gomiilu kalir, gizemli varliklarini
haber veren hicbir isaret gorilmezken,
burada, tam tersine, tiim bu yeralti

yollarinin yonu ve ilerleyisi uzun dis
isaret cizgileriyle belirtilmis gibidir”. 19.
ylzyilin sonlarina dogru artan nifusun
ve degisen ihtiyaclarin etkisiyle Istan-
bul'un en blylk su kaynagr olma ozel-
ligini yavas yavas yitirmeye baslayan
Belgrad Ormani’'nin, yine de dogasinin
cekiciliginden ve icinde barindirdigi abi-
devi kemer ve bendlerin glzelliginden
fazla bir sey kaybettigi soylenemez.

2. BIR DOGA KORUMA
GELENEGININ YANSIMASI
OLARAK BELGRAD
ORMANI

Tarihsel slirec icerisinde Bizans
imparatorlugu'ndan Osmanli impara-
torlugu'na ve nihayet Tirkiye Cumhuri-
yeti'nin kurulusunu takip eden déneme
bakildiginda, Istanbul gibi gozde bir
diinya baskentinin kuzeyinde bulunan
Belgrad Ormani'nin kent icin bircok
yonden blytk bir 6nem tasimasi hic

de sasirtici olmamalidir. Dolayisiyla bu
kaynagin en verimli sekilde isletilmesi
ve tahribatinin 6nlenmesi icin ylzyillar
boyunca neredeyse kesintisiz olarak,
bizzat imparatorlarin yakin ilgisiyle
srdurilen bir takim koruma onlemleri
alinmis ve bunlar cok siki bir sekilde
uygulanmistir. Ornegin, Irlandali din
adami Robert Walsh 19. yizyilin itk
yarisinda Istanbul'a yaptig ziyaret
sirasinda suyun, kentteki yasantinin
stirdirebilmesinde hayati dneme

sahip oldugunu fark etmis ve Belgrad
Ormani'nin korunmasina yonelik olarak
Bizans ve Osmanli Donemi'nde uygula-
nan yaptinmlara deginmistir. Ornegin
Bizans Donemi’'nde agac¢ dikiminin

diizenlenmesi ve suyun 6zel kullanim
icin ¢cikarilmasinin onlenmesi amaciyla
bir dizi dnlem alinmis ve 404 yilinda
yurirluge giren emre gore yalnizca
28.3 gram suyun calinmasi durumunda
bunun 453.5 gram altin ile cezalandiril-
digini belirtmistir. Walsh bu cezalarin
Tirkler tarafindan daha da agirlas-
tirldigini ve yalnizca su ¢alan kisinin
degil, ormandan agac kesen kisilerin de
en agir cezalara carptirildigini belirt-
mistir (Walsh, 1831). Dolayisiyla hangi
imparatorluk doneminde olursa olsun
kaynaklarinin korunmasi, suyun adaletli
olarak paylastirilmasi ve su tesislerinin
bakim ve onarim ¢alismalarinin saglikli
bir sekilde yuruttlebilmesi icin cesitli
su teskilati yapilari olusturulmustur.
Belgrad Ormani'nin isletilmesi ve
korunmasi da yine blyiik oranda bu
teskilatlarin yetki alanricinde olmustur.

Alman asilli ingiltere’de yasamis
olan tnld dil bilimci ve oryantalist
Friedrich Max Miiller’in esi Georgina
Adelaide Miller (1897], 19. yizyilda
Belgrad Ormani'nda Bahcekdy yaki-
nindaki bendlerde yaptiklari piknikte
edindigi izlenimleri aktardg mektup-
lardan birinde bendlerin gizelliginin
yalnizca bunlarin mimari dzelliklerin-
den kaynaklanmadigini, bunda bendleri
cevreleyen ormanin payinin ¢ok blylk
oldugunu vurgulamistir. Miller’e gore
su isletmeciliginin en dnemli par-
calarindan biri olan ormanla strekli
ilgilenilmesi ve korunmasi adeta bir
zorunluluktur:

“Bendler istanbul’un su ihtiyacini
karsilamak lzere kis yagmurlarinin
depolandigi dev haznelerdir. Bizim
piknik yapacagimiz bendler Sultan
Mahmud Bendi ve Valide Sultan Bendi
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olarak bilinmekteydi ve iki vadinin ag-
zina devasa mermer bloklardan olusan
diz duvarlar insa edilerek yapilmisti.
Bendler Mese, Kayin, Hus, Karaagac,
Cam, Acer pseudoplatanus L. [Cinar
Yaprakli Akcaagac), Cinar, vb. agaclarla
cevrilmistir ve suyun saglanmasi bu
ormanlarin dikkatli sekilde korunmasi-
na baglidir...

Bizim piknik yaptigimiz agaclik alan
su seviyesiyle ve vadiyi doldurup suyu
tutan dev mermer duvarla ayni sevi-
yedeydi. Duvarin lstinden yuriduk ve
bunun iki yaninda mermer korkuluklari
olan ve bircok yerinde bendin orijinal
insasi ve daha sonraki tamiratlari
gdsteren yazilarin bulundugu bir képrii
gibi oldugunu farkettik. Duvar en az
3 at arabasinin yanyana gecebilecegi
genislikteydi. Yirdylsimdize suyun
kiyisindaki agaclik boyunca ilerleyen
patikadan devam ettik. Dénlsimiizde
vadinin icine dogru en az 18 metre
ylksekliginde dev beyaz mermer blok-
lardan yapilmis muazzam buytklikteki
mermer duvarin ayaginda durana kadar
gliclikle ilerledik. Bahar aylarinda kis
karlarinin ve yagmurlarinin ardindan
bend neredeyse tamamen dolar ve su
neredeyse duvarin (st seviyesine ¢ikar.
Biz Temmuz basinda gordiuglimdizdeyse
su seviyesi oldukca dismdsti. Belki
béyle yapay yapilarin ne kadar glizel
olabilecegini anlamak zor olabilir,
ancak bendlerin glzelligi esas olarak
bunlari cevreleyen muazzam bir yap-
raklanma cesitliligine sahip ormanlar-
dan kaynaklanmaktadir. Daha énce de
acikladigim gibi bu ormanlarla strekli
ilgilenilmesi ve dikkatle korunmasi
gerekmektedir”

Gunidmizde, Osmanli Donemi'n-

deki su teskilati yapilanmasina iliskin
onemli miktarda belge ortaya ¢ikarilmis
durumdadir ve bunlara dayanilarak
Belgrad Ormani'ndaki isleyise yone-

lik bilgilere ulasmak da mimkdinddr.
Osmanli Dénemi'nde suyun getirilmesi
prestijli bir hayir isi olarak gorilmus

ve dolayisiyla istanbul'daki su tesis-

leri agirlikli olarak vakiflar tarafindan
yaptirilmistir. Sular, bunun disinda
gercek sahislar ve miri olarak da elde
edilmektedirler. Sahis veya vakiflarin
miilkiyetindeki sularin, kamu yarari
geregince cikarilmasi, baglanmasi, tah-
sisi, kullanimi, alimi, satimi ve devredil-
mesi gibi islemlerin yani sira bakimi ve
korunmasi konusu da devlet midahale-
sine tabidir. Genel anlamda su teskilati
kurumsal olarak; (1) Su Nezareti, (2)
Vakiflar ve (3) Sehremaneti (bugiinki
anlamda Buytksehir Belediyesi]'den
olusmaktadir (Celik, 2000: ilhan, 2008).
Bunlar icinden dzellikle Istanbul’'un su
yollarinin her tirld isletme, bakim ve
onarim islerini uzun yillar sirdirmis
olan Su Nezareti'nin kendi icindeki
yapilanma Belgrad Ormani'nin tarihsel
gelisimi acisindan da oldukca onemli ip
uclari vermektedir.

Su Nezareti'nin basindaki en yetkili
gérevli “Su Nazin” (Hassa Su Naziri da
denilmektedir) olup; sularin taksimati,
bend ve su yollarinin korunmasi, yangin
durumunda gerekli suyun bulundurul-
masil, su yollarinin imari ve temizligi ile
suyolcularin gorevlerini yerine getirme-
lerinin saglanmasiyla gérevlidir (Celik,
2000). Belgrad Ormani'nin korunmasi-
na yonelik olarak ozellikle padisahlarin
gosterdikleri hassasiyet nedeniyle su
nazirlari, herhangi bir usulsizligin ya-
sanmasi durumunda cok agir cezalara

Belge 1: Mithimme Defteri, nr. 7, s. 53, hiikiim 146. Osmanlica asl ve giiniimiiz Tiirkcesine aktariimis metni.
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Kagithane ve Kirkcesme su yollari
ile selatin cami ve imaretlerine
giden su yollarinin iki tarafindan
Ucer zirad bosluk birakilip buralar-
da mevcut olan baglarin kaldiril-
masi ve bundan sonra buralarda
bag, bahce, ev vs. yapilmasina izin
verilmemesi

Suyolu Naziri Hasan'a verildi. 08
Mayis 1568Yazildi. Haslar kadisi-
na hikim ki Hala Kagithane ve
Kirkcesme suyu biytik atalarim
ve merhum gazi sultan babamin
camilerine, imaretlerine ve diger
yerlere gelen su yollarinin gectigi
yerlere yakin bazi kimseler bag di-
kip evler yapip bag bahce yaparak
ziraat eylemektedirler. Bu ylizden
su yollarina ¢ok buylk zarar veril-

digi bildirildiginden buyurdum ki:
Yerine vararak bu hususta bizzat
ilgilenesin, adi gecen su yollarinin
lzerine varip Ug¢ zira Ust yanindan
ve U¢ zira alt yanindan kimseye
bag diktirmeyesin. Eger simdiye
kadar dikilmis bag varsa izah edil-
digi gibi iki tarafindan Ucer zira
yerde olan baglari ortadan kaldi-
rasin. Bundan bdyle emrime aykiri
is ettirmeyesin, ziraata misaade
etmeyip bag, bahce, evler ve
baska bir sey yaptirmayip bunlari
engelleyip yasaklayasin. Yasaklara
uymayanlari yazip bildiresin. Bu
fermanim, sen gordikten sonra
su yolu naziri elinde kalsin.

Mihimme Defteri, nr. 7, s. 53,
hikim 146.

Istanbul Ormanlarinin Sorunlari ve Céziim Onerileri 27



28

carptiritmislardir. Ornegin 1792/1793
yilina ait bir belgeye (Hatt-1 Himayan,
nr. 124/5145) gore, Su Nazirinin gorevini
ihmal etmesi ve su yollarinda gerekli
olan bakim ve temizlik calismalarini
dizenli olarak yaptirmamasi, haksiz ka-
zan¢ pesinde kosarak bendler cevresin-
de bulunan korulardaki agaclarin kacak
kesilmesine goz yumdugu gerekcesiyle
gorevden alinan Su Naziri sirgiin edil-
mistir. Sultan Ill. Selim de 20 Mart 1806
tarihinde verdigi emirde (Hatt-1 Hima-
yun, nr. 107/4263) halkin su sikintisi cek-
memesi icin gerekli 6zeni gostermemesi
nedeniyle Bozcaada'ya siirglin edilen Su
N&ziri'nin yerine, Stileymaniye Boliik-
basisi Mehmed Nebih'i atamis ve bdyle
bir olayin tekrar yasanmasi durumunda
kendisini “katledecegini” bildirmistir
(Oztiirk, 2006a). Padisahlarin ormanin
ve su yollarinin korunmasina yonelik
olarak verdikleri fermanlarda agirlikli
olan iki konu: (1) su yollari Gzerinde belli
bir mesafede bag, bahce, bina yapilma-
masi ve agac dikilerek su yollarina zarar
verilmemesi ve (2] su havzalarindaki or-
manlardan agac kesilmemesi ve burada
herhangi bir kirlilik olusturacak etmene
izin verilmemesidir. Birinci konuya
iliskin fermanlarin en eski 6rneklerinden
biri Sultan II. Selim tarafindan 8 Mayis
1568 tarihinde Haslar Kadisi'na hita-
ben yazilmis ve Su Naziri'na iletilmesi
istenmistir. S6z konusu belgenin asli ve
glntimiz Turkcesine aktarilmis metni
“Belge 1"de verilmistir:

Ikinci konu, yani ormanin biitinlii-
guntn korunmasi ise her padisahin
istisnasiz olarak onem verdigi ve bizzat
ilgilendigi bir mesele olmustur. Bu-
nunla ilgili en carpici 6rneklerden biri I.
Mahmud'un, Su Naziri'nin Kirkcesme

Su Yolu'nun izgara ve havuzlari (arsiv
belgelerinde “bend” yerine “havuz”
kelimesi de kullanilabildigi icin burada
bahsedilen yapilarin Kirkcesme Su Yo-
lu'nun bendleri olmasi da mimkundir)
cevresindeki ormanlik alanlardan ve su
havzasindan agac kesildigini bildirme-
si Uzerine verdigi yanittir. Bu belgeye
gore hem |. Mahmud, hem de babasi II.
Mustafa Dénemi'nde Belgrad Ormani'n-
dan agac kesilmesi, kittk cikarilmasi ve
hatta bir dal bile kesilmesi durumunda,
bunu yapan kisilerin atlarinin semerle-
rinin ve arabalarinin parcalanmasi ve
kendilerinin de “hakkindan gelinmesi”
yoniinde emir verilmistir. Ancak bu
emre ragmen bu ise kalkisanlarin, I.
Mahmud'un emriyle dogrudan Divan-i
Himayln'a gonderilmeleri, kestikleri
odunlari tasimak icin kullandiklarr tim
araclara devlet adina el konulmasi ve
tas gemisinde muebbet kirek cezasi-
na carptirilmalari uygun gorilmistur.
Ustelik korucular arasindan da riisvet
alip bu ise g6z yuman oldugu belirle-
nirse, onun da ayni cezaya carptirilmasi
emredilmistir. Basbakanlik Osmantli
Arsivi'nde bulunan s6z konusu belgenin
Osmanlica asli ve gliniimuz Tirkcesine
aktarilmis hali Belge 2'de verilmistir:
Belgrad Ormani'nda ozellikle su hav-
zalarinin bu sekilde siki koruma altinda
olmasi ve ormana zarar veren kisilerin
yukaridaki belgede belirtildigi gibi cok
agir cezalara carptirilmalari, bircok ya-
banci ziyaretcinin de dikkatini cekmistir.
Ornegin Amerikan donanmasinda vaiz
olarak gorevli olan Walter Colton, bu
durumu “sete zarar vermek, agaclar-
dan birini yaralamak veya bendlerden
su almak bir adam icin olim demektir”
seklinde ifade etmistir (Colton, 1834).

Belge 2: BOA.CEVDET BELEDIYE, NO: 5533 Osmanlica asli ve giiniimiiz Tiirkgesine aktariimis metni.
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BOA.CEVDET BELEDIYE,
NO: 5533 H.1146/M.1733.

Sultan Stleyman’in kemerler

tarafindan istanbul'a getirt-
tigi tatli suyun cevresindeki
korulardan agac¢ kesilmemesi
hakkinda.

Istanbul Ormanlarinin Sorunlari ve Céziim Onerileri




Haslar mollasina ve suyolu na-
zirina (itibari artsin) hikim ki:

Sen ki nazirsin, ylce kati-
ma mektup gonderip buyik
atalarimizdan merhum Sultan
Stleyman Han'in (topragr glizel
olsun) Kagithane tarafindan
Istanbul'da bulunan camiine
akittigr su yolunun baslarinda
bulunan izgaralarinda, ha-
vuzlar ve cevresinde toplanan
sularinin daglarinda bulunan
korularindan agac kesilmesini
ve kitik ¢ikarilmasini yasak-
lanmak icin tekrar tekrar ve
sert emirler verilip saglam
tembih edilip, uyarilip korucular
atadim. Bir bicik (dal, kesim])
dahi keserlerse arabalarini
parcalatip kendilerinin hakla-
rindan gelinmesini buyurdugum
halde o tarafta ciftlikleri olanlar
arabalar, beygirler ve esekler
gonderip gece giindlz 1zgarala-
rin ve havuzlarin tzerlerinde ve
cevresinde olan agaclari kesip
ciplak birakmakla suya biyik
zararlari olmaktadir. Bu ylz-
den beygirlerin semerlerini ve
arabalarini parcalayip ylice emir
geregince yasaklanmisken yine
yasaklari dinlemeyip adi gecen
korulari kesip sularin tamamen
kesilmesine sebep olmak Ulzere
olduklarini bildirildi.

imdi saadet-encamimda biiyiik
atalarimin vakiflarindan bu se-
kilde zarar verildigine asla rizam
yoktur. Adi gecenlere saglam-
ca tembih edip siki uyarasin ki

bundan boyle zikredilen yerlerden
agac ve kitik kesmeyeler ve ci-
karmayalar, asla adi gecen yerle-
re varmayalar. Bu sekilde yasaga
uymayip yine varip keserler ise
korucular yakalayip odun ytkd ile
arabalari, beygir ve esekleri senin
huzuruna getirdiklerinde yanlari-
na adamlar kosup birlikte Divan-i
himayunuma gonderip isimleriyle
yazip bildiresin ki araba ve dkiiz-
lerine, beygir ve eseklerine devlet
icin el konulup kendileri de tas
gemisine miebbet kirege konula.
Korucular akce alarak goz yumup
korumayi ihmal ederlerse, sen ki
nazirsin isim ve resimleriyle yazip
bildiresin ki onlara olacak bir
ceza koruculara uygulanir, geregi
gibi haklarindan gelinsin. An-

cak bu bahane ile elde etmek ve
yakalamak icin adi gecen korudan
baska serbest olan daglardan
odun kesenlere karismaktan, el
uzatmaktan ve zulmetmekten sa-
kinasiniz diye daha 6nce merhum
padisah babam zamaninda fer-
manlar verilip geregince hikmu-
nln yurdtilmesini rica ettigimden
bu anlatilan sekilde uygulanmak
lzere ylice emrim yazilmistir.

Fi Evail-i Rebitlahir sene
1146/11-20 Eylul 1733

Belgrad Ormani'nin isletilmesi ve
korunmasinda diger, daha alt kade-
me gorevlilerin payr da oldukca buyik
olmustur. Bunlar “korucu”, “cavus”,
“bend muhafizi”, "kethtida” ve “suyolcu”
olarak adlandiritmis olup, her birinin
gorev tanimi net olarak yapilmistir.
Bunlar arasindan o6zellikle korucularin
gorevlerinden birinin, bendlere zarar
verecek agac kesilmesinin engellenmesi
olmasli nedeniyle 6nemli bir sorum-
luluk Ustlendikleri séylenebilir. Ote
yandan bend muhafizlari da, bendlerin
korunmasi ve bakimi ile su miktari ve
kalitesinin diizenlenmesinden sorumlu
olmuslardir. Bu teskilat yapilanmasinin
6nemli bilesenlerinden biri de “su kay-
nak bolgesi” olarak belirlenen yerlerde
kurulan “su yolu karyeleri”, yani su yolu
koyleridir. Arsiv belgelerinde Ayvad Koy,
Belgrad Koy, Burgos (Kemer Burgos)
Koyd, Ciftehavuz Koyu, Kémircl Belgrad
Koy, Orta Belgrad Koy, Pasa Cebeci
Koyl, Uzun Belgrad Koyd, Bashavuz ve
Kemerler olarak verilen bu su kaynak
bolgeleri, genellikle gayri mislim halkin
ikamet ettigi yerlerdir (Celik, 2000). Bura-
larda yasayan halk, su yollarinin bakimi
ve korunmasi icin yaptigi hizmet karsi-
liginda vergilerden de muaf tutulmus-
lardir (MUhimme Defteri, nr. 3, hiikim
1538, Hatt-1 Himayun, nr. 667/32509,
Hatt-1 Himayan, nr. 593/29066). Su
karyelerinin bu konuda oynadiklan
onemli role dikkat ceken Hermann Barth
(1906) da ormanda alinan siki koruma
dnlemlerinden ve koylilerin buna iliskin
gorevlerinden su sekilde bahsetmekte-
dir : “Tim sehir bu ormanlara bagimli
oldugu icin ézellikle yerel yasalarla
korunmaktadir. Buraya gercekten kutsal
bir orman gibi bakilmakta ve en ufak bir

baltanin bir govdeyi siyirmasi bile sz
konusu olmamaktadir. Buradan en ufak
bir agaccigin bile kesilmesi kesinlikle
yasaktir. Bu yorede oturanlar tim vergi-
lerden muaf olduklari gibi, gérevleri de
bu ormanin bakimini yapmak ve bendleri
temiz tutmaktir”. Ancak zaman iceri-
sinde bu kéylerin bazilarinin nifusunun
artmaslyla su kaynaklarinin temizligi icin
bir tehdit olusturdugunun anlasilmasi
tzerine, bu koylerin tasinmasi glindeme
gelmistir. Nitekim 19. ylizyilin sonlarina
dogru Buyuk Bend'in arka tarafinda
bulunan Belgrad Koyl 'niin tasinmasi

ve Bahcekoy'de Taksim Suyu'na zarar
verdigi belirlenen evlerin bosaltilarak
baska yerlere nakledilmesi konusunda
calismalar yapilmistir. Tarihi kayitlar-
dan bu onlemlerin ancak 1894 yilinda
hayata gecirilebilmis olduklari anlasil-
maktadir. 26 Kasim 1894 tarihli belgede
(Y.AHUS.313/86) Belgrad ve Kémtirct
Koyleri'nin tamamen ve Bahcekdy'den
(belgede Bahcecik olarak ifade edilmis-
tir] 8 hanenin kaldirilarak cevre koylere
yerlestirilmeleri Gzerine emir verildigi
goriilmektedir (Belge 3).

Bu tarihten sonra Belgrad Ormani'nin
ve ozellikle su havzalarinin korunmasina
yonelik cabalar kesintisiz olarak devam
etse de, |. Diinya Savasi yillarinda orma-
na gereken ilgi gosterilememistir. Bu
dénemde Ulke menfaatleri goz oniinde
bulundurularak, ormanin mutlak muha-
fazasl yonindeki karar iptal edilmistir.
Hikimet 1914-1918 yillari arasinda
ormandan ordunun ihtiyacini karsilamak
tUzere sinirli miktarda kesim yaptirmistir.
Kesimler, esas olarak ormanin merkezi ve
dogusunda, tren traversi, ates ve komur
odunu elde etmek amaciyla yapilmis, fakat
bunlar ormani tahrip edici capta olmamis-
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Belge 3: Sadaret Hususi Maruzat Evraki (Y.A.HUS.313/86). Osmanlica asli ve giiniimiiz Tiirkcesine aktanlmis metni.
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Bend sularina zarar vermelerinden
6turd kaldinlmalarina ihtiyac duyulan
Belgrad ve Komirct Koyleriyle
Bahcecik Koyli'nden 8 evin emlak

ve arazisinin kiymetlerinin belirlenip
6denmesi, s6z konusu yerlerin derhal

yiktirilarak hane sahiplerinin kis
gelmeden once kendilerine gosterilen
yerlere iskan edilmeleri

Babiali Daire-i Sadaret Amed-i
Divan-1 Himayln 1963

Bendlerin sularina zarar verme-
lerinden dolayi istimlak edilerek
kaldirilmalari padisah hazretle-
rinin iradelerinden olan Belgrad
ve Komiurcu koyleriyle Bahce-
cik Kéyt'nden 8 hane halkinin
emlak ve arazisi takdir edilen
kiymetlerinin Maliye hazinesin-
den Belgrad Koyl 'ne gonderilen
komisyon marifetiyle dagitilmasi
ve 6denmesine baslanmistir.
Buna ragmen halktan paralarini
alanlarin diger mahalle nakilde
oyalanip siziltiya baslayacaklari
halin gelisinden anlasil-digin-
dan bahisle bunlarin mahalli
tertipleri Uzere cevre kdylere
yerlestirilmeleri uygun olaca-
gina dair Dahiliye Nezaretinden
ve anilan halkin kendi rizala-
rina bakilmaksizin hanelerinin
yiktirilmasi lazim geleceginden
yikim masraflarinin nasil dde-
necegini soran Maliye Nezare-
tinden gelen tezkireler Meclis-i
Mahsus-1 Vikela'da okundu. Bu
koylerin diger yerlere nakledil-
meleri bendlerin temizliginin
saglanmasi maksadina dayall
olarak veya padisahin iradesinde
belirtilen kararin gereklerinden
bulunmasina ve anilan ahalinin
bu konuda ayak slrimeleri-

nin kabul edilemeyeceginden
Dahiliye Nezaretinin tezkire-
sinde belirtildigi sekilde koy
halkinin mahalli tertipleri Gzere
cevre koylere yerlestirilmeleri
ve siddetli kis hikmuni icraya
baslamazdan evvel iskan ve yer-
lestirilme islemlerinin tamam-
lanmasina ¢aba harcanip gayret

edilmesi minasip gorilmekle

o sekilde gereginin yapilmasi,
hane ve arazilerin takdir edilen
kiymetlerinin 6denip de heniz
yikilmayan hanelerin enkazi is-
tedikleri gibi kullanilmak tzere
hemen yikilmasinin sahiplerine
kesin olarak tembih olunmasi
ve yine bu yolda ayak siriyenler
bulunursa yapilacak harcama-
lar takdir edilen degerlerden
disurulerek alinmak tzere bun-
lardan birkac hanenin hemen
hikimet marifetiyle yiktirilmasi
lazim geleceginin ilgili Nezare-
te cevaben bildirilmesi uygun
gorilerek o sekilde gereginin
yapilmasiyla padisah hazretle-
rinin hak-i payine arzi temenni
olunur, efendim.

26 Kasim 1894

Sadrazam ve Yaver-i Ekrem
Cevad

Y.A.HUS.313/86
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tir. Ormanin bu yillarda korunmasi ayni
zamanda jandarmalarla da saglanmistir
(Vural, 1940). Bu donemde ormanin bati-
sinda bulunan Ayvad Bendi havzasindan
bir dekovil hatti da gecirilmistir. Ormanin
kuzeydogusunda, Karadeniz kiyisindaki
Agacli ve Ciftalan bdlgelerinde Bizans
Dénemi'nden beri var oldugu bilinen ancak
cikartilmayan komdr, |. Diinya Savasi'nin
baslamasinin ardindan, Zonguldak'tan
Kagithane'deki Silahtar Elektrik Fabrika-
si'na gelen komurin kesilmesi sonucunda
cikartilmaya baslanmistir. Cikartilan ko-
mirin tasinmasi icin yapilan ve “Halic-Ka-
radeniz Sahra Hatti” adi verilen demiryo-
lunun insaati 1916 yiinda tamsamlanmustir.
Agacli ve Ciftalan’a giden iki koldan olusan
demiryolu Kemerburgaz'da birleserek
Kagithane'ye devam etmektedir (Dolen ve
Sandalcr, 1999).

Kurtulus Savasi yillarina kadar bazi
olumsuz gelismelere ragmen biiyik
oranda korunabilmis olan Belgrad Ormani,
1918'den sonra tlkenin icinde bulundugu
agir kosullar nedeniyle muhafaza askerleri
tarafindan korunamaz hale gelmis ve
yalnizca su nezaretinin kolculari bu yénde
cabalar géstermislerdir. Ormana yone-
lik tahribatlar 3 koldan gerceklesmistir.
Bunlardan ilki isgal kuvvetlerinin orman-
dan insaat, gemi insaati, travers, vb. yapim
islerinde kullanilabilecek endustriyel odun
hammaddesini ¢ikarmasiyla olmustur. Bu
dénemde yalnizca en iyi gdvdeli agaclarin
secilerek kesildigi anlasilmaktadir. Ayrica
kesim yapilan alanlarin da, 6zellikle nak-
liyatin kolay olacagi bélgelerden secilme-
sine dikkat edilmistir. Bu baglamda fazla
tahribatin goriildigu bolgeler Buytikde-
re-Bahcekdy yolunun dogu tarafindaki
biytk kisim ile Halic-Karadeniz Sahra
Hatti'nin Ayvad Bendi havzasinda kalan

kisminda Ortadere bolgesi ve cevresidir
(Vural, 1940). Ikinci olarak sahislar da,
ormandaki yonetim boslugundan yararla-
narak kacak kesimler yapmislardir. Son
olarak devlet de, isgal yillarindaki agir
sartlar nedeniyle, 6zellikle sehrin yakacak
ihtiyacinin karsilanmast icin ormandan
kesimler yapilmasi yoniinde emirler
vermistir. Ancak bu kesimler, sehrin su
kaynaklarina zarar verilmemesi amaciyla
bendler cevresinden yapilmamistir (Kirca
ve dig., 2013).

Cumbhuriyet'in ilan edilmesinin ardindan
ise, Belgrad Ormani tekrar eski onemine
kavusmus ve ormanin korunmasi devletin
oncelikli konularindan biri haline gelmis-
tir. Nitekim bunun icin ormanin cesitli
yerlerinde oturan 26 adet koruma memuru
gérevlendirilmis ve Istanbul halkinin av ve
gezinti amaciyla ormana girmesi yasak-
lanmistir. Cumhuriyet doneminde, 6nce 12
Kasim 1924 tarihli kararname ile muhafa-
za teskilati takviye edilen orman, imar edil-
mek amaciyla Orman Mektebi Alisine bira-
kilmistir (Saatcioglu, 1954). Aslinda altinda
dénemin Cumhurbaskani Gazi Mustafa
Kemal ve bakanlarin imzasinin bulundugu
s6z konusu kararnamenin cumhuriyetin
kurulusunun hemen 1 yil sonrasinda tilke-
nin cok cesitli sorunlarr arasinda cikartil-
mis olmasi ve Belgrad Ormani’nin korun-
masinin bir llke meselesi olarak glindeme
gelmesi, Bizans imparatorlugu ve Osmanli
imparatorlugu dénemlerinde kesintisiz
olarak siirdirilen koruma politikasina
sahip cikildiginin gostergesidir. S6z konusu
kararname suretinde, Belgrad Ormani'nin
“numune ormani” (6rnek orman) olarak
Orman Mekteb-i Alisi‘nin hizmetine verildi-
gi ve ormana her ne sebeple olursa olsun
disaridan herhangi bir kimsenin girmesinin
yasaklandigi goriilmektedir (Belge 4).

g
L |
e
2
b, S

Belgrad Ormani’nda Ayvad Bendi’'nin kuzeyindeki sirtta bulunan Meseler, giin boyu hemen yakinla-
rindan gecen 3. koprii otoyolu nedeniyle tiraslanan yasli ormanin acikli halini izlerken, alacakaranli-
g1 takip eden karanlik bu gorintilyli en azindan geceleri gizlemektedir (Foto: T. Tarhan).
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Belge 4: 12 Kasim 1924 tarihli Belgrad Ormani ile ilgili kararname sureti.
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3. BELGRAD ORMANI'NDA
EGITiM, URETIM VE
REKREASYON

Belgrad Ormani, ylzyilla boyun-
ca sehrin ana su kaynaklarindan
biri olmasi nedeniyle, esas olarak
su Uretimi fonksiyonunu yeri-

ne getirmesi amaciyla isletilip
korunmustur. Ancak 19. ylzyilin
ikinci yarisindan sonra ormanla-
rin isletilmesinde farkli bir bakis
acisinin benimsenmesi gerektigi
dusunulerek yurtdisindan uzman-
lar davet edilmis ve bu yaklasim
Belgrad Ormani'nin kaderini de
biylk oranda etkilemistir. Aslinda
bu tarihten sonra Belgrad Ormani,
Turkiye'deki bilimsel temellere
dayali ormanciligin itk adimlarinin

atildigr ormanlardan biri olmustur.

1857 yilinda hikimet tarafindan
ormanlarin durumunu saptamak
ve buna gore bir teskilat yapisi
olusturmak Uzere davet edilen,
Fransa Versailles'daki Ulusal
Tarim Enstitisi'nde Silvikiltir
Profesori olarak gérev yapan
Louis Tassy (1816-1895]), orman
memurlari yetistirilmesi amaciyla
1857 yilinda Orman Mektebi'ni
kurmus ve ayni zamanda orman-
cilik faaliyetlerini dizenlemek
tzere calismalarda bulunmustur.
Tassy, 1857-1862 ve 1865-1868
yillari arasinda Turkiye'de cali-
sarak Ulkenin ilk ormancilarini
yetistirmistir (Vural, 1940; OAP,
1949; Eraslan, 1989]). Tassy'nin
istanbul'a gelisinin ardindan
akademik ormancilik geleneginin

baslamasi ve Belgrad Ormani'nin
bu tarihten sonra ele alinmasi
arasinda ¢cok onemli paralellikler
s6z konusudur. Ornegin Tassy,
1860°li yillarda Orman Mektebi
ogrencileriyle birlikte Belgrad
Ormani'nin ilk orman amenajman
planini yapmistir, ancak ne yazik
ki bu plan kaybolmustur (Vural,
1940). Bu kapsamda ormanda cok
saylda egitim, uygulama ve aras-
tirma faaliyetleri sirdidrulmustir.
Ancak 1910 tarihine kadar Belgrad
Ormani'nin icinde devamli egitim
veren ormancilik okulu olma-
mistir. Yiksek Orman Okulu'nun
(Orman Mekteb-i Alisi) kurulmasi-
na esas olan 28 Mayis 1910 ve 29
Mayis 1910 tarihli nizamnamenin
1. maddesinde, Yiksek Orman
Okulu'nun istanbul’'a yakin bulu-
nan ormanlarin uygun bir yerin-
de kurulmasi sart kosulmus ve
Yiksek Orman Okulu'nun Belgrad
Ormani icerisindeki Bahcekdy'de
kurulmasi kararlastiritmistir.
Bu amacla Bahcekdy'de bir bina
aranarak eskiden Sivari Kislasi
olarak yapilmis bir binanin bu
okula ayrilmasi, gerekli degisiklik
ve onarim islerinin yapilmasi da
kabul edilmistir (Eraslan, 1989).
Daha sonra, 10 Haziran 1933 kabul
tarihli ve 2291 sayili Kanunla, bir
tarim Universitesi niteligini tasiyan
“Yiksek Ziraat Enstitist” kurul-
mus ve 1934 yilinda Yiksek Orman
Okulu kaldirilarak Orman Fakul-
tesi kurulmus ve bu okul, Yiksek
Ziraat Enstitist’'ne baglanmistir.
Gunumuzde, bu okullarin kuruldu-
gu Bahgekdy'de istanbul Uni-
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versitesi'ne bagli Orman Fakdiltesi
bulunmaktadir. 30 Haziran 1948 gin
ve 5234 sayili Kanun ile Ankara’daki
Yiksek Ziraat Enstitisi'nin lag-
vedilmesiyle, bu kurulus icinde yer
alan Orman Fakdltesi, ayni kanun ile
Istanbul Universitesi'ne 6. fakiil-
te olarak baglanmistir. 1948-1949
ogretim yilinda Orman Fakultesi'nin
birinci sinifi da Ankara'dan Istan-
bul'a getirilmistir (Eraslan, 1989).

Cumhuriyet doneminde Belgrad
Ormani'nin Orman Mektebi ile ilgisi
de goz dninde bulundurularak 1926
yilinda Hey'et-i Vekile (Bakanlar
Kurulu) karariyla maliyeden verilen
kicuk bir bitce ile orman isletil-
meye baslanmis ve bir yil sonra da
bu bltce maliyeye iade edilmistir.
Sonraki yillarda bir revir amiri (bol-
ge amiri) idaresinde 6zel bir isletme
kurulmus ve daha sonra 1937 yilinda
ormanin kat'Tamenajman plani
yapilmistir. 8 Subat 1937 tarihinde
3116 sayili yeni Orman Kanunu'nun
¢citkmasiyla Orman Genel Mudurli-
gu'nin 24 Aralik 1937 tarihli emriyle
Belgrad Ormani, “Ornek Orman
isletmesi” haline dénistirilmis
ve Bahcekdy'de bulunan Orman
Fakiltesi'nin “Ogretme ve Numune
Reviri” ("Ogretme ve Ornek Alani”)
olarak ayrilmistir (Vural, 1940; OAP,
1949; Saatcioglu, 1954). Belgrad
Ormani'nda bu tarihten sonra
ozellikle Orman Fakdiltesi'ndeki
akademisyenlerin yogun calismalari
ve girisimleri sonucunda ¢ok sayida
arastirma, uygulama ve tesis yapimi
gerceklestirilmistir.

Bu kapsamda 1916 yilinda Hoca
Ali Riza Efendi tarafindan bugiinki

Atatlrk Arboretumu icinde 2 de-
karlik bir alanda kuruldugu bilinen
fidanligin bir sonraki adimi olarak
1944 yilinda “Bahcekdy Ornek Or-
man Isletmesi Fidanligi"nin kurul-
masina baslanmis ve fidanligin ku-
rulusu 1946 yilinda tamamlanmistir.
Belgrad Ormani'nin agaclandirma
ihtiyaci icin gerekli fidanlari yetistir-
mek ve Orman Fakdultesi Silvikultdr
Enstitisi’'ne deneme ve uygulama
imkanlari saglamak tzere Silvikil-
tir Enstitisid'ntin devambl teknik
kontroll altinda kurulan fidanlikta
itk yillarda genis yaprakli ve igne
yaprakli tirler yetistirilmistir [Ay-
demir,1965). Ginimuzde "Bahcekdy
Orman Fidanlik Sefligi” adi altinda
hizmet veren bu fidanlikta yaklasik
200 tur fidan ve sis bitkisi yetisti-
rilmektedir. Orman Fakiltesi'nin
Belgrad Ormani'na yonelik olarak
attigr bir diger tarihi adim ise, gi-
nimuzde adi "Atatirk Arboretumu”
olan arboretumun kurulmasidir.
Belgrad Ormani'nda arboretumun
itk kurulusu, Istanbul Universitesi
Orman Fakiltesi 6gretim Uyele-
rinden Orman Fakiltesi Botanik
Kirsisu Baskani Prof.Dr. Hayrettin
Kayacik'in 1949 yilindaki girisimleri
ile gerceklesmistir (Yaltirik, 1988).
Ornek orman isletmesi olarak
belirlenen Belgrad Ormani, islet-
me merkezi bir stire Blylkdere'de
kaldiktan sonra, Orman Fakiltesi'ne
uygulama ve arastirma alani olmak,
ormancilik teskilatinin teknik ele-
manlarina staj olanaklari saglamak
amaclyla ve merkezi Bahcekoy'de
olmak kaydiyla Orman Fidanligr ko-
nusunu da icerisine alarak "Bahce-

koy Ornek Devlet Orman Isletmesi”
adi altinda yeniden kurulmustur. Zi-
raat Vekaleti'nin 16 Kasim 1948 gin
Sb. 3/7 ve 7001/2 sayili olurlariyla
Orman Fakiltesi Ogretim Uyeleri-
nin onerileri ve Fakilte Profesorler
Kurulu'nun hazirladigi kurulus plani
cercevesinde de faaliyete gecmistir
(Saatcioglu, 1954). Bu tarihten sonra
orman, bir isletme mudurd ile biri
Bahcekoy'de ve digeri Kurtkeme-
ri'nde olmak Uzere iki bdlge sefi ve
ormanin alti yerinde ikamet eden
yirmi adet bakim memuru tarafindan
yonetilmistir (OAP, 1949). Bu islet-
menin faaliyetleri, cevredeki koyli-
lere sosyal ve ekonomik yararlar da
saglamistir (Saatcioglu, 1954).
Ormanin bir yandan siki koruma
altina alinmasi ve diger yandan or-
manin yapisini bozmayacak sekilde
dretim faaliyetlerinin gerceklesti-
rilmesiyle, gecmiste orman icindeki
yerlesimlerden kaynaklanan tahribat
ile tarla ve mera olarak kullanilan
alanlar, ormanin kismen kendi ken-
dini onarmasi ve kismen de yapilan
restorasyon calismalari sonucunda
yavas yavas ormanla kaplanmaya
baslamistir (Vural, 1940). Nitekim
bu sirecin devamliligini saglayan
en dnemli kararlardan biri, Belgrad
Ormani'na, uzun vadede mutlak
korunmasinin 6nlnt acan bir yasal
statl verilmesidir. Bu baglamda
yedi adet bendi icerisine barindiran
Belgrad Ormani, suyun miktarina
ve kalitesine yaptigi dnemli koruma
fonksiyonu goz ontnde bulunduru-
larak 5653 Sayili Orman Kanunu'nun
43. Maddesi geregince, 2 Kasim
1953 tarih ve 12073 Sayili Bakanlar

Kurulu Karari ile 3776.7 hektar koru,
1391.27 hektar baltalik ve 159.8
hektar aciklik olmak Gzere ormanin
toplam 5237.42 hektar alani "Muha-
faza Ormani” olarak ilan edilmistir
(BSOAP, 2012).

Bu dnemli gelismeyi takip eden
1954 yilinda ise Belgrad Ormani'n-
daki ikinci fidanlik olan Kurtkemeri
Fidanligi kurulmustur. Ayni yil,
Tlrkiye'de ilk defa, amaci "Noel
agaci” Uretmek olan "Noel Agaci
Fidanligi”, Istanbul'un ihtiyaci dikka-
te alinarak, Belgrad Ormani'nda
Orman idaresince kurulmustur.

Bu girisimle, ayni zamanda, istan-
bul parklarindaki agaclari ve sehir
korulariyla Belgrad Ormani'ndaki
kiltirleri, Noel agaci edinmek
isteyenlerin tahribatindan korumak
da amaclanmistir (Atay, 1969]). Soz
konusu yillarda Belgrad Ormani, av
yasagi bolgesi olarak ilan edilmistir
ve ormanda ancak yilin belli zaman-
larinda, tamamen isletme personeli-
nin kontrold altinda domuzlara karsi
strek avlari dizenlenmistir Saat-
cioglu (1954). Ancak 1955 yilinda
Belgrad Ormaninin dogal bir av hay-
vani olan, fakat usulsiiz avlanmalar
ile miktari azalan Karaca neslini
yeniden tretmek, ayni zamanda da
halkin av hayvanlarina karsi sevgisi-
ni artirmak, ilerde miktari ¢cogalinca
da ormana birakilmak suretiyle av
meraklilarinin avlanma arzularini
gerceklestirmek amaciyla "Belg-
rad Ormani Av Uretme Sahasi"nin
kurulmasina karar verilmis ve bu 70
hektar bluyuklugindeki tesis 1959
yilinda isletmeye acilmistir (Mider-
risoglu 1968; BSOAP, 2012).

Istanbul Ormanlarinin Sorunlari ve Céziim Onerileri

39



40

Ayrica 1955 yilinda, gerek Trak-
ya bdlgesinde gerekse Tirkiye'nin
diger bolgelerinde genis alanlari
kaplayan, fakat ginin ihtiyaclari
dolayisiyla koruya tahvil edileme-
yen mese baltaliklarindan entansif
bir sekilde faydalanmanin yol ve
seklini géstermek lzere Belgrad
Ormani'nin Kurtkemeri Bdlgesi'n-
de (Serisi'nde) bir “Ornek Baltalik
Ormani” tesis edilmistir. 1955-1974
yillarini kapsamak Uzere esaslari ve
metodlari Prof. Dr. ismail Eras-
lan tarafindan belirlenmis, Orman
Yiksek Mihendisi Hikmet Baysu
tarafindan 1955 yilinda 20 yillik
idare siiresiile “Istanbul Belg-
rad Devlet Ormani Ornek Baltaligi
Amenajman Plani” dizenlenmistir
(BSOAP, 2012). Belgrad Ormani'nin
ginimuzde sahip oldugu ve en
yaygin olarak bilinen fonksiyonlar-
dan olan rekreasyon faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi de bu yillara denk
gelmektedir. 1956 yilindan baslamak
tizere, Istanbul'da yasayan biiylik bir
nifusun ormandan, kultirel, estetik,
turistik, eglenme ve dinlenme gibi
cesitli yonlerden faydalanmasinin
saglanmasi amaciyla Valide Sultan
Bendi, Topuzlu Bend ve Nes'et Suyu
civarinda piknik alanlari yapilmis,
daha sonra bu alanlar, ormanin ben-
zer karakter tasiyan diger yerlerine
de dagitilmistir. Boylece, Belgrad
Ormani ekonomik nitelikte olmayan,
odun Uretimi disindaki fonksiyon
ve hizmetlerinden genis dlclde
yararlanilan bir orman halini almis-
tir (BSOAP, 2012). Ancak ormanin
6zellikle bahar ve yaz aylarinda ev
sahipligi yaptigi binlerce ziyaretcinin

ormanin belli bolgelerinde dikkat
cekici derecede toprak, su ve hava
kirliligine neden olmasi; Belgrad
Ormani'nin yalnizca mangal yapilan
bir piknik alani olarak degil, istanbul
icin essiz bir dogal ve kulturel kay-
nak olarak algilanmasi ve bu yonde
isletilmesi gerekliligine de isaret
etmektedir.

Plan Unitesine, cesitli tarihlerde
yapilan kurulus degisiklikleriyle de
Istanbul Orman isletme Sefligi'nden
yeni alanlar eklenmistir. Eklenen bu
yeni alanlar ise 2 Mart 1995 giin ve
K.1.M.0OR.-17/3 sayili Bakan Oluru
ile “Azizpasa Muhafaza Ormani” ve
“Fatih Muhafaza Ormani” olarak ay-
rilmistir (BSOAP, 2012). Ote yandan
1990°4 yillarin ortasinda Belgrad
Ormani'nin milli parka donusturdl-
mesi yoninde tartismalar baslamis
ve I.U. Orman Fakiiltesi'nin konuyla
ilgili fakilte gorisint hazirlamakla
gorevlendirilen komisyon; ormanin
statistnin, ormanin 0z nitelikleri
ve sundugu fonksiyonlar goz oninde
bulundurularak ayni kalmasinin
daha uygun olacagi yontnde goris
bildirmistir. Son yillarda ise, 1953
yilindan beri Muhafaza Ormani
olarak isletilen Belgrad Ormani'nin
statistnin “Tabiat Parki"na dénus-
tirilmesi yoninde bazi girisimler
yapilmistir. Ancak bdyle bir stati
degisikliginin, Belgrad Ormani'nda
glinimdizde iyiden iyiye artmis olan
rekreasyonel kullanim baskisini
arttiracagl, bunun ise rekreasyonel
tesislerin artmasina neden olacagi
ve bunun ormanin dogal yapisina za-
rar verecegi yoninde ciddi endiseler
s6z konusudur (Kirca ve dig., 2013).

4. SONUC

Istanbul gibi niifusu hizla artan bir
metropoliin hemen yani basinda
bulunan, fakat buna ragmen Ham-
mer (1822b)'in deyimiyle o donemde
“agaclarina hic balta degmemis”
orman, ozellikle Avrupali diplomat-
larin ve seyyahlarin da sikca ziyaret
ettikleri en gézde mesire yerlerinden
biri olmustur. Hatta bunlardan bazi-
larinin bendlerin yakinindaki Belgrad
Koyl'nde ve Bahcekdy'de konutla-

rinin oldugu ve sehirde havalarin
Isinmaya basladigi bahar aylarinin
basinda yazi gecirmek Uzere buraya
geldikleri bilinmektedir. Dolayisiyla
itk kuruldugunda Kanuni Sultan Su-
leyman’in 1521 yilinda Belgrad seferi
donustnde getirdigi savas esirlerinin
strgln yeri olan ve Belgrad Orma-
ni'na da adini veren Belgrad Koy
(Hammer, 1840), daha sonralari
ozellikle varlikli Turklerin, Rumlarin,
Ermenilerin ve Avrupalilarin yuriyts
yapmaktan ve mutevazi piknikler di-
zenlemekten zevk aldiklari ve tim si-

Belgrad Ormani bahar ve yaz aylarinda yogun olmakla birlikte kis aylarinda da cok sayida kisi tarafindan

o6zellikle piknik yapmak amaciyla ziyaret edilmektedir. Bu ziyaretcilerin ilgi odagini ise genellikle bendlerin

havzalarinda veya hemen yani baslarinda bulunan tabiat parklari olusturmaktadir (Foto: T. Tarhan).
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kintilarini unuttuklari bir “def-i gam”
semti olmustur. Belgrad Ormani ve
yakin cevresi padisahlar tarafindan
da yilin belli dénemlerinde gezinti ve
avlanma amaciyla ziyaret edilmistir
(Gravina, 1788]). Belgrad Ormani bu
yonleriyle nesiller boyunca hic azal-
mayan bir oneme sahip olmustur.
Osmanli Dénemi'nde bircok emirde
ve padisah fermanlarinda, ormanin
dogalliginin korunmasi ve insan
muidahalelerinin dnlenmesi yontnde
buylk cabalar sarf edildigi goralir.
Hem agaclar, hem de bunlari destek-
leyen calilar ve otsu bitkiler bundan
dolayr minnettar olmustur. Nitekim,
6zellikle ormani ziyaret eden Avru-
palilar, Istanbul gibi bir imparatorluk
baskentinin hemen yani basinda ¢cok
blylk oranda bakir kalabilmis ve
Avrupa’'daki dag ormanlarini andiran
Belgrad Ormani'ni hayranlikla ve
artik kendi yasadiklari sehirlerin ya-
kininda boyle ormanlarin bulunama-
masi nedeniyle biraz da imrenerek
tasvir etmislerdir. Oysa bu glnlerde
ormandaki bazi agaclar, birdenbire
onlara eslik eden floranin temizle-
nerek yerine ancak kent parklarinda
gorilebilen kesme rulo ¢im ve sls
bitkileri getirildigine sahit oluyorlar.
Zaten 0Ozellikle hafta sonlari man-
gal dumanina bogulan bu agaclar,
bir de ormanin sanki lale senlikleri
dizenlenen bir koruymuscasina
temizlenip dizenlenmesi tehlikesiyle
karsi karsiyalar. Ayni yaklasimla, ana
giris kapisindan Nes’et Suyu'na giden
yolun sag ve sol kenarindaki calila-
rin ve otsu vejetasyonun sirf ormani
bakimli ve temiz gdstermek amaciyla
kesilmesi, bir zamanlar gezginlerin,

Belgrad Ormani'nin dogalliginin sim-
gesi olarak tanimladiklari agaclara
asilarak yasamini strdiren Gicirlarin
(Anadolu Saparnasi-Smilax excelsa
L.) da yok olmasina neden oluyor.
Dolayisiyla bu uygulamalarin devam
etmesi durumunda, agaclarin bu en
kadim dostlarinin sunduklari binbir
turld glzelligi ancak kitaplarin satir-
lari arasinda bulabilecegiz. Nitekim
Belgrad Ormani'nin ana giris kapisin-
da ziyaretcilere karsilayan dev fiyat
levhasi, bu ormanin ytzlerce yildir
tasidigr ve katman katman biriktirdigi
dogal ve kilturel degerlerin yok sayi-
larak metalastirildiginin géstergesi-
dir. Ozetle Belgrad Ormani Emirgan
Korusu degildir, olmamalidir! (Colak
ve Kirca, 2014).

Yizlerce yil boyunca padisahlar
tarafindan fermanlarla korunup
kollanan ve belki de Diinya Uzerinde
korunmasina yonelik olarak hakkinda
en cok emir yayinlanan orman olma
ozelligi gosteren Belgrad Ormani,
glinlimizde Istanbul'un herhangi bir
yesil alani olarak algilanmamalidir.
Bu orman, icinde barindirdigr bendler
ve kemerler gibi muhtesem su yapi-
lari ve tarihi yerlesim kalintilariyla
kokleri cok derinlere uzanan benzer-
siz bir su kultirinin temsilcisidir.
Ote yandan, yaklasik 400 bitki, 169
kus, 59 kelebek ve yiizlerce man-
tar tird ile bircok memeli hayvan,
stringen ve amfibiye ev sahipligi
yapmasi nedeniyle de bir metropo-
lin hemen yani basinda bulunmasi
neredeyse mucizevi olarak tanimla-
nabilecek bir biyolojik cesitliligin de
merkezi durumundadir.

Tarihsel strec icinde zengin agac

turu cesitliligiyle dikkatleri Uzerine
ceken Belgrad Ormani, sahip oldugu
cok sayidaki kalin capli ulu agaclariy-
la da ziyaretcilerini kendisine hayran
birakmistir. Gintimizde ise bu birey-
leri gormek icin saatlerce yiriyerek
belli noktalara gitmeniz gerekmek-
tedir. Bunun baslica nedeni, ozellikle
Kurtulus Savasi Donemi'ndeki tah-
ribatlar ve gecmisteki yogun orman
isletmeciligi faaliyetleridir. Nitekim
Belgrad Ormani'nin tarihi boyunca
maruz kaldigi tahribatlarin tamamina
bakildiginda, belki de bunlarin top-
lami Kurtulus Savasi Donemi’'ndeki
(1918-1923) 5 yillik siire icerisindeki
tahribat dizeyine erisemezler. Bunun
en onemli nedenlerinden biri, orma-
nin o donemde orman muhafaza as-
kerleri tarafindan korunmasina son
verilmesi ile bu bosluktan yararlanan
isgal kuvvetlerinin ve sahislarin
ormanda genis ¢capli kesimler yap-
malaridir. Isgal kuvvetleri ormandan
6zellikle insaat, gemi insaati, travers,
vb. yapim islerinde kullanilabilecek
endistriyel odun hammaddesini ¢iI-
karmislardir. Bunun icin ise, orman-
da birakilan yasli agaclara bakildigin-
da, yalnizca en iyi govdeli agaclarin
secilerek kesildigi anlasilmaktadir.
Ayrica ormanin bircok yerinin de belli
bir yasa geldiginde genclestirilme-
sinden dolayi yasli agaclar neredeyse
yok denecek kadar azalmistir. Geriye
kalan yasli bireyler icin ise bunlari
koruyucu dogrudan dzel bir onlem
alinamamistir. Belgrad Ormani'ndaki
yasli agaclar savas yillarinda “iceri-
den” tahrip edilmisken, dte yandan
gzellikle son yillarda “disaridan” da
strekli sikistirilmaktadir. Bu noktada

Belgrad Ormani denildiginde, orma-
nin sinirlarinin gecmiste cok daha
genis oldugunu unutmamak gerekir.
Hatta 1920°li yillarda bile ormanin
kuzey sinirinin Karadeniz'e, dogu
sinirinin bugin Eytp ilcesine bagli
olan Goktirk semtine, gliney sinirinin
ise Ayazaga Uzerinden Kagithane'ye
dogru uzanan dizensiz bir yapida
oldugu ve yaklasik 13 000 hektar-

Lik alant kapladigi belirtilmektedir.
Daha sonra orman cesitli nedenlerle
parcalara ayrilarak bir kismi Belgrad
Ormani'nin disina ¢ikarilmis (Fatih
Ormani gibi] ve glinimuzde sinirlari
5524 hektar olarak kalmistir. Nitekim
Belgrad Ormani, kuzeyinden ve sirt-
lardan teget olarak gecen 3. kopru
otoyol insaati ve ¢cevresini artan bir
hizla kusatan yerlesimlerle tehdit
edilmektedir (Colak ve Kirca, 2014]).
Baska bir deyisle, bir zamanlarin en-
gin bir agac denizini andiran Belgrad
Ormani, bu calismalarla parca parca
yok edilmektedir.

Bu glnlerde belki de bu yasli
agaclar icinde en kederlisi, ormanin
kuzey sinirinda, otoyol insaatinin
hemen 100 metre gerisinde, dostlari
Kestane, Ihlamur ve Uvezle yasamini
strdiren ve baharda Belgrad Orma-
ni'nda yalnizca 2-3 yerde bulunan en-
der Ters Lalelerin (Fritillaria pontica
WAHLENB.) muhtesem giizelligini
seyre dalan birkac insanin kollarini
acarak govdesini zor cevreleyebildigi
yaklasik 300 yasindaki Macar Mese-
si'dir. Bu bilge agacin yanina gitti-
ginizde, caresizlik icinde bir yandan
tiraslanan ormanda artik kokleri dahi
kalmamis olan ve daha yakin gec-
miste Belgrad Ormani icinde bulunan
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Ormani’ndan sonbaharda gérmeye alisik oldugumuz bir sonbahar manzarasi (Foto: T. Tarhan).

yasli dostlarinin yasini tuttugunu, ote
yandan ise kisa zaman icinde etrafini
saracak olan egzoz gazlari ve gurul-
tintn endisesini tasidigini hemen
hissedersiniz. Ustelik yiizlerce yil
boyunca sehrin ana su havzalarindan
biri olmasi nedeniyle Belgrad Orma-
ni'ndaki tarihi bendlere su tasiyan
derelerin temizligine blylk dnem ve-
rilmesine ragmen, otoyol trafige acil-
diktan sonra Mimar Sinan tarafindan
“Hizir zamanindan kalma ab-1 hayat”

olarak tanimlanan bu “billur pinarlar”

atik ve kimyasal maddeleri tali ve ana
dereler boyunca bendlere kadar ta-
siyacaklardir. Acaba dere vejetasyo-
nuna kol kanat geren Kizilagaclar bu
baskilara dayanabilecekler mi, yoksa
hem kendilerinin hem de onlara eslik
eden bitki ve hayvanlarin yok olusu-
na tanik mi olacaklar? Peki yizlerce
yil boyunca nesilden nesile aktari-
lan bir miras kabul edilen Belgrad
Ormani'nin korunmasi icin fermanlar
yazan, gerektiginde bu ormana zarar
veren kisilerin veya bunun olmasina
goz yuman en Ust diizeydeki yetkilile-
rin ve hatta bir dal bile kesenin canini
alacak kadar ileri giden padisahlar,
agaclarin bu sessiz ¢igligini duysalar
ne disindrlerdi? Tim bu olumsuz
gelismeler gosteriyor ki, bu ylice
gonullt agaclar, ormanin icinde ve
disinda yasam alanlarindan kovulan
canli tirlerine kucak agmaya ca-
lismakta, fakat ormanin hizla yapi
denizinin icinde adeta yesil bir ada
gibi kalmaya baslamasindan dolayi
bu cabalarinda giinden gtine yalniz-

lasmaktadirlar (Colak ve Kirca, 2014).

Oysa Belgrad Ormani, glinimiuz-
de yaklasik 13000 hektardan 5524

hektara gerilemis alani, cevresini
hizla saran yerlesim alanlari ve alt-
yap! tesisleri, kontrolsiz ve kuralsiz
ziyaretci yapisiyla adeta bir varolus
savasl vermektedir. Bu savasin kaza-
nilmasinda alinabilecek onlemlerin
basinda ise, ormanin 6z degerlerinin
korunmasi ve gelistirilmesine yonelik
olarak bu alanin UNESCO Kdltir ve
Doga Mirasi Listesi'ne kazandirilma-
sidir. Ancak tim bunlar gerceklesti-
rilirken, Belgrad Ormani'nin, bugiin
Kuzey Ormanlari olarak tanimlanan
genis bir peyzajin Avrupa Yakasi'n-
daki kisminin baslica temsilcilerin-
den biri oldugu da unutulmamalidir.
Dolayisiyla eskiden Belgrad Ormani
olarak bilinen, ancak giinimuzde
maden alanlari, luks konut insaatlari,
is merkezleri ve otoyollar ile tahrip
edilmis olan alan da bu sistemin

bir parcasi olarak gérilmelidir. Bu
kapsamda atilabilecek en olumlu
adimlardan biri, yalnizca Belgrad
Ormani’'nin degil, bu yapilasmis
alanlardan arta kalan en ufak orman
parcalarinin dahi istanbul’'un yesil
alan sisteminin bir parcasi olarak
gorilerek butincil bir yaklasimla
uygun tekniklerle korunmasidir.
Belgrad Ormani, adeta bir genetik
kod gibi kayitsiz sartsiz ve kesintisiz
olarak Istanbul gibi bir diinya bas-
kentinin hemen yani basinda koru-
nabildiyse, bizler de ginimuzin ileri
teknolojisi ve imkanlariyla bu ormani
ve Istanbul'un kuzeyinde yer alan
tim ormanlari ayni sekilde koruya-
bilmeliyiz. Nitekim bizden sonraki
nesillere de bu essiz mirasin aktaril-
masi bizlerin omuzlarindaki tarihsel
sorumluluktur.
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1970'den gunumuze

ISTANBUL ILINDE
ARAZI KULLANIMI,
DEGISIMI VE
ORMANLAR

Orm. Yik. Miih.

= Abbas Sahin Kamu Yon. Uzm.
Marmara Ormancilik Arastirma Enstitiisi
Miidurligd

OZET

Istanbul ilindeki arazi kullanim sekil-
leri, Istanbul ili 1971 yili ve 2012 yili
sayisal orman haritalari verilerinden
elde edilen degerler 1siginda karsilas-
tirilmistir. Topraksu Genel Mudurlu-
gu'nin gerceklestirmis oldugu “Tir-
kiye Arazi Varligi” ya da diger adiyla
“Turkiye Genel Toprak Amenajman
Planlamasi” ¢alismalari ve Orman
Genel Midirlagi'nin “1963 - 1972
Envanter Degerlerine Gore Tirkiye
Orman Varligr” envanter ¢calismala-
rindan da bu karsilastirma yapilirken
yararlanilmistir.

istanbul ilindeki arazi kullanim tiplerin-
de zamana bagli olarak degisimin nasil
gerceklestigi, arazi kullanim tiplerin-
deki degisimlerin hangileri arasinda
oldugu, alansal ve oran olarak ne
kadar bir degisimin gerceklestigi elde
edilen bulgular yardimiyla aciklanmaya
calisitmistir. Karsilastirmasi yapilan
donemler arasinda meydana gelen
olumsuzluklarin nedenleri ve bu olum-
suzluklara yol acan faktorler irdelene-
rek cesitli onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Arazi kullanim
tipleri, Istanbul ili ormanlari, orman
amenajman plani ve sayisal orman
haritasi.
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GIRIS

Cagdaslasma slreci icerisinde olan
tlkelerde en onemli gelismelerden
birisi de kentlesmedir. Kentlesme
dinyada son iki ylzyilin en 6nem-

li olgularindan birisidir. Endistri
devrimiyle birlikte gelisim gosteren
teknoloji, sanayi ve ulasim sistemle-
ri ile bunlarin sagladigi kolayliklar,
biyik miktarlarda niifusun kirsal-
dan kent merkezlerine géc etme-
sine yol acmistir. Kalkinmanin ve
gelismenin yolu sanayi ve hizmetler
sektoriinden gectigi siirece bu olgu
devam edecektir.

Ulkemizde 1950li yillarda basla-
yan kirsal alandan kente go¢ 6zellik-
le 1980°li yillardan sonra Istanbul'da
kisa surede asiri nifus artisina ne-
den olmustur. Bu hizli nifus artisina
hazir olmayan Istanbul kenti, asiri
nifus artisindan kaynaklanan bircok
nedenden 6tirl hem sosyo-kiltirel,
hem de ekolojik ve biyolojik deger-
lerinin dnemli bir kismini kaybetme
noktasina gelmistir. Bu makalede
Istanbul ilindeki 6zellikle niifus
artisi kaynakli sosyo-kiltirel degi-
simlerin arazi kullanim sekillerine
ve onlarin degisimine etkisi incelen-
meye calisilacaktir.

Araziler, cok cesitliamaclaricin
kullanildigindan her amaca uygun
ozellikteki arazilerin siniflandirilma-
lari olanaklidir. Rastgele arazi kul-
lanimi, ileride duzeltilmesi mimkin
olmayan giclikler ortaya cikar-
maktadir. Istanbul'da ki asiri niifus
artisina bagli olarak kent topraklari
Uzerinde baskilar artmis ve bunun

sonucunda arazi kullanim tiplerin-
de hizli ve kontrolsiiz bir degisim
meydana gelmistir. Kent merkez-
lerine ve uygun yerlesim alanlarina
yerlestirilemeyen bu insanlar kendi
sorunlarini kendileri cozme caba-
lariicerisine girerek, bilimsel ve
hukuki olarak yerlesime acilmamasi
gereken islenen arazileri, orman
alanlarini ve su toplama havzalarini
yerlesim alani olarak kullanmaya
baslamislardir.

Arazilerin, belirlenen arazi
yetenek siniflarina gore kullanil-
masi optimum yarar saglarken
bunun rastgele kullanimi islenen ve
ozellikle verimli tarim arazilerinin
kaybina, bitki ortisinin yok olma-
sina, su kaynaklarinin kirlenmesine
neden olmaktadir. Bu calismada,
istanbul ilindeki arazi degisiminin
nasil gerceklestigi ve bunun arazi
kullanim siniflarina uygunlugu ve
fiili arazi kullanimindaki degisimin
6zellikle ormanlar tzerindeki etkile-
rinin ne tir sonuclarinin olabilecedi
irdelenmeye calisilmistir.

1. CALISMANIN AMACI
VE KAPSAMI

Calisma alanini Istanbul ili olustur-
maktadir. 1995 yilina kadar Istanbul
iline bagli bir ilce olan Yalova'ya ait
“Tirkiye Arazi Varligi” ya da diger
adiyla “Tirkiye Genel Toprak Ame-
najman Planlamasi” calismalari ile
Orman Genel Mudurlagid'nin “1963
- 1972 Envanter Degerlerine Gore
Turkiye Orman Varligi” envanter
calismasi verileri, sayisal olmadi-

gindan ve ilce dizeyinde veri elde
edilemediginden dolayl o doneme
ait veriler ve envanter degerleri
istanbul ilinin o glinkl sinirini esas
alacak bilgileri kapsamaktadir. Sayi-
sallastirildiktan sonra tim verilerin
dizeltilip, tamamlanip ve bir araya
getirilerek olusturuldugu “istanbul
ili 1971 Yili Sayisal Orman Harita-
si”ile “Istanbul ili 2012 Yili Sayisal
Orman Haritasi” bugiinkii Istanbul
ili sinirlarint kapsamakta ve kap-
sam dahilindeki verileri icermek-
tedir. Karsilastirmalar boliminde
bu iki sayisal veri setinin bulgulari
iliskilendirilmis ve irdelenmistir.
Karsilastirma yapilmayan veriler
konuya aciklik kazandirmak ve arazi
kullaniminda zamana bagli olarak
meydana gelen degisimi ortaya koy-
mak acisindan bulgular béliminde
ayrica irdelenmistir.

Calismada 1970 yilinin baslangic
alinmasinin nedeni, tlke ormanlari-
nin envanter calismalari ve planlan-
masi 1963 yilinda standart ve ayni
metodlar kullanilarak tlke genelin-
de yapilmaya baslanmis olmasidir.
TOPRAKSU Genel Midurligi'de
1966 yilinda Ulke genelinde Tirkiye
Gelistirilmis Toprak Haritasi” calis-
malarina baslamis ve 1971 yilinda
sonuclandirmistir. En saglikli,
dogrulanabilir ve glivenilir bilgiler
bu tarihten dnceki donemlerde elde
edilememistir. Bu calisma ile elde
edilen veriler kullanilarak, istanbul
ilindeki arazi kullanim tiplerinde
ozellikle orman alanlarinda, 1970
yilindan 2013 yilina kadar gecen
sirede meydana gelen degisimleri
ortaya koymak amaclanmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

1963 yili ormancilik sektortinde or-
man amenajman planlamasinda kla-
sik envanter yontemlerinin birakilip,
modern kombine envanter yontemle-
rine baslandigi tarihtir. Bu kapsamda
yapilan calismalar 1972 yili itibariyle
tim tlke ormanlarini planlamistir.
Istanbul Orman Bodlge Mudirligi
ormanlarinin planlanmasi calismalari
1970 yilinda tamamlanmis ve planlar
1971 yilinda yurarluge girmistir. Bu
tarihten dnce ulkenin belirli bélge-
lerinde orman amenajman calis-
malari yapitlmis olmakla beraber bu
calismalar butinlik olusturmamis,
metodoloji ve veri toplama standart-
lari saglanamamistir. istanbul Orman
Bolge Mudirligid’'nin 1970 envanter
verileri ile sayisal haritalari elde
edilirken Belgrad Ormani amenajman
plan verileri o zaman yurirlikte olan
1965 yili amenajman planlarindan
elde edilmistir. 1970 yilinda Istanbul
planlari yenilendigi zaman plan sire-
si devam eden planlar kullanilmaya
devam edilmistir.

Orman amenajman planlama kap-
saminda dretilen, 1971 yili mescere
haritalarinin sayisallastirilmasindan
yararlanilarak sayisal mescere hari-
talari olusturulmustur. Mescere ha-
ritalart Orman Harita ve Fotogrametri
Mudirligi teknik personeli ve Un
tarafindan bilgisayar ortaminda bir
araya getirilmis, sinir bosluklari ve
gecismeleri giderilerek tim haritalar
sayisallastirilmistir. Sayisal harita-
lara ait veriler ile orman amenajman
planlarina ait alan tablo verileri karsi-
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lastirildigr zaman gecisme, bosluk ve
manuel olcimlerden dolayl uyumsuz-
luklar tespit edilmistir. Sahin tara-
findan, sayisal haritada kiiclk alanlar
halinde eksik kalan mescere haritala-
rindaki bosluklar daha sonraki yillar-
da yapilan amenajman planlarindan
yararlanilarak tamamlanmis ve tim
sayisal verinin topolojisi de gercekles-
tirilmistir. Ayrica 1971 yilinda istanbul
iline bagli olan Yalova ilini kapsayan
bolimde alandan cikarildiktan sonra
sayisal harita sinirlari stanbul il siniri
ile ortdsturdlmustir. Tim veriler
dizeltilip, tamamlanip ve bir araya
getirilerek olusturulan “Istanbul ili
1971 Yili Sayisal Orman Haritasi"ndan
yararlanilarak arazi kullanim tiplerine
ait veriler elde edilmistir.

Orman amenajman planlari aga¢
tirlerine bagli olarak Ulkemizde genel
olarak 10 ya da 20 yil stireyle yeni-
lenmektedir. Istanbul Orman Bdlge
Midirligi'nin de son 40 yillik stre
icerisinde orman amenajman planlari,
plan Unitelerine bagli olarak 3 - 4 kez
yenilenmistir. Istanbul ili icerisindeki
Sile, Kanlica, Bahcekdy ve Istanbul
Orman Isletme Midirliklerinin
orman amenajman planlama calis-
malari 2011 yilinda gerceklestirilmis
ve 2012 yilinda planlar yurirlige
girmistir. Catalca Orman isletme M-
durligid'nin ise planlama calismalari
2012 yilinda yapilmis ve planlar 2013
yilinda yidrirlige girmistir. Planlama
calismalarinda, Orman Amenajman
Basmiihendisliklerince, Orman islet-
me Sefligi bazinda Uretilen sayisal ha-
ritalar kullanilarak “Istanbul ili 2012
Yili Sayisal Orman Haritasi” olusturul-
mustur. Son yapilan orman amenaj-

man planlarina ait konumsal veriler
sayisal nitelige sahip oldugundan, bu
veriler bir araya getirilerek arazi kul-
lanim tiplerine ait tim sorgulamalar
ve ciktilar bu verilerden tretilmistir.
Bu yapilan calismanin niteligine
katki saglamasi ve karsilastirilabilir
verilere sahip olmasi nedeniyle iki ayri
veri setinden de yararlanma yoluna
gidilmistir. Bunlardan birincisi Koy
isleri ve Kooperatifler Bakanligl, Top-
raksu Genel Midurligi'nin gercek-
lestirmis oldugu “Turkiye Arazi Varli-
gi" ya da diger adiyla “Turkiye Genel
Toprak Amenajman Planlamasi”
calismalaridir. istanbulilinin o giinki
sinirlarini esas alan Istanbul ili basli-
ca arazi kullanim sekilleri ve yetenek
siniflari bu kaynaklardan yararlani-
larak karsilastirma amaciyla ayrica
irdelenmistir. Yararlanilan ikinci veri
setiise Orman Genel Mudurligid'nin
“1963 - 1972 Envanter Degerlerine
Gore Turkiye Orman Varligi” envan-
ter calismasidir. Orman amenajman
planlarinin Sonso6z Tablo verilerinden
yararlanilarak elde edilen bu calisma
Bolge Midirlikleri ve iller itibariyle
olusturulmustur. Olusturulan bu ca-
lisma, istanbulilinin o gunkd sinirini
esas alacak bilgileri kapsamaktadir.

3. BULGULAR

3.1. Topraksu Genel Midurligi
verilerine gore istanbul iline ait arazi
varligi, kullanma sekilleri ve yetenek
siniflarinin degerlendirilmesi

Topraksu Genel Mudurlugd baslica
arazi kullanma sekillerini, arazinin
yaygin kullanma sekillerini dikkate

alarak saptamistir. Arazilerin ikincil
kullanma sekilleri yapilan siniflan-
dirma ve degerlendirmelerde dikkate
alinmamistir. Buna gore;

islenen arazi; Halen kuru ve sulu
kosullarda Urtn alinan, bag, meyve,
sebze ve tahillarla, cay, zeytin, findik,
fistik gibi 6zel Urinlerin yetistirildigi
arazileri,

Cayir ve mer’a arazisi; Otlatilarak
ya da bicilerek hayvanlara yedirilen
dogal veya 0zel olarak yetistirilmis
cayir ve meralari,

Orman ve fundalik arazi; Su dize-
ni Uzerine etkisi olan, kereste, odun
ve diger orman Urinleri Gretimine
elverisli, agac, maki ve fundaliklarin
bulundugu arazileri,

Diger araziler; Yerlesim yeri, saz-
Lik-bataklik, irmak yataklari, ciplak
kaya ve molozlardan ibaret Uriin
getirmeyen arazileri belirtmektedir.

Topraksu Genel Mudirlugu tara-
findan yapilan “Turkiye Gelistirilmis
Toprak Haritasi” etidleri ile yapilan
saptamaya gére 1970'lerde Istanbul
ilinin arazi kullanma sekilleri Tablo
1'de verilmistir.

Tablo incelendiginde arazi kullan-
ma sekilleri islenen arazi, cayir ve
mer’a, orman ve funda, diger arazi ve
su ylzeyleri olarak gruplandirilmis-
tir. Bu gruplandirmaya gére istanbul
ilinin o tarihteki toplam yizolcimi
571192,0 hektar olup bunun 178791,0
ha't (% 31,3) islenen arazi, 25213,0
ha't (% 4,4) cayir ve mer'a, 318845,0
ha't (%55,8) orman ve funda, 45250,0
ha't (%7,9) diger arazi ve 3093,0
hektari da (%0,5) su ylizeylerinden
olusmaktadir. Yapilan siniflandirma-
ya gore orman ve funda grubunda ki

alanin 268727,0 hektari (% 47) or-
man, 50118,0 hektari da (% 8,8) funda
olarak belirlenmistir. Arazi kullanma
sekilleri gruplar olarak Grafik 1" de
de gosterilmistir.

Topraksu Genel Mudurligu
arazileri kullanma kabiliyetlerine
(yeteneklerine] gore sekiz sinifa
ayirmistir. Bu siniflarin saptanma-
sinda, erozyon sorunu, yaslik sorunu,
toprak yetersizligi sorunu dikkate
alinmistir. Kullanma yeteneklerini
sinirlandiran bu sorunlarin etkin-
likleri I. simiftan VIII. sinifa dogru
gittikce artmaktadir. istanbulilinin
1966 - 1971 yillarindaki il sinirlari
dikkate alindiginda karasal arazi top-
lami1 568099,0 hektardir. Tablo 2'de
de gorildigd gibi bu alanin 205282,0
ha.1 (%36,1) islemeli tarima uygun
arazilerden olusmaktadir. Sinirlayici
etkenlerle ilgili gerekli onlemleri
alarak tarim yapilacak islemeye
kisitli uygun arazi miktari 85862,0
(%15,1) hektardir. islemeli tarima uy-
gun olmayan arazilerin ¢ok biytk bir
kismi cayir - mer'a, orman - funda ve
islemeli tarima uygun olmayan ancak
yararlanilmak istenildigi zaman
trin almaya uygun olan batakliklar-
dan olusmaktadir. islemeli tarima
uygun olmayan toplam arazi miktari
233933,0 (% 41,2) hektardir. Istan-
bulilinde diger araziler grubunda yer
alan 45250,0 hektar alanin 43022,0
hektarlik kismi (% 7,6) yerlesim
alanlari, irmak yataklari, kumullar ve
ciplak kayaliklardan olusmaktadir.
Bu siniftaki araziler, trin - hasat
elde etmek icin, dizeltilemeyecek
derecede siddetli sinirlayici etkenle-
re sahip arazilerdir.
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Tablo 1. istanbul ilinde baslica arazi kullanma sekilleri

Arazi kullanma sekilleri

Kuru tarim 173102,0 30,3

0.5

islenen arazi Bag - bahce 1677,0 0,3

Toplam 178791,0 31,3
I

Cayir ve Mer'a Mer’a 24532,0 4,3

25213,0

Orman 268727,0 47,0
Orman ve Funda 50118,0 8,8
Toplam 318845,0 55,8

Yerlesim alanlari 36230,0

Sazlik - bataklik 2228,0 0,4

Diger arazi Irmak yataklari m

Kumullar 6521,0 1,1
(sahil - kara)

Toplam 45250,0 7,9

3093,0 0,5

Karasal arazi toplami

Su yiizeyleri toplami

Genel alan toplami 571192,0

Kaynak: Tiirkiye Arazi Varligl 1966 - 1971; Topraksu Genel Mudirlugu envanter verileri

3.2. Arazi kullanim durumunun 1971
yili orman amenajman plan verileri-
ne ve sayisal orman haritalarina gore
incelenmesi

Ulke ormanlarinin envanter ve plan-
lanmasi ¢calismalarinda planli dénem
ile birlikte Ulkedeki tim sektdrler
yeniden ele alinmis ve ormancilik sek-
tort de bu donemle birlikte calisma-
larini daha rasyonel ve entansif olarak
yurldtme kararr almistir. Bu amacla .
ve Il. Bes Yillik Kalkinma Planlari do-
nemini kapsayacak sekilde 10 yillik bir
calisma programi hazirlanarak stan-
dart ve ayni metodlar kullanilarak tlke
genelinde yeni orman amenajman
planlarinin yapimina baslanilmistir.

Envanter calismalarina 1963 yilinda
baslanmis, planlama calismalari tlke
genelinde 1972 yiinda tamamlanmis
ve 1973 yili itibariyle de tlke ormanla-
rinin timu orman amenajman planlari
ile isletilmeye baslanmistir. Orman-
cilik sektord, udlkedeki tim sektor-
ler icerisinde kalkinma planlari ile
planlama kapsamina alinip, planlanan
sire icerisinde sektor planlamasini
tamamlayan tek sektor olarak bu
donemde yapmis oldugu calismayla
da tarihe gecmistir. Calismalarin
tamamlanmasinin yani sira orman-
cilik sektord o donem nitelik olarak
da blyik gelismeler kaydetmistir.
Turkiye'de 1963 yili ayni zamanda or-
mancilik sektorinde orman amenaj-

Diger arazi |
7.9%

Orman ve Funda
55.8%

‘Suyizeylerl
toplam
0,5%

' Iglenen arazi '
31.3%

/

' Cayir ve Mer'a
4,4%

Islenenarazi  Gayirve Mer'a = Ormanve Funda mDigerarazi ® Suyiizeyleri toplani

Grafik 1. istanbul ilinde baslica arazi kullanma sekilleri
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Tablo 2. istanbul ilindeki baslica arazi kullanma sekillerinin yetenek siniflarina dagilimi

Arazi kullanim yetenek
siniflar

islemeli tarima uygun arazi

islemeye kisitli uygun
olmayan arazi

islemeli tarima uygun

Tarim disi arazi

Genel alan toplami

I. Sinif

1. Sinif 108393,0

Il. Sinif 85859,0 15,1

Toplam 205282,0
IV. Sinif 85862,0
Toplam 85862,0

V. Sinif 683,0 0,1

VL. Sinif 157077,0

VII. Sinif 76173,0 13,4

Toplam
VIII. Sinif 43022,0
Toplam 43022,0

11030,0

233933,0

568099,0 100,0

man planlamasinda klasik envanter
(timiyle yersel] yontemlerinin biraki-
lip, modern kombine envanter (yersel
+ uzaktan algilama teknolojisi ve hava
fotograflari kullanimi) yontemlerine
baslandigi tarihtir. 1963 - 1972 yili
planlama calismalarinda, Harita Genel
Komutanligindan temin edilen hava
fotograflari, Orman Harita ve Fotog-
rametri Mudurligi'nce amenajman
calismalarina uygun hale getirildikten
sonra planlama calismalarinda kul-
lanilmistir. Bu yontem sonucunda or-
man amenajman basmihendislikleri
tarafindan eskiye oranla daha saglikli
mescere haritalar Uretilmis ve bunun
yani sira planlama calismalari oldukca
hiz kazanmistir.

Ulke genelinde 1963 - 1972 yillar
arasinda tamamlanan orman amenaj-
man planlary, istanbul Orman Bélge
Midurldginde 1970 yilinda tamam-
lanmis ve planlar 1971 yilinda yirirli-
ge girmistir. Genel envanter degerlen-
dirme sonuclarina gére istanbul ilinin
o gunki sinirlari kapsaminda alansal
orman varligi Tablo 3'de gosterilmis-
tir. Tabloda gésterilen veriler istanbul
il sinirlariicerisindeki plan tnitele-
rinin sonsoz tablolarindan yararlani-
larak olusturulmustur. Materyal ve
Yontem boliminde bu kisim ile ilgili
ayrintili bilgiler verilmistir. Istanbul
ilinin amenajman plani verilerine gore
o glinkl toplam yizolcimi 559100,0
hektardir. Bu alanin 279945,0 hektar-

Lik kismi (% 50,1) fiili orman alanindan,
279155,0 hektarlik kismi da (% 49,9)
aciklik alanlardan ve su ylzeylerin-
den olusmaktadir. Orman alaninin %
89,2'si baltalik, % 10,8'i ise koru olarak
isletilmistir. Orman alaninin verimlili-
gine baktigimiz zaman % 75,8’ normal
(verimli), % 24,2'si ise bozuk orman
alanlarindan olustugu gorilmektedir.
Orman amenajman planlama kap-
saminda uretilen, 1971 yili mescere
haritalarinin sayisallastirilmasindan
yararlanilarak sayisal mescere harita-
lari olusturulmustur. Sayisal harita-
lara ait veriler ile orman amenajman
planlarina ait, alan tablo verileri,
karsilastirildigi zaman gecisme,
bosluk ve manuel dl¢imlerden dolayi
uyumsuzluklar tespit edilmistir. Tespit

edilmis olan ve sayisal haritada kiicik
alanlar halinde eksik kalan mescere
haritalarindaki bosluklar daha sonraki
yillarda yapilan amenajman planlarin-
dan yararlanilarak tamamlanmistir.
Sayisal haritanin topolojisi de ger-
ceklestirilerek, sayisal harita sinirlari
Istanbul il siniri ile ortiistirilmis ve
haritaya son hali verilmistir. Tim veri-
leri dizeltilip, tamamlanip ve bir araya
getirilerek olusturulan “Istanbul ili
1971 Yili Sayisal Orman Haritasi"ndan
(Harita 1) yararlanilarak arazi kullanim
tiplerine ait Tablo 4, 5'deki veriler elde
edilmistir.

istanbul Orman Bélge
Midurligi'nin 1971 yil amenajman
planlari mescere haritalarindan
olusturulan sayisal orman haritasi

Tablo 3. istanbul ilinin 1971 Orman Amenajman Planlari verilerine gore alansal degerleri

Orman isletme Sekilleri ve
Aciklik Alanlar

Normal (Verimli)

Bozuk

Toplam

Normal (Verimli)
Baltalik

Toplam Normal (Verimli)

Ormanlik alan toplami

19415,0
10941,0
30356,0

192772,0

56817,0

249589.0

212187,0

67758,0

279945,0

istanbul Genel Alani

Ormanlik alan toplami
Aciklik alan toplami
Genel alan toplami*

279945,0

279155,0

559100,0 100,0

(*) Yukaridaki tiim alan verilerine, o tarihte istanbul iline bagl bir ilge olan Yalova’nin alani da

dahildir.
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verilerine gére Istanbul ilinin toplam
alani 543430,1 hektardir. Bu alanin
270484,2 hektari (% 49,8) orman,
272945,9 hektari (% 50,2) aciklik
alanlardan olusmaktadir. Orman-
lik alanin 264702,1 hektari (% 48,7)
devlete, 5782,1 hektariise (% 1,1) 6zel
sahis ve kuruluslara ait ormanlardan
olusmaktadir. Aciklik alanlar, arazi
kullanimi bakimindan degerlendirildigi
zaman, orman topraginin 6133,2 ha. (%
1,2), su ylzeylerinin 8173,2 ha. (% 1,5),
yerlesim alanlarinin 20813,2 ha. (%
3,8), tarim alanlarinin 234857,6 ha. (%
43,2) ve ocak - kum - mera - fidanlik
- depo - tesis alanlarinin 2968,7 ha. (%
0,5) yer kapladigi gérilmektedir.
Tablo 4’deki veriler incelendiginde
devlete ait toplam 264702,1 ha. orman
alaninin, 205313,9 hektarinin saf genis
yaprakli ya da genis yaprakli agaclarin
bir araya gelerek olusturdugu yaprak-
lilar arasi karisik mescerelerden,
geriye kalan alanin 28069,8 hektarlik
kisminin primer ya da sekonder maki
alanlarindan olustugu gorilmektedir.
istanbuliili sinirlart icerisinde Akdeniz
iklimi 6zelligi gosteren Adalar’'da bir
miktar kizilcam dogal mesceresinin
oldugu, bunun disinda ise Sile ve
Cilingoz bolgelerinde az miktarda
karacam mescereleri oldugu or-
mancilik literatirinde bilinmektedir.
Tablo 4'de gorilen 3403,5 ha. saf ibreli
orman alanlari ile 10409,7 ha. ibre-
liler arasi karisik orman alanlarinin
timine yakin kismi agaclandirmalar
sonucu olusturulmus ormanlardir.
Genis yaprakli + ibreli karistk orman
alanlari 17505,2 ha. olup bu alan-
lar aslinda 6zellikle mese gibi genis
yaprakli orman agaclarinin yayilis

alanini olusturmaktadir. Bu alanlarda
da ibreli agac turleriile agaclandir-
malar yapilmis daha sonra alanin

asli tirind olusturan agac turleri de
mescereye karismislardir. istanbul'da
ki agaclandirmalarda yogun olarak
karacam, sahilcami, radiata cami,
fistik cami, kizilcam ve az miktarda da
sedir trleri kullanilmistir.

Istanbul ilindeki devlete ait orman-
larin toplam alani 264702,1 ha. olup,
bu alanin 30214,1 hektari (% 11,4)
koru, 234488,0 hektari ise (% 88,6)
baltalik olarak isletilmistir. Istanbul
ormanlarinin asli agag tdrlerinin dzel-
likle mese, kayin, girgen, kestane gibi
orman agaclarindan olustugu ve bu
turlerinde stirgin verme yetenekleri-
nin ¢ok yiksek oldugu bilinmektedir.
istanbul halkinin isitma ve 1sinma
taleplerini karsilamak tzere orman-
larin ¢cok biyuk bir kismi baltalik
olarak isletilmistir. Orman koylisu de
baltalik isletmeciliginde Koylu Pazar
Satisi (KPS] araciligiyla onemli miktar-
da gelir elde ettigi icin baltalik olarak
isletilen orman alanlarini cok iyi bir
sekilde korumuslardir.

Cumhuriyet tarihindeki 3116
sayili itk orman kanunu 1937 yilinda
ydrdrlige girmistir. Bu kanuna gére
makilik alanlar orman niteliginde
sayilmistir. 1950 yilinda yururlige gire
5653 sayili orman kanununun 1. mad-
desine gore “maki cinsinden her turli
agacciklarla ortilu yerler orman sayil-
maz” hikmu getirilmistir. 1974 tarihli
ve 14981 sayili resmi gazetede yayin-
lanan “orman kadastro yénetmeligi”
yurirlige girinceye kadar “makilik
sahalarin tespitine dair talimatname”
de cesitli degisiklikler yapilarak maki

Tablo 4. istanbul ilinin 1971 Orman Amenajman Planlari verilerine gére olusturulan sayisal orman

haritasindan elde edilen arazi kullanma sekilleri

Orman Tipleri ve Arazi Siniflari

Saf genis yaprakli

Safibreli

Orman alani

Toplam

Orman Topragi (OT)
Ocak - Kum - Mera

Aciklik alanlar

Genel Alan Toplami

alanlarinin orman sayilmayacagi
hikmu ormancilik mevzuatinda yerini
korumustur. Orman kadastro yonet-
meliginin ydrdrlige girmesi ile tali-
matname yurtrlikten kaldirilmistir.
1963 -1972 orman amenajman
planlarinda yururlukte bulunan
“makilik sahalarin tespitine dair
talimatname” geregi maki bitki turleri
arasinda sayilan tirler MA rumuzu ile
sembollendirilerek planlarda goster-
ilmistir. Maki alanlarinin bir kisminin
ise orman alani disina ¢ikarilmasina
engel olmak icin Orman Amena-
jman Basmiuhendislikleri bozuk koru

Fidanlik - Depo - Tesis

84013,8

Yapraklilar arasi karisik 121300,1

3403,5

ibreliler arasi karisik 10409,7

Genis yaprakl + ibreli karisik 17505,2

Maki + Funda 28069,8

264702,1

57821

Ormanlik alan toplami

270484,2

6133,2

2968,7

8173,2

20813,2

234857,6

272945,9
543430,1

sembolleri ile amenajman planlarinda
gostermislerdir. Maki + funda olarak o
zamanki amenajman planlarinda MA
semboli ile gosterilen orman alanlari
Tablo 5'de bozuk baltalik isletmesi
icerisinde degerlendirilmistir. Bu alan-
larin ¢cok biylk bir kismi daha sonraki
yillarda agaclandirmaya konu edilmis
alanlardir.

Ormanlar, verimlilik acisindan
degerlendirildiginde toplam orman-
lik alanin 206893,5 hektarlik (% 78,2
kisminin verimli, 57808,6 hektarlik
kisminin ise (% 21,8) bozuk orman
alanlarindan olustugu gorilmektedir.
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ISTANBUL iLi ARAZI KULLANIM HARITASI BZEL ISARETLER
(1971 yili orman amenajman planlari)

[ Yaprakllar arasi karisik ormanlar
[ Saf yaprakli ormanlar (verimli)
[ safibreli ormanlar (verimli)

[ ipbreliler arasi karisik ormanlar
[ ibreli + yaprakli karisik ormanlar
[ Tarmmalanlan

[ su

B Verlesim alanlar
Orman topragi ve diger aciklik alanlar
I Ozelormanlar

Harita 1. istanbul ilindeki arazi kullanim tipleri ve ormanlarin dagilimi
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3.3. Arazi kullanim durumunun 2012
yili sayisal orman haritalarina gore
incelenmesi

Orman amenajman planlari aga¢
turlerine bagli olarak tlkemizde
genel olarak 10 ya da 20 yil siireyle
yenilenmektedir. istanbul Orman
Bolge Mudurligid'nin de son 40
yillik siire icerisinde orman ame-
najman planlari, plan tnitelerine
bagli olarak 3 - 4 kez yenilenmistir.
istanbul ili icerisindeki Sile, Kanlica,
Bahcekdy ve istanbul Orman isletme
Mudurliklerinin orman amenajman
planlama calismalari 2011 yilinda
gerceklestirilmis ve 2012 yilinda
planlar yirirlige girmistir. Catalca
Orman Isletme Midirligi'nin ise
planlama calismalari 2012 yilin-

da yapilmis ve planlar 2013 yilin-

da ydrurldge girmistir. Planlama
calismalarinda kombine envanter
(yersel + uzaktan algilama teknolojisi
ve hava fotograflari - ortofoto har-
italar - uydu goruntileri kullanimi)
yontemleri kullanilmistir.

2012 yiinda yapilan orman ame-
najman planlarini énceki donemde
yapilan planlardan ayiran en temel
6zellik, bu donemdeki planlarin
ormanlarin fonksiyonlarini esas alan
ekosistem tabanli fonksiyonel planla-
ma yaklasimi ile yapilmis olmasidir.
1992 yilindaki Rio Deklarasyonu,
ormanlari ekolojik, ekonomik ve
sosyal fonksiyonlarini yerine getire-
bilme potansiyelini koruyacak ve
diger ekosistemlere zarar vermeye-
cek bir sekilde ve derecede kullanil-
masi ve diizenlenmesini on plana
citkaran unsurlari ile Ulkemizdeki

planlama calismalarina dayanak
olusturmustur. Orman Amenajman
Basmihendisliklerince, Orman
isletme Sefligi bazinda iretilen
sayisal haritalar bir araya getirilerek
“Istanbul ili 2012 Yili Sayisal Orman
Haritas!” (Harita 2] olusturulmus ve
arazi kullanim tiplerine ait tim sor-
gulamalar ve ciktilar bu verilerden
Uretilerek Tablo 6 ve 7'deki degerler
elde edilmistir.

2012 yilr amenajman planlari
mescere haritalarindan olusturulan
sayisal orman haritasi verilerine gdre
Istanbul ilinin toplam alani 545510, 1
hektardir. Bu alanin 250768,9 hektar:
(% 46,0) orman ve agacla kapli alan-
lardan, 294741,2 hektariise (% 54,0)
aciklik alanlardan olusmaktadir.
Ormanlik alanin, 240843,8 hektari (%
44,2) devlete, 7133,5 hektari ise (%
1,3) 6zel sahis ve kuruluslara, 2240,9
hektari (% 0,4) devlete ait arazilerin
gercek ve tlizel kisilerce yapilan ozel
agaclandirmalara ve 550,7 hektari
ise (% 0,1) kent icerisindeki korulara
ait ormanlardan ve agaclik alanlar-
dan olusmaktadir. Aciklik alanlar,
arazi kullanimi bakimindan deger-
lendirildigi zaman, orman topraginin
6226,0 ha. (% 1,1), su ylzeylerinin
13428,3 ha. (% 2,4), yerlesim alan-
larinin 106098,2 ha. (% 19,5), tarim
alanlarinin 158009,7 ha. (% 29,0) ve
ocak - kum - mera - fidanlik - depo
- tesis alanlarinin 10979,0 ha. (% 2,0)
yer kapladigi gorilmektedir.

Tablo 5. istanbul ilinin 1971 Orman Amenajman Planlari verilerine gére olusturulan sayisal orman
haritasindan elde edilen alansal veriler

Baltalik GENEL TOPLAM
Bozuk Toplam Verimli Bozuk Toplam

Orman isletme

Sekli ve Gruplari Verimli Bozuk Toplam Verimli

Saf genis yaprakli 84344 5071 89415 526157 22456,6 75072,3 61050,1 22963,7 84013,8
Saf ibreli 3261,6 141,9 34035 - - 3261,6 1419 34035
et ara i 1047+ L1097 |10 | sy
Genis yaprakli 7181 - 7181 14642,6 21445 167871 15360,7 21445 17505,2

+ ibreli karisik

Maki+Funda | | | - [230698 200698 | - [280¢9.8 | 200698 |

Toplam 294174 7967 30214,1 177476,1 57011,9 234488,0 206893,5 57808,6 264702,1

Toplam orman 11,1
alanina oranlari (%)

istanbul’'un simgelerinden erguvan (Foto: SAHIN, A., 2012)
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_ o _ ) OZEL ISARETLER
iSTANBUL iLi ARAZI KULLANIM HARITAS| B 0 kil s ke ke
(2012 yii orman amenajman planlari) I Saf yaprakli ormanlar [verimli)
on., [ safibreli ormanlar (verimli)
[ ibreliler arasi karisik ormanlar
[0 ibreli + yaprakli karisik ormanlar
Tarim alanlar

B su
I Yerlesim alanlar
Orman topragi ve diger aciklik alanlar

Ozel ormanlar
BN Ozel agaclandirmlar
N Kent korular

(SAHIN A., 2013)
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Tablo 6. istanbul ilinin 2012 Orman Amenajman Planlari verilerine gére olusturulan sayisal orman

haritasindan elde edilen alansal veriler

Orman alani

Toplam

Diger Orman Alanlari

Toplam

Aciklik alanlar Su

Tarim alani

Genel Alan Toplami

Arazi Siniflari

Saf genis yaprakli 124716,7

Yapraklilar arasi karisik 5293,5 13,8

Saf ibreli 29825,0

ibreliler arasi karisik 1712,9

Genis yaprakl + ibreli karisik 9295,7

Ozel agaclandirma 2240,9

Ormanlik alan toplami _ 250768,9

Orman Topragi (OT) 6226,0 1,1

Ocak - Kum - Mera - Taslik alanlar 10979,0
Fidanlik - Depo - T - Tesis - Bk -

ENH - Otbh - Ts,

Yerlesim alani (is) 106098,2

Alan Oran
[Ha.] [%]

0,3

240843,8 44,2

9925,1

13428,3 2,4

158009,7 29,0

545510,1 100,0

1963 -1972 orman amenajman
planlari yapilirken yurdrlikte bulu-
nan “makilik sahalarin tespitine dair
talimatname” geregi maki bitki tirleri
arasinda sayilan tirler MA rumuzu ile
sembollendirilerek planlarda gos-
terilmistir. Maki + funda formundaki
alanlarin dnemli bir kismi gecmis do-
nemlerde ibreli tirlerle agaclandirilarak
verimli ormanlara donistirilmis ve

bu trden bitki ortisine sahip alanlar
oldukca azalmistir. Ginimuzde yapilan
orman amenajman planlarinda, maki
formundaki bitki ortisu fonksiyonel
verimliliklerine gore degerlendirilerek
koru ormanlarr icerisinde planlanmistir.
Ulkemizdeki 27 Orman Bélge Midiir-
lUgunin 13 tanesin de baltalik orman
isletmeciligi 2006 yilinda kaldirilmis
olup, bu 13 Bélge Mudurliginden

Tablo 7. Orman alanlarinin orman formlarina ve tiplerine dagihimi

Orman Sekli ve Tipleri

Saf genis yaprakli 114416,5

Saf ibreli 29223,1

Genis yaprakli 8399,8
+ ibreli karisik

225565,6

biriside Istanbul Orman Bélge Midirli-
gu'dur. 2006 yilinda son verilen baltalik
isletmeciligi orman alanlari, 2012 yili or-
man amenajman planlarinda koru ya da
koruya tahvil isletme siniflari icerisinde
planlanmistir. istanbul ilindeki devlete
ait ormanlarin toplam alani 240843,8
ha. olup, bu alanin timu koru olarak
isletilmektedir.

Tablo 7'deki veriler incelendiginde
devlete ait toplam 240843,8 ha. orman
alaninin, 200010,2 hektarinin saf genis
yaprakli ya da genis yaprakli agaclarin
bir araya gelerek olusturdugu yap-
raklilar arasi karistk mescerelerden
olusmaktadir. Makalenin 4.2 basligi
altinda daha dnce aciklandigi gibi Tablo
7'de gorulen 29825,0 ha. saf ibreli or-
man alanlartile 1712,9 ha. ibreliler arasi
karisik orman alanlarinin timine yakin
kismi agaclandirmalar sonucu olustu-
rulmus ormanlardir. Genis yaprakli +
ibreli karisik orman alanlari 9295,7 ha.
olup bu alanlar aslinda czellikle mese

Orman alani

INELNGER)
10300,2 124716,7

Yapraklilar arasi karisik 71909,0 3384,5 75293,5

601,9 29825,0

ibreliler arasi karisik 1617,2 1712,9

895,9 9295,7

15278,2 240843,8

gibi genis yaprakli orman agaclarinin
yayilis alanini olusturmaktadir. Bu
alanlarda da ibreli agac turleri ile agac-
landirmalar yapilmis daha sonra alanin
asli tirdnl olusturan agac tirleri de
mescereye karismislardir.

Ormanlar, verimlilik agisindan deger-
lendirildiginde toplam ormanlik alanin
225565,6 hektarlik (% 93,7) kisminin ve-
rimli, 15278,2 hektarlik kisminin ise (%
6,3) bozuk orman alanlarindan olustugu
gorilmektedir.

3.4. Arazi kullanim durumunun 1971
ve 2012 yili sayisal orman haritalarina
gore karsilastirilmasi

istanbul ilinde farkl kuruluslar tara-
findan yapilan planlama calismalari ile
yine farkli zamanlarda ayni kuruluslar
tarafindan yapilan planlama calismala-
rinda ilin alani birbirinden farkli olarak
ortaya konulmustur. Topraksu Genel
Mudurligu ve Orman Genel Mudirligi
gibi kuruluslar ile yine yakin zamanda

istanbul Ormanlarinin Sorunlari ve Coziim Onerileri
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ISTANBUL iLi ARAZI KULLANIM HARITASI - 2013

o 6.250 12500 25000 37.500 ﬂ.l&“

OZEL ISARETLER
P Orman alanlar

Tarim alanlari

B su
I Yerlesim alanlar

Ozel ormanlar
B Ozel agaclandirmlar

I Kent korulari

(SAHIN A., 2013)

Orman topragi ve diger aciklik alanlar
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1/100.000 6lcekli Istanbul Cevre Diizeni
Plani'ni hazirlayan Istanbul Biyiiksehir
Belediyesi'nin il alaniile ilgili verdigi yiz
olcim rakamlari uyumlu degildir. Bu
calismada da alan ile ilgili uyumsuzluk
mevcuttur. Bu farkliliklarin bircok nede-
ni olmakla beraber, karsilastirma yapi-
lan 1971 ve 2012 yillarina ait alan verileri
arasinda 2080,0 hektarlik dis sinir farki
bulunmaktadir. Karsilastirma yapilacak
olan yillara iliskin alanlar arasinda %
0,38 oraninda (1971 alan verisine gore)
klcuk sayilabilecek bir uyumsuzluk soz
konusudur. 2012 yili alanlarinda mey-
dana gelen artisin belirlenen nedenleri
asagida verilmistir. Bunlar;

o Ozellikle kentin kuzey kiyilarinda-

ki Agacli — Akoren - Kisirkaya komiur
ocaklarr ile Sile Sahilkoy'deki kil ve silis
ocaklarindan alinan Ust topragin denize
dokilerek karasal alanin arttirilmast,

e Kiyi seritlerinin toprak, tas - kaya
ve beton kaziklar ile doldurularak alan
kazanilmasi,

e Kocaeli ve Tekirdag il sinirlarinda
milkiyete bagli olarak sinir diizeltmele-
rinin yapilmasi,

e il sinirlarindaki Plan tnitesi dis sinir-
larinda meydana gelen degisikliklerden
kaynaklanmaktadir.

Un (2006), istanbul'da ki dis sinir
farkinin en 6nemli nedeninin maden,
tas, kil ve silis aimiicin kullanilan
madenlerden alinan toprak, ciiruf ve
moloz vb. artiklarinin denize dokilmesi
nedeniyle kazanilan deniz dolgu alanla-
rindan olustugunu belirtmistir. 2002 yili

itibariyle Avrupa yakasinda bu sayede
elde edilen alanin 1315,5 ha. oldugunu
hesaplamistir.

Alan farkinin, arazi kullanim tiplerine
benzer oransal dagilimi disuinuldi-
gunden karsilastirmalar yapilirken alan
verilerinin yani sira ozellikle oranlar
karsilastirilmistir. Buna gére; Tablo 8'de
ki Istanbul ilinin 1971 ile 2012 Orman
Amenajman Planlarina gore olusturulan
saylisal orman haritalari verilerinin kar-
silastirilmasinda asagidaki sonuclara
varilmistir. Bunlar;

e Devlete ait orman alanlarinda 23858,3
ha. azalma s6z konusudur. Bu alan
farki, iki donem arasinda agacli orman
alaninda % 9,0 oraninda azalmanin
oldugunu gostermektedir.

e Ozel orman, 6zel agaclandirma ve
kent korusu alanlarinda 4143,0 ha'lik bir
artis s6z konusudur. Bu artisin nedenle-
ri sunlardir.

1. Ozel orman oldugu halde daha 6nceki
donem orman amenajman planinda 6zel
orman olarak planlanmamis olmasi,

2. 1971 yiinda olmayan ozel agaclan-
dirma calismalarinin 6zellikle 1980°Li
yillardan sonra yayginlasmasi ve devlete
ait arazilerin ve isletmesi sona eren
maden alanlarinin 6zel agaclandirmaya
tahsis edilmesi,

3. Yasal olarak tam anlamiyla orman
statlsinde olmadigi halde, kent koru-
larinin da 2012 yili orman amenajman
planlari sayisal orman haritalarina
aktarilmis olmasi.

Resim 1. istanbul il sinirinin ve arazi kullanim durumunun 2013 yili uydu gériintiisii iizerindeki
gorinimi

Burada 6zel agaclandirmalar yoluyla
orman alani arttirilmistir. Ozel orman
alanlari ve kent korularinda alansal
artis s6z konusu olmayip bu alanlarin
sayisal orman alanlarina dahil edilme-
sinden ve ozel agaclandirma yoluyla
ormanlik alana donustirilen alanla-
rindan dolayr iki plan déneminde % 0,7
oraninda artis meydana gelmistir. Ozel
ormanlarda fiili alan kullanimi yakin-
dan incelendiginde agacli orman alani
kisimlarinda nemli oranda azalmalarin

oldugu gortlecektir.

e Devlete ait orman alanlari, 6zel
ormanlar, 6zel agaclandirmalar ve

1971 yiindaki planlarda orman alani
icerisinde gosterilmeyen kent korulari
toplamlari dikkate alindiginda iki dénem
arasinda 19715,3 hektar orman alaninda
azalma oldugu gorilmektedir. Oransal
olarak orman alaninda % 7,3 oraninda
azalma tespit edilmistir.
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Tablo 8. istanbul ilinin 1971 ile 2012 Orman Amenajman Planlarina gore olusturulan sayisal orman
haritalari verilerinin karsilastiriimasi

1971 2012
Arazi Siniflari Alan Oran Alan |Oran
(GER] (%) (Ha.) | (%)
Saf genis yaprakli 84013,8 55 124716,7 22,9 407029
Yaprakullar arasi 121300,1 75293,5 - 46006,6
karisik
Saf ibreli 3403,5 0,6 29825,0 26421,5
ibreliler arasi 10409,7 VAV -8696,8
karisik
=
% Genis yaprakli 17505,2 3,3 9295,7 - 8209,5
= + ibreli karisik
£
: 2 N O =
Toplam 264702,1 8,7 240843,8 44,2 -23858,3 -9,0
Ozel Orman, Ozel Agac., 5782,1 9925,1 4143,0
Kent Korusu
Ormanlik alan 270484,2 49,8 250768,9 46,0 -197153 -7,3
toplami

T B

Ocak-Kum-Mera 2968,7 05 10979,0 8010,3  269,8

Taslik alanlar Fidanlik-Depo
o | s [ | 2o | s | o]

Tesis-Bk-ENH-0tb
Yerlesim alani (is) 20813,2 3,8 1060982 19,5 85285,0 409,8

Tarim alani 234857,6 158009,7 - 76847,9

272945,9 50,2 294741,2 54,0 21795,3 8,0

Orman Topragi (OT)

Aciklik alanlar

Genel Alan Toplami 543430,1 100,0 545510,1 100,0 2080,0
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e |ki plan dénemi arasinda Orman
Toprag! (OT) alanlarinda 92,8 ha. (% 1,5
alansal artis olmustur. Arazi kullanim
tipleri icerisinde en az degisim OT
alanlarinda gerceklesmistir. Arazi tipleri
arasinda degisimin oldugu distndl-
mektedir. Ctinku “yas siniflari metodu-
na” gore planlanan bu alanlarin idare
slresi icerisinde agaclandirma yoluyla
verimli ormana donistirilmesi hedef-
lenmektedir. 1971 yili planina gore OT
alaninda artis yerine azalmanin olmasi
gerekmektedir.

e Kum, bataklik, taslik - kayalik alanlar
kolaylikla arttirilip ya da azaltilacak
alanlar olmayip her iki plan doneminde
de alanlari birbirine yakin degerleri
kapsar. Topraksu Genel Midurlugu
tarafindan yapilan “Turkiye Gelistirilmis
Toprak Haritasi” etidleri ile yapilan sap-
tamaya gére 1970'lerde Istanbul ilinin
arazi kullanma tipleri icerisinde mera
alanlari 24532,0 ha. tespit edilmistir.
istanbul Bilyiiksehir Belediyesinin
hazirladigi 1/100.000 dlcekli istanbul
Cevre Dizeni Plani'nda ise mera alan-
lar1 3730,8 ha. olarak belirtilmistir. Bu
rakamlara dayanilarak istanbul ilindeki
mera alanlarinin azaldigini séylemek
mumkindlr. Mera alanlart ile ilgili
yasal dizenlemeler yakin zamana kadar
yapilmadigi icin kurumlar tarafindan
yeterince sahiplenilmemis bir alan
oldugundan, bu konu ile ilgili veriler
yeterince saglikli degildir.

* Bu grupa ltinda yer alan ocak alanla-
ri, enerji, gaz ya da su nakil hatlari, yol
alanlari, orman icerisine yapilan cesitli
tesislerin miktari her plan déneminde
katlanarak artmaktadir. Agacli ya da

agacsiz orman alanlarindaki azalma-
larin en onemli nedenlerinden birini bu
amacla yapilan arazi tahsisleri olus-
turmaktadir. Karsilastirma yapilan iki
donem arasinda 8010,3 ha. alan % 269,8
oraninda artis gostererek agacli orman
alaninda azalmaya neden olmustur.
Orman topragi alaninda degisim hemen
hemen olmadigi icin bu alanlarin timi
agacliorman alanlarindan tahsis edil-
mistir.

e istanbul'un niifusu arttikca insanlarin
icme ve kullanma suyuna olan ihtiyaci
da artmaktadir. 1971 yilinda 8173,2 ha.
olan su yiizeyi alanlari, 2012 yilinda yeni
baraj, gol ve gadletlerin yapilmasi ya da
olusmasiyla 13428,3 ha. alana ulasmis-
tir. Istanbul'daki su rezervuar alanla-
rinin ¢cok biyuk bir kismini da orman
alanlari olusturmaktadir. 1ki dénem
arasinda su ylzeyi alanlarinda 5255,1
hektarlik (% 64,3 ik artisla) alan artisi
olmustur.

e 1970 Yili Genel Niifus Sayimi verile-
rine gére Istanbul'un niifusu 3.019.032
kisi iken, 2012 Yili Adrese Dayali Nifus
Kayit tespitlerine gore 13.854.740 kisidir.
Istanbul'da ki yerlesim alanlarinin cok
fazla miktarda artmasinin temel nedeni
hizli niifus artisidir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) verilerine gére 1950'ler-
de baslayan hizli sehirlesme stirecinde
Istanbul'un niifusu 6zellikle son dénem-
de yilda 250.000 - 300.000 kisi kente
eklenmistir. Ayrica istanbul'da ortalama
hane halki biyukligd 1990 yilinda 4,14
iken, 2000 yilinda 3,85e diismesi (DIE
Bina Istatistikleri, 2000) de konut tale-
bini arttirict bir etken olmustur. Konut
talebindeki artis yerlesim alanlarinin
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alanlari, tarim alanlari arazi kullanma
tipi adi altinda toplanmistir. 1971 yili sa-
yisal orman haritasi verilerinde fiili arazi
kullanim durumu dikkate alindiginda,
Istanbul ilinin toplam ytizélciminin

% 43,2 si tarim alani olarak kullanil-
mistir. 1971 - 2012 donemleri arasinda
tarim alanlarinin miktari alansal olarak
76847,9 ha., oransal olarak da % 32,7
oraninda azalarak 234857,6 hektardan
158009,7 hektara kadar gerilemistir.
Tarim topraklarinin tarim disi amacla
kullanimi onemli oranda artmis ve bu
alanlarin hemen hemen tiimine yakini
yerlesim alanlarina dontismiustur.

e 1971 -2012 dénemleri arasindaki
arazi kullanim tiplerini genel olarak
degerlendirirsek, tarim alanlarinin %
32,7: devlete ait orman alanlarinin ise
% 9,0 oraninda azaldigr gorilmektedir.
iki ddnem arasinda yerlesim alanlari

% 409,8; ocak - kum - mera - taslik
alanlar - fidanlik - depo - tesis - batak-
lik - ENH - otoyol arazi grubu % 269,8;
su yuzeyleri % 64,3 oraninda artmistir.
Arazi kullanim tiplerindeki en belirgin
degisiklik tarim ve yerlesim alanlarinda
meydana gelmistir. 1971 ve 2012 yillari
arasindaki arazi kullanim tiplerinde
meydana gelen degisiklikler alanlari ile
birlikte Grafik 2'de gosterilmistir.
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Resim 2. istanbul il sinirindaki kiyi gizgisi degisiminin bir kisminin uydu gériintiisii iizerindeki

gorunimii

artisina neden olmaktadir. 1971 yilinda
20813,2 ha. olan yerlesim alani 85285,0
ha'lik artisla 106098,2 hektara ulasmis-
tir. Iki ddnem arasinda yerlesim alanla-
rinda % 409,8 oraninda artis olmustur.
Tablo ve haritalar incelendiginde yerle-
sim alanina dontsen yerlerin cok biyuk
bir kisminin tarim alanlarindan ve bir
kisminin da orman alanlarindan oldugu
gorilmektedir.

e Topraksu Genel Midurlugu tara-
findan yapilan “Turkiye Gelistirilmis
Toprak Haritasi” ettdleri ile yapilan sap-
tamaya gére 1970 lerde Istanbul ilinin

arazi kullanma sekilleri islenen arazi,
cayir ve mer'a, orman ve funda, diger
arazi ve su yluzeyleri olarak gruplandiril-
mistir. Bu gruplandirmaya gore Istanbul
ilinin o tarihteki toplam ytizolcimu
571192,0 hektar olup bunun 178791,0
hektarlik kismi (% 31,3) islenen araziler-
den, 25213,0 hektari ise (% 4,4) cayir

ve mer'a alanlarindan olusmaktadir.
TOPRAKSU verilerine gore Istanbul
ilinin toplam ytizéleUm icerisinde

tarim arazilerinin toplami 204004,0 ha.
olup oransal olarak % 35,7'ye tekabul
etmektedir. Orman amenajman planla-
rinda islenen araziler ile cayir ve mer’a

Alan{Ha.)

300000.0

250000.0

200000.0

150000.0

100000.0

Grafik 2. 1971 ve 2012 Yillanndaki arazi kullanim tiplerinin karsilastinlmasi
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Grafik 2. 1971 ve 2012 yillarindaki arazi kullanim tiplerinin karsilastirilmasi
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Resim 3. istanbul’daki yerlesimlerin, tarim ve orman alanlar iizerinde kontrolsiiz gelisimi (Foto:
Anonim)

4. TARTISMA

istanbul Biyiiksehir Belediyesi tara-
findan hazirlanan 1/100.000 &lcekli
istanbul Cevre Diizeni Planina gére
istanbul’un tarihi 300 bin yil 6nceye
kadar uzanmaktadir. Kiicikcekmece
Golu kenarinda bulunan Yarimburgaz
Magarasi'nda yapilan kazilarda insan
kiltirtne ait itk izlere rastlanmustir.
Bugiinkii istanbul'un temelleri M.0. 7.
ylzyilda atilmis, M.S. 4. yiizyilda impa-
rator Constantin tarafindan yeniden insa
edilip, baskent yapilmis; o glinden sonra

da yaklasik 16 asir boyunca Roma, Bi-
zans ve Osmanli donemlerinde baskent-
lik sifatini stirdirmistir. Istanbul tarih
boyunca diinyanin en biytk kentlerin-
den biri olarak surekliligini devam ettir-
mis, bugtin cografi ve jeopolitik konumu
ile Bogaz lzerindeki yeri ile Karadeniz,
Akdeniz, Asya ve Avrupa arasinda
ekonomik ve kiltirel bir kavsak noktasi
konumundadir.

istanbul Bilyiiksehir Belediyesi
tarafindan hazirlanan 1/100.000 6lcekli
istanbul Cevre Diizeni Planina gére Is-
tanbul il topraklari toplami 5.512 km?'lik

bir alani kaplamaktadir. istanbul ilinin

Orman Amenajman Planlarina gore
olusturulan sayisal orman haritalari
verilerine gore 1971 yilina ait il toprak-
larialani 543430,1 ha., 2012 yilina ait
alan toplamrise 545510,1 ha.'dir. Valilik
ve Tarim Il Miidiirliga gibi kurum ve
kuruluslarin kayitlari incelendiginde
de il yizolcimd ile ilgili farkli degerler
gorilmektedir. Bunun en temel nedeni
istanbul ili kiyr sinirlarinda yapay ve
dogal yollarla meydana gelen degisim-
lerdir. Bu sinir degisiklikleri de il yu-
zolcUmuntn farkli olarak hesaplanma-
sina neden olmakta ve karsilastirmali
calismalarda alansal farklara neden
olmaktadir. Bu calismada da1971 ile
2012 yillarr arasinda 4.4 basligi altinda

aciklanan nedenlerden dolayi 2080,0 ha.

alan farkliigi olusmustur. Elde edilen
bulgular bu baslik altinda tartisilirken
ve karsilastirilirken Resim 2'de bir bo-
lim gosterilen dis sinir kaynakli alan
artisi dikkate alinmadan degerlendirme
yapilmistir.

Elde edilen bulgularin degerlendiril-
mesinde asagidaki sonuglara varilmis-
tir. Bunlar;

e Tablo 9'daki veriler incelendiginde
istanbul ilinin Tiirkiye niifusu icindeki
pay! 1970'de % 8,48 iken 2012 yilinda %
18,30 olmustur.

2012 Yili Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi verilerine gore istanbul, Turkiye
nufusunun %18,30'unu barindirmak-
tadir. 1970 yilindan 2012 yilina kadar
Istanbul niifusu 10.835.708 kisi (% 358,9
oraninda) artis géstermistir. 42 yillik
stire icerisinde Istanbul'un yillik orta-
lama niifus artisi 257.993 kisi (% 8,54)
olarak gerceklesmistir. Bu artis surekli
olmakla beraber 1985 yilindan sonra,
onceki yillara oranla daha hizli gercek-
lesmistir.

Istanbul, 6zellikle 1950’lerden sonra
girdigi hizli blylime streci icinde, yer
yer planli olmakla beraber, biylk oran-
da yasa disi yapilasmalarla sekillenen
bir gelisme gdstermistir. istanbul'un
yasa disi ve kontrolsiiz gelismesi temel-
de; kentin cekim gucinin tlke ve bolge
olcekli politikalarla dengelenememe-
sine dayanmaktadir. istanbul izerinde
olusan asiri talebin yerel yonetimlerce
de karsilanamamasi, kentin kontrol-
sliz bir bicimde blylimesi sonucunu
dogurmustur. Strdurdlebilir ve planl

Tablo 9. istanbul - Tiirkiye Niifusu ve Oranlar (1970-2012)

YILLAR TURKIYE ISTANBUL

iISTANBUL/TURKIYE ORANI

35.605.176 3.019.032

40.347.719 3.904.588

44.736.957 4.741.890

50.664.458 5.842.985

56.473.035 7.309.190

67.803.927 10.018.735

70.586.256 12.573.836
75.627.384 13.854.740
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gelismenin dniindeki en dnemli engel
olarak gorilen s6z konusu stirec bugin
de devam etmektedir. {istanbul CDP).

istanbul'un devam eden biiyiime
sureci arazi kullanim sekilleri Gzerin-
de birinci derecede etkili olmaktadir.
Topraksu Genel Mudurligu tarafindan
yapilan “Turkiye Gelistirilmis Toprak
Haritasi” etldleri ile yapilan saptamaya
gore 1970lerde Istanbul ilinde yer-
lesim alani olarak belirlenen toplam
arazi miktari 36230, 0 hektardir. Bu
alan miktarinin, istanbulilinin o glinki
ylzélcimine orani % 6,3'tur. 1971 yili
orman amenajman plani sayisal verileri-
ne gore yerlesim alani miktari 20813,2
ha'dir. Yerlesim alanlarinin 2012 yili
amenajman planlarina gore ise miktari
106098,2 hektar olup, Istanbul ilinin top-
lam yizoleiminidn % 19,5"ine karsilik
gelmektedir.

iki dénem arasinda yerlesim alanlar
miktari % 409,8 oraninda, nifus artisi
ise % 358,9 oraninda artis gostermistir.
Yiizoleim ve nifus iliskilendirmesine
bakildiginda, istanbul ilinde 1970 yilinda
553 kisi/km? iken, bu deger 2012 yilinda
2540 kisi/km? degere ulasmistir. Nifus
artis hizi ayni oranda devam ettigi sire-
ce ozellikle tarim alanlari basta olmak
Uzere bu alanlardan, yerlesim alanlari-
nin kullanimina, alan tahsisi yapilmasi
zorunlu hale gelecektir.

e 1971 yiliorman amenajman plani sa-
yisal verilerine gore toplam tarim alani
(islenen tarim arazisi, mer'a ve cayir
alanlari) miktari 234857,6 hektar olup,
bu alan, il yizolciminun % 43,2'sine
karsilik gelmektedir. 2012 yilina ait ayni
tur veriler incelendiginde tarim alan-
larinin miktari 1971 yilina gore alansal

olarak 76847,9 ha. azalarak 158009,7
hektara kadar gerilemistir. iki dsnem
arasinda tarim alanlari oransal olarak
% 32,7 oraninda azalmistir. Tarim top-
raklarinin tarim disi amacla kullanimi
onemli oranda artmis ve bu alanlarin
hemen hemen tiimune yakini yerlesim
alanlaria donidsmustir.

e istanbul ilindeki dogal varliklar iceri-
sinde amaci disinda kullanilan alanlarin
basinda tarim alanlari gelmektedir. Ta-
rim alanlari 6zel mulkiyete konu alanlar
oldugundan ve yakin zamana kadar siki
bir koruma statiisiine sahip olmadigin-
dan c¢ok kolay bir sekilde yasal ya da
gayri yasal durumlarla yerlesim alan-
larina donistirilmistir. Istanbul'daki
nifus artisi benzer oranlarda devam
ettigi strece tarim alanlari gelecekte
de dzellikle yerlesim alanlarinin lehine
daralmaya devam edecektir.

e Topraksu Genel Midurlugl tarafin-
dan yapilan “Turkiye Gelistirilmis Toprak
Haritas!” etudleri ile yapilan saptamaya
gore 1970'lerde Istanbul ilinin 318845,0
ha'i (%55,8) orman ve funda alanindan
olusmaktadir. Bu alanin, istanbul ilinin
o gunki yizélcimiine orani % 55,8°dir.
Yapilan siniflandirmaya gore orman

ve funda grubundaki alanin 268727,0
hektari (% 47) orman, 50118,0 hektari da
(% 8,8) funda olarak belirlenmistir.

e 1971 yiliorman amenajman plani
sayisal verilerine gore devlete ait agac,
agaccik ve cali ortustyle kapli orman
alani miktari 264702,1 hektar olup, bu
alan, il yizolciminin % 48,7 sine karsi-
lik gelmektedir. Ayrica 5782,1 ha. orman
alani da 6zel orman niteligindedir. 1971

yilindaki amenajman planlarinda, il
sinirlari icerisindeki kent korulari yasal
olarak orman statlsiine sahip olmadi-
gindan planlarda bu korular orman disi
alanlar kapsaminda degerlendirilmis-
tir. ildeki toplam orman alani miktari
270484,2 ha. olup o giinki il yizolcu-
mindn % 49,8'ine karsilik gelmektedir.
2012 yiina ait ayni tir veriler incelen-
diginde devlete ait agac, agaccik ve cali
ortuslyle kapli orman alani miktar,
1971 yilina gore alansal olarak 23858,3
ha. azalarak 240843,8 hektara kadar
gerilemistir. Iki dénem arasinda devlete
ait agac, agaccik ve cali ortisuyle kapli
orman alanlari oransal olarak % 9,0
oraninda azalmistir.

e 2012 yili sayisal verilerine gore 6zel
orman alani, 7133,5 ha., 6zel agaclan-
dirma alanlari 2240,9 ha. ve kent korula-
ri 550,7 ha. alana sahiptir. Ozel orman
alanlari ve kent korularinda alansal
artis soz konusu olmayip bu alanlarin
sayisal orman alanlarina dahil edilme-
sinden dolayi alan artisi ortaya ¢ikmistir.
Bu gruptaki 6nemli degisiklikler 6zel
agaclandirmalarda meydana gelmistir.
Ozellikle terkedilen maden ocaklari ve
bozuk ya da orman topragi niteligindeki
devlete ait alanlarin tahsisi sonucu yapi-
lan agaclandirmalar ile bu alanda artis
saglanmistir. Ozel ormanlarda fiili alan
kullanimi yakindan incelendiginde agacli
orman alani kisimlarinda 6nemli oranda
azalmalarin oldugu gorilecektir.

e Ozel ormanlarda miilkiyet sahisla-
ra ait oldugu i¢in, tarim alanlarindaki
kullanima benzer bir yapida, siki yasal
mevzuata ragmen, dzel ormanlarda
gozlenmektedir. Ozel ormanlarda, yasal

mevzuatla belirlenmis yapilasma orani
% 6 olmasina ragmen fiili olarak bazi
6zel orman alanlarinda bu oranin cok
Uzerinde yapilasma tespit edilmistir. Bu
durum diger 6zel ormanlara da ornek
teskil etmektedir. Istanbul’daki 8zel
ormanlar arsa ve konut alanina nasil
donusturdlip, yiksek rant elde edilir
mantigi ve yaklasimi ile isletilmekte ve
yonetilmektedir. Bittincil bir orman
ekosistemi yaklasimi s6z konusu degil-
dir.

* Devlete ait orman alanlari, 6zel
ormanlar, 6zel agaclandirmalar ve

1971 yiindaki planlarda orman alani
icerisinde gosterilmeyen kent korulari
toplamlari dikkate alindiginda iki donem
arasinda 197153 hektar orman alaninda
azalma oldugu gorilmektedir. Oransal
olarak orman alaninda % 7,3 oraninda
azalma tespit edilmistir. Orman alanla-
rinin ormancilik disi kullanimi, hemen
hemen timdyle yerlesim alanlarina
donisme seklinde ya da izin ve irtifaka
konu olacak sekilde gerceklesmistir.

e Yukarida belirtilen olumsuzluklara
ragmen Istanbul ilindeki ormancilik
calismalarinda 1950°li yillardan itibaren
ormanlarin niteliginin ve alaninin art-
tirilmasina yonelik 6nemli basarilarda
elde edilmistir. Bunlar;

1. Istanbul ilinin yetisme ortami mese,
kayin, kestane, giirgen gibi genis yap-
rakli ormanlarin yayilis alanini olustur-
maktadir. istanbul'un dogal ormanlari,
genellikle belirtilen agac turlerinin saf
ya da karisim yaptigi mescerelerinden
meydana gelirler. Bulgular kismindaki
tablolar incelendiginde de ormanlarin
genellikle saf genis yaprakli ya da genis
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yaprakli agaclarin bir araya gelerek
olusturdugu yapraklilar arasi kari-

sik mescerelerden olustugu gorulur.
istanbul ili sinirlari icerisinde Akdeniz
iklimi 6zelligi gosteren Adalar’da bir
miktar kizilcam dogal mesceresi-

nin oldugu, bunun disinda ise Sile

ve Cilingoz bélgelerinde az miktarda
karacam mescereleri oldugu ormancilik
literatirinde bilinmektedir. Belirtilen
alanlarin disindaki saf ibreli, ibreliler
arasl karisik ve genis yaprakli + ibreli
karisik orman alanlarinin timu agac-
landirmalar sonucu elde edilmis basarili
orman alanlaridir. Ozellikle mese

ve maki elemanlarinin yayilis yaptigi
bozuk orman alanlarinda agaclandirma
calismalari yapilmistir. Istanbul ilindeki
agaclandirmalar ilk defa 1954 yilinda
Anadolu yakasinda baslamis ve burada
1990 yilina kadar 20511,0 ha. sahilcami,
karacam ve fistikcami agaclandirmasi
yapilmistir. Avrupa yakasinda ise 1957
yilinda Fatih Ormani kisminda ilk olarak
baslamis ve 1990 yilina kadar 12537,0
ha. sahilcami ve karacam agaclandir-
masi yapilmistir. Catalca - Terkos agac-
landirmasi 1960 yilinda baslatilmis ve
1990 yilina kadar 2102,0 ha. sahilcami,
karacam ve fistikcami agaclandirmasi
yapilmistir. Istanbul’da genis alanlarda
agaclandirmanin ilk basladigi tarih olan
1954 yilindan 1990 yilina kadar 35150,0
ha. alanda agaclandirma calismalari ya-
pilmistir. istanbul Biiyliksehir Belediyesi
1/100.000 6lcekli Cevre Diizeni Plani'na
gore 2006 yilina kadar bazi alanlar
miikerrer olmak kaydyla istanbul il
sinirlarinda 60000,0 ha. alanda agaclan-
dirma gerceklestirilmistir. Bu durum
ormancilik teknik calismalari acisindan
cok onemli bir basaridir.

2. Ulke ormanlarinin envanter ve
planlanmasi calismalari planli dénem
ile birlikte yeniden ele alinmis ve
ormancilik sektorl bu dénemle birlikte
calismalarini daha rasyonel ve entansif
olarak yurttme karari almistir. Or-
man Genel Mudurligi bu kapsamda
envanter calismalarina 1963 yilinda
baslamis, planlama calismalarini Ulke
genelinde 1972 yilinda tamamlamis ve
1973 yili itibariyle de Glke ormanlarinin
timU orman amenajman planlari ile
isletilmeye baslanmistir. Ormancilik
sektory, Ulkedeki tim sektorler iceri-
sinde kalkinma planlari ile planlama
kapsamina alinip, planlanan sire
icerisinde sektor planlamasini tamam-
layan tek sektor olarak bu dénemde
yapmis oldugu calismayla da tarihe
gecmistir. Calismalarin tamamlan-
masinin yani sira ormancilik sekto-

ri o donem nitelik olarak da buytk
gelismeler kaydetmistir. Tlrkiye'de
1963 yili ayni zamanda ormancilik
sektorinde orman amenajman plan-
lamasinda klasik envanter (timdiyle
yersel] yontemlerinin birakilip, modern
kombine envanter (yersel + uzaktan
algilama teknolojisi ve hava fotograf-
lari kullanimi] yéntemlerine baslandig
tarihtir. Ulke genelinde 1963 - 1972
yillari arasinda tamamlanan orman
amenajman planlari, istanbul Orman
Bolge Midurliginde 1970 yilinda
tamamlanmis ve planlar 1971 yilinda
yururlige girmistir. Yururlige gi-

ren planlar sayesinde istanbul ilinin
orman ve orman disi arazi varligi ve
niteligi hakkinda oldukca saglikli ve
guvenilirligi yiksek envanter verileri
elde edilmis ve bunlara bagli olarak
ormancilik politikalari ve uygulama

planlari olusturulmustur. Agaclandir-
ma c¢alismalarinin temel altligini da o
donemdeki orman amenajman planlari
ve mescere haritalari olusturmaktadir.
1963 - 1972 yillari arasinda orman
amenajmani disiplininde gorev yapan
teknik, idari ve yardimci personelin

bu alandaki calismalari da ormancitik
tarihine altin harflerle kazinmistir.

3. 1971 yili orman amenajman plani
sayisal verilerine gére Istanbul ilindeki
devlete ait ormanlarin toplam alani
264702,1 ha. olup, bu alanin 30214,1
hektari (% 11,4) koru, 234488,0 hektari
ise (% 88,6) baltalik olarak isletilmis-
tir. Istanbul halkinin 1sitma ve 1sinma
taleplerini karsilamak Uzere ormanla-
rin cok buyuk bir kismi baltalik olarak
isletilmistir. Orman koylisi de baltalik
isletmeciliginde Koyl Pazar Satisi
(KPS araciligiyla nemli miktarda
gelir elde ettigi icin baltalik olarak
isletilen orman alanlarini cok iyi bir
sekilde korumuslardir. Ulkemizde bal-
talik isletmeciliginin dizenli olarak is-
letildigi Orman Bolge Midurliklerinin
basinda Istanbul gelmektedir. Baltalik
isletmeciliginin oldukca basarili bir se-
kilde yiritilmesi hem bu ormanlarin
korunmasini saglamis hem de orman
koylusiine biylk ekonomik destek
saglamistir. Baltalik isletmeciliginin
son buldugu 2006 yilina gelindiginde
yakacak odun ihtiyaci oldukc¢a azal-
mis, ormanlarin korunmasina yénelik
teknolojik gelismeler saglanmis ve
ormanlarin kadastrosu 6nemli oranda
tamamlanarak tescili yapitmistir. 2006
yiindan sonra Istanbul ilindeki orman-
larda baltalik isletmeciliginin sonlan-
dirilmasi oldukca isabetli olmustur.

4. Istanbul ilindeki ormanlarin korun-
masinda orman teskilati disinda en
biytk katkisi olan kurulus Tirk Silahl
Kuwvetleri'dir. Istanbul Bogazinda, aske-
ri yasak ve hassas bdlgelerde ormanla-
rin korunmasina onemli katki saglamis-
lardir. Ayrica, orman teskilatinin yaptig
agaclandirma calismalarina ihtilafli
durumlarda kolluk kuvveti gondererek
ve bizzat agaclandirma calismalarina
katilarak katki yapmislardir. Askeri bir-
lik alanlarindaki devlete ait alanlarda da
onemli miktarda agaclandirma calisma-
lari gerceklestirmislerdir.

e Bu makalede tim kurum ve kuru-
luslar tarafindan yapilan ¢alismalar fiili
arazi kullanimi ya da arazinin birinci
kullanim alani dikkate alinarak gercek-
lestirilmistir. Halbuki orman ame-
najman ya da arazi kullanim sekilleri

ile ilgili calismalar yapilirken alanin
mulkiyeti ile ilgili kadastral ve tapu -
tescil durumunun da biliniyor olmasi
gerekir. Ulkemizdeki orman kadastrosu
calismalari tamamlanip ormanlarin tes-
cili yapilmadigi icin orman amenajman
calismalarinda orman kadastro sinirlar
kullanilamamistir. istanbul Orman
Bolge Mudurligl tarafindan aciklanan
verilere gore, Istanbul ilindeki orman
alanlarinin 2013 yili itibariyle 259668,0
hektarinda orman kadastro calisma-
lari tamamlanmis 1323,0 hektarlik
bélimiinde ise kadastro calismalart
hentiz yapilmamistir. Bu alansal veriler
toplandiginda Istanbul ilinin agacla
kapli verimli - bozuk nitelikteki orman
alanlari ile agac¢siz orman alanlari
(orman topragi ve ormandan izinli tim
orman alanlari) toplami 260991,0 ha.’dir.
Bu alanin 252816,0 ha.’lik cok buyuk bir
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bélimi tapuya tescil edilmistir. istanbul
ilinin 2012 yili orman amenajman plani
sayisal verilerine gore toplam alani
545510,1 ha.'dir. Istanbul ilindeki yasal
orman alanini 2012 yili genel alanina
oranladigimiz zaman ormanlik ala-
nin toplam alana orani % 47,8 oldugu
sonucuna varilmaktadir. Istanbul’un
1/100.000 6lcekli Cevre Dizenleme
Planina gore de Istanbul'un 540000,0
ha.lik ylizéleimntin % 47,7 sini yani
257451,0 ha'lik kismini orman alanlar
olusturmaktadir.

e [stanbul Orman Bolge Miidiirligi ta-
rafindan aciklanan verilere gore 2013 yili
itibariyle istanbul ilinde 2/B kapsaminda
orman alani disina cikarilan alan miktari
16717,0 ha.'dir. 1971 yiindan 2012 yilina
kadar orman alaninda meydana gelen

% 9'luk azalmanin temel nedenlerin-
den birisi devlete ait orman alanlarinin
acmacilik sonucu isgal edilmesidir. Bu
kapsamda ormanlarda meydana gelen
isgal ve acmaciligin temel nedenini
yasal degisiklikler ile siyasal tavizler
olusturmustur. Yasalarda sikca yapilan
degisiklikler orman kadastro calisma-
larinin zamaninda bitirilmemesine de
neden olmustur.

e istanbul ilinde 2013 yili itibariyle 856
adet /2761,41 ha. alanda 16. Madde
izinleri, 1004 adet / 38851,18 ha. alanda
ise 17. Madde izinleri verilmistir. Orman
amenajman planlari periyodik olarak
incelendiginde dzellikle 1990l yillar-
dan sonra orman alanlarindan ¢ok
fazla miktarda orman alani ¢ok farkli
konularda izin ve irtifaka konu edilmis-
tir. Bu izne konu edilen orman alanla-
rinin 6nemli bir kisminin hichir sekilde

tekrardan ormana donusturilmesi
olanakli olmayacaktir. istanbul ilindeki
tas ocaklari, endustriyel hammadde
ocaklari ve komir ocaklarinin yer aldigi
arazinin % 92'sinin orman alaninda kal-
digr Istanbul'un 1/100.000 &lcekli Cevre
Dizenleme Planinda belirtilmistir.

e Orman alanlarindaki azalmanin en
onemli nedeni, miilkiyeti devlete ait
olan ormanlarin cesitli yasal dizenle-
melerle orman rejimi disina ¢ikarilma-
sidir. Ozetlemek gerekirse, milkiyeti
sahislara ait olan tarim alanlari ile 6zel
ormanlar yerlesim alanlarina dontsur-
ken, mulkiyeti devlete ait olan orman-
lar kamu yarari adi altinda ¢ok cesitli
konuda arsa tahsisi seklinde izine konu
edilerek orman rejimi disina cikarilmis
ve cikarilmaya devam etmektedir.

e istanbul'un niifusu arttikca insanlarin
icme ve kullanma suyuna olan ihtiyaci
da artmaktadir. 1971 yiinda 8173,2 ha.
olan su yiizeyi alanlari, 2012 yilinda

yeni baraj, gol ve gdletlerin yapilmasi

ya da olusmasiyla 13428,3 ha. alana
ulasmistir. Bu alanlar, planlanmis ama
henliz yapimina baslanmamis baraj ve
goletlerin yapilmasiyla daha da artacak-
tir. Istanbul'daki mevcut su rezervuar
alanlari ile planlanmis olan barajlarin
su rezervuar alanlarinin cok biiyiik bir
kismini orman alanlari olusturmakta-
dir. Nufus artisi devam ettigi stirece su
ylzeyi alanlarinda da artisin olmasi ka-
¢inilmazdir. Su yiizeyindeki artis, orman
ve tarim alanlarinda azalmanin meyda-
na gelecegi anlamina gelmektedir.

e Son elliyilda istanbul'da olusan isi
adasinin gece sicakliklarinda 1 °C civa-

rinda bir sicaklik artisina sebep oldugu
modelleme calismalariyla gosterilmistir.
Bunun birincil sebepleri olarak ¢arpik
kentlesme, dogal dokunun tahrip edil-
mesi ve ormansizlasma gosterilebilir.
Istanbul'da son elli dért yilda gézlenen
maksimum ve minimum sicakliklarla
irdelendiginde glnlik sicaklik araliginin
kiculdugu gorilmektedir. Kentlesme,
bunun énemli nedenlerindendir
(istanbul CDP).

5. SONUC VE ONERILER

istanbul icin yasamsal 6neme sahip
olan mevcut orman ve tarim alanlarr ile
havzalarin korunmasi, tilkenin, istan-
bul'un ve Istanbul halkinin ruh ve beden
sagligi acisindan hayati dneme sahiptir.
Istanbul 6zelinde ve diinyada orman,
toprak, su gibi dogal varliklarin bugtn,
yarin ve gelecekte “en kolay bir sekilde
bozuk para gibi” harcanilmamasi
geregini anlamak - anlatmak ve yasama
aktarmak temel hedefimiz olmalidir.
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KENTSEL,
BiYOLOJIK
CESITLILIK
AGISINDAN
ISTANBUL

= Prof. Dr. Meral Avci
i, U. Edebiyat Faktiltesi, Cografya
BoIUmi

OZET

istanbul barindirdigi niifus yaninda
bulundugu konum ve kokli gecmisi
bakimindan Turkiye'nin en onemli
kentlerinin basinda gelir. 1992'de Rio
de Janeiro'daki konferansla birlikte
koruma stratejilerine bir hedef ola-
rak giren biyolojik cesitlilik veya kisa
adiyla biyocesitlilik, artik koruma/
surdurdlebilirlik soylemlerinin en
onemli ve kapsamli konularindan
birisidir. Genlerin, tirlerin ve eko-
sistemlerin cesitliligi, strdurdlebi-
lirlik anlaminda kiresel dlcekte cok
onemli potansiyel sermaye zenginligi

olarak goridlmektedir. Kentlerin bi-

yolojik cesitliligi ve bunlarin gelecek
nesillere aktarilmasi da bu anlamda
biytk onem tasimaktadir.

Istanbul, hizla blylimekte, hatta
bazilarina gore cilgin bir kentlesme-
ye sahne olmaktadir. istanbul'daki
bu blyutk degisim, ekolojik anlamda
hassas kabul edilen dogal yasam
alanlarinda buyuk bir baski ya-
ratmaktadir. Bu dnemli metropol,
yasam alanlarinin cesitliligi ile bircok
bitki ve hayvan tirine ev sahipligi
yapmaktadir. istanbul diinyadaki
onemli kus go¢ yollarindan birisi
tizerindedir ve bazi alanlar Onemli
Kus Alani olarak tanimlanmaktadir.
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Sayilari ylz binlerle ifade edilen
kus, kentin Uzerinden gecerek goc
etmektedir.

Nesilleri kiresel dlcekte veya Av-
rupa Olceginde tehlikede kabul edilen
cok sayida bitkinin yasam alani olan
istanbul’'da 7 saha Onemli Bitki Alan
olarak tanimlanmaktadir. istanbul
florasina kayitli dogal bitkilerden 270
tanesi, Turkiye'nin Tehlike Altindaki
Nadir ve Endemik Bitkileri Listesi'n-
de bulunmaktadir ve bu bitkilerden
40 kadarinin dinya tzerindeki en
zengin popiilasyonlari Istanbul'dadir.
Bitkiler acisindan Istanbul'un sahip
oldugu cesitlilik, sadece dogal tiirler
ile de sinirli degildir. Kentte, dinya-
nin cesitli bolgelerine ait cok sayida
bitki tird yayilis gostermektedir.
Bunlardan bir kismi dogal yetisme
alanlarindan cesitli nedenlerle Istan-
bul'a tasinmis bitkiler iken, bazilari
da Istanbul'da adeta dogallasmis ve
aslinda Istanbul’a bir kimlik kazan-
dirmis bitkilerdir.

istanbul'un gelecekle ilgili se-
naryolari dikkate alindiginda, hem
nifus gelisimi hem de dogal alanlar
bakimindan onemli degisimlerin bek-
lendigi gorilmektedir. Bu degisimler
cogunlukla yapilasmanin lehinde
iken orman sahalari, makilikler,
tarim alanlari gibi alanlarin ise aley-
hine olan bir degisimdir. Bu nedenle
ozellikle dogal bitkiler, su havzalari
ve sulak alanlar bakimindan onem
tasiyan sahalarin korunmasinin
oneminin bir kez daha vurgulanmasi
gerekir.

GIRIS

Kentlerde genellikle birisi insanlarin
sekillendirdigi (binalar, yollar vb); di-
geri ise orman kalintilari, korular, cali
topluluklari gibi kirsal cografi gori-
nime ait olan kalintilarin olusturdugu
iki temel alandan soz edilir. Bu iki uc
arasinda dogal ya da dogala yakin eko-
sistemlerden yapay ekosistemlere bir
gecis soz konusu olmaktadir. Degisim
ve slreksizlik, kent ekosistemlerinde
bitki ve hayvanlarin yasam ortamlarini
etkileyen faktorlerin dogasi durumun-
dadir. Kentlerde ozellikle merkezi

is alanlari, bitkiler icin uygun olma-
diklarindan “floristik ¢6l” olarak da
nitelenir (Douglas 1987). istanbul'da
Eminonii, Karakdy, Istiklal caddesi
(Beyoglu), Kadikdy Carsisi ve Aksaray
orneklerinde oldugu gibi bu alanlar
dogal ya da insan eliyle yetistirilmis
bitki ortistnden biylk ol¢tde yoksun
alanlardir. Parklar ve acik mekanlar,
kent icinde korunmus koruluklar, terk
edilen alanlar (6zellikle istanbul'da
Agacli linyitleri cevresinde oldugu gibi,
kent cevresinde bulunan maden saha-
lar1), kentlerin icinde ya da cevresin-
deki sulak alanlar bitki ve hayvanlarin
yogunlasma merkezleridir (Avci 2008).
Kentlerin bitkisel cesitliliginde bilerek
ya da bilmeyerek o kente getirilen
egzotik turlerin varligi da onemli rol
oynamaktadir. Kara ve demiryollari, su
kanallari ya da elektrik hatlari, kent-
lerde bitki gocleri icin belli basli rota-
lari olusturmaktadir (Douglas 1987).
Kentlerde bazi istilaci tirler de ortaya
citkmaktadir. Yeni bir alana beseri fak-
torlerin araciligiyla ya da kendiliginden

giren ve bu alanda hizla cogalan tirler
“istilaci” olarak tanimlanir. Istanbul'da
sayilari ¢cok fazla olmamakla birlikte
boyle istilaci bitkilere de rastlanmak-
tadir (Avci 2008).

Kent ve kentlerin biyocesitliligi
kavramlari Uzerinde cok cesitli tartis-
malar olsa da, kentsel biyocesitlilik
kavrami ile kentin tim habitatlari-
nin cesitliligi, turlerinin cesitliligi ve
genetik cesitliligi ifade edilir. Yani
istanbul'un kentsel cesitliliginden soz
ederken aslinda bunlarin timinin ele
alinmasi gerekir. Kentlerin biyocesit-
liligi, kisa mesafelerde ortaya cikan
farkliliklar, florasina zaman icinde
cok sayida egzotik tirin dahil olmasi
ve hatta bunlardan bir kisminin yine
zaman icinde adeta o sahalarda dogal-
lasmasi gibi nedenlerle diger alan-
lardan farklidir. Ginlimuzde diinya
nifusunun yaridan fazlasinin sehir-
lerde yasadigi, gelecekte bu oranin
sehirlere eklenecek yeni milyonlarca
nifus ile daha da artacagi disindl-
diglnde, kentsel dogal alanlarin
onemi cok aciktir. Gelecekte kentlerde
yasayanlar icin yasanabilecek yasam
alanlari ya da saglikliyasam alan-
larina sahip olma, en onemli kaygi
olacaktir. Bazilarina gore kentlerin
en fazla ulasim, altyapi, konut, su,
gecekondu ve yonetim gibi sorunlari
(kentlerin donanimlari -hardware] tar-
tisilirken, yasam merkezleri, kiltir ve
egitim alanlari gibi sorunlari (kentlerin
yazilimlari-software) daha az tartisil-
makta; parklar, bahceler, acik alanlar,
orman alanlari, su havzalari ve genel-
likle bunlarla ilgili ekosistemler ile
biyolojik cesitlilik gibi kentlerin ekolo-
jik altyapisiniilgilendiren konular, bu

tartismalar icinde hemen hemen hic
yer bulmamaktadir (Sukhdev 2013].
Istanbul'un kuruldugu Tarihi
Yarimada'da yerlesim ilk kez Neolitik
cagda baslamis, yer degistirmeler
ya da farkli yerlesimler temelinde
kesintisiz bir sekilde Kolonizasyon
donemine kadar sirmiustir. Tarihi
Yarimada'da ortaya ¢ikarilan arkeolo-
jik bulgularin bitinligi, istanbul'un
dinyanin yasayan en eski metropoll
olduguna isaret etmektedir (Donmez
2011). Bu nedenle de yasayan en eski
metropol istanbul'u baska kentlerden
ayiran bir kimligi vardir. istanbul kékli
gecmisine karsilik hizla biylimeye ve
degismeye devam etmektedir. Bazi
yazarlara gore bu durum cilgin bir
kentlesme olarak ifade edilir (Timer-
tekin, 1997). Hizli blyime ve degisim
kentin cesitli alanlarindaki 6rnekler-
den izlenebilmektedir (Sekil 1 ve 2] ve
bu stirec gelecekte de devam edecek
gibi goriinmektedir (Fotograf 1). Yakin
gelecek icin Uretilen senaryolara gore
(Guneralp vd 2013], bu degisim ¢ok
yonlidur. Orman alanlari, makilikler,
fundaliklar ve tarimsal alanlarda degi-
sim sirecektir. Orman alanlari ile se-
naryolarda makilik ve fundalik olarak
ifade edilen ¢ali formasyonu alanlarin-
da bu degisimler dikkat ¢cekicidir. 2025
yilinda orman alanlarinin yaklasik
%?20'si, cali formasyonu sahalarinin
yaklasik %15’e yakini kaybedilmis
olacaktir. Yine bu senaryolara gore en
carpici degisimlerden birisi de tarim
alanlarinda ortaya ¢ikacak ve bu sa-
halarin yarisina yakini baska kullanim
sekillerine dontsecektir (Guneralp vd
2013; Tablo 1).

Istanbul Ormanlarinin Sorunlari ve Céziim Onerileri

89



Sekil 1: Istanbul’'da ortaya cikan degisimlere
bir 6rnek. 1975 yilinda Omerli havzasinda
arazi kullanimi (Avci ve Doker 2005). Bu
yillarda havzanin hemen hemen tamami
orman, mera ve tanim alanlarina ayrilmisgtir.

Sekil 2: Istanbul’'da ortaya cikan degisimlere bir 6rnek. 2005
yilinda Omerli havzasinda arazi kullanimi (Avci ve Doker 2005).
1970’li yillarda havzanin hemen hemen tamami orman, mera
ve tarim alanlarina ayrilmis iken, 2005 yilindaki bu sekilden
ozellikle yerlesmelerin gelisimi acik olarak izlenmektedir.

Fotograf 1: Giderek hem nufus bakimindan biiyilyen hem de yapilasan alanlarinin biyiudigu
istanbul (Foto M. Avci).
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Tablo 1: istanbul’un arazi kullanimi ve arazi ortiisiinde yakin gelecekte ortaya gikmasi beklenilen

degisimler (Giineralp vd 2013).

2010 (%)
Yapilasma olan alanlar
Tarim alanlari
Ormanlar
Maki-Fundaliklar
Mera-Cayir
Kumullar-Kayaliklar
Tatli su yiizeyleri 2

2025 (%) 2025 yilindaki orani (%)

2 100

Gecmiste, glinimuzde ve gelecekte
cok yonli degisimlerin s6z konusu
oldugu ve olacagi Istanbul, yasam
ortamlarinin cesitliligi bakimindan
flora ve faunistik ozellikleriyle dikkat
ceken kentlerin basinda gelir. istan-
bul, dinyadaki onemli kus géc¢ yolla-
rindan birisi Uzerindedir. Yilda iki kez
sayilari yiiz binleri bulan kus, Istanbul
Uzerinden gecerek go¢ etmektedir. Bu
nedenle de Istanbul'da bazi alanlar
Onemli Kus Alani olarak tanimlan-
maktadir. Istanbul bitki drtiistinin
cesitliligi bakimindan ise dinyanin
sayili kentlerinden birisidir. Nesilleri
kiresel dlcekte veya Avrupa dlceginde
tehlikede kabul edilen ¢ok sayida bitki
icin yasam alani olan Istanbul'da 7
adet Onemli Bitki Alani tanimlanmis-
tir. Istanbul’'un dogal bitkilerinden 270
tanesi, Turkiye'nin Tehlike Altindaki
Nadir ve Endemik Bitkileri Listesi'n-
de bulunmaktadir. Bu bitkilerden bir
kisminin diinya Uzerindeki en zengin
poplilasyonlari da Istanbul'dadir. Bitki-
ler acisindan Istanbul’un sahip oldugu
cesitlilik, sadece dogal tirler ile sinirli
degildir. Dogal yasam alani Istanbul
olmayan ancak cesitli nedenlerle

istanbul’a tasinmis, cok sayida bitkiyi
guizel 6rnekleriyle burada gormek
mumkindir (Aver 2008). Bu bitkilerden
bazilari saray ve kasirlardaki cesitli
yapilara, esyalara yansimis ve asagida
da belirtilecedi gibi Istanbul'un kiil-
tirel gecmisinin de bir parcasi haline
gelmistir.

1. ISTANBUL FLORASININ
ARASTIRILMASIVE
TANINMASI SERUVENI

Istanbul ve cevresinde yayilis géste-
ren bitkilerin cesitliligi, bitkilere ilgi
duyanlari adeta kendine cekmistir. Is-
tanbul’a gelen diplomatlar, hekimler,
eczacilar, 6zellikle yabanci kolejlerin
o6gretmenleri bunlar arasindadir. Bun-
lardan bazilarinin istanbul cevresinde
yetisen bitkileri toplayarak hazirladik-
lari koleksiyonlar ya da eserlerden bir
kismi, yurtdisindaki herbaryumlarda
ve kitliphanelerde yer almaktadir
(Avci 2008; Baytop 2010). Pierre Belon
(1517-1564), istanbul bitkilerinin
listesini hazirlayan ilk arastirici olarak
bilinir. Belon, Fransiz bir hekim-
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dir. Dogu Akdeniz tlkelerine yaptigi
seyahatini anlattigl “Les observations
de plusieurs singularités et choses
mémorables, trouvées en Gréce,
Asie, Judée, Egypte, Arabie, et autres
pays étranges” adli kitabinda (1555),
Istanbul'da yetisen ve pazarlarda
satilan bitkilerin bir listesi yer alir. Is-
tanbul'da yetisen bitkiler hakkinda itk
yayin olarak Pierre Belon'un bu listesi
kabul edilmektedir. 1726 yilinda Rus
bilylikelgisi Romanoff ile istanbul’a
gelen Alman botanikci Buxbaum'un
(1683-1730) da Istanbul bitkileriyle
ilgilendigi bilinir (Baytop 2002).
Flaman asilli Avusturyali diplomat
ve yazar Ogier Ghislain de Busbecq,
Kanuni Sultan Stleyman’in hikim-
darliginin son doneminde iki defa
Avusturya elcisi olarak istanbul’a
gonderilmistir. Bitkilere ve hayvanlara
meraki nedeniyle cok sayida rnek
toplayan Busbecq'in laleyi de Viyana'ya
tanitan kisi oldugu tahmin edilmekte-
dir. Osmanli imparatorlugu ile Avrupa
Ulkeleri arasinda diger mallar yaninda
cicek soganlari konusunda da karsi-
ikl yogun bir ticaret vardi. Busbecq
mektuplarinda Tirklerin cicege olan
duskunliklerinden, adalarin bitki-
lerinden ve istanbul’'dan ne kadar
etkilendiginden bahseder. Sehrin
bulundugu cografi konum icin “tabiat
sanki diinyanin baskenti olmak lzere
yaratmis” ifadesini kullanir (Busbecq,
2005). 30 kadar Istanbul bitkisinin Av-
rupa Ulkelerinde taninmasina aracilik
ettigi ifade edilir (Baytop, 2002).
A.H.R. Grisebach Alman hekim ve

botanikcidir. Grisebach 1839'da Trak-
ya'da oldukca kapsamli bir botanik
gezisi yapmis, Istanbul'da Bogazici,
Biylkdere ve Kilyos civarindan bitki
toplamistir. Topladigr bitki 6rnekleri
2000 kadardir. Friedrich Wilhelm
Noé (1798-1858), Sultan Il. Mahmud
(1781-1839) déneminde, istanbul'da
1839'da kurulan Mekteb-i Tibbiye-i
Sahane'nin Botanik Bahcesi direkto-
ridiir. Nog, istanbul bitkilerine ayri
bir ilgi gdstermis, bu yéreden topla-
digi 6rnekleri E.Boissier’'ye gonderip
tayin ettirmis, satis yolu ile Avrupa’da
dagitmistir. Noé istanbul’'da Alemdag
ve Belgrad ormani bitkilerinin liste-
sini hazirlamistir. Nog, 1844 yilinda
Istanbul’un ilk resmi herbaryumunu
(Herbier de I'Ecole Impériale de Mé-
decine de Galata Serai)' kuran kisidir.
Ancak bu herbaryum 11 Ekim 1848'de
Beyoglu'nda ¢ikan bir yangin sonucun-
da, icinde kuruldugu okul ile birlikte
yanmistir (Baytop 2002; Baytop 2003
ve Baytop 2012a). Janka von Bulcs ise
1872 yilinda Belgrad ormani civarin-
dan bitki érnekleri toplayan Macar
botanikcidir. Bu cevreden tanimladigi
bir cigdem turtine Colchicum turcicum
adini verdigi bilinir (Baytop 2002).
1847-1863 yillari arasinda Anado-
lu'da geziler yapan Tchihatcheff (Unli
Rus doga bilimcisi, cografyacisi ve
gezgini), istanbul’a ve yakin cevresine
biytik ilgi duyar. istanbul civarindan
topladigi bitki ornekleri Leningrad ve
Paris’'teki herbaryumlarda korunmak-
tadir. Tchihatcheff'in “Asie Mineure”
isimli inlt eserinde Istanbul bitkileri

Tistanbul bitkilerinin cok 6nemli bir koleksiyonu _istanbul Universitesi Eczacilik Fakiiltesi herbar-
yumundadir. Kisa adi ISTE olan bu herbaryumda Istanbul florasina ait bitkilerin %90’inin, bilimsel
yontemlere gére kurutulmus ve tasnif edilmis érnekleri yer almaktadir (Ozhatay ve Keskin 2007).

circa Byzantium (istanbul civari)
seklinde ifade edilmistir (Baytop 1961).
Tchihatcheff'in Le Bosphore et Cons-
tantinople adini tasiyan diger bir yayini
ise (1864'de ilk baskisi yapilan bu kita-
bin 1866 ve 1877 yillarinda iki baskisi
daha yapilmistir], istanbul'un ve yakin
cevresinin doga bilimleri acisindan en
kapsamli tasviri olarak da nitelenir
(Sengor 2000). Kitabin Considération
générales (Genel Milahazalar) adli
397 sayfalik ilk parcasinda Istanbul'un
topografyasi, adalarin fiziki ve beseri
tasviri yaninda bitki ortist 6zellikleri
de yer alir. Tchihatcheff istanbul'un
bitki ortisint anlattigr satirlarinda
Avrupa yakasinin 6nemli sayilabilecek
tek ormanlik alaninin Belgrad ormani
oldugunu, su kaynaklarinin da burada
bulunmasindan dolayi, bu ormanin is-
tanbul icin kutsal oldugunu ifade eder.
O'na gore bu ormanin rakipleri kar-
sisinda sahip oldugu diger bir avantaj
ise, ormanda hicbir yapay diizenleme
bulunmamasidir (Tchihatchef 2000).

6 ciltlik Gnld Dogu Florasi'ni (Flora
Orientalis- bes cilt (1867-1884) ve
bir ek ciltten (1888) olusan bu eser
Latince'dir) yazan Isvicreli E. Bois-
sier’in bu eserinde, Byzantii (istanbul),
circa Byzantium (istanbul civari) ya
da Bosphorum (Bogazi¢i'nde) ola-
rak yayilis alani belirtilen bitkilerin
sayisi ise 600U gecer (Baytop 2002).
1886-1929 yillari arasinda Anadolu’ya
10 arastirma gezisi diizenleyen Alman
botanikci J.F.N. Bornmiiller (1862~
1948)'in 1910-1911 tarihini tasiyan
ve Beykoz'dan toplanmis drnekleri
Turkiye Florasi (Flora of Turkey)'na
kayitlidir. Bornmiiller’in 1929 yilinda
da Istanbul'a geldigini, onun bir 6rnegi

(Belgrad ormani 13577) kanitlamakta-
dir (Bornmiiller 1900; Baytop, 2009).
Istanbul cevresinden topladig
(1882-1886) bitkilerin listesinin yer
aldigi el yazmasi bir eseri bulunan
Wladyslaw Jablonowski (1841-1894),
Polonyali bir doktordur. Browicz,
Krakow'da bulunan Scientific Library
of the Polish Academy of Arts and
Sciences and of the Polish Academy
of Sciences’in, el yazmalari bolimin-
de Jablonowski'nin bu eserinin 1946
numara ile saklandigini belirtmek-
tedir (Browicz 1989). Jablonowski at
sirtinda Istanbul'un hem Avrupa hem
de Anadolu yakasini gezmistir. Bitkiler
Uzerinde cesitli gozlemler yapmis,
ornekler toplamistir. Jablonowski'nin
“Materyaly do Flory Konstantyno-
pola i jego okolic- istanbul ve gev-
resi florasina ait materyaller” adini
tasiyan so0z konusu eseri, 262 sayfadan
olusmaktadir. Istanbul’'un cogu egzotik
olan sis bitkileri ise, calismasinin son
bolimini meydana getirir. Boga-
zin iki yakasindaki bitki érttstntn
farkliliklarina deginen, Alemdag ve
Goksu vadisi cevresindeki bitki ortisi
karsisinda cok etkilenen Jablonowski,
adalarin florasi hakkinda da bilgiler
vermistir. Bu eserin ilgi cekici yanla-
rindan birisi de, sehrin hizli gelisimi,
sik sik cikan yanginlar ve ormanlarin
kesilmesi gibi nedenlerle gozledigi
degisimleri belirtmesidir. Jablonows-
ki, adalara dikkat cekerek; Heybeli
ve Biylkada'ya yerlesen yabancilarin
cok sayida sUs bitkisi getirdiklerini ve
bunlarin da dogal bitki topluluklarinin
yerini aldigini belirtir. Bu durumu da
degisimin nedenlerinden birisi olarak
yorumlar (Browicz 1989; Avci 2008).
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George Vincent Aznavour (1861~
1920), 1885 yilindan itibaren Istanbul
ve yakinlarindan bitki ornekleri topla-
mis zengin bir istanbul bitkileri kolek-
siyonu olusturmus, topladigi ornekleri
tayin ederek, onlari 1897-1913 arasin-
da 3 farkli dergide Fransizca olarak, 12
makale halinde yayimlamistir. Yaklasik
20.000 kadar bitki ornegi toplayip, bir
herbaryum olusturmustur. Koleksi-
yonu Cenevre'de (G) saklidir. Azna-
vour'un Istanbul bitkilerinin taninmasi
konusundaki katkilarindan bir digeri,
80 kadar bitkiyi yeni olarak tanimlama-
sive isimlendirmesidir. 1897 de Ma-
yis-Haziran aylarinda Alemdag ve Ka-
yisdag cevresinden tanimladigr keten
otu (Linum bithynicum), Agustos-Eylil
aylarinda Kayisdag, Camlica ve Aydos
civarindan topladigi Kadikoy aci cigde-
mi [Colchicum chalcedonicum], Kilyos
ve Riva kiyilarindan tanimladigr Kilyos
moru (Jurinea kilaea) ile 1899'da Riva
kumsallarinda gordigu kumul civit
otu (Isatis arenaria) bunlara ornektir
(Baytop 2002; Baytop 2012b). Azna-
vour'un, Istanbul bitkileri ile ilgili bes
ciltlik “Prodrome de la Flore de Cons-
tantinople- istanbul Florasina Giris”
adini tasiyan el yazmasi bir kitabi da
bulunmaktadir. 1920" deki 6liminden
sonra, el yazmasi halindeki bu flora ile
herbaryum ve belgeler, istanbul Ame-
rikan Koleji biyoloji 6gretmeni Bertram
Post'un araciligr ile bu kolejin mulki-
yetine gecmistir (Demiriz 1964, Baytop
2002]. Bertram Post, esi Anne Post ile
birlikte, Aznavur'un musveddelerinden
faydalanarak, esere A.Post'un cizdigi
renkli bitki resimlerini de ekleyerek,
La Flore du Bosphore et des environs
(Bogazici ve dolaylari florasi) adin

verdigi Fransizca bir kitap yazmaga
baslamistir. B.Post ve esi, Fransizca
metni yazdikca, yazilan kisimlari M.
Basarman’a iletmisler ve bu kisimlarin
Tirkcesi hazirlanmis ve Tlrkce metin,
formalar halinde basilmistir. Bu sekil-
de, cevirinin itk 208 sayfasi, Bogazici
ve Dolaylari Florasi adi altinda, 1946
yilinda yayimlanmistir (Post ve Post
1945; Baytop 2012b).

istanbul'un bitki 6rtiistiniin tanin-
masina burada tamami belirtilemeyen
daha bir¢cok yabancri arastiricinin kat-
kisi olmustur. H. Kayacik ve F. Yaltirik
ise stanbul icinde 6nemli bir orman
alani olan Belgrad ormaninin bitki
ortlsu Uzerinde calisan Tirk arastiri-
cilardandir. H. Birand (Buytkada bitki-
leri), H. Demiriz, A. Baytop ve T. Baytop
istanbul florasina katkida bulunanlar
arasinda ilk akla gelenlerden bazilari-
dir.

2. ISTANBUL'UN =
DOGAL BiTKj ORTUSU
VE FAUNISTIK
OZELLIKLERINE GENEL
BiR BAKIS

istanbul’da iklim, toprak ve jeomorfo-
lojik 0zellikler gibi yetisme kosullarinin
ortaya cikardigr dogal bitki formasyonu
ormandir. Ancak yukarida da ifade
edildigi gibi kokld gecmisi, kentlesme,
sanayi ve tarimsal faaliyetler giinimu-
ze kadar bu ormanlarin biyik degisi-
me ugramasina yol acmistir. Orman
formasyonun tahrip edildigi yerlerde
gelisen cali formasyonu istanbul’da iki
sekilde temsil edilir. istanbul'un giiney
kesimlerinde yaygin olan maki, kuzeye

gidildikce yerini nemcil cali tirlerinin
de cali topluluklari icine karismasiyla
psodomaki formasyonuna birakir. Ka-
radeniz kiyilarindaki kumullar tzerin-
de ise kumul vejetasyonu ortaya cikar.
Bitki 6rtusy bakimindan iklim

ozelliklerinin 6nemi blyiktir. Disik
sicakliklar, yetisme mevsimi siiresi, bu
donem icinde disen yagislarin miktari
gibi bircok 6zellik bitki topluluklarinin
floristik bilesimi ve yayilisini belirler.
Istanbul’da gecis ikliminin tim &zel-

likleri gorilur. Hem dusik sicak-
liklar hem de cok yiiksek sicakliklar
vejetasyon dénemi icinde bitki hayatini
biuytk olclide kesintiye ugratacak
ozellikler gostermez. Yagis ozellik-
leri bakimindan Istanbul'un kuzey ve
gliney kesimleri arasinda farkliliklar
ortaya cikar. Yillik yagis miktarlari gu-
neyde Marmara kiyilarindan kuzeyde
Karadeniz kiyilarina dogru artar. Gecis
karakterinin bir yansimasi olarak yaz
kurakliklari da kuzeye dogru hafifler ve

e ik
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%

Sekil 3: istanbul’da iki istasyonun yagis ve sicakliginin yil icindeki dagilisi (iistte) ile yagisin

mevsimlere dagihisi (altta).
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siresi de kisalir. Yaz aylari (Haziran,
Temmuz ve Agustos] yagis degerleri
goz ontine alindiginda, Goztepe'ye
gore Sile yagislarinin belirgin fazlalig
(6zellikle AGustos ayinda) dikkat ceker
(Sekil 3).

Istanbul’da rélyef, esas bitki
formasyonu olan orman formasyonu-
nun karakterini belirleyen faktordir.
Kocaeli yarimadasindaki asimetrinin
yagisin dagilisinda neden oldugu
farklilasma orman formasyonunun
karakterini de ortaya cikarir (Donmez
1979, Ering 1980). Istanbul’'un ku-
zey kesimine dogru yagis miktarinin
artmasi, toprak olusum kosullarinin az
da olsa degisiklige ugramasi gibi bazi
dogal nedenler, bu sahalarda yayilis
gosteren orman topluluklariin nemtli
orman karakterini kazanmasina yol
acmistir. Nemli ormanlar icinde daha
cok kayin (Fagus orientalis), sapli
mese (Quercus robur), sapsiz mese
[Quercus petraeal, Istranca mesesi
[Quercus hartwissiana), ova akcaagacl
[Acer campestre), glirgen
[Carpinus betulus), kestane (Castanea
satival, ihlamur (Tilia tomentosa) gibi
agac turleri ile findik (Corylus
avellanal kizilcik (Cornus mas),
musmula (Mespilus germanica),

Uvez (Sorbus torminalis), ormanguli
[Rhododendron ponticum] ve sirimbagi
[Daphne pontica)l gibi cali turleri yayilis
alani bulur. Bu turlerin ortak ozelligi
su taleplerinin fazla olmasidir. Nemli
ormanlarda ormanalti formasyonu
daha sik ve yogundur, yine orman
icinde Smilax excelsa, Hedera helix ve
Clematis vitalba gibi sarilici tirler dik-
kat cekicidir (Fotograf 2). istanbul'un
Anadolu yakasinin glineye acik olan

kesimleri ise cogunlukla mazi mesesi
[Quercus infectorial hakimiyetindeki
kuru ormanlar ve maki elemanlarinin
yayilis sahasidir. Bu iki farkli orman
toplulugu arasindaki sinir ise kabaca
Karadeniz'e dokilen akarsular ile
Marmara Denizi'ne dokilen akarsular
arasindaki su bolimu hattindan gecer.
istanbul’'un kuzeyinde vadiler boyunca
glineye dogru sokulan Karadenizli bitki
turleri, bu vadilerin icinde blytk bir
gelisme gdsterir. istanbul'un Anadolu
yakasinda dogal bitki 6rtisintn bu
6zelligi genel olarak Avrupa yakasinda
da tekrarlanir. Catalca Yarimadasi'n-
daki tepelik alanlarin kuzeye bakan
yamaclari nemli orman topluluklari,
glineye bakan yamaclari ise kuru
orman topluluklarinin yayilis alani-
dir. istanbul'un Karadeniz kiyilarinda
yayilis alani bulan maki elemanlari
tirce daha az olmakla birlikte nemin
etkisiyle cok girdir. Kocayemis
[Arbutus unedo), defne (Laurus nobilis)
ve akcakesme (Phillyrea latifolia) gibi
maki elemanlari bazi yerlerde agac
haline gelmistir. Bu maki elemanlari
ile birlikte kizilcik (Cornus mas), findik
[Corylus avellana), musmula (Mespilus
germanical, geyik dikeni

[Crataequs monogynal, kurtbag-

ri (Ligustrum vulgare), ayi izim
[Vaccinium actostsphylos] gibi nemcil
cali tirleri psodomaki topluluklarini
olusturur. Psodomaki Avrupa yakasi-
nin kuzey kiyilari boyunca dar bir serit
halinde yayilir. Bu seridin giineyin-

de tahrip edilmedigi yerlerde nemli
orman topluluklari, batida kesintiler
halinde Belgrad ormanina kadar
uzanir (Dénmez 1968; Avci 1994 ve Avci
2008). Adini Kanuni Sultan Siileyman

Fotograf 2: istanbul’da nemli ormanlar sahasinda ortaya ¢ikan topluluklar (solda) ve sarilici
bitkilerden birisi olan Clematis vitalba (Foto M. Avci).

(1520-1566) zamaninda kurulan Belg-
rad koyinden alan Belgrad ormaninin
en 6nemli agaci meselerdir. Bu alan
icindeki U¢ mese tlrd, yani sapsiz
mese (Quercus petraea), Macar me-
sesi (Quercus frainetto] ve sapli mese
[Quercus robur] Belgrad ormanini
meydana getiren agaclarin yaklasik
%75'ini olusturur. Kayin (Fagus orien-
talis], gtirgen (Carpinus betulus] ve
kestane (Castanea satival diger cnemli
agac turleridir (Kayacik 1955; Yaltirik
1994). istanbul'un Anadolu yakasinin
glineye acik olan kesimlerinde ge-
nellikle mazi mesesi hakimiyetindeki

kuru ormanlar ve maki elemanlari
yayilis alani bulur (Dénmez 1979).
Alemdag ve Aydos dagi gliney yamac-
larindan itibaren ortaya ¢tkan maki
elemanlari icinde belli basli tirler
akcakesme (Phillyrea latifolia), delice
[Olea oleaster], defne (Laurus nobilis),
funda (Erica arborea), erguvan (Cercis
siliguastrum], katirtirnagi (Spartium
junceum), kermez mesesi [Quercus
cocciferal, kocayemis [Arbutus unedo)
ve laden (Cistus salviifolius] dir. Maki
formasyonu icinde kabul edilmekle
beraber erguvan, cogu yerde kisin
yapraklarini doker ve bahar aylarinda
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yapraklardan 6nce acan cicekleriyle
Istanbul'un cografi gorinimine renk
katar. Istanbul'un gegis 6zelligi bitki
topluluklarinin floristik bilesimine de
yansir. istanbul’'un en 6nemli orman
alani olan Belgrad ormaninin veya
Anadolu yakasi kuzeyindeki orman
alanlarinin florasini olusturan tirlerin
bir kismi Avrupa-Sibirya flora bélgesi-
ne bir kismi da Akdeniz flora bolgesine
ait turlerdir (Yaltirik 1966, Tarakei vd
2012).

Eski Paleozoik temeli karakterize
eden kuvarsit monodnoklar seklinde
yiikselen Istanbul adalari, Bilyiikada,
Heybeliada, Burgazada, Kinaliada,
Sedef adasi, Kasik adasi (Pide adasl),
Tavsan adasi, Yassi ada ve Sivri adadan
olusur. Adalarin en biyigu Biylka-
da’'dir ve yikselti bu ada tzerindeki Hi-
zir ilyas Tepe’'de 200 metreyi asar (202
m). Jeolojik ve jeomorfolojik Gzellikler
bakimindan Kocaeli yarimadasinin
glineybati kesimi ile benzer ozellik-
ler gésteren istanbul adalari (Ering
1974), Akdeniz ikliminin 6zelliklerini
yansitan bir bitki ortisine sahiptir.
Adalarin ¢cok onemli bir kisminda
kizilcam [(Pinus brutia) topluluklari yer
alir. Kizilcam topluluklarina orman
altinda eslik eden maki elemanlarr,
kizilcam topluluklarinin tahrip edildigi
alanlari da kaplar. Menengic (Pista-
cia terebinthus), kocayemis [Arbutus
unedo), akcakesme (Phillyrea latifolia),
katirtirnagi (Spartium junceum), funda
(Erica arborea ve E. manupuliflora),
kermez mesesi (Quercus cocciferal,
laden [Cistus salviifolius ve C. creti-
cus], erguvan (Cercis siliquastrum),
defne (Laurus nobilis] ve katran ardici
[Juniperus oxycedrus], istanbul adala-

rinda cok genis yayilis alani bulan maki
formasyonu icinde, en sik géze carpan
turlerdir. Tahrip sahalarinin icinde
6zellikle kosullarin daha da elveris-
sizlestigi, topragin spuruldigu ve

ana kayanin ylzeye ciktigi bazi alanlar
s6z konusudur. Bu kesimlerde garig
formasyonu yayilis gésterir (Ginal
1998). Tur cesitliliginin makiye gore
buylk olclide azaldigr garig formas-
yonu icinde kermez mesesi (Quercus
coccifera), laden (Cistus salviifolius ve
C. creticus), ayakyakan [Sarcopoterium
spinosum] ve kecibogan (Calycotome
villosal gibi turler, bu olumsuz kosul-
lara direnc gosterir. Adalarin dogal
bitki ortisu bircok yerde zaman zaman
cikan yanginlar ve adalara sonradan
getirilerek dikilen yizlerce bitki tiri
nedeniyle biylk bir degisim gecirmis
olsa da, floristik bakimdan biyuk bir
cesitlilige sahiptir.

Istanbul’'da Karadeniz kiyisi boyunca
yer alan kumul alanlari, kumul veje-
tasyonu ile belirginlesir. Dogal ortamin
bitkiler icin yasam kosullarini kisitla-
yan ozelliklerine karsilik, bu sahalarda
ortaya cikan bitki tirleri ile kumullar
bilylk oneme sahiptir. Bitki besin
elementleri bakimindan oldukca fakir
olan ve onemli dlclde tuz iceren bu
kumullar, adi gecen olumsuz kosullara
uyum saglamis belli tirler disinda bitki
yetismesine cok da elverisli degildir.
Bununla birlikte Istanbul kumullarinda
Turkiye icin nadir 30 kadar bitki tirt
yer almaktadir. Ornegin Kilyos ku-
mullarinda Bern Sozlesmesi Ek Liste
I'de iki bitki tirtintn (Silene sangaria
ve Verbascum degenii] zengin popl-
lasyonlari yer alirken, Sile kumullari

Kiresel Olcekte Nesli Tehlike Altinda

kabul edilen bazi bitkilerin (Asperula
littoralis, Centaurea kilaea, Silene
sangaria ve Verbascum degenii vb)
yasam alanidir. Ancak kumullarin sa-
bitlenmesi amaciyla yapilan agaclan-
dirmalar dogal floristik yapiyi degistir-
mektedir.

Istanbul faunistik 6zellikleri baki-
mindan da dikkat cekici sahalardan bi-
risidir. Yilda iki kez sayilari yiiz binlerle
ifade edilen kus, Istanbul tizerinden
gecerek go¢ etmektedir. Dinya'da-
ki onemli kus goc¢ yollari tzerinde
bulunan istanbul’'un bu zenginligini
1800°Lld yillarda Edmond De Amicis;
“Istanbul’da her yerde, insanin basinin
Uzerinde, dort bir tarafinda kuslar
vardir, sehre kdy nesesi dagitan ve
ruhunuzdaki tabiat duygusunu durma-
dan yenileyerek icinizi serinleten civil
civil strtiler size sdyle bir dokunup
gecer” diye ifade eder [Amicis 1981).
Kus faunasindaki ¢esitlilik nedeniyle
istanbul'da bazi alanlar Onemli Kus
Alani (OKA) olarak tanimlanmakta-
dir (Avcr 2008). Istanbul'un orman
alanlari icinde bazi memeli hayvanlar
da (tilki, karaca, kurt, yaban domuzu,
cakal, tavsan, sincap, kirpi, gelincik
ve agac¢sansari vb) yasam alani bulur.
Fetihten itibaren istanbul'daki avcila-
rin 6zellikle Hali¢ ve Bogaz sirtlarin-
daki ormanlik alanlarda avlandigi, bazi
yerlerin "koru” adi altinda padisahin
avlanmasi icin ayrildigi bilinmektedir.
1853'de yaptirilan Ihlamur Kasri'nin av
koski olarak nitelenmesi, bu yillar-
da bile sehrin hemen kenarinda av
yapilabilecek dogal alanlar olduguna
gostermektedir. Evliya Celebi en cok
avlanan kuslar arasinda yabanka-
z1, yabanordegi, turna, toy, balikcil,

turac, keklik, karatavuk ile stulind
sayarken, memeli hayvanlardan ise
geyik ve karacadan s0z etmektedir.
Aslinda sadece karasal faunanin degil,
su kuslarinin da sehir cevresinde
yasam alani buldugunun ve ava konu
oldugunun isaretleri vardir. Ornegin
Melling'in 18.ylizyila ait bir gravirin-
de, o zaman yer yer sazliklarla kapli
olan Hali¢'in ic kisimlarinda tiufekle
yaban 6rdegi avlandigr gérilmekte-
dir. 16. ylzyilin ortalarinda, Topkapi
Sarayi'nda, Eski Saray'in bahcesinde
yabani hayvanlarin bulundugu, Tekfur
Sarayi'nda ve Ayasofya yakininda ise,
yabani ve yirtici hayvanlarin korundugu
ve terbiye edildigi birer arslanhanenin
(ménagerie) varligr ifade edilmektedir.
19. Yizyilda ise kasir ve kosk bahce-
lerinde de sultanlara ait canli hayvan
koleksiyonlari bulunmaktaydi ve bun-
larin icinde kuslarin 6zel bir yeri vardi.
Saraylardaki kushanelerde, glvercin-
ler disinda cesitli kuslar yetistirilmekte
hatta egitilmekteydi. Bunlardan bir
kismi saraya ya da sultanlara hedi-

ye olarak gonderilmis hayvanlardi
(Gunergun 2006). Busbecq arkadasi
Nicholas Michault'a yazdigr 1555 tarihli
mektupta, Istanbul'da gérdiigi vasak,
yabankedisi, panter, leopar ve aslan
gibi hayvanlardan ve denizin balikla
dolu oldugundan hatta kalabalik sir-
ler halinde bogazdan gecen baliklarin
elle tutulabildiginden bahsetmektedir
(Busbecq 2005). 16.yiizyilda Biyiik-
dere’'de yer alan bahcede de yabani
hayvanlar icin bir barinak (canavarlar
dami) bulunmaktadir (Atasoy 2002).
Osmanli devletinin kurulusundan itiba-
ren saray ve cevresindeki bahcelerde
yabani hayvanlarin beslendigi bunlarin
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bazen “hayvanat-1vahsiye”, bazen de
“hayvanat-1 acayibe” olarak adlandiril-
diklari gorilmektedir (Ginergun 2006).
20. ylizyil basinda Istanbul faunasi
da dnemli bir degisim gecirmistir. Bazi
kus turleriya hic gorilmez olmus ya
da cok azalmistir. Turna ve balikcil
gibi kuslarin tiylerinin yeniceriler
gibi askeri erkdn mensubu tarafindan
sorguc basliklarina takildigr ve tiyleri
icin avlandigi bilinmektedir (Somcag
1993). Dogu Avrupa ovalarinda treyen
bildircinlar ve culluklar kisi Afrika'da
gecirmek Uzere go¢ ederken Tirki-
ye'den gecmektedir. Eylil ve Ekim
aylarinda bildircinlar strtler halinde
Tirkiye kiyilarina inerler. istanbul'da
bildircinlarin strtler halinde gorl-
diikleri alanlarin basinda Blyukcek-
mece golu cevresi ile Anadolu yaka-
sinda Maltepe ve Kartal cevresi gelir.
Hatta 20. ylzyilin baslarina kadar ha-
kim rizgarin karayel oldugu gecelerin
ertesinde bildircinlarin cok bol olacagi
da bilinir ve bildircin avina cikilirdi?.
Bu dénemde Kasim ayinda da culluk
avlamak bir gelenek haline gelmisti
ve ozellikle siddetli tipilerin ardindan
“culluk curnatasi” yapiliyordu. Belgrad
ormani, Omerli havzasi bu kuslarin
yogun olarak gorilebildigi diger alan-
lardir. Kuzeyde havalarin sogumasi ile
glineye inen cok cesitli kus tird uzun
yillar istanbul avcilarinin vazgecilmez
tutkusu haline dontsmustir (Somcag
1993). istanbul'da Buytkcekmece gold,
Kuclkcekmece goll, Bogazici ve Sile

adalari OKA olarak belirlense de (Yarar
ve Magnin 1997], bu alanlar ginimuz-
de beseri faaliyetlerin baskisi altinda
kalmislar ve biyik degisime sahne
olmuslardir (Avci 2008]).

Kenti cevreleyen denizel yasam
alanlari ve diger akvatik ekosistem-
ler Istanbul’un cesitliligine faunistik
acidan onem katmaktadir. Kuzeyde
Karadeniz ve glineyde Marmara denizi
cok sayida balik icin yasam alanidir.
Goller ve bu gollere ulasan akarsular
da cok sayida organizmaya ev sahipligi
yapmaktadir (Avc 2008). istanbul de-
nizel faunasinin kentin gecmisinde de
6nemli yeri oldugu bilinmektedir. Ba-
Likcilik gerek beslenme gerekse ticaret
acisindan tarihin bitin dénemlerinde
onemli bir yere sahipti (Somc¢ag 1994).
I.0.7. ylizyilin ikinci yarisinda Istanbul
Bogazi'nin Trakya yakasinda kurulmus
bir Megara kolonisi olan Byzantion
icin balik 6nemli bir kaynakti ve kentin
semboli haline gelecek kadar da
6nemliydi. Bogazin en unlu balik-
larr arasinda yer alan palamutun en
fazla bulundugu ve avlandigi yer Altin
Boynuz (Khrysokeras/Chrysoceras)
olarak adlandirilan Halic idi. Plinius
ve Strabon da Hali¢'in palamutlarinin
bolluguna deginmektedir (Tekin 1995).
Bu bolluk, genel olarak Eskicag kent-
lerinin bastiklari ve dogal zenginlikle-
rini koyduklari sikkelerde oldugu gibi,
Byzantion'un I.0. 3-1 yiizyillarda Roma
imparatorlugu’'nun egemenligi altinda
iken bastigi bronz sikkelerin arka

2jstanbul’da bildircin avlarinin en 6nemli ismi Sadrazam Koca Resid Pasa’nin torunu Veliyeddin
Kocaresid idi. Veliyeddin Bey, Kiiciikcekmece ve Biiylikcekmece arasinda bulunan Yakuplu koéyu
yakinindaki kéyde her yil bildircin avi yapardi. 1893 yilindaki av mevsiminde 3394 bildircin avla-
digi; hatta ayni yil sadece bir giin icinde (13 Eyliil) 404 tane bildircin avladig! ifade edilmektedir

(Somcag 1993).

yuzlerine yansimistir. Bu sikkelerin
arka yuzlerinde gorilen balik figtrleri-
nin bir kisminin palamut oldugu ifade
edilmektedir. Byzantion'un sahip ol-
dugu Delkos (Terkos) golinde de balik
avciligr yapilmaktaydi (Tekin 1995).

3. ISTANBUL'UN BiTKi _
ORTUSUNUN CESITLILIGI
Istanbul’'un dogal florasina 2500 civa-
rinda cicekli bitki ve egrelti kayitlidir
(Fotograf 3-5). Yuzélcimi bakimindan
istanbul’'un yaklasik 8 kati olan Hol-
landa’da 1600, 47 kati olan ingiltere'de
1850 bitki yer almaktadir. Yine istan-
bul'dan yaklasik 60 kat daha buytik
alan kaplayan Polonya’da bulunan bitki
sayisi, Istanbul’daki bitkilerin sayisi
ile (Polonya'da 2450, istanbul'da 2500
bitki taksonu vardir] hemen hemen
aynidir (Sekil 4). istanbul’un florasinda
yer alan bitkilerden 40'1 Tirkiye icin, 23
tanesiise Istanbul ve yakin cevresine
endemiktir (Ozhatay ve Keskin 2007).
Tiirkiye'nin Onemli Bitki Alanlarin-
dan (0OBA) 7 tanesi istanbul il sinirlari
icinde bulunmaktadir (Ozhatay, Byfield
ve Atay 2005). “Onemli Bitki Alani”
florasi bakimindan olaganlstiu zengin
ve/veya nadir, nesli tehlike altinda
ve/veya endemik bitki tirlerinin ¢cok
zengin popllasyonlariniiceren ve/
veya cok degerli bitki 6rtisd barindiran
dogal veya yari dogal bir alan olarak
tanimlanan sahalardir. istanbul icin
ayrilan OBA'lar Terkos-Kasatura kiyi-
lari, Agacli kumullari, Kilyos kumullarr,
Bati Istanbul meralari, Kuzey Bogazici,
Sahilkay-Sile kiyilari ve Omerli havza-
sidir. Bu alanlarda cok sayida nadir ve

nesli tehlikede kabul edilen bitki yayilis
g6stermektedir (Tablo 2). Bu bitkiler
arasinda ¢ok sayida endemik bitki de
yer almaktadir (Tablo 3; Ozhatay ve
Keskin 2007).

Terkos-Kasatura kiyilari olarak
isimlendirilen OBA, Istanbul'un en
onemli icme suyu kaynaklarindan birisi
olan Terkos golu ve civarindaki zengin
sulak alan ekosistemi ile bu cevrede
bulunan orman ve kumul alanlarini
kapsar. Bu alanin florasina yaklasik
575 bitki taksonu kayitlidir. Bunlar-
dan 8'i kiiresel, 12 tanesi de Avrupa
6lceginde nesli tehlike altinda olan
tiirler olarak tanimlanmistir (Ozhatay,
Cirpici ve Byfield 2005). Terkos gélini
Karadeniz'den ayiran kiy kordonu
kumul vejetasyonun yayilis alanidir. Bu
vejetasyon icinde ortaya ¢itkan kumul
bitkileri arasinda da
Aurinia uechtritziana, Festuca beckeri,
Isatis arenaria, Linum tauricum ssp.
bosphori, Silene sangaria ve
Verbascum degenii gibi cok 6zel sayi-
labilecek taksonlari gormek mumkin-
diir (Ozhatay, Cirpici ve Byfield 2005).
Agacli kumullari, istanbul'un Karade-
niz kiyisinda ¢ parca halinde yer alir.
Agacli kumullarinin 6nemli bir kismi
acik linyit isletmeleri nedeniyle tahrip
olmustur. Buna karsilik alanin dogal
kumul vejetasyonunun zenginligini
aksettirecek, tahribattan korunmus
kiclk kumul parcalari bulunmakta-
dir. Agacli kumullari kiiresel dlcekte
tehlike altinda bulunan 6 taksona,
tlke capinda nadir ve yayilis alanlari
son derece sinirli olan 14 bitki tirine
sahiptir. Ayrica Aurinia uechtritziana,
Silene sangarive Verbascum degenii
Bern Sozlesmesinin Ek Liste 1'de
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Sekil 4: istanbul’un bitki gesitliliginin bazi Avrupa iilkeleri ile karsilastirimasi.

Tablo 2: istanbul’un Onemli Bitki Alanlari ve Nesli Tehlikede Kabul Edilen Bitkileri

Onemli Bitki Alani Tehlikede Kabul Edilen Bitkileri

Terkos-Kasatura kiyilari 73 (13 endemik])
Agacli kumullari 14 (7 endemik)

Kilyos kumullari 15 (6 endemik)
Bati istanbul meralari 19 (7 endemik)
Kuzey Bogazici 36 (15 endemik])
Sahilkoy-Sile kiyilari 13 (6 endemik)
Omerli havzasi 37 (10 endemik])

Kaynak: (Ozhatay ve Keskin 2007).

Tablo 3: istanbul’daki endemik bitkiler

Istanbul’'un endemikleri Tiirkiye'ye 6zgii olup istanbul’da da

yetisen endemik bitkiler

Egreltiler
Asplenium obovatum var.protobilllotii
Asplenium obovatum var.deltoideum
Cicekli bitkiler

Bupleurum pendikum Asperula littoralis

Centaurea hermannii Centaurea kilea

Cirsium polycephalum Ferulago thirkeana

Euphorbia amygdaloides var. robbiae Onosma bracteosum

Erysinum aznavourii Peucedanum obtusifolium

Erysinum degenianum Taraxacum aznavourii

Erysinum sorgerae Taraxacum psedobrachyglossum

Hypericum aviculariifolium subsp. byzantinum Taraxacum turcicum

Isatis arenaria Trifolium apertum var. kilaeanum

Lamium purpureum var. aznavourii Trifolium pachycalyx

Lathyrus undulatus Trifolium pannonicum subsp. elongatum

Linum tauricum subsp. bosphori Verbascum bithynicum

Onosma propontica Allium peroninianum

Silene sangaria Allium rhodopeum subsp. turcicus

Symphytum pseudobulbosum Crocus pestalozzae

Thymus aznavourii Galanthus plicatus subsp. byzantinus

Verbascum degenii Ophrys bucephala
Colchicum micranthum

Crocus olivieri subsp. istanbulensis
Galanthus x valentinei nothosubsp. sublicatus

Ornithhogalum euxinum

Kaynak: (Ozhatay ve Keskin 2007)

istanbul Ormanlarinin Sorunlari ve Coziim Onerileri

103



104

yer alan mutlak korunmasi gereken
turlerdir. Agacli kumullarinda yayilis
gosteren Festuca beckeri, Turkiye'nin
Karadeniz kiyilarindaki birka¢ kumul
alandan kayitlidir (Byfield ve Ozhatay
2005a). Istanbul'da kumul vejetasyonu
acisindan onem tasiyan Kilyos kumul-
lari ise, Istanbul’'un Karadeniz kiyila-
rinda Kilyos ile GimUsdere arasinda
yer almaktadir. Cesitlilik acisindan

15 bitki taksonu, bu kumullara 6nem
kazandirmaktadir. Kiresel olcekte
tehlike altinda olan tir sayisi 5, Avrupa
6lceginde tehlikede olan tir sayisi 1,
ulusal 6lcekte nadir tirlerin sayisi ise
9 kadardir. Kumullar rekreasyonel et-
kinlikler, tarimsal faaliyetler ve yapilan
bazi tesisler nedeniyle zarar gor-
mektedir [Byfield ve Ozhatay 2005c).
Sahilkoy-Sile kiyilari, istanbul'un Ana-
dolu yakasindadir ve burasi da kumul
alanlarina sahiptir. Kismen |. Derece
Dogal Sit Alani olarak tanimlanmasi
nedeniyle diger alanlara nazaran daha
az tahrip olmustur. Gerek hemen kiyi
gerisindeki kumullar, gerekse daha i¢
kesimdeki sabitlesmis kumullar, bitki-
ler icin onemli habitatlar olusturmak-
tadir. Sahilkdy-Sile Onemli Bitki Alan
icinde de hem kiresel hem Avrupa
dlceginde nesli tehlike altinda kabul
edilen bitkiler yayilis alani bulmak-
tadir (Byfield ve Ozhatay 2005¢). Bati
istanbul meralari adiyla tanimlanan ve
kabaca Esenyurt, Hadimkaoy, Arnavut-
koy ve Gaziosmanpasa ile cevrilen alan
icinde kiresel dlcekte tehlike altinda
olan 5 tir, Avrupa 6lceginde tehlike-
de olan 5 tir ve 9 tane ulusal dlcekte
nadir tir bulunmaktadir. Orkideler
bakimindan da énemli olan bu saha-
dan (buraya kayitli 15 orkide taksonu

vardir] 1989 yilinda tanimlanarak ilk
kez bilim diinyasina tanititmis Ophrys
bucephala da yer alir. Ayrica Kicuk-
cekmece goli cevresinde taban suyu
seviyesinin yiksek oldugu alanlarda
ortaya cikan su istegi ylksek bitki
taksonlarindan mavi yildiz [Amsonia
orientalis syn. Rhazya orientalis], Tur-
kiye'deki yayilis alani son derece sinirli
olan bir bitkidir [Byfield ve Ozhatay
2005b). Istanbul bogazinin Karade-
niz'e acildigr kuzey kesimde bogazin
iki yakasindaki bitki topluluklari ile
Belgrad ormani Kuzey Bogazici olarak
tanimlanmaktadir. Kuzey Bogazici
olarak isimlendirilen bu saha icinde
orman formasyonu ve c¢ali formasyonu
yaninda kumul vejetasyonu da yer alir.
Belgrad ormaninin zengin florasi bu
alan icine dahildir. S6z konusu 6nemli
bitki alaninda Aurinia uechtritziana,
Centaurea hermanii, Cyclamen coum,
Trifolium pachycalyx ve Verbascum
degenii Bern Sozlesmesi liste 1'de
bulunan tirlerdir. Kiresel dlcekte
tehlike altinda olan tir sayisi 10, Avru-
pa olceginde tehlikede olan tir sayisi
7, ulusal dlcekte nadir turlerin sayisi
ise 19°dur (Atay, Byfield ve Fitzgerald,
2005). Omerli havzasi olarak ayrilan
gnemli bitki alani ise, Istanbul'un
Anadolu yakasinda yer alir. Sahada cali
formasyonu glineyde maki kuzeyde ise
psodomaki ile temsil edilir. Tahripten
arta kalan yerlerde orman formasyonu
ortaya cikar. Orman formasyonu icinde
kuzeyde kayin ve nemcil meseler
yogunluk kazanir. Bu alanda kiresel
olcekte tehlike altinda olan tir sayisi
6, Avrupa olceginde tehlikede olan tir
sayisi 9, ulusal 6lcekte nadir tirlerin
sayisi ise 22'dir (Byfield ve Ozhatay

Fotograf 3: Tiirkiye'de Lathyrus cinsine ait bitkilerin sayisi, 80
civanndadir. Bunlardan bazilan endemiktir yani Tiirkiye'ye
6zgU bitkilerdir ve diinyanin baska yerlerinde dogal olarak
yetismezler. istanbul nazendesi (Lathyrus undulatus),
istanbul'da yetisen endemik bitkilerden birisidir. Yayilis
alani Anadolu yakasi fundaliklaridir ve Avrupa 6lgeginde
nadir kabul edilen tiirlerden birisidir (Foto M. Avci).

Fotograf 4: Kardelen (Galanthus plicatus ssp.
byzantinus) ve yabani siklamen (Cyclamen coum)
Polonezkoy cevresi (Foto: M. Avci).

Fotograf 5: Belgrad ormani icinde yayilis gosteren Crocus pulchellus, sonbaharda ciceklenen bir cigdem turiidiir (Foto M. Avci).
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2005d). Istanbul'un 6nemli su havza-
larindan birisini de i¢inde barindiran
saha, mutlak korunmasi gerektigi
halde, son yillarda istanbul'un kentsel
baskisi altinda kalmistir.

4. BAHCE KULTURUNUN
ISTANBUL'UN BITKi
CESITLILIGINE KATKISI

istanbul gibi gecmisi oldukca renkli
olan bir kentte, bahce kiltiru de ¢cok
eskidir. Fiskiyelerin bulundugu Bizans
bahceleri, Osmanli bahceleri Gzerine
yansimistir. Kanuni Donemi bahce-
lerinin bir bolimu de Mimar Sinan
tarafindan yapilmistir. Osmanli donemi
bahc¢enin doganin bir parcasi olarak
degerlendirildigi bir dénemdir. Bu d6-
nemde bahcelere yeni agaclar, bitkiler
dikilerek aslinda bu doga parcalari
floristik bakimdan zenginlestirilmeye
calisilmistir. Bizans bahceleriyle ilk
defa Rumeli'ye ayak bastiklarinda ve
onlarla komsu olduklarinda karsilasan
Osmanlilar; fethettikleri topraklarda
da Bizans'in eski, koklu ve zengin
bahce kilturd ile tanismislardir. Os-
manlida bahcelerin kurgulanmasinin
temel prensibi alanin topografyasina,
iklimine uygun bahcelerin tasarlan-
masidir. Bahcelerin akarsu kenar-
larina yapilmasinin temelinde de bu
yatar. Boylece bahc¢e sulama amaciyla
kanallarin yapilmasina ihtiyac hisse-
dilmeyecektir (Atasoy 2002; Avci 2008).
Yalnizca saray halkinin kullanimina
acik olan hasbahceler, kentin cesitli
alanlarina dagilmislardir ve bunlar ko-
numlara gore cesitlilik gosterir: Uc ta-
rafi denizle cevrili bir tepeden asagiya

dogru yayilan Topkapi Sarayi bahceleri,
Marmara Denizi'ne biraz yukaridan
bakan Uskiidar Sarayi bahceleri veya
Halic kiyisina, Bogazici'ne konumlanan
bahceler ya da Kiclksu, Kagithane
derelerinin kenarlarinda kurulan has-
bahceler gibi. Hasbahcelere ilkenin
farkli yerlerinden (izmit, Karamiirsel
ve Yalova gibi) getirilerek dikilen bitki
fidanlari (cinar, disbudak, thlamur,
karaagag, citlembik, mese, defne,
erguvan ve ahlat gibi) oldugunu gos-
teren tarihi belgeler mevcuttur. Servi
agacl ve havuz hasbahcelerin klasik iki
unsuru olmus ve bu iki 6nemli unsur
cesitli kutlamalara da (stinnet térenleri
gibi) yansimistir (Atasoy 2002). Akde-
niz havzasinin 6nemli agaci serviye
Osmanularin ilgisinin bir diger drnegi,
Tersane Bahcesi'ne Fatih'in yaklasik
12.000 servi agaci diktirmesidir. Tersa-
ne Bahcesi'nin gorkeminden s6z eden
Evliya Celebi, bu bahcede servi disinda
¢inar, sogut, simsir ve fistik cami gibi
agaclarin bulundugunu yazar. Evliya
Celebi Kanuni Sultan Stleyman’in
Anadolu yakasindaki Kule Bahcesi'nde
bir kasir yaptirdigini, buraya kendi elle-
riyle servi diktigini ve Dolmabahce'nin
eskiden servili bir bag oldugunu yazar
(Atasoy 2002). Hasbahcelerin dikkat
cekici agaci olan servilerin bugin
glizel 6rnekleri istanbul'un gesitli yer-
lerinde vardir. Topkapi Sarayi bahcesi
ya da bazi yerlerde bogaz sirtlarini yine
serviler sislemektedir.

Osmanlida cicek sevgisi cok onemli
olmustur ve Kanuni Sultan Sileyman
doneminden dnce de bircok c¢icegin
kiltlre edildigi ifade edilmektedir.
Cicege duskunliuk sanatin her alani-
na yansimis ve cicek tUslubunda cok

degerli eserler ortaya cikmistir. Cesitli
nedenlerle Istanbul’a gelen yabanci-
lar bahcelerdeki cicek zenginliginin
6énemine deginmislerdir ve anilarinda
Osmanli bahcelerine ve ciceklere yer
vermislerdir (Atasoy 2002). Atasoy, 17.
ylizyilda Istanbul'da bulunan Grelot'un
seyahatini anlattigi kitabinda, “sayisiz
bahcelerdeki servilerin yesili ve diger
agaclar hos bir karmasaya yol acarak
Istanbul’a gelenlerin gdziini senlen-
dirir” ifadesiyle kenti betimledigini
belirtir. Gezginlerin anilarinda Uskiidar
ve Kadikoy'deki glizel bahceler yer alir.
Bahcelere verilen énemin diger bir
kaniti da, 1677 yilinda sadece sarayda
2000 civarinda bahcivanin olmasidir.
Sultan Il. Ahmet'in cicek tutkusu,
ozellikle de lale tutkusu o devre adini
vermis ve tulipomania adi verilen bu
tutku Sultan I. Mahmut zamaninda da
(1730-1754) devam etmistir. istanbul'u
ziyaret eden yabancilarin kentte gor-
dikleri bu cicek zenginliginin yarattig
saskinligin nedeni, ayni donemlerde
Avrupa'daki bahcelerin tekdizeligidir.
Saray bahcelerine Maras cevresindeki
yaylalar ve daglardan istenen simbul
soganlari, Anadolu’'nun cesitli yerle-
rinden Istanbul bahceleri icin cicek so-
ganlari talep edildigini gostermektedir.
Bu donemlere ait minyatirlere, kitap
kapaklarina, seramiklere, halilara, ce-
sitli objelere kisacasi her seye bu agac,
cicek ve bahce sevgisi yansititmistir
(Atasoy 2002 ve Fotograf 6). Tarihi
yarimadanin en gorkemli kismi olan
Sarayburnu, Bizans'in her devrinde
agaclik bir sahadir. Fatih buraya dogal
yayilis alanlari dinyanin cesitli yerleri
olan egzotik agaclarin dikilmesini
saglamis ve icine koskler yaptirtmistir

(Aslanoglu 1972). Yildiz Sarayi, Ortakdy
sirtlarinda yer alan koruluk bir arazide
yer almaktadir ve Kanuni doneminde
Civan Kapucibasli, Kazancioglu Bahcesi
olarak bilinen alanlar avlak sahalaridir.
Sultan I. Ahmed (1603-1617) donemin-
de Hadika-i Hassa [sultanlarin av bah-
cesi; hassa birisine ait, hadika agacli
ve meyveli bahce anlaminda) arasina
katilmistir. Bu parka ozellikle II. Abddl-
hamit devrinde oldukca 6zen gosterile-
rek icindeki hasbahceye diinyanin her
yanindan getirilen agac ve cali tirleri
dikilmis, bahceyle ilgilenmek lzere
yerli ve yabanci bahc¢ivanlar gorevlen-
dirilmistir. 1908'de Mesrutiyet sonra-
sinda halka acilan Yildiz Parki, 1950°de
yeniden diizenlenmistir ve buradaki
cok sayidaki bitkiden bir kisminin
Ankara Meclis bahcesine ya da diger
istanbul parklarina aktarildigi bilin-
mektedir (Aslanoglu 1972). Baltalimani
ile Istinye kdrfezi arasindaki alan ise
Bizans déneminde sahip oldugu servi
ormani nedeniyle Kyparodos diye isim-
lendirilmekteydi. Biylkdere kuzeyinde
“Kirkagac” da Karadeniz kiyisina kadar
uzanan yogun bitki ortisu ile kaplidir
ve burasi padisahlarin avlandiklari yer-
lerden birisidir. Karsi kiyida da devam
eden yogun bitki ortlsi Beykoz civarini
da icine almakta ve av sahasi olarak
dikkat cekmekteydi. Yine ozellikle Gok-
su-Kandilli arasinda iyi gelismis servi
ormani nedeniyle, IV. Murad’in cok
sevdigi Goksu'ya “Gumis Selvi” adini
verdigi belirtilmektedir (Aslanoglu
1972, Atasoy 2002). istanbul’'un bu eski
bahce kiltlrd, agac ve cicek sevgisi
aslinda kentin bitki cesitliligini kilturel
yonden zenginlestiren bir 6zellik ol-
mustur.
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Y i -
Fotograf 6: Servi (Cupressus sempervirens var. pyramidalis), istanbul’un dogal bitkilerinden birisi
degildir. Ancak cok sayida 6rnegiyle Osmanli Déneminin simgelerinden birisi olarak yapilara,
esyalara yansimis bir agactir. Resimde Emindnii Yenicami kiilliyesinin bir parcasi olan Hiinkar
Kasri’'nda servili ¢ini pano gériilmektedir (Foto M. Avci).

5. ISTANBUL'DA BOTANIK
BAHCESI, ARBORETUM,
HERBARYUM VE ZOOLOJI
MUZESI

Istanbul’da ilk botanik bahcesi ve
herbaryum 1845'de Mekteb-i Tibbiye-i
Adliye-i Sahane (Askeri Tip Mektebi)

biinyesinde kurulmustur. ilk botanik
bahcesinin kurulmasi icin de Avru-
pa‘dan uzmanlar getirilmis ve yuka-
rida da adi gecen Noé 1844 yilinda bu
bahcenin mudurldgline atanmistir
(Baytop 2003). Bugiin istanbul Univer-
sitesi biinyesindeki Botanik Bahcesi,
Istanbul’da glinimiizde de varligini
devam ettiren modern anlamdaki en

eski botanik bahcesidir. 1935 yilinda
Istanbul Universitesi Botanik Bahgesi
(Hortus Botanicus istanbulensis) adi
ile acilan bu bahcedeki bitki taksonla-
rinin sayisi 5000 civarindadir. istanbul
Universitesi Orman Fakdltesi Atatiirk
Arboretumu’nun kurulusu ise 1949
yilina kadar gitmektedir.Belgrad orma-
ninin dogal bitki ortisi icinde olustu-
rulan Atatiirk Arboretumu, istanbul'un
bitkileri bakimindan oldukca zengindir.
Arboretumun yénetimi Orman Genel
Midurligindedir. Yakin yillarda Neza-
hat Gokyigit anisina bir hatira parki ola-
rak kurulan ancak yapilan calismalarla
Anadolu yakasinin ve istanbul’un dikkat
cekici botanik bahcesine dontisen Ne-
zahat Gokyigit Botanik Bahcesi (NGBB)
ise, 50 hektar alan kaplamaktadir.
Ayrica Atatiirk Arboretumu’nun bir
seksiyonu seklinde Kayisdagi ormani
icinde 26 hektar buytklugiinde Atatirk
Arboretumu Yeditepe Universitesi Sek-
siyonu kurulmustur (Avci 2008).
Istanbul'da bilimsel bir sekilde
toplanmis, kurutulmus ve dizenlenmis
bitki koleksiyonlarinin yer aldigi birden
fazla herbaryum bulunmaktadir®.
istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi
Herbaryumu (ISTF), Eczacilik Fakdltesi
Herbaryumu (ISTE) ve Orman Fakdiltesi
Herbaryumu (ISTQJ, kuruluslar 20.
yuzyilin itk yarisina kadar giden ve ¢cok
sayida bitki orneginin yer aldigr nemli
herbaryumlardir. Istanbul Universitesi

Eczacilik Fakultesi Herbaryumu (ISTE,
Fakiltenin Farmasotik Botanik Anabi-
lim Dali'na bagli olarak 1945 yilinda ku-
rulmus, 1956 yilinda uluslararasi kodu
olan ISTE kisa adini almistir. Ozellikle
Istanbul ve Trakya bitkilerinin cok iyi
temsil edildigi ISTE'de 90.000 civarinda
kurutulmus bitki ornegi bulunmaktadir
(Ozhatay, Akalin ve Genc 20064). istanbul
Universitesi Fen Fakiiltesi Herbaryumu
(ISTF) 1936 yilinda kurulmustur (Baytop
2001) ve 40.000 dolayinda bitki 6rnegi
barindirmaktadir. ISTF'de 1908 yilinda
o yillarda Osmanli imparatorlugu si-
nirlarricinde bulunan Lut G&lu cevre-
lerinden toplanip Saray’a hediye edilen
238 adet bitki 6rnegi de bulunmaktadir
(Ekim 2001). Orman Fakiiltesi Herbar-
yumu ise 1950 yilinda Tirkiye'nin dogal
florasini saptamak ve yayilislarina

ait ayrintili bilgileri ortaya ¢ikarmak
amaciyla “Harbarium Turcicum” adi ile
kurulmustur. Daha sonra 1960 yilinda
bu isim “Herbaryum Bahgekoy” olarak
degistirilmistir. 1 Ocak 1956 tarihinde
de Uluslararasi Herbaryumlar arasina
girmis ve Index Herbariorum (Herbar-
yumlar Indeksi)'da ISTO adini almis-
tir. 33.000°e yakin kurutulmus bitki
érneginin bulundugu herbaryumda,
istanbul’'un dogal alanlarindan Belgrad
ormani bitki ortisine ait bitkiler de
bulunmaktadir. Yine Marmara Univer-
sitesi Eczacilik Fakiiltesi blinyesinde
bir herbaryum (MARE) bulunmaktadir.

3 Herbaryumlar bitkilerle ilgili cesitli konularda bilimsel arastirmalar yapan arastiricilara, bitki ticareti
yapanlara, dogadaki bitkileri tanimak isteyenlere, bitkileri tanitma, yayilis alanlari ile ilgili bilgiler vermek
amaciyla hizmet etmektedir. Bitkilerin tanimlanmasinda giivenilir karsilastirma érneklerini barindirmalar
gibi cok 6nemli bir isleve sahip olan herbaryumlara, araziden toplanan érneklerin yerlestiriimesi siireci
cesitli islemleri kapsamaktadir. Araziden toplanan bitkilerin preslenerek kurutulmasi, kartona alinmasi

ve yapistiriimasi, bitkilerin soklanmasi ya da ilaclanmasi, herbaryum defterine kayit ve numara verme,
bilimsel olarak bitkinin tayini, etiketleme, kartini yazma, bitkiyi herbaryum dolabina yerlestirme ve bitkinin
kartinin kartoteks dolabina konulmasi bu islemlerin belli bashcalandir (Ozhatay, Akalin ve Geng 2006).
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Fotograf 7: Saint Joseph Fransiz Lisesi koleksiyonunda yer alan ve Alemdag’dan getirildigi belirtilen
geyik ornekleri (Foto M. Avci).

Fotograf 8: Saint Joseph Fransiz Lisesi koleksiyonunda yer alan, kurutulmus ve etiketlenmis bitki
ornekleri. Bitki etiketlerinin basligl Saint Joseph Kadikéy Herbaryumu olarak hazirlanmistir (Foto M.
Avci).

Istanbul'da, Istanbul Universite-
si Biyoloji bolimune ait mize 1933
Universite Reformunu izleyen yillarda
Prof. Dr. Andre Naville tarafindan,
binanin zooloji katinda kiguk bir
ogretim muzesi olarak kurulmustur.
Mize materyalinin bir kismi, érnegin
6tici kuslar Yildiz Sarayindan alinmis,
bir kismi da Almanya ve Fransa’'dan
hediye olarak gonderilmistir. Bunun
disinda ozellikle ortacgretim kurum-
larina ait bazi koleksiyonlar vardir.
1800°Lu yillarin sonunda azinlik ve
yabanci kokenli okullarin kurulmasi ile
birlikte, bu okullarda doga bilimleri ile
ilgilenen kisiler tarafindan Tirkiye'nin
bircok yerinden ve istanbul'dan top-
lanan canli ornekleriyle koleksiyonlar

olusturulmustur. Yurt disindan gelen
kendi konusunda uzman bircok doga
bilimci egitmen, bilgi ve gorgdleriyle
kiclik ama zengin cesitli doga kolek-
siyonlari ile doga muzelerini okullarin
binyelerinde faaliyete gecirmislerdir.
Bu okullardan bazilarinin zaman igin-
de kapanmasi, bir kisminin da sahip
olduklari koleksiyonlari gerektigi gibi
koruyamamasi nedeniyle var olan or-
neklerin sayisi oldukca azalmistir.
Bir zamanlar Ortadogu'nun en iyi
doga miizesi olarak tanimlanan Ozel
Amerikan Robert Koleji Tabiat Mizesi
ile zengin bir kus, kelebek, deniz
kabuklari, mineroloji ve tas, balik,
memeli koleksiyonu olan Ozel Saint
Joseph Fransiz Lisesi Tabiat Mizesi
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bu konuda akla gelen itk 6rnekler
arasindadir. Bugiin Ozel Saint Joseph
Fransiz Lisesi Tabiat Miizesinin Istan-
bul'daki en zengin icerikli ve iyi koru-
nan koleksiyon oldugu bilinmektedir.
Ozellikle Possesseur-Jean'in Ozel
Saint Joseph Fransiz Lisesi Tabiat M-
zesindeki koleksiyonlara biylk katkisi
vardir. Possesseur-Jean 1907 yilindan
1914 yilina kadar tabiat mizesi ile
ilgilenmis ve gercek tutkusu olan kin-
kanatlilar [Coleoptera) koleksiyonuna
cok zaman ayirmistir. Bu ¢alismalari
ile padisahin topraklari Uzerinde
avcilik yapmasina ve tirleri yok olan
hayvanlarin érneklerini, iclerini doldu-
rarak korumaya almasina izin veren
bir ferman elde etmistir. Alemdag’in
gorkemli geyikleri ve her boyda bircok
kusun ornekleri O'nun ¢alismalarinin
sonucudur. Yine bu 6rnekler icinde
bulunan Akdeniz foku (Monachus
monachus) 6rnegi kayitlara gére
1900°Lu yillarin basinda Moda koyunda
bulunmustur. Mizede Alemdag'dan
getirildigi ifade edilen iki tane geyik
[Cervus elaphus] 6rnegi ile Kurbaga-
lidere yakinlarinda yakalandigi bilinen
blytk pelikan ornegi dikkat cekicidir.
Bu okulun koleksiyonlari arasinda
okuldaki sisteme gore 10 katalog
Kadikoy Florasi da yer almaktadir

(Sentirk 1998, Saking 2005, Akyildirim
2006). 1905'den itibaren Saint Joseph
Frére'lerinden Jean Marius Reynaud,
Pateur Luis ve Idinaél-

Simon'un ozellikle Kadikoy ve civari ile
Istanbul bogazinin her iki yakasindaki
yerlere yaptiklari gezilerde topladik-
lari bitkilerin koleksiyonunu yapmaya
baslamislardir. Ozenle kurutulan
bitkilerin bilgilerinin yazildigi etiketin
Ust kisminda “Herbier du Collége
Saint Joseph, Kadi-Keui” yazisi
bulunur. 1970°li yillara kadar yak-
lastk 2250 civarinda bitki ornegi bu
herbaryum adiyla muhafaza edilmistir
(Saking, 2013; Fotograf 7 ve 8.

6. ISTANBUL'A
SONRADAN GELENLER:
EGZOTIK VE ISTILACI
BIiTKILER

Sehir ortamlari dogal ve yapay ha-
bitatlarin insanlar tarafindan hizla
degistirildigi, bir yandan da yeni yasam
alanlarinin yaratildigi mekanlardir
(Douglas 1987). istanbul bu anlamda
ilgi cekici orneklerden birisidir. Beseri
faktorler nedeniyle dogal bitkilerinin
yasam ortamlarinda ciddi degisim-

ler ortaya ¢ikarken diger taraftan da

4 Akdeniz fokunun (Monachus monachus), bir zamanlar bogazin sakin yerlerinde barindigi hatta kisin
bosalan yalilarin kayikhanelerinde yattigl bilinmektedir. Yavruyken yakalanan foklar egitilir, Galata ve

Eminéni’nde gosteriler yaptirlirdi (Anonim 1994).

5Bazi bitki ve hayvanlar dogal yayilis alanlarinin disinda da bulunurlar. Bunun temel nedeni insandir. insan
cok cesitli nedenlerle bitkilerin ya da hayvanlarin dogal yasam alanlarindan farkl yerlere tasimasina
bilerek bazen de farkinda olmadan yol acar. Bu yer degistirme nedenleri arasinda ticaret iliskileri, estetik
kaygilar, turizm faaliyetleri veya bahge meraki ya da bilimsel amacglar gibi cesitli nedenler sayilabilir. iste
kendi vatanlar (dogal yasam alanlari) disinda baska lilkelerde yasayan bu bitki ve hayvanlar egzotik turler

olarak tanimlanir.

Fotgraf 9: Piramidal servi (Cupressus sempervirens var. pyramidalis). istanbul’un dogal agaci
olmamakla beraber cografi gériniminde her zaman 6nemli yer tutmustur (Foto M. Avci).

kente ait olmayan cok sayida egzotik
tir® bu alana tasinmaktadir. Bir diger
degisim ornegini yetismis agaclarin
cesitli nedenlerle 6nceki yerlerinden
sokllerek kent icinde baska alanlara
tasinmasi olusturur. Bu durum cogu
zaman bu agaclarin kent icinde adeta
gezindikleri izlenimini verir (Avci
2008]).

Istanbul egzotik bitkiler bakimindan
buyik bir cesitlilige sahiptir. Kentte,
dogal yasam alani Istanbul olmayan
ve dinyanin cesitli bolgelerine ait cok
sayida bitki yayilis géstermektedir.
Dogal yetisme alanlarindan cesitli
nedenlerle istanbul'a getirilmis olan
bu bitkilerin, bazilari istanbul'a biiyiik
uyum gostererek dogallasmislardir.
Bir kismi da Istanbul'un cografi gorii-
nimunln bir parcasi olarak sehre bir
kimlik kazandirmislardir.

Bu konuda Istanbul’un cografi go-
rinimuinde onemli yer tutan serviler
ilk akla gelen 6rnektir (Fotograf 9).
Tchihatchef'in “sttunlar gibi yik-
selen ve sanki gékytzini arayan
govdeleriyle glizel serviler: iste anit,
iste Uzuntuler tapinagi” (Tchihatchef
2000) seklinde ifade ettigi piramidal
servi (Cupressus sempervirens var.
pyramidalis) dogal agaci olmamakla
beraber istanbul'un cografi gérini-
minde her zaman dnemli yer tutmus,
kiltirel gecmisinin de vazgecilmez
unsurlarindan birisi olmustur. Bizans
Déneminde Baltalimani'ndan istinye
koyuna kadar uzanan servili orman
(Kyparodos), biiyiik olasilikla ticaret ve
savas gemilerinin yapimi icin gerek-
li keresteyi de saglamaktaydi. Ayni
donemde Bebek cevresindeki servili
ormanda, avcilarin koruyucu tanricasi
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Artemis’in adak yeri bulunuyordu.
Servi sadece odununun degerli olmasi
nedeniyle degil, ayni zamanda agacin
goriniminin de insanlari etkilemesi
nedeniyle dnemseniyordu (Yaltirik

vd 1997). Istanbul'daki cami avlulari
ve 0zellikle de Karacaahmet ve Eylp
mezarliklari gibi mezarliklar servilerin
yogun olarak gorildikleri yerlerdir.
Atkestanesi (Aesculus hippocasta-
num), Istanbul akasyasi olarak da
bilinen gllibrisim (Albizzia julibrissin],
manolya

[Magnolia grandiflora), lale agaci (Li-
ridendron tulipifera), bataklik servisi
[Taxodium distichum], mabet agaci
[Ginkgo biloba] ve Londra cinari
[Platanus acerifolia) istanbul’un
egzotik agaclari arasinda sayilabilecek
diger turlerden bazilaridir.

Bunlardan atkestanesi, gilibrisim
ve manolya ilkbahar aylarinda acan
cicekleriile Istanbul’'un gériniimin-
de onemliyer tutan agaclardandir
(Fotograf 10). Avusturya-Macaristan
imparatorlugunun biytikelcisi Ghis-
lainde Busbecq 1576'da Istanbul’da
Kanuni Sultan Sileyman't Topkapi'da-
ki sarayinda ziyaret ettiginde atkesta-
nelerini gérmis ve lUlkesine dénerken
lale soganlart ile birlikte bu agacin
tohumlarini da Viyana'ya gotirmus-
tir. Avrupa’daki bircok kaynakta da
atkestanesinin Turkiye'den Avrupa'ya

gotirildugu ifade edilmektedir.
Londra ve dzellikle Paris atkestaneleri
ile Unltdir. Bu agacin Londra bahce-
lerine girisi ise 1616'dir. Relikt bir tir
olan atkestanesinin Istanbul'a gelisi
ise, sarayin hasbahcelerinde calismak
icin Istanbul'a gdcen Arnavut bahgi-
vanlara baglanmaktadir® (Yaltirik vd
1997). Atkestanesi Yunanistan'daki
Pindus daglarinda 18.ylzyilin sonuna
dogru John Hawkins dogal toplulukla-
rini kesfedinceye kadar da, dogal ya-
yilis alani bilinmeyen bir agacti (Lack
2000). Gulibrisim de istanbul’'un dogal
agaci olmamasina ragmen buradan
Avrupa bahcelerine tasinan tirlerden
birisidir (Fotograf11). 1745 yilinda
italyan Filippo Degli Albizzi Istanbul’da
gorup hayran kaldigi gulibrisim agac-
larinin tohumlarini Floransa'ya gotu-
rip bahcesinde yetistirmis, 1787'de bir
botanikci tarafindan bilimsel olarak
tanimlanmistir. Bitkinin bilimsel

adi [Albizzia julibrissin] gulibrisim
tohumlarini istanbul'dan Floransa'ya
tasiyan F.D. Albizzi'den gelmektedir.
Istanbul'da rastlanilan ilging agag-
lardan bir digeri mabet agaci (Cin
yelpaze cami]'dir’. Yayilis alani Cin'in
giineydogusu olan bu relikt ttrin ilk
érnekleri istanbul'a 1880°Li yillarda
gelmistir (Fotograf 12]. Yine bu yillarda
Terkos golu cevresindeki hareketli
kumul alanlariicin Fransa'nin dogal

6 Biiyiikelci Busbecq bu agac tiiriiniin kestane meyvesine benzeyen tohumlarini Tiirk askerlerinin atlara yedir-
diklerini, bu nedenle de atkestanesi denildigini belirtiyorsa da bircok kaynakta bu tiiriin yaprak sapinin siirgiin
tizerinde biraktigl iz “atnali” seklinde oldugu icin bu ad verildigi ifade edilmektedir. Askerlerin de bunu atlara
beslemek icin degil, “solugan” hastaligina iyi geldigi icin verdikleri bilinmektedir (Yaltirik vd 1997).

7 Baltalimanr'nda istanbul Universitesi Sosyal Tesisleri bahgesinde yagh mabet agagclari mevcuttur. Bu kasn
1l. Abdiilhamit, kizi Mediha Sultan icin yaptirmistir. 1889’da Japon imparatorunun amcasi bir savas gemisi
ile istanbul’a gelmis, gelirken de hediye olarak iki tane mabet agaci fidani getirmistir. Bunlar, kasrin selamlik
boliimiiniin bahce kapisina (ic tarafina) dikilmistir (Yaltirik vd 1997).

Fotograf 10: Atkestanesinin (Aesculus hippocastanum) istanbul’a Arnavut bahgivanlar tarafindan
getirildigi distinilmektedir (Foto M. Avci).

Fotograf 12: Mabet agaci (Ginkgo biloba). Yayilis alani Cin’in giineydogusu olan bu relikt agacin ilk drnekleri
Istanbul’a 1880’li yillarda gelmistir. lnlamur kasri mabet agacinin yasli 6rneklerinin gorilebilecegi yerlerden
birisidir (Foto M. Avci).
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Fotograf 13: Relikt bir agac olan beyaz cigekli manolyanin (Magnolia grandiflora) anavatani Kuzey
Amerika’'dir (Foto M. Avci).

v,

T

Fotograf 14: Baharda gosterisli cicekleriyle ilgi ceken lale agaclarinin (Liridendron tulipifera), vatani
Kuzey Amerika’dir (Foto M. Avci).

Fotograf 15: istanbul’un en son gigceklenen bitkilerinden birisi: Oya agaci (Lagerstromia indica). Vatani
Gineydogu Asya (Foto M. Avci).
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tirlerinden sahil cami (Pinus pinaster)
getirtilmis ve bu alanlar agaclandiril-
mistir. Yakin yillarda istanbul cesitli
kampanyalarla agaclandiritmis (1990°li
yillarda gerceklestirilen istanbul'a 100
bin agac kampanyasi gibi] ve bu faali-
yetler esnasinda cok sayida egzotik tir
de kentin cesitli yerlerine dikilmistir.
Agaclandirma kampanyalari sirasinda
kente getirilenler arasinda ¢ok sayida
mabet agacl, akasya tirleri, Londra
cinari, kirmizi ¢icekli atkestanesi,
kirmizi Amerikan mesesi, Amerikan
sigla agaci, kamelya, servi tirleri,

oya agacl, manolya ve lale agaci yer
almaktaydi (Yaltirik vd 1997; Fotog-

raf 13-15). Buglin Istanbul'un ¢esitli
yerlerine dagilmis cok sayida egzotik
bitki vardir. Agave americana, Fat-

sia japonica, Catalpa bignonioides,
Thuja orientalis, Caesalpinia gilliesii,
Wistaria sinensis, Yucca filamentosa,
Syringa vulgaris, Pittosporum tobira,
Cotoneaster horizontalis, Eriobotrya
japonica, Salix babylonica, Philadelp-
hus coronarius bunlardan bazilaridir
(Altay vd 2010; Osma vd 2010; Tarakg!
vd 2012).

Jablonowski'nin daha 1880°li
yillarda dikkat cektigi ve degisimin
nedenlerinden birisi olarak gosterdi-
gi Istanbul adalari, glinimiizde cok
sayida bitkiye ev sahipligi yapmakta-
dir. Bunlar arasinda adalarin dogal
florasinda bulunmayan ve vatani
baska alanlar olan bitkilerin sayisi
kiicimsenmeyecek kadar fazladir.
Evlerin, kosklerin ve konaklarin
bahcelerine Avrupa fidanliklarindan
getirtilerek dikilen egzotik agac ve ¢ali
tirleri, bugiin Istanbul adalarini biyiik
bir “arboretum”a dénustirmustir

(Yaltirik vd 1993). Hemen her bahcede
sedirler dikkat cekmektedir. Vatani At-
las daglari olan Atlantik sediri (Cedrus
atlantical ile yayilis alani Himalaya
daglarinin bati kesimi (daha cok Hin-
dukus, Karakurum daglari ve Hindis-
tan kuzeybatisindaki daglik alanlarda
1300-3000 metreler) olan Himalaya
sediri [Cedrus deodora) bunlar arasin-
dadir. Vatani Kuzey Amerika'da Kaya-
lik daglari olan sahil sekoyasi [Sequoia
sempervirens]; Japonya'nin gineyinde
dogal olarak yayilis alani bulan Sago
palmiyesi (Cycas revolutal; kokleri tro-
pikal ve suptropikal alanlarin vazgecil-
mez besin kaynaklarindan olan ve bir-
cok alanda kiltird yapilan manioc ya
da cassava [Manihot esculental; Giney
Amerika kitasinda savanlarda yayilis
alani bulan, ancak dinyanin cesitli
yerlerine sis bitkisi, golge agaci ya da
odun elde etmek amaciyla tasinan ve
istilacl bir agaca dontisen Parkinsonia
aculeata [Cochard ve Jaches 2005);
vatani Avustralya olan giimisi akasya
[Acacia dealbatal; kutsal bambu adiyla
da bilinen ve Hindistan, Cin ve Japon-
ya'da dogal olarak yayilis gosteren

sus calist Nandina domestica, vatani
Dogu Asya olan Malta erigi (Eriobotrya
japonical ile bahar dali ya da Japon
ayvasi [Chaenomeles speciosa) ve
meyveleri zehirli tesbih agaci [Melia
azedarach) ilgi ceken bitkilerindendir.
Istanbul adalarina goknar ve ladinlerin
ozellikle Noel agaci olarak getirildigi
ve sonra da bahcelere dikildigi bilin-
mektedir. Uludag goknari [Abies born-
muellerianal, Dogu Karadeniz géknari
[Abies nordmanniana), Ispanyol gék-
nari [Abies pinsapo) ve Avrupa ladini
[Picea abies] gibi tirlerin Adalar’daki
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Fotograf 16: Adalarin egzotik bitkileri arasinda yer alan ve halk arasinda mimoza olarak da bilinen
gumiisi akasyanin (Acacia dealbata) dogal yayilis alani Avustralya ve Tasmanya’dir (Foto M. Avci).

varliginin temelinde bu aliskanlik yat-
maktadir (Yaltirik vd 1993; Avci 2008).
Adalarin dikkat cekici bitkilerinden
olan ve halk arasinda mimoza olarak
da bilinen glimusi akasyanin [Acacia
dealbata] dogal yayilis alani Avustralya
ve Tasmanya'dir (Fotograf 16). Ginu-
mizde Acacia dealbata ile birlikte A.
melanoxylon ve A. longifolia Fransa,
italya, Portekiz ve ispanya’da 6zellikle
koruma alanlarinda cok hizla gelisen
istilaci tirler olarak gorilmektedir.
Dogal yayilis alaninda cok farkli bitki
topluluklarricinde gelisme gosterebi-
len Acacia dealbata, Avrupa’ya 1800l
yillarda girmis, 19. ylzyilda Avrupa
glineyindeki bircok sahaya sis bitkisi
olarak dikilmis ve bu alanlarda Istan-
bul adalarinda oldugu gibi artik adeta
dogallasmistir (Sheppard vd 2006;
Lorenzo vd 2010).

Istanbul'da dikkat ceken baz
agaclar da istilaci tur olarak tanim-

lanmaktadir. Istilaci tirlerin yayginligl,
o tlrin s6z konusu sahada ne kadar
eski oldugu, yayilabilme potansiyeli

ve sahanin istilaci tiire karsi ne kadar
direncli oldugu ile ilgilidir. Cin'de

ve Vietnam kuzeyinde dogal olarak
yayilis gosteren kokar agac (Ailanthus
altissima), Istanbul'daki istilaci tirler-
den birisidir. Cok bol meyve veren ve
cennet agaci olarak da isimlendirilen
kokar agacin tohumlari kolayca ¢cimle-
nebilmekte, koklerinden ise ¢ok kolay
yeni stirginler filizlenebilmektedir.
1740'larda Fransiz misyoner Pierre
d’Incarville tarafindan Nanking'den
Paris’e yollanan tohumlarla Avrupa'ya
girdigi bilinen kokar agac, giinimuzde
Avrupa’'nin en yaygin istilacilari arasin-
da sayilan bitkilerden birisidir. Daha
sonra Kuzey Amerika'ya tasinan kokar
agacin, 1850'li yillarda hem Amerika
hem de Avrupa sehirlerinde yol agaci
olarak dikilmesi moda haline gelmisti.

Buna karsilik bir slire sonra erkek ci-
ceklerinden yayilan kétd koku, agacin
dikildigi bazi alanlardan sokilmesine
neden olmustur. Hava kirliligine karsi
da oldukca direncli olan kokar agac
bugin de sus bitkisi ya da golge agaci
olarak dinyanin cesitli yerlerine dikil-
meye devam etmekte ancak koklerinin
asfalt yollara ve tarihi eserlere zarar
verdigi ifade edilmektedir (Kowarik ve
Saumel 2007). istanbul'un hemen her
yerinde (karayollarinin kenarlari, eski
yapilarin cevreleri, terk edilmis saha-
lar, demiryolu hatlari gibi] kendiligin-
den yetismis binlerce kokar aga¢ gor-
mek mimkindir. Disbudak yaprakli
akcaagac (Acer negundo] diger bir
ornektir. Dogal yayilis alani Kuzey ve
Orta Amerika’'dir. 17. yizyilda bircok
Amerika bitkisi ile birlikte Avrupa’ya
cesitli nedenlerle tasinan bu akcaagac
turd, cok hizli biyldigu icin ozellikle
bahcelere, parklara ve yol kenarlarina
dikilmistir. Akcaagac tirleri arasinda
poleni en fazla alerjik 6zellige sahip
bir tiirdiir (Medrzycki 2011) ve Istan-
bul'da da oldukca yaygindir.

7. SONUC

Biyocesitliligin kaybedilmesi, yukarida
da ifade edildigi gibi kiiresel bir sorun
olarak algilanmaktadir. Ciddi endise-
leri de beraberinde getiren biyocesit-
liligin kaybedilmesi konusunda bircok
faktor rol oynamaktadir. Tirlerin
yasam alanlarinda meydana gelen
degisimler, sonradan gelen tirlerin
dogal turlerin yasam alanlarini isgal
etmeleriyle ortaya ¢ikan rekabet, baz
tirlere ya da onlardan elde edilen

drlnlere olan talebin artmasi ya da
hizli cevresel degisimler gibi. Biyoce-
sitliligin korunmasinda temel olan, bo-
zulmamis dogal yasam ortamlarinda
turlerin vartiklarinin devam etmesidir.
Bununla birlikte, kentlesmenin yogun
oldugu yerlerde de kiiciik dogal yasam
alanlari cesitlilik bakimindan cok de-
gerli olabildikleri gibi, bunlarin muha-
fazasi da biyocesitliligin korunmasi ve
gelistirilmesi anlaminda blyik onem
tasimaktadir. ClinkU kentlerde ya da
yakin cevresinde bulunan dogal yasam
alanlari nesli tehlikede kabul edilen
cok sayida tirl de iclerinde barindira-
bilmektedir (Alvey 2006).

istanbul'un dogal alanlarini tehdit
eden en dnemli unsur beseri faktor-
lerdir ve Istanbul biiylimeye gelecekte
de devam edecektir. Orman alanlarr,
makilikler, fundaliklar ve tarimsal
alanlarda degisim slrecek gibi gorin-
mektedir. Madencilik faaliyetlerinin
yogun oldugu Kilyos-Terkos arasindaki
kiyl kesiminde buyuk bir cevresel degi-
sim ortaya cikmistir. Agaclandirma
faaliyetleri bazi alanlarin dogal florasi
acisindan risk olusturabilmektedir.
Kiresel dlcekte tehlikede kabul edilen
5 tiire yasam alani olan Kilyos kumul-
lari, 6zellikle 1984-1992 yillari arasin-
da ciddi degisim gecirmistir (Dogru vd
2006). Daha once de belirtildigi gibi ya-
kin gelecekle (Ornegin 2025 yili) ilgili
ongortler ozellikle orman sahalarinin
yaklasik %20'sinin, tarim alanlarinin
yarisina yakinin, maki, fundalik gibi
cali formasyonun gorildigu alanlarin
ise %15'inin olumsuz yonde bir degisi-
me maruz kalacagini gostermektedir.

istanbul dogal yasam alanlari, ozel-
likle de florasinin cesitliligi bakimin-
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dan 6zel bir alandir (Ozhatay ve Byfield
1998). Bu cesitlilik kent floralari ile
degil, Ulke floralari ile kiyaslanabilecek
boyutlardadir. istanbul sadece dogal
bitkilerinin cesitliligi ile ilgi cekmez.
Ayni zamanda kokll gecmisiyle de

ayri bir yere sahiptir. Bu gecmis kente
cesitli nedenlerle diinyanin ya da
Turkiye'nin bircok yerinden tasinmis
egzotik bitkilerin gelmesini sagla-
mistir. Egzotik bitkilerin cesitliligi ve
bunlardan bazilarinin kiltlrel yasama
yansimalari Istanbul’a 6zel bir anlam
katmistir. Bunlardan servi, gulibri-
sim, atkestanesi ya da mimozalar gibi
bazilari cografi gorinimuinde yerlerini
alarak, kente bir kimlik kazandiran
agaclar olmustur. Bu nedenle istan-
bul'a bu cesitligi kazandiran ozellikle
dogal bitkilerin yayilis alanlari mutlaka
korunmali, istanbul’a kimlik kazan-
diran dogal ya da egzotik agac ve cali
tirleri de yayginlastirilmalidir.
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|stanbul’da planlanan biiyiik
projeler, Kentsel donusum
ve ormanlar Uzerine etkilert:

BASKA
COZUMLER
MUMKUN MU?

m Ars. GOor. Senem Kozaman
» Dr. Cagdas Kuscu Simsek
= Prof. Dr. Betiil Sengezer
Y.T.U. Mimarlik Fakiltesi
Sehir ve Bolge Planlama B&limii

GIRIS

1950'lerden 1980'lere ekonomik ve
kentsel populist miyop politik hamleler,
Istanbul’u su kentinden kara kentine
donlstirmdustir. 1980°'lerden ginimii-
ze, devleti kar elde eden ticari sirket gibi
goren neo-Lliberal politikalarla kentler;
yarisan kentler, yaratici kentler adlari
altinda sermaye birikim strecinin kay-
nagina oturtulmustur. Bu politikalarin
1siginda; planlama, hukuk, strdirdlebi-
lirlik, demokrasi, kamu yarari gibi cer-
cevelerin iktidar erki tarafindan buhar-
lastirildigi ortamda, ozellikle de Istanbul
proje bombardimanina maruz kalmistir.
Siirec icerisinde kamu yararinin anlami
degistirilirken, iktidar erkinin mekani
finansal kaynak yaratma ve sermaye
birikim araci olarak kullanma trlnlerin-
den en carpicisi da CILGIN PROJE dir.
Uclinct képr, Uclincti havaalani, Cilgin
proje (Kanal Istanbul), istanbul'u lineer
kentten dairesel kente dogru tasiyan son
politik halkadir. Bu bildiri kapsaminda
“buttnlesik ¢ilgin proje” olarak anilacak
olan yukarida adlari gecen Uclu proje
setinin; strdurdlebilirlik, fizibilite, kamu
yarari ve Ust 6lcekli plan kararlari bagla-

minda irdelenmesi hedeflenmektedir.
Carpik gelismis metropoliin yeniden
yapilanmasi siirecinde, istanbul'un bir
diinya kenti olmasi, yasam kalitesinin
arttirilmasi ve deprem riskinin azaltil-
masl kavramlari 6n plana cikarilirken,
sahne arkasinda bu kavramlarin icerigini
bosaltan, insani ve kentsel tim demok-
ratik haklari ortadan kaldiran yasalar
ayni dénemde uygulamaya konulmustur.
Kamu yararini ortadan kaldirma pahasi-
na kamusal ve de 6zel alanlar Uzerinden
finansal kaynak yaratma girisiminin uzun
vadede toplumun gelecegini karartma
gerceqi, soylemlerin cazibesi ve topluma
sunulan havugclarin golgesinde kaybol-
maktadir. Havuc ve sopa araclari arasin-
daki denge politik hamlelerle kurgula-
nirken, carpik yatirimlar kalkinma araci
gibi sunulabilmekte, toplumun gelecegi
Uzerinde yaratacagi olumsuz etkiler algi
yonetimi ile kamufle edilebilmektedir.
istanbul’'un gelecegini tehdit eden
bitiinlesik cilgin proje, daha cok cevre
Uzerinde yaratacagi etkiler nedeniyle
kamuoyunda tepki ile karsilanmistir.
Bu bildiride, metropol icin yasamsal
onemde olan cevresel degerlerin yani
sira, yatirimlarin rasyonelligi acisindan
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da, ortaya atilan projelerin gerekceleri
sorgulanmaktadir. Oncelikle, projelerin
icerikleri ve gerekceleri, istanbul Cevre
Diizeni Plani (ICDP), istanbul Deprem
Mastir Plani (IDMP) ve de Istanbul
Metropolitan Alani Kentsel Ulasim Ana
Plani (lUAP) cercevesinde degerlendiril-
mektedir. Bu sirecte planlarin islevsiz-

lesmekten Gte, nasil buharlastirildigi ve
plan kararlarina aykiri olarak metropol-
de yasayanlarin gelecegini karartacak
projelerin “toplum icin yararli projeler”
algisiile nasil sunuldugu; toplumu,
hukuku, bilimi maniptiile etme cabalari
bir kez daha g6zler 6niine serilmeye
calisitlmaktadir.

Kanal istanbul ve Cilgin Proje, Ugiincii Havaalani, Ugiincii Képrii Konumu'

1. PROJELERIN KUNYESI

1.1.CILGIN PROJE

Cilgin Proje, 27.04.2011 glni secim
projeleri olarak "Kanal Istanbul ve Yeni
Sehir Projeleri” icerigi ile kamuoyu ile
paylasildi. Projenin konumu ve ma-
liyetini gizli tutma ¢abalarina karsin,

8 Eylul 2012 tarih, 28405 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanan, 2012/3573 no'lu
Bakanlar Kurulu Karari (BKK] ve
ekiyle proje biraz daha somutlasmistir.
Kanalin glizergahi net olarak belirtil-
mese de, topografyanin onderliginde

projenin icerigi ve kanal glizergahi
tahmin edilebilir olmus, ¢ilgin projenin
tclncl havalimani, yeni yerlesimler ve
kanal projesinden olusan bir kompleks
oldugu netlesmistir. Bakanlar Kurulu
Karari ile 644 sayili yasaya atifla, Sekil
1'de gosterilmis olan kirmizi ile tanim-
lanan alanlarda, her tir ve dlcekteki fi-
ziki planlar ve bunlarin uygulanmasina
yonelik temel ilke, strateji ve standart-
larin belirlenmesi ve uygulamanin sag-
lanmasi konusunda Cevre ve Sehircilik
Bakanligr yetkilendirilmistir.

Bu alanin, olasi afet riskini berta-

raf etmek icin ruhsatsiz, iskansiz ve
afet riski altindaki yapilarin tasfiye
edilecegi yeni yerlesim alani olarak
kullanilacagl BKK'nda gerekce olarak
sunulmustur. Gerekcedeki “afet
riskini bertaraf etmek icin” ibaresi,
dogrudan antidemokratik ve hukuk
disi bir yasa olarak degerlendirilen
Afet Riski Altindaki Alanlarin Donls-
turidlmesi Hakkinda Kanun'u referans
verirken; ilan edilen alanda, bu amaca
yonelik acil kamulastirma islemlerinin
yapilabilecegi ve imar mevzuatina tabii
olmadan her tirld planlama faali-
yetleri ile alanin sekillenecegi anla-
silmaktadir. BKK kararinin eki alan,
havaalani haric yaklasik 30000 hektar
ile Istanbul'un yaklasik 60000 hektar-
lik yerlesim alaninin yarisina karsilik
gelmektedir.

Bakanlar Kurulunca ilan edilen bu
proje alani ve topografya eslestiril-
diginde, Kanal istanbul’'un tahmini

glzergahi da sekillenmektedir (Sekil1).

Topografya haritasi incelendiginde,
Bogaz gemi trafigi riskinin bertaraf
edilmesi gerekcesi ile glindeme geti-
rilen Kanal Istanbul icin iki glizergah
secenegi izlenebilmektedir. Bunlar-
dan biri Blylukcekmece-Terkos golleri
glizergahi, digeri ise Kicikcekme-
ce-Karadeniz hattidir. Ilan edilen
proje alani ile bu iki secenek bir araya
getirildiginde ise Kiciikcekmece hatti
6ne citkmaktadir.

Gundeme getirilen ve tartismalara
yol acan bu projenin gercek bir proje
mi, yoksa Istanbul'un kirmizi cizgili bu
alaninin yerlesime acilmasini drten
bir algi yonetimi mi oldugunu anla-
mak icin cevresel tehditler disinda
projenin yatirim degerinin olup olma-
diginin da sorgulanmasi gerekmekte-
dir.

1.2. UCUNCU KOPRU

1973 yilinda birinci koprd, 1988 yilinda
ikinci kopru acilmis; birincisi 9 yil,
ikincisi 8 yil sonra tasarlanan kapasi-
tesinin lzerine cikmistir. Istanbul’un
ulasim probleminin koprilerle ¢c6zu-
lemeyecedi ve saglikli isleyen bir rayli
sistem oldugunda kdpriilere gerek-
sinim olmayacag! bilimsel yaklasim-
larina ragmen, bes yil sonra tc¢inci
kopri yatirim programina alinmistir.
1995 yilinda istanbul Belediye Bas-
kani Recep Tayyip Erdogan “3. Kopru
Istanbul icin bir cinayettir” beyanati
ile itirazini dile getirmis, ancak kendi
Basbakanligi déneminde projenin
gerceklesmesiicin her tur elestiri-
ye kulak tikama yolunu secmistir.
Meslek odalarinin ve STK'larin tim
itirazlarina ragmen, CED Yonetmeligi
Gecici 3. Madde kapsaminda DPT'nin
(Kalkinma Bakanligi) yatirim progra-
minda yer aldigi belirtilerek 3. Kopri
Projesi, CED'den muaf tutulmusturz

1 8 Eyliil 2012 tarih, 28405 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan, 2012/3573 no’lu Bakanlar Kurulu
Karari ekinde yer alan proje koordinatlarina gére olusturulmustur.

2 CED Yénetmeligi Gegici 3. Madde kapsaminda DPT‘nin (Kalkinma Bakanligl) yatinm programinda
yer aldigi belirtilerek 3. Képri CED‘den muaf tutulmustur. Yonetmeligin bu maddesi Cevre Miihen-
disleri Odasi tarafindan dava edilmis ve tiim CED muafiyetlerinin ortadan kaldirilmasi Danistay‘in
kararlari ile saglanmistir. 1 Nisan 2013 de meslek odasina ulasan kararin hemen ardindan, 5 Nisan
2013‘de, Yilksek Mahkeme kararina ragmen bu madde tekrar yonetmelige eklenmistir. Bununla
da kalinmamis, 3. Koprii‘de CED Raporu hazirlanmasi icin acilan dava siirecinde bu madde bu sefer
torba kanun ile Cevre Kanunu‘na konulmus ve mahkemelerin 3. Képrii‘'ye CED uygulanmamasini

hukuksuz bulmamasi saglanmistir.

http://www.tmmob.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=9255&tipi=9
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3. kopriye karsi 30'a yakin dava aci-
lirken, kimi zaman bilirkisilerin verdigi
raporlarin bilimselligi tartismalara
konu olmustur.

2005 yilinda yapimina baslanan,
davalar nedeni ile en son 2009 yilinda
onaylanan Istanbul Cevre Diizeni Pla-
ninda 3.kdprd 6ngorilmemistir. Kentin
anayasasi bilim insanlarinin katkisi ile
veriler isiginda ve katilim toplantilari
ile degerlendirmeye tutularak hazirlan-
mis, 3. koprd, Cevre Dizeni Plani'nin
hazirlanma strecinde tartismalarin
ana odagini olusturmustur. Onceki
tum Ust 6lcekli planlarda da oldugu
gibi, Istanbul'un kuzeyinin metropoliin
varligini stirdtrebilmesi icin gerekli
olan su ve temiz hava kaynagi oldugu
gerekceleri ile metropolliin dogu bati
yoninde gelisme ilkesi benimsenmis ve
kentin yasamsal kaynaklari 6nceliginde
3. képriye de yer verilmemistir. Anilan
bu planin tdm bilirkisi raporlarinin
referansi olmasi beklenirken, bu plan
kararlarinin Uretilmesinde gorev alan
bazi 3. kopru bilirkisileri “Képri etra-
finda yerlesimler olusmazsa cevreye
abartildigr kadar zarar vermeyecek...
Kopri yapilmazsa, sikisan trafik nede-
niyle mesk{n mahallerde daha biylk
cevre Kirliligi yasanacak “gerekceleri ile
3. kopriye olumlu goris bildirmisler-
dir. Bu celiskili durum ise bilimsel
etigin toplumsal yasam acisindan
tasidigr onemi gosteren carpici tarihi
belge olarak kayitlara gecmistirs. Diger
yandan, dava icin tayin edilen 7 kisilik
bilirkisi heyetinin bilirkisi raporu Tem-
muz 2013'te mahkemeye sunulurken,
koprunin temelinin 29 Mayis 2013'te
atilmasi ile siyasi iradenin, hukuk ve
bilim UstU bir yapi olabildigi 6rnegi
sergilenmistir.

Buyuk yatirimlar, kentin gelisimini
etkiledigi icin, cevresel, ekonomik, sos-
yolojik boyutlariyla degerlendirilerek
mekansal planlarda karara baglanma-
lari gereken yatirimlardir. Saglikli ve
glivenli cevrelerin yaratilmasi amaciyla
3. kopru projesinin de Ust 6lcekli plan-
larda yer almasi hukuki bir zorunlu-
luktur. Bu hukuki gerekliligi saglamak
tizere, 1/25000 6lcekli istanbul Ili Kuzey
Marmara Otoyolu Nazim imar Plani'na
“Illave bogaz gecis alternatiflerinin alt
olcekli plantarda degerlendirilmesi”
seklinde bir plan notu eklenerek plan
revizyonu yapilmis, seklen hukukiligi
saglama yolu zorlanmistir®. Bu plan
revizyonu davaya konu olmus®, bilirkisi-
lerin “yapilan uygulamanin kamu yara-
rina ve hukuka aykiri oldugu” gorisine
karsin, mahkemenin aksi yonde karar
olusturmasi plan mantigimin ve bitin-
sellik ilkesinin buharlastirilabildiginin
bir baska gostergesi olmustur.

3. Kopri glizergahinin insaat basla-
diktan bir bucuk ay sonra degismesi,
yanlislikla binlerce agacin gereksiz
yere kesilmesi, képru gibi biyik bir
yatirimin, plansiz, fizibilite raporsuz,
CED’siz, hatta projesiz nasil karmasa
icerisinde yurutuldigini gostermis,
yapilan hatalar ile doganin beklenen-
den cok daha fazla katledilmesine yol
acilmistir. Finansmaninin dis kaynakla
gerceklestirilmesi ongorilen proje-
de, CED Yonetmeligi hikimlerinden
muaf olmasina ragmen, kredi temin
stirecinde yabanci kreditorlerce CED
(ya da CESD] raporunun hazirlanmasi
istenmistir. Bu maksatla CED raporu
hazirlanmasi ihalesi, 11.04.2011 tari-
hinde yapilmis, sdzlesme 20.05.2011
tarihinde imzalanmistir. Bu raporun
izine heniz rastlanmamistir.

1.3. UCUNCU HAVAALANI

2009 onayli istanbul 1/100.000 6lcekli
ICDP’nin 3. havaalani 6ngdriisi Silivri
civarindadir. Buna karsin, ICDP'Inin
onaylanma tarihinden yaklasik 3 yil son-
ra BKK'1 ve eki ile ICDP kararlari hice
sayilarak, Terkos Goli'nin dogusunda
metropolden oldukca uzak olan Karade-
niz kiyisinda havaalani yapilacagi karara
baglanmistir. Havaalaninin, kiresel
dinyanin ve kentlerin vazgecilmez bir
donatisi oldugu ve blylk bir havaalani-
na ihtiyac duyuldugu iddiast ile ICDPinin
Uciincl havaalanina iliskin yer secimi
gormezden gelinmis, dzellikle yazili ve
gorsel medya tartismalarinda bu konu
neredeyse glindeme gelmemistir. Bas-
bakan ve ekibi tarafindan helikopter ile
gezerek yeni bir havaalani yeri belirlen-
mis, sehir ve bdlge planlama biliminin
iktidar tarafindan vesayet altina alindigi
bir kez daha kanitlanmistir. Tartismalar,
plan kararinda yer alan havaalaninin yer
secimi ve blyukliginin sorgulanmasi
tzerinden deqil, yatirimlara karsi cikili-
yor algisi Uzerinden yuritilmdistdr.
Ulastirma Bakanligi 2013 Turkiye
Havacilik raporunda, istanbul Yeni
Havalimani diinyanin en biyik proje-
si olarak tanitilmaktadir. istanbul'un
Avrupa yakasinda Yenikoy ve Akpinar
yerlesimleri arasinda, Karadeniz sahil
seridinde yer alan yaklasik 7650 hektar
bilyikligiindeki” alana Yap-islet-Dev-

ret modeli ile yapilacak olan projenin,
4 etap sonunda 2018 yilinda hizmete
girecegi 120.000 kisiye is imkani sag-
layacagi belirtilmektedir (UBAK, 2013).
Uctincti havalimaninin Kuzey Marmara
Otoyolu, 3. kopru, Yuksek Hizli Tren ile
bitlnlesecegi ve rayli sistem araciligi
ile Taksim'e baglanacagi seklindeki yeni
kararlar, merkezi yonetim tarafindan
deklare edilmis, ICDP'inin tim denge
ve ilkeleri altust edilmistir.

Maliyeti, yaklasik 46 milyar dolar ola-
rak belirtilen havaalani ihalesi 3 Mayis
2013 tarihinde yapilmis, sézlesmesi 20
Mayis 2013 tarihinde imzalanmis, CED
raporu Mart 2013 tarihinde onaylan-
mistir. Meslek odalarinin ve demok-
ratik kitle orgutlerinin actigi davalarin
yetkisizlik kararlariyla Danistay’a sevk
edilme surecleri yasanirken, koprintn
temeli 29.05.2013 tarihinde atilmistir.

Proje alaninin 6172,7 hektari orman,
1180 hektari madencilik ve diger kulla-
nim, 660 hektari gol alani, 236 hektari
mera, 60 hektari kuru tarim (nadassiz),
2 hektari fundalik alan ve proje alaninin
yaklasik %2,47'lik (189,182 hektar) kismi
ozel mulkiyet arazisidir (AK-TEL, 2013).
Anayasa ile devlete koruma gorevi ve-
rilen orman, mera ve sulak alanlardan
olusan alanlarin BKK ile yapilasmaya
acilmasi, kamu yarari kavraminin iceri-
ginin ginidmuzde nasil degistirildiginin
somut gostergesidir.

3 Yedi kisilik bilirkisi heyetinden bir bilirkisi kdprii kamu yararina uygun degildir goriisii vermistir.

4 Képri icin birinci ihale 23 Agustos 2011 tarihinde yapilmis, teklif gelmedigi icin ikinci ihale 28
Nisan 2012 tarihinde yapilmistir. http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-4259sgc.pdf

51/100000 élgekli CDP Plan Notu ilavesi onay tarihi; 16 Haziran 2010
1/25 000 élcekli CDP:Plan Notu ilavesi onay tarihi: 17.Haziran 2010

6 TEMA Vakfi, 3. koprii projesi icin hazirlanan 1/25000 élcekli istanbul ili Kuzey Marmara Otoyolu

Nazim Imar Plani’nin iptali icin 2011’de dava acti.

7 Proje alani biiyiikligii 9000 hektar olup 7650 hektarlik kismina havaalani insa edilecektir.
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2. BUTUNLESIK
PROJELERIN
SORGULANMASI

2000 sonrasl, IBB tarafindan, istan-
bul Deprem Mastir Plani, istanbul’un
Eylem Planlamasina Yonelik Mekan-
sal Gelisme Stratejileri Arastirma ve
Model Gelistirme Isi, istanbul Cevre
Dizeni Plani gibi pek cok st olcekli
plan ve cerceve ylzlerce bilim insani-
na hazirlattirilmistir. Buna karsin bu
plan kararlari ve cercevelerinin hilafina
uygulamalar yine ayni donem icinde
yasanmistir. Bu ikilemin kendisi, tek
basina sorgulanmasi gereken bir yapi
sergilemektedir. Adi gecen tim bu
planlarda Istanbul'un yasam kaynag
olan kuzeyindeki orman ve su havza-
larinin korunmasi, metropolin dogu
bati dogrultusunda gelisme 6ngorileri
ve bunlarin araclari yer almistir. Diger
yandan, Ust dlcekli planlar ile uyum-
suzluk gosteren ve bu planlar icerisine
sizdirilamayan cilgin projeler, yapilan
yasal degisikler, BKK'larr ile uygulama-
ya konulmustur.

ICDP kararlari hice sayilarak ortaya
atilan bu projelerin amacinin, stirdiru-
lebilir gelisme ya da kalkinma olmadigi
aciktir. Bu savlari yanitlamak ve gercek
amacin ne oldugunu algilayabilmek icin
cevresel gotirilerin ve ekonomik geti-
rilerin boyutlarinin ne oldugunu gormek
aydinlatici olabilir. Bu baglamda asa-
gida belirtilen sorular ile gercekligin ne
oldugu sorgulanmaya calisilmaktadir.

Cilgin projeler ile tehdit altina giren
cevresel degerler nelerdir? Dogu-bati
aksinda gelismesi hedeflenen met-

ropoliin yonu, ¢ilgin projelerle neden
kuzeye cevirilmistir? Cevresel degerler
Uzerinde yer alacak projelerin, yeni
yerlesmelerin blyukligl ve finan-

sal getirisi nedir? Kentsel Dontisim
uygulamalarinin amaci afet risklerinin
azaltilmasi midir? Yoksa afet riski,
ekonominin kisa donemli de olsa ayakta
tutulmasi icin insaat sektord korikleyi-
ci bir arac¢ olarak mi kullanilmaktadir?
Kanal projesi ekonomik ve fonksiyonel
olarak ne kadar gercekcidir? Ulasim
mastir planinda ortaya konan veriler
baglaminda, 3. kdpri ulasimi ¢ozmekte
midir? Yoksa ulasimi ¢ozimsizlige mi
slriklemektedir? Havalimani yersecim
kriterleri nelerdir? Bu kriterler, on-
gorilen havalimani yersecimini isaret
etmekte midir? Sonuc olarak, hem
ekonomik, hem cevresel hicbir alanda
sirdurulebilirligi olmayan projeler

ile Istanbul kimligi, diinya kenti olma
potansiyeli her gecen giin kaybolmakta
midir? Bu secenekler disinda halen bir
¢6zUm mUmkin mudur?

2.1.METROPOLUN YONU NEDEN
KUZEYE CEVRILMISTIR?

Bir kentin yeni yerlesim alanlari, sosyal,
ekonomik ve fiziksel boyutlar dikkate
alinarak planlarla belirlenir. ICDP'ninda
da ekonomik, sosyal analizler ve fiziksel
esikler dikkate alinarak kentin gelisme
modeli olusturulmus, yeni gelisme
alanlari belirlenmistir. Ancak, BKK
karari ile ilan edilen istanbul yerlesik
alaninin yarisi buyukliginde, afet riski
altindaki yapilarin tasfiye edilecegi yeni
yerlesim alani, ICDP'nin kirmizi esikleri
icindedir. Proje alani t¢ bolimden
olusmaktadir. TEM'in altinda Kuciik-

Sekil 2. 1980 ve 2009 onayl istanbul Cevre Diizeni Plan’’nda Cilgin Proje Alani fonksiyonlari

cekmece Golu cevresini kapsayan
birinci proje alani 4400 ha., Sazlidere
Baraji cevresini kapsayan ikinci proje
alani 26100 ha. ve Karadeniz sahiline
kadar uzanan tclinci havaalani olarak
nitelenen Uciincl proje alani ise 9000
ha. buyuklugtndedir.

4400 ha.’lk birinci alan, Kiclkcek-
mece Golu hari¢ 2751 ha'dir. 1980
Istanbul Metropolii Nazim Plani'nda;
bu alanda Universite, fuar, rekreasyon
alani, olimpiyat alani gibi fonksiyonlar
ongérilmistir. 2009 onayli ICDP'In da,
bu kamusal fonksiyonlarin daraldigi,
konut, ticaret gibi fonksiyonlarin ge-

nisledigi, ancak gol kenarinin rekreatif
amaclara ayrildigi gérilmektedir (Sekil
2). Bildiri kapsaminda anilan BKK ile
de bu plan kararlarinin hikmi kalma-
mis, planlama yetkisinin Bakanliga
gecmesiyle bu alanin nasil sekillenece-
gi belirsizlesmistir.

26100 ha'lik ikinci alan Sazlidere
Golu haric 24110 ha buytklugindedir.
Bu alanin, yaklasik beste birlik kismi
ICDP siniriigindedir ve halihazirda
TOKI'nin gelir paylasimi ortaklig ile
konut alani olarak gelistirdigi bolgedir
(Altinok, 2012]). Bu projeler ile alanda
1.5 milyon kisi yasayacaktir8 (Sekil 3).

8Bu alan, 1980 istanbul NiP"inda rekreasyon, olimpiyat alani ve tarim alani fonksiyonundadir.
1995 ICDP’inda olimpiyat alaninin yeri degistirilmis, rekreasyon alanlar kiigiltilerek konut alanlari
eklenmistir. 2006 yilinda da minimize olan yesil alan, maksimize olan konut alani 6ngériilmektedir

(Sekil 3).
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Sekil 3. Kiiciikcekmece Goéli ve Sazlidere Baraji arasinda gelistirilen toplu konut projeleriyle gelen

ek nifus (Altinok, 2012)

ICDP'In 6ngordiigl yeni gelisme
alanlari, cilgin proje gelisme alanlari,
imar mevzuatindan ve yururliukteki
planlardan muaf yogunluk artiran
kentsel donlsim uygulamalarinin ya-
ratacagi niifus ile Istanbul 30 milyonla-
ra dogru kosmaktadir. Nifus artarken,
su kaynaklari ve havay temizleyen, su
dongusinin katalizér olan orman
alanlariise giderek azalmaktadir. Bu
iliski cercevesinde, saglikli yasanabilir
metropol bir yana, metropolde yasamin
sirdirilemeyecegi ongordleri agir
basmaktadir. Yabanciya mulk sati-

s gibi konut sektorinl pompalayan
politikalara ragmen, bu blyuklikte bir
yapili cevreye talep olamayacagy, finans
kaynaklarini tlkeyi gelecege tasiyacak

sektorler yerine, tretken olmayan
sektorlerde heba etmenin rasyonel

bir yaklasim olmadigi gibi elestirilerle
ekonomik surdurilebilirlikte sorgulan-
maktadir.

Afet riskini azaltmak sdylemi ile
yerel ve merkezi yonetim kararlariyla
pek cok kentsel dontisim projesi glin-
deme gelmis ve uygulamaya girmistir.
Ancak IDMP deprem riski haritasi ile
bu uygulamalar karsilastirildiginda, uy-
gulamalarin riskin yiksek oldugu degil;
yogunlugun az ancak finansal kaynak
yaratma potansiyelinin yliksek oldugu
alanlarda gerceklestigi gorilmektedir
(Sekil 4 ve Sekil 5).

Cilgin proje sinirlart icinde TOKI
gelir paylasim ortakligi ile yapilasmaya

acilan alan buyuklugi yaklasik 1600
ha'dir. Bu blyikluk tzerinden ortala-
ma 2 emsal ve % 30'luk gelir paylasim
orani varsayimi ile TOKI'nin 9,6 milyon
m2'lik bir insaat alaninin sahibi oldugu
tahmin edilebilmektedir. Buna karsilik
IDMP’inda depremden agir ve otesi
hasar gorecek yapi insaat alani 4,3
milyon m2'dir. Bu karsilastirmadan
bugiine kadar Istanbul’un agir riskli ya-
pilarinin ¢6zime kavusmasi mumkin-
ken giinimiizde IDMP'in da belirtilen
ylUksek riskli alanlarin riski aynen
devam etmektedir. Ayrica bu alanla-

rin tasinmasi sosyolojik, ekonomik ve
kentsel iliskiler baglaminda akil disidir
ve riskli yapilarin yogunlastigr alan
buyukluginin cilgin proje alan blyuk-
liglnin cok altinda olmasi da dikkat
cekicidir. Diger yandan transferler ile
kent merkezi ve civarindaki bosaltilan
alanlar yeni yapilasmalara konu ola-
cak, kent icinde de buyuk bir ekonomik
deger olusacaktir. Buyaklasim ile yeni
paylasimlarin, sermaye aktarimlarinin
yolu acilmakta, yoksul ve orta kesimin
metropolde yasama olanaklari giderek
gliclesmektedir.

Sekil 4. Kentsel Doniisim Alanlari ile 25 hektar basina diisen agir ve otesi insaat alani risk analizi
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Sekil 5. Bakanlar Kurulu Karari ile ilan edilen kentsel dénlisiim alanlari

Metropolin gelisimini kuzeye ceken
cilgin proje yeni gelisme alanlarimin
yaratacagi ekonomik biytiklik TOKI
gelir paylasim ortaklik 6rneklerinden
hareketle tahmin edilebilmektedir.
Sazlidere ile Kicukcekmece Gold ara-
sinda kalan alanda TOKI gelir paylasimi
projeleri 1.6 milyon m2 alan kaplamak-
tadir. Ortalama 2 emsal tzerinden 3.2
milyon m2 insaat alani oldugu, bunun
% 30'unun da TOKI payi ve konutlarin
metrekare degerlerinin ortalama 2000
dolar oldugu kabuli ile TOKI birim
metrekare alandan yaklasik 1200 dolar
kazanmaktadir. Metre kare birim geli-
rinden yola cikilarak, ¢ilgin projenin sa-
dece 24000 ha'lik yeni yerlesim alaninin
% 50°sinin donati alani olarak ayrildigi
varsayimi ile TOKI'nin elde edecegi

gelirin yaklasik 145 milyar dolar civa-
rinda olacagi sdylenebilir. Ortaya cikan
ortalama ekonomik biyuklik ise 500
milyara yakindir. Bu ekonomik biyik-
LUk, gozleri karartmakta, hem insanin,
hem de diger tiim canlilarin temel
yasam kaynaklarinin gozden c¢ikarilma-
sina yol acabilmektedir.

Gunidmuze kadar afet riskini azalt-
mak adina yapilan kentsel dontsim
uygulamalari, BKK gerekcesini ge-
cersiz kilmakta, deprem korkusunun,
insaat sektoriini korlkleyici bir arac
olarak kullanildigi savini desteklemek-
tedir. Yaratilacak tahmini ekonomik
blylklikler ister istemez, gerekcenin
gérinmeyen/saklanan yizintn finan-
sal getiri oldugu distncesini dogur-
maktadir.

2.2. KANAL ISTANBUL EKONOMIK
BiR YATIRIM MIDIR?

Kanal istanbul'un gerekcesi, Bogaz
gemi trafigi riskinin bertaraf edilmesi
olarak belirtilmektedir. Ekonomik ve
fonksiyonel olarak kanal projesinin
rasyonelligini sorgulamak icin dinya
deniz transit tasimaciligr Uzerinde yer
alan Siveys ve Panama Kanallari ile
ongorilen Kanal Istanbul'un verileri
karsilastirilmistir. Her iki kanalin
gecis glizergahi incelendiginde, bu
alanlarin dogal birer su yolu oldugu,
kiicik mudahaleler ile kanallarin
olustugu goridlmektedir. Panama
Kanali vadi ve gollerin olusturdugu bir
su yolu iken en yiksek kot 28 m'dir
ve Uzerinde Uc¢ adet kapakli sistem
bulunmaktadir. Stveys Kanaliise
neredeyse sifir kotla kapaksiz sistem
ile iki denizi birbirine baglamaktadir
(Sekil 6). Kanal istanbul'un tahmini
glizergahi baz alindiginda, iki gélden
gecilecek, 100 m. kotlu bir tepelik
alan duzlestirilecek, Terkos Golu
yakinindan iki deniz birbirine bagla-
nacaktir. Ornek alinan iki kanal ile
karsilastirildiginda, Kanal istanbul’da
dnemli topografik midahalelerin s6z
konusu olacagi gézlenmektedir. Din-
ya deniz transit tasimaciliginin Uzerin-
de yer alan her iki kanalda (Panama
ve Slveys) ayri ayri 20.000 km'lik bir
mesafeyi kisaltarak, cok onemli tasi-
ma maliyet tasarrufu saglamaktadir.
istanbul kanal projesinin ise tasima
maliyetini azaltma gibi bir niteligi bu-
lunmamaktadir. Bogazi gecmek icin
gemilerin bekledigi ve bunun sektore
onemli bir maliyet ylikledigi belir-
tilmekle birlikte, bir geminin kanali
gecis sureleri az olmayip, Panama

Kanali fotograflarindan gozlendigi
gibi gemilerin kanali gecmek icin bek-
ledikleri izlenebilmektedir [Sekil 7).
Ayrica, kanaldan gemilerin birikme-
den gececegivarsayilsa dahi, Canak-
kale Bogazi'nda bu birikimin devam
etmesi kacinilmaz olacagindan iddia
da gecersiz kalmaktadir. Bogaz'da
gecislerin yarattigi riskin azaltilmasi
hedeflenmesine karsin, yeni kanalin
cevresi yeni yerlesim alani olarak
yapilasmaya acilarak, risk bir taraftan
diger tarafa transfer edilmektedir.
Panama ve Siveys Kanali incelen-
diginde kanallar boyunca hicbir
yerlesmenin olmamasi dikkat ¢ek-
mektedir. Dz bir alan olmasi sebebi
ile Stveys Kanali'ni gecen képriler
kilometrelerce kolonlar Uzerinde
ylkselmektedir. TEM, E5, 3. kopri ve
yeni yerlesim alanlari blyuk olasilikla
Kanal istanbul ile kesisecek, yarata-
cagl ek maliyetler yani sira gorinti ve
cevre kirlilikleri kacinilmaz olacaktir.

Ayrica, 1936 tarihli Montré Ulus-
lararasi Anlasmasi'yla serbest gecis
saglanan Bogaz yerine diger uluslarin
kanaldan parali gecisi kabul etme
olasiligi da distktir. Hukuki olarak
dakanal, uluslararasi sorunlari bas-
latma riski tasimaktadir. GUnimdz-

Sekil 6. Panama ve Siiveys Kanali deniz transit
tasimaciliginda yaklasik 20000 km’lik mesafe
kazanci
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de yasanan teknolojik gelismelerle
tankerler yerine boru hatlarina yapilan
yatirimlar da, bu projenin amacina
hizmet etmeyeceginin ve atil kalacagi-
nin diger géstergesidir (Sekil 8.
Bogazin gemi trafigine kapatilarak,
rekreatif amacli kullanimi éngérilir-
ken, Kanal istanbul giizergahindaki
gollerin rekreatif kullanimi ortadan
kalkmaktadir. Tim bunlarin 6tesinde,
Kanal istanbul ile Karadeniz ve Mar-

mara deniz ekolojisinin olumsuz yénde
etkilenecegine dair bilim insanlarinin

aciklamalari basinda yer almaktadir
(Saydam, C2013). Karadeniz'e kiyisi
olan Ulkeler arasinda yeni bir ulusla-
rarasi siyasi kriz alani yaratilmakta-
dir. Ekonomik ve cevresel fizibilitesi
olmayan kanal projesi icin uluslararasi
arenada kredi bulma olanagi da cok
zayiftir. Dolayisiyla, projenin ger-
ceklesmesi distk bir olasilik olup,
giindeme getirilis amacinin, yeni yer-
lesme alanlarini Istanbul metropoliin
esiklerin otesine gecirmenin algr araci
olarak kullanildigi dusinilmektedir.

Sekil 7. Panama Kanal gecis icin bekleyen gemiler

iSTANBUL BOGAZI TANKER TRAFIK INDEKSI
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Sekil 8. istanbul Bogazi Tanker Gegisinin yillara gore degisimi ve Uluslararasi Dogalgaz Boru Hatti

Projeleri

Tablo 1. Kanal istanbul, Panama ve Siiveys Kanali Karsilastirmasi (Bucak, 2011, Ozhan, 2011)

Uzunluk (km)
Derinlik (m)
Genislik (m)

Maliyet ($)
En yiiksek kot (m)

Gecen gemi sayis (Ginlik)

Yiik miktari (ton)
Gegis siiresi [saat)

2.3. UCUNCU KOPRU ¢cOzUM
MUDUR?
¢0zUMSUZLUK MUDUR?

Kamuoyunda cok tartismalara yol acan
Ucilincl koprd, istanbul'un trafik soru-
nun ¢oztmlenmesi, ozellikle yik tra-
figinin bu kopriye aktarilarak mevcut
koprilerin rahatlatilmasi gerekcesiyle
otonom bir karar olarak glindeme gel-
mistir. Onceki bélimlerde aktarildig
gibi tclincl kdprii 2009 istanbul Cevre
Dizeni planinda yer almamis, hukuki
sirecler saibeli sekilde isletilmistir.
Metropolln sirdurilebilirligini, yasa-
nabilirligini dogrudan etkileyen bu pro-
jeye karsi ¢ikilmasinin iki temel nedeni
bulunmaktadir. Birinci neden, bilimsel
kanitlara dayali olarak Uclnci kop-
ridnln ulasim sorununu ¢6zmeyecedgi
ve ikinci neden metropolin yasamsal
kaynaklarini yok ederek metropoliin
surdurulebilirligini tehdit edecegidir.
2011 onayli Istanbul Metropolitan
Alani Kentsel Ulasim Ana Plani'nin
(IUAP) hazirlanma gerekgesi, 2009
onayli 1/100.000 6lgekli istanbul il
Cevre Diuzeni Plani'ndan gelen; niifus,
istihdam ve buna bagli olarak yeniden

150 milyon -

150 200-300

W0miyon |~

50-75 0

203 milyon

olusan ulasim talebinin degerlendiril-
mesi, ulasim sisteminin bu dogrultuda
gincellenmesi seklindedir. ICDP’inin
ana yaklasimi cok merkezli kentsel ge-
lisme hedefi dogrultusunda, iki kanatta
rayli sistemlere entegre olmus cekim
merkezleri ile lineer bir kent makrofor-
mudur (Sekil 9). istanbul'un varligini
slrdirebilmesiicin sahip olunan dogal
yapinin korunmasi gerekmektedir.
1/100.000 6lcekli Cevre Dizeni Plani
ile Istanbul’'un cevresel degerlerinin
korunarak ¢ok merkezli bir yapiya
donlsimi hedeflenmistir. Kuzeydeki
orman alanlarina, su kaynaklarina

ve Bogaz'a karsi onemli bir tehdit
olusturan “kuzeye egilim gosteren kent
gelisiminin” strdirulebilirlik itkeleri
cercevesinde kontrol altina alinmasi,
dogal esiklerin ihlal edilmemesi, mev-
cut MIA tizerindeki baskinin ve Bogaz
gecislerindeki trafik yukinun hafifletil-
mesi icin MiA'dan sicramali odaklarla
dogu ve bati eksenlerinde cok merkezli
bir mekansal diizenlemeye ve blyl-
meye imkan verecek nitelikte bir plan
olusturulmasi hedeflenmistir. Kentin
kuzeye dogru gelismesinin kontrol
altina alinmasi temel ilkedir.
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IUAP raporunun tiim kurgusu ICD-
Plzerinden olusturulmusken ve rapo-
run on kisimlarinda “fiziki yapisindaki
topografik engeller ve dogal esikler
nedeniyle kuzey bolgesinin daha fazla
nufus artisi kabul etme kapasitesi
yoktur” saptamasina ragmen, 3.koprii
alternatifleri rapora dahil edilmistir.
2011 onayli IUAP'da, 2023 yili arazi
kullanim ve niifus yapisina bagli olarak,
distk maliyetli ve kentin planli geli-
simine katki saglayan; verdigi zarari
minimuma indiren bir ulasim sistemi
amaclanmakla birlikte, cevre maliyeti,
iliskileri kurma uzunlugu ve tasima
maliyeti yliksek olan 3. kopri projesi-

Sekil 9. istanbul icin Cok Merkezli Lineer
Sehirsel Gelisme Modeli Onerisi
(Kaynak: IUAP, 2011)

nin sadece Karayollari Genel Mudur-
lUgl istemi olarak plana yansitildig:
anlasilmaktadir. Sekil 10°da Karayol-
lari Genel Midurligi talebi ile IUAPna
giren dclincl kopri alternatifleri
izlenebilmektedir. Tdm alternatifler-
de, tclincl koprinin ortalama 15000
ha'lik bir yerlesim alaninin acilmasina
yol acacagi da raporda yer almaktadir.
Marmaray'in fizibilite raporlarinda
yer alan "Marmaray'in isletmeye gec-
mesiyle birlikte Bogazici'ne artik yeni
bir kopru ihtiyacinin ortadan kalkaca-
gi” ifadesi, [UAP kararlari birlikte ele
alindiginda kurumlar arasindaki koor-

dinasyonsuzluk ve celiskiler izlenebil-
mekte, ulasim sisteminin bilimselligi
de sorgulanir hale gelmektedir.
IUAP raporunda, proje halinde olan
izmit Kérfez Gecisi ve Gebze-Orhangazi
Otoyol Projesi, Canakkale Koprisi ve
Kinali-Tekirdag- Canakkale-Balikesir
Otoyol Projesi gibi yatirimlardan s6z
edilmekle birlikte, bu projeler ger-
ceklestiginde yik hareketlerinin nasil
degisebilecegine iliskin bir irdeleme
yapilmamis, sadece il dizeyinde pro-
jekte edilen yikler baglaminda tclnci
koprunin yuk trafiginde Ustlenecegi
role deginilmistir.

Diger yandan Uclnci kopriden
gececek rayli sistem I[UAP'Inda hic yer
almamis, bu sistemin yik tasimacili-

"-_'G::'-;—_E.:" | B BEERG H T .*...

Sekil 10. IUAP’nda yer alan 3.képrii giizergahi
alternatifleri (Kaynak: IUAP, 2011)

ginda saglayacagi avantajlar goz oniine
alinmaksizin tim sistem karayolu lze-
rinden kurgulanmistir. Mal ve yiik aki-
mi gibi tim bolgeyi ilgilendiren konular
dikkate alindiginda, bolgesel dlcekte
ulasim degerlendirmelerinin olmama-
si, konunun il dizeyinde sinirli kalmasi
bilimsel yetersizligi ve kaynaklarin
rasyonel bir secim ile kullanilamadigini

yansitmaktadir.

Ulasimi kopriler ile cozme ca-
basinin, strekli yeni képrilere yol
acacagl ve karayolu politikalari ile
nifusu on milyonlari asan kentlerin
ulasim sorununun ¢ozilemeyecedgi
bilimsel platformlarda pek cok kere
dile getirilmistir. Ginimuzde iklim
degisimi nedeni ile karbon azaltimina
gitme ¢abalari dinyamizin strdird-
lebilirligi acisindan da ayri bir 6nem
tasimakta, motorlu arac kullaniminin
azaltilmasi, toplu tasim sisteminin
one cikarilmasi ana stratejiler olarak
gorilmektedir. Diger taraftan 3. kop-
ri projesine yer vermesine ragmen
IUAP arastirma sonuclari irdelendi-
ginde, metropoldeki hareketliligin,
karayolu ile cozilemeyecegi acikca
gortlmektedir. Bunu anlayabilmek
icin IUAP saptamalarina ve birkag
carpici rakama yer vermek yeterli
olacaktir:

e Kent ici ulasim politikalarinda
karayolu oncelikli yatirrmlar uygu-
lama onceligi bulmus ve 6zel arag
kullanimini tesvik eden, deniz ve rayli
ulasima dayali toplu ulasimin disuk
pay ve sinirli yatirimla ihmal edildigi
bir slire¢c yasanmistir.

e Glinumuz dinya Ulkelerinde plan
itkeleri ve kararlarinin ana ekseni-
ni karbon kullaniminin azaltilmasi
olusturmaktadir. Benzin ve dizel
tasitlarin ¢ikardigi egzoz gazlarinda
bulunan zararli maddelerin cevreye
ve insan sagligina verdigi zararlar
oldukca fazladir. Genellikle kent
merkezlerindeki karbonmonoksit
(CO) emisyonlarinin %70-90"in-

dan, azotoksit (NOJ, emisyonlarinin
%40-70'inden, hidrokarbon (HC)
emisyonlarinin yaklasik %50'sinden
ve sehir bazinda kursun emisyonlari-
nin %100"Gnden cogunlukla motorlu
tasitlar sorumludur.

e Anadolu ve Avrupa yakalari ara-
sindaki gecisler ulasim tirlerine
gore incelendiginde kopru gecisleri
%81'lik, deniz yoluyla yapilan bogaz
gecisleriise %19°luk paya sahiptir.

e Kdprilerden gecen araclarin
%82'sini otomobiller olustururken,
bu otomobillerin tasidigi yolcu sayisi
sadece %24 oranindadir. Kopruler
insanlarin degil, 6zel araclarin karsi-
ya gecislerine hizmet vermektedir.

e Kopriler arac sahipliligini destek-
lemektedir. Ozel otomobil sahipli-
liginin nufus artis hizina gore daha
yliksek oranda artmasi9 ve yakalar
arasindaki nufus-istihdam dengesiz-
ligi, kentin buginki temel ulasim so-
runlarinin 6nemli nedenlerindendir.

e iki yaka arasinda 1999 yilinda gecen
kisi sayisi 45000 iken, 2005 yilinda

bu rakam 1 milyon kisiye ulasmis-
tirMetrobUs ile ginde 750000 kisi
tasinmaktadir. Bu hattin altindan
saglanacak bir metrohatti ile, tasinan
yolcu 2-3 katina hatta daha fazlasina
cikarilabilecektir.

e [stanbul'da rayli sistemlerin toplu
ulasim icindeki payr %10 iken Lond-
ra'da % 72, Paris’te % 87, Moskova'da
% 77, New York'ta % 77 ve Tokyo'da
% 96'dir.
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:I 1990 yil yapay alan
- 2008 yili yapay alan

Sekil 11. istanbul Yapay Alan Degisimi 1990-2006
ilave:1 720 000

9 istanbul’da niifus artisi yilda % 4, 6zel otomobil sahipliligindeki artis ise yilda % 16’dir Sekil 12. istanbul’da kopriilerle beraber degisen kent makroformu
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Sekil 13.2006 yili
itibariyle Istanbul’da
istihdam nufus iliskisi

Yukaridaki sayisal degerlerden ve
saptamalardan anlasilacagi Uzere
ticlincl képri ile istanbul’'un ulasimi-
nin ¢cozllemeyegi ve koprunin fosil
yakit kullanimi nedeniyle cari acik,
karbon salinimi nedeni ile de cevre
tzerinde cok olumsuz etkileri olacagi
aciktir. Bunlardan 6te, metropolin
gelisimini kuzeye cekmesi, dogal kay-
naklarin yok edilmesi en blylk tehdit
olarak gorulmekte, itirazlarin ana ne-
denini olusturmaktadir. Yasanan arazi
kullanim degisimi de dogal kaynaklar
Uzerindeki tehdii ve kentsel gelisme
baskisini gozler 6niine sermektedir.
1990-2006 yillari arasinda 32318 ha'lik
alan yerlesmeye acilirken, 13300 ha
orman alani, 20150 ha tarim alani
kaybolmustur (Sekil 11) (Orman ve Su
isleri Bakanligi, 2013).

Birinci ve ikinci koprinin de etkisi
ile Istanbul’un yillara gore gelisimi
Sekil 12'de izlenebilmekte, bu egilime
cilgin proje ve ICDP yeni gelisme alan
nifuslari da eklendiginde gelecek-

Tablo 2. Havalimani gereksinimi ve yer secimi temel élcitleri (Transport for London, 2013)

Sekil 14. istanbul’da biitiin-
lesik cilgin proje ile degise-
cek kent makroformu

teki yerlesme deseni gozler oniine
serilebilmektedir (Sekil 13 ve 14).
Ortaya c¢ikan bu etki ulasim yatirim-
larinda; dogal ve kiltirel degerlerin
korunmasi, karbondioksit saliniminin
azaltilmasi, minimum zaman kullani-
mi, cevresel etki ve isletme- yatirim
maliyeti, arazi kullanim-ulasim iliskisi
ile hareketi azaltma ilkelerine aykiri
davranildigini ve kamu yararinin ihlal
edildigini ortaya koymaktadir.

3.4. UCUNCU HAVALIMANI,
HAVAALANI YERSECIM
KRITERLERINE UYGUN MUDUR?

ICDP'ninda Silivri blgesinde Istan-
bulicin Gclincl havaalani yer secimi
ongoridlmisken, Cilgin proje kap-
saminda havaalani kuzeye kaydiril-
mis, kentin gelisimini etkileyen plan
kararlarinin tamami merkezi yonetim
tarafindan degistirilmistir. Havaalani
onemli bir yatirim olup, uzun donemtli
talepleri karsilama yetenegi, ulusla-

Ekonomik kriter

Ekonomik ve sosyal faydalar maksimize ediliyor mu?

Hava yollari yolcu, yiik tasima gereksinimlerini kar

Altyapi kriteri

Hava sahasi kriteri

silarken, rekabetci, etkin, verimli ve giivenli mi?

Hava sahasi giivenli ve etkin mi?

Sirdirdlebilir ulasim tiirleri ile desteklenen yerle

Erisilebilirlik kriteri

sim alanlarindan yolcu, personel, yiik erisimi

saglanabiliyor mu?

Yerel topluluklar ve dogal cevre uizerinde etki
minimize edilebiliyor mu?

Cevresel kriter

Finansal kriter

rarasi rekabet edilebilirligi artirma
giicd, gelecegin ekonomik iliskilerini
karsilayan kiresel baglari saglama
kapasitesi gibi gereksinimlerin ve
fiziksel blytkligin planlanmasindan
baslamak Uzere Tablo 2'de belirti-
len pek ¢ok olcltln derinlemesine
irdelenmesini, fizibilite raporlarinin
hazirlanmasini gerektirir (Transport
for London, 2013). Ancak, 3. havali-
mant icin boylesi kapsamli bir fizibilite
raporu kamu ile paylasilmamistir.
2012 yili itibariyle, uluslararasi en
6nemli 50 havaalani kapasiteleri irde-
lendiginde, istanbul’'un en yakininda
bulunan ilk 50°ye giren iki havaalani
Roma ve Dubai'dir  Sekil 15). Bun-
larin kapasiteleri sirasi ile yillik 37
milyon ve 58 milyon yolcudur. Atatiirk
havaalani kapasitesi ise yaklasik 45
milyon yolcu/yildir. Dinya sirala-
masindaki birinci havaalani ABD'de
de Hartsfield-Jackson Atlanta olup
kapasitesi 95 milyon yolcu/yil olup,
2015 yilinda kapasitenin 121 milyona
cikarilmasi planlanmistir. Istan-

Paranin geri doniisiimii fonlanabilir mi?

bul'da yapilmasi 6ngdrilen tciinci
havaalaninin kapasitesi diinyanin en
blylk havaalanindan daha buyuktir.
ABD’nin alansal ve ekonomik biytik-
ligu ile Turkiye karsilastirildiginda

50 yil sonrasi icin bile olsa Uclinct
havalimani kapasitesi biraz sasirtici-
dir. Ayrica Hartsfield-Jackson Atlanta
Uluslararasi havaalani 1902 ha. iken,
% 50 buyiik kapasiteye sahip tclncl
havaalaniicin 9000 ha. lik alan ilan
edilmistir. CED raporunda da havaa-
laninin 7650 ha. olacagi belirtilmekte-
dir.

Uclincii havalimaninin degerlendi-
rilmesi acisindan bazi olcltler nem
tasimaktadir. Bunlardan biri hava
sahasinin glvenligidir. Havaalanin kus
yollari Gzerinde bulunmasi nedeniy-
le olasi risklere CED raporunda yer
verilmis, cozim olarak havalimani
bolgesindeki sulak alanlarin kuru-
tulmasi, baska alanlarda sulak alan
yaratilarak kus yollarinin kaydiril-
masl gibi doganin denge ve yapisini
bozucu dnerilerde bulunulmustur.
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Sekil 15. 2002-2008 ve 2012 yillar en 6nemli 50 uluslararasi havaalani yolcu kapasite sayilari

Oneri, doganin dengesine dogrudan
midahale iken, bu riskin ortadan
kalkacagdi beklentisi de risklidir. Ikinci
olcut erisilebilirliktir. Bu olclt icin
“Yerlesim alanindan, sirdurilebilir
ulasim modlari ile yolcu, personel, yik
erisimi saglanabiliyor mu?” sorusu
sorulmaktadir. Erisilebilirlik 6l¢utin-
de, erisimi destekleyen hizli, dogrudan
demiryolu ve kara yolu erisiminin sag-
laniyor olmasi, ekonomik merkezlere,
lojistik merkezlere otoyol ve hizli toplu
tasim kapasiteleri ile destekleniyor ol-
masl! beklenmektedir. Bu baglamda,
ICDP'ninda Silivri'de ngériilen hava-
alani, Tekirdag, Corlu, Cerkezkdy gibi
sanayi ve hizmet merkezleri ve Silivri
aksi boyunca dnerilen yeni gelisme

alanlari, arastirma gelistirme faaliyet-
leri, turizm faaliyetleri ve istanbul’'un
bati yakasi yerlesmesi ile iliskili iken,
Ucincl havaalani orman ve su havza-
lariicerisinde bakir bir alana kaydi-
rilmaktadir. Dar bir bakis ile havali-
mani ile Taksim'i metro ile baglama,
metropole yeni baglanti yollari yapma
gibi kararlar deklare edilirken, tim bu
yatirimlarin maliyetleri asiri arttira-
cagl, yaratilacak baski ile metropoliin
su ve orman kaynaklarinin yok olacagi
gormezden gelinmektedir.

IUAP'ndaki ulasim talep tahmin
modelleri ve 6ngordleri Silivri hava-
alani Uzerinden yapilirken, kuzeydeki
tcinct havalimaninin tim bu calis-
malardan bagimsiz bir otonom karar

olarak orman ve su havzalarininicine
alinmasi, kurumlararasi koordinas-
yonsuzlugun, tlke kaynaklarinin ras-
yonel kullanilmadiginin ¢carpici diger
bir érnegini olusturmaktadir.

4. TEHDIT ALTINDA OLAN
CEVRE DEGERLERI

Kanal ve yeni yerlesim alanlari projesi,
dcinci havalimani, Getinct kopri
entegrasyonu, Istanbul’un gelisi-

mini kuzeye dogru yonlendirmekte,
dogrudan ve dolayli olarak metropo-
lin yasam kaynaklarina olusturdugu
tehdit ile binilen dalin kesilmesine yol
acmaktadir. Istanbul'un kirmizi cizgili
alanlari icerisinde, Istanbul'un icme
ve kullanma suyunu temin eden baraj-

lari, su havzalari, 75000 hektar orman
alani, 29000 ha'lik dogal sit alani, iki
tabiat parki, endemik bitki alanlari,
onemli bio cesitlilik alanlari, sulak
alanlar, kus goc¢ yollari bulunmaktadir
(Sekil 16).

Dogal kaynaklari gésteren harita ile
gelismeler sonucunda ortaya cikacak
kent modeli karsilastirildiginda pro-
jelerin cevre Uzerinde yarattigi risk
aciktir.

Kanal projesiile istanbul su
kaynaklarinin %10"unu olusturan
Sazlidere Baraji, dogrudan baraj olma
ozelligini kaybedecektir (Sekil 17).
Istanbul suyunun %19 unu karsilayan
Terkos golu ise ucaklardan cikan gaz-
lara dogrudan maruz kalacak, insan
sagligricin bir tehdit olusturacaktir.
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Sekil 16. Uglincii koprii, Kanal istanbul ve yeni yerlesim alani sinirlari ve istanbul’'un dogal degerleri
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Istranca derelerinden getirilen su-
larin da bu golde depolandigi distndl-
diiglinde, Istanbul'a su saglamak (izere
yapilan tim yatirimlarin tehdit altinda
oldugu sonucuyla karsi karsiya kalin-
maktadir. Diger yandan BKK ile afet
riskini bertaraf etmek icin bu alanlarin
konuta acilacagi beyani ile, barajlari
besleyen su havzalari yok olacak, baraj-
larin su toplama kapasiteleri dogrudan
etkilenecektir. Kisacasl, Istanbul'a ni-
fus pompalanirken, su kaynak kapasi-
tesinin disdrilmesi gibi surdirilemez
bir ters iliski yaratilmaktadir.

Hacettepe Universitesi Ogretim
Uyesi Prof. Dr. Cemal Saydam, Kanal
projesi ile “Karadeniz gitgide kuruyup
yok olurken, diger tarafta Marmara
ve Akdeniz'in sicaklik, tuz oraninin
bozulacagini, Cilgin Proje’nin sonunun
felaket olacagini yazdigi makaleler ile

aciklamaktadir.

Cilgin proje alaninda yer alan icme
suyu havzasi niteligini kaybetmis olan
Kuglkcekmece Goli diinyanin sayili
laglin géllerinden birisi olup sit alani
kapsamindadir.

3. kopriunin glzergahi da, Sekil
16'da izlendigi gibi Istanbul 3 Numarali
Kaltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulu'nun 15.11.1995 tarih ve 7755
numarali “Istanbul Kuzey Kesimi-Kara-
deniz Kusagi Dogal Sit Alani” Uzerin-
den gecmektedir. Sit alani gerekce-
lerinde “bu bolgedeki dogal varliklarin
ve ekolojinin korunabilmesi icin soz
konusu alanlarda yerlesimi 6zendire-
bilecek yol, koprd, turizm tesisleri gibi
kararlara yer verilmemesi” temel ilke
olarak belirlenmistir.

En dnemli orman alanlarindan biri
olan ve yiizlerce yildir Istanbul'un su
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Sekil 17. Cilgin Proje ve icme Suyu Havzalan iliskisi

ihtiyacini karsilama islevini yerine
getiren Belgrad Ormanlari ve icerisinde
yer alan Atatirk Arboretumu (Botanik
bahcesi] diinyaca bilinen 6nemli 450
bitki tirtne ev sahipligi yapmaktadir

ve diinya ormancilik bilimi acisindan
6zgln bir konuma sahiptir. Bu onemli
dogal kaynak, Maslak yoninden iler-
leyen yapilasmalar ve Uciincid képri
arasinda kiskac altinda kalmaktadir.

Istanbul ve ¢evresindeki orman alan-
lari, biyolojik cesitlilik (bitki ve hayvan
cesitliligi) bakimindan da énemli bir
yere sahiptir. Dinyanin dnemli kus
goci yogunlasma alanlarindan olup,
ylz binlerce su kusuna, yirtici ve otlcu
kus tlrtiine gé¢ doneminde ev sahipligi
yapmaktadir. 1979'da Bern'de imzala-
nan ve Ulkemizin taraf oldugu, Avru-
pa'nin Yasama Ortamlarini Koruma
Sozlesmesi'nde korunmasi taahhiit
edilen 50 kus tirt ile Avrupa Birligi
Kus Direktifi'nde yer alan 23 kus turd,
Uclncl kopri ve baglanti yollarinin
etkileyecegi alandadir (Caliskan, 2013).
Ayrica Sariyer'deki Tirkmenbasi ve
Beykoz'daki Polenezkdy Tabiat Park-
lari, barindirdiklari 6nemli bitki ortisu
ve yaban hayati ile halkin dinlenme ve
eglenmesine uygun tabiat parcalar
olarak kopriden etkilenecek dogal
kaynaklaridir.

Terkos ve Kasatura arasindaki or-
manlik alan ve kiyi seridi, Agil Dere ve
Agacli Kumullari, Gimusdere Kumul-
lari, Kuzey Bogazici, Buyikcekmece
Golu, Kiiciikcekmece G5li, Bati Istan-
bul Meralari, Omerli Havzasi, Sahilkdy,
Sile, Agva Kumullari, Agva Deresi ve
Sile adalari gibi birbirine gecisli eko-
lojik sistemler; bu entegre projelerle
buytk risk altina girmektedir. Bitinle-

sik cilgin projelerin yaratacagi tahribat;
Tdrkiye'nin taraf oldugu Dinya Kulturel
ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair
Sézlesme (1972-PARIS) ve Biyolojik
Cesitlilik Sézlesmesi (1992-RI0) gibi
uluslararasi diger sozlesmelere de
aykiridir.

Havaalani Projesinin cevreye verdigi
etkiyi anlamak icin CED raporunun bazi
saptamalarina bakmak yeterli olmakta-
dir (AK-TEL, 2013). 1]Proje kapsaminda
yapilmasi planlanan tnitelerin (pist,
apron, Ust yapilar vb.] yapilacagi alanda
hafriyat calismalari ile dogal ekosistem
(orman alanlari, 70 adet canli yasami
barindiran gol ve goletler, akar ve kuru
dereler, tarim alanlari, mera alan-
lari) ortadan kaldirilacaktir. 2JProje,
Pirincci Baraji, mevcuttaki Terkos golu
ve Alibeykdy Baraji'nin uzun mesa-
fe koruma alaninda kalmaktadir. 3)
Istanbul’'un icme suyu kaynagi olan
Terkos Goli'nden (220 milyon m3/yil)
ve Istranca derelerinden (235 milyon
m3/yil) temin edilen sular, yapilmasi
planlanan proje alani sinirlarr icerisin-
den gecen aktarma kanallari sayesinde
Istanbul’un giineyine aktarilmakta-
dir. 4)Proje alani ve yakin cevresinde
muhtemel bazi endemik bitki tirleri
tespit edilmistir. 5)Kus carpmasi, ucus
guvenligini etkileyen 6nemli olaylardan
biridir ve blylk maddi hasara ve bazi
durumlarda can kayiplarina yol acabilir.
CED raporunda gorilen risklere ek
olarak Istanbul’'un orman alanlarini yok
eden proje uzun ve kisa vadeli iklimsel
sorunlari da beraberinde getirecektir.
Kentlerin hava kalitesinin korunmasi
halk sagligi acisindan hayati onem ta-
simaktadir. Kentlerdeki hava hareket-
lerinin slrekliligine ve dolayisi ile ka-
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litesinin korunmasina vadiler yardimci
olmaktadir. Bu alanlarda dogal olu-
sumlu riizgar koridorlari, kentin kirle-
nen havasinin temizlenmesinde énemli
rol oynamaktadir. Tarihte; Stuttgart,
Londra, Manchester ve Salford, Tahran
gibi kentlerde hava kirliligi nedeniyle
dénemli boyutta 6limler ve saglik prob-
lemleri ile karsilasilmistir. Rizgar-
larin kent iclerine girmesini saglayan
kent iklimlendirme calismalariile bu
sorunlarin Ustesinden gelebilmislerdir
(Yilmaz, Memliik, 2008). istanbul'da
ise yogun yapilasma ile kentlerde isi
adalari olusmakta, kent merkezinde
sicakliklar cepere gore 5-10 derece
arasinda artmaktadir. istanbul'un yaz
doneminde, kuzey ormanlari ile yogun
kent merkezi arasindaki ylzey sicak-
Lgr farki 15°C'yi asmaktadir. istanbul
orman alanlarinin giderek torptlen-
mesi ile orman alanlarinin biyofiziksel
ozellikleri olan havanin serinletilmesi,
bagil neminin artisi, temiz hava temini,
havanin filtrelenmesi, gurdltinin ab-
sorsiyonu, oksijen dretimi gibi etkileri
ile sera etkisinin azaltilmasi ve enerji
tasarrufu saglamasi gibi ormanin kente
olan katkilari yok edilecektir. Deniz ve
orman arasinda kalan Istanbul yerlesi-
mi, Bogaz, Buylkcekmece ve Kicik-
cekmece koridoru basta olmak Uzere
vadilerle deniz ve ormani iliskilendir-
mekte ve boylece kent iklim sistemi
icin dnemli bir avantaj sunmaktadir.
Ormanda Uretilen oksijen kentin iklim
diizenleyicisi olarak calismaktadir.
Ormanlarin tahrip edilmesi, dogal hava

koridorlari olan vadilerin tikanmasiyla
birlikte hava akiminin kente ulasma-
sina engel olacaktir. Bu birlesik etki,
sonuclari saglik problemlerine ve hatta
6lim olaylarina neden olan kentsel
isinmalarin ve hava kirliliginin artisina
neden olacaktir. Oysa, kent iklimindeki
degisiklikler, kiiresel iklim degisimi-
nin de etkileriyle birlikte, giderek cok
daha baskin sekilde hissedilmektedir.
Olusan sicak hava dalgalari, insan
sagligi Uzerinde 6lumlere varan olum-
suz etkilerinin olusabilmesi nedeniyle,
gelismis bir cok Ulkede, afet kapsamina
alinmistir. Yani istanbul, kuzey orman-
larinin yok edilmesiyle birlikte yeni bir
afete kollarini acarak bekleme duru-
muna gececektir.

5. BU SECENEK DISINDA
HALEN BiR ¢OZUM
BULUNMAKTA MIDIR?

Yukarida aktarilan tablo ve degerlendir-
melerden, Uctncl koprd, havaalani ve
¢ilgin proje entegrasyonunun getirisinin
finansal, goturtsinin ise yasamsal
oldugu acikca gorulmektedir. Saglikl
cevre yaratmanin yonlendiricisi olan
imar mevzuati kanun degisiklikleri ile
kaosa siiriiklenirken, kamu eliyle hazir-
latilan planlar da kamu eliyle buhar-
lastiritmistir. Ulkemizin planlama ve
yapilasma gecmisi lekelidir. Ulkemizde
mekansal planlama; kamu yararini
esas alan bir toplumsal uzlasma alani
niteligi kazanamamis, kamu yararini
esas alan bilimsel duruslar ile, populist

10Sicak hava dalgalari insan saghgi Uzerinde dramatik etkiler yaratabilmektedir, 2003 yazinda
70.000’i asan 6lii sayisiyla Avrupa’da yasanan sicak hava dalgasi iklime adapte olma ihtiyacini goz

oniine sermistir. (Robine vd. 2007)

siyasetciler, kenti bir sermaye biriktir-
me araci olarak gorenler arasinda bir
catisma alani olmustur. Ginimtuzde
afet, ulasim, konut sorunlarin deva-
sa boyutlara ulastigi tablo, catismayi
kimlerin kazandiginin, toplumun ise
nasil kaybettiginin gostergesidir.

Her donemin kazananlari, sorunlari
toplumun sirtina yukleyip kaybolurken,
kentte yaratilan ¢cikmazin buytkligi
gln gectikce artmaktadir.

Gelismis Ulkelerde 1900'lerde
yapilan betonarme yiiksek yapilar
halen ayakta ve kullanilir iken, Turki-
ye'de 2000'lere kadar meydana gelen
depremlerde hasar goren yapilarin
muteahhitleri yonetmelige aykiri dav-
randiklari gerekcesi ile hapse atilir-
ken, ginimiuzde yonetmeligin kendisi
sorunlarin kaynagi olarak gosterilebil-
mekte, ne yonetmeligi hazirlayanlar,
ne de uygulamadaki sorunlara ¢6zim
getirmeyen yerel ve merkezi yoneti-
ciler sorgulanmaktadir. Sorumluluk
olmadan meslek icra etme ve yonetme
ortami ile sorumsuzlar icin Ulkemiz
adeta bir cennettir. Ginumtzde, in-
saat mihendisleri odasinin, hatta baz
muteahhitlerin insa edilen yapilarin
hepsinin saglam yapilmadigi konusun-
daki uyarilari, givenli yapi tretmek
icin sistemin yetersiz oldugunu isaret
etmektedir. Buna karsin biyuk kitleleri
barindiran devasa yapilar insa edil-
mektedir. Afet riskini azaltma sdylemi
dillerden dismezken, ¢oplik alanlar
ylksek konut ve ticaret alanlarina aci-
labilmektedir. Meslek odalari, STK'lar
duyarli ve bilincli vatandaslar, bilim
insanlarinin buyik ¢cogunlugu, bildirinin
konusu olan bitinlesik ¢ilgin proje icin
itirazlarini yliksek sesle dile getirmek-
te, ancak bu projeler halen surdurile-

bilmektedir.

istanbul Deprem Mastir planinda Is-
tanbul'un potansiyelini kullanarak, afet
riskinin ¢ozimlenebilecegi, bunlarin
araclari, sireclerin nasil isleyecegi ve
temel ilkeleri belirlenmistir. Ancak,
gecen bu sire zarfinda, istanbul'un
potansiyeli sadece gokdelen ve kazanc
yaratma kapisi olarak algilanmis, var
olan potansiyel hoyratca yok edildigi
gibi deprem riski de azaltilmamis, hatta
farkli ve yeni afet risk alanlari yaratil-
mistir.

Bu karamsar yapidan cikabilmek,
elestirmenin disinda ¢6zUm getirile-
mek icin Cilgin Proje disinda bir ¢c6zim
bulunmakta midir? sorusu yoneltil-
mektedir. Oysa ki ¢6zim, tim bu cilgin
projelerden once onaylanmis olan
2009 onayli ICDP yerlesme modelidir.
BKK'nin bitinlesik cilgin projelerinin
bir an énce durdurulmasi, saglikli, gu-
venli, estetik yapilasma ve cevre icin ise
tlm imar mevzuat sisteminin demok-
ratik bir sekilde yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir.

Cok dnemli jeopolitik konum avantaj
yanisira, Istanbul'un tizerinde yer aldigi
morfoloji, kent makroformunu ve kim-
ligini yonlendiren énemli bir potansiyel
sunmaktadir. Bu nedenle de, tarihten
gunimuze tim planlama calismala-
rinda, kentin kuzeyinde yasam kaynagi
olan orman ve su kaynaklarinin korun-
masi vazgecilemez bir ilke olmustur.
Su ve temiz hava yasamin ve kentlerin
sUrdurulebilirligi icin en temel kaynak-
lardir. Bir insanin nefessiz ve susuz
yasayamayacagl kurali kentler icin de
gecerli olup, varolan ya da yaratilacak
her ekonomik degerin idame ettirilebil-
mesi de iki kaynagin varligina bagli-
dir. Bu nedenle, Istanbul’'un kuzeyi
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kirmizi cizgili alanidir. Yukarida sozi
edilen projeler bitinu ise bu kirmiz
cizgili alani temelden yok etmekte,
Istanbul’un tiim gelisimini Karadeniz
kiyilarina dogru yonlendirmektedir.

Doganin rehberligi, Istanbul igin
ideal bir yerlesim modeli olarak Tarak
yerlesim modelini cagristirmaktadir
(Sekil 18).

Burada iki temel unsur modelin yuru-
ticlstdur. Bu unsurlar, rayli sistem
glizergahinin sirasiyla Silivri, hatta
Tekirdag ve Corlu'ya ve Gebze'ye kadar
genisletilmesi, gelismenin kuzeye
yonlendirilmemesi ve dogal kaynakla-
rin korunmasidir. 15 milyonluk kentte
lineer olarak uzanan iki rayli sistem
olusturulmali " ve kuzey-giney yo-
niinde diger ulasim sistemleri bu rayli
sistemlere entegre edilmelidir.

Deniz ve orman arasinda kalan yag

lekesi yerlesme alani, vadi boyunca
uzanan yesil alanlar ile parcalanarak,
hava kanallari yaratilmali, bu kanallar-
dan kentlilerin orman ve kiylya erisimi
saglanmalidir. Bu model ¢cercevesinde
rayli toplu tasima, deniz ve bisiklet
ulasimi sistemin ana 6geleri haline
getirilmelidir. Boylesi bir modele gecis
olanagi, 1980°den itibaren uygulanan
miyop ve kolayci yaklasimlarla yok
edilmistir. Bununla birlikte, saglikli
isleyen bir planlama sistemi ve revize
edilecek butiincul plan, program ve
fizibiliteler dogrultusunda demokratik
ve katilimci, toplum ve kamu yararina
hizmet eden, ekonomik, sosyal ve fizik-
sel sorunlarin birlikte c6zimlenebildigi
plan buttnligi icinde programlanan
kentsel dontstim hamlesi uygulamaya
konulabilirse, yasanamaz bir Istanbul’a
gidisten kurtulma olanaginin halen var
olabilecegi de Umit edilmektedir.

Sekil 18. 2023 istanbul Metropoliten Alani dogal esiklerin - topografyanin betimledigi saghkh yasa-
nabilir Istanbul icin lineer kentsel gelisme

11 Banliy6 hatti ve Marmaray ile E5 boyunca metrobiis hattinin yeraltindan goéturilmesi ve aralarin-

da gecislerin saglanmasi.
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GIRIS

Dogadaki canli ve cansiz varliklarin
aralarinda iliskiler kurarak olustur-
duklari sisteme, ekosistem/ ekolojik
sistemler denilmektedir. Beseri ak-
tiviteler ve bireylerin gerceklestirdigi
eylemler, ekolojik dengenin bozul-
masina neden olmaktadir. Sosyal
sistemler ekolojik sistemleri, ekolojik
sistemler de sosyal sistemleri etkile-
mektedir (Sekil 1). Gelisen teknoloji,
dogaya mudahaleyi kolaylastirmak-
ta, nufus ve tiketim artisi ekolojik
dengede bozulmalara yol acmaktadir.
Sosyal sistemin ekosistem Uzerinde
kurdugu egementligin glclne paralel
olarak, surdirdlebilirlik zorlanmak-
tadir. Cevre sorunlari, insan sagligini
tehdit etme boyutundan, insanligin
gelecegini tehdit etme boyutuna
striklenmektedir. Gelecegin tehdit
altina girmesi, ¢ozim gelistirme
kapasitesini zorlamakta, cozimin
yine sosyal sistem icerisinde olduguna
vurgu yapilmaktadir. Cevre konusun-

da duyarli sosyal organizasyonlar ve
kurumsal kapasite, cevresel sorun-
larin c6zimuinde gelisen teknolojinin
kullanimi, bilincli bir toplumun varligi
surdirilebilirligi saglamanin temel
bilesenleri olarak kabul edilmektedir.
Canli ve cansiz elemanlari iceren
kent de bir ekosistemdir ve kentsel
ekosistem olarak adlandirilmaktadir
(Bulut, Z ve digerleri 2010). Acik-yesil
alanlar, insan ile doga arasinda bozu-
lan iliskiyi dengelemede, diger canli-
larin yasam alanlarinin korunmasi ve
yasam kosullarinin iyilestirilmesinde
6nemli bir role sahiptir. Bu nedenle de
yesil alan sistemi, kentsel ekosistemi
destekleyen en dnemli 6gelerden bi-
ridir. Yesil alanlarin pek cok ekolojik,
sosyal ve ekonomik yarari bulunmak-
tadir. Kent ikliminin dizenlenmesi,
doganin korunmasi, hava kalitesinin
artirilmasi, topragin korunmasi, yer
alti su dengesinin ve biyolojik cesitlili-
gin saglanmasi kentsel yesil sistemler
ile midmkin olmakta, doga - insan
butiinlesmesi ve kiltirel cesitlilik
sinerjisi bu alanlar Gzerinden gercek-
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lesebilmektedir. Kent ortaminda do-
gadan tamamen uzaklasan insanlar,
yesil alanlar sayesinde tabiati tanima,
dogayla kaynasma imkani bulabilmek-
te, dogal ortamda kendini cok daha
glivenli, huzurlu ve mutlu hissede-
bilmektedir. Acik-yesil alan sistemi,
sosyal ve ekonomik sistemi de bircok
islevi ile desteklemektedir. Kent imaj
ogesi olarak yesil alanlar, bolgesel ve
kentsel kimlige katki saglamakta, ce-
kicilik unsuru olarak turizmi destekle-
mekte, bireylerin verimligini artir-
makta, enerji harcamalarini ve saglik
harcamalarini azaltmakta, hatta
tasinmaz mallarin degerini arttirarak
ekonomiye pek ¢ok katki saglamak-
tadir. Spor yaparak siddetten uzak
saglikli nesillerin yetismesi ,kiltirler
arasi koprilerin kurulmasi, bireyler
arasi iliskilerin artirilmasi toplumsal
bir bulusma mekani olan yesil alanla-
rin varligr ile mimkdin olabilmektedir.
Bu yont ile yesil alanlar, toplumsal
yapistirici olarak cok onemli bir islev
Ustlenmektedirler.

Kiresel dizlemdeki iklim degisik-
liklerinin yani sira, kentlerin mikro
iklimsel yapisinda da degisimler
meydana gelmekte, kentlerde bolge-
sel isinmalar olusmaktadir. Yarattigi
antropojenik etkiler ile kentler iklim
degisikliginin ana nedenini olusturur-
ken, iklim degisikligi de kentleri etki-
lemekte, kisir dongl insan sagligini ve
canlilarin yasamini giderek olumsuz
yonde etkilemektedir. Ginimuz-
de cok fazla betonlasmanin olmasi,
kentin havalanmamasi, kentlerde
Isinin strekli artmasini beraberinde
getirmektedir. Buna karsin antro-
pojenik etkenlere bagli olarak aciga

ctkan sera gazlarin agaclar tarafindan
emilmesi ile 1si adasi olusumu onle-
nebilmektedir. Bu dzellik nedeniile
de yesil alanlar isi adalarinin panzehi-
ri olarak gorilmektedir.

Gunldmuzde kentsel ekosistemler
neo-liberal politikalarin yol actigi
hizli yapilasma artisi ile tehdit altina
girmistir, bu tehdidin boyutu met-
ropoliten alanlari strdirilemezlik
noktasina tasimaktadir. Istanbul
metropoliten alaninda da niifus artisi
ve politikalarla pompalanan insaat-
lar paralelinde, hem kentin yasam
kaynaklari, hem de kent icindeki yesil
alanlar Uzerindeki baskilar artmakta,
yesilsiz bir metropoliten olma yonin-
de ilerlenmektedir.

Istanbul'un yesil alani yetersiz
ve mekansal olarak da dengesiz bir
dagilim sergilemektedir. 1980 yilindan
itibaren izlenen kent politikalariyla
mevcut yesil alanlar yapilasmaya konu
olmakta, kayiplar giderek artmaktadir.
Yesil alanlarin azalmasi ile sagladigi
ekolojik, sosyal ve ekonomik faydalar-
dan mahrum olunurken, yesilsizlikten
kaynaklanan kentsel 1si adalari, su
havza ve orman alan kayiplari insan
sagligini ve canlilarin yasam konforu-
nu olumsuz etkilemekten 6te yasamin
surdirulebilirligi acisindan tehdit
olusturmaktadir. Deginilen sorun
ve tehditler baglaminda bu bildiride,
Istanbul'un yesil alan sisteminin bir
baska deyisle kentsel ekosisteminin
bozulma slreci ve yasam dongusu
acisindan esiklerin zorlanma dizey-
leri irdelenmekte ve metropolin yesil
sisteminin mekansal orintisini ve
kaybini ortaya cikarmak amaclanmak-
tadir.
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1980'den glinimiize Istanbul’un
yesil alan kayiplari iki adimda
degerlendirilmistir. Birinci adim-
da 1980-2011 arasinda uygulanan
politikalar dogrultusunda turizm ve
kapali sitelerden kaynaklanan ka-
yiplarin mekansal orintisdy, bilinen
projeler ve hava fotografi Gzerinden
yapilan gozlemlerden haritalan-
mistir. Ikinci adimda, en kicik
yesil eleman olan agactan ormana
kadar yesil ortu ile ilgili bltin doga
elemanlari kentin yesil sistemini
olusturur tanimindan hareketle
istanbul metropoliten alaninin yesil
sisteminin mekansal orintisd, bitki
yogunlugu Uzerinden ortaya kon-
mustur. Istanbul'un bitki yogunlugu
haritasi uzaktan algilama ydntemi

kullanilarak yazarlar tarafindan
olusturulmustur. Uclincii adimda
kiresel etkilerin yogunlastigi 2000-
2011 déneminde bitki yogunlugu
kaybr uzaktan algilama yontemi ile
olculerek, yesil alan kayiplari hari-
talanmistir. Bu bozulmaya neden
olan ve olacak biytk projeler ile ya-
pilan analiz yorumlanmistir. Sonuc
olarak, yerel ve merkezi yénetimlere
yasalarla yesil alan yaratma gorevi
verilmesine ragmen, yesil alanlarin
arttirilamadigi, hatta sirekli azaldi-
g1, imar alaninda kurumsal kapasite
yetersizliklerinin yol actigr sorun-
larin giderilmesi beklenirken, yeni
yasal dizenlemelerle yaratilan kaos
ortaminin kayiplarin hiz ve biyuklu-
guny arttirdigr gordlmektedir.

—

hayvanat bahgeleri,
bolge parklar,

golf alanlar,

Ozel alan

Mezarliklar

Orman

Sekil 2:Yesil alan sistemini olusturan birimler (ekolojik hiicreler)

[EE—

Sekil 3:Ekolojiyi temel alan kentsel makroform modelleri- (Vejre, H. vd. Ulrika Egero)

1. KENTSEL YESIL ALAN
SISTEMI

Kent icinde ya da disindaki insa edil-
memis bos alanlar acik alanlar olarak
kabul edilmektedir. Yesil alan siste-
minin strekliligi acisindan ise arazi
kullanim planlari gelecegin yapilasma
alanlarini da belirlediginden, arazi
kullanim planlarinda barinma, calisma
alanlari disinda kalan alanlar

2.ISTANBUL'DA YESIL
ALAN SISTEMI

Yesil alanlar yasam kalitesinin dnemli
bir bileseni iken, Istanbul metropo-
liten alaninda ceperlerde ve met-
ropoliten alan icerisinde yesil alan
kayiplari somut ornekler Uzerinden
yasanmaktadir. 1980 istanbul Nazim
imar Plani'ndan, 2009 istanbul Cevre
Diizeni Planina (ICDP) kadar tiim st
olgekli Nazim imar Planlari irdelen-
diginde, istanbul’un yesil alan siste-
minin giderek yok oldugu da acikca
izlenebilmektedir. imar Yonetmelik
standartlarina gore kullanilan mahalle

dizeyindeki aktif yesil alanlarin kisi
basi 10 m2 olmasi gerekmektedir.
istanbul kentinde 1975 yilinda kisi
basina 2,3 m2 aktif kullanilan yesil
alan; 4,5 m2 aktif kullanilmayan yesil
alan olmak tzere toplam 6,8 m2 yesil
alan dismektedir. 2004 yilinda ise kisi
basina 2,0 m2 aktif kullanilan yesil
alan, 3,5 m2 aktif kullanilmayan yesil
alan olmak tzere toplam 5,5 m2 yesil
alan dismektedir (Aksoy, Aygin, Celik,
Oren, 2004). IBB tarafindan Istan-
bul'da kisi basina 6,3 m2 yesil alan
distdgu belirtilmektedir.

Istanbul’'da Marmara sahillerinde
Avrupa yakasinda Sirkeci'den Flor-
ya (Ciroz)'ya kadar yaklasik 10 km.
uzunlugunda 807.000 m2, Asya yaka-
sinda ise yaklasik 8 km. uzunlugunda
800.000 m2 dolgu alani kazanilmistir.
Dolgu alanlardan kazanilan yesil alan-
larile 1992 itibariyle kisi basina disen
yesil alan artmistir. Istanbul’'un park-
lari ve cocuk oyun alanlari gibi aktif
yesil alanlari arastiran Yildiz Aksoy’a
gore 2004 itibariyle Istanbul'da sadece
kisi basina 1 m2 park alani, 0,2 m2
cocuk oyun alani dismektedir. Uydu
fotografindan yapilan inceleme ve 2006

17.C. Orman ve Su isleri Bakanlig! arazi izleme sistemi resmi web sayfasi
http://aris.ormansu.gov.tr/index.php?q=tr/arazi_kullanim/arazi_kullanimi
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Sekil 4:istanbul’da 1994 yilinda kisi basina diisen park alani (Yildiz Aksoy’un arastirmalarindan

elde edilmistir)

yili arazi 6rtiisi verilerine gore Istan-
bul'da koruluk ve mezarlik alanlarinin
toplami 2800 ha.'dir ve kisi basina 2,15
m2 koruluk ve mezarlik alani dismek-
tedir .

Nufus - yesil alan iliskisi ilceler
dizeyinde irdelendiginde yesil alana
erisim hakkinin da adaletli olmadigi iz-
lenmektedir. istanbul'da koruluklara
sahip olan Beykoz (14.4 m2/kisi), Sa-
riyer (13.7 m2/kisi), Besiktas (7.6 m2/
kisi] en fazla yesil alana sahip ilceler
iken barinma nifusunun distk oldugu
Eminéni'nde de (8 m 2/kisi) kisi
basina yesilin yiksek oldugu ilceler
kapsamina girmektedir. Istanbul'un
yeni gelisme bolgeleri olan Gazios-
manpasa (0.2 m2/kisi), Pendik (0.4 m2/
kisi), Umraniye (0.4 m2/kisi), Kartal
(0.8 m2/kisi], Kadikoy (1 m2/kisi)" gibi
ilcelerde yesil alan standardi cok
dusiktir (Yildize1,1993). ilcelerde kisi

basina disen park alanlari incelendi-
ginde de degerlerin daha da dustigu
Sekil 4'den izlenebilmektedir. Bu de-
gerler planlama calismalarinda yesil
alan politikasinin yoklugunu, planlarda
nufus yogunluk donati iliskilerinin zafi-
yetini, Istanbul’un yesil alan kalitesinin
disikliglnd yansitmaktadir.

3. YESIL ALAN
GEREKSINIMI VE
KURUMSAL KAPASITE

Kurumsal sermaye kapasitesi, stirdi-
rlebilirlik 6lcutlerini hedefleyen planli
gelisme ve bu siirece ilgili paydaslarin
katiliminin saglanmasi, bilgi paylasimi,
teknolojik kapasite, uzman personel
varligi, bitce, cevresel harcamalar
gibi bilesenlerin varligi ile 6l¢tlmek-
tedir. Anayasanin 56. maddesine gdre

herkes, saglikli ve dengeli bir cevre-
de yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, cevre sagligini korumak
ve cevre kirlenmesini dnlemek devletin
ve vatandaslarin ddevidir. Devlete
gorev olarak verilen “herkesin hayatini,
beden ve ruh sagligi icinde siirdirmesi
ve genclerin spor ile gelisiminin sag-
lamasi” ancak yesil alanlarin varligr ile
mimkun olabilmektedir. Anayasanin
63. maddesine gore tabiat varliklarinin
ve 169. maddesine gore devlet orman-
larinin korunmasi ve sahalarinin genis-
letilmesini saglamak yine devletin go-
revidir. Imar mevzuati, Orman Kanunu,
Tabiat ve Kultdr Varliklarini Koruma
Kanunu gibi pek ¢ok yasal dizenleme
ile bu gorevlerin nasil ve ne sekilde
yerine getirilecegi tanimlanmistir.
5215 no'lu Belediye Kanunu ile me-
zarliklar; agaclandirma, park ve yesil
alanlarin gelistirilmesi hizmetlerini
yapma veya yaptirma gorevi belediye-
lere verilmistir. Saglikli bir cevrenin
yaratilmasi, toplumsal ortak gereksi-
nimlerin karsilanabilecegi mekanlarin
yaratilmasi imar planlari araciligi ile
gerceklesebilmektedir. Saglikli cevre-
ye ulasmanin yol, yontem ve kurallari
da imar mevzuatinda tanimlanmistir.
Planlarda, yesil alanlar yonetmelikler
cercevesinde tanimlanan nifus-dona-
ti-standart iliskileri ve ilkeleri bagla-
minda sekillenmekte, kamulastirma,
hazine arazilerinin bu amacla kullanimi
veya 6zel mulkiyetten yapilacak kesinti-
ler/katkilar ile gerceklesebilmektedir.
Ancak tlkemizde, ortak gereksinim-
leri yaratacak uygulama araclarinin
yetersizligi, mevcut araclari kullanma-
da teknik kapasite yetersizlikleri, plan
kararlarinin siyasi poplist politika-

lara alet edilmesi, toplumun yasam
kalitesi konusundaki bilin¢sizligi ve
talepsizligi, denetleme sorunlari gibi
nedenlerle yesil alanlar yeteri diizeyde
saglanamamistir. imar Yonetmeligi'n-
de mahalle 6lceginden kent dlcegine
kadar kisi basina disen degerin ayni
olmasi da (10 m2), yesil alan sistemi-
nin kurulmasinin 6niinde engel teskil
etmis, orman alanlari, kentsel bolgesel
olcekteki her tirlu yesil doku bu stan-
dardin icine sokulmaya calisitmistir.
1980'de imar Affi Kanunu ile yurirlige
giren Islah imar Planlari bu yesil alan
yetersizliginin temel nedenlerinden
biridir. Ancak, planli gelismis alan-
larda da yesil alanlar yetersizdir. Bu
yetersizlik tlkemizde imar planlarinin,
kat (yogunluk) artislari getiren bir ara-
ca indirgenmesinin ve bunun dtesinde
yerel yonetimlerin finansal kaynak
sikintisini ¢cozmek adina planlardaki
yesil alanlari baska yapilasmis ve kar
getiren fonksiyonlara dénistirmesinin
sonucudur.

Bu temel hatalar ve sorumsuzluklar
zinciri gindmuzde yururlige giren
yasalarla daha da biylk boyutlara ta-
sinmaktadir. 1980’lerde merkezi yone-
time turizm alanlariilan etme yetkisini
taniyan Turizm Kanunu ile istanbul'da
pek cok park alani veya yesil alanlar
tzerinde AVM'ler, oteller yapilmis-
tir. 1987 tarihinde Orman Kanunu'na
eklenen hususi orman alanlarinda %
6'lik yapilasma imkant ile kapali siteler
furyasi baslamis, Istanbul'un kuzey or-
manlarinin erimesinin yolu acitmistir.
1980 sonrasinda orman sinirlarinin da-
raltilmasina yol acacak sekilde Orman
Kanunu'nda degisiklikler yasanmistir.
2000 sonrasinda da TOKI ve Ozellestir-
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me Idaresi’'ne taninan kamu mallarini
degerlendirme ve planlama yetkileri?,
Hazine Arazilerinin Satisi Kanunus ile
kentlerdeki kamu arazilerinin, kamusal
islevler icin kullanimi yerine, konut,
ticaret gibi gelir getirici fonksiyonlara
yonlendirildigi gortalmustir. 16.05.2012
tarihinde yururlige giren 6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Donts-
tiriilmesi Hakkinda Kanunué ile imar
Mevzuati ters yliz olmus, zaten sorunlu
olan kurumsal kapasite altyapisi bir
kaosa siriklenmistir. Paradigma,
kamu alanlarinin/hazine arazilerinin
kamu yarari amacina yonelik kulla-
nilmasi yerine, gelir getirecek sekilde
degerlendirmesi seklinde degismistir.

Bu dogrultuda toplumun gereksinim
duydugu yesil alanlari artirmak bir
yana mevcut olanlari korumak dahi
gliclesmistir. Sosyal érgltlenme ve
bilincli toplum olarak kazanilan zafer
Taksim Gezi parki ile sembollesmistir.
Ancak buna karsin Camlica tepesi,
Uclincl koprd, havaalani, cilgin proje
gibi sayisiz proje tim tepki ve drgitlen-
melere ragmen hayata gecirilmektedir
ve metropoliin saglikli yasamini tehdit
eden pek cok projenin uygulamasi da
sirdirdlmektedir.

Istanbul'un zafiyet icinde olan yesil
alan sisteminin bozulma sireci farkl
yollardan gerceklestirilmektedir. Yesil
alan yaratmakla sorumlu olan yerel y6-

24046 sayili 24/11/1994 tarihli Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun, Madde 1 - Bu
Kanunun amaci; ... a) IDT'nin, varliklarinin ve istiraklerindeki kamu paylarinin, b)KiT leri statiisii
disinda kalmakla beraber sermayesinin tamami veya yarisindan fazlasi devlete ve/veya diger kamu
tiizelkisilerine ait olan ticari amach kuruluslardaki kamu paylari ile bu kuruluslara ait miiessese,
bagli ortaklik, isletme, isletme birimleri ve varliklarinin, istiraklerindeki kamu paylarinin, c) Devletin
diger istiraklerindeki kamu paylari ile Hazineye ait paylarin, d) Genel ve katma biitceli idareler ile
bunlara bagli déner sermayeli kuruluslarin ve kamu iktisadi tesebbiislerinden kamu iktisadi kuru-
luslarinin gérdiikleri kamu hizmetleri ile dogrudan dogruya ilgili olmayan varliklarinin ve istirak-
lerindeki paylarinin, e) Belediye ve il 6zel idarelerine ait ticari amach kuruluslar ile pay oranlarina
bakilmaksizin her tiirlii istiraklerindeki paylarinin, f) Genel ve katma bitceli idarelerle bunlara
bagli doner sermayeli kuruluslarin, mal ve hizmet uretim birimleri ve varliklar (baraj, gélet, otoyol,
yatakl tedavi kurumlari, limanlar ve benzeri diger mal ve hizmet iiretim birimleri) ile bu Kanunun
35 inci maddesinin (B) fikrasinda belirtilen kamu iktisadi kuruluslarinin temel kurulus amaclarina
uygun mal ve hizmet iiretim birimlerinin isletilmesi haklarinin, Ekonomide verimlilik artisi ve kamu
giderlerinde azalma saglamak icin 6zellestirilmelerine iliskin esaslari diizenlemektir.

36292 sayili Orman Koylilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Sinirlari Di-
sina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satisi Hakkinda Kanun,
RG: 26 Nisan 2012: Uygulama alanlari; Madde 2, a) 2/A alanlari: 6831 sayili Kanunun 2. madde-
sinin birinci fikrasinin (A) bendine gore Hazine adina orman sinirlari disina c¢ikarilan ve ¢ikarilacak
yerler, b) 2/B alanlari: 6831 sayili Kanunun 20/6/1973 tarihli ve 1744 sayili Kanunla degisik 2.
maddesi ile 23/9/1983 tarihli ve 2896 sayili, 5/6/1986 tarihli ve 3302 sayili kanunlarla degisik 2.
maddesinin birinci fikrasinin (B) bendine veya kesinlesmis mahkeme kararlarina gore Hazine adina
orman sinirlari disina cikarilan ve cikarilacak yerler, f)Proje alani: 2/B alanlarini ve proje bitlinlGgu-
ni saglamak amaciyla gerektiginde bu alanlarin disinda kalan yerleri de kapsayan ve sinirlari Cevre
ve Sehircilik Bakanhgi, Toplu Konut idaresi Baskanligi veya ilgili bilyiiksehir ya da diger belediye-
lerce belirlenen ve Cevre ve Sehircilik Bakanhginca onaylanan gecekondu veya kentsel doniisiim
projesi uygulanacak alanlar

4Bildiri kapsaminda KD Kanunu olarak anilmaktadir.

netimler, imar plan revizyonlari ile park
ve cocuk bahcesi gibi yesil alanlari
konut ve ticaret alani gibi fonksiyonlara
donustlirmekte ve satisa konu edile-
bilmektedir. Yesil alanlar satisa konu
olurken, imar planlarinda yesil alanlar
sayisal deger olarak arttirmaya yonelik
teknik hilelere basvurulmaktadir. Plan
degisiklikleri ile yogunluk degerlerine
baz olusturan konut parselleri ki-
cultilerek, 6zel milkiyet (parsellerin
bahceleri] kamu alani kapsamina
alinabilmektedir
(Sekil 5). Ozel bahceler, kamuya ait
yesil alan statiisiine donisturtlerek
sayisal deger olarak yesil alan stan-
dartlari yukseltilmis gibi gosterilmek-
tedir. GinUimizde kentsel donisim
ile yesil alanlarin arttirilacagr slogan
olarak kullanilirken, Kentsel Donisim
Yasasi yesil alan kayiplarina yol aca-
bilecek bir icerige sahiptir.

Kentsel Donisiim Yasasi ile yesil
alan ve yollar da dahil olmak tze-
re hazine adina kayitli veya kamuya
ait her tirld alan kentsel dontisim
kapsaminda, devletin 6zel mulkiyeti
gibi islem gorerek, devlet bu alanlarin
blyukligl oraninda yatirima ortak
olabilmektedir. Kisacasi, vatandasin
terk ettigi yesil alanlar, yollar devlet
tarafindan paraya tahvil edilebilmekte-
dir. Kentsel Dénisim Yasasi kapsa-
minda planlanan kent parcalari, imar
yonetmeliginin 6ngordigl standartlar-
dan muaf olabilmekte, plan dengeleri
gozetilmeksizin yogunluklar Belediye
Meclislerince karara baglandigindan,
nufus donati iliskisi pas gecilebilmekte,

Sekil 5: Hileli yesil alan arttirma taktik
6rnegi. Ozel miilkiyetin kamu alani olarak
transferi

dolayisiyla nifusun gerektirdigi kadar
yesil alani kamuya terk etme zorunlu-
lugu da ortadan kalkmaktadir. Ozetle,
nifus artisiyla, yesil alan, okul alani
vb. kamusal alanlarin artmasi gerekir-
ken, tersine kisi basina disen donati
alanlari otomatik olarak azalmaktadir.
Park alanlarinin ve dzel mulkiyete
konu parsellerin altini otopark olarak
kullanma uygulamalari ile suyun topra-
ga erisimi engellenirken, bitki dokusu
da yok olmaktadir. Yine 2000 sonrasi
orman, mera ve askeri alanlarin yeni
yerlesim alanlari olarak kullanilabile-
cegine iliskin torba yasalar ile kentin
yasam kalitesini arttiracak, cekicilik
yaratacak potansiyel acik alanlar olan
hazine/kamu alanlari yapilasmalara
konu edilebilmektedir (Sekil 6). Ka-
musal alanin buharlastigi bir ortamda
afet riskini azaltmanin temel ilkesi olan
saglikli mekan/cevre hayal olmakta,
Istanbul'un afet riskinin azaltildig

5T.C. Orman ve Su isleri Bakanhg arazi 6rtiisii istatistik verileri http://aris.ormansu.gov.tr/csa/
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Sekil 6:istanbul projeleri ve Potansiyel yesil alan kayiplari

soylemi gercekligini yitirmektedir. Bu
soylem ile bilerek ya da bilmeyerek,
bir afetten coklu afete (deprem, sel,
kentsel 1sinma, hava kirliligi, toplumsal
huzursuzluk, erisemezlik) gecilmekte-
dir.

izlenen yesil alan kayiplarina karsilik
istanbul Biiyliksehir Belediyesi'nin 6
yilicinde kisi basina eklenen yesil alani
1.40 m2 artiran 1800 ha. yesil alan
yapildigina dair bir beyanati bulun-
maktadir. istanbul yerlesik alanin %
3'UnuU olusturan, yaklasik 1600 hek-
tarlik TOKI gelir paylasim proje alani
mertebesindeki (Sekil 6) bu blytklige
iliskin mekansal konum bilgileri seffaf
olarak paylasilmadigindan, istanbul'un
hangi mekanlarinda konumlandiritmis
oldugu merak edilmektedir.

4. 1980-2011 DONEMINDE
ISTANBUL'UN YESIL
ALAN SISTEMINDEKI
DEGISIMLER

Yesil alanlarin kaybinda hem yerel yo-
netimlerin, hem de merkezi yonetimin

farkli sekillerde rolleri bulunmaktadir.

Yerel yonetimler, imar plan reviz-
yonlari ile yesil alanlari yapilasmaya
acarken, merkezi yonetimler yeni
yasal dizenlemelerle yerel mekanlar
tzerinde merkezi kurumlara imar
mevzuatindan bagimsiz planlama
yetkileri taniyarak, kent icindeki

veya ceperlerdeki tim acik alanlar
yapilasmis alanlara cevirme glictni
kendinde toplamaktadir. Bu cerce-

Kadikoy Meteoroloji istanyonu S
i TR e T

Sultangazi
Cumhuriyet Mh.

Sekil 7:Kentsel Donilisiime konu olan 6rnek alan dokulari

vede Anayasa ile koruma altinda olan
orman mera gibi alanlar dahil her tur
kamu alanlari imara acilabilmektedir.
Kamusal alanlarin ve yesil alanlarin
farkli fonksiyonlara dontsim sireci
Istanbul 6zelinde 1980-2000 yillari
arasi ve 2000 sonrasi kent politikalari
olmak Uzere iki dénemde ele alina-
bilir.

1980 sonrasi yeni liberal politikalar
ve rant odakli kentsel gelismenin yesil
alanlar tzerindeki ilk olumsuz yansi-
malari parklar ve koruluklar tzerinde
ilan edilen turizm alanlari ve otel insa-
atlari seklinde baslamistir. Macka'da
Taslik Korusu tzerinde Swiss Otel,
Barbaros Parki'nin Gzerinde yer alan
Conrad Oteli, Taskisla oniinde insa
edilen Gokkafes, Gimissuyu'nda Cen-
net Bahcesi lzerinde yer alan Park
oteli bu politikalarin ilk yansimalari-
dir. Yine bu donemde orman alanlari
icerisinde yapilmaya baslanan kapall
siteler bu donemde buyuk yesil alan

kayiplarinin nedeni olmustur. Beykoz
konaklari, Acarkent, Kemer Country
bu akimin dncileridir.

2000 sonrasinda da, TOKI, Ozel-
lestirme Idaresi gibi imar yetkileri
arttirilan kurumlar araciligr ile acik
alanlar hizla yapilasmaya acilmistir.
Atakent Halkali Toplu Konutlari'nda 12
dontm, Uskiidar Altunizade'de yakla-
stk 96 donum, Atakoy'deki 140 donim,
Bakirkdy'de 125 dénlim, Esenler’de
185 donim, Maslak'ta 19 dénim, yesil
alanin konut ve ticaret alani gibi fonk-
siyonlara donustirilerek yaklasik 58
hektarlik yesil alanin yok oldugu kisa
bir internet taramasi ile saptanabilen
uygulamalardir. Bakanlar Kurulu Ka-
rariile veya yerel yonetimler tarafin-
dan ilan edilen Istanbul'daki kentsel
dontsim alanlari 6300 hektar olup,
bu alanlara iliskin bazi mevcut doku
ornekleri Sekil 7'de izlenebilmekte, bu
alanlarin icinde yesil dokunun haki-
miyeti gozlenebilmektedir. Yukarida
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Sekil 8. 1980-2000 yillarinda yesil alan degisimi

belirtilen yasa maddeleri kapsaminda
bu yesil dokularin kaybolma riski ytik-
sektir.

1980 ve 2011 tarihli hava fotografi
Uzerinden olusturulan kapali siteler,
bagimsiz bahceli evler, gecekondu
alanlari seklinde orman icerisinde
gelisen konut alanlari ve kent icinde
giindeme gelen blytk proje alanlari
Sekil 8'de izlenebilmektedir. Elde edi-
len bu veri tabanina gore toplam acik
alan kaybi 5400 hektardir. Bunun%

80" i kent ceperlerinde, % 20’si kent
ici acik alan kayiplarindan olusmak-
tadir. Kent ceperlerindeki kayiplarin,
% 20’si kapali konut sitelerinden, %
80'i orman alan Uzerine yapilan tekil
parsel dizeyindeki yapilasmalardan
kaynaklanmaktadir. Tarafimizdan
bilinen park alanlari Gzerine yapilan
sekiz turizm tesisi yaklasik 18 hektar
alan -kentici yesil alan kayiplarinin %
2'sini- olusturmakta olup geri kalan
kayiplar ise konut ve AVM gibi proje-

5T.C. Orman ve Su isleri Bakanlig1 arazi értiisii istatistik verileri http://aris.ormansu.gov.tr/csa/

Sekil 9:Kentsel Gelisim ve Orman Kayiplari

lerden olusturmaktadir.

Bu dénemi bicimlendiren kentsel
politikalarin bir yansimasi olarak Ust
olcekli plan kararlari ve bircok bilim-
sel uyarlyr goz ardi eden rant odakli
otonom kararlarin bicimlendirdigi ya-
pay alan artisinin yansimalari, Orman
ve Su Isleri Bakanligi Arazi izleme
Sistemi'nde yayinlanan 1996-2006 yil-
lari arasindaki arazi kullanim degisimi
tzerinden de gozlenebilmektedir.s
Bu haritanin sonuclarina gore 13300
hektar orman alani (istanbul orman
alanlarinin %6’s1), 20150 hektar tarim
alani kaybedilmis, 38318 hektar alan
yapilasmaya acilmistir. Kayiplarin,
metropol ¢eperlerinde ve kuzeydeki
orman alanlari Gzerinde yogunlastigi
Sekil 9'dan izlenebilmektedir.

5, UZAKTAN ALGILAMA
YONTEMi ILE [STANBUL'UN
YESIL ALAN SISTEMININ
SAPTANMASI

Kent icinde ya da disindaki insa edil-
memis bos alanlar acik alanlardir.
En kicuk yesil eleman olan agactan
ormana kadar, yesil ortd ile ilgili bitin
doga elemanlari yesil alan sistemini
olusturmaktadir. Bu tanimlardan ha-
reketle, uzaktan algilama yontemi ile
belirlenen bitki yogunlugu ile Istan-
bul'un yesil 6rtl desenine erisilebile-
cegi distnulmustir. Bu cercevede
ekolojik arastirmalar icin uygun olan
ve zamansal degisimlerin izlenme-
sinde ve karar vermede ¢cok dnemli

Istanbul Ormanlarinin Sorunlari ve Céziim Onerileri

169



170

Tablo 1. istanbul Bitki Yogunlugu Haritasi igin Bitki Ortii Siniflandirnimasi

Bitki Ortiisii yok

Seyrek Bitki Ortiisii
Orta Bitki Ortiisii

0.4 & Yogun Bitki Ortiisii &« 1

bir kaynak niteligi tasiyan Landsat
gorintilerinin kullanilmasina karar
verilmistir. Uydu gorintisinin seci-
minde, calismanin da amacina uygun
olarak Landsat-5TM 28 Haziran 2007
yaz donemi goruntisi secilmistir.
Verinin mekansal ¢ozinurligu termal
band hari¢c 30 m'dir, termal band icin
120 m'dir.

Goruntl tzerinden her bir piksel
verisi icin hesaplanan, bitki 6rtisinin
biyokitle, yaprak alani indeksi ve yliz-
desi gibi bitki ortist ozellikleri ile ilis-
kili vejetasyon miktari ve durumunun
bir dlctist NDVI (Normalize edilmis
bitki indeksi farki] ile 6lcilmektedir
ve asagidaki formille hesaplanmak-
tadir (NYSERDA, 2006 Lillesand, ve
Kiefer, 1987). Biyokitle miktarina gore
-1ile +1 arasinda degisim gosteren
bu deger, yogun bitki 6rtisu ile kapli
alanlarda 0.5-1 arasinda deger almak-
tadir. Su ylzeyleri ve yapay alanlarda
bu deger -1'e dogru yaklasmaktadir.
NDVI= (IR - RJ/(IR +R)

istanbul icin bulunan NDVI degerleri
incelendiginde, orman alanlarinin 0,4-
1 degeri arasinda oldugu, kent icindeki
koruluk alanlari ve blylk park alan-
larinda bu degerin 0,2-0,4 araliginda
orta yogunlukta oldugu, 0-0,2 araligin-
da seyrek bitki ortistunin bulundugu
ve bu degerin altindaki NDVI'larin bitki
ortlsdntn bulunmadigr alanlara karsi-

lik geldigi tespit edilmistir.
Tablo 1, Sekil 10).

Elde edilen bu haritadan Istanbul'un
yesil sistemi icinde; kuzeyindeki or-
manlarin, baraj gélleri ve havzalarinin
agirlikli olarak faydalanilan acik alan-
lari olusturdugu, koruluklarin, me-
zarliklarin, parklarin ise metropoliten
alan icinde yesil sistemi tanimladigi
gorulmektedir. Kopenhag, Stockholm
gibi kent yesil sistemleri ile istanbul
yesil sistemi karsilastirildiginda siste-
min zafiyeti ortadadir. Vadilerdeki bitki
ortd izleri metropolln yesil sisteminin
olusturulmasi icin halen potansiyelle-
rin varligini isaret etmektedir. Boga-
zici boyunca uzanan korular, ayrik ve
disik yogunluktaki 6zel mulkiyette yer
alan agaclar, Camlica tepesini Uskii-
dar’a ve Kadikoy'e baglayan yesil doku,
sur koruma yesil bandinin Hali¢ bo-
yundan Kagithane'ye uc vermesi, vadi
boylari, Bogaz, Halic, K¢tk ve Biyik-
cekmece golleri, askeri alanlar, Aydos
Ormani, Dragos Tepesi istanbul'un
yesil sistemini olusturan bilesenlerdir.
Atakoy, Yesilyurt, Bakirkdy ve Kadikdy
gibi ayrik dizendeki yapilasma alanlari
icerisinde yer alan bahce yesilleri ve
sayica az da olsa bazi park alanlari
istanbul yesil sistemini destekleyen alt
sistemler olarak ortaya cikmaktadir.
Istanbul yerlesik alaninin % 7,82’si
yogun, % 17,71"iorta yogunlukta, %

53,24°U seyrek bitki dokusu ile kapli-
dir.%21,23 ‘iinde ise hic bitki ortusi
bulunmamaktadir (Sekil 10).

Bu calismaicin baz alinan 2007
tarihli Landsat haritasinda, glini-
mizin tartisma konusu olan Cam-
lica Tepesi cami projesi, Camlica Sit

alaninda baslayan bazi konut projeleri,

Atakdy sahilindeki insaat projeleri
yer almamaktadir. Bunlar ve benzeri
projelerle metropol icindeki ciliz olan
yesil sistem giderek yok olmaktadir.
Diger yandan 2011'de glindeme gelen
Cilgin proje, Uclnci koprd, Ucincl
havaalani gibi projelerle, istanbul'un
su ve temiz hava kaynagi olan or-
man alanlari, su havzalari yatirim-

larin yaratacagi dogrudan ve dolayli
olumsuz etkilerle tehdit edilmektedir.
Képri glzergahi nedeniyle dogrudan
kaybedilecek orman alani 1100 hektar,
havaalani nedeni ile kaybedilecek
orman alani 6172,7 hektardir. Bakan-
lar Kurulu Karart ile afet riski tasiyan
alanlarin transfer alani olarak ilan
edilen Istanbul yerlesim alaninin yar
buytkliginde olan 30000 hektar ile
Cilgin Proje alanié ; yaklasik 16.000 ha.
su havzasini, 6000 ha. orman alanini,
1300 ha. sit alanini, 2700 ha. baraj ve
gol alanini kapsamaktadir. Bdylesi bir
proje, Sekil 10'da izlenen kuzeydeki
acik alanlarin tamamiyla yapilasmaya
acilmasina yol acacak ve yesil sistemin

- e, S ] e,

S d

Sekil 10:istanbul Bitki Yogunlugu Haritasi (Kuscu, 2012)

6 3. Havaalani projesini de kapsamaktadir.
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en glclu bacagi olan kuzey ormanlari
yasam kaynagi yok olacaktir.
Istanbul'da son 15 yilinda ya-
sanan hizli degisimin yesil alanlar
Uzerindeki etkisinin daha net olarak
gozlemlenebilmesi icin, 2000-2011
Landsat goriintileri Uzerinden elde
edilmis olan NDVI verilerine dayanarak
zamansal degisim analizi yapilmistir.
2000 - 2011 yillarina ait NDVI degerleri
lzerinden, asagidaki degisim araliklari
dogrultusunda analiz yapilarak, Istan-
bul'un yesil alan degisimi incelenmis-
tir. Buna gore her bir pikselin - 0,1
birimlik NDVI degisimi azalma olarak
tespit edilmistir (Tablo 2] ve Sekil 11'de
verilmis olan harita Gzerinde kirmizi
alanlar olarak gosterilmistir.
2000-2011 bitki yogunluk degisim
haritasindan da, kent icerisinde par-
calar halinde ve ceperlerde Sazlidere,
Biylkcekmece ve Kiclkcekmece
Havzalari, istanbul'un kuzeyinde Riva,
Karadeniz kiyilarinda yer alan maden
alanlari, Terkos Golu yakin cevresi,
Aydos Ormani ve yakin cevresinde bitki
ortlsinln azaldigy, bir baska deyisle
yesil alanlarin kayboldugu gozlen-
mektedir. Macka Parki ve Hilton Oteli
arasindaki yesil alana yapilan kongre
merkezi, Kadikdy cevre yolu ve E-5
kavsaginda vadideki yapilasmalar, Ata-
sehir yapilasmalari gibi pek cok bilinen
yapilasma hareketlerinin bu haritada

Tablo 2:Bitki Ortiisii Degisim indeksi

izleri stirtlebilmektedir. Orman alani

kayiplarina bakildiginda da Sultanbeyli,

Beykoz'da bircok yerin orman alanin-
dan ciktigi gézlemlenmektedir.

2010 sonrasinda gozlenen yesil
alan kayiplarinin bir nedeni de siyasal
ideolojilerin mekana yansimasindan
kaynaklanmaktadir. Camlica Tepe-
si'nin ve Goztepe Parki'nin yapilas-
maya konu olmasi bu tir kayiplarin
orneklerini olusturmaktadir. Halkali,
Atasehir gibi toplu konut alanlarr ice-
risinde planlanmis yesil alanlarin imar
degisiklikleriile yapilasmaya acilmasi
sikca karsilasilan érneklerdir. Maltepe
Parki, kent icinde kalan orman alan-
larinin konut vb. yapilasma alanlarina
donustirilmesinin ornegidir. Park
kapsamindaki 103 ha. alan yapilas-
mis alanlara konu olmustur (Percin,
2013). Yesil alanlarin fonksiyon disi
kullanimina bir baska crnek de Halkali
toplu konut alaninda ¢oplik alaninin
yesil alan olarak planlarda yer almasi
fakat Tema Park adi altinda fuar alani,
konut alani, eglence ve ticaret alanina
dénusmesidir (Sekil 12). Halkali'daki
bir coplik alani yliksek yogunlukta
konut ve ticaret alani yapilasmasi-
na konu olmaktadir. Bunun kendi
icerisinde barindirdigi risk de ayri
bir tartisma konusudur. Gindemde
olan en son proje de Zeytinburnu'nda
Veliefendi Hipodromu'nun yesil alana

Bitki Ortiisii Yogunlugu NDVI degerlerinin farki =NDVI2000-NDVI2011

Azalma & -0.1

Degisim Yok
Artis

-> -0.1 ve &=0.2
> 0.2

Tablo 2:Bitki Ortiisii Degisim indeksi

donustiirilmesidir. istanbul gibi bir
metropolde yillardir bir kimlik mekani
olan Hipodrom ve ¢evresi ginimu-

ze kadar acik alan olarak varligini
sirdirmiustir. 2010°dan itibaren ise
Hipodrom etrafindaki acik alanlarin da
konut projeleri ile yok olmaya basladigi
gozlenirken, IBB tarafindan Hipodro-
mun yesil alana cevrilerek, bu alanda
T milyon m2'lik park olusturulacagi
belirtilmektedir. Metropoldeki, at ya-
rislarinin yapildigr, kimlik mekani olan
ve bir dinya kentinde olmasi beklenen
boylesi bir kentsel donati alanini yok
edilmesi, Istanbul’a bicilen kiiltiirel ve
tarihi agirlikli Istanbul vizyonu ile &r-
tismedigi gibi buytk bir celiski icinde
olundugunun gostergesidir.

6. ISTANBUL'DA ISI ADA-
LARI PROBLEMi ve YESIL
ALAN iLISKiSI

Kentlesme ve buna bagli olarak artan
ntfusun kacinilmaz getirisi olarak
artan yapilasma, trafik, enerji tiketimi
gibi antropojenik faktorlerin olumsuz
etkisi; makro olcekte kiresel iklim
degisimini tetiklemekle birlikte, mikro
6lcekte insan sagligini tehdit etme-
ye varan sonuclarla kentsel isinma
problemini dogurmaktadir. Ozellikle
tropikal ve orta enlem kusagi kentlerin
iklimsel konfor sartlarini kritik esigin
Uzerine cikarmaktadir.

Dinyanin en kalabalik 25 kentin-
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den biri olan Istanbul, fiziki yapisinin
getirdigi bir avantaj olarak dogal
havalandirma koridorlarina sahiptir.
Bogaz, Halic ve vadiler denizden gelen
hava akisini yerlesme icine baglayan
kanallar olup, kentin serinlemesinde
ve havasinin temizlenmesinde onemli
rol Ustlenmektedirler. Ancak iklim-
sel acidan dnemli bir avantaj olan bu
durum karsitinda siregelen yogun,
ylksek, topragin kaybolmasina neden
olan yapilasmalar dogal olanaklarin
olumlu etkilerini de glinden giine
azaltmaktadir. Ozellikle deniz kiyilarina

yakin bélgelerde yapilan yiksek katli
binalar, kirleticileri dagitabilecek deniz
meltemlerini engellemektedir. Bunun
bir sonucu olarak, soguk hava kanali
olan vadiler kapali havuzlara donus-
mekte ve ters etki gostererek sicak
alanlara dontdsmektedir.

Diger taraftan, kentin ozellikle kuzey
bolgesinde yer alan orman alanlari, Is-
tanbul'un akcigerleri gorevini gormek-
tedir ve hem hava kirliligini hem de
kent iklimini dizenlemektedir. Toprak
ve bitkiler giin boyu dnce I1siyi emmekte
ve daha sonra buharlasma yoluyla isiyi

uzaklastirmaktadirlar. Bu ozellikler,
iklimsel degisiklikler karsisinda kentin
uyum yetenegini arttirmaktadir. Gol-
gelendirme ve bitkilerin terleme-bu-
harlasma islemi, kentsel alanlarda
dogal sogutma mekanizmasi islevi
gormektedir. Yani orman alanlari, en
serin bolgelerdir ve glin icerisindeki
Isinmaya bagli olarak ortu tabakasinda
olusan negatif etkileri zayiflatabilmek-
tedir. Istanbul'da sirf kent ici yesil
alanlar bile cevreleriyle 4,5°C kadar
fark olusturmaktadir. Orman alanlari
ile kent merkezi arasindaki sicaklik
farki ise ne 15°C’ler mertebesindedir
(Kuscu, 2012).

Son dénemde glindeme oturan
Uciincl koprd, Uclncl havaalani, Kanal
istanbul ve kuzeye yénelen yiiksek katli
prestij projeleri, orman alanlarinin ve
su havzalarinin tahribine neden olarak,
yasam konfor parametrelerinden biri
olan istanbul'un iklim avantajini da
tehdit etmektedir. Orman alanlarinin
tahrip edilmesiyle yesil alanlar giinden
gline azalmakta, dogal hava koridorlari
yiksek ve yogun yapilasmalar ile tikan-
makta, kent ici yesil alanlar yapilasma-
ya acilarak yok edilmektedir.

Istanbul'un Isi adalari haritasi
incelendiginde; 1si adalarinin Esenler,
Bagcilar, Kicikcekmece, Glngoren,
Zeytinburnu gibi ilcelerin yogun yapi-
lasmis bolgelerinde, Barbaros Bulvari
ve devaminda Bulytikdere Caddesi
civarinda, Maltepe ve Kartal'in E5 UstU
bélgelerinde ve kismen de Uskiidar
bélgesinde ve vadi alanlarinda kiime-
lendigi gozlenmistir (Kuscu, 2012). Bu
alanlardaki yogunluklarin ve kitlelerin
glnimuzde devasa boyutlara tasinmasi
problemin gelecekte biyiyeceginin

isaretleridir. Kent icinde yesil alanlarin
giderek azalmasi, yeterli agaclandirma
calismalarinin yapilmamasi, iklimsel
olarak kentte zayiflik yaratmaktadir.
Yesil alan taniminin ¢cimlendirme ve
ciceklendirmeye dontsmesi iklimsel
acidan yeterli sonug Uretilememesine
neden olmaktadir. Bunlarla birlikte son
donemlerde park ici yurtyus yollarinin
genis beton yuzeyler seklinde tasarlan-
masil, yesil alanin yaratacagi sogutma
etkisini azaltmakta, beton ylzeyin fizik-
sel ozelliklerine bagli olarak isinmayi
arttirmaktadir.

Bu konuda giincel érnek olarak, Tak-
sim meydan projesi de verilebilir. Mey-
danin hemen hemen tamaminin beton
ylzeyle kaplanmasini iceren projeye ek
olarak, Gezi Parki'nin kesilen agaclari
yerine yapilacak yapay ¢im alanlari,
bolgede bulunan agaclarin yerini tuta-
mayacak ve alanin konfor kriterlerini
negatif yonde etkileyecektir. Oysa, kent
icinde bulunan agaclar kentsel me-
tabolizma ve sireklilik acisindan cok
onemli bir rol Ustlenmektedir. Yeterli
cesitte agac turd, dizenli araliklarla ve
yeterli sayida dikilirse, enerji tiketi-
mini ve hava kirliligini azaltmaktadir.
Ornegin, sicak iklimlerde yaprak déken
agaclar binalarin Uzerini kaplayarak
sogutma amacli enerji kullanimindan
tasarruf saglanirken, soguk iklimlerde
yapraklarini dskmeyen agaclar binalari
soguk kis rizgarlarindan koruyarak
Isitma enerjisi kullanimindan tasarruf
saglamaktadir (Akbari, 1997). Ayrica,
yesil alanlara gecis, kentsel yerlesik-
lerin fiziksel ve ruhsal refahlarini da
etkilemektedir (Manning, 2008).

Istanbul metropolii igin hazirlanan
tim planlarda, kentin dogu-bati istika-
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metinde blylimesi, kuzeydeki su hav-
zalari ve orman alanlarinin korunmasi
temel ilke olarak benimsenmistir.
Ancak, 1980 sonrasi parcacil gelisme-
ler ile orman alanlarinin yapilasma
baskisi altina girmesi ve ginimuzde
dogrudan devlet politikasi olarak bu
alanlarin yapilasmaya acilma yaklasi-
mi, gelecek acisindan onemli iklimsel
tehditler olusturmakta, kamu yarari
kavrami ile celismektedir.

7. SONUC ve ONERILER

istanbul metropoliten alaninda, gec-
misten bugline kadar yasanan acik
alan kaybinin, giinimizde giinde-
me gelen projelerle hiz kazandigt,
kentin kuzeyindeki yasamsal ekoloji
koridorlarinin tehdit altina girdigi
gorulmektedir. Kurumsal kapasite,
surddrilebilirligi saglamanin temel
bilesenlerinden sayilirken, tlkemiz
kurumsal kapasite bozuklugunun
srdurdlebilirlik icin bas tehdit unsuru
olabileceginin orneklerine sahne ol-
maktadir. Hukuk ilkelerinden yoksun
kurumsal yapi cercevesinde, sosyal
kapasitenin de surdirilebilirligi sag-
lamada tek basina yeterli olamayaca-
g, bazi kazanimlara ragmen, olumsuz
gelismeler hizla uygulamaya konul-
dugundan zaman faktori nedeniyle

bu kazanimlarin da etkisinin sinirli
kaldigi yasanan ornekler Gzerinden
okunabilmektedir. Seffaflik, katilim,
denetim gibi temel faktorlerin yeter-
sizligi nedeniyle mevcut kurumsal yapi
elestirilirken ve bu faktorleri kapsa-
yacak sekilde kurumsal kapasitenin
gelistirilmesi beklenirken, yukarida da

anilan 2005 sonrasi yirirlige giren
kanunlar ile imar mevzuati ters yiiz
edilmis, imar konusundaki kurumsal
kapasite sifirlanmistir. Bu bosluk
icerisinde, mevcut ve potansiyel olarak
kullanilabilecek tim acik/yesil alanlar
hizla yapilasmaya konu olmustur.
Uclinci képri, tclincl havaalani ve
afet alanlarinin tasfiyesi amaci ile
kullanilmasi ongorilen yeni yerlesim
alanlari ise istanbul'un ekolojik kori-
dorlarini yok edecek giindemdeki son
projelerdir. Bildiri kapsaminda yapilan
degerlendirmelerden de s6z konusu
bu projelerin ekonomik ve fonksiyonel
rasyonalitesinin olmadigi, getirisinin
finansal, gotirdsinin ise yasamsal
oldugu acikca gortlmektedir.
Istanbul’'un yesil alani yetersizdir,
mekansal olarak da dengesiz bir da-
gilim sergilemektedir. Yesil alanlarin
azalmasi ile yesil alanlarin ekolojik,
sosyal ve ekonomik yararlarindan
mahrum olunurken, yesilsizlikten
kaynaklanan kentsel s adalari, su
havza ve orman alan kayiplari insan
sagligini ve canlilarin yasam kon-
forunu olumsuz etkilemekten ote
yasamin surdurdlebilirligi agisindan
tehdit olusturmaktadir. Buna karsin,
deniz ve orman arasinda lineer olarak
uzanan metropoll parcalayan vadi
alanlari, goller, bogazlar, halic kori-
doru Istanbul yesil sisteminin olustu-
rulmasi icin doganin kentte sundugu
potansiyellerdir. Var olan potansiyel-
ler, 2000 ortalarindan itibaren biylk
tahribata ugramis, dinya kenti olma
vizyonlarindan s6z edilirken Istan-
bul'un yesil sistemine iliskin btiincil
bir strateji gelistirilememistir. Biylk

askeri alanlari ve kamu alanlarini
botanik bahcesi, hayvanat bahcesi
buyik kentsel ve bolgesel parklar
gibi metropolde yer almasi gereken
fonksiyonlara tahsis etme yerine, tim
kamu alanlari konut ve AVM agirlikli
olarak yapilasmaya acilarak var olan
tim potansiyeller harcanmaktadir.
Tdm olumsuz gelismelere rag-
men, kurumsal ve sosyal kapasitenin
giclendirilmesi paralelinde, butincil
bakis acilarini elden birakmadan,
planlamanin kademeli birliktelik ilkesi
rehberliginde olusturulacak yesil acik
alan modeli cercevesinde program-
lanan adil, katilimci, seffaf kentsel
dontsim sirec ve uygulamalari ile ya-
sanabilir bir istanbul’a dogru rotanin
cevrilmesi umudu halen korunmakta-
dir.
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KENTLESME VE
HAVZALARIN
SIGORTASI
ORMANLAR

Cevre mihendisligi
acisindan bir yaklasim

= Cev. Mih. Menekse Kizildere

Cevre Mihendisleri Odasi

Ormanlar; havzalarin su kalitesini
garanti etmede kilit rol oynarken kent-
lesme tehdidi altindadirlar. Kentles-
menin getirdigi yogun niifus orman-
sizlasmayi alevlendirmektedir. % 91,7
si ormanlik alanda olan madencilik
faaliyetleri de ormantlik alanin % 4'tni
kaplamaktadir (Atmis et al., 2007).

Bu boliimde, istanbul Ormanlar
lzerindeki baskinin durumu ve yo-
gunlugu, ozellikle 3.Kdpri ve baglanti
yollari kapsaminda cevre mihendisligi
acisindan degerlendirilecektir.
istanbul’'un Havzalari ve Genel Du-
rumu 1995'te %51 olan Istanbul’un
ormantlari 2005te %41 gerilemistir
(Geymen, 2011) (Sekil 1). Bu gerileme-

nin nedeni, giderek artan hizda devam
eden sehirlesme, boru hatlari ve cevre
yollaridir. Ornegin Istranca projesi
1.400 ha'lik bir orman alanini yok
etmis ve Terkos havzasinin su kalitesi-
ni olumsuz sekilde etkilemistir (WWF
and the World Bank, 2003).istanbul’da
bulunan havzalar; Blytikcekmece,
Terkos, Elmali, Omerli, Kiicikcekme-
ce (icme suyu kaynagi degildir), Darlik,
Alibeykdy ve Melen Havzalaridir. Bu
havzalarin su toplama alanlari Sekil 2
ve Sekil 3'te verilmistir.

Bu havzalardan Omerli, Terkos,
Biylkcekmece, Darlik, Alibeykdy
and Elmali havzalarinin glincel arazi
durumlari sdyledir:
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Sekil 1. istanbul’un yesil alanlarinin biitiin
olarak goériiniimii. Bu sekil ekolojik butinlugu
gostermesine ragmen iceriden ve gevresinden
yapilan baskilarla ekolojik butiinliik biiyiik
oranda tahrip olmustur.

e Omerli: Havzanin % 51'i orman,

%35'i tarim ve mera ; %10'u yerlesim
ve endistri; %4'U gol olmak Uzer top-
lam 621 km2 bir alan kaplamaktadir.

e Terkos: Havzanin % 77'si orman,
%17 si tarim ve mera; %1'i yerlesim
ve endistri, % 5'i de g6l olmak Uzere
toplam alani 619 km2 kadardir.

e Blylkcekmece: Havzanin % 20’si
orman, % 63°U tarim ve mera, % 12'si
yerlesim ve endustri, % 5'i de gol
olmak tzere toplam alani 621 km2
kadardir.

e Darlik: Havzanin 72'si orman,

% 25'i tarim ve mera, %1'i yerlesim
ve endistri, % 3'U de gol olmak uzere
toplam alani 199 km2 kadardir.

e Alibeykdy: Havzanin %68'i orman,
% 19'u tarim ve mera, %30 yerlesim
ve endistri, % 2'si de gol olmak Uze-
re toplam alani 160 km?2 kadardir.

e Elmali: Havzanin 42'si orman,

% 31'i tarim ve mera, %26'si yerlesim
ve endistri, % 5'i de g6l olmak Uzere
toplam alani 81 km?2 kadardir.

Bu havzalarin tamami asiri yapilasma
baskisi altinda olup Kiclikcekmece

Havzasi su havzasi olma ozelligini
yitirmistir. Elmali Havzasi, ntfus
yogunlugu bakimindan digerlerinden
cok daha koti durumda olup kilomet-
rekareye diisen kisi sayisi 6519'dur.
Benzer durum diger havzalarda da
bulunmaktadir (Tablo 1).

Biyiikcekmece, Sazlidere, Terkos,
Darlik, Omerli ve Alibeykdy havzalar
endustriyel problemlerle karsi kar-
siyadir. Bu endistriyel problemler,
su havzalarini tahrip etmesi yaninda
yeni cevre yollariyla daha da buyuye-
rek timiyle yok etmeye baslamistir.
TEM ve E5 karayollari Buylkcekme-
ce, Alibeykdy, Omerli and Elmali icin
kirlilik kaynagidir ve yapilacak olan
yeni cevre baglanti yollari bu kirliligi
daha da artiracaktir. Sonug ola-
rak bu havzalar hali hazirda en cok
kirlenen ve yakin gelecekte daha da
fazla zarar gorecek olan havzalardir.
Sorun, bir yandan havzalari tahrip
eder boyutlara ulasirken diger yan-
dan da Istanbul’'un en 6nemli ekolojik
koridorlarini (Sekil 4) da yok edecek
niteliktedir.

Gurdltt Kirliligi Acisindan Bir Deger-
lendirme

Planlanan devasa projelerin yore-
dekiyasam Uzerindeki olasi gurulti
kaynakli etkileri detaylica hesaplan-
mamis ve ilgili yénetmelikte (Cevre-
sel Gurdltintn Degerlendirilmesi ve
Yénetimi Yonetmeligi) yer alan limit
degerlerine gore hesaplanmis etki
degerleri bildirilmemistir (Sekil 5).
Gurdltt kirliligi acisindan projeler
birer muammadir. Toplum bu konuda
yeterince bilgilendirilmemis, olasi
sonuclari aciklanmamistir.

Sekil 2. EImal ve Omerli
Havzalarinin su toplama
alanlar (DSI, 2006)

Yok Olan Karbon Yutak Alanlari
istanbul’'un Kuzey Ormanlari giderek
yok olan karbon yutak alanlarinin kalan
son genis parcalarindan biridir (Sekil
6). Bu kusaktaki yutak alanlarinin
(ormanlar ve havzalar) yok olma teh-
likesi Istanbul’'un hava kalitesinin geri
dondstirilemez sekilde etkilenmesine
ve asiri derecede kirlenmesine neden
olacaktir.

Trafik ylkd, arac¢ dolasimi ve bununla
birlikte genis bir alana yayilacak trafik
kaynakli hava kirliligi tasiyacaktir.
Acilan yollar ve istihdam sahalari ile
birlikte tasinan endistri ve sanayi hava
kirliligini artiracaktir. Kuzey kusagi
ormanlari kentin hali hazirdaki karbon
ylkinU zor absorbe ederken, tahrip
olduktan ve korkung bir kirlilik yiiki
yiklendikten sonra bu kirliligi kaldira-
mayacaktir (Sekil 7-9).

Sekil 3. Terkos, Biiyiikcekmece, Kiiglik-
cekmece and Alibeykoy Havzalarinin su
toplama alanlari (DSI, 2006)

1. MiKRO KLiMA ETKISI
VE iIKLIM DEGISIKLIGINI
HIZLANDIRMASI

Betonlasmis devasa cansiz alanlar
olasi bir isi adasi olusturup mikro kli-
may! degistirme riskine sahiptir. iklim
arastirmacilari tarafindan bildirilen,
énimizdeki 5 yilicinde ‘tipping point’
diye adlandirilan dogaya verilen zararin
geri donustirilemez hale donlsece-
gini ifade eden sinir degere yaklasa-
cagimiz ve verilen zararlardan hicbir
sekilde donemeyecegimiz éngorileri
mevcuttur. Bu proje ‘tipping point’ e
dogru tam hiz giderken katalizor olma
riski tasimaktadir.

Yale Universitesi'nin Cevre Perfor-
mansi indeksi'nden (http://epi.yale.
edu) elde edilen bilgilere gére tlkemiz;
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Tablo 1. istanbul’'un 2000-2007 déneminde niifusu %25'’in iizerinde artis gosteren ilgeleri ve niifus

degisimleri (TMMOB Sehir Plancilari Odasinin 3. Koprii Projesi Degerlendirme Raporundan)

L= lﬂingzm SRR [V Y

i Niifus Degigim
ILCELER 2000 2007 0 egi simi {éﬁﬁi
Buyukgekmece 384,088 | 688.774 304.685 78
Sultanbeyli 175.700 | 272.758 97.058 35
Umraniye 605.855 | 897.260 291.40% 48
Avcilar 233.749 | 323.596 85.847 38
Ezenler 380.709 | 517.235 136.526 36
Gaziosmanpasa 752.389 |1.013.048 260.659 35
Tuzla 123.225 | 165.239 42.014 34
Pendik 389.657 | 520.486 130.829 34
Kartal 407.865 | 541.208 133.344 33
Kiglkgekmece 584,524 | 785.382 150.868 32
| Bagcilar 556.519 | 719.267 162.748 29
Eyip 255.912 325.532 £9.620 27

Sekil 4. istanbul’'un ekolojik koridorlari (TMMOB Sehir Plancilari Odasinin 3. Képrii Projesi Degerlen-

dirme Raporundan)

Sekil 5. 3.Havaalani ve Kuzey Marmara Otoyolu giiriilti kirliliginin hesaplanmasi (TMMOB Cevre
Miihendisligi Odasi Gurilta Sertifika Programi Kitapcigindan)

Sekil 6. istanbul’un kuzeyinde yer alan karbon yutak alanlar (yesil) ve temiz havay tasidigi yerle-
sim alanlari (beyaz). Kuzeydeki ormanlarin tahrip edilmesi ve artan egzoz gazi emisyonuyla kirlen-
mis olan hava kitlesi hakim kuzey riizgariyla giineye, sehrin lizerine tasinacak ve insan saghginda
artan bir sekilde olumsuz etkilere neden olacaktir.

Istanbul Ormanlarinin Sorunlari ve Céziim Onerileri 185



186

132 ilke arasinda genel degerlendir-
mede 109"uncu sirada yer almaktadir.
Ayrica alt basliklarda doga koruma ile
ilgili ‘ekosistem canliligi” kisminda ise
118inci sirada, biyocesitlilik ve tiirlerin
yasam alanlarinin (habitat) korun-
masinda 121'inci sirada ve su kay-
naklarinin ekosistem Uzerine etkileri
konusunda (nehir akisinin baraj gibi
endustriyel yapilanmalarin ncesi ve
sonrasindaki degisim ylzdesi Uzerin-
den hesaplaniyor) 114'Uncl siradadir.
Bu arastirma cevre politiklarimi-
zin geri kalmisligini ortaya koyarken
dogal kaynaklarimizi yok edecek olan
cilgin ve geri kalmis cevre ve kalkinma
projelerinden uzak durmamiz gerek-
mektedir. Finansal kaygilarla olustu-
rulan rant odakli cevre politikalari kisa
zaman icinde bizi ve gelcegimizi geri
donusturilemez noktalara surikleye-
cektir.

2. TOPRAK KIRLILIGI

Kazi dolgu calismalari bélgedeki
turlerin cevre habitatlara tasinmasini
gerektirecektir. Bir tirtn baska bir
yasam alanina tasinmasi ekosistemde
problemlere yol acip hesaba katilma-
yan baska turlerin olumsuz sekilde
etkilenmesine yol acacaktir.
Ekosistem icin faydali topragin st
katmanlarda oldugu, 1 cm kalinligin-
da topragin yuzlerce yilda olustugu,
hafriyatla yerinden sokilen topragin
canliyapisinin tahrip olacag, icinde
organizmalar yasamayan topragin ta-
sindigr yerde ekosistem icin bir katkisi
olamayacagi dikkate alindiginda, sa-
dece topragin kazilmasi ve tasinmasi

ile dogacak olumsuz etkilerin boyutu
daha net anlasilmaktadir.

3. YOK OLAN DOGAL
VARLIKLAR

Ulkedeki biitin dogal varliklar gibi
Istanbul'un Kuzey Ormanlari tizerin-
deki en ciddi olumsuz etken; Dogal
varliklarin korunamamasidir. Bunun
temel sebebi hali hazirdaki kanunlarin
isletilmemesidir. Cevre Kanunda aclk-
ca tanimlanan ihtiyat ilkesinin goz ardi
edilmesidir. Buna ornek olarak yirmi
yildir var olan CED yonetmeliginden,
devasa projelerin muaf tutulmasi icin
kanunlarin bypass edilmesi gosteri-
lebilir.

Cevre ve Orman Bakanlaiginin Biyo-
cesitlilik Envanteri tim Ulke genelinde
oldugu gibi bir cok turl icermemkte-
dir. Bircok tur hentz belirlenemeden
yok edilmektedir. istanbul'un Kuzey
Ormanlarinda da heniiz envantere

eklenmemis bircok tir bulunmaktadir;

bu da bdlgede sinirli sayida korunmasi
gereken tirin oldugu yanilgisina yol
acmaktadir. Cevre Kanundaki belir-
sizlik ilkesine gore bilimsel belirsizlik
durumu tedbirsizlige yol acmamalidir;
fakat kanunlarin islerligi baska bir
problemdir. Kuzey Ormalarinda dogal
varliklara ve biyocesitlilige dair ¢alis-
malar artiritmalidir.

4. NEDEN?

Ginidmizde dogaya verilen zararlarin
temelinde insanlarin dogayr algila-
ma dizeyi yatmaktadir. Bu algilama
dizeyi halen doga ile birlikte var olan

bir parcasi degil de, doganin disinda ve
Ustlinde ydnetme ve hakimiyet gliciine
sahip olunan dizeyindedir. Dolayisi ile
dogal varliklarin yok olmasi, finansal
kazanimlar ile kiyaslandiginda 6nem
arzetmemektedir. Bu sebeple iklim
degisikliginin etkileri bile bu algilama
diizeyini ylikseltememktedir. Cevre
politikalarini olustururken doga bazli,
degil ekonomi bazli haraket edilmek-
tedir. Kuzey Ormanlariicin tam da bu
durum s6z konusudur.

5. NE OLMALIDIR?

Istanbul'da plansiz bir sekilde artan
kentlesmenin tersine cevrilmesi ve
cevreye verilecek zararlarin en aza
indirilebilmesi icin yasalar gerektigi
cikarilmali ve uygulanmalidir. Doga
ve cevreye zarar verebilecek her tirlu
kiclk ya da buylk projelerde mutlaka,
usulline uygun CED Raporlari alin-
malidir. Kentin kuzeye dogru genis-
lemesine yol acacak tim projelerden
derhal vazgecilmeli ve 8500 yillik bir
tarihe sahip olan Istanbul'un tarihsel
ve kultirel mirasiyla birlikte dogasi da
bir butln olarak korunmalidir.
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KENTLESMENIN

SU HAVZALARINA

VE ORMAN

EKOSISTEMLERINE

ETKILERI

= Prof. Dr. Kamil Sengénil

Istanbul-avrupa yakasindan = prof. br. Yusuf serengil

ornekler

i. U. Orman Fakdiltesi
Orman Mihendisligi B&lUmi

GIRIS

Komsu ulkelerin ve Avrupa'nin bircok
tlkesinden daha fazla nifusa sahip
biiyiik Istanbul kentinin en dnemli
dogal kaynaklari arasinda kuzey or-
manlari vazgecilmez bir yere sahiptir.
Kentin hayat kaynagi olarak nitelenen
bu alanlarin bir taraftan dizensiz
kentlesmenin, diger taraftan da yeni
ulasim projelerinin baskisi altinda
alansal olarak daraldigi gibi orman
ekosistemlerden beklenen hizmetleri
de yerine getiremez hale geldigi gorul-
mektedir. Gelecek 10-15 yilicinde nu-
fusunun 17-18 milyona ulasabileceqi
tahmin edilen bu dev kentin en dnemli
sorunlarindan birinin de su sorunu
olacagr kuskulari artmaktadir.

Bugin, Melen havzasi ve Kuzey
Istranca dereleri gibi dis havzalardan
nakledilen sular disinda Istanbul’a su
saglayan havzalarin hemen hemen
tamami kuzeyindeki ormanlik alanlar
icinde yer almaktadir. Yeni yerlesim
projeleri ve ulasim aglarinin bu alanlar

Uzerinde yogunlasmasi da su havzala-
rinin yok olmasi kaygilari yaninda ken-
tin hayat kaynagi olan kuzey orman-
larinin parcalanmasini da giindeme
getirmistir.

Dizensiz yapilanmanin ve bunlara
bagli olarak olusan ulasim yapilarinin
doldurdugu dere yataklari sadece bu
alanlarin sorunu olmaktan ¢ikmis,
olusan sel ve taskin olaylari kentin
merkezlerine kadar ulasmis bulun-
maktadir. Ozellikle kentin drenaj ag
olan alt havzalardaki dereler birer
beton kanallara dontsmis bulunmak-
tadir.

Diger taraftan Istanbul cevre diizeni
planinda bilyik onem atfedilen kuzey
ormanlari plan ruhuna aykiri olarak
yeni projelerin ve ulasim sistemlerinin
gelisme alani olarak degerlendirilme-
ye baslanmistir.

Istanbul'un su havzalarinin birer
birer elden ¢itkmasina neden olan ve
orman ekosistemlerinin devamlili-
gini tehdit eden bu gelismelere tipik
ornekler Alibey ve Kiclikcekmece
havzalari gosterilebilir.
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BIR HAVZADA FARKLI ARAZI ZONLARI
VE DERELERIN BOYUNA PROFILI

Sekil 1. Bir havzanin sularini bosaltan ¢ boyunca farkh zonlar

1. HAVZA BAZINDA
PLANLAMANIN ONEMI
VE SU KAYNAKLARININ
KORUNMASI

Bir havzadaki araziden faydalanmanin
degisimi en hizli sekilde su kalitesi ve
sucul ekosistemler Uzerinde olmak-
tadir. Bir baska deyisle, bir havzadaki
derelerde akan suyun barindirdigi
canlilarin izlenmesi havzada meyda-
na gelen olumsuzluklarin en saglikli
gostergesidir. Farkli zonlardan olusan
bir yapinin gorildigi havza drenaj
sistemlerinde, arazi kullanimindaki

deg@isim bu zonlar icinde de farkli
etkiler yaratmaktadir (Sekil1]

ZONEI.

Bir havzada yagis sularinin toplandigi
ve boylari kisa ancak topografik yapi
nedeniyle dar kesitli birinci derecedeki
derelerin yer aldigi yukari havzalar
yapinin en hassas bdélgeleridir. Bu bél-
gelerde dogal bitki drtisiine yapilacak
olumsuz muidahaleler ve arazi kullani-
minda yapilacak en kicik yanlsliklar,
bitki - toprak - su dengesinde en biyik
hasarlarin meydana gelmesine neden
olabilir. Bu bolgelerde topraklar sig,

bitki ortlsu kirilgan ve topografya cok
dik oldugu icin toprak kaynaginin mu-
hafazasi, dogal ortintin devamlligr ve
yagislarin dizenli bir sekilde derelere
ulasmasi hassas bir denge icindedir.
Genelde yukari ormanlik bélgeler olan
bu zon Uzerindeki hakim dogal bitki
ortist ormanlar oldugu icin, dengenin
korunmasinda ormanin korunmasi tek
basina ve baslica onlemdir.

ZONE Il

Havzanin transfer zonu olarak adlan-
dirilan ikinci zon, havzada dogal bitki
ortislndn degismeye basladigi, arazi
kullanma sekillerinde degisik amac-
larin yer aldigi, tarimsal faaliyetlerin
yer aldigi, genisleyen kentlesme ve
yerlesimlerin alan ihtiyaci nedeniyle
kacmilmaz olarak goz diktigi bir zon-
dur. Bu zonun alt kisimlari su toplama
yapilarinin da yer aldigi bolge olup bu
zonda araziden faydalanmanin plan-
lanmasinda yapilacak hatalar basta
su kirliligi olmak tzere elde edilen su
drdntnin kullanilamaz hale gelmesine
neden olabilmektedir.

ZONE Il

Birikme zonu olarak da adlandirilan bu
zon, dere sisteminde tasinan materya-
lin biriktigi ve sucul yasamin en yogun

olarak bulundugu bolgedir.

2. KUZEY ISTANBUL
HAVZALARINDA DURUM

Yukarida aciklanan yagis havzalari zon-
lart ile ilgili olarak Istanbul su havzalar
(Sekil 2) genelinde bir degerlendirme
yapildiginda;

- Istanbul’'un konumu itibariyle yaki-
ninda ve ¢evresinde bir dag kitlesi
bulunmamasi, topografik yapr itiba-
riyle cevredeki en onemli yikseltilerin
kuzey ormanlari ile kapli alanlarin
oldugu, bu bdlgelerin de 300- 400 m
ylkseklikte bulunmalari nedeniyle,
Istanbul su havzalari orografik yagis-
larin toplandigi yukari daglik havzalar
karakterinde bulunmamaktadirlar.
Daha alcak ve eski asinim tepelerinin
genel yapiyr olusturdugu bu alcak dag-
ik ve dalgali topografyada, havzalarda
I.ve Il. zonlarin bir arada bulundugu
gorulmektedir. Bu yapi nedeniyle
kentlesmenin yukari havzalara kadar
ulasmasi kisa stirede gerceklesmistir.
Istanbul havzalarinda lll. Zonda ise
tamamen yapilasmanin bulunmasi ne-
deniyle drenaj sistemlerinin mahalle
arasi kanallara doénustigi bir olusum
meydana gelmistir. Sonuc olarak, Is-
tanbul kenti civarindaki havzalar planli
veya plansiz yapilanmanin, ulasim
sistemlerinin ve sanayi tesislerinin
kapladigr alanlara donismiustir. Cok
kisa slirede yasanan bu gelisme carpi-
ci bir sekilde Kiclkcekmece ve Alibey
havzalarinda izlenmistir ( Sekil 3] .

AR B PR, A e, A

Sekil 2. istanbul’ un Avrupa yakasindaki
havzalari
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Sekil 3. Alibey, Kagithane, Sazlidere ve Kiiciikgekmece havzalarinda yapilasma

3. ORMANLIK HAVZALARDA
EKOSITEMLERIN
KORUNMASI

Istanbul kentinin kuzeyini cevreleyen
ormanlik alanlar ve bunlarin icinde
yer alan su tretim havzalari, Gzerin-
deki baski nedeniyle alansal olarak da
azalmakta olup yer yer orman eko-
sistemleri tamamen ortadan kalktigi
gibi diger taraftan da parcalanmaya
ugramaktadir. Blyuk ulasim projeleri
hem parcalanmaya hem de arazi kul-
laniminda degisimlere neden olmakta-
dir (Sekil 4).

4. ORMANLIK HAVZALARDA
EKOSITEMLERIN
KORUNMASI

Istanbul kentinin kuzeyini cevreleyen
ormanlik alanlar ve bunlarin icinde
yer alan su uretim havzalari, tzerin-
deki baski nedeniyle alansal olarak da
azalmakta olup yer yer orman eko-
sistemleri tamamen ortadan kalktigi
gibi diger taraftan da parcalanmaya
ugramaktadir. Buyik ulasim projeleri
hem parcalanmaya hem de arazi kul-
laniminda degisimlere neden olmakta-
dir (Sekil 4).

Sekil 4. Orman alanlari lizerinde yapilan ulasim
projeleri ve ekosistem parcalanmasi

5. ORMAN _
EKOSISTEMLERINDE
BOZULMANIN IZLENMESi

Orman ekosistemlerinin bozulmasi ile
ilgili gostergeler havzalardaki dereler
tUzerinde yapilacak gozlemler (Sekil 5)
ile dogrudan ve kolayca ortaya konula-
bilmektedir. Daha acik bir ifade ile bir
havzanin kan damarlarina benzetilebi-
lecek dereleri(drenaj sistemi) Uzerinde
sucul yasamin izlenmesi havzadaki
bozulmanin ve su kirlenmesinin tipik
gostergeleridir. Ozellikle makro-o-
murgasizlarin izlenmesi kirlenmenin
noktasal ve havza bazinda nasil degis-
tigini aciklayan verilerdir (Sekil.6 ).

Sekil 5. Saghkli ve bozulmus orman
ekositeminde dereler

6.ORMAN EKOSISTEMLERININ
PARCALANMASI

Diger taraftan havzalarda orman alanla-
rinin parcalanmasi (fragmantasyon) bir
taraftan orman ekosistem hizmetlerini
yok ederek bu alanlarin tipik bir sekilde
yok olmasi anlamina gelmektedir (Sekil
7). Orman alanlarinin parcalanmasi
ormanlardan beklenen ekosistem hiz-
metlerinden;

- Turlerin habitat alanlarinin daralma-
sini

- Yaban hayvanlarinin yasaminin de-
vamuligini,

- Biyolojik cesitliligin ortadan kalkma-
sini,

- Ormanlarin hava kirliligini 6nleme
hizmetinin azalmasin,

- Su kaynaklarinin kirlenmesini glinde-
me getirir.

Sekil 6. Derelerde kirliligin gostergesi bazi makro-omurgasizlar

Istanbul Ormanlarinin Sorunlari ve Céziim Onerileri



7. KENTLESME VE SONUC OLARAK

ISTANBULUN AVRUPA
YAKASI| KUZEY 1. :(eni pr((j)_jke&erde [su ha\(zdalarAullm
i gelecegi dikkate alinmalidir. Akarsu

ORMANLARINDA YENI korsdorlarinin kanalizasyon gorevi

PROJELER yapacak hale donismesine imkan

) verilmemelidir.

Istanbul kenti icin biylk dneme sahip

kuzey ormanlari tzerinde, basta yeni 2. Derelerin kanallastirilmasi ile dere

hava alani projesi olmak Uzere, Sazli- kenari vejetasyonunun ve canli or-

dere baraj havzasinda yeni bir sehir tamin yok edilmesi 6nlenmelidir.

kurulmasi ve Kanal Istanbul projesi

ile gelecekte de olumsuz sonuclar 3. Baslangicta fazla bir olumsuzluk

izlenecek yerlesimler ve orman alan- gostermeyen projeler zaman icinde

larinin daralmasi baskisi artacaktir ciddi tehlikeler yaratacak niteliktedir.

Sekil 7. Parcalanan ormanlarin zamanla yok olmasi (Sekil 8). Kicikcekmece Havzasinda yasananlar
ornek alinmalidir.

8. KENTLESME VE

ISTANBULUN AVRUPA 4. Kanal Istanbul Projesinin Sazlidere

YAKASI KUZEY . Baraji Havzasindan ge¢cmesinin bara-
ORMANLARINDA YENI jda tuzlulasmaya yol acabilecegi goz

— PROJELER ardi edilmemelidir.

sl Istanbul kenti icin bilylk 6neme sahip
kuzey ormanlari Uzerinde, basta yeni
hava alani projesi olmak Uzere, Sazli-
dere baraj havzasinda yeni bir sehir
kurulmasi ve Kanal istanbul projesi
ile gelecekte de olumsuz sonuclar
izlenecek yerlesimler ve orman alan-
larinin daralmasi baskisi artacaktir
(Sekil 8).

‘e I

ETERE
! PROJE ALANI 1

Sekil 8. istanbul’un Avrupa yakasi kuzeyindeki yeni projeler
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Istanbul’da niifus artisi

ve genislemenin

YABAN HAYATI

UZERINE ETKILERI

VE COZUM
ONERILERI

= Dog. Dr.Zeynel Arslangiindogdu
I, U. Orman Fakiiltesi
Orman Mihendisligi Bolimdi

GIRIS
Tlrkiye kuruldugu yillardaki nifusunu
%531,7 oraninda artirarak 72 milyon
kisiye ulasmistir. Cumhuriyetin itk yil-
larinda nifusun %251 kentlerde iken
buglin bu oran %75'e yiukselmistir.
Istanbul’'da niifus 1950 yilindan sonra
hizli bir artis gostermistir. Sanayiles-
me ve gdclin etkisiyle istanbul mekan-
sal olarak yatay ve dikey bUyumiustir.
Istanbul biyolojik cesitlilik acisin-
dan onemli bir ildir. Bunun nedeni iki
kitanin birlestigi bir noktadaki konu-
mu, slzllerek go¢ eden kuslarin gé¢
yolunun buradan gecmesi, Belgrad Or-
mani gibi tarihten ginimize tasinan
dogal ormanlarin varligr, onemli kus

alanlari statisiindeki golleri vb. deger-
lerdir. Tdrkiye'nin faunistik cesitligi ile
Istanbul kiyaslandiginda bu bdlgenin
onemli bir alan oldugu gortlmektedir.
Nifus artisinin ve genislemenin
yaban hayati Uzerine etkileri asa-
mali olarak hissedilmektedir. Yeni
yerlesimler, yollar ve koprdlerin
yapilmasiyla yaban hayati habitatlari
zarar gormektedir. Bozulan ve yok
olan habitatlarda yaban hayvanlarinin
populasyonlari da yok olmaktadir. Bu
calismada nifus artisi ve genisleme-
nin nedenleri, Istanbul'un faunistik ce-
sitliligi ortaya konularak yaban hayati
tzerine etkileri irdelenmistir. Ayrica
buylk projelerin olasi etkileri Gzerinde
de durulmustur.
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1.iISTANBUL’DA NUFUS
ARTISI VE GENISLEME

Tlrkiye'nin 1927 yiindaki niifusu
13.648.270 iken, 2010 yilinda bu
rakam 72.561.312'ye ulasmistir.
Cumhuriyet dénemindeki ilk ve son
sayimlar arasinda gecen 80 yillik
slre icerisinde, Ulke nifusu %531,7
oraninda buyumustur. Tlrkiye'nin
artan nufusu, ozellikle 1950 sonra-
sinda kentsel alanlarda toplanmaya
baslamis, 1927 yilinda toplam ntfusun
sadece %24,2'si kentsel alanlarda
yasarken, bu oran 1950 yilinda %?25’e,
1980 yilinda %43,9'a ve 2010 yilinda
ise %75,5"e kadar ylkselmistir. Boy-
lece Turkiye, kent nifusu ve kentsel
nifus artis hiziile diinyanin onde ge-
len Ulkeleri arasina girmistir (Demir
ve Cabuk, 2010J.

Istanbul'da ise 1890°li yillarda niifus
bir milyonun Usttindeyken bu rakam I.
Dinya Savasi ve Kurtulus Savasi yilla-
rinda azalmis, 1955 yilinda tekrar bir
milyonun Uzerine c¢ikarak 1.268.771'e
ulasmistir. istanbul dzellikle 1950 yi-
lindan sonra go¢ dalgasiyla biylimeye
baslamis, her yil ortalama 200 bin go¢
almistir. Bu artis 1975 yilindan sonra
daha da hizlanmis, her yil ortalama
270 bin insan daha niifusa katilmistir
(Bozlagan, 2012; TUIK, 2013).

insanlar istanbul'u bir kacis yeri
olarak distinmus ve hizla bu kente
yerlesme cabasi icinde olmuslardir.
Cumhuriyet déneminde Ankara'nin
baskent olmasi, istanbul'un cazibesini
ortadan kaldiramamistir. Bu dénemde
de istanbul, yatirimlarin ve ézellikle
sanayi, hizmet ve finans yatirimlarinin

ulusal ve uluslararasi diizeyde ilgi
odagi olma ozelligini devam ettirmis-
tir (Gurel ve Balta, 2011).

Istanbul'da sanayilesmeyle birlikte
kentlesme slreci daha da hizlanmis
ve gocun etkisiyle nifus artisi ciddi
boyutlara ulasmistir. Kent mekansal
bakimdan kontrolstiz olarak yatay ve
dikey bluyirken, yapilan metropoliten
olcekli planlar da yetersiz kalmis-
tir (Ocakgl, 1998; Aysan ve Ozcevik,
2003). 31 Aralik 2012 tarihli Adrese
Dayali Niufus Kayit Sistemine gore
Istanbul ili ntifusu 13.854.740°dir
(Anonim, 2012a). Bu rakam hatta
fazlasiyla Tirkiye'nin 1927 yilindaki
toplam nifusuna denk gelmektedir.

Gaoc¢ ve sanayi birbiriyle baglanti-

li oldugundan istanbul'da niifusun
hizli artmasi ulasim, egitim, carpik
kentlesme, gurultd kirliligi, saglik gibi
sorunlari beraberinde getirmektedir.
Nufus baskisi sehrin disina dogru
yonelen yerlesimleri ortaya cikar-
makta, sanayi ve buna bagli olarak
cevre kirliligi de artmaktadir. Bulun-
dugu konum nedeniyle her donemde
6nemli bir ekonomi merkezi olan

ve tarihi cok eskiye dayanan Istan-
bul'da betonlasma her gecen gin
artmaktadir. istanbul'da ilk sanayi
hareketleri Hali¢c (Feshane ve tersane
bolgesi), Beykoz (kagit fabrikasi) ve
Bakirkdy (demir ve basma fabrikalari)
cevresinde baslamistir. Ulkemizde
2011 verilerine gore sanayi sektori
varliginin yaklasik %52'si Marmara
Bolgesi'ndedir. Gerek bdlge gerekse
tilke icinde en biyiik pay Istanbul'da-
dir. Ulke icindeki toplam isyerlerinin
%32'si, calisanlarin %24,4'0, yatirim
tesvik belgelerinin %33,8'i Istan-

bul'da yer almaktadir. Ayrica yaratilan
katma degerin %23'U, ithalatin %49y,
ihracatin %451 ise Istanbul tarafindan
gerceklestirilmektedir (Dogan, 2013).

2. ISTANBUL'DA
FAUNISTIK CESITLILIK

Yaban hayvani tur cesitliligi acisindan
tlkemiz zengin bir kaynak olmasina
karsin tirlerin pek cogunun gincel
durumlari ve gelecegi cesitli neden-
lerden dolayr ic acici degildir. Bu
durumun nedenleri yasadisi avcilik-
tan, yasam alanlarinin tahribine kadar
genis bir yelpazeye dagilmistir. Yaban
hayvanlarinin yasamini tehdit eden
kirlilik, avcilik, tirler arasi rekabet,
hastalik gibi etkenler s6z konusu ise
de yaban hayvanlariicin asil tehlike
dogal yasam alanlarinin yok olmasidir
[Arslangiindogdu, 2005). Yaban hay-
vanlarinin yasamlarini strdirmeleri
icin uygun ve givenli yerler gerek-
mektedir (Brooks ve Gibbs, 2000).
Ginumuzde artik tek tek turlerin
korunmasi yerine, yasam alanlarinin
korunmasi daha akilci bir yontem
olarak gorilmektedir. Yasam alanlari-
nin korunmasi esasen orada var olan
tirlerin de korunmasini saglamakta-
dir (Arslangiindogdu, 2005).

Ginduz kelebekleriyle ilgili olarak
Hesselbarth ve ark. (1995] tarafindan
yapilan kapsamli calismada istan-
bul'da yasayan 125 glindiiz kelebegi
tlrd belirlenmistir. Bu tirlerden 56si
Belgrad Ormani'nda gortlmektedir
(Arslangindogdu ve Hizal, 2013).
Turkiye'de ise 9 familyaya ait 405 tir
tespit edilmistir (Kocak ve Kemal

2006; 2007; 2009). Ulkemizde gériilen
kelebeklerin %31'i yani dortte birin-
den daha fazlasi Istanbul'da yasamak-
tadir. Turkiye'de tanimlanmis tohumlu
bitki tlird sayisinin tir ve tur altr tak-
son sayisl ile birlikte 11.000 civarinda
oldugu bilinmektedir (Anonim, 2012b).
Istanbul’da 2.500 farkl bitki tird
bulunmakta olup, bu sayi Avrupa’da
bazi Glkelerin floristik cesitliliginden
daha yiiksektir. istanbul'un biyolojik
cesitliliginin ne denli blytk oldugu

bu kiyaslamadan da anlasilmaktadir.
Bu durum istanbul'un sadece fauna
anlaminda degil ayni zamanda flora
anlaminda da zengin oldugunu gos-
termektedir (Sekil 1).

Tirkiye'de yasadigi kabul edilen
kurbaga ve surtngen turlerinin topla-
mi Baran ve ark. (2012)'e gore 157dir.
Istanbul'da ise cesitli kaynaklardan
elde edilen bilgilere gére yaklasik 35
kurbaga ve siringen tird yasamakta-
dir (Tablo 1). Benzer sekilde tlkemiz-
de gorilen kurbaga ve siringenlerin
%22'si Istanbul'da bulunmaktadir.
(Sekil 1).

Istanbul Kus Gozlem Toplulugu'nun
(IKGT) 2000-2007 yillari arasinda
Istanbul il sinirlari icerisinde yapmis
oldugu gozlemlerde 301 kus tird
tespit edilmistir (Boyla ve Arslan,
2008). Bu tirlerden 1601 Belgrad
Ormani’'nda gérilmektedir (Ertan ve
Arslangiindogdu, 2013). Istanbul kus
turd cesitliligi acisindan da zengindir.
Ulkemizde yasayan 469 kus tiriinden
301" yani %65'i Istanbul'dadir. Istan-
bul Bogazi kus gocleri acisindan cok
énemlidir. Stzilerek goc¢ eden kusla-
rin, dinyadaki en dnemli go¢ yollarin-
dan biri Istanbul Bogazi tizerindedir.
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Sekil 1. istanbul’da yasayan cesitli hayvanlar tiirlerine ait fotograflar (Foto: Zeynel Arslangiindogdu).

Istanbul Bogaz! ilkbaharda
mart-mayis déneminde ve sonbahar-
da agustos-ekim doneminde sizlle-
rek goc eden kuslarin goclne sahne
olmaktadir. Bu dénemler boyunca iki
tir leylek goc ederken, yirtici kuslar-
dan 30'un lizerinde kus tiiri Istanbul
Bogazi'nda gordlir. Yilda yaklasik 800
bin leylek, 300 bin yirtici kus bu yolu
kullanmaktadir. Bu kuslarin yaklasik
%70-80'ni her yil kuzey ormanla-
ri Uzerinden kuzeye ve glineye go¢
ederler. Kartallar, sahinler, deliceler,
atmacalar ve doganlar farkli sayilarda
Istanbul Bogazi'ni asarlar. Bu kusla-
rin bir kisminin nesli tehlike altin-
dadir; tamami ise koruma altindaki
tirlerdir. Bu tlrlerden Kicik Orman
Kartali'nin diinya populasyonunun
neredeyse %75'i istanbul iizerinden
goc etmektedir. Sahinler de yiksek
saylda go¢ eden yirtici kuslardandir.
Leylekler gocin en kalabalik stri-
lerini olusturur. istanbul Bogazi'nda
sonbahar goci eskiden daha ¢ok

Biytk Camlica ve Kic¢ik Camlica'dan
izlenirken glinimizde daha kuzey
kesimlerde izlenmeye baslanmistir.
Ilkbahar gocii tamamen Istanbul'un
kuzeyinde Sariyer ilcesi sinirlari
lizerinden gecmektedir. istisna olarak
leyleklerin ¢ogunun sonbahar gocin-
de Istanbul'un giineyinden Marmara
Denizi'ni astiklari gozlenmektedir
(Arslangiindogdu ve ark., 2011).
Onemli Kus Alanlari (OKA'lar),
BirdLife International tarafindan
gelistirilen bilimsel kriterlere gore
kuslaricin uluslararasi 6neme sahip
oldugu kanitlanmis alanlardir. Bu
alanlar iki ana kriter kullanilarak
belirlenir: (1) Hassaslik (Vulnerability)
ve (2) Benzersizlik (Irreplaceability).
Bu kriterler diinyanin pek ¢ok yerinde
OKA'larin belirlenmesi icin kullanilir.
Turkiye'deki dnemli kus alanlariyla il-
gili calismalar 1961 yilinda baslamis-
tir. Bu kriterlere gore Ertan ve ark.
(1992) tarafindan Turkiye'de 78 alan
OKA olarak belirlenmistir. Bu sayi Ya-

Tablo 1: istanbul Belgrad Ormani, istanbul ve Tiirkiye’deki omurgasiz ve omurgali hayvanlara ait tiir sayilan

TUR SAYISI

Omurgasizlar Belgrad Kaynak istanbul Kaynak Tirkiye Kaynak

Ormani

(2006), (2007), 2009)

Arslangiindogdu Hesselbarth ve ark. Kocak ve Kemal
LGEE “ ve Hizal (2013) - (1995) - , (2007),

Omurgalilar Belgrad Kaynak istanbul Kaynak Tirkiye Kaynak

www.turkherptil.org
—— Ty Baran veAtatiir (1997);
urbaga ve Fl Cevik (1982), (1999); Baran ve ark.
it Arsl dogd 35 . C 0 157
Siiringenler v Dzeti ve Vilmaz (1994), (2012)
Tosunoglu ve ark.
(2012)

Ertanve
Kuslar Arslangiindogdu
(2013)

Krystufek ve
Memeliler Hizal (2013) www.tramem.org . Vohralik (2009)
”69] www.tramem.org

rar ve Magnin (1997) tarafindan 97'ye
ve Kilic ve Eken (2004) tarafindan ise
184’e cikarilmistir. Son glincellemeye
gore Terkos Havzasi, Bluytkcekmece
Golu, Kuclikcekmece Havzasi, Boga-
zici, Prenses Adalari ve Sile Kiyilari
istanbul sinirlari icerisinde yeralan
OKA'lardir (Kilic ve Eken, 2004). Bun-
larin disinda Riva deniz kiyisi, Kilyos
deniz kiyisi, Omerli Baraji, Tuzla
Kamil Abdus Golu, Catalca Ormanlari,
Ormanli Plaji ve Agva gibi alanlar da
kus tirleri acisindan degerli alanlar-
dir.

Turkiye'de memeli tir sayisi
Krystufek ve Vohralik, (2009)'e gore
149'dur. Bu sayi Turkiye Anonim
Memelileri (TRAMEM, 2014) ne gére
169'dur. Bu web sayfasinda Istanbul
ili sinirlariicerisinde belgelenmis
memeli tird sayisi 38'dir. Belgrad Or-
mani'nda yapilan arastirmalara gore
yaklasik 23 memeli tlird yasamaktadir
(Hizal, 2013] (Sekil 1).

Boyla ve Arslan (2008) 469 trakus.org

3. NUFUS ARTISININ

VE GENiISLEMENIN
YABAN HAYATI UZERINE
ETKILERI

Nifus artisi kentin yatay ve dikey
genislemesine ve yeni yerlesimlerin
ozellikle de aciklik alanlar, tarim
alanlari, su havzalari ile ormanlar
tzerinde kurulmasina neden olmus-
tur.

Kentte insan sayisi arttikca dogal
alanlar tzerine baskilarda artmistir.

Dogal alanlarda piknik, yiriyus, kosu,

dag bisikleti, otokros, ormanici
off-road ve avcilik gibi faaliyetler
yogunlasmistir. Ayrica basibos ko-
peklerin sayisi dogal alanlarda her
gecen gun artmaktadir. Ormanlarda
vahsilesen basibos kopekler siri-
ler olusturarak yaban hayvanlarina
saldirmaktadirlar. Ornegin Belgrad
Ormani'nda zaman zaman bu kopek-
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lerin saldirisina ugrayan karacalar
yasamini yitirmektedir. Kopekler ayri-
ca etrafa ve diger hayvanlara hastalik
yaymaktadirlar.

Kentlerde nifus artisinin ve genis-
lemenin yaban hayati alanlarinda ilk
yansimalari binalar ve yol yapimi sek-
linde gelismektedir. Bu yansimalarin
yaban hayati tzerine kisa ve uzun
dénemli etkileri olmaktadir (Jackson
ve Griffin, 2000; Bangs ve ark.1982).

KISA DONEM ETKILERI

e Psikolojik etkiler (Yaban hayvani
tirlerinde nabiz, stres, hormonal
degisiklikler vb.)

e Hastaliklar

e Yer degistirme, goce zorlanma
e Huzursuzluk

UZUN DONEM ETKILERI

e Olim oraninin artmasi

e Dogum oraninin azalmasi

e Tur yogunlugunda azalmalar
e Tur dagiliminda dengesizlikler
e Tir cesitliliginde degismeler
e Tirin yok olmasi

Yaban Hayati yasam alanlari (habi-
tat], ntfus artisinin 6zellikle de kopri
ve otoyol yapilasmasi seklinde gelisen
yansimasindan en biylk zarari gor-
mektedir. Képri ve otoyollar yaban
hayati habitatlarini parcalamakta ve
kiciltmektedir. Her yaban hayvani
tirdnin yasadigi alanin, yani habitatin
bir tasima kapasitesi vardir. Habitat
sinirli bir alan oldugundan bu alan
icerisinde yasayabilecek hayvan sayisi
tasima kapasitesiyle sinirlidir. Yaban
hayvani tirleri habitatin blyukli-

gu oraninda tasima kapasitesine
uygun populasyonlara sahip olur-

lar. Habitatlar kopru ve otoyollarla
parcalanip kiiclldiginden tasima
kapasitesi dogrudan azalmaktadir.
Dolayisiyla tirlere ait populasyonlar
da kicilmekte, kiictlen populasyon-
lar giin gectikce tehdide acik hale
gelmektedir. Populasyon ya hasta-
likla ya da genetik kirlenmeyle zarar
gorur. Populasyondaki birey sayisinin
azalmasi tlrici akrabalik derecelerini
artirir, genetik kirlenmeyi, hasta-
liklari, distkleri ve 6l dogumlari
beraberinde getirmektedir. Dogum
orani ve saglikli bireyler de azaldigin-
dan populasyon bircok tehdide karsi
diren¢ gosteremez. Bunun sonucunda
da yok olma slreci devreye girer.

DAHA UZUN DONEM ETKILERI
ISE;

* Yola yakin habitatlarin etkinliginin
yitirilmesi

e Artan ses, 1sik, sicaklik vb.'nin de
populasyon dagilimini olumsuz
etkilemesi

e illegal avciligin artmasi, memeli
ve kus turlerine blytk zararlarin
verilmesi

e Canliliklarin asama asama sona
ermesi

e Habitatlarin kalicr sekilde yok
olmasi

e Geri dontlmez sekilde ekosis-
temin bozulmasi olarak gorilmek-
tedir.

Kisaca, yeni yerlesimler olusurken
yaban hayati habitatlari ve yani sira
populasyonlar da yok olmaktadir.
Kent sadece yatay degil, ayni zaman-

da dikey olarak da genislemektedir.
Eskiyerlesim, kentsel donisim ve
yeni yerlesim alanlarinda yiksek
binalar ve gokdelenler yikselmekte,
kentin silueti gln gectikce degis-
mektedir. Yiksek bina ve gokdelenler
dncelikle sizilen kuslarin dinlenme
alanlarini yok etmekte ve ekolojik
koridorlarda varolan hava akimlarini
olumsuz etkilemektedir. Tum kuslar
icin dogal engeller olusmakta ve bu
kuslar yliksek binalara carpmakta-
dirlar. Ozellikle yan5|mal| camlarla
kapli binalara carpmalar daha fazla
gorulmektedir. Gece go¢ eden otiici
kuslar ise yiksek binalar ile gokde-
lenlerin isiklarindan ve kentin isik
kirliginden gokyuzini goremedikleri
icin yonlerini bulamamaktadirlar.

Kentin icerisinde kalmis dogal
alanlardan Belgrad Ormani'nda
yaptigimiz calismalar ormanda
yaban hayatinin karsilastigr en biyuk
sorunlarin asagida maddeler halinde
siralanmis problemler oldugunu gos-
termistir (Hizal ve ark., 2013) (Sekil
2).

1. Sahipsiz basibos kdpekler
2. Ormancilik isleri ve uygulamalari
3. Kacak avcilik
4. Artan trafik
5. Motor sporlari (Offroad-motocross)
6. Mesire alanlari disinda ates yakma
ve piknik yapma
7. Diger Faktorler
e Otlatma (Keci, manda, inek gibi
hayvanlarin ormanda otlatilmasi)
e Su kuyular
e Kacak kesimler
e Odun disi Urtnlerin toplanmasi
(kestane, bogurtlen vs.)

4. UCUNCU KOPRU,
UCUNCU HAVALIMANI VE
KANAL ISTANBUL GiBI
MEGA PROJELERIN YABAN
HAYATI UZERINE ETKILERI

Ulasim sikintilarini yasayan her istan-
bullu d¢lincd kopru icin evet diyebilir.
Uclinci bir képri istanbul'un ulasim
sorununa ¢ozidm getirebilecek midir?
Blyuk ihtimalle ¢ozim getiremeye-
cektir. Clinki Istanbul'a yeni bir képri
demek Istanbul'a birka¢ milyon niifus
daha demektir. Gecmiste Bogazici
Koprusi ve Fatih Sultan Mehmet Kop-
risid’'nln gectigi glizergah tzerinde yeni
yerlesimler mantar gibi cogalmistir.
Yeni bir kopri hafifletecegi yikten daha
fazlasini beraberinde getirecektir. Bu
bakimdan koprindn hic yapilmamasi
daha uygun olacaktir. Ancak goruldigu
Uzere kopru baglanti yollari koprinin
ayak insaatindan once baslamis olup
kopru ayaklarinin yapimi ise bitmek
Uzeredir.

Koprinin yapimi asamasinda ve
baglanti yollarinin gececegi glizergah
dzerinde on calismalarda yaklasik 1
milyon agac kesilmistir. Bu agaclar bazi
kus ve memeli tirlerinin yuvalaridir. O
yorede yasayan ve her yil ayni bolgede
treyen yaklasik 40 yerli kus tiru, 30 yaz
gocmeni tird ve yaklasik 20 memeli
tirtndn yasam alanlari dogrudan yok
olmaktadir. istanbul Bogazi'ndan basla-
yip Belgrad Ormani etrafindan gecerek
D020 karayoluna (2006'ya kadar D010-
01) baglanacak yaklasik 260 hektarlik
(100 m genislik x 26 km uzunluk] otoyol
alani, dogrudan yaban hayati yasam
alani olan alani yok edecektir. Ars-
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Sekil 2. Belgrad Ormanr’nda yaban hayvanlarin karsilastiklan sorunlara ait fotograflar (Foto: Erdem Hizal).

langiindogdu (2005)'ya gore Belgrad
Ormani'nda 1 hektarda 4 birey bulunan
Ispinoz tiiriinden, 1040 birey artik bu
alanlarda treyemeyecek, 780 birey Bi-
ylUk bastankara yuvalanamayacaktir. Bu
hesap o bélgede yasayan 70 otlcl kus
tirtine gore yapildiginda on binlerce
Otlcl kus artik orada yasamayacaktir.
Hesaplamada sadece yol alani dikkate

; m:_‘ \ =

alinmis, yolun etkiledigi kenar alanlar
hesaba katilmamistir. Bir o kadar kus
da yolun etkiledigi kenar alanlardan
uzaklasmak zorunda birakilacaktir.
Gocmen kuslarin dinlenme ve konakla-
ma alanlari yok olmaktadir. Bu kuslar
kesintisiz ve glvenli alanlarda dinlen-
mek istediklerinden yolun gectigi ve
etkiledigi alani kullanamayacaklardir.

Koprt ve yol yapimi calismalarindan
bircok yaban hayvani tiri rahatsiz
olmaktadir. Bu turlerden bazilari yer
degistirmek bazilari ise yasam alanla-
rini terk etmek zorunda birakilmistir.
Haberlere konu olan yaban domuzla-
rindan iki aile, yaklasik 20 bireylik siri
halinde 2013 yilinin ekim ayinda farkli
zamanlarda Istanbul Bogazini yiizerek
Avrupa yakasindan Anadolu yakasina
gecmislerdir. Rumeli Feneri yaban ha-
yati gelistirme sahasinda kalan farkli
ailelerden yaklasik 80 bireylik sirtnin
daha ne kadar orada yasamini stirdi-
recegi de bilinmemektedir. Belkide bu
slre icinde sird goc etmistir. Yapilan
bu calismalar yaban hayvanlarinin tre-
me zamanlarina ve yavrulama oranla-
rina etki etmekte, cogu kez distiklere
neden olmaktadir.

Kopri ve otoyollar yapildiktan sonra
o bolgede trafik baslayacak, araclar-
dan ¢ikan gaz ve agir metaller yaban
hayatini tehdit etmeye devam edecek-
tir. Otoyol kenarlarinda guraltu kirliligi
artacak, yaban hayvanlari yeniden
rahatsiz olacaktir. En kotiisu otoyol-
lar yapildiktan sonra karasal yaban
hayvanlarinin yol glizergahi Gizerinden
gecisleri engellenecektir. Bir tarafi
otoyol, bir tarafi istanbul Bogazi ve
diger tarafi kentle sinirlanmis ya-
sam alaninda yetersiz besinle yaban
hayvanlarinin sayilari hizla azalacak-
tir. Akrabalik iliskileri artacagindan
genetik kirlilik ve hastalik etmenleri
her gecen glin populasyonu olumsuz
etkileyecektir. Baglanti yollarinda ar-
tan trafik, kaza riskini beraberinde ge-
tirecektir. Daralan habitatlarda sikisan
yaban hayvanlari baglanti yollarinda
artan trafikten gecerken olusabilecek

trafik kazalarindan zarar gorecek ve
yasamlarini yitireceklerdir.

Uclincli Havalimani insaati benzer
sekilde yaban hayvanlarinin yasam
alanlarini yok edecektir. Proje sahasi
icerisinde kalan orman, tarimsal alan
ve goletler havalimanina donustiri-
lecektir. Orman ve tarim alanlarindaki
yerli ve gocmen kuslar ile goletlerde
yasayan su kuslarinin yasam alan-
lari yok olacaktir. Gocmen kuslarin
guizergahlari Gzerinde dinlenmek ve
konaklamak icin glivende hissettik-
leri alanlar havalimani olacaktir. Bu
kuslar, konaklamadan daha uzaklara
goc edilmeye zorlanacaktir. Gé¢gmen
kuslar go¢ ederken beslenme ve
dinlenme zorluklari yasayacaklardir.
Memeli hayvanlarin yasam alanlari
yok olacaktir. Terkos Golu (Durusul,
su kuslari acisindan 6nemli bir yasam
alanidir. Burada kislayan on binlerce
ordek ve kaz, deniz kiyisinda binlerce
marti bir taraftan ucak kazalarricin
tehdit olusturacak diger taraftan bu
kuslar yok olacaklardir. Binlerce yildir
devam eden kus gocl, havalimani
kurulduktan sonrada ayni yogunlukta
devam edecektir. ilkbahar ve sonba-
harda suzilen kuslarin yogun gectigi
donemde ucak kazasi olusma riski
artacaktir. Yaklasik 600 bin leylek, 300
bin yirtici kus turd gocleri sirasinda
kuzey Istanbul'u kullanmaktadirlar.
Bu kuslarin agirliklari 3-5 kg arasinda
olup, sirl halinde uctuklarindan ucak-
lar acisindan ne denli riskler olustu-
racaklari ortadadir. Benzer sekilde su
kuslari da kislari daha yogun olarak
yer degistirmekte, sicakliklara bagli
olarak gd¢ etmektedirler. Aynirisk bu
kuslar acisindan da gorilmektedir. Si-
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zilerek goc eden kuslar basta olmak
Uzere alani kullanan tim kuslar Bern
sozlesmesiyle koruma altindadir. Bu
kuslar arasinda nadir sayida olanlar
ucak kazasi gibi sebeplerle yok olma
tehdidiyle karsi karsiya kalacaktir.
Kanal Istanbul Projesi ise, Istan-
bul'un Avrupa yakasinda kalan kismini
Trakya'dan ayirarak adeta dort tarafi
denizlerle cevrili adaya donisttren bir
projedir. Kanal projesinin yapilmasinin
bilimsel temelleri var midir? Boyle bir
izolasyon bu kara parcasinda yasa-
yan tim hayvanlar acisindan tehdit
olusturmaktadir. Uzun vadeli dusl-
nuldiginde karasal biyolojik cesitlilik
sinirlanmis bir alan icerisinde hapso-
lacak ve kent genisledikce bu hayvan
cesitliligi Uzerine baskilar artacaktir.
Bu baskilarin etkisi alan daraldikca
katlanarak cogalacaktir. Bu projenin
oncelikle yabanil yasami ve biyolojik
cesitliligi azalticr etkisi kaginilmazdir.
Bu kara parcasinda yasayan hayvan-
larin populasyonlari zaman icerisinde
azalacaktir. Bu slrec¢ bircok turicin
yok olmakla sonuclanacaktir. Sehir ya-
samina uyum saglayan hayvan tirleri
icin firsatlar olusacaktir. Dogal den-
genin bozulup yeniden kurulmasi uzun
siirelere mal olurken, bircok tir icin
yasama firsati kalmayacaktir. Blyik
bir alanin biyolojik cesitliligin azalmasi,
o alandaki mikro canlilardan bitkilere,
hayvanlara kadar tim canlilar ale-
mindeki gruplarin azalmasi anlamina
gelmektedir. Ayrica kus goclerini boyle
bir proje olumsuz etkileyecektir. Orne-
gin kus bakisina sahip leylekler glineye
gocleri sirasinda Istanbul'a gelmeden
Marmara Denizi'ni atlamaya calisarak
goc yolculuklarini daha da zorlastira-

caklardir. Marmara Denizi'ni gecme
sirasinda konacak yerler arayacaklar
ve biylk stresler yasayacaklardir. Du-
rumun sadece kuslar acisindan degil,
denizler arasindaki su akislari, balik
gocleri gibi diger konular acisindan da
irdelenmesi gerektigi ortadadir.

5. SONUC VE COZUM
ONERILERI

Istanbul'un biyolojik cesitligi olduk-

¢a zengindir. Bitkilerde oldugu gibi
hayvanlarda da bu oran ylksektir. Tir-
kiye'den farkli siniflardan hayvanlarin
biylk bir kisminin dortte biri oraninda
hayvan tiiri Istanbul il sinirlari icinde
yasamaktadir. Ayrica diinyanin en
onemli stzilerek goc¢ eden kuslarinin
goc yolu Istanbul Bogazi izerinden
gecmektedir.

Ulkemizde gecmisten glinimiize
kentsel gelismenin karayolu agirlikli
blylme seklinde gelistigi ortada-
dir. Uclincii bir kopri yapilmasiyla
Marmara otoyolunun etrafi kentsel
gelisme gdsterecek ve istanbul niifusu
bugiinkinin Ucte biri oraninda arta-
caktir. Uclinci kopri Istanbul trafigini
rahatlatmak yerine kendi trafigini
olusturacaktir. Uglincli képriintin yeri
ve Kuzey Marmara otoyol glizergahi bi-
limsel temellere dayali degildir. Kopri
ayaklarinin insaati buglnlerde bitmek
tzereyken otoyol glizergahi Gzerinde
viyadikler, yesil-ekolojik képrilerin
planlanmasi ile ilgili calismalar siir-
mekte, bu isin uzmanlarinin gorisleri
ise yok sayilmaktadir. Kamuoyuna
otoyol glizergahi tam olarak aciklan-
madan glzergahtaki degisim icin kus

gocinin bahane edildigi bircok gazete
tarafindan duyurulmustur. Eger kus
gocu dikkate alinmis olsaydi birbiriyle
baglantili bu projelerin yapilmamasi ve
planlanmamasi gerekirdi.

Bu asamadan sonra t¢iinct kopru
yapilmasin denilebilir mi? “Zararin
neresinden dénilirse doga ve yabanil
yasam icin faydalidir” disincesi teme-
linde képru ve yol yapimi durdurulsun
denilebilir. Ancak kopri ve otoyol
insaati devam ederken, calismalarda
dogaya en az zarar durumu goz oniin-
de tutulmalidir. Yaban domuzlarinda
oldugu gibi bircok hayvan yasam ala-
nindan zorunlu olarak goc ettirilmistir.
Gece ve glindiz 24 saat devam eden
insaat calismalari (www.3kopru.com)
ve olusan gurdltd yaban hayvanlarini
strese sokmaktadir. Bu calismalar
dogru planlanirsa olumsuz etkiler
daha az zararla atlatilabilir. Bunun icin
yaban hayatini tanimak ve planlamalari
bilimsel verilere gore yapmak gerekir.
Otoyollardaki tineller ve viyadikler
6zellikle yaban hayvanlarinin gecis
yaptigi noktalar acisindan yaban hayati
uzmanlariyla birlikte planlanabilir.
Ayrica bu gecislerin yetersiz kaldigl
durumlarda ekolojik kopriler devreye
sokulabilir. Yukarida bahsedilenlerin
anlam kazanabilmesinin en cnemli
kosulu yol glizergahi etrafinda yapilas-
maya izin verilmemesidir.

Sirdurulebilir bir kent modeli olus-
tururken surdurulebilir yaban hayati
kosullari dikkate alinmali, yalniz bugtin
degil yarinlar distnulerek hareket
edilmelidir. Uclincli havalimani ise
kus gocu sebebiyle kesinlikle yapil-
mamalidir. Kanal istanbul projesi de
adeta adaya donUstirilecek bir alanin

biyolojik ¢esitliligi dogrudan olumsuz
etkileyeceginden kesinlikle yapilma-
malidir.
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ISTANBULUN
ORMANLARININ
TIPOLOJIK
PROBLEMLERI

ve temel ¢ozum onerileri
Belgrad Ormani Ornegi

= Doc¢. Dr. Sinan Destan
i, U. Orman Fakiiltesi
Orman Mihendisligi Bolimdi

OZET

Bu bildiri ile Istanbul'un Kuzeyinde bu-
lunan Belgrad Ormani'nda yapilan Or-
man Tipolojisi konulu halihazir olum-
suz arastirma sonuclarini kullanmak
suretiyle, komsu orman alanlarinda
da cereyan eden benzer sireclerinin
isaret edilmesine calisilmistir. Once,
yapisi ve 0zellikleriyle Belgrad Ormani
ve civarini blyik 6lclide temsil eden
"Bentler” isletme Sefligindeki “orman
formasyonlari” ve onlarin alt birim-
leri “orman tiplerinin” bazi 6zellikleri
Uzerinde durulmus, devaminda ise bu
tipolojik birimlerde devam eden olum-
suz agac turl degisimlerinin hizlarr,
yogunluklart, istikametleri, dereceleri
ve temel sebepleri hakkinda bilgiler
sunulmustur. Elde edinilen sonuclara
gore tarihten gelen ve yakin gecmisi-
mizdeki ormancilik uygulamalarindan

da kaynaklanan “insan etmenli agac
turt degisim sireclerinin” (stkses-
yonlarin] yasandigi anlasilmistir. Tur
degisimleri ve yeni beliren tehlikeler
(fragmantasyon, parcalanma gibi) on-
lenmezse, Belgrad Ormanlari alaninin
%35'inde orman ekosistemlerinin kim-
lik degistirmesi, diger alanlarinda da
devam edecegi yuksek bir olasiliktir.
Bildiriye konu olan ormanlarin sadece
Istanbul'un Kuzeyini deil, tim Trakya
ormanlarinin islah edilmesinde de cok
6énemli roller oynayabilecekleri belir-
tilmistir. Bu bildirinin asil amaci, cevre
ve ormanlarin korunmasina gondil
veren kisi ve kuruluslarin bilgilendiril-
mesi oldugundan dolayl, anlatiminda
muimkin oldugu kadar daha yalin bir
dil kullanilmaya tercih edilmis, yapilan
yorumlar ve onerilen cozim yollari ek
bilgi ve gdrseller ile desteklenmeye
calisitmistir.
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GIRIS

Ginumizde ormanlarin planlamasi
sahip olduklari kaynaklarinin dogal
(ekolojik] degerlerine ve gérdikleri
islevleri itibariyla toplumsal (sos-
yo-ekonomik] kiymetlerine gore
yapilmalidir. Ormanlarin toplumsal
kiymetleri, etkilesimli olarak arz-ta-
lebi bicimlendirmektedir ve her
karsilikli iliskide oldugu gibi, strdi-
rilebilirlik acisindan burada da bir
denge unsuru mevcut olmasi gerekir.
Arz-talep dengesi, orman kaynaklari-
nin nicelik-nitelik dengesine baglidir.
Ancak nicelik-nitelik denge sadece
saglikll, bozulmamis ve dis tesirlere
dayanikli orman ekosistemlerinde
bulunabilir. Bu da bir diger kosulu

- "dogal degerler - toplumsal kiy-
metler” dengesini isaret etmektedir.
Cunku tarih, toplumsal hayatta dogal
degerlerin bazen parasal kiymetler-
den Ustldn tutuldugunu géstermistir.
Oyle ki ormanlarin kiiltirel, koru-
yucu, toplum sagligr, dinlendirici ve
estetik degerleri, o ormanin icerdigi
oduna veya baska bir maddi kaynagi-
na bicilen parasal kiymetten kat kat
Ustln olabilmistir.

Yaklasik 20 yil evvele kadar s6zi
edilen arz-talep oncelikle odun pi-
yasasl cercevesinde bicimleniyordu.
Ancak Rio'92 konferansinda dogal
dengenin mutlaka korunmasi sartiyla
ormanlarin gérdigu diger islevlerine
de en az odun Uretimi kadar 6nem
verilmesi yoninde kararlar alinmis-
tir. Hikidmetler dizeyinde alinan bu
kararlar uluslararasi boyut kazanin-
ca, dogayl korumaya yonelik hassa-

siyetler artmis, ormanlar ve diger
dogal varliklar toplumlarin nezdinde
onem kazanmaya baslamistir. Bu
6nem ve hassatiyet, “cevrecilik” adi
altinda toplumlarin hayatina nifuz
ederek, dogal kaynaklarin plan-
lamasinda ve korunmasinda “sivil
katilimcilik” olgusuyla bicimlenmeye
baslamis.

Ancak katilimcilarin (kisiler,
meslek gruplari, STK'lar, vakiflar,
dernekler vs.) cevrecilik faaliyetle-
rini etkin strdtrebilmeleri, bilgi ve
tecribe birikimlerine baglidir. Aksi
takdirde - iyi niyetlerle de olsa -
gerekcelendiremedikleri girisimleri
ormanlarin zarar bile gormesine
vesile olacaklardir.

Bu bildiri ile istanbul'un Kuzeyinde
bulunan Belgrad Ormani'nda yapilan
Tipolojik konulu halihazir arastirma
sonuclarini kullanmak suretiyle,
komsu orman alanlarinda da cereyan
eden benzer olumsuz sireclerinin
isaret edilmesine calisilmistir. Once,
Dinya Bitki Cografyasi ve Dinya Bitki
Tipleri itibariyla konumu belirlene-
rek, yapisi ve ozellikleriyle Belgrad
Ormani ve civarini biyik dlclide tem-
sil eden “Bentler” Isletme Sefliginde
bulunan “orman formasyonlari” ve
onlarin alt birimler “orman tipleri-
nin” yayilislari Gzerinde durulmus,
devaminda ise bu tipolojik birimlerde
mevcut olumsuz agac¢ tird degisim-
lerinin hizlari, yogunluklari, istika-
metleri, dereceleri ve temel sebeple-
ri hakkinda bilgiler sunulmustur.

a,

Palaeotropis4>,
G ;i : tq_ﬁ,“; ":"«‘
Neotropis
Py :
i 7 Capensis

-

i

Antarktis

Sekil 1. Diinya Bitki Cografyasi Haritasi (Wikipedia'dan alintidir).

| § “.

Doianyya Batki Tipleri
Sekil 2. Diinya Bitki Tiplerinin Genel Dagilimi (I - nemli ekvator ve tropik ormanlari; Il - tropik mevsim
ormanlari, seyrek ormanlar ve dikenli calilar; lll - savanalar; IV - subtropik ormanlar; V- stepler, preriyalar ve

Giiney yarim-kiiredeki benzerleri; VI - yaprakli ormanlar; VII - boreal (Kuzey) igneyaprakli ormanlar;
VII - tundralar ve Giiney yarim-kiiredeki benzerleri; IX - ¢oller (a-tropik ve subtropik iklim kusagindakiler,
b- ihman iklim kusagindakiler); X - daglik ve yiiksek daglik bitki tipleri (Trol and Walter 1982’e gore).
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Avrupa Geofloristik Elemanlar

Sekil 3. Avrupa, Kiigiik Asya ve Kuzey Afrika Sahillerinin Bitki Ortiisii Elemanlar (arct - arktik; bor - boreal;
Atl(s) - Atlantik (gliney); Atl(n) - Atlantik (Kuzey); eumi - orta Avrupa(dar anlamda); submi - orta Avrupa

+ orta Rusya (genis anlamda); medit(W) - Akdeniz(Bati); medit(O) - Akdeniz (Dogu); po - pontikum
(Karadeniz); po-medit - Karadeniz-Akdeniz; tur - turan (Walter 1982’e gore).

1. KURESEL VE BOLGESEL
BITKI TOPLUMLARININ
SINIFLANDIRILMASI

Benzerlik kurmak gerekirse, geze-
genimizde bitkilerin olusturduklari
cografya, insanlarin cografyasina
benzemektedir. Bazi arastiricilara
gore daha farkli horolojik birimler
ile sekillenmesi gereken Diinya Bitki
Cografyasini temsil eden en blytk

birimleri olan “Dinya Bitki Krallikla-
ri” adr altinda kabul gérmis en son
hali Sekil 1'de sunulmustur. Akabin-
de "Dinya Bitki Kralliklarinin” daha
ayrintili halleri "Dinya Bitki Tipleri”
(Sekil 2) ve bu bildiri ile ilgili inceleme
alaninin da yer aldigr "Avrupa Geoflo-
ristik Elemanlari” (Sekil 3) haritala-
rinda gorulmektedir.Yukarida sunulan
haritalara (Sekil 1, Sekil 2 ve Sekil 3)
bakildiginda, yayilislari itibariyla bit-
kiler de kendi “Floristik kralliklarini”,

Floristik bélgelerini” (bitki tiplerini),
Floristik tasralarini” (Geofloristik
elemanlarini), “Floristik vilayetlerini”
(Gruplar halindeki birliklerini - grup
Association’lar]) ve “Floristik semtle-
rini” (Association’lar) olusturduklari
gorilmektedir. Bitki cografyanin bu
biylk birimlerinin kendine has iklim
(boreal, iiman, subtropik, tropik vs.)
tiplerinin yarattigi sartlara bagli belirli
agac turlerinin hakim olduklari (Ge-
ofloristik elemanlari, Sekil 3 ve Sekil
2], daha alt birimlerde ("vilayetler”

ve “semtler”) ise bu baskin tirlerinin
yetisme ortami sartlarina gore degisik
karisimli topluluklar (Association’lar,
grup formasyonlar, formasyonlar ve
orman tipleri) olusturduklari bilinmek-
tedir. Baska etmenlere bagli olsalar
da, agac turleri ve olusturduklari de-
gisik olceklerdeki toplumlar, insan ve
hayvan topluluklarina benzer sekilde
surekli irtibat, (duruma gére) yardim-
lasma ve rekabet icindeler.

Ancak benzerlik burada bitmektedir.

Insanlarin olusturdugu cografya biyiik
6lclide toplumsal, ekonomik, etnik

ve kiltirel streclere bagli olurken,
bitkilerin cografyasi cok daha uzun
zaman dilimlerini kapsayan iklimsel
ve evrimsel slireclerden etkilenerek
olusmustur. insanlar, sosyo-ekono-
mik ve kiiltirel anlamda “bozulan” bir
cografyayi (islevlerini yitirmis savunma
ve ekonomik isbirlikleri, kohnemis

ve glincel olmayan toplumsal dizen-
leri ortadan kaldirmak gibi) kisa bir
zamanda “dizeltebilirken”, bitkilerin
cografyasinda bu “dizeltmeler” icin
cok daha uzun zaman dilimleri gere-
kir. Yapisi ve ozellikleri itibariyla her
cografyaya ait bitki ortlist ayri birer

“kimlige” sahiptir. Bu kimligi: onun
tur/form/genetik cesitliligi; yapisi; ic
dinamikleri ve cevresiyle olan karsi-
likli etkilesimleri (islevleri) olusturur.
Ayrica, bir bitki ortisi biriminin Dinya
Uzerindeki cografyasi degismese

de, yapisi bozuldugu takdirde dnce
ozelliklerini, ardindan ise cografik
“kimligini” de kaybetmektedir. Buna
bagli cevresel islevlerini de kismen
veya tamamen yitirecektir. insanoglu
kiresellesmeyi (insanlarin, serma-
yenin, kiltirin serbest dolasimi)
yasarken, bitki ortistnin boyle bir
imkani yoktur ve olmamalidir. Tam
tersi - kiiresellesme, tiim insanlar bu
varliginin kiresel nemini kavramasi
ve ortak cabalarla ormanlarin bolge-
sel ve yerel “kimliklerini” korumak
yonunde gerceklesmelidir. Ne yazik ki
insanlarin sayesinde (iklim degisikligi,
hastaliklarin transferi, hor kullanim,
ormansizlasma, yanginlar vs.) diinya-
nin tim bitki ortlst de bu kireselles-
meyi yok olma, dzelliklerini yitirme,
yap! bozulmasi ve tur/form/genetik
cesitlilik azalma seklinde yasamakta-
dir.

Bilimsel yerine daha populer dil
kullanildiginda, Belgrad ormanlari
Bentler isletme Sefligi (Sekil 5) or-
manlarinin Bitki sosyolojisi
[Fitosenoloji] siniflamasi aidiyeti soyle
ifade edilebilir: Kuzey (Holarctik] Bitki
Kraliginin Akdeniz (Mediterane) mer-
kezinin kuzeyinde bulunan Giney

Balkanlar Tasrasinda

(Euxine Provance] yer almaktadir. Bu
ormanlar, Avrupa Karadeniz-Akdeniz
[Europe po-medit) Bitki Cografyasinin
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Sekil 5. Bahgekdy Orman isletmesi Koruma Statiisiindeki Belgrad Ormanlar’nin yaylldlgl alan ve cevre
yerlesim merkezlerine gére bulundugu yer (solda Belgrad Ormanlari, sagda Bentler Isletme sefligi; yesil -
Dogu kayini, sari - Mese, mavi - Adi giirgen, kirmizi - Kestane agac tirlerinin

Guneyinde bulunan Tasrasidir. “Yaprak
doken” (Lignosal temel sinifinin “dort
mevsime bagli yaprak doken”
(Aestilignosa) alt sinifini teskil et-
mektedir. Genelde Karadeniz'e bakan
Kafkas (Kolchishcer-Po) bitki ortisi
elemanlarindan (%18 Dogu kayini ve
Istranca mesesi - Fagus orientalis
Lipsky, Quercus hartwissiana Steven
gibi), Karadeniz-Akdeniz'in
[Po-Mediterane] ortak tirleriyle, Akde-
niz merkezli bitki drtistine daha yakin
Karadeniz (Promediterane] elemanlar
(%22) iceren ve bunlara refakat eden
deniz tesirli sicak iiman iklimine

bagli otsu topluluklardan (herbal
sinusyum]’lari olusmaktadir. Bunlar:
yetisme ortamini toprak nemi itibariyla
belirleyen (poliedifikator] "taze yetisme
ortamlarda” [mezofit] yerlesik saf

[mono] ve karisik Dogu kayini topluluk-
lari [Fageta orientalis], yari-kurak ve
tazece yetisme ortamlarinda yerlesik
mese tirlerinin saf ve karisik toplu-
luklari - Querceta policarpae ksero-
mezofit mono ve poliedifikator (burada
bitki siniflandirmalarinda kullanilan
istirak yizdeleri, Yaltirik'in 1966 yilinda
Belgrad Ormani'nda yaptigi arastirma
sonuclarindan alinmistir), yari-kurak
ve tazece yetisme ortamlarini isaret
eden saf ve karisik Kestane (Castanea
sativa Mill.] topluluklaridir (Castaneta
sativae kseromezofit-mezofit mono

ve poliedifikator]. Dere tabanlarinda
[nemli ve i1slak] ve kurak tepelerde
sabit tirlerden olusan bitki toplumlari
ile birlikte, agaclandirmalarla yerles-
tirilmis igneyaprakli tirler gibi bitki
toplumlari da mevcuttur.

2. BELGRAD ORMANI'NDA
ORMAN FORMASYONLARI
VE ORMAN TIPLERI

Her ne kadar “dolgun” gériinse de,

Bitki Cografyasi kapsaminda yapilan bu
siniflamalar Belgrad Ormani hakkindaki
ekosistem tabanli (orman ekosistemle-
rini esas alan) planlama icin yetersizdir.
Clnkl ormanciliktaki planlamanin
muhatabi, Bitki Sosyolojisinin alt (daha
kictk] birimleridir - Orman Formasyon-
lari, Orman Formasyonlarini olusturan
Orman Tipleri, Orman Tiplerini olustu-
ran mescere tipleri (agac tirl karisimi,
dikey ve yatay yapisi, tUretkenligi vs.
birbirine benzeyen veya ayni olan biytk
agac topluluklari), mescereler ve “ele-
ment orman”lar.

Belgrad ormani “Bentler” isletme
Sefligi ormanlarinin olasi en iyi (po-
tansiyel) yapisi ve tretkenligi Orman
Formasyonlari ve Orman Tiplerinin
saptanmasiyla mimkin olmustur.
Orman Tipolojinin asli gorevi, ormanlari
“yerel kimliklerine” gore siniflandirmak-
tir. Orman Tipoloji bilimi ¢ genel Ekol
kapsaminda gelismistir - Fitosenoloji,
Ekolojik ve Biyoekolojik Ekolu. Radkov
(1970), bu Ekol'lerin arasindaki farklilik-
larr incelemis, aralarindan en uygun bul-
dugu Ekolojik Ekolu (Ekolojik yaklasim)
daha da gelistirip, ormancilik teorisi ve
pratigi acisindan butlinlyle kanitlan-
mis ve sistemlestirilmis bir yontemler
birligini (metodolojiyi] onermis. S6zU
edilen bu metodolojinin Pavlov (1986)'un
da katkilariyla 1990°l yillarin sonlarina
kadar glincellenmesi sayesinde Bulga-
ristan’'in tim (3,3 mln ha) ormanlarinin
Orman Formasyonlari ve Orman Tipleri

belirlenmis (toplam 147 Orman Tipi ve
Orman Formasyonu). Bulgaristan'da
Istranca ve Turkiye'de de yer alan Yildiz
daglarinin dogal uzantisi olan Belgrad
Ormani'ndaki bitki toplumlarinin ben-
zerliginden dolayl, Orman Formasyon ve
Tiplerinin belirlenmesinde bahsedilen
kilavuz ve normlarin kullanilmasi mim-
kin olmus, arastirmanin sonuclarini
kiyaslamak ve olasi hatalari gidermek
acisindan buyuk kolayliklar saglamistir
(Destan 2001). Ayrica, bu arastirma-
da: Yaltirik (1966)'in Belgrad Ormani
Vejetasyonunun Floristik Analizi ve Ana
Mescere Tiplerin Kompozisyonu Uzerin-
de Arastirma sonuclari; Belgrad Ormani
Bentler Isletme Sefligi alaninda Tunc-
kale (1965] ve Kantarci (1980) nin toprak
ve yetisme ortami ve Eruz (1980)'un ayni
alanda gerceklestirdigi topragin kimya-
sal 6zelikleri arastirma sonuclari; Irmak
ve arkadaslar (1980)'nin Trakya'daki
orman yetisme ortamlarinin siniflandir-
mast; Yonelli (1986)'nin Belgrad Ormani
bitki toplumlarinin Gzerinde yaptig
arastirma sonuclari kullanitmistir.
Destan (2001) tarafindan 1996-2001
yillari arasinda gerceklesen bu arastir-
mada, bitki ortlsini etkileyen bagimsiz
(birincil) ekolojik faktorlerin kapsamin-
da rolyef yapiya bagli olanlar: glines
radyasyonu rejimi; hava sicakligi rejimi,
mevsimler itibariyla hava ve toprak nemi
rejimi; yagis rejimi; hava ve toprak besin
zenginligi; bitki beslenmesi gibi gerekli
sayisal ve simgesel siniflandirmalari
yapilmis unsurlar yer almistir. Bagimli
(ikincil) faktorlerin kapsaminda ise: top-
rak reaksiyonu (pHJ; toprak gecirgenligi
(drenaj); ana kaya; hava nemi ve rizgar
rejimi gibi sayisal ve simgesel unsurlar
yer almistir.
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Sekil 6. Bentler isletme sefligi alaninda, topragin koklenme (ortadaki) ve iist toprak tabakalarinda (sagdaki)
solma noktasi diizeyinde yasanan kurakhigin alansal dagiiminin agag tirlerinin dagilimiyla (soldaki yesil - Dogu
kayini, san - Mese, mavi - Adi giirgen, kirmizi - Kestane) karsilastirimasi (Destan and Yurtseven 2012).
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Sekil 7. Tur cesitliligi ve cap siniflari itibariyla gruplandinimis dikili alanlarda agag tiirii degisim (siiksesyon)
siirecleri: O - mese, B - kayin, H-giirgen, C-kestane, Cf- ibreli (Destan and Yurtseven 2012)

Hususi gelistirilmis envanter ile (ti-
poloji envanteri) elde edilen verilerin
degerlendirilmesi sonucu, birincil ve
ikincil ekolojik etmenlerin “gerilimi”
(karsilikli iliskileri) saptanarak, asli
agac turlerin ekolojik istek, tir-
ler arasinda dayanisma ve rekabet
muinasebetleri yerel bitki ortlsi
ile karsilastiriirmistir. Bitin bu
arastirmalarin pratik amaclara uygun
olabilmesi icin, birincil ve ikincil eko-
lojik etmenleri, sézl edilen sayisal
siniflandirmalar ile degisik simgeler
vasitasiyla kombine edilmis haritala-
ra isaretlenmistir. Boylece, ekolojik
faktorlerin gerilimleri acisindan
benzer/yakin kombinasyonlara sahip
olan alanlari siniflandirarak, yetisme
ortami ve yetisme ortami tipleri (bak
Kantarci 1980 ve Eruz 1980) belir-

lenmistir. Kullanilan metodolojinin
kapsaminda mevcut (aktiel) bitki
ortinin dogal (primer] veya dogal
olmayan (sekonder) oldugu, agac tirt
degisimleri [siksesyon) acisindan
duragan [stabil] veya degisken (labil)
orman tipleri belirlenmis ve orman-
larin saglik durumlari saptanmistir
(bak Destan 2001). Orman Formas-
yonlarinin ve Tiplerinin yayilislari ve
sinirlari hakkinda gercekci degerlen-
dirmelerin yapilabilmesi acisindan,
olusturulan Agac Turlerinin Cap
Siniflari Itibariyla Yayilisi” baslikli
haritadan faydalanilmistir

(bak sekil 5).

Asli agac turlerin ekolojik istek,
turler arasinda dayanisma ve rekabet
minasebetleri yerel bitki drtisi ile
karsilastirilmasi, agac tirlerinin ordi-
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Sekil 8. Belgrad ormani Bentler isletme sefliginde belirlenen Orman Formasyonlari ve Orman Tiplerinin alansal
dagihimi (Kz - Kizilcam; Ck - Karacam; Cs - Saricam; Dy - Diger yaprakli; agag tiirlerinin simgeleridir), (Destan
2001).

Tablo 1. Belgrad Ormaninda Dogu Kayini, Coruh/Macar Mesesi ve Kestane Agag Tiirlerinin Olusturduklari
Orman Formasyonlari ve Tiplerinin Alan Dagimi (Destan 2001).

Orman Formasyonlari Primer (birincil) Sekonder [ikincil)

Orman Tipleri
Karisik ~ Toplam Saf Karistk  Toplam (Total)

Saf

282,6 10,8 168,5 6,4 451,1 0,000 182 0,7 b 4693 17,9

18,2
Iri Meselik Orm. Tipi | 3119 M 514,5 266.5 2665 | 7810 | 29,8

FLucE T Ufak Meselik Orm. Tipi - 390,0 11,8 360,0 13,7 670,0 21,7 0,8 596,922,8 618,6 12886 49,1

otnesormawyons | 17a o7 szl oo] 20| asbol oela oz | ana]

921,4 35,1 757,2 28,8 1678,6 21,7 0,8 921,8353 943,6 26222 100

Dogu Kayini Formasyonu

BELGRAD CRAAM BENTLER SEFLIGINDE BASKIN AGAC
TURLERBEM CAF SINIFLARI ITIEARIYLA DAGILIN

[ olam o ogaiias O RidNe

Sekil 9. Belgrad Ormani Bentler isletme Sefligi ormanlarinda agag tiirii degisiminin (siiksesyon) niceliksel ve
niteliksel dinamikleri (yesil - Dogu kayini, sari - Mese, mavi - Adi giirgen, kirmizi - Kestane, pembe - Diger
yaprakl).
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nasyon analizi ve ekolojik esneklikle-
rinin “Canonycal” analiz ile belirlen-
mesi; agag turlerinin yetisme ortami
belirleyici etmenlerinin - topragin su
ekonomisi, kok derinliginde ve Ust
toprak tabakasinda solma noktasina
ulasan kurakligin giin sayisi ve toprak
derinli gibi (bak sekil 6] - korelasyon
matrisi ile belirtme katsayilarinin (r2)
hesaplanmasi; tir karisimlari ve di-
kili topluklarin dikey/yatay yapilarinin
analizi sonucu "Bentler” Isletme Sef-
ligi alaninda olusan mescere tipleri
bazinda stiksesyonlarin (agag turl
degisiminin]) yonleri, yogunluklari ve
gerceklesme oranlari belirlenmistir
(sekil 7)

3. SONUCLAR

Arastirma alaninda belirlenen Or-
man Formasyon ve Tiplerinin yayilis
alanlari Sekil 8'de gorildigu gibidir.
Belirlenen Orman Formasyon ve
Tiplerindeki agac turd degisiminin
(stiksesyonlarin] yonleri, yogunluklar
ve gerceklesme oranlari sayesinde,
“dogal” (primer) ve “dogal olmayan”
(sekonder) menseli alanlarin blytk-
lUkleri Tablo 1'de, yayilislari ise Sekil
9'da sunulmustur.

4. DEGERLENDIRMELER

Sekil 9 analiz edildiginde, agac turd
degisiminin dért cesidi belirginles-
mektedir. En yogun tir degisimi
“Mese formasyonunda (toplam %33),
6zellikle "Ufak Meselik Orman Tipi“n-
de (%22.8) gerceklestigi gorilmekte-
dir (Tablo 1).

Olumsuz tir degisiminin birinci
cesidi Girgen turintn Meselik alan-
lariniistila etmesidir. Bu tiir, Meseye
nazaran daha sik bol tohum verir
ve dolayisiyla daha biylk miktarda
nesle sahip olur. Biolojik isteklerine
gore ise, Mesenin gencligine kiyasla
nesli siper altindaki gélgeye daha
dayaniklidir. Girgen, bu ozellikleri
sayesinde Mese gencligini bertaraf
ederek olusan bosluklarda yayilmaya
baslar. Buyldikce ormanin glines
goren Ust katmanina yerlesir ve Me-
senin egementlik alanini paylasmaya
baslar. Onlem alinmadig takdirde
Girgen tim alani istila edebilir. Oysa
- ormancilik teorisi ve pratiginden de
bilindigi Uzere - firsat bulmayinca
Girgen kendi basina orman olus-
turamaz, bir yari-golge turd olarak
strekli mesenin siperinde yetismesi
gerekmektedir. Bu yiizden kendi ba-
sina orman tipleri olusturduguna da
rastlanmamistir.

Bir diger olumsuz tir degisimin
cesidi, (Kantarci 1980'nin da saptadi-
g1) Dogu Kayinin aracigiyla gercekles-
mektedir. Yiksek (30-50cm derinlikte]
durgun (oksijensiz) suiceren kéti
drenajli toprak sartlarina nispeten
dayanikli olan Mese ormanlarinda
Dogu Kayinin gencligi ideal sartlari
bulur. Tam gélge (golgeye daya-
nikli) agaci olmasi sayesinde aynen
Girgenin yaptigr gibi, Meseyi alandan
“kovar”. Ancak, blyudukce kokleri
topragin durgun su tabakasina ulasir.
Bu sartlara ¢ok hassas olan Kayin
agaclari, derine inemediklerinden
dolay! kiicik toprak hacmine sikisan
kokleri yizinden gelismeleri yavas-
lar. Bundan sonra hastaliklar baslar

ve ozellikle odununu clriten mantar
hastaliklarina kapilirlar. Kokten bas-
layan ve icinden devam eden gdvde
curiklugd, bu turtn kitlesel 6limle-
rine sebep olur. Béylece Mesenin yok
oldugu, Kayinin ise tikenmek oldugu
alanlara, sozi edilen toprak sartlari-
na oldukca dayanikli olan Adi Giirgen
yerlesmeye baslar (bak sekil 7; acik
mavi ile gosterilen “Biylk bent” in
Ust kisminin sag tarafindaki alan).

Uclinci tir degisimi cesidi, birbi-
rinden farkli Orman Tiplerinin sinir-
larinda gerceklesmektedir. Genelde
tim baskin tirlerinin karsilastigi bu
alanlarda, turler arasi “iliskiler” ege-
mendir. Tim baskin Mese ve Kayinin
birlikte oldugu topluluklarda Kesta-
nenin karistigi veya Mesenin Kestane
ile birlikteligine refakat eden diger
yaprakli tirlerin olaganisti yogunlu-
gu gozlenir. istikametlerine gére bu
tir degisimler olumsuz veya olumlu
olabilmektedir (bak sekil 9].

Olumlu sayilan dordincd tur
degisimi, cesitli sebepler ile Bentler
Isletme Sefligi ormanlarinda kuru-
lan igneyaprakli kiltirlerde cereyan
etmektedir. Ozellikle yaprakli yetisme
ortamlarinda agaclandirmayla kurul-
duklarindan dolayi, bir kismi kuru-
maya baslamis mescerelerde alttan
genclik olarak yogun bir sekilde yerel
yaprakli tirler gelmis bulunmaktadir
[bunun en carpici 6rnedi Saricam
agaclandirma alanlaridir]).

Dogal sureclerde tir degisimi
oldukca yavas gerceklesmektedir.
Ancak yukarida sozu edilen degisim
cesitlerinin arastirma alaninin gecmi-

siile ilgili bilgiler 1siginda ele alindi-
ginda, dogal olmadiklari gorilecektir.
Odunu suya dayanikliligi sebebiyle
Kestane sandal ve gemi insaatinda
tercih edilirmis. Bu yizden Bizans
doneminde baslayan ve gittikce
siddetlenen faydalanmalar, oncelikle
Kestanenin lzerinde yogunlastigl
bilinmektedir. Ayrica, meyvesi de
kiymetli oldugundan dolayi, kendisini
bazi yerlerde dogal yollardan genc-
lestirememis. Arastirma alaninda
oldukca yaygin olan bu tir, zamanla
“dayanamayip” varligini yitirmeye
baslamis. Bununla birlikte, direncini
kaybedip “mirekkep” hastaligina ve
kestane kanserine yakalandigindan
dolayi bazi alanlardaki hakimiyetini
kaybetmistir. Sonuc itibariyla mevcut
agaclarin cogunlugu kitik ve kok
surglnlerinden var olmaya baslamis.
Kestaneden bosalan alanlara Mese,
Glrgen ve Kayin turleri yerlesmis.
Kestane tikenince yuvarlak odun
talebi yliziinden mecburen baski-
lar Meselerin lzerine yogunlasmis.
Asiri faydalanmadan dolayr onemtli
bir kismi stirgtin kokenliye donis-
mis. Surginler ancak ileri yasta ve
az miktarda tohum verdiklerinden,
tohum eksikligi yizinden ormanlarin
yenilenmesi i¢in dogal genclesme
gerceklesememis ve bosalan alanlar
Dogu Kayini istila etmeye baslamis.
Kayinin “giremedigi” alanlarda ise
ekolojik esnekligi (uyum saglama
ozelligi) yiksek olan Girgen yerles-
mis. Ayrica, o zamanlarda bir “yaba-
nil” tir olarak Kaymnin odununa talep
olmadigindan dolayi pazari da olus-

1 Geitogenesis (yunancadan geiton - karisik,) - yetisme ortami etkileri disinda gerceklesen siiksesyon.
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mamis. Bu ylizden Meseler kesildikce,
Kayin “rahatsiz edilmeden” komsu
Meselik alanlarini istila etmeye devam
etmis. Yaltirik (1966)'in "...Belgrad
ormaninda surgln kokenli agaclar her
adimda rastlanabilir” tespitleri ekle-
nirse, yaslanan ve ¢cirimeye ylz tutan
koklerin Uzerindeki yasli nesli artik
tasiyamadiklarindan dolayi, bu orman-
larda kitlesel yikimlarin gerceklestir-
digi goriulmeye baslanmistir. Nitekim
1990-1999 Plan déneminde “Bentler”
isletme Sefliginde olaganiistii hasilat
(planda 6ngorilmeyen, hastalik veya
bir dogal afet sonucu olusan kesim
miktari), toplam Eta'yi - yani planda
ongorilen kesim miktarini 2,7 misli
asmis bulunmaktadir. Bu ormanlarin
“koruma” statiide olmalarina ragmen,
1990 yilina kadar o zamanlarin (Rio 92
Forumu hala gerceklesmemis) orman
isletmeciligi anlayisiyla oncelikle odun
Uretimi kriterleriyle planlaniyordu.

Tdm bunlar gostermektedir ki,
glinimuze dek uygulanan ormancilik
uygulamalarindan kaynaklanan bir
“insan etkili agac turd degisiminin
bozucu sirecleri” (geitogenesis? ;
retrogresif antropojenik (alogen) sik-
sesyon) yasanmaktadir. Bu bozucu
sirecler, yukarida soz ettigimiz bitin
olumsuz sonuclari sayesinde Belgrad
ormanlari dogal olmasi gereken bitki
ortisu kimligini degistirmeye devam
etmektedir.

5. ONERILER

Belgrad Ormani “Bentler” Isletme
Sefligi ormanlarinin gecmisinde
Meseden sonra yayilis olarak ikinci
sirada gelen Kestanenin, Yonelli'nin
(1986) arastirma bulgulari cerceve-
sinde yeniden tesis edilmesi gerek-
mektedir. "Mirekkep” hastaligr (bak
Erdem 1951) bu agag tirtnin yok

Verlmli ko orman

A T

E‘. erimli balalk orman

Belgrad Ormana

Sekil 10. Trakya'da verimli koru ormanlari, verimli ve bozuk baltalik ormanlarinin alansal dagilimi

olusunun bas nedeni olarak gosteril-
se de, asil sebep asiri faydalanmasin-
dan ve yanlis silvikultirel uygulama-
larindan kaynaklanmaktadir. Orman
ekosistemlerinde nispeten nadir
rastlanan ve ormancilik acisindan
kiymetli olan bu agac tirinin yeniden
tesis edilmesi, belirlenen alanlarin
yetisme ortami 6zelliklerine gdre ve
s0zl edilen hastaliktan korunmasi
acisindan uygun turler ile karisimin
saglanmasi gerekmektedir.

Belgrad Ormani'nin sadece Istan-
bul'un Kuzey'inde bulunan “kendine
has” ve “bagimsiz” bir orman varligi
olarak gorilmesi hem bilimsel olarak
ve hem de cevrecilik acisindan son
derece yaniltici olur. Asagida sunulan
Sekil 10'e bakildiginda Trakya'daki
verimli koru, verimli baltalik ve bozuk
baltalik ormanlarinin alansal dagilimi
gorulecektir.

2003 envanter verilerine gore 240
248 hektarlik istanbul ili ormanlarinin
biyiik bslumi (yaklasik 4/571) stirgiin
kokenlidir. Bilindigi Uzere, alinan
kararlara gore Ulkemizde verimli
baltaliklar koruya donisturtlme-
ye baslanmistir. Ancak - bir kisim
meslek cevrelerinde olusan genel
kaninin aksine - bu tir ormanlarda
onemli oranda tur cesitliligi azalma-
st mevcuttur. Koru (tohum kokenli)
ormanlara kiyasla ¢ok kisa (20-25 yil)
kesim yaslari ile isletilen bu orman-
larda ylksek siper alti - yani ileri yas-
taki yliksek agac tepelerinin altinda
olusan ortami arayan bircok “nazik”
agac ve agaccik turlerin var olmalari
imkansizdir. Clinkd sozi edilen bu
“nazik” turlerin kendi ormanlarini
olusturamadiklari, stirginleri ise

agresif ortamlara son derece uyum
saglayabilen direncli mese ve glirgen
strglnleri ile rekabet edememekte-
dirler. Bundan haric, hangi tir olursa
olsun, uzun siire ve defalarca kesilen
sirglnleri besleyen kdklerin yas-
lanmasi sebebiyle verimleri stirekli
dismektedir. Zamanla bu kdkler
6lim slrecine girmeye baslayin-
ca, (slirginlik] baltalik alanlarinda
tohum verebilecek mevcut agac sayi-
sinin azalmasina veya tamamen yok
olmalarina sebep olurlar. Dolayisiyla
zamaninda koruya dontstirme ted-
birleri alinmazsa, bunlar once bozuk
ormanlara, ardindan ise “yalanci”
maki veya fundalara dontsurler.
Bundan sonra da bu alanlarin “orman
vasfini kaybetmis” varliklar olarak
orman siniri disinda “birakilmalar”
kolaylasir. Bir diger nemli husus
ise, baltalik olarak isletilen orman-
larin, tohum koékenli ormanlar gibi
“genc”, “olgun” ve “yasli” gelisme
caglarinda gordukleri tim ekolojik,
sosyal, ekonomik ve kiilttirel islev-
leri gerceklestirmeleri imkansizdir.
Bunlarin arasindan en dnemli olanlari
sunlardir; yaban hayatinin korunmasi,
orman-ici rekreasyon, temiz hava, su,
ve yasanabilir iklim ortami ile ilgili
toplum sagligi, estetik, egitim-ogre-
nim-arastirma ve yuvarlak (yapacak
vasifli, kerestelik) odun Gretimidir.
Belgrad Ormani gibi cogunluklu
tohum kokenli agac¢lardan olusan
ormanlar, verimli baltaliklarin koruya
dontstirilmesinde cok buyiik rol
oynayabilirler. Agac turd cesitliligini
6nemli derecede kaybetmis Trakya
ormanlarinin blytk bir kismi bal-
taliklardan olusmaktadir. Yetisme

Istanbul Ormanlarinin Sorunlari ve Céziim Onerileri

225



226

ortamlari itibariyla bu ormanlarda
olmasi gereken en uygun (potansiyel)
agac turd ve tur karisimlari, arzula-
nan orman yapilari, temsil edecekleri
gercek (dogal) Orman Formasyon ve
Orman Tipleri itibariyla yeniden tesis
edilmeleri gerekir. Buna bilimsel
olarak tim ozellikleriyle ornek teskil
edebilecek sadece “dogal” yapida-

ki Belgrad Ormani ve Trakya'daki
benzerleridir. Aksi takdirde koruya
donustirilen bu alanlarda hic kusku-
suzdur ki, cok uzun sureli ekolojik ve
ona bagli sosyo-ekonomik problem-
ler yasanacaktir. Ayrica, Sekil 10°da
koyu yesil ile gosterilen verimli koru
ormanlarinin varligi kadar, aralarin-
daki mesafeler de blyiik onem teskil
etmektedir. Cinkd Orman Ekolojisi
ve Ozellikle Bitki Sosyolojisi acisin-
dan bu alanlar bozulan (dogalligini
yitirmis) bitki toplumlarinin arasinda
birer “kopri” rolini oynamaktadirlar.
Bunlardan bir kisminin yok olmasi,
aralarindaki mesafeleri artiracak ve
bolgesel bitki ortistnin karsilik-
lriliskilerinin (Bitki sosyolojisinde
vegetation continuum olarak bilinen
kurami kapsaminda) strekliliginde
“onarilmaz” kopukluklar yaratarak
ormanlarin “kimlik” kaybina sebep
olacaktir. Buna iliskin, 19. ylzyilin
sonlarinda 20. ytzyilin baslarin-

da Almanya’'da kar amacli olarak,
yaprakli ormanlarin igneyapraklilar
ile degistirilmesi sonucu ¢ok biylk
alanlarda olusan mono-kiltirlerin
akibetinin burada hatirlatitmasi uygun
olur. Ormanlarin dengesini olusturan
yapraklilarin tur cesitliliginin yarat-
tig1 rekabet ve yardimlasmaya dayali
direncleri kaybolmus, once bdcek ve

mantar hastaliklari, akabinde kirli
hava ve asitli yagmurlarin etkisiyle
bu mono-kultirlerin blylk alanlarin-
da yaprak sararmasi ve dékilmesi,
kurumalar ve yikimlar baslamis.
Yapilan bu “ekolojik hatayi” gidermek
amaciyla yaprakli ormanlarin yeniden
tesis edilmesi kararlastirilmis, ancak
eski (dogal) orman yapisini “goste-
rebilecek ornek orman”larin bulun-
masinda biytk zorluklar ¢ekilmistir.
Bu nedenle - 6zellikle Trakya daki
ormanlarda - Belgrad Ormani ve
benzerleri (tabiri caiz ise) zUmrit
degerinde olduklari sdylenebilir.

Bu yizden sunulan bilgiler ve de-
gerlendirmeler isiginda, sozi edilen
ormanlarin korunabilmesi ve bélge-
sel ekosistemleri olarak varliklarini
strdurebilmeleri icin:

e Belgrad Ormani “Bentler” isletme
Sefliginde gerceklesen Tipolojik
arastirmalar "Kurtkemeri” Sefligin
de de yapilmalidir;

e Tipolojik arastirmalarin bitiinsel
lik kazanabilmeleriicin Belgrad
Ormani'na komsu orman alanlarin
da devam ettirilmelidir;

e Elde edilen sonuclar, Belgrad
Ormani ve civarindaki ormanlarin
koruma islevleri ile iliskilendirmeli
dir;

e Belgrad Ormani ve cevresinin
gelecegine yonelik dendrosenozlarin
potansiyel (olasi en iyi) yapisi, orman
kaynaklari ve faydalanmada orman-
cilik politikalarini iceren uzun vadeli
[perspektif] planlama yapilmalidir,
onerilerin yerinde olacaklari diistin-
cesindeyiz.
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ISTANBUL
ORMANLARININ
REKREASYONEL
PROBLEMLERI

ve temel ¢ozum onerileri
(Belgrad Ormani Ornegi)

= Dog¢. Dr. Sinan Destan
I. U. Orman Fakiiltesi
Orman Mihendisligi Balimdii

OZET

Bu bildirinin konusu Istanbul orman
larindaki rekreasyon faaliyetlerinin
orman ekosistemlerin tzerindeki olum-
suz etkileridir. Ornek olarak, Belgrad
Ormani “Bentler” Isletme Sefligindeki
rekreasyon zonalari Uzerinde yapilan
arastirmalarin halihazir sonuclari gos-
terilmistir. S6z konusu arastirmalarda:
dogal (agac ve bitki cesitliligi, ormanin
gelisme caqg, yatay ve dikey yapisi; bu-
lundugu toprak turd ve tipi vs.); teknik
(egim, baki ve rolyef yapisi); ergonomik
(gecirgentlik, egim dereceleri, bioiklim
normlari, beden aktivite dereceleri);

saglik (agaclarin ve diri ortinin sagligl,
6lu ortinin durumu ve Ust toprak
sikismasl dereceleri) ve estetik (gorus
derinligini, 1sik durumunun, mescere ici
gorsel cesitliliginin ve panoramik mo-
zaikliginin yarattigi gorsel etki) kriter ve
gostergeler kullanilmis. Elde edinilen
sonuglarla 50 yillik bir zaman dilimine
ait her rekreasyon zonasi icin ait 10°ar
yillik ortalama “Rekreasyona Uygunluk
Kompleks Katsayilari” (RUKK) hesap-
lanmis. Bir sonraki asamada ise, alan
agirliklarr itibariyla tim rekreasyon
zonalarini temsil eden sentezlenmis
RUKK ve “Genel Saglik Durumu” (GSD)
egrilerinin grafigi Uzerinde ziyaretci
sayilariyla iliskili yorumlar yapilmistir.
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GIRIS
Ormancilik pratiginde orman-ici
rekreasyon alanlarinin degerlendi-
rilmesi oldukca farkli yaklasimlar ile
yapilmaktadir. Troeva (1984])'ya gore,
bu degerlendirmeler “gérsel” (nite-
liksel) ve “de facto” [niceliksel) olarak
ikiye ayrilabilir. “Gorsel” degerlendir-
me “estetik” degerlendirmedir. "De
facto” [niceliksel] degerlendirmeler ise
“fonksiyonel” degerlendirme olarak,
rekreasyon alanlarinin gorecekleri
islevleri itibariyla ayrilmalarina yara-
maktadir (Destan and Bekiroglu 2011).
Rekreasyon alanlarinin ayirt edil-
mesi, islevsel olarak rekreasyona olan
niceliksel uygunluklarinin tespit edil-
mesiyle yapilir. Bu tir degerlendirme-
lerde kullanilan kriterlerin (kistaslarin)
arasinda, orman-ici rekreasyonun
surdirdlebilirligini etkileyen orman
ekosistemlerinin dis etmenlere karsi
olan dayanikliliklari ve mescere sagligi
yer almaktadir. Dis etmenlere karsi
dayaniklilik, bu amacla 6zel gelistirilen
Fitosenolojik yontemlerle ormanin
dogalligl ve agac turd karisimi ile dikey
ve yatay yapisinin temsil ettikleri forma
olan uygunluklulari ile belirlenir.
Saglik durumlari ise, bu amacla gelis-
tirilmis saglik envanterinin teknikle-
riyle tespit edilir. Mescere sagliginin
belirlenmesi: agaclarin ve diri ortiinin
saglik durumu, 6lu ortinin nicel/nitel
yapisi ve ayrisma ozelligi; Ust topragin
durumu unsurlarinin ayri ayri 6l¢ilme-
si ve akabinde ortak bir "saglik katsa-
yisi“nin hesaplanmasiyla sonuclanir.
Bu bildirinin konusu olan Istanbul
ormanlarinda orman-ici rekreasyonun

dogal ekosistemlerinin tUzerindeki
etkilerini temsil edebilecek Belgrad
Ormani hakkinda gerceklesen bircok
arastirmalarin arasindan en 6nemtli
olanlar sunlardir:

Pehlivanoglu (1986) “Belgrad Orma-
ninin Rekreasyon Potansiyeli ve Plan-
lama Ilkelerinin Saptanmasi” adli dok-
tora calismasinda, Belgrad Ormanina
iliskin, rekreasyon potansiyeli ve genel
planlama ilkelerinin saptanmasini yap-
mistir. Bu calismasinda, ziyaretcilere
ve peyzaj 0gelerine yonelik veriler elde
etmek icin anket calismalari yapmistir.
Calismanin devaminda degisik yollarla
elde edilen verilere dayanilarak, ORU-
KUD adi verilen bu yontem cercevesin-
de; ormanin, dogal, kultirel ve gercek
rekreasyon potansiyelleri saptanmis ve
daha sonra planlama ilkelerini belirle-
mistir (Destan 2001; Ozcan ve Destan
2010).

Caglayan (1999] ise, "Belgrad Or-
maninda Rekreasyonel Talep Ozellik-
lerinin Saptanmasi” adli calismasinda,
rekreasyon planlamasi kavraminin
icerigine ve kent yakini orman alanla-
rinin rekreasyonel fonksiyon acisin-
dan 6nemine deginilerek, ornek alan
olarak secilen Belgrad Ormani'na ait
rekreasyonel talep 6zellikleri saptan-
mistir. Talep ozelliklerinin saptanmasi
amaciyla yogun kullanima sahip olan
“Neset suyu” orman-ici rekreasyon
alaninda anket calismalari sonucunda,
rekreasyon planlamasina ydnelik baz
planlama ilkeleri sunulmustur.

Destan (2001) "Orman Amenajman
Faaliyetlerinde Orman Ekosistem-
lerinin Prodiktivitesi ve Fonksiyonel
Ozelliklerinin Degerlendirilmesi” adli
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Sekil 1. Belgrad Ormani “Bentler” isletme Sefligi Rekreasyon Zonalarinin konumlari (Ozcan 2004).

calismasinda Orman ici Rekreasyo-
nunda Mekan Serilerinin, Gruplarin ve
Tiplerinin optimal alan dagilimlarmin
belirlenmesinde cok biylk onem tasi-
yan iklim ve Bioiklim analizi yapmistir.
Ayrica, Rekreasyon Zonalarindaki her
mescerenin Saglik katsayisini (S(k)) da
iceren Rekreasyona Uygunluk Katsa-
yilarini (RUK]) belirlemis ve akabinde
“Bentler” Isletme Sefligindeki tim
Rekreasyon Zonalarini temsil eden
Rekreasyona Uygunluk Kompleks
Katsayisini (RUKK] hesaplamistir.

Bu bildiride Istanbul ormanlarindaki
orman-ici rekreasyon faaliyetlerinin
orman ekosistemlerin sagligi Uzerin-
deki olumsuz etkileri, Belgrad Ormani
“Bentler” Isletme Sefligindeki rekre-
asyon zonalari Uzerinde yapilan aras-

tirmalarinin ornek teskil edebilecek
halihazir sonuclari ile gésterilmistir.
Elde edinilen bulgular, degisik zaman
dilimlerinde ziyaretci sayilarinin fre-
kanslari ile karsilastirilarak iliskilendi-
rilmis ve analiz edilmeye calisilmistir.
Bildirinin sonunda ziyaretci baskisinin
azaltilmasi ve rekreasyon faaliyetleri-
nin strdurtlebilir kilinmasi yoninde
yapicl ve somut oneriler sunulmustur.

1. MATERYAL

Bu incelemede kiyaslama materyali
olarak Istanbul’'un hemen kuzeyinde
bulunan Belgrad ormanlarinin 2622
ha'lik “Bentler” Isletme Sefligindeki
2010 yilinda 7 adet (1998 yilinda 8 adet)
ekreasyon Zonalari (RZ)'nda yapilan
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degisik arastirma sonuclari kullanil-
mistir (Sekil 1.

S6zU edilen bu Zonalarin alansal
blytklikleri sirasiyla: “Bentler” (31,39
hal, “Neset suyu” (46,16 ha), "F. R.
Atay (16,40 ha), “Irmak” (11,39 ha),

“M. A. Ersoy” (24,45 ha), “Kirazli bent”
(21,79 hal ve "Komircibent” (6,32
ha). Bunlarin toplamlari 159,1 ha'dir.
Yayildiklari 27 adet plan Unitesi bol-
melerinin icerdigi 156 adet mescere ve
mescere kisimlarindan olusmaktadir.
Orman-ici “Rekreasyon Alan Sistemi-
nin” dikey ve yatay yapisina bakildigin-
da Rekreasyon Zonalarinin %98'nin
yatay kapali oldugu gorilmustir. Geri
kalan %2'si “yari acik” ve "acik” alan-
lardir.

2. METOT

Bu bildiride kullanilan veri ve bilgiler,
asagida sunulan kriter ve gostergele-
rin cercevesinde elde edilmistir:

Dogal kriterler; orman tird (agac
tlrd), orman tipi, orman sekli, gelisim
cagl, Bonitet, kapalilik, agac sagligi,
diri ve olu értinin dogalligr, Ust toprak
durumu;

Mescereleri olusturan: agaclarin,
gencligin, diri értindn, old ortindn
sagligini ve Ust topragin durumunu
ifade eden kompleks bir degerdir.
Agaclar: "olu” (dikili kuru); “patolojik”
(bocek veya mantar) zarar gormus;
“mekanik” zarar gormus siniflara
ayrilmistir.

Ayrimda gozetilen hastalik kriter ve
gostergeler sunlardir - yaprak rengi,
tepe durumu, govde sagligi bocek
istilasi, mantar veya mekanik zararlar

acisindan ayni élcekle degerlendiril-
mistir: tepe ve govde zarari 1/5-2/5
arasinda - “cok”; 3/5 - “orta”; 4/5 -
“az”; 1,0 - "saglikli” olarak siniflandi-
rilmistir.

Diri ve 6lu ortd saglik degerlendir-
meleri nicel ve nitel gostergelerine
gore yapilmaktadir. Her iki unsur,
mescerenin ait oldugu orman tipinin
ozellikleriile (diri 6rtude tur cesitliligi
ve orme miktarlari, olu orttde kalinlik
ile ayrisma ozellikleri gibi) kiyaslana-
rak, saglik durumundan sapmalar ve
bozulma dereceleri belirlenir.

Ust toprak durumu, “sikisma” ve
“erozyon” acisindan degerlendirilmek-
tedir. Erozyon sadece kapladigi alani
itibariyla degerlendirilir, ancak cesit-
leri ve siddeti goz ontinde bulundurul-
maz. Ust toprak durumu dereceleri
sunlardir: sikismamis (1,0); az sikismis
(0.8); orda derecede sikismis (= 0.5);
cok sikismis (= 0.3); erozyona ugramis
[=0,1).

Teknik kriterler; egim, baki ve
rélyefin yapisi ve diger morphometric
dzellikler;

Estetik kriterlerden sadece “gor-
sel etki” gostergeleri kullanilmistir;
rekreasyon alaninin “isik durumu” ve
“1sik gorselligi”, bitki ortistntn farkl
mevsimlerde yarattigi mescere-ici ve
panoramik gorsellik, akan sularin ve
su alanlarin gorselligi, yerylzi/usti
kayalik olusumlarin gorsel etkisi, ya-
ban hayatin yarattigi gérsellik gibi ana
basliklar altinda birlesmektedir.
Ergonomi kriterleri; arazinin gecirgen-
ligi (gezilebilirlik], mescere gegir-
genligi, diri ortl gecirgenligi, egim,
bioiklimin (Destan 2013) mevsimsel
ozellikleri esas alinmistir.
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Sekil 2. Belgrad Ormani Bentler isletme Sefliginin Her Rekreasyon Alaninda Bulunan Agaglarin Saglik
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Sekil 3. Belgrad Ormani Bentler isletme
Sefligi Rekreasyon Alanlarinda Bulunan Tiim
Agaglarin (%) Saglik Durumlan (Ozcan ve
Destan 2010).

3. SONUCLAR

Bentler isletme Sefligindeki Rekreas-
yon Kitlrsel Ziyaret Zonalarinin saglik
durumlarinin oldukca koti ve endise
verici oldugu gérilmektedir (sekil 2).
Toplu sonuclar olarak, Belgrad Ormani
“Bentler” isletme sefligi orman-ici

Sekil 4. Belgrad Ormani Bentler isletme Sefligi
Rekreasyon Alanlarinda Ust Toprak Tabakasi
Degisik Derecelerdeki Sikisma Yiizdeleri (Oz-
can ve Destan 2010).

rekreasyon sistemi tim Kitlesel Ziya-
ret Zonalari (KZZ) daki agaclarin saglik
durumlari ve Ust toprak sikismasi top-
lu sonuglari sirasiyla Sekil 3 ve Sekil
4'de sunulmustur.

Her iki saglik gostergeler (agac
sagligi ve Ust toprak sikismasi] ile ilgili
toplu sonuclar kiyasladiginda bir para-
lellik géze carpmaktadir. Oyle ki; “cok
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hasta+orta hasta” (%25+%35=%60] ve
Ust topragi ileri derecede “sikismis”
+ "cok stkismis” (%10+%55=%65)
alanlarin ytizdeleri birbirine cok yakin
oldugu gorilmektedir.

Ancak, aralarindaki iliskinin sebebi-
yeti tam olarak arastirilmadigr icin
agaclarin sagligr tzerindeki toprak
sikismasinin etkisi net olarak belli
degildir ve ayri bir calisma konu-
sudur. Diri 6rtd ve olU ortindn de bu
gostergelerin gelismesine bir paralellik
olusturdugunu goriyoruz. Topragin
sikisma derecelerine bagli olarak 6nce
bazi turlerin alandan yok olmasiyla tir
cesitliligin azalmasi, daha ileri saf-
halarda ise sadece en direncli tirlerin
(6rnegin smilax gibi] bulunmasi s6z
konusudur. Bunun yaninda sikisma
ylzinden toprak erozyonu sonucu agac
koklerinin ortaya cikmasi gibi etkil-
ere bakildiginda ise bu gostergelerin
toplam rekreasyon degerlendirilmel-
erinde sifirlandigini (etkisinin kal-
madigi) géstermektedir. RZ larindaki
topragin stkismasinin fazla olmasi,
bu alanlarda ileride yapilacak dogal
genclestirme calismalarini tehlikeye
disurecektir. TUm bu gostergeler
onemli ve endise verici bir orman-ici
rekreasyon degresyonu’'nu gostermek-
tedir (Ozcan ve Destan 2010).

Ornegin “Irmak” RZ'nunun KZZ'nun-
da agaclarin %76'si cok hasta, %22'si
de orta hasta olarak karsimiza
citkmaktadir. Bu durum bu mesire
yerinin arazi yapisi nedeniyle dar bir
alanda sikismasi (2.35 ha.) ve kapasi-
tesinin Ustlnde ziyaret edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica, ziyaretci
kapasitesi hesaplanmamis ve buna
gore bir ziyaretci kabul politikasi da

olusturulmamis olmasi, mevcut saglik
problemlerinin ortaya ¢cikmasinda en
onemli etkenlerin arasinda yer aldigi
gorulmektedir. “Falih Rifki Atay”
KZZ'nu da saglik acisindan oldukca
kotl durumda oldugu gorilmektedir.
Benzer durum “Neset Suyu” KZZ'nun-
da da gozlemlenmektedir. Ancak,

bu mesire yerinin dnemli bir kismi
2001 yiinda birkac yilligina rotasyo-
na alindigi (ziyarete kapatildigi) ve
saglik kesimleri ile birlikte Ust toprak
rehabilitasyonu yapilmistir. Bu ylizden
“Neset suyu” rekreasyon zonu, “Falih
Rifki Atay” KZZ'nundan “goreceli”
olarak daha iyi bir saglik durumuna
sahip oldugu anlasilmaktadir. Ayrica,
bu iki RZ'nu eski mesire yerleri olarak
1956'dan beri poptler ve yogun ziyaret
edilen KZZ'laridir. Benzer yorumlar
“Bentler” KZZ'nu icin de yapilabilir.
Saglik acisindan en iyi durumda olan
“Kémurctbent” KZZ'dur. Kurulus
tarihi itibariyle yeni olmasi (2002 yili) ve
mevcut RZ'larr arasinda ulasim olarak
en uzak durumda olmasi nedeniyle
diger RZ'larindan daha iyi sagliga
sahiptir. Bir diger sebebi ise alaninin
buyuk bir kismi dis etmenlere nispeten
dayanikli olan Disbudak agaclandir-
masindan olustugundandir . ikinci sira-
da agac sagligl, diri ortd ve Ust toprak
durumu itibariyla en iyi olan “Kirazli
bent” KZZ'dur. Bunun sebeplerinden
en onemlisi, 6zel ziyaret rejimine tabi
tutulmasi (6nceden rezervasyon yapan
dernek vb. STK'larin etkinlik gtnlerini
gerceklestirmek amaciyla izin ver-
ilen) ve bir digeri ise - kumlu yapisina
sahip olmasi ylziinden Ust toprak ta-
bakasinin kolay kolay sikismamasidir.
Ancak, bu etmenlere ragmen buradaki

mescerelerin sagligina bakildiginda,
ekosistem degresyonun hizla ilerledigi
gorilecektir (Ozcan ve Destan 2010).
Sekil 5'de "Bentler” isletme Sefliginde
bulunan her KZZ'una ait rekreasyona
Uygunluk Kompleks Katsayilar (RUK-
K)'in degerleri ile olusturulan egriler
gosterilmistir. Sozu edilen uygunluk
katsayilarinda, bu bildirinin “metot”
boluminde aciklanan tim kriter ve
gostergelerinin sentezlenmis deger-
leri istirak etmektedirler. Gorildugu
gibi [ "Kirazli bent” haric), egriler

tim diger KZZ'larin dnce baskin agac
tird ve tur karisimi, gelisim caglari,
rolyefin yapisi, gorsel etki rekreasyon
kriterlerine bagli olarak 1960 yilinda
farkli degerlerle baslamislar, 6zellikle
1990°li yillardan sonra daha dar bir
seyir bandina sikisip, 2000 yilinda artik
belirgin bir disls sergilemektedirler.
Bunun bas sebebi, tim unsurlarinin
saglik durumlarinin kotilesmesidir.

Yukarda aciklanan sebepler sayesinde
sadece “Kirazli bent”in egrisi yuk-
selis gostermis, ancak 1990°li yillarin
sonunda “0zel ziyaret rejimi’nden
cikarilinca, korudugu ytiksek estetik
6zellikleri yizinden sagligini bozacak
dizeyde ziyaretci akinina ugradigindan
dolayi, digerleri gibi hizla dismeye
baslamistir.

Sekil 6'da (a] isaretli egriyi olus-
turan RUKK'lar; ormanin (Tipolojik]
dogalligini, agaclarin ve diri 6rtiniin
sagliklarinin bozulmamisligini, oli
ortintn ve Ust toprak sikismasinin
olmadigini gosteren potansiyel (mim-
kiin olan en iyi) durumdur. Gerek [

A isaretli olan, gerek (@) isaretli
egrileri olusturan RUK'un katsayilari
“orman-ici” gorsel etki (géris derin-
ligi, 1stk durumu, agaclarin ve diri
ortinun tir cesitliligi; ormanin dikey
ve yatay yapisi); rekreasyon ergonomisi
(gecirgenlik, mikro-iklim] unsurlarinin
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Sekil 5. Kitlesel rekreasyon zonalarinda
rekreasyona uygunluk kompleks katsayilarinin
periyodik degisimi (I-Bentler”; II-"Neset suyu”;
11I-“F.R.Atay; IV-“Irmak”; V-“M.A.Ersoy”; VI-“Ki-
razh bent”; VII-“Kémirciibent”; VIII- “Ayazma”
(guniimiizde mevut degildir).

Sekil 6. Belgrad Ormani Bentler isletme Sefli-
ginde tiim rekreasyon zonalarina ait Rekreas-
yona Uygunluk Kompleks Katsayilarin (RUKK)
zaman icinde gelisimi (Destan ve Bekiroglu
2011). rpot - potansiyel degerler; act - aktiiel
degerler; S(d) - saghk durumu degerleri.

1Bu bildirinin yazildig tarihte sézii edilen rekreasyon alaninda bitki értiisiiniin saghk durumu gézle
gorulur sekilde bozulmaya baslamis bulunmaktadir. Ayrica, alanin bir kismina toprak désenmesi,
kenarindan gecen yolun tamiri ve sulu derenin giizergahinda degisiklikler yapiimis bulunmaktadir.
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degerleri ile hesaplanmistir. Sadece
S(d) (*] isaretli olan egri “6lu ortu” ve
“Ust toprak sikismasi” saglik degerler-
ini icermemektedir. Bu egri, ozellikle
sozi edilen (6lU ortl ve Ust toprak
durumu) unsurlarin RUKK degerlerinin
tUzerindeki etkisinin dnemini vurgu-
lamak icin turetilmistir. Bu ylzden
aktuel (o) durumu gésteren egrinin

bu unsurlarin “sayesinde” 1980°li ve
1990°li yillarda degerlerinin azalmasi-
na, 1990l yillarin sonlarindan baslayan
bir diststlin ise bas sebeplerinden
biridir. Kiiclk de olsa (A] isaretli egride
1990'yillarda RUKK degerlerinde
baslayan durgunlasmanin ve dzellikle
2000'li yillardan sonra belirginlesen bir
disistn de katkisi mevcuttur. Sozi
edilen "disls”, Rekreasyon Zonalarin-
da bir kisim ormanlarin yaslanma
asamasina girmesi nedeniyle - dogal
sebeplerle de olsa - agaclarda saglik
problemlerinin niiksetmesi ve bu
durumun RUKK degerlerine olumsuz
yansimasindan kaynaklanmaktadir.
Oysa esas olumsuz etkiler rekreasyon
faaliyetleri sonucu agaclarin bozulan
sagliklarindan, diri ve 6lu ortinin
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Sekil 7. Genel saglik (S(s)) ve Rekreasyona
Uygunluk Kompleks Katsayilarinin (RUKK) ayni
olcekte kiyaslanmasi.

zedelenip yok olmasindan, Ust toprak
tabakasinin sikismasindan kaynak-
lanmaktadir. Oyle ki, (o) isaretli aktiiel
durumu gosteren egrideki 6zellikle
1990’larin sonlarinda belirginlesen ve
2000°li yillarin basindan netlik kazanan
distsln bas sebebi bozulan saglik
unsurudur. Sekil 7'de (m) isaretli
toplam saglik (S(s)) egrisini Sekil 6'da
da yer alan (@) isaretli aktiel durumu
gosteren egriyle ayni olcekte kiyaslan-
mistir.

Ziyaretlerin 1960°li yillarda (resmi
olarak 1957) basladigi rekreasyon
zonalarinda toplam sagligin (S(s)) nis-
peten ylksek degerlerde seyretmesine
ragmen, rekreasyon kalitesini etkileyen
agaclarin ortalama caplarinin disik
olmasi, buna bagli rekreasyon ergono-
misi [birim alanda agac¢ sayilarinin cok
olup gecirgenligi engelledigi) ve or-
man-ici gorsel etki [gorus derinliginin
az olmasi, 1sik durumunun yetersiz ol-
masi gibi] degerlerinin disik olmalari
sebebiyle 1960 yilinda () isaretli aktiel
durumu gosteren egri 2,51 degeri-
yle baslar iken, 1970-1980 arasinda
(S(s)] ile bir paralellik sergilemistir.
1980 yilindan itibariyla (S(s)) baslayan
distsl agac caplarinin biytimesi ve
buna bagli diger olumlu etkiler, RUKK
egrisini yatay bir seyirde tutabilmistir.
1990 yilindan 1998 yilina kadar her iki
egride bir paralellik gozlense de, 2000
yilinda - bu sefer tamamen toplam
sagligin (S(s)) kotilesmesinden dolay
- her iki egrinin de hizla sifir degerine
yoneldiklerini gormekteyiz.

Cunk, gerek RUKK'un distsu ile
rekreasyon alanlarinin cazipliginin
azalmasi, gerekse giris Ucreti haric,
2004 yilindan itibaren rekreasyon

hizmetlerinin kiralanmasi icin ihale
yoluyla yapilan dzellestirmeler ile her
hizmetin Ucrete tabi tutulmasi (masa
ve band kiralamak dahil] uygulama-
lari, ziyaretci sayisini kalici bir sekilde
azaltacagl kuskusuzdur. Sekil 8'de de
goruldugu gibi, ek tcretler uygulama-
larina alanlarin kene istilasi da eklen-
ince 2009 yili ziyaretci sayisi ekstrem
sayilabilecek bir distse sebep olmus-
tur. Ancak, kene tehlikesinin azalmasi
ve ek Ucretlendirmenin kaldirilmasiyla,
ziyaretci sayisinda hizli bir yikselme
gozlenmistir.

Tdm bunlara ragmen, Belgrad
Ormani'na dnemli sayidaki ziyaretciler?
kacak yollardan girmeyi tercih etmek-
tedirler (bak Sekil 9).

Bu calismada elde edilen bulgular,
arastirma sonuclari ve degerlendirm-

elere gore yapilan 6neriler soyle
ozetlenebilir:

1) Orman-ici Rekreasyon Alanlari
(tim RZ'lar) “rekreasyon olgunluk
yasi”, “rekreasyon olgunluk periyodu”,
“rekreasyonel idare stiresi” unsurlari
belli olan ayri bir isletme sinifi olarak
planlanmalidir;

2) Destan (2013) yaptigi Orman-igi
Rekreasyon-Biyoiklim analiz sonugclari-
na gore Aktif Rekreasyon Periyodu
(ziyaretlerin en az %70'i gerceklesen
zaman dilimi) genelde giinlik mak-
simum ortalama ve kardinal hava
sicakliklarin ¢cok ytiksek olduklari yaz
aylarina rastlamaktadir. Bu ytizden, or-
man-ici rekreasyon alanlarin mutlaka
kapaliligi yiksek olan agaclik alanlarin
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Sekil 8. Belgrad Ormani Bentler isletme Sefligi rekreasyon alanlarinda ziyaretci sayisi frekanslari

(Pehlivanoglu (1986) ve Destan (2012)).
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Sekil 9. Belgrad Ormani’'nda rekreasyon kaynakl sosyal baski alanlari (kirmizi serpmelerle isaretle-
nen kacak kullanim alanlari).

secilmesi gerekir. Bunun icin ise sozi
edilen agaclik alanlarindaki dikilile-
rin belirli orta capin (en az 30cm) ve
dolayisiyla orta yasin (en az 100°tn)
tzerinde olmalari tercih edilmelidir.
Dolayisiyla yapilmasi gereken envanter
ise, klasik degil - mescere (rekreasyon
birimi) bazinda ve Orman-ici
Rekreasyonu islevini hedef alan - yani
fonksiyonel istikametli olmalidir;

3) “Neset Suyu”, “F. R. Atay” ve
ozellikle “Irmak” Kitlesel Rekreasyon
Zonalarinda yapilan dogal deger-

lendirmeler, rekreasyon degra-
dasyonunun (6zelliklerinden gerileme
ile bozulmanin) devam ettigine iliskin
onemli olcide Ust toprak sikismasi,
agaclarin tepe ve dallarinda kuruma ve
govdelerinde ciddi mekanik zararlar,
dejenere veya yok olmus genclik, diri ve
olu ortu gibi olgulari gostermektedir.
Bu nedenle, sozii edilen rekreasyon
alanlarin rotasyona tabi tutulmalari
tavsiye edilir. Ayni zamanda, ihtiyaclari
karsilamak icin yeni Rekreasyon Zon-
alarinda dizenlenmelidir;

Konuyu arastiran uzmanlar, kacak ziyaretci sayisinin %50’lere kadar ulasabilecegi tahmin etmek-

tedirler.
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4) "Neset suyu”, "F. R. ATAY" ve 6zel-
likle “IRMAK" Aktif Rekreasyon Zon-

alarda yapilan dogal degerlendirmeler,

degresyonunun devam ettigine iliskin
onemli dlclde Ust toprak sikismasi,
agaclarda kuruma ve mekanik zarar-
lar, dejenere olmus genclik, diri ve

olu ortd gibi olgulari gostermektedir.
Bu nedenle, s6zU edilen rekreasyon
alanlarin rotasyona tabii tutulmalari
tavsiye edilir. Ayni zamanda, ihtiyaclari
karsilamak icin yeni Rekreasyon Zon-
alari dizenlenmelidir;

5) Deginildigi gibi, Belgrad Ormani
“Bentler” Seri'sinde faal durumda
olan rekreasyon alanlarinin degisik
derecede tercih edilmeleri, RZ'larin
popularitesi, sunulan hizmetlerin
kalitesi ve ziyaretcilerin yeterince
gelismemis (kisitli) rekreasyon
aliskanliklari ile aciklanabilir.

6) 1998 yili itibariyla planlanmis
RZ'larin toplam alani 108.17 ha olarak
belirlenmistir. Planlanmamis, fakat
faal durumda olan “Pasa kemeri”
(hala mevcut) ve “Ayazma” (artik

yok] RZ'larin toplam alani ise 77.22

ha olarak olctlmustir ki bunlar,
rekreasyon talebini karsilamakta
yetersiz kalan planli RZ'larin disinda
tamamen halk tarafindan benimsen-
mistir. 1970-1985 periyodu yillik orta-
lama ziyaretci sayisina (271 000) kiyas-
la, 1994-1998 yillari arasinda %313 ile
artmasi (851 000 ziyaretci ve ARP unun
20 gin ile uzamasl) - rekreasyon
talebin arttigini gostermekle beraber
- gerceklesen rekreasyon tiplerdeki
degisikligin de isaretidir. Yildizcr (1990)
tarafindan yapilan son anketlerin

sonuclarina gore, ziyaretcilerin %50’si
disik beden aktiviteli rekreasyonun
yaninda, orta ve yiiksek beden aktivite-
si gerektiren faaliyetleri (spor nitelikli
aktiviteler) de tercih ettikleri gérilme-
ktedir. Bu da, rekreasyon fonksiyonun
dinamik bir siirece girdigi ve plan-
lamanin daha esnek ve rasyonellik
esaslarina dayanmasi gerektigini
g6stermektedir (Destan 2001).

7) Belgrad Ormani'nin gelecegine
yonelik Rekreasyon Zonalarinin potan-
siyel yapisi ve biyuklikleri, orman
kaynaklarinin faydalanmasina ve or-
mancilik politikalarini bagli perspektif
planlama yapitmalidir.

8) "Neset suyu”, "F. R. Atay” ve dzel-
likle “Irmak” Aktif Rekreasyon Zon-
alarda yapilan dogal degerlendirmeler,
rekreasyon degresyonu’'nu (bozularak
gerilemenin) devam ettigine iliskin
o6nemli dlclide Ust toprak sikismasi,
agaclarda kuruma ve mekanik zarar-
lar, dejenere olmus genclik, diri ve

6lu ortd gibi olgulari gostermektedir.
Bu nedenle, s6zU edilen rekreasyon al-
anlarin rotasyona (alanlarda 6ngorilen
toprak ve bitki islah calismalari bit-
inceye kadar ziyarete kapanmasi) tabii
tutulmalari tavsiye edilir.

9) Surekli artan ihtiyaclari karsila-
mak icin yeni Rekreasyon Zonalari
dizenlenip acilmalidir. Bu yizden her
rekreasyon alaninin gercek tasi-

ma kapasiteleri International Union
Conservation of Natural Resources
nezdinde kabul edilen: ekolojik tasima
kapasitesi (ekosistemlerin 6zellikleri,
ekosistemlerin denge durumlari
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vs.); fiziksel tasima kapasitesi (fiziki
kistaslara gore belirlenen en genis
kapasitedir (6rn. alan buyikliga,
m2'ye diisen ziyaretci sayisi vs.); so-
syo-psikolojik etmenlere bagli sosyal
tasima kapasitesi; yonetsel kapasite -
rekreasyon alan sistemlerini yonet(ile-
billme kapasitesine gore belirlen-

melidir.
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ve yatirm projelerinin
etkileri

» Siireyya isfendiyaroglu
= Derya Engin
= Can Yeniyurt

= Maria Perez
Dodga Dernedi

OZET

Anadolu; ¢ok sayida dar yayilisli
endemik ve nesli tehlike altinda olan
tird barindirmasi nedeniyle dinyanin
en dnemli dogal cografyalarindan
biridir. Gunimuzde insan faaliyetle-
rinden kaynaklanan bitki ve hayvan
tird yok olus hizi oldukca yiksektir,
ancak, dinyada ve Ulkemizde bu yok
olusu durdurabilecek yeterli zaman ve
kaynak kisitlidir. “Onemli Doga Alani”
(ODA) yaklasimy, kisitli kaynaklarin en
oncelikli alanlarda kullanilabilmesi
icin gelistirilmis yontemlerden biridir.
Tiirkiye'de 305 Onemli Doga Alani ta-
nimlanmis ve bunlarin 11'i Istanbul'da
yer almaktadir. istanbul ODA'larinda
toplam 124 tir ve/veya takson grubu,
kriter esiklerinin en az birini asmak-
tadir. ODA'larda bulunan nesli kiiresel
6lcekteki tir sayisi 50°dir. Kiresel
olcekte nesli tehlike altindaki bitki
tirlerine ev sahipligi yapan ODA sayisi
10°dur, 8 ODA ise bélgesel dlcekte
nesli tehlike altinda bitki populasyon-

larini barindirir. Yasam dongisinin
bir kisminda bu ODA'larda yogunla-
san nesli kiresel dlcekteki kuslari
barindiran ODA sayisi 5'tir. 4 ODA
kiresel dlcekte tehlike altinda memeli
turlerini, 4 ODA slringen tirlerini ve

1 ODA ise gene nesli tehlike altin-

da kizboceklerini kapsamaktadir.
istanbul'daki ODA'larda nesli tehlike
altinda bulunan bitki tird sayisi 33'tur,
ODA'larda yer alan daryayilisli bitki
tlirl sayisi 29°dur. ODA'lar kiiresel
olcekte nesli tehlike altindaki 3 kus
tird tarafindan dizenli olarak kul-
lanilir. Istanbul’daki ODA’lar nesli
tehlike altindaki 5 memeli tird icin
onem tasir.3. Koprd, 3. Havalimani ve
Kanal Istanbul projelerinin tamaminin
gerceklesmesi halinde bu alanlardan 7
tanesi, orta vadede destekledigi yaban
hayati ve bitki varliginin biyik kismini
geri donulemeyecek sekilde kaybetme
tehlikesiyle karsi karsiyadir.

Anahtar Kelimeler: istanbul, Onemli
Doga Alani, Biyololik Cesitlilik, 3. Kop-
ri, 3. Havalimani
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GIRIS
Anadolu, ¢cok sayida dar yayilisli
endemik ve nesli tehlike altinda olan
tird barindirmasi nedeniyle diinyanin
en onemli dogal cografyalarindan
biridir. Kiresel olcekte yapilan iki
onceliklendirme calismasi; sicak
bolgeler (Mittermeier ve ark. 2004) ve
bitki cesitlilik merkezleri [Davis ve ark.
1994), Turkiye'nin dinya dlcegindeki
dénemini somut olarak ortaya koymak-
tadir. Anadolu, pek ¢ok tir grubuna ev
sahipligi yapmakla birlikte esas itibari
ile barindirdigi bitki cesitliligi nedeniyle
dinya dlceginde onemli bir bolgedir.
Tirkiye, en son gincellemesi Con-

servation International (Dinya Doga
Koruma Kurumu) tarafindan yapilan
sicak bélgeler (hotspots) analizine gére
diinyadaki 34 sicak bolgenin Ucinin
kesisim noktasinda yer almaktadir.

Bir yerin “sicak bolge” olarak tanim-
lanmasi icin iki kriterin saglanmasi
gerekmektedir: (i) O bolgeye 6zgU
1500°den fazla bitki tirtntn olmasi ve
(i) bolgedeki dogal yasam ortamlarinin
ylizde 70'inden fazlasinin kaybedilmis
olmasi. Ozetle, sicak bélgeler diinyanin
hem en fazla cesitlilige sahip, hem

de en ¢ok tehlike altinda olan bol-
geleridir. Anadolu’da bulunan sicak
bolgeler; Kafkasya, Akdeniz Havzasi

ve Iran - Anadolu sicak bélgeleridir.
[Mittermeier ve ark. 2004).Gunimuzde

Sekil 1: Anadolu’da yer alan sicak bélgeler

insan faaliyetlerinden kaynaklanan bitki
ve hayvan turt yok olus hizi oldukca
ylksektir, ancak, diinyada ve Ulkemizde

bu yok olusu durd

urabilecek yeterli

zaman ve kaynak kisitlidir. Bu nedenle
pek ¢ok doga koruma kurulusu kisitli
kaynaklarla koruma calismalarindan en
ylksek etkiyi yaratmaya calismaktadir.
“Onemli Doga Alani” (ODA) yaklasimi,

kisitli kaynaklarin

en oncelikli alanlarda

kullanilabilmesi icin gelistirilmis yon-

temlerden biridir (
ODA'lar uluslar
oldugu kanitlanmi

Eken ve ark. 2004).
arasl 6neme sahip
s alanlardir. Alan

korumaya ihtiyac duyan tirlerin dagilim
ve nufuslarini esas alan standart;
kiresel dlcekte uygulanabilir ve esik
degerlerine bagli bilimsel kriterler

vasitasiyla secilir.

Bu kriterler alan

koruma onceliklerini ortaya cikarirken

iki 6nemli noktaya

vurgu yapmaktadir;

hassaslik ve benzersizlik. Hassaslik

kriterini saglayan ODA'lar, nesli tehlike
altinda olan canli tirlerinin 6nemli
poptlasyonlarini barindiran alanlardir.
Benzersizlik kriteri ise dar yayilisli
turler, yogunlasan tirler ve biyoma
6zgu turler icin onem tasiyan alanlari
belirlemek icin kullanilir.(Langhammer
ve ark. 2007)

BirdLife International ve ortaklari
tarafindan yiiritilen “Onemli Kus
Alanlari” calismalari kapsaminda
elde edilen deneyimler, bu calismayla
birlikte yedi farkli canli grubunu daha
(bitkiler, memeliler, strtingenler,
ciftyasamuilar, icsu baliklari, kele-
bekler ve kizbocekleri) icerecek sekilde
genisletilmistir. Envanter olusturu-
lurken daha once hazirlanmis; Turki-
ye'nin Onemli Kus Alanlari (Ertan ve
ark.1989, Yarar ve Magnin 1997, Kilic ve
Eken 2004), Deniz kaplumbagasi envan-
terleri (Yerli ve Demirayak 1996, Oruc

Tablo 1: ODA’'larin Hassaslik ve Benzersizlik Kriterleri

Kriter

Al Eriter

ODA statlislng saflayan gecicl egik deferleri

Hassashk Gegeri degil Yok almak izere (CR) ve tehlike altinda (EN) virer - tek
Alanda kiiresel nesli tehike bireyin varid
altinda Lirdn{IUCN kirmiz Hassas [VU) tiirker - 30 birey veya 10 ¢ift
listesine gore) dienki
bulunmas:
|eenzersiziik a) Dar yanhgl virler | Diirya inzerindeki yaydim aland 50.000km2 weya daha az
Alan tiirin yagam dénglsinin olan thrier
herhangi bir boldmuande tonin Tardn kiresel niifusunun %5'ini barmdiran alanlar
kiresel nifusunun %X ine ey
sahipligi yapar. |b) Genig fakat kimelenmis Torin kiresel nifusunun %5%ini banndiran akankar
dafplima sahip tdrler
c] Kiresel neme sahip Tardn kiresel nifusunun %1%ni mevsimzel olarak
yofunlasmalar |barmndiran alanlar
d] Kibresel Breme sahip kiynak Alan birdn kiresel ndfusunun %1°ini muhafaza eder
nilifus
&) Biyoma &zgd tirler Tamirnlanacak
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ve ark. 2003), Akdeniz Foku arastirma
bulgulari (Savas ve Kirag 1991), Onemli
Memeli Alanlari degerlendirmesi
(Karatas 2004) ve Onemli Bitki Alanlar
(Ozhatay ve ark. 2003) calismalari da al-
tlik olarak kullanilmis, yorumlanmistir.

Buna gére Tiirkiye'de 305 Onemli
Doga Alani tanimlanmistir. Bu alanlarin
toplam yuzolcimi 20 milyon 280 bin
149 hektardir ve bu alan Tirkiye'nin

%?26'sini kaplamaktadir. Bu alanlar bit-
ki, kus, memeli, siirlingen, ciftyasamli,
icsu baligl, kelebek ve kiz bocegi turleri
icin kiresel ve/veya bolgesel dlcekte
onem tasimaktadir.Bu alanlarin 11
tanesi istanbul ili sinirlarinda yer alir;
toplamda 279.613 hektar alan ve is-
tanbul'daki karasal yiizeylerin yaklasik
yarisini kapsar. Alanlarin 40.430 hektari
yani yaklasik %14'G korunmaktadir.

Harita 1: Tiirkiye’nin 305 Onemli Doga Alani

Harita 2: istanbul’'un 11 Onemli Doga Alani

istanbul’da tespit edilen 11 Onemli
Doga Alani sunlardir:

1) Terkos Goli,

2) Buyikcekmece Gol,
3) Kiicikcekmece Havzasi,
4) Bati Istanbul Meralart,
5) Agacl Kumullari,

6) Bogazici

7) Kilyos Kumullari

8) istanbul Adalari,

9) Pendik Vadisi,

10) Sile Kiyilari,

11) Omerli Havzasi

1.YONTEM

Bu calisma kapsaminda Istanbul'da be-
lirlenmis 11 Onemli Doga Alaninin kiire-
sel 6lgcekteki 6nemi ve kentte yapilan ve
yapilmasi planlanan cesitli projelerin bu
alanlara olan etkisi ortaya konacaktir.
Istanbul'da tist 8lcek plan karar-
lari ile gerceklestirilmesi ongorilen
tim dondstm projeleri, blyik
olcekli yatirimlar, merkezi idarenin
gerceklestirdigi buylk projeler, ulasim
projeleri, belirlenen liks/kapali konut
alanlari, rezidanslar, AVM’ler, ofis
gelismeleri, oteller, kongre merke-
zleri, 6zel Universite ve hastaneler ile
prestij projeleri (Caliskan vd. 2012] ile
Istanbul'un Onemli Doga Alan sinirlar
sayisal ortamda cakistirilmistir. Boyle-
likle istanbul’da planlanan ve basta
blylk ulasim projeleri olmak tzere,
bircogu yapim asamasinda olan yatirim
projelerinin Onemli Doga Alanlari ve bu
alanlarda bulunan basta nesli tehlike
altindakiler ve daryayilislilar olmak
Uzere tim tirler Uzerindeki olasi etkileri
yorumlanmaya calisilacaktir.

2. BULGULAR

istanbul'daki 11 Onemli Doga Alaninin
tanimlari ve destekledigi nesli tehlike
altindaki ve dar yayilisli turlerle ilgili
tespitler asagidaki gibidir.

2.1. Terkos Havzasi

Terkos Gélu'nd de icinde barindiran
Terkos Havzasi, istanbul'un en eski su
kaynaklarindan biridir. Havza, buytk
boliimii istanbul ili sinirlari icinde yer
alan Catalca Yarimadasi'nin kuzeyinde
yer alir.

Alanda yasayan 17 bitki taksonu
ODA kriterlerini saglamaktadir. Bu
taksonlarin biytk bir kisminin nesli
kiresel dlcekte tehlike altindadir.
ODA'da iireyen 6nemli su kuslarinin
basinda pasbas pakta (Aythya nyrocal,
kiiclk balaban (Ixobrychus minutus)
ve alaca balikcil (Ardeola ralloides)
gelmektedir. Nesli diinya dlceginde
tehlike altinda bulunan Sibirya kazi
(Branta ruficollis) ve blyik orman
kartali [Aquila clanga) bolgede az
sayida kislamaktadir. Gél, kis aylarin-
da ayni anda 10 binden fazla su kusu
barindirir.

Alandaki onemli memeli turlerinin
basinda uzunayakli yarasa (Myotis ca-
paccinii), Akdeniz nalburunluyarasasi
(Rhinolophus euryale), beyaz kesicid-
isli korfare (Nannospalax leucodon)
ve Avrupa gelengisi [Spermophilus
citellus) gelmektedir. Ayrica Motor
Deresi cevresinde su samuru (Lutra
lutra) goriulmektedir.

ODA, dar yayilisli Somatochlora
borisi adli kizbocegi turd icin kiresel
olcekte onem tasir.

istanbul Ormanlarinin Sorunlari ve Coziim Onerileri
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2.2. Biylikcekmece Goli

ODA, istanbul’un batisindaki yerlesim
yerlerinden biri olan Biylikcekmece'de,
Karasu Cayi'nin Marmara Denizi'ne
dokildigl yerde olusmus sig bir kiy
goludir. Gol, icme suyu amacli kullanil-
mak Uzere, etrafina ve denize yakin
kismina yapilan seddeler ile derinlestir-
ilmis, baraj haline donUstirdlmustir.

ODA, farkli tir gruplarini bir ara-
da barindiran bir sulak alandir. Nesli
kiresel dlcekte tehlike altinda Cokbasli
koygocuren (Cirsium polycephalum]
adl bitki tirti ODA kriterlerini sagla-
maktadir.

Su kuslarricin énemli Greme, goc
ve kislama alanidir. Alanda kuluckaya
yatan 6nemli tirler arasinda pasbas
pakta [Aythya nyrocal, uzunbacak (Hi-
mantopus himantopus), kiiciik balaban
(Ixobrychus minutus) ve sumru (Sterna
hirundo) yer alir. Gé¢ doneminde bin-
lerce leylek (Ciconia ciconia), Akdeniz
martisi (Larus melanocephalus) ve
kictuk marti (Larus minutus) konaklar.
ODA, elmabas patka (Aythya ferina),
sakarca kazi [Anser albifrons) ve nesli
kiresel dlcekte tehlike altinda Sibirya
kazi (Branta ruficollis) icin onemli kisla-
ma alanidir.

Alan, nesli kiresel olcekte tehlike
altinda olan adi toshaga (Testudo
graecal icin onemlidir. Ayrica bolgesel
6lcekte dnem tasiyan Rhodeus sericeus
amarus adli icsu baligi yasamaktadir.

2.3. Kiiclikcekmece Golu

ODA; istanbul’'un 15 kilometre batisin-
da, Avcilar ve Kicikcekmece ilce sinir-
lariicinde yer alir. Alani Sazlidere, Na-
kkasdere ve Hadimkay dereleri besler.

En derin noktasi 20 metrelik hafif

tuzlu bir dalyan olan Kictkcekmece
Golu'nin etrafi, kalkerli mera topluluk-
lari, kuru fundaliklar ve tarim arazileri-
yle cevrilidir. Kapikule ve Eskikdy sinir
kapilarina baglanan demiryolu hatt
Kucukcekmece Goli'niin dogu ve kuzey
kiyilarini izlemektedir. Golin gliney sa-
hili ise Marmara Denizi'ne paralel ince
bir sahil seridiyle ile ¢cevrilidir.

ODA, farkli tiir gruplarini bir arada
barindiran sulak alan sistemidir. Alan-
da, diinyada dar bir dagilima sahip olan
Veronica turrilliana adli bitki tiirti ODA
kriterini saglamaktadir.

Su kuslarricin onemli Greme ve
kislama alanidir. Havza Ustinden bin-
lerce leylek (Ciconia ciconia) gé¢ eder.
Kicik Cekmece Golu, goc déneminde
kucuk karabataklar (Phalacrocorax
pygmeus] icin dnemlidir. Karabatak
(Phalacrocorax carbo) ve nesli kire-
sel dlcekte tehlike altinda olan dik-
kuyrugun (Oxyura leucocephala)
kislama poptlasyonlariicin 6nemli bir
sulak alandir.

ODA, nesli kiiresel 6lcekte tehlikede
olan beyazkesicidisli kérfare (Nan-
nospalax leucodon] memeli tirini
barindirir.

Bavius (Pseudophilotes bavius) ve
yalanci Apollo (Archon apollinus niko-
demusi) adli kelebek tirleri icin onemli
bir yayilis alanidir.

2.4. Bati istanbul Meralari
Istanbul'un hemen batisinda Esenler’in
kuzeyinde yer alan bu meralar, Alibey
Baraji ve barajin etrafindaki kuzeyindeki
tepelerden olusur. ODA'da, kiiclikbas
hayvanlarin otlatildigi genis meralar ve
fundaliklar bulunur.

Bati Istanbul meralari, nesli tehlike
altinda olan ve ayni zamanda Istan-
bul'a endemik pek cok bitki tiriine
ev sahipligi yapar. Alanda dokuz bitki
taksonu ODA kriterlerini saglamaktadir.
Bu tiirlerden istanbul kekiginin (Thymus
aznavourii) dinyadaki bilinen dagilimi
yalnizca bu ODA ile sinirlidir.

Alan, nesli kiiresel dlcekte tehlike altina
olan beyazkesicidisli korfare [Nanno-
spalax leucodon) gibi memeliler acisin-
dan da 6nem tasir.

ODA, nesli bolgesel dlcekte tehlike
altinda olan karagozli mavi kelebek
(Glaucopsyche alexis), buylk korubeni
(Glaucopsyche arion), biiytk bakir (Ly-
caena dispar) ve karamavi (Scolitantides
Orion) adli kelebek turlerini barindirir.

2.5. Agacli Kumullari

ODA; istanbul Bogazi'nin bati yakasin-
da, Ciftalan ve Akpinar koyleri arasinda
yaklasik yedi kilometre boyunca uzanan
kiy serididir.

Agacli kumullari nesli kiiresel 6lcekte
tehlike altinda bulunan sahil asperulasi
[Asperula littoralis), Kilyos peygamber
cicegi (Centaurea kilaea), Karaden-
iz salkimi (Silene sangaria) ve sahil
sigirkuyrugu (Verbascum degenii) gibi
turlerin zengin popilasyonlarinricerir.
Ayrica yari stabilize olmus kumul bitki
ortusi Kilyos moru (Jurinea kilaea) gibi
nadir tirlerin zengin populasyonlarini
icermesi bakimindan 6nemlidir

2.6. Bogazici

Bogazici; Istanbul Bogaz!, Belgrat
Ormani ve Polonezkdy Tabiat Parki ile
etrafindaki ormanlik alandan olusur.
Alan; deniz kiyisindaki kumullar,
kayaliklar, maki topluluklari, meralar,

ormanlar ve gélleri icerir. Bogazin
Anadolu yakasinin kuzeyinde Riva Neh-
ri'nin deltasi ve deltanin aciklarinda bir
kiclik ada bulunur. Kus goci icin biytk
onem tasiyan Istanbul sehir merkezinin
bir kismi, dzellikle Halic bélgesi, alanin
sinirlari icinde yer almaktadir. ODA,
Tirkiye'de kus goclnln en iyi izlene-
bildigi alanlardan biridir. Bogazici'nin
kiltirel ve tarihi degerlerini ve dogal
guzelliklerini kamu yarari gozetilerek
korumak, gelistirmek ve yapilasmayi
sinirlamak icin 6zel Bogazici Kanunu
bulunmaktadir.

Alanda yasayan 24 bitki taksonu
ODA kriterlerini saglamaktadir. Bunlar
arasinda Cirsium polycephalum, Sym-
phytum pseudobulbosum ve Verbascum
degnii en nadir ve hassas tirlere ornek-
tir.

Dinyanin en onemli kus gocl
yogunlasma alanlarindan biri olan DA,
100 binlerce su kusu, yirtici ve otici
kus turine go¢c doneminde ev sahip-
ligi yapar. Alan; kicik orman kartali
(Aquila pomarina), yilan kartali (Circae-
tus gallicus), kiiciik kartal (Hieraaetus
pennatus), kara caylak (Milvus migrans),
leylek (Ciconia ciconia) ve karaleylek
(Ciconia nigra) gibi stizlilen kuslarin
blylk goc nifusunu barindirir. Alan-
da binlerce karabatak [Phalacrocorax
carbo), karabas marti (Larus ridibundus)
ve giimus marti (Larus michahellis)
kislamaktadir. Istanbul Bogazl, yelko-
vanlarin (Puffinus yelkouan) bilinen en
blylk yogunlasma alanlarindan biridir
(Sahin ve ark. 2011). Ayni zamanda afa-
lina (Tursiops truncatus) adli yunus tiru
icin go¢ déneminde 6nemlidir.

ODA'da, Karadeniz késtebedi (Talpa
levantis) ve nesli kiiresel dlcekte teh-
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likede olan tosbaga (Testudo graeca)
bulunur.

ODA, yalanci Apollo adli kelebek
tdrdnidn, nesli tehlike altinda ve ulke-
mize endemik bir alt tiriind [Archon
apollinus nikodemusi) barindirir. Aland-
aki bolgesel 6lcekte tehlike altinda olan
ve ODA kriterlerini saglayan kelebek
turlerinin arasinda biytik korubeni
(Glaucopsyche arion) ve Bavius (Pseu-
dophilotes bavius) da yer alir.

2.7. Kilyos Kumullari

istanbul Bogazi'nin bati yakasinda ve
Karadeniz kiyisinda yer alan ODA, Kilyos
ve Glmusdere koyleri arasinda uzanir.

Kilyos kumullari nesli kiiresel
olcekte tehlike altinda bulunan sahil
asperulasi (Asperula littoralis), Kilyos
peygamber cicedi (Centaurea kilaea),
Karadeniz salkimi (Silene sangaria) ve
sahil sigirkuyrugu (Verbascum degenii)
gibi daryayilisli bitki tirlerinin dinya
olceginde onemli popllasyonlarini icer-
ir.

2.8. istanbul Adalari

istanbul Adalari, Marmara Denizi'nde,
Istanbul Bogazi'nin glineyinde yer
alan ve gecmisten beri sayfiye amacli
kullanilan adalar grubudur. Prens
Adalari olarak da bilinen ODA, to-
plam sekiz adadan olusur. Biyik Ada,
Heybeli Ada, Kinali Ada, Burgazada ve
Sedef Adasi'nda yerlesim bulunmakla
birlikte gecmiste hapishane olarak
kullanilmis Yassi Ada’da ve Kasik Adasi
ile Hayirsizada'da buglin yerlesime
rastlanmaz.

ODA, iilkemize endemik bir bitki
alttird olan Allium rhodopeum ssp.

turcicum icin 6nemli bir yasam alanidir.
Prens Adalari go¢ doneminde leylekler
(Ciconia ciconia) icin 6nemi bir yogun-
lasma noktasidir. ODA'daki bélgesel
olcekte tehlike altinda olan sari ayakli
Nimfalis (Nymphalis xanthomelas) adli
kelebek ODA kriterlerini saglamaktadir.

2.9. Omerli Havzasi

Omerli Havzas, Istanbul-Sile yolu
tizerindeki bulunur. ODA, Omerli Baraj
Golu ile gol cevresindeki ve dogusundaki
tepelerin Uzerinde bozulmadan kalmis,
yari dogal orman ve fundaliklari icerir.
ODA, barindirdigi fundalik ve mevsimsel
asidik gollere 0zg turlerin cesitliligi
nedeniyle bitki tirleri acisindan son
derece zengindir. Alandaki fundalik
topluluklart bazi bitki tirlerinin dogal
yayilis alanlarinin cok uzagindaki kopuk
popilasyonlarini barindirir. Alandaki 11
bitki taksonu ODA kriterlerini saglamak-
tadir. Bunlarin basinda Amsonia orien-
talis, Colchicum micranthum ve Crocus
olivieri ssp. istanbulensis gelmektedir.

2.10. Pendik Vadisi

Pendik Vadisi; istanbul sehir merkezinin
glineydogusunda, Tuzla ve Orhanli Bele-
diyesi ile Organize Deri Sanayi Bolgesi
sinirlarricinde uzanmaktadir. Alanin
sinirlari gineyde Tuzla Piyade Okulu
egitim sahasi ve D100 karayolu, batida
Pendik-Kurtkoy baglanti yolu, doguda
ise Organize Deri Sanayi ve kuzeyde
TEM yolu ile sinirlandiritmistir. Ulke-
mize endemik ve nesli tehlike altinda
olan Colchicum micranthum bitkisinin
yasadigi en onemli iki alandan biridir.
GunUmuz itibariyle dogal 6zelliklerini
tamamen kaybetmek tzeredir.

2.11. Sile Kiyilan

Alan, istanbul’'un Dogu Karadeniz
kiyisindaki kumullar, deniz kiyisina 6zgi
fundalik ve caliliklar ile Sile ilcesinin
liman girisindeki dort aday! kapsar.
ODA'daki kumul sistemi bu habitatin
Turkiye'nin kuzeybati kiyilarindaki en
az zarar gormus orneklerinden biridir.
Kiyidaki adalar tepeli karabatagin
(Phalacrocorax aristotelis desmarestii)
Turkiye kiyilarindaki en 6nemli treme
alanlarindandir.

Alan memeli tiirleri acisindan da ze-
ngindir. Kiyidaki magaralar; uzun ayakli
yarasa [Myotis capaccinii), Akdeniz
nalburunlu yarasasi (Rhinolophus eu-
ryale] ve Mehely'in nalburunlu yarasasi
(Rhinolophus mehelyi) gibi nesli kiiresel
olcekte tehlikede olan yarasa turlerini
barindirmaktadir.

Yapilan degerlendirmede Onemli
Doga Alanlarinin tamaminda, kiresel
olcekte nesli tehlike altindaki canlilarin
onemli popilasyonlarinin bulundugu
gorilmektedir. istanbul ODA'larinda to-
plam 124 tur ve/veya takson grubu kriter
esiklerinin en az birini asmaktadir.

ODA'larda bulunan nesli kiiresel
6lcekteki tur sayisi 50°dir. Kiresel
6lcekte nesli tehlike altindaki bitki
tirlerine ev sahipligi yapan ODA sayisi
10'dur, 8 ODA ise bélgesel 6lcekte nesli
tehlike altinda bitki popllasyonlarini
barindirir.

Yasam dongusuniin bir kisminda bu
ODA'larda yogunlasan nesli kiiresel
dlcekteki kuslari barindiran ODA sayisi
5'tir. 4 ODA kiiresel dlcekte tehlike al-
tinda memeli tirlerini, 4 ODA siiriingen
tirlerini ve 1 ODA ise gene nesli tehlike

Tablo 2: istanbul ODA’lari ve nesli tehlike altinda tiirlerle iliskileri

Toplam ODA Sayisi

Kiiresel Olcekte Tehlike Altinda Olan ODA’lar

11

Bilgesel Olcekte Tehlike Altinda Olan ODA’lar T
Toplam Tir Sayisi
Kiiresel Olcekte Tehlike Altindaki Tiir Sayisi 50

Bélgesel Glcekte Tehlike Altindaki Tiir Sayisi

Kiiresel Olgcekte Tehlike Altinda (CR-EN-VU) Bitki DA
Kiiresel Olcekte Tehlike Altinda (CR-EN-VU) Kus GDA 5
Kiiresel Olcekte Tehlike Altinda (CR-EN-VU) Kizbocegi ODA

Kiiresel Olcekte Tehlike Altinda (CR-EN-VU) Siiriingenler 0DA 4
Kiiresel Olgcekte Tehlike Altinda (CR-EN-VU) Memeli DA
[ Bolgesel Olcekte Tehlike Altnda Bitki DA | 5 |
Bolgesel Olgekte Tehlike Altinda Kelebek ODA 6
Bolgesel Olcekte Tehlike Altinda Memeli ODA 2
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Tablo 3: istanbul’daki ODA’larda temsil edilen nesli tehlike altinda tiirler.

Kiiresel Tehlike Altindaki Bitki Tiirt KK]

Daryayilisli Bitki Tiiri 29

Kiiresel Tehlike Altindaki Kizbocegi Tiird

Kiiresel Tehlike Altindaki Kus Tiiri

Kiiresel Tehlike Altindaki Stiriingen Tiirt

Kiiresel Tehlike Altindaki Memeli Turi

Harita 3: istanbul’daki yatinm projeleri ve Onemli Doga Alanlari

altinda kizboceklerini kapsamaktadir.
Istanbul'daki ODA'larda nesli tehlike
altinda bulunan bitki tlrd sayisi 33'tur,
ODA'larda yer alan daryayilisli bitki
tlirl sayisi 29'dur. ODA'larda kiiresel
6lcekte nesli tehlike altindaki 3kus
turintin populasyonlari bulunur. istan-
bul'daki ODAlar nesli tehlike altindaki 5
memeli tird icin onem tasir.
Yavuz Selim Kopriisi projesi; Bogazici
ODA'sinin dogu ve bati yakasindaki or-
man alanlarini ikiye bolmektedir. Daha
onceki iki kdpri de benzer sekilde dogal

ve dogala yakin peyzajlarda insa edilmis,

1. Kopri 6zelinde dogal vejetasyonun
yok olmasi, plansiz kentlesmenin
yayginlasmasi ve gecekondulasmasinin
artmasi 6ngérilmustir (Pamay 1973).
Hem 1973 yiinda yapilan birinci koprd,
hem de 1989 yilinda tamamlanan ikinci
bogaz kopristyle, kopri cevresindeki
alanlar cazibe merkezi haline gelmis
ve bu alanlarda yapilasma artmistir
(Goksel ve Ormeci 1998). 3. Képrii ve
baglanti yollari Bogazici ODA’sinin Dogu
ve Bati yakasinda orman tahribatina,
kentlesmenin yayginlasmasina neden
olacaktir.

Bu yapilarin etki alani sadece
Bogazici ve cevresini etkilemeyece-
ktir. 2. Bogaz (Fatih Sultan Mehmet)
Koprusu ve TEM otoyolunun olustur-
dugu cekim glcd, kacak yapilasmayi su
havzalari (Omerli, Elmali ve B.cekmece
Havzalarinal,tarim ve orman alanlarina
cekmistir. (Uysal 1995) Sanayi yatirim-
larinin da yogunlasmasiyla su havzalar,
hem yogun yapilasma hem de kirlilik
tehlikesi ile karsi karsiya kalmistir. 3.
Képri, Istanbul'un en hizli sekilde isgal
edilen Omerli Havzasinin (Yilmaz 2008)
da geri donllemeyecek sekilde kaybol-

masina neden olacaktir.

3. Képriintn Avrupa yakasinda yer

alan Kilyos Kumullari cevresinde hali
hazirdaki kentlesme baskisi artacak ve
buradaki kumul ve yalanci maki alanlar
hem siteler, hem de turizm tesisleri
tarafindan isgal edilecek, alanda bulu-
nan kumul bitkisi populasyonlari geri
dontlemeyecek sekilde tahrip olacaktir.

Havalimani projesi her ne kadar
noktasal bir tehdit gibi dursa da Terkos
Havzasi, Agacli Kumullari, Bati istanbul
Meralari ve Kiclikcekmece Havzasinin
kuzeyinin isgaline ve dogal niteliklerinin
kaybolmasina neden olacaktir.

Kanal istanbul Projesi'nin de tamam-
lanmasi halinde Istanbul bir beton adasi
haline gelecek, Kiiclikcekmece Havzasi
tamamen tahrip olacak, su kuslarinin
duzenli kisladigi bu alanin yapisi radikal
bir sekilde degisecektir. Bu yatirimin
getirecegi kentlesme baskisiyla bati
Istanbul meralari ve onun icerisinde yer
alan ve Alibeykdy su havzasi da tama-
men tahrip olacak Bu bolgede yasayan
bircok nadir kelebek ve bitki taksonu
kaybolacaktir.

3. SONUC

istanbul ve diger bilyiiksehirleri cazibe
merkezi haline getirirken, kisa vadeli
gelir ongordleriyle kararlar verilmek-
tedir. Bu kararlar verilirken alanlarin
dogal yapisi ve burada yasayan basta
nesli tehlike altindakiler olmak Uzere
canli turleri ve onlarin dogal habi-
tatlarinin bitdnlidgu dikkate alinma-
maktadir. Istanbul’'un Kuzeyi sahip
oldugucanli cesitliligiyle kiresel dlcekte
oneme sahiptir. Istanbul’'un Onemli
Doga Alanlari ayni zamanda Istanbul'da
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kentsel yasamin devam etmesi i¢in
hayati onem tasiyan 7 nemli mikro

su havzasini da kapsamaktadir. Bu
havzalardan Kucikcekmece artik icme
suyu havzasi olarak hizmet veremese de
hala yaban hayvanlari icin 6nemini ko-
rumaktadir. Pendik Vadisi kentlesmeyle
yok olmak (izere olsa da diger Onemli
Doga Alanlariicin henlz ge¢ kalinmistir
degildir.

istanbul halkinin sagligi bu alanlarda
uretilen temiz hava, temiz su, tarim-
sal tretim ve ekosistem hizmetlerine
baglidir. istanbul’'un Kuzeyi Istanbullu
icin vazgecilmezdir. Diger yandan plan-
lama calismalari yapilirken ve yatirim
projeleri gelistirilirken, Istanbul'un ne
kadar daha buyutilmek istendigi ve
hangi yonlerde gelistirilecedi sorulmasi
gereken en dnemli sorudur. istanbul’u
icinde su havzalarinin ve ormanlarin yer
aldigi Kuzey'e dogru biyttmek sehrin
uzun vadede yasanmaz hale gelmesiyle
sonuclanacaktir.

3. Koprd, 3. Havalimani ve Kanal
istanbul projelerinin tarmaminin
gerceklesmesi, istanbul’'un kuzeyinde
yeni bir yerlesim alani, yeni bir merkez
olusturulmast ile sonuclanacaktir.
istanbul'un kuzeyinde bir yerlesimin
olusturulmasi ise orta vadede bu alan-
lardan 7 tanesinin destekledigi yaban
hayati ve bitki varliginin blyik kismini
geri dontilemeyecek sekilde kaybetme
tehlikesiyle sonuclanacaktir. Bu alanlar;

Terkos Havzasi, KiclUkcekmece Havzasi,

Agacli Kumullari, Kilyos Kumullarr,
Bogazici, Bati Istanbul Meralari ve
Omerli Havzasi'dir.

Bizim g6rusimuize gore bu projeler
Anadolu’daki ¢cevre katliamini gizleme
projesidir. Esas yapilmak istenen

Anadolu’daki genc niifusun Istanbul
gibi kentlere cekilerek koylerin sahipsiz
birakilmasi, bu alanlarda hali hazirda
yurutilen hidroelektrik santral ve ma-
dencilik projelerinin yoredeki direnisten
arindirilmis bir sekilde yuritilmesidir.
istanbul'u bliyiitme projesi esasinda
Anadolu’yu bosaltma projesidir ve bu
once Istanbul’daki 11 sonra Anadolu ve
Trakya'daki 294 Onemli Doga Alaninin
ya tahribine ya da yok olmasina neden
olacaktir.

Katkilarindan 6tird; Y. Sehir Plancisi
Care Olgun Caliskan, Y. Sehir Plancisi
Kumru Cilgin, Sehir Plancisi Ugur Din-
dar, Doc¢. Dr. Murat Cemal Yalcintan'a
tesekkir ederiz.

KAYNAKLAR

Caliskan, C.vd., 2012, Istanbul Dénisim
Cografyasi, KBAM 3. Kentsel ve
Bolgesel Arastirmalar Sempozyumu,
‘Kent Bolgeler Metropolitan Alanlar ve
Blylksehirler: Degisen Dinamikler ve
Sorunlar’ Bildiri Kitabi, Ankara.

Davis, P. H., (1965-1988]. Flora of Turkey
and the East Aegean Islands, Edinburgh
University Press, Vol:1-10.

Davis, S.D., V.H. Heywood, and A.C.
Hamilton (eds.) 1994. Centres of

plant diversity. Vol 1: Europe, Africa,
Southwest Asia and the Middle East.
World Wide Fund for Nature and IUCN,
Oxford, UK. 354 pp.

Eken G, Bennun L, Brooks TM, Darwall
W, Fishpool LDC, Foster M, Knox D.,
Langhammer P, Matiku P, Radford E,
Salaman P, Sechrest W, Smith ML,
Sacha Spector S, Tordoff A. 2004. Key
Biodiversity Areas as Site Conservation

Targets. BioScience.54 (12] :1110-1118
Eken G, Bozdogan M., isfendiyaroglu S,
Kilic DT, Lise Y. 2006. Key Biodiversity
Areas of Turkey. Kitap Yayinevi. Ankara.
Ekim T, Koyuncu M, Vural M, Duman

H, Aytac Z, Adigizel N. 2000. Turkiye
Bitkileri Kirmizi Kitabi (Red Data Book
of Turkish Plants). Turkiye Tabiatini
Koruma Dernegi. Ankara

Ertan A, Kilic A, Kasparek M. 1989.
Tirkiye'nin Onemli Kus Alanlari, DHKD,
Istanbul

Goksel C., Ormeci C.1998. Uydu
Goriintiileri ile Istanbul Beykoz Ilcesi
icin Bir Degerlendirme. Beykoz Ilcesi
Cevre Sorunlari Sempozyumu (6-7
Haziran1998). TUDAV Yayinlari. No:3
Karatas A. 2004.Tiirkiye nin Onemli
Memeli Alanlari Son Siginaklar. Yesil
Atlas. 7: 45-67

Kilig, D.T., Eken G. 2004. Turkiye'nin

Onemli Kus Alanlari 2004 Giincellemesi.

Doga Dernegi, Ankara.

Langhammer, P.F., Bakarr, M.l
Bennun, L.A,, Brooks, T.M., Clay, R.P.,
Darwall, W., De Silva, N., Edgar, G.J.,
Eken, G., Fishpool, L.D.C.,3 Fonseca,
G.A.B. da, Foster, M.N., Knox, D.H.,
Matiku, P., Radford, E.A., Rodrigues,

AS.L., Salaman, P., Sechrest, W., and
Tordoff,A.W. [2007). Identification and
Gap Analysis of Key Biodiversity Areas:
Targets for Comprehensive Protected
Area Systems. Gland, Switzerland:
IUCN.

Mittermeier RA, Robles P., Hoffmann
M, Pilgrim J, Brooks T, Mittermeier CG,
Lamoreux J, Da fonseca AB (eds) 2004:
Hotspots revisited. Mexico City: CEMEX
(Agrupacion Sierra Madre)

Ozhatay N, Byfield A, Atay S. 2003,
Tuirkiye'nin Onemli Bitki Alanlar. WWF-
Turkiye (Dogal Hayati Koruma Vakfi).
istanbul.

Pamay B.1973. Simpozyum Sonuclari,
istanbul Bogazi ve Cevresi Sorunlar
Simpozyumu, Cevre Koruma ve
Yesillendirme Dernegi, Istanbul

Sahin D., Bacak E., Bilgin S., Atay C.,
Boyla KA., Tavares J. 2012. The presence
and behaviour of Yelkouan Shearwaters
(Puffinus yelkouan) at the Bosporus

in Yesou P., Bachetti N., Sultana J.,
Proceedings of the 13th Medmaravis Pan
Mediterrenean Symposium sf:54-57

Savas Y, Kirag C0O. 1991. ODTU- SAT/
AFAG'In Akdeniz Kesis Foku Monachus
monachus tzerine ¢alismalari ve

koruma bolgeleri icin 6neriler, Ulusal Fok
Komitesi'ne sunulan rapor. Mayis 1991.
AFAG, Ankara.

Uysal Y., 1995. icme suyu Havzalarinda
Plan, Politika ve Hukuk, istanbul Su
Kongresi ve Sergisi, ITU Mimarlik
Fakiiltesi, Istanbul.

Yarar M, Magnin G. 1997. Important Bird
Areas of Turkey. Dogal Hayati Koruma
Dernegi, Istanbul.

Yerli S, Demirayak F. 1996. Turkiye'de
Deniz kaplumbagalari ve Ureme
Kurnsallari Uzerine Bir Degerlendirme’95.
Dogal Hayati Koruma Dernegi Kiyi Yonetimi
Bolimi, Rapor No: 96/4. 1996. Istanbul.

Yilmaz T. 2008. Omerli Havzasinda
Milkiyet Dokusunun Gayrimenkul Konut
Sektoriine Etkisinin incelenmesi, Istanbul
Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisu.
Istanbul.154 sf. [yayinlanmamis yiiksek
lisans tezi)

istanbul Ormanlarinin Sorunlari ve Cozim Onerileri

255



256

Yesil doku ve

ormanlarin korunmasinda

SIVIL TOPLUM

KURULUSLARININ

ROLU

= Handan Dedehayir
= Burcu Yazlar
= Emel Sarigiil

CEKOL Vakfi

GIRIS

Yirminci ylizyil boyunca ivme kazanan
ve bugln artik ertelenemez bir aciliyet
kazanan cevre sorunlari, toplumsal
ayrismanin da en keskin yasandigi
alanlardan biri oldu. Serbest piyasa
dizeninin toplum yarari gézetmekten
cok, olabildigince disik maliyetle
olabildigince yuksek karlilik saglamak
ugruna, dogal kaynaklari olabildigin-
ce tiiketerek ve cevreyi olabildigince
kirleterek ayakta kalmaya calismasina
karsi, devletlerin dogal kaynaklari

ve cevreyi korumaya yonelik yasal ve
idari yuktumluliklerini uygulamakta ve
denetlemekte yetersiz kalmasi cevre

sorunlarini buginkd durumuna getirdi.

Yesil dokunun, canli tirlerinin ve gi-
derek binlerce yillik kilttrel ¢cevrenin
yok olmasinin ontine gecilememesi,
sivil halk topluluklarinin temiz, saglikli
ve surdurilebilir bir dogal ve kentsel
cevrede insanca yasama ve ¢ocukla-
rini yasanabilir bir diinyada yetistirme
6zlemlerinin umutsuzluga dontsme-
si, yasamsal celiskilere neden oldu.

Halkin s6zclsl ve savunucusu konu-
mundaki sivil toplum kuruluslari ise,
dogal varliklarin ve saglikli bir kentsel
cevrenin koruyuculugunu Ustlenirken
gerek is diinyasi gerekse devletle
karsi karsiya geldiler. Cevre tzerin-
den yasanan bu celiski ve catisma,
klasik toplumsal ayrisma modelinin
bir temsili olarak buglin de 6nimuzde
durmaktadir. istanbul’'un yesil dokusu
ve orman varliklarina yonelik tehdit-
ler karsisinda, yurttas ve sivil toplum
kuruluslarinin baslattigr ve kararlilikla
strdirdigl hareketler, tlkemizde bu
kapsamdaki en giincel gelisme olarak
onemli bir ornektir. “Belgrad Icin
Hareket”, "Diren Polonezkoy”, "Kuzey
Ormanlari Savunmasli”, “Kent Savun-
masi Platformu” gibi olusumlar, kent
insanlarinin dogayla etkilesimini her
glin biraz daha kisitlayan ve genc¢ ku-
saklarin gelecegini ipotek altina alan
gelismelere verdikleri hakli tepkiler
sonucunda olusan bir micadele alani
olarak dikkat cekmektedir.
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1. DOGAYA SAYGI

insanoglu, doganin kendisine sundugu
yasam alanlarini kullanarak varligini
surdirdd, kultirind olusturdu. Yaban
doganin acimasizligl karsisinda bazen
caresiz kaldi, bazen zorlu mucadeleler
sonucunda hayatta kalmayi basardi.
Ama ilk insan, dinya tzerindeki
varligini dogaya bor¢lu oldugunu hic
bir zaman unutmadi. Kadim kultdrler
agaclari, hayvanlari, doga olaylari-

ni tanrilastirdi, onlara tapindi, zor
zamanlarinda onlara sigindi. Yasam
alanlarini olustururken dogaya say-
gida kusur etmemeye 6zen gosterdi;
doganin nimetlerini somirerek degil,
doganin yasalarini ¢cozimleyip onlarla
uyum icinde yasamayi secti. Biyos-
ferin en 6nemli bileseni olan orman
ekosistemleri, en eski caglardan bu
yana insanlarin énde gelen yasam
kaynagi oldu. insan eliyle dikilip
yetistirilen ilk orman dikim alanlari-
nin, 9. ylzyilda Adriyatik kiyilarinda, o
donemde Bizans egemenliginde olan
Romagna bolgesindeki kesisler tara-
findan, yakacak ve besin ihtiyaclarini
karsilamak icin dikilen fistik camlari
oldugunu biliyoruz . Biyik ozan Dante
Alighieri'nin 1308 yilinda yazdigi ilahi
Komedya siir kitabinin basinda so6z
ettigi devasa orman iste bu ormand.
7.ylzyilda ormanlarla ilgili itk diizen-

lemeyi getiren Vizigotlar, o donemde
yasanan ahsap sikintisina karsi mese
ve cam ormanlarini korumak amaciy-
la bir kanunname cikardilar. Cin'de
ise orman kaynaklarinin kullanimi ve
yonetiminin, Han Hanedanligi (i. 0.
206-1.5. 220) zamanindan baslayan

ve toprak sahibi soylularin gozeti-
minde yUritilen uzun bir tarihi var.
Ortacagda Avrupasinda topraklarin
denetim altina alinmasi icin getirilen
dizenlemeler, koylilere yakacak odun
ve kereste ihtiyaclariicin ormanlardan
denetimli yararlanma izni verirken,
avlanma hakkini yalnizca soylulara
tanimaktaydi. Kereste Uretiminin
surdurdlebilirligini saglamak amaciyla
olusturulan orman ydnetim sisteminin
14. yizyilda Almanya’'da Nuremberg?
gibi bazi eyaletlerde ve 16. yiizyilda da
Japonya'da3 basladigr séylenir. Nihayet
19. ylzyil sonu ve 20. ylizyil baslarinda
ingiliz mandasindaki Hindistan'da,
Amerika Birlesik Devletleri'nde ve
Avrupa’'da orman koruma program-
lari devreye girdi. Orman yasalarinin
ctkarilmasi ve uygulanmaya baslamasi
ise cogu Bati tlkesinde, korumacilikla
ilgili kaygilarin arttigi ve orman trin-
lerini isleyen sanayilerin teknolojik
olanaklarinin gelistigi 20. yizyila denk
gelir. Zaman icinde ormancilik bagim-
siz bir bilim dali haline geldi, giderek
ekoloji ve ¢cevre biliminin de gelismesi
sonucunda toprak kullanim bilimleri

1T. Mirov, Nicholas; Hasbrouck, Jean (1976). “6”. The story of pines. Bloomington and London: Indiana
University Press. p. 111. (Erisim: 22.08.2014 tarihinde http://en.wikipedia.org/wiki/Forestry sitesi)

2 Buttinger, Sabine (2013). “Idee der Nachhaltigkeit” [The Idea of Sustainability]. Damals (in German)
45 (4): 8. (Erisim: 22.08.2014 tarihinde http://en.wikipedia.org/wiki/Forestry sitesi)

3 “Forestry in Yashino”. City of Nara, Nara.(Erisim: 22.08.2014 tarihinde http://en.wikipedia.org/wiki/

Forestry sitesi)

icinde yerini aldi4 . Dogal ormanla-

rin yonetim esaslari dogal ekoloji ile
butlnlesti, ormanlar ve dikim alanlarr,
ekolojik ve ekolojik tarim ilkelerine
gore yonetilmeye basladi.

19. ylzyildan sonra kamuoyunda
da doga ve orman koruma bilincinin
uyanmaya basladigi gérilir. Bu ylzyil
ortalarinda Paris’te bir ressamlar
grubunun, Fontainebleau Ormaninin
korunmasi icin daginik ve yapilanma-

mis bir eylemle konuya dikkat cekmesi,

ilk kent ormani savunma hareketi
olarak tarihte yerini aldi. Yine ayni
donemlerde ingiltere'de Nature Trust,
ABD’de Sierra Club gibi orgitlenmeler
gelisecekti. Bu tur kuruluslar, doga-

yi yalnizca insana sagladigi yararlar
acisindan degil, kendi icinde bir deger
olarak savundular. Orgiitlenme bi-
cimleriyle, hedef kitlelerine ulasmada
kullandiklari yontemlerle, yayinlar ve
egitim faaliyetleriyle ornek oldular. Bu
tir gelismeler cevre bilincinin art-
masina katkida bulundugu gibi, genis
halk kitlelerini hedef alan yayinlarla
da etkili oldu. 1962 yilinda Amerikali
biyolog Rachel Carson'in tarim ilaclar
ve 6zellikle de DDT'nin dogal alanlara
ve cevreye verdigi zararlari konu alan
Sessiz Bahar adli kitabi, 1968 de Paul
Ehrlich’in kontrolsiz nifus artisinin
dogal alanlar ve kent cevresi Uzerinde
yarattigi baskilara dikkat ¢ceken kitabi
Niifus Bombasi (1990'daki baskisi Nu-
fus Patlamasi), nifus artisiyla, kiresel
Isinma, yagmur ormanlari, aclik ve su
kirliligi arasindaki baglantiyr ortaya

koydu. 1972'de yayinlanan Roma Kulu-
bi'nin ilk kitabr Buydmenin Sinirlari,
ekonomik gelismenin ve nifus artisinin
sinirli dogal kaynaklar Gzerindeki etki-
lerini ve sonuclarini gindeme getirdi.
Rapor, dogal ve kentsel cevre ile ilgili
sorunlarin asilabilmesi icin ekonomik
blytmeye ve maddi refaha odaklanan
kisa vadeli bakisin terkedilmesi geregi-
ne isaret etmekteydi.

2. ILK ORGUTLENMELER

1948 yilinda diinyanin en eski ve en
buyiik kiresel ¢evre kurulusu olan
Uluslararasi Dogayr Koruma Birligi
(The International Union for Conserva-
tion of Nature) kuruldu. Bugin 200'den
fazla devletin ve 900'den fazla STK'nin
dye oldugu IUCN, 1200'G askin kuru-
lusun bir araya gelmesinden olusuyor.
160 tlkeden 11,000 den fazla gondllu
bilim adami ve uzman, kurulusun ko-
misyonlarinda gorev yapiyor; bu haliyle
dinyanin en blytk profesyonel kiiresel
koruma agini olusturuyor. Merkezi Is-
vicre'de, Cenevre yakinlarinda Gland'da
bulunan IUCN'in dinya tzerindeki 45
ofisinde 1000'in Uzerinde gorevli cali-
siyor, farkli Ulkelerden kamu, sivil ve
ozel sektorden yizlerce gonullu ortagi
var. IUCN, biyocesitliligin iklim degisik-
ligi, stirddrilebilir gelisme ve gida gu-
venliginin givencesi oldugu ilkesinden
hareketle misyonunu, biyocesitliligin
korunmasi olarak belirliyor, koruma
ve kalkinma konularinda uygulanabilir
coztmler Uretmek icin calisiyor.

4 Wojtkowski, Paul A. (2002) Agroecological Perspectives in Agronomy, Forestry and Agroforestry.
Science Publishers Inc., Enfield, NH, 356p. .(Erisim: 22.08.2014 tarihinde http://en.wikipedia.org/wiki/

Forestry sitesi)
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1926 yilindan bu yana her alti yilda
bir Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Organizasyonu FAO'nun himayesin-
de toplanan Dinya Ormancilik Kong-
resi (WFC) de diinya ormancilig
alaninda calisan en genis kapsamli
ve en etkili topluluk olarak ¢ne c¢iki-
yor. Diinya ormanlarinin korunmasi,
yonetimi ve kullanimina iliskin bilgi
ve deneyim paylasimini hedefleyen
Dinya Ormancilik Kongresi, ulusla-
rarasi diyaloga dayanan, sosyo-
ekonomik ve kurumsal sorunlari
da gozeten ve orman politikalarinin
gelistirilmesine yonelen bir forum
niteligi tastyor.

Ormancilik alaninda calisan bir
baska kurulus olan Orman Yénetim
Konseyi FSC (Forest Stewardship
Council) ise; sorumlu ve sirdiiri-
lebilir orman yonetim sistemlerinin
yayginlastirilmasini ve kot orman
politikalarinin engellenmesini ilke
edinmis bulunuyor. Kar amaci git-
meyen bir kurulus olan FSC, 1990 yi-
linda Kaliforniya'da, orman urinleri
ureticileri, dagticilari, kullanicilar
ile cevre ve insan haklari konusun-
da calisan sivil toplum kuruluslari
tarafindan kuruldu. Merkezi Bonn'da
bulunan Konsey'in Asya, Avrupa,
Kuzey ve Gliney Amerika'da bolge
temsilcilikleri ve 45 tlkede ulusal
orgltleri bulunmaktadir. Belirle-
mis oldugu uluslararasi standartlar
dogrultusunda FSC, dogru orman
yonetimiyle elde edilen driinlere uy-
gunluk sertifikasi verir ve sertifikaya
hak kazanan Urtnler diinya tzerinde
FSC logosuyla taninir.

Doga korumact bir tavir benim-
seyen sivil toplum kuruluslarinin

ortaya ¢ikmasi ise oldukca yeni bir
olusumdur. 1970 lerden itibaren ye-
rel, ulusal ve uluslararasi nitelikteki
Greenpeace, Friends of the Earth,
WWEF gibi cesitli cevreci orgutlen-
meler, kiiresel iklim degisikliginden
calisma ortamlarindaki hava kalite-
sine kadar cesitlilik gosteren, genis
bir yelpazede ¢calismalar ylritmeye
basladilar. Cevre hareketi, kamuo-
yunun cevre sorunlarina iliskin algi-
sint bicimlendirmekte en etkili glic
oldu. Arastirmalar da halkin cevre
konularinda cevreci orgttlere, bilim
adamlari ve yetkililerden daha fazla
glivendigini ortaya koyuyordu.

1980°lerin ortalarinda, “surdiri-
lebilir gelisme” heyecan uyandiran
bir kavram olarak sahneye ¢ikarak
cevre politikalarina bir cerceve olus-
turdu. Tim dinyada STK'larin ve
kamu kuruluslarinin boy gosterdigi
konferanslarda en sik dile getirilen
kavram haline geldi. Brundtland
Raporu olarak da bilinen ve 1987
yilinda yayinlanan “Ortak Gelece-
gimiz” belgesinde dile getirilen
strdurtlebilir gelisme kavrami,
cevre yonetimi ve politikalarindaki
bilimsel-teknik yaklasimin egemen-
ligini yiktr. Etik anlamlar da iceriyor,
yerelden kiresele uzanan bir 6l¢cek-
te tim aktorleri ortak sorumluluga
cagiriyor, kusaklar arasinda bir da-
yanisma fikri de tasiyordu. Birlesmis
Milletler Dinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu raporu (1987) bu konuda
bir dontim noktasi oldu, cevre yikimi
ile diinya ekonomisi arasindaki bagi
gozler 6nlne serdi. 1992 tarihinde
Rio De Janerio'da toplanan Birles-
mis Milletler Cevre ve Kalkinma

Konferansi cevre sorunlarini olanca
agirtigiyla dinyanin giindemine yer-
lestirdi.

1990’lardan sonra kiresellesme-
nin hiz kazanmaya basladigi yillarda
cevre ve ormancilik sorunlari gin-
demin en dnde konulari arasinda yer
aldi. Bu donemde bir tarafta cevre-
sel degerlerin umursamazca gozardi
edilmesi, dogal kaynaklar ve orman-
larin hizla yok olusu tim insanligi
tehdit ederken, diger tarafta bu hizli
gidisi sinirli olanaklarla durdurmaya
calisan sivil toplum kuruluslarinin
mucadelesine tanik olunmaktaydi.

3. TURKIYE'DE GONULLU
CEVRE KURULUSLARI

Turkiye'de cevre ve ormancilik so-
runlarina odaklanan ilk sivil toplum
kuruluslari 1924'te kurulan Turki-
ye Ormancilar Dernegi ve 1955'te
kurulan Turkiye Tabiatini Koruma
Dernegi'dir. 1980°lerde en glncel
muicadele alani orman alanlarinin
turizm tesislerine tahsisine karsi
yapilan eylemlerle konuyu kamuo-
yu gindeminde tutmaya calismak
olmustu.

Kiresellesmenin diinyada alabil-
digince etkilerini gosterdigi 1990°Li
yillar cevre ve orman sorunlarini
benimseyen gondlliu kuruluslarin da
sahneye c¢iktigi yillar oldu. 1972'de
TURCEK (Tiirkiye Cevre Koruma ve
Yesillendirme Kurumu), 1975 te Do-
gal Hayati Koruma Dernegi, 1978 de
Turkiye Cevre Vakfi, 1989'da KIRCEV
(Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorun-
larini Arastirma Dernegi), 1990'da

CEKUL (Cevre ve Kiltiir Degerlerini
Koruma ve Tanitma Vakfi), 1992°de
Greenpeace Turkiye, 1992'de TEMA
(Turkiye Erozyonla Miicadele, Agac-
landirma ve Dogal Varliklari Koruma
Vakfi), 1994'te Deniz Temiz Dernegi
(TURMEPA), 2002'de WWF Tirki-
ye [(Dogal Hayati Koruma Vakfi),
2002°de Doga Dernegi kuruldu.
Cevre ve ormancilik alanlarinda
etkinlik gosteren sivil toplum kuru-
luslari, toplumun tiim kesimlerinin
(kamu-tzel-yerel-sivil) bu alanlar-
da gorev almasi gerektigini, sivil
toplum kuruluslarinin bu konudaki
baslica rolinin kamuoyu olustur-
mak, karar alma sireclerine katilim
ve projeler oldugunda birlestiler ve
bu yonde caba gdsterdiler. Ancak
mali kaynaklarin yetersizligi ve
sureklilikten yoksun olmasinin yani
sira devlet kurumlariyla iliskilerin
cogunlukla géstermelik olmasi, CED
raporlarinin dikkate alinmamasi,
mahkeme kararlarinin ve mevzuatin
uygulanmamasi, koruma bélgeleri-
nin sermayenin kullanimina acilma-
si gibi konularda sorunlar olanca
hiziyla devam etti. Yine de Turk
STK'lari degisik boyutlarda eylemle-
rin onciligini yapmayi sirdirdi-
ler, halki ortak noktalarda toplamak,
sorunlarin ¢ézimdine yonelik olarak
devletin dnlemler almasini sagla-
mak yoninde baski olusturabildiler.

4. “DOGA VE KULTURLE
VARIZ”

CEKUL Vakfr, 1990 yilinda istan-
bul'da Prof. Dr. Metin Sézen ve 25

Istanbul Ormanlarinin Sorunlari ve Cozim Onerileri 261



262

arkadasi tarafindan kuruldu. Vakif,
dogal ve kultirel varliklari koru-
yarak yasatma sorumlulugunun
toplumun tim kesimlerince payla-
silmasini ve kiltir dncelikli politika-
larin Glke giindeminde yer almasini
saglamayi misyon edindi.

CEKUL, doga-insan-kiltir
birligine dayanan bir anlayisla,
toplumun tim kesimlerinin ortak
bir amac dogrultusunda calisma-
lara katilmasina, bir baska deyisle
kamu-yerel-sivil-dzel birlikteligi'ne
oncelik verir. Amac birligi yaptigi
kisi ve kuruluslarla, bilim, egitim
ve kiltdr kurumlariyla, yerel ve
merkezi yonetimlerle ortak projeler
gelistirir ve uygular, yonlendiricilik
yapar. Her olcekteki yerlesim yerin-
de gonulld orgitlenmelere oncilik
eder. Toplumun her yas dilimi ve her
kesimine yonelik egitimler, yayin-
lar, belgesel filmler ve CEKUL Bilgi
Belge Merkezi'ndeki kitap ve belge
koleksiyonlariyla kamuoyunu bilgi-
lendirme calismalari yapar.

CEKUL in anlayisina gore, insa-
noglu dogal cevrenin sundugu ola-
naklarla yasamini kurar ve sirdirur.
Doga insani ¢cagirir, o cagriya cevap
veren insan dogay! kendi ihtiyac-
larina uygun hale getirir, ona yeni
degerler katar. Bu etkilesim o yere
6zqgl bir kaltdrdn, bir yasam bicimi-
nin olusmasina neden olur. Topra-
ginda yetisebilen Uriinlerle beslenir,
yoresinde buldugu dogal malzeme
ile evini insa eder, yeralti ve yeristu
zenginliklerle gecim kaynaklarini
yaratir. insan yerlesmeleri ile dogal
olusumlar arasinda organik bir bag
ve etkilesim vardir.

Dogal ¢cevrenin zarar gorme-
si, kentlerden anitlara, arkeolojik
varliklardan geleneksel yasam
kiltirine insan hayatina anlam
katan bircok degerin zarar gormesi
demektir. Turkiye cografyasinin bi-
tinUnu bir miras olarak kabul etmek
ve barindirdigr binlerce canliile
birlikte korumak en temel sorumlu-
lugumuzdur.

Doga yalnizca insana yasama ola-
nagl sagladigi icin degil, insanlarin
organik bir parcasi olmasi nedeniyle
de korunmalidir. Ekonomik baskilar
ve nifus artisi karsisinda gelisme-
nin denetlenmesi, politik glclerin
bilinclenmesine ve kamuoyunda
da karar verecek durumda olanlari
baski altinda tutabilecek bir kiltiu-
rel bilinclenme olmasina baglidir.
CEKUL Vakfi'nin bu anlayisi DOGA
VE KULTURLE VARIZ sloganinda
ifadesini bulur.

5. CEKUL'UN DOGAL
DOKUYU KORUMA
CALISMALARINDAN
ORNEKLER

CEKUL Vakfi'nin dogal mirasa yone-
lik calismalarinda, yeryizinde canli
yasaminin en temel gereksinimlerini
karsilayan ekosistemlerin basin-

da gelen ormanlar ve su havzalari
agirlikli olarak yer almaktadir. Tir-
kiye'nin orman varligini arttirmak,
yeni kent ormanlari kurmak, topragi
ve su havzalarini korumak, her
bireyin her yil tikettigi kadar agaci
dogaya geri vermesini saglamak
amaciyla projeler yapmaktadir.

CEKUL Faaliyetlerinden

92 ORMANI:

Mart 1992'de istanbullular, CE-
KUL'ln cagrisiyla beton yapilasma-
nin tehdit ettigi Beykoz Kavacik'taki
bir alani orman alanina donistir-
mek icin bir araya geldi. 30 gln
boyunca 170 hektar alana 102.500
fidan dikildi.

TEM OTOYOLU AGACLANDIRMA

PROJESI:

Kasim 1992'de baslatilan projede,
TEM Otoyolu Gaziosmanpasa
Viyadigu ile Aksemsettin Viyadtgu
arasinda, kentlilerin katilimiyla 100
hektar alanda 100.000 fidan dikilerek
yesil kusak olusturuldu.

7 AGAC ORMANLARI:

1994 yilinda baslayan ve o glin bu-
glndir, yurdun dért bir yaninda hizla
blylyen ve biylmeye devam eden 7
Agac Ormanlari'nin amaci, yasam-
sal kaynaklarin dengeli kullanimi ve
strekliligi icin, tiketim aliskanlik-
larinin gozden gecirilmesi gerektigi
bilincini uyandirmakti. Orman ve Su
isleri Bakanligi isbirligiyle stirdi-
rilen calismalar, her bireyin, her
yil tikettigi kadar agaci dogaya geri
vermesine dayanir. Bugline kadar
milyonlarca dogaseverin destegiyle
dikilen fidanlarin sayisi 5 milyona
ulasti. Ormansizlasmanin yarattigi
sorunlarin bilincini tasiyan yurttas-
lar, dogaya olan borg¢larini 6deme
sorumlulugu Ustleniyor, kendi
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adlarina ya da sevdiklerine dogum
glind, bayram, yilbasi, nikah, dogum,
anneler glini gibi 6zel giinlerde 7
Agac diktirebiliyor, koru olusturabi-
liyor. Orman Bakanligi'yla kurulan
isbirligi, dikim ve bakim calismalarini
CEKUL in diizenli gozetim altinda tut-
masl, katilimci kayitlarinin korunarak
izlenmesi, katilimcilar adina dizen-
lenen ve gonderilen, fidanlarin yeri,
cinsi, sayisi ile ilgili bilgilerin yer aldigi
dikim belgeleri, tim soru ve taleplerin
aninda karsilanmasi, 7 Agac calisma-
larina ve CEKUL e giiveni artiriyor.

YANAN ORMAN ALANLARININ

AGACLANDIRILMASI:

1997-1998 yillari arasinda Marmaris’in
Cetibeli ve Hisaroni mevkilerinde,
halkin katiimiyla 223 hektarlik
yanmis bir orman alaninda 300.000
fidan, 2001-2004 yillari arasinda

ise Bilecik'in Osmaneliilcesinin
Tatunlik mevkiinde, 100 hektarlik bir
alanda yine halkin katilimiyla 140.000
karacam fidani dikildi.

ESKi MADEN ALANLARININ
AGACLANDIRILMASI:

Terk edilmis maden alanlarinin
agaclandirilmasiicin CEKUL, 1994-
1995 yillari arasinda Istanbul'da
Sile'nin Yesilvadi Karaburun
mevkiinde 16 hektarlik terkedilmis bir
maden alanina 21.500 fidani dikimi
gerceklestirdi. Yine ayni donemde
Kilyos, Demircikoy'de 21 hektarlik bir
alana 24.000 fidani dikildi. 2003-2005
yillari arasinda da istanbul’da Sariyer,
Kisirkaya'da 16 hektarlik bir alana
16.000 fidani kazandirildi.

KAGITTAN ORMANLAR:

1995 yilinda hayata gecirilen Kagit-
tan Ormanlar projesiyle CEKUL, tye
isyerlerinden topladigi kullanilmis
kagitlarin satisindan elde ettigi geliri,
7 Agac Ormanlari projesine aktararak
yeni fidan dikimleri gerceklestirdi. Bu
konuda kamuoyunun bilinclenmesini
ve bu uygulamanin baska kurumlar-
ca da benimsenip yayginlasmasini
saglad.

77 M2 TOPRAK KURTARMA:
Toprak erozyonunun onlenmesi
amaciyla 1998'de Gimuishane'de
Kelkit ve Harsit Cayi havzalarinda
baslatilan dikim calismalari, 2000
yilindan itibaren, tarim ve hayvanciligi
daicine alan “yoresel kalkinma”
baglaminda genisletildi.

NiKSAR EKOLOJIK TARIM

CALISMASI:

2004 yilinda Niksar Ekolojik Tarim
Projesi (NET) ile organik tarim
calismalari baslatildl, ciftcilere teorik
ve uygulamali olarak, Organik Tarim

Bilgilendirme Seminerleri diizenlendi,

ornek bahceler olusturuldu.

BAHCESARAY CEVIZLERINi
YASATALIM, COGALTALIM

PROJESI:

1999°da baslayan projeyle Van'in
Bahcesaray ilcesinde cevizciligi
canlandirmak ve yayginlastirmak
amaciyla ceviz fidanlari dikildi, dogal
doku gelistirildi ve halkin ekonomik
diizeyi iyilestirildi.

CEKUL Faaliyetlerinden

BAHGCESARAY GEOFITLERINI
KORUMA VE GOGALTMA

PROJESI: 2003'te baslayan proje ile
Geofit Deneme Bahcesi kuruldu. Nesli
tehlike altinda olan ve kiltire alinma
potansiyeli bulunan geofit tirleri
dikildi, ciftcilere geofit dagitildr.

OKULLARA YONELIK CEVRE
EGITIM PROGRAMLARI:

Koruma bilincinin genc¢ kusaklara
asilanmasi, cevre bilgisi
kazandirilmasi, orman ve yesil
dokunun sevdirilmesi icin her yastan
cocuk icin 0zel olarak tasarlanan
orman, agac ve dogal ¢cevre egitim
programlari 1990l yillardan bu yana
surduruliyor. Agaclarin Dilinden
egitim programi okullardan gelen
talepler dogrultusunda yayginlik
kazanmaya devam ediyor.

CEKUL DOGAL VARLIKLAR VE
CEVRE YAYINLARI:

Henliz cevre etigi kavraminin yeni yeni
glindeme geldigi giinlerde Prof. Dr.
Uckun Geray tarafindan yazilan Cevre
Etigi kitabiyla baslayan ve son olarak da
Prof. Unal Akkemik'in gen¢ kusaklara
yonelik bir 6yki Uslubuyla kaleme
aldigi, yerytzinln olusum seriveni
baglaminda agaclarin olusum sirecini
anlattigr Agaclarin Dilinden kitaplari
ile siiren CEKUL yayinlari okurla
bulusmaya devam ediyor:

e (Cevre Etigi, Prof. Dr. Uckun Geray,
1997

e Cevre Yazilari, CEKUL Cevre
Seminerleriicerikleri, 1998

e Sorularla Cevre, Prof. Dr. ilhan
Talinli, 1998

e [nci Kefali: Bilgiler ve Mevzuat, Yrd.
Doc. Dr. Mustafa Sari, 2000

e Bahcesaray Adinda Bir Gezegen,
Mustafa Masatli, 2003
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e Van-Bitlis Yoresinin Geofitleri
(Soganli, yumrulu, rizomlu bitkiler], 2003
e (evre Sorunlari ve Sivil Toplum:
Diinya ve Tlrkiye'de Cevreye Bakis,
Prof. Dr. Melih Boydak, 2004

e Van Gélii inci Kefali, Doc. Dr. Mustafa
Sari, 2001

e (Cevresel Etki Degerlendirmesi, Doc.
Dr. Firuz Yasamis, 2003

e Aglayan Gelin ve Adiyaman Lalesi
Uretici Rehberi, 2004

e Agaclarin Dilinden, Prof. Dr. Unal
Akkemik, 2010, 2014 (2. Basim)

e Belgrad Ormani-Sorunlar ve
Cézimleri, I.U. Orman Fakultesi
Ogretim Uyeleri, 2013

iSTANBUL'U_N _ORMAN }IARLIGINI
SAVUNMA GIRISIMLERI:

CEKUL Vakfi, istanbul'un yesil

dokusu ve orman varliklarinin son
donemde karsi karslya kaldigi tehditler
sonucu olusan yurttas girisimleri

ve STK isbirlikleri icinde de aktif

rol almis bulunuyor. 2013 yilinda
Belgrad Ormanlarinda bakanlik
tarafindan yapilan stati degisikligine
karsi CEKUL, istanbul Universitesi
Orman Fakiiltesi ile isbirligi yaparak
bir calisma baslatti. CEKUL Vakfi,
istanbul'un en yasamsal orman
varliklarinin basinda gelen Belgrad
Ormani'nin dogal miras niteliginin

ve ekolojik dengesinin korunarak

kamu yararina kullanimi yéninde,
uzman gorislerinin kamuoyuyla
paylasilmasi ve yayginlastirilmasi
amaciyla paneller, kitap yayinlari, basin
bildirileri dizenledi. Polonezkdy'tn imar
yonetmeliginde yapilacak degisiklikle
ilgili olarak, ilgili meslek odalari ve
uzmanlarla isbirligi icinde itiraz hakkini
kullandi, paneller ve basin duyurular
icinde yer aldr. Uciincii istanbul
Koprusiniin neden oldugu orman
kiyimina karsi olusan Kuzey Ormanlari

CEKUL Faaliyetlerinden

Savunmasi’'nin girisimlerine aktif olarak
katildi. Kent Savunmasi Platformu’nun
yesi olarak Fatih Ormaninin imara
acilmasina, Validebag Korusunda tema
parki projelerine, Moda Bostanina
otopark yapilmasina karsi yurutilen
girisimlere destek veriyor.

CEKUL Vakfi; faaliyet alanina giren
bakanlik calismalarini da yakindan
izlemektedir. Vakif, eylem alani ile ilgili
bakanliklarin mevzuat ve gindem be-
lirleme calismalarina davet edilmekte,
Danisma Kurulu tyelerinin katkilariyla
gorislerini bu calismalarda etkin bir
sekilde ortaya koymaktadir. Calisma
alaniniilgilendiren iki bakanlik, Kiltur
ve Turizm Bakanlgi ile Orman ve Su
Isleri Bakanligi son dénemlerdeki yasa
ve yénetmelik calismalarinda CEKUL
Vakfi'nin bilgilerine de basvurmaktadir.
7 Agac¢ Ormanlari Kampanyasi, Biyoce-
sitlilik ve Dogal Kaynak Yonetimi proje-
lerinde isbirligi yaptigi Cevre ve Orman

Bakanligi (bugiin Orman ve Su Isleri
Bakanlgi) ile birlikte hazirlik, uygulama
ve denetim sireclerinin timinde gorev
almistir.

CEKUL Vakfi; hazirlanan yazili ve
gorsel yayinlar, karar alma sireclerine
katiim ve kamuoyu olusturma calisma-
lari ile cevre ve ormancilik sorunlarinin
¢6zimune yonelik resmi politikalara
etki etmeye calismaktadir. Cevre ve
ormancilik alaninda kamu kuruluslari,
Universiteler, dzel sektor, sivil toplum
kuruluslari, yerel yonetimler ve basinin
etkin rol almasi gerektigini distinen
CEKUL Vakfi, sivil toplum kuruluslarinin
bu alandaki en etkin rolini kamuoyu
olusturma ve yasalarin olusturulma-
sindaki karar alma sireclerine katilim
olarak tanimlamaktadir. CEKUL Vakfi
gerek kamu kuruluslari gerekse ozel
sektor ile ortak calismalarda seffaflik,
esitlik ve bagimsizlik ilkelerini temel
calisma ilkesi olarak belirlemistir.
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6. SONUC

Bir yandan c¢evre sorunlarinin giderek
krize dontsmesi ve insanligin yeryu-
zindeki varligini tehdit eder boyutlara
ulasmasi, bir yandan da toplumsal ve
siyasal diizene iliskin arayislar, genis
halk kitlelerinin yasanabilir bir cevre
ozlemini ve bu alanda onlarin sézci-
sl ve savunucusu olan sivil toplum
kuruluslarini odak noktasina tasimis
bulunuyor. Gelinen noktada yesil

dokunun, ormanlarin ve su havzalari-
nin korunabilmesi icin, toplumun tim
kesimlerinin, bitincil ve cevre etigine
dayali bir cercevede harekete gecmesi
ve ishirligiyle el ele vermesi gerektigi
goridlmektedir. Bu baglamda, cevre ve
ormancilik alaninda etkinlik goste-
ren STK'larin, giderek daha da onem
kazanan rollerine yakisir bicimde,
kendilerini gelistirmeleri, duruslarini,
degerlerini, sorumluluklarini ve eylem
alanlarini dogru belirlemeleri gerektigi
aciktir.
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MEVZUAT =
DEGISIKLIKLERI
VE ORMANLAR
UZERINE
ETKILERI



MILLI PARKLAR
YASAS| VE
TABIAT PARKI
UYGULAMALARI,

etkileri ve cozim
onerileri

= Orm. Yiik. Miih. Hiisrev Ozkara
Turkiye Ormancilar Dernedi

Diinyada koruma calismalarinin
baslatilmasi ile ilgili cesitli rivayetler
vardir. Ancak en somut calisma 1872
yilinda ABD'de kongre karari ile Yellow
Stone'nun MP olarak ilan edilmesidir.

Tiirkiye'de I.U. Orman Fakiiltesi 6§-
retim tyelerinden Prof. Dr. Selahattin
INAL'In 1948 yilinda yayinladigi “Tabi-
ati Koruma Karsisinda Biz ve Orman-
cligimiz” adli eserinde ilk defa Milli
Parktan bahsedilmistir. Daha sonra
1956 yilinda yirdrlige giren 6831 sayili
Orman Kanununun 25. maddesi ile
uygulamaya donismustir.

Daha sonra 1983 yilinda yururlige
giren 2873 sayili Milli Parklar Kanu-
nu ¢ikarilmis ve bu kanunla 4 ayri
korunan alan statlisi ortaya konmus
ve yasal tanimlamalari yapilmistir.
Bunlar Milli Park, Tabiat Parki, Tabiati
Koruma Alani ve Tabiat Aniti statileri-
dir.

Bir orman mihendisi olarak ulke-
mizdeki koruma alanlari konusunda
onciilik etmemizden dolayi basta Se-

lahattin INAL hocamiza, Milli Parklar
Daire Bakanligi kurucusu Zekai BAYER
ve 2873 sayili Milli Parklar Yasasinin
cikmasinda buyik emegi olan Ne-

jat 0ZBAYKAL ile katkida bulunan
hocalarimiza ve bu konuya biylk
emek veren meslektaslarimiza ayrica
tesekkird bir borg bilirim.

Onemli bir cografya’da yasadigimiz-
dan bahsederek sozlerime baslamak
istiyorum. Ulkemiz biyolojik cesitlilik
acisindan avrupa 6lceginde dnemli bir
yere sahiptir. Sahip oldugumuz bitki
ve hayvan tirleri acisindan kita 6zelligi
gostermektedir. Bitki tirlerinin ve
hayvan turlerinin 1/3'G endemiktir.

Konumuzu daha iyi anlayabilmek
icin Milli Park nedir, ilan sireci ve
yonetim asamalari nasil olmalidir. Bu
konularda kisaca sizlere karsilastir-
ma yapma olanagi vererek, ABD ve
Ulkemnizdeki iki farkli uygulamadan
bahsedecegim, ABD'de deki Redwood
MP. ilan siirecinden itibaren asagidaki
gelismeler yasanmistir.
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Milli Park olarak ilan edilmesinin
amaci, Redwood ormanlarinin ve din-
yanin en uzun boylu agacinin varligi
ve bu agaclari yetistiren ortamdir.
Tartisilan bir parktir. Cinki devlet
tarafindan istimlak edilmistir. Saha-
lar parca parcadir. 1963 yilinda ise
en uzun aga¢ bulunmus ve ozel bir
sirkete ait alanda oldugu anlasilmis-
tir. 100 yilda Redwood Ulusal Park
bugiinkd sinirlarina gelmistir. 1910
yillarda baslayan siirec¢ sivil toplum
orgutleri tarafindan yeterince koruma
olmadigricin Milli Parklar kurumunu
mahkemeye veriyor. Bunun Uzerine
ilan edilmeden once var olan olum-
suzluklari ortadan kaldirmak icin yani
eski haline donustirmek icin ilana
ek madde konuluyor. Bu calismalar
Dogal VarliklarinYonetimi kapsaminda

yapiliyor;

* Balik ve yaban hayati(Tehlikede
olan tiirler, ziyaretgi agisindan teh-
like yaratabilecek tiirler 6rnegin;
Yaban Ayisi, eko-sistemle ilgili)

* Bitki yonetimi(Vejetasyon-Otlak
alanlarin daralmasini 6nlemek)

e Onarim~Restorasyon)
¢ Jeoloji ve jeomorfoloji

e Kiiltiirel Kaynak Yonetimi (Ameri-
kan Kizilderililerinin yasadigi yer-
lerde tarihi ve geleneksel kullanima
izin veriliyor ve yoneten birimler
kural ve kanunlara karismiyor.)

Habitatlarin ayrilmasi, boélinmesi de-
gil habitatlarin birlestirilmesi esastir.
Uretim yollari (350 mil yol) yeniden
araziye uydurmaya calisilmaktadir

(Restorasyon). Yerlesim var mi? Var,
o halde Istimlak yapilmasi icin 25
yil stire verilip sonra terkedilmesi
saglanmis. Ormanin icindeki yol, ile
cevresindeki yol baska amaclarla kul-
laniliyor. Yeni durumda yollar koruma
amacina uygun hale getiriliyor.
Geleneksel arazi kullanimi Kizilde-
rili ktltdrdndn bir parcasi oldugu icin
desteklenmistir. Milli Park alaninin
icini ve disini ayri ayri inceliyorlar ama
disariya midahale etmiyorlar. Bilgi
catismasi var. Ozel sektor dahi bir-
birlerinden gizli bilgi veriyor. Keyfiyet
sozkonusu degildir. Herkes iddiasini
ispatla yikimludir. Ornegin cevreye
zarar var deniliyorsa kanitlanmalidir.
Yoksa uygulama aynen devam eder.
istihsal durumuna, koruma amacly-
la, eyaletler bir takim prensipler geti-
riyor ve her istihsal icin ayri ayri onay
gerekiyor. Bu durumda ozel sektor
hata yapmamak icin birbirleriyle siki
bir iliskiye girmis. Onay icin orman sa-
hibi herseyi tek tek acikliyor. Ornegin;
eyalet inceliyor ve onayliyor.1950'de
hic bir plan yokken 1973'de 6zel kesim
planlari var ve artik planlar her yil
koruma anlayisina uygun olarak daha
korumaci ve gevre yasalari cerceve-
sinde degisiyor.

e Ulusal cevre politikasi,

e Tehlike altindaki tiirler icin ¢ikarti-
lan kanun,

e Orman yonetimi kanunu,

Federal arazilerde de artik ekosistem
yaklasimi esas alinmaktadir. Her bir
orman sahibi tek tek plan yaptirmiyor
tamami icin strdirilebilir hasilat
planlari yaptiriyorlar.

Onarim islemi; Yollar, stritme
yollari ve erozyona, toprak kaymasina
maruz yerler 5-10 yil arasinda eski
dokusuna geri donuyor.

Segoya'lari islemek kolay oldugundan
olmali ki cesitli el yapimi insan ve
hayvan motifleriyle MP alanini sisle-
misler.

Bu Milli Parkta diinyanin en uzun
agaci bulunmaktadir.En uzun Segoya
308 feet 112 metredir.

Milli Parki orijinal hale dondirmek,
eski mescere yapisina dondirmek icin
hektardaki adet, cap, boy, gogus ylizeyi
durumuna gore ¢calismalar yapiliyor.
Havadan tohumlanmis, traslama ke-
silmis ve amacta Uretim degil aralama
zorunluluguyla birlikte oijinal hale
getirmek.

Segoya yerine duglas egemen
olmus dolayisiyla duglasa midahale
var. Her yirmi yilda bir alcak aralama
var. Kesip sahada birakiliyor. (Kabuk
bocegi tehlikesi duglas ve segoyalarin
dayanikli olmasindan dolayi herhangi
bir sorun yaratmiyor.) Diger egzotik
turleri ise boyutlarindan dolayr cikari-
yorlar. Egemen ve esegemen agaclari
hem tedbir olsun diye hem de daha
genc¢ olmalarindan dolayr birakiyor-
lar. 4 donim ise hi¢ bir mudahale
yapilmadan birakiliyor. Amac¢ sonra
karsilastirma yapmaktir.

Ayrica ayilar Segoya'yi tahrip ediyor-
lar. Daha genc¢ olan kabuk kisimlarini
yukarilara ¢ikarak yiyor ve kurumasina
sebep veriyorlar.

Hem ekonomik hem de pratik
olmasi nedeniyle aralama calismala-
rini kisa slrelerde sik sik degil de 20
yilda bir defada yapmanin daha uygun
olacagini pratikte gormusler. Kizila-

gac, yaban hayati icin yaprakli agaclar
onemli oldugundan ve azot baglayici
oldugundan cikaritmamistir.

Segoya’'nin slirgiin verme 0zel-
ligi var, kesilenlerin c¢ikarilmasi bir
problem yaratmiyor. Ancak dogada
birakmanin daha uygun oldugunu
belirtiyorlar. Ornegin siiritme sorunu
gibi. Kesilen duglas koki 34 yildir
cirimeden kalmis. Kapalilik olustu-
gundal(Grift kapalilik) midahalede gec
kalinmis ancak 1995'de baslamislar.

Geyik, Karaca gibi hayvanlarin
yasam ortamini muhafaza etmek icin
egzotik otlar yok ediliyor ve aciklik
saglaniyor.

Alabalik ekosistemdeki diger canli-
lari olumsuz etkiliyor.

Temelde insanlar icin mi yoksa doga
icin mi catismasi var. Ibreleri birbiri-
ne yaklasan yasli agaclar ¢ikarilinca
kar kirmasi gibi dogal olaylarla direk
karsilastilar ve olumsuz etkilendiler
ve golgede olan ust tabakaya gecince
ibreleri acik olanlar glinesten ve diger
faktorlerden olumsuz etkileniyorlar.
Curiyen ve kuruyan agaclarin ortamda
kalmasi diger canlilarin yasam ortami-
na katkida bulunuyor. Hatta mim-
kiinse bu ortam yaratiliyor. Olusmus
deliklerde bocekler ve kuslar barinabi-
liyor.

Somon baliklarinin yasam ortamini
olumsuz etkileyen yollarda eski haline
donustiriliyor. Or; Akarsular sedi-
mentle doluyor, yumurtalarini biraka-
miyorlar, Greme ortamlari daraliyor.
Bu nedenle restorasyon calismalari
yapiyorlar.

Birak yansin” anlayisina halk tepki
gosterince yeni bir tartisma ortaya
cikiyor. Birak yansin™ anlayisi gizli gizli
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sirlyor. Orman yanginlarinin bitin
hastaliklari temizledigi dolayisiyla do-
ganin bir parcasi oldugunu soyliyor-
lar. 15-200 yil arasinda dogal yanginlar
oluyor. Yuruyus yollarinda bisiklete
binmek ve kopek gezdirmek yasak.
Milli Parklar, Federal yasada, kongre
karari baskanin onayi ile ilan oluyor.
Once sinirlar tesbit ediliyor.istimlak
ediliyor.Pazarlik yapiliyor. Uretim
yapiliyorsa geleneksel amacli olabi-
liyor. Dogal sirec icinde ise hi¢ bir
mudahale yok, ancak kamp alanlarin-
da can guvenligi birincil amagc aliniyor.
Sinirlar havza bazinda ele aliniyor.
Halkin calismalarini sinirlama yetkile-
ride oluyor.

Butdn bu calismalar belli bir mer-
kez tarafindan yurutuluyor. isteyen
intemet araciligiyla 6 $ karsiliginda bu
hava fotografi ve haritalardan yararla-
niyor. Eski ormandan 6 mil uzunlugun-
da yurdyus yolu gecirilmis. Balik ve
Yaban Hayati boliminden izin aliniyor.

Hali hazir yollarin ve yeni yollarin
olumsuz etkisi gozden geciriliyor. Bu
noktada GIS sistemi ¢cok onemli. Var
olan hava fotograflari amaca yonelik
hale getiriliyor. Erozyon problemi
¢ozUmunde 200 km.'lik yol yirinmds,
alinan veriler sayisallastirilmis, cali-
silan yerler kaydedilmistir. Bizlerin
kapasiteleri ol¢ullyor ve drenaj kapa-
sitesi ortaya cikiyor (topragin suyu ge-
cirme kapasitesi, vejatasyon durumu
vs.). Akisin erozyona sebep olabileceqi
ortaya cikiyor. Yatagi yeterince blyuk
degilse tasma yapiyor. 3 yil sonunda
GIS ile ilgili bilgiler toplanabilmis.

6-7 yilda bir hava fotograflari aliniyor
ve karsilastirmalar yapiliyor. Yararli
bilgi alma siresi cok uzun ve pahali
bir is oldugundan problem oluyor.
Yetenekli uzmanlar gerektiriyor. Yol
onarimlarinda hastaliklar, mantar gibi
olumsuzluklarida beraberinde getir-
diginden dolayi disaridan ot ve bitki
getirilmiyor.

Ozellikle ABD den bir 8rnekle Milli
Parklar hakkinda detayli bilgi vermeye
calismamin temel nedeni Ulkemizdeki
gelismelerin bu yaklasimla bir ilgisinin
olmadigini koruma kullanma dengesi
yerine asiri kullanma dengesizliginin
olustuguna dikkat cekmek istedim.

Zaten yetersiz olan koruma alanla-
rinin her gecen gin ici bosaltilmakta
ve ginlik cikarlar ugruna gelecek
nesillerin emaneti olan bu 6zellikli
alanlar ya daraltilmakta yada orta-
dan kaldiracak yasal baltalar olus-
turulmaktadir. Dogru bakis acisinin
korunan alanin sorunlarini katilimci
bir yaklasimla stirece yayarak cézmek
ve genislemesine firsat vermektir. Ayni
zamanda Milli Park alani icerindeki
gelismeleriizlemek, degerlendirmek
ve dogal surece hizmet etmek esas ol-
malidir. Yani asil sorun yonetebilmek.

Bugiin sahip oldugumuz 2873 sayili
Milli Parklar kanununun;

1. Maddesi; amaci, yurdumuzdaki milli
ve milletlerarasi dizeyde degerlere
sahip milli park, tabiat parki, tabiat
aniti ve tabiati koruma alanlarinin
secilip belirlenmesine, ozellik ve
karakterleri bozulmadan korunmasi-
na, gelistirilmesine ve yonetilmesine
iliskin esaslari dizenlemektir.2.Mad-
desi, 4 farkli stattyl tanimlar ben
sizlere bugln iki statimuiz hakkinda
bilgi verecegim.
a) Milli park; bilimsel ve estetik
bakimindan, milli ve milletlerarasi
ender bulunan tabii ve kilttrel kay-
nak degerleri ile koruma, dinlenme
ve turizm alanlarina sahip tabiat
parcalarini.

b) Tabiat parklari; bitki 6rtiisi ve ya-
ban hayati 6zelligine sahip, manzara
bitinligu icinde halkin dinlenme ve
eglenmesine uygun tabiat parcala-
rini,

ifade etmektedir. 1958 yilindan giinii-
miize kadar Milli Park ve Tabiat Park’i
olarak tlkemizin yaklasik yizde %1'i
koruma altina alinmistir. Son 10 yil
haric ilan edilen koruma alanlari hic
bu kadar sulandiritmamisti. Ozel-
likle Tabiat Parki olarak ilan edilen
16+177=193 sahanin, son on yilda ilan
edilen177 adet sahadan bir kag! istis-
na, tamami Milli Parklar yasasindaki
tanimla hic alakasi olmayan sadece
s6z konusu ¢ok kiiclk cennet alanlari
yapilasmaya acmanin araci olarak
kullanilmistir. Korunan alanlarda eko-
sistem yaklasimi esastir. En dnemli ol-
mazsa olmazi korunan alanlarda saha
blyukluguinin o ekosistemde yasayan
canlilarin Uremesine, beslenmesine,
ve barinmasina olanak saglayacak
blyuklikte olmasidir.

Tabiat Parki olarak ilan edilen sa-
halara yillar itibariyla bakildiginda en
carpici olani bir fetva ile 2011 yilinda,
138 alanin bir gecede Tabiat Parki
olarak ilan edilmis olmasidir. Yine
ozellikle dikkat ¢ceken bu sahalarin
buyuklukleridir. 1-10 ha. Alani olan
40 adet saha, 10-50 ha. Alani olan 80
adet saha Tabiat Parki ilan edilmistir.
Bu raporlari kimler yapip hazirlamis-
sa aclk bir sekilde suc¢ islemislerdir.
Ozellikle korunmasi gereken bu kiiglik
cennet sahalari sirf imara agmalk,
yapilasmaya olanak tanimak icin feda
edilmesi ancak dogaya ihanetle acik-
lanabilir.
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Ne yazik ki Bakanlar Kurulu Karari
ile 1950 senesinde Muhafaza Ormani
olarak ilan edilen Istanbul Belgrad
Ormalari da bu dizenlemeden payini
almistir. Bu sahada yer alan Kémiircl
bent, Blytik bent, Ayvat bendi,Valide
bendi, Kirazli bent, Sultan Mahmut
Bendi, Ayvat deresi, Topuz deresi,
Neset suyu sahalari Tabiat Parki
ilan edilerek zaten yogun kullanim
nedeniyle kompaklasmis bu sahalarin
dinlenmeye alinmasi yerine yogun
kullanimin yanisira yapilasmaya da
konu edilerek orman alanlarinin geri
donilmez sekilde tahribine yol acacag!
ve yaban hayati acisindan sahada var
olan turlerden Kizil geyik, Kizil tilki,
Yaban domuzu, Altin ¢akal'in yasam
alanlarinin daraltilmasi ile bu tirlerin-
de zaman icinde yok olacagini soyle-
mek icin kahin olmaya gerek yoktur.

Belgrad Ormanlarinda bulunan
Mese, Kayin, Girgen, Kestane, Kizila-
gac,lhlamur, Akcaagac turleri de bu
gelismelerden olumsuz yonde etkilen-
mis ve etkilenmeye devam etmektedir.

Sonug olarak; Ulkemizin dogasini
ve biyolojik cesitliligini daha etkin
koruyabilmek i¢in kurumsal ve yasal
cerceve hazirlamak, daginik halde
bulunan doga koruma mevzuatini tek
bir yasa cercevesinde toplamak, ulusal
mevzuatin kendi icerisindeki uyumsuz-
luklari gidermek, Tirkiye'nin uluslara-
rasi surecte taraf oldugu sozlesmeleri
ve Avrupa Birligi uyum siirecinde
yuklendigi taahhutleri yerine getirmesi
ve hayata gecirmesi icin gerekli yasal
temeli olusturmaktir. Bdylece koru-
ma alaninda yapilacak bu calismalari
ylritecek kurum bir taraftan giclen-
dirilir diger taraftan yore halkinin ve

sivil toplum orgitlerinin aktif katilimi
saglanirsa daha etkin bir korunan alan
yonetimini hayata gecirebiliriz.1956 yi-
lindan beri ylrutilen bu calismalarda,
koruma statiisiinde yasanan sorunlari
¢Ozebilme glcl olmayan ve yore halki
ile yasanan ciddi sorunlar nedeniyle
alani yonetmekte zorlanan bir yonetim
yapisi oldugu hepimizin bilgisi dahilin-
dedir. O halde korunan alanlari adam
gibi yonetmek icin nasil bir yaklasim
icinde olmaliyiz;

1. Oncelikle korunan alanlari yonete-

cek birim bir ana hizmet birimi olarak
degil bagli kurulus olarak dizenleme-
lidir.

2. Doga koruma doner sermayesi mut-
laka kurulmalidir. Cinkd yurtrlikteki
korunan alanlarla ilgili olarak yer

alan bltce dizenlemeleri gercekten
cok yetersiz kalmis bu yiizden doga
koruma alanlarinda olmazsa olmaz is
ve islemler hayata gecirilememistir.
(Ziyaretci Merkezlerinin dizenlenmesi,
korunan alanlarin yonetiminin multi
disipliner orgiitlenmesi, koruma, halk-
la iliskiler, yorumlama, tanitim, bakim,
kaynak yonetimi, balik ve yaban hayat,
bitki yonetimi, onarim, jeoloji ve jeo-
morfoloji, kiltirel ve egitim konulari
basta olmak tzere.]

3. Korunan Alanlar konusunda basari
saglanmak isteniyorsa bunun ilk on-

celigini EGITIM (Yéneten-yonetilen) ve
ARACLARI olusturmalidir.

4. Doga Koruma orgltd kurulmalidir.
Oncelik koruma ruhuna ve birikimine
sahip doga koruma konusunda ciddi

bir egitimden gecmis bu isi meslek
edinmis bireylerden olusan bir Doga
Koruma Orgiiti mutlaka kurulmalidir.

5. Koruma alani icinde her olcekteki
plan ve projeyi re’'sen onaylama yetkisi
olmali Mevcut nazim ve uygulama
imar planlarina ve mevzuata aykiri
hertirli yapi korunan alan birimince
yiktirilabilmelidir.

6. Korunan alan icindeki kamulastir-
maya her yil anlamli bir kaynak ay-
rilmali ve takas islemi kagit Uzerinde
kalmayacak sekilde yillik dizenlene-
bilmelidir. Yore insanina getirilen kisit-
laricin alan disinda baska secenekler
sunarak onlarin rizasi alinmalidir.
Ancak bugline kadar uygulamalarda
bu yetersiz tablodan hareketle isin
kolayina kacilarak korunan alanlarda
statli asagilamasi ve SiT alanlarinda
derece indirimlerine gidilmistir. Boyle-
ce koruma statisiine ragmen alanlar
yeteri kadar korunamamistir.

7. Koruma kullanma dengesi bile
hikidmetin son 11 yillik cok kotd uygu-
lamalari nedeniyle Kullanma Koruma
dengesizligine dondstigl unutulma-
malidir.

8. Yore halkini ve sivil toplum orgt-
lerini sirece aktif olarak katan bir
yaklasim icinde olmalidir.

9. Bugline kadar doga koruma konu-
sundaki kazanimlara sahip c¢ikilmali
hic¢ bir korunan alani gozden cikaracak
dizenleme icinde olunmamalidir.
Hidroelektrik santral, baraj, karayolu,
maden arama ve isletme, turizm vb.
Yatirimlara “Ekolojik Tasima Kapasite-
si " dikkate alinarak korunan alanlarin
Mutlak Koruma Zonlari disinda izin
verilebilmelidir. Zaten var olan koru-
nan alanlar hem adet, hem alan hem
de icerik olarak son derece yetersizdir
blylk bir kismi kagit Gzerinde vardir.

.......................................... 1.000.000 ha.

1.201.032 ha.

...................................... 360.000 ha.

46.000 ha.

....................................... 16.000 ha.

1.120 ha.

....................................... 420.000 ha.

3.044.152 ha.

...................................... 1234 ad.
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10. Ulkemizin ulusal ve uluslar arasi
6neme sahip dogal, kiltlrel ve tarihi
varlik degerlerini ve cok cesitli ekosis-
temleri birlikte barindirmasi dikkate
alindiginda en az %10°u koruma altina
alinmalidir. Buglinki tabloya kisaca
bakacak olursak;

Sonug olarak Dogal SIT alanlari haric
3.044.152 ha alan degisik koruma
statlleri altinda  korunmaktadir.
Ulkemizin toplam alanini 80 milyon ha.
oldugunu kabul edersek tlkemizdeki
korunan alanlarin toplami yaklasik

% 4 'tir. Ulkemizin cografik yapis|
dikkate alindiginda koruma statiisi
altina alinan sahalarin hem %10'larin
tzerinde olmasi hem de nitelikli bir
yonetim yapisina ve korunan alanlar
agina kavusturulmasi gerekmektedir.

11. Kaltdr ve Tabiat Varliklarini Koru-
ma Kurullarinin gerisinde kalmayacak,
bilim adamlari ve sivil toplum orgutleri
temsilcilerinin ciddi olarak temsil edil-
digi sadece birokrasiden olusmayan,
hikimetlerden bagimsiz dzerk bir
koruma kuruluna gereksinim var-

dir. Tim gelismis Ulkelerde korunan
alanlara hikimetlerin midahalesi

en aza indirgenmistir. Ancak boyle bir
yap! ile bu alanlari her tirlu kaygidan
uzak korumak olasi olacaktir. Gelecek
nesillere bu alanlari saglikli bir sekil-
de aktarmak hepimizin insanlik gérevi
olmalidir.

12. Bozulmus ekosistemlerin rehabi-
lite edilmesi ve eski haline ve en yakin
haline getirilmesi dogru bir yaklasim
olmalidir. Ciink rehabilitasyon hem
cok zor hemde ¢ok maliyetli. Bu ne-
denle aslolan ekosistemleri kullanmak

degil oncelikle korumak olmalidir.

13. Korunan alanlardan sorumlu
DOGA KORUMA VE MILLI PARKLAR
Genel Miudurldgunin bitcesinin de
2013 yiliicin yaklasik 50 milyon TL. gibi
son derece yetersiz bir bitcesi oldu-
gunu hic aklimizdan cikarmayalim.

14. Koruma statilerinin tdlkemiz
kosullarina ve etkin koruma yaklasi-
mina uygun hale getirilmesi artik bir
zorunluluktur.

15. IUCN bu anlamda dinya 6lcegin-
de,bolgesel dlcekte ve lokal olcek-

te uygulanabilecek statiler ortaya
atmistir. [UCN kategorileri su yonetim
tiplerine dayanmaktadir. $oyle ki;

a) Bilimsel Arastirmalar

b) Bakir Alanlarin Korunmasi

c) Biyolojik cesitliligin Korunmasi

d) Cevresel Kaynaklarin Korunmasi
e) Dogal ve Kultirel degerleri koru-
mak,egitim, rekreasyon ve turizmi
desteklemek, strdurulebilir varlikla-
rin kullanimini saglamak, kiltirel ve
geleneksel degerleri korumak.

Diinya Miras Alanlari,Ramsar Alan-
lari,Biyosfer alanlari ve Sinir Asan
Parklar veya Baris Parklari ise bu
kategoride yer almamis uluslarara-
si sozlesmeler ile benimsenmis ve
dizenlenmistir.

16. Ulkemizdeki dogal ve kiiltirel var-
liklarin degerlerini korumak oncelikle
degismez bir devlet politikasi olmali-
dir.
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KORUNAN ALAN

KAVRAMI VE “TABIATI

VE BIYOLOJIK

CESITLILIGI KORUMA
KANUNU TASARlSl" ile = Prof.Dr. Yal¢in KUVAN

ilgili bir degerlendirme

i.U. Orman Faktiltesi,
Orman Mihendisligi Bolimi

GIRIS
Korunan alanlar uluslararasi ve
ulusal dizeylerdeki uzun yillara
dayali bilgi ve deneyimler sonucunda
bugiin doga korumanin vazgecilmez
bir unsuru haline gelmistir. Korunan
alan distincesinin ortaya ¢ikmasinin
altinda yatan temel nedenler iki baslik
altinda toplanabilir. Bunlardan ilki,
korunan alanlarinicerdigi dogal ve
kulturel degerlerin nitelikleri ve bu
nitelikler dogrultusunda korunmala-
ri zorunlulugu; ikincisi ise korunan
alanlara yonelik insan kullanimlarinin
bir tehdit olusturmasi ve bu ylizden
bu kullanimlara bir sinirlandirma ge-
tirilmesi geregidir (Kuvan, 2005). Bu
nedenlerle uluslararasi dizeyde ko-
runan alanlarin sayisi ve alani giderek
artmis, korunan alanlarin 6nemive
islevi konusundaki kamuoyu duyarlili-
gi giderek pekismeye baslamistir.
Korunan alanlar en bilinen ve uzun
yillar boyunca benimsenen bicimiyle,
“biyolojik cesitliligin, dogal ve kultirel

kaynaklarin sirekliligini ve korun-
masini saglamak amaciyla kurulan,
yasalarla ve diger etkili araclarla yo-
netilen kara ve deniz parcalari” olarak
tanimlanmistir (IUCN, 1994) . Korunan
alan kavrami daha sonra yeniden
ele alinmis ve 2008 yilinda “doga-
yI ekosistem hizmetleri ve kiltirel
degerlerle birlikte uzun donemde
korumak amaciyla, yasalarla ve diger
etkili araclarla kurulan, onaylanan ve
yonetilen acikca tanimlanmis cografi
yerlere korunan alan denir” seklinde
bir tanim yapilmistir (Dudley, 2008).
Korunan alanlarin biyolojik ce-
sitliligin korunmasindaki yasamsal
onemi Biyolojik Cesitlilik S6zlesme-
sinde acik bir sekilde vurgulanmistir.
Bu sézlesmenin 8. maddesinde dzet
olarak biyolojik cesitliligin yerinde ko-
runmasi icin bir korunan alan sistem
plani gelistirilmesi, koruma 6nlem
ve ¢abalarinin strdirilebilir kulla-
nimla uyumlu bicimde sirdirilmesi
vurgulanmaktadir. Bu yaklasim cok
sayida uluslararasi drgit, program
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Black Forest Doga Parki - Almanya - (Yal¢in Kuvan, 2013)

ve anlasmalarla da desteklenmek-
tedir. Korunan alanlarin ortaya cikisi
ve gelismesinde itici glicU olusturan
biyolojik cesitlilik vurgusu ve doga ko-
ruma amaci yaninda, kirsal yorelerde
yasayan insanlarin yasam standartla-
rinin yikseltilmesi, dogal ve kultirel
kaynaklarin strddrulebilir kullanimi,
turizm ve rekreasyon gibi amaclar da
tasidigi bilinmelidir (Kuvan, 2012).

Bu calismada korunan alanlarla
ilgili uluslararasi dizeydeki gelisme-
lerden hareketle ilk 6nce korunan
alan statileri ve korunan orman alan-
larr Gzerinde durulacak, daha sonra
“Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma
Kanunu Tasarisi” ile ilgili bir deger-
lendirme yapilacaktir.

1. KORUNAN ALANLARIN
SINIFLANDIRILMASI

VE KORUNAN ORMAN
ALANLARI

Her Glkenin kendine 6zgl kosullarini
yansitan biyolojik, sosyal, ekonomik,
siyasal ve kiltirel 6zelliklere bagli
olarak, tlkeden tlkeye korunan alan
statileriile bu statilerin anlam ve ice-
rikleri 6nemli farklar gosterebilmek-
tedir. IUCN bu farkliiklart mimkin
oldugunca en aza indirmek, uluslara-
rasi dizeyde bir denetim, isbirligi ve
izleme agi kurmak, kavramsal cerceve
ve uygulamalar acisindan yol gosterici
bir islev Ustlenmek Uzere uluslarara-

Hallstatt - Avusturya (Unesco Diinya Miras Alani) - (Yal¢in Kuvan, 2011)

si dlizeyde bir korunan alan sistemi
gelistirmistir.

IUCN korunan alan yonetim sinif-
larinin olusturdugu sistem alti farkli
statldeki alandan olusmaktadir. Her
bir alanin kisaca tanitimi asagida be-
lirtitmistir (IUCN, 1994; Dudley, 2008).

1.1. Mutlak Doga Rezervleri/
Yabanil alanlar

Bilimsel arastirmalar ya da yabanil
alanlarin korunmasi amaciyla yoneti-
len alanlardir.

l.a. Mutlak Doga Rezervleri

ilgi cekiciya da seckin ekosistemle-

ri, jeolojik ve fizyolojik 6zelligi olan
yerler ve tirleri icinde bulunduran,
bilimsel arastirmalar ya da cevresel
denetim amaciyla yonetilen alanlar-
dir.

I.b. Yabanil Alanlar: Dogal 6zellikler
ve etkilerin oldugu gibi korundugu,
insan etkisiyle degistirilmemis ya da
cok az degisiklige ugramis, dogal
sartlarin strdirildtgid alanlardir.

1.2. Milli Parklar

a) Simdiki ve gelecek kusaklar icin bir
ya da daha fazla ekosistemden olusan
ekolojik bitinligin korunmasi,

b) insan isgali ve uygunsuz kullanim-
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Goreme Tarihi Milli Parki (Unesco Diinya Miras Alani) - (Yal¢cin Kuvan, 2007)

larin ortadan kaldirilmasi, ¢) cevresel
ve kilttrel acidan duyarli, ruhsal,
bilimsel, egitimsel ve rekreasyonel
olanaklar saglamak gibi amaclar icin
ayrilan alanlardir.

1.3. Dogal Anitlar

Tek ya da az olmasi, temsil niteligi,

estetik ozellikleri ya da kultirel onemi
nedeniyle tek ya da daha fazla obje ya
da yerleriiceren, ilgi cekici alanlardir.

1.4. Habitat/Tirler icin Yonetilen
Alanlar

Habitatlarin korunmasi ya da belirli
tirlerin gereksinimlerinin karsilana-
rak korunmast icin aktif bir sekilde
yonetilen alanlardir.

1.5. Peyzaj Koruma Alanlari

insan-doga iliskilerinin uzun siiren
etkilesimlerinin, alanin estetik, eko-
lojik, kilturel degerleri ve biyolojik
cesitliligi ile birlikte yansitildigi
alanlardir.

1.6. Surdirdlebilir Dogal Kaynak
Kullanimiyla Uyumlu Korunan
Alanlar

Kopriili Kanyon Milli Parki - (Yal¢in Kuvan, 2011)

Ekosistem ve habitatlarin, kiltirel
degerler ve geleneksel dogal kay-
nak yonetim sistemleriyle birlikte
korundugu alanlardir. Genis alanlar
kapsarlar ve alanin biyik ¢cogunlugu
dogal sartlarin korundugu yerlerden
olusur. Endistriyel olmayan dogal
kaynak kullanimi ile doga koruma
arasinda uyum saglama temel amac-
tir.

Bu siniflar arasindaki temel ayirim
noktasi, yonetim amaclari ve bunlara
bagli olarak insan kullanimlarinin de-
receleridir. I. Siniftan V. Sinifa dogru
gidildikce kaynaklarin sturdurulebilir
kullanimina yonelik amaclar artmak-

ta, buna karsin V. Siniftan I. Sinifa
dogru gidildikce doga korumaya yo-
nelik amaclar agirlik kazanmaktadir.
VI. Sinif bu acidan Ill. ve IV. Siniflar
arasinda kalmaktadir.

Mutlak doga rezervlerinde egitim
ve bilimsel arastirmalar disinda insan
kullanimlarina izin verilmezken,
yonetilen kaynak koruma alanlari,
peyzaj koruma alanlari ve ulusal
parklar gibi alanlarda doga koru-
ma amaciyla celismeme kosuluyla,
rekreasyon ve turizm, tarim, balik¢ilik
vb, gibi kullanimlara yer verilebil-
mektedir. Milli parklar, dogal anitlar
ve peyzaj koruma alanlarinda turizm
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ve rekreasyon temel amaclardan biri
olabilmektedir. Buna karsin mutlak
doga rezervlerinde kesinlikle turis-
tik-rekreasyonel kullanimlara izin
verilmemekte, habitat/ turler igin
yonetilen alanlar ve yonetilen kaynak
koruma alanlarinda sinirli ve disik
dizeyde bazi turizm-rekreasyon
amacli kullanimlar giindeme gele-
bilmektedir. Ancak unutulmamalidir
ki, bu kullanimlar korunan alanlarin
dogal ve kiltirel degerleri koruma
islevine zarar vermeyecek nitelikte
olmali ve bu dogrultuda dizenleme-
ler yapilmalidir. Diger yandan, IUCN
korunan alan sistemine gore, alanin
en az %'l ya da daha fazlasi temel
amac icin ayrilmali ve yonetilmeli,
geriye kalan bolimdeki amaclar ise
bu amacla uyumlu sekilde belirlen-
melidir (Kuvan, 2012).

IUCN korunan alan siniflandirma
sisteminde bazi korunan alanlar yo-
gun bazilari ise daha disik dizeyde
orman alanlariicerebilmektedir.
Avrupa’'da Ormanlarin Korunmasi
Bakanlar Konferansi (MCPFE] sire-
cinde, Ekim 2002'de Avrupa orman-
larindaki korunan alan statilerine
aciklik getirmek icin bir “Korunan
orman alanlari siniflandirma sistemi”
gelistirilmistir. Burada “"korunan or-
man alanlari” kavrami tamami ya da
onemli bir kismi ormanlardan olusan
korunan alanlari ifade etmektedir. Bu
siniflandirma sisteminde IUCN sis-
teminde bulunmayan, temel ydnetim
amaci ormanlarin koruyucu islevle-
rini sirdiirmek olan yeni bir korunan
alan statisi tanimlanmistir. Asagida,
Parviainen ve Frank (2003)'den ya-
rarlanilarak, MCPFE Korunan Orman

Alanlari Siniflandirma Sistemi ve bu
sistem i¢indeki alanlarin IUCN Siste-
mindeki karsiliklari verilmistir.
I. Biyolojik cesitliligin korunmasi
amaciyla yonetilen alanlar
l.a. Dogal sureclere aktif midahale
yapilmayan alanlar-lUCN Yonetim
Sinifr: |,

I.b. Dogal sireclere minumum
midahale yapilan alanlar-lUCN
Yonetim Sinifi: -1V,

lc. Aktif yonetsel midahalelerle
koruma amacinin gerceklesti-
rilmeye calisildigi alanlar-lUCN
Yonetim Sinifi: [V-V.

Il. Peyzajlarin ve belirli dogal
varliklarin-6zelliklerin korunmasi
amaciyla yonetilen alanlar- IUCN
Yonetim Sinifi: H-V-VI

Il. Toprak ve su koruma, dogal
felaketlere-risklere karsi korunma
gibi koruyucu islevlerin sirduridlme-
si amaciyla yonetilen alanlar- Bu
alanlarin IUCN siniflandirmasinda
karsiligi bulunmamaktadir.

Turkiye'de korunan orman alanlarinin
(orman rejimindeki korunan alanlar)
itk ve en onemli grubunu; 1983 tarihli
ve 2873 sayili Milli Parklar Kanunu-
nun 2. maddesinde tanimlanan ve bu
kanunun 3. maddesi uyarinca belirle-
nen “Milli Parklar”, “Tabiat Parklar”,
“Tabiat Aniti” ve “Tabiati Koruma
Alanlari” olusturmaktadir. Kavramsal
acidan IUCN sistemindeki korunan
alan tanimina tam olarak uymasa da
koruyucu islevleri nedeniyle “Muhafa-
za Ormanlari” da Tirkiye'de orman-

larin korunmasi ve strdirdlebilir
kullanimi acgisindan dnemli bir yere
sahiptir. Turkiye'deki muhafaza or-
manlarinin, “"MCPFE Korunan Orman
Alanlari Siniflandirma Sistemi” icin-
de Ill. Grubu olusturan “Toprak ve su
koruma, dogal felaketlere-risklere
karsi korunma gibi koruyucu islevle-
rin sirdiridlmesi amaciyla yonetilen
alanlar” ile benzer ozellikleri tasidigi
belirtilebilir (Kuvan, 2013).

3. TASARIDAKI iLGiLi
BASLIKLARVE
MADDELERLE iLGiLi
DEGERLENDIRME

KORUNAN ALANLAR

MADDE 4
(1) Korunan alanlar sunlardir:

al Tabiati koruma alani: Kaybolma
tehlikesine maruz tiurleri; korumada
dncelikli tabii yasama alanlarini; sira
disi eko sistemleri; bilim ve doga ta-
rihi acisindan 6zel 6nem tasiyan bitki
ve hayvan tirlerini; dogal olaylarin
meydana getirdigi seckin érnekleri
barindiran koruma alanlaridir.

b] Milli park: Bilimsel ve estetik
bakimdan milli veya milletlerarasi
diizeyde ender bulunan dogal ve
kiltirel degerleri; tabiat unsurunun
agirlik tasidigi peyzajlari barindiran,
dzellikli kaynak degerlerinin uygun
bir sekilde korunup yonetildigi, bir
veya daha fazla ekosistemin tamami-
ni kapsayacak buyuklikte alanlardir.

c) Tabiat aniti: Tabii olarak olusan,

ender, sira disi, essiz olusumlar

ile bitki tirlerinin nadir ve temsili
orneklerini ihtiva eden veya bilimsel
deger tasiyan tabiat parcalaridir.

¢) Tir ve habitat koruma alani: Yok
olma tehlikesine maruz, dar yayilim
alanina sahip veya biyocografi bélge-
lerin sira disi 6rneklerini olusturan
tabii yasama alanlarini; nesli tehlike
altinda olan hassas, nadir ve 6zel
dikkat gerektiren endemik tirleri;
sulak alanlari, kus koruma alanla-
rini barindiran genetik ve biyolojik
cesitlilik acisindan ylksek dizeyde
dnem tasiyan, muhafaza ve iyiles-
tirme amaciyla yonetilen koruma
alanlaridir.

d) Tabiat parki: Bitki ve hayvan var-
ligiyla veya magaralar ve kraterler
gibi olusumlarla bulundugu bélgenin
tabiat dzelliklerini temsil eden; dogal
ozellikleri ileri derecede bozulma-
mis; tirlere tabii yasama alaninda
veya disinda koruma tedbirlerinin uy-
gulanabildigi; ekosistem ve tirlerin
geleneksel dogal kaynak ydonetim
bicimleriyle beraber korunabildigi;
insan unsurunun agirlik tasidigi pey-
zajlari barindiran koruma alanlaridir.
Tasarinin tanimlar boliminde
belirtildigi sekliyle korunan alan “Bu
Kanun uyarinca Bakanlar Kuru-
lu, Bakanlik ve Cevre ve Sehircilik
Bakanligr tarafindan belirlenerek
koruma amaciyla ilan edilen kara,
kiyl, sucul ve ulusal deniz alanlarini”,
koruma alani ise "Herhangi bir tirin
veya habitatin korunmasini gézonin-
de bulundurarak dar sinirlar icinde
koruma altina alinmis alani” ifade
etmektedir. Bu tanimlarda belirtilen
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ifadeler dikkate alinirsa esasen bir
koruma alani da korunan alan kavra-
mi icinde degerlendirilebileceginden
(IUCN sisteminde Habitat/turler icin
yonetilen alanlar alti korunan alan
statisiinden biridir) bu iki kavramin
birbirinden ayrilmasi ¢cok yerinde
gozikmemektedir. Diger yandan ta-
sari korunan alan statilerinin tabiat
aniti ve milli park disindaki tanim-
larinda ilgili statlyd “......koruma
alanlaridir” seklinde tanimlamakta
yani korunan alan ve koruma alani
kavramlarini birbirlerinin yerine kul-
lanarak kendi icinde celisir duruma
dismektedir.

Ulkemizdeki korunan alan tiple-
rine " Tur ve habitat koruma alani”
isimli yeni bir statinin eklenmesi
olumlu bir adim olarak degerlendi-
rilebilir. Boylelikle [TUCN sistemiyle
bir uyum saglanmis ve hassas ve
endemik turlerin, ozellikle de sulak
alanlar ve kuslarin korunmasi icin
gerekli bir alan ulusal korunan alan
sistemine dahil edilmistir. Tabiat
parki kavraminin da Avrupa’daki
doga parki uygulamalari ve IUCN
sistemindeki peyzaj koruma alanla-
rina benzer sekilde daha genis bir
cerceveye kavusturulmasi yerinde
olmustur. Ancak belirtmek gerekir ki
ginimizde bu anlayistan tamamen
uzak sekilde tim mesire yerlerinin
“tabiat parki” statlstne kavusturul-
masl, yani tabiat parki kavraminin
iceriginin daraltilmasi (tabiat park-
larinin sadece bir rekreasyon alani
gibi kabul edilmesi] ve korunan alan
kavramina uymayan yerlerin ulusal
korunan alan sistemine dahil edil-
mesi acik bir ¢eliski yaratmaktadir.

YENIDEN DEGERLENDIRME

MADDE 6

(1) Gercek veya tizel kisilerden gelen
oneriler tzerine veya bu Kanunun 23
linci maddesi kapsaminda yuriitilen
izleme calismalarinin degerlendi-
rilmesi de dikkate alinarak alani
yéneten bakanlik tarafindan uygun
gorulduginde yeniden degerlendirme
islemi baslatilabilir. Yeniden deger-
lendirme kararlari ile; daha d6nce
belirlenmis ve ilan edilmis koruma
veya korunan alanlarin sinirlari bu
Kanun hiikiimlerine gére degistiri-
lebilir, kismen veya tamamen farkli
statl kapsamina alinabilir veya daha
once ilan edilmis koruma karari
kaldirilabilir. Yeniden degerlendirme
kararlarinin alinmasi, bu Kanunda
belirtilen korunan alanlarin belirlen-
mesi ve ilaniyla ayni usul ve esaslara
tabidir.

Bilimsel ol¢ltleri ve gerekceleri tam
olarak ortaya konmadan bir alanin
statistnde degisiklige gidilmesi, bu
tasarinin kamuoyunda en ciddi sekil-
de elestirilen dizenlemesi olmustur.
Bilimsel arastirma ve gozlemlere
dayanarak ilgili alanin statistnin
yeniden degerlendirilmesi ulusal
korunan alan sisteminin saglikli bir
yaplya kavusmasi icin gerekli olabilir.
Ancak, gercek ve tizel kisilerden
gelen dneriler hangi yonde olacaktir?
Koruma derecesinin zayiflatilmasina
ve ortadan kalkmasina yonelik stati
degisiklikleri nasil onlenebilecektir?
6. maddeyle getirilen bu dizenle-
me ve tasarinin diger maddeleri bu

sorulara bir yanit vermemektedir.
Tasarinin genelinden ve bu madde-
sinden anlasilan, madencilik, turizm,
yerlesme, basta HES ler olmak Uzere
enerji yatirimlari gibi kullanimlara
korunan alanlarda daha fazla izin
vermek gibi bir dislincenin oldu-
gudur. Turkiye'nin bugtne kadar
yasadigi deneyimler ve Tasarinin
maddeleri dikkate alindiginda, ye-
niden degerlendirme basligi altinda
stati degisikligi ile ilgili kararin kisa
donemli politik ¢cikar amacli kul-
lanilma olasiliginin yiksek oldugu
gozikmektedir.

EKOLOJIKETKI
DEGERLENDIRMESI VE USTUN
KAMU YARARI

MADDE 8

(1) Korunan alanlarda yapilmasi di-
slintlen herhangi bir plan veya proje
ekolojik etki degerlendirmesine tabi
tutulur. Ekolojik etki degerlendirmesi
sonucunda sahanin butinselliginin
olumsuz bir sekilde etkilenmeye-
cegine karar verildikten sonra plan
veya projeye alani yoneten bakanlik
tarafindan izin verilir.

(2) Ekolojik etki degerlendirmesinde;
dzel 6nem tasiyan ve korunan tabii
habitat tiplerini belirten Liste (] ile
dzel 6nem tasiyan ve korunan hayvan
ve bitki tirlerini belirten Liste (ll]'de
yer alan turlerin elverisli koruma
statlsinde muhafazasi, koruma
alaninin bitinligu ve koruma alani
ilanina sebep olan amaclar dikkate
alinir.

(3) Ekolojik etki degerlendirmesi
sonucunda saha lUzerindeki etkilerin
olumsuz degerlendirilmesine ragmen
alternatif cozimlerin bulunmamasi
ve Ustlin kamu yararinin bulunmasi
nedeniyle plan veya projenin uygu-
lanmasi zorunlu ise ilgi bakanlikca
gerekli her tirlu telafi edici tedbirler
alinir veya aldirilir.

(4) Korunan alanda éncelikli habitat
tipi veya dncelikli tir bulunmasi ha-
linde lstiin kamu yarari; halk sagligi,
cevreye yarar ve kamu glvenligi ile
sinirlidir.

(5) Korunan alanlarda (istiin kamu
yarari karari, ilgili bakanliklarin
uygun gérist alinmak suretiyle alani
ybneten bakanlik tarafindan verilir.

(6) Ekolojik etki degerlendirmesiyle
ilgili usul ve esaslar ilgili bakanlikla-
rin gorist alinarak Bakanlik tarafin-
dan belirlenir.

ilk bakista koruma acisindan olumlu
gibi goziken bu baslik icerik ince-
lendiginde koruma anlayisindan cok
kullanimi 6zendiren bir anlayisi yan-
sitmaktadir. Ozellikle 8. maddenin 3.
bendindeki ifadeler ekolojik etkileri
acisindan sorunlu bile olsa, 6nem
ve 6ncelik tasiyan bir yatirima izin ve-
rilebilecegini hikme baglamaktadir.
Oysa bu isimle yururlige giren bir
kanun icin 6ncelik “"doganin ve biyo-
lojik ¢esitliligin korunmasi” olmali,
herhangi bir yatirim ya da kullanima
doga koruma acisindan bir tehdit
olusturacaksa izin verilmemelidir.
Ustiin kamu yararinin kriterle-
ri ve sinirlari da belirlenmemistir.
Ustelik Ustiin kamu yarari karari
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tamamen idareye yani ilgili bakanliga
birakilmistir. Ornekleyecek olursak,
Hikiimet Orman ve Su Isleri Bakan-
Ligr araciligiyla bir korunan alanda
turizm, ulastirma, enerji, madenci-
lik vb. kullanimlar icin Ustin kamu
yarari var diyerek tahsisler yapabile-
cektir. Oysa korunan alanlarin ortaya
ctkmasindaki evrensel gerekce doga
koruma amaciyla celisen bu tip kul-
lanimlarin ontine gecmek ve dogay
icerdigi tUm canli-cansiz varliklar ve
dogal sireclerle birlikte korumaktir.

iSBIRLIGI VE ISLETME
YETKISININ DEVRI

MADDE 10

(1) Bakanlik; tabiatin, tabii degerlerin
ve biyolojik cesitliligin korunmasi ve
surddrilebilir kullanimi amaclarini
gerceklestirmek icin, mahalli idare-
ler, Universiteler, arastirma kurum-
lari, sivil toplum kuruluslari ve 6zel
sektor kuruluslariyla yakin isbirligi
yapabilir. Bu amacla, Ulusal Biyolojik
Cesitlilik Danisma Kurulu kurulur.
Kurulun olusturulmasi, calismasi-
na dair usul ve esaslar Bakanlikca
belirlenir.

(2) Korunan alanda ve koruma ala-
ninda isletme yetkisi, kismen, talepte
bulunmalari halinde il 6zel idarele-
rine, belediyelere, bu Kanunun ama-
cina uygun faaliyetler ylriten vakif
ve derneklere ilgili bakanin onayi ile
devredilebilir veya geri alinabilir.
Isletme yetkisinin nasil kullanila-
cagl, koruma-kullanma dengesi ve
ilgili korunan alanin yonetim amac-
lariyla uyumlu hangi faaliyetlere izin

verileceg@i net olarak ortaya kon-
malidir. Korunan alanlarla ilgili bir
uzmanligi olmayan birimlere isletme
yetkisinin devredilmesi 6zel bir yone-
tim deneyimi ve teknigi gerektiren bu
alanlar ic¢in ciddi sorunlar yaratabile-
cektir.

KORUNAN ALANLARIN
PLANLANMASI

MADDE 7

(1) Koruma altina alinan alanlar icin
yapilacak planlar sunlardir:
al] Uzun devreli gelisme planlari.
b] Yonetim planlari.
c) Tur ve habitat koruma eylem
planlari.

(2) Uzun devreli gelisme planlari; ko-
runan alanlarin kaynak degerlerinin
korunmasi icin bélgeleme, koruma
ve arazi kullanimini diizenleyen
planlardir.

(7) Korunan Alanlarda planlama

yapilmadan énce alana verilen stati-
niin amacina uygun olarak bdlgeleme
yapilir. Alanda yapilacak planlarda bu
bélgeleme esas alinir.

Korunan alanlarin etkin bir sekilde
yonetilmesi bilimsel esaslara uygun
bir sekilde hazirlanmis bir korunan
alan yénetim planin varligina bagli-
dir. Yonetim amaclari dogrultusunda
alanin bélgelere ayrilmasi (zonlama)
planlama slrecindeki asamalardan
biridir. Ancak bu maddeyle plan
hazirlama teknik ve ilkelerine uygun
olmayan bir yaklasim benimsenmis
ve bolgelere ayirma planlama stiire-

cinden once belirlenmis olacaktir.

Diger yandan, 23 Mart 2012 tarihli
“Korunan Alanlarda Yapilacak Plan-
lara Dair Yonetmelik” yetki karma-
sasl yaratacak sekilde, uzmanlik
alani ve uygulama deneyimini dikkate
almadan hangi alan icin olursa olsun
(Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Midurligu sorumlulugundaki alan-
lari da kapsayacak sekilde] korunan
alanlarin planlamasiyla ilgili yetkileri
Cevre ve Sehircilik Bakanliginda
toplamistir (Kuvan, 2012a). Yine, 19
Temmuz 2012 tarihinde yurirlige
giren "Korunan Alanlarin Tespit,
Tescil ve Onayina iliskin Usiil ve
Esaslara Dair Yonetmelik” korunan
orman alanlarinin belirlenmesinde
de Cevre ve Sehircilik Bakanligini en
yetkili kurum olarak dne ¢ikarmistir.
Adi gecen yonetmelikler acikca go-
rilmektedir ki, ormancilik 6rgitinin
orman rejimindeki korunan alan-
lardaki yetkileri zayiflatilmis, yasal
acidan yonetimi ve planlanmasindan
sorumlu oldugu alanlarda bile devre
disi birakilmaya calisilmis ve bir
yetki karmasasi ortaya cikmistir. Bu
nedenle orman rejimindeki korunan
alanlarin belirlenmesi ve planlanma-
siyla ilgili yetkiler ormancilik 6rgi-
tinde toplanacak ve bilimsel planla-
ma sireci asamalari dikkate alinacak
sekilde yeni bir yasal dizenleme
yapilmalidir.

ALAN DISINDA KORUMA

MADDE 19

(1) Yasama alani disinda koruma;
hayvan tiirlerinin hayvanat bahceleri,

kurtarma ve rehabilitasyon merkez-
leri ile akvaryumlarda; bitki tirlerinin
botanik bahceleri, tabiat parklari, ar-
boretum ve benzeri yerlerde kontrol
altinda buyutilmesi, cogaltilmasi ve
gen bankalarinda saklanmasi yoluyla
gerceklestirilir.

Biyolojik cesitligi dogal yasama
ortamlariicinde korumanin (in-situ
koruma) en etkili yollarindan biri ko-
runan alanlar agi olusturmak ve bu
ag icindeki alanlari etkin bir sekilde
yonetmektir. Bir de dogal yasam or-
tamlari disinda arboretumlar, tohum
bahceleri, dol deneme alanlari vb.
araciligiyla (ex-situ koruma) koruma
s0z konusudur. Tasarida tabiat park-
lari ulusal korunan alan statilerin-
den biri olarak belirtilmesine ragmen
(yani alan ici koruma calismalari
kapsaminda olmasi gerekirken) 19.
maddede alan disi koruma calisma-
larina dahil edilmistir.

4. SONUC

Kanun tasarisi katilimci bir anla-
yistan yoksun olarak hazirlanmis,
gerekcelerinden de anlasildigi Uzere
doga korumayla ilgili eksiklikleri ya
da sorunlari gidermek amacini degil,
korunan alanlarin ticari amacli isle-
tilmesi ve ekonomik kazanc¢ saglayici
yatirimlarin bu alanlarda yapilma-
sinin ontndeki engelleri kaldirmak
amacini tasimaktadir. Tasari yasala-
sirsa doga koruma acisindan ciddi bir
islev goren 2873 sayili Milli Parklar
Kanunu ytrurlikten kalkacak, koru-
nan alanlardaki koruma onlemlerinin
pekismesini ve siki denetimini sagla-
yan dogal sit statlisi kaybedilecektir.
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Tasarinin hikimleri Tirkiye'nin
doga koruma alanindaki birikim ve ka-
zanimlarini tehdit edecek yaklasimlar
icermekte, korunan alanlarin ayrilma
kriterleri ve yonetim amaclarina uy-
gun olmayan sekilde insan kullanim-
lari ve buna yonelik alan tahsislerine
oncelik tanimaktadir. Tasari bu haliyle
kabul edilirse, Turkiye'nin korunan
alan agini genisletmesi ve etkin bir
yonetim saglamasi gerekirken, alani
yoneten bakanligin yetkisinde hicbir
bilimsel denetim ve sivil toplum ka-
tilimi olmadan sinir ve stati degisik-
likleri yapilabilecek (alan sinirlarinda
daraltma da s6z konusu olabilir),
alandaki dogal-kultirel degerlere ve
biyolojik cesitlilige zarar veren eylem-
lere ya da yatirimlara “Ustin kamu
yarari” gerekce gosterilerek izin ve-
rilebilecektir. Oysa evrensel ilkelerle
uyumlu olarak korunan alanlarla ilgili
tim kararlarda; insanligin, yerkire-
nin ve tim canli ve cansiz varliklarin
bugiini ve gelecegiicin vazgecilmez
islevleri olan bu alanlarin korunmasi
oncelikli olmalidir. Bu nedenlerle ta-
sari geri ¢cekilmeli ve ilgili paydaslarin
katiimiyla Tirkiye'nin dogal-kultirel
varliklarinin ve biyolojik cesitliliginin
daha etkin bir sekilde korunmasi ve
yonetimii¢cin adimlar atilmalidir. Bu
kapsamda dncelikle korunan alan
statileri, ayrilma kriterleri ve amacg-
larini ortaya koyacak sekilde ulusal
dizeyde “korunan alan sistem plani”
hazirlanmali ve her bir korunan alan,
sistem planiyla uyumlu sekilde ve ka-
tiimci bir sekilde hazirlanacak “genel
yonetim plani” dogrultusunda ydnetil-
melidir.
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ISTANBUL'UN 2/B

ALANLARININ MIKTARINI
ETKILEYEN ETKENLERVE
SORUNUN COZUMUNE 5, .. oian seves

KATKILAR

i.U. Orman Faktiltesi Toprak iimi ve
Ekoloji Anabilim Dali

GIRIS

Ulkelerin gecmisinden giiniimiize
sosyal ve kiltirel yapisina paralel
olarak arazi kullanimi da sekillen-
mektedir. Cogu zamanda ekonomik
degisimler arazi kullanimininda yanlis
uygulamalara yol acmaktadir. Yanlis
arazi kullanimina bagli olarak erozyon,
orman alanlarinin azalmasi gibi cevre-
sel ve issizlik, go¢, arazi ranti olusumu
gibi sosyal sorunlar yasanmaktadir.
Ancak bu sorunlarin ¢ozimu icin
atilan adimlar yetersiz kalabilmekte
ve 0zellikle mulkiyet sorunlarinin
yasandigr Turkiye gibi tlkelerde bu
sorunlar daha da karmasik olabil-
mektedir. Nifusu hizla artan Istanbul,
izmir, Antalya gibi biiylk kentlerimizde
bircok evin tapusu bulunmamaktadir.
Koyden kente goc olgusunun yasan-
digi kentlerimizde bu durum yasanir-
ken, kirsalda da mulkiyet sorunlari
yasanmaktadir. Dolayisiyla 2B sorunu
hem arazi kullanimi hem de miulkiyet
sorunlariyla dogrudan iliskilidir.

2B Sorunu Sadece Hukuki Bir
Sorun mudur?

2B; 6831 Sayili Orman kanunun 2.
maddesine istinaden bir yerin orman
disina ¢ikarilmasi hakkindaki yasal
hikmin kisaltilmis ifadesidir. Mev-
zuatta yerini bulan bu uygulamaya
ragmen sorun niye ¢ozilemiyor? Defa-
larca degistirilen kanunlar bu sorunu
daha da icinden cikilmaz bir hale ge-
tirmekten oteye gidememistir. Gelinen
son durumda 2B alanlarini satmak
isteyen bir hikidmet, bu alanlari almak
isteyen isgalciler ve bu uygulamalari
Anayasa Mahkemesi'ne gétirmeyen
bir muhalefet sorunun ¢6zimsuzligu-
nU teminat altina almistir. Cozilecek
mi? Cozulebilinecek mi? “2B alanla-
rinin satisini anayasayi degistirmeden
yapamazsin” diyen hukukcularimiz
ne yapacak? Buradan cikarilabilecek
sonuc; Hukukun tek basina bir cozim
araci olamamasidir.

2B sorununun ne oldugunun de-
gisik acilardan aciklanmasi ¢oziime

istanbul Ormanlarinin Sorunlari ve Cozim Onerileri

297



298

yardimci olabilecektir. Bu anlamda 2B
sorunu oncelikle;

a) Ahlak sorunudur,

b) Arazi kullanim sorunudur,

c) Toplumsal bir sorundur,

d) Kamu dizeni sorunudur ve

e) Devletin devlet olma sorunudur.

Kendisine ait olmayan bir araziyi hem
de kamunun malini ele gecirme olayi
veya olgusu ahlakla dogrudan ilgilidir.
Arazi mulkiyet sorunu ¢ozllse dahi bir
yerin hangi arazi kullanimina ayrilmasi
gerektigi konusu kisilerin tasarrufuna
birakilacak bir husus degildir. Ayrica
uygun olmayan arazi kullanimlari
cezalandiritmalidir. Yapilan bu faali-
yetlerin toplumsal yoninin olmadigi
dusundlebilinir mi? Ormanin acilmasi
(ortadan kaldirilmasi), kamu malinin
isgali ve haksiz mal edinme bir kamu
sorunu degil midir? Devlet herkesin
mali olan kamu malini hirsiza karsi
koruyamiyorsa nasil devlet olabilir?
Dolayisiyla 2B sorunu devletin devlet
olmasi sorunudur.

Diger yandan orman alanlarinin
orman disina ¢ikarilmasi sadece
ormancilik bilimleri alaninda kalan bir
konu degildir. Ormani acip tarim veya
yerlesim yerine dondiren kisilerin
ozellikleri ne yazik ki psikologlar tara-
findan hic incelenmemistir. 2B alanlari
tzerinde bulunan kisilerin olusturdugu
toplumun ozellikleri hic bir sosyologun
ilgisini cekmemistir. 2B’lerin ekono-
mik analizi sadece vatandastan alina-
cak paraya indirgenmistir. Acikca ifade
edilmelidir ki diger bilim dallarinin da
2B alanlariyla ilgilenmesi gerekmek-
tedir. istanbul’da 49 tniversitenin var

olmasi, ilin sorunlariyla ilgili calisma-
lar icin 6nemli bir arastirma kayna-
gidir. Bununla birlikte, s6z konusu
Universitelerin ilgili bilim dallarinin 2B
sorunuyla ilgili calismalari cok az sayi-
dadir. Bu arastirma gicl degerlendiri-
lebilseydi, Istanbul 8zelinde ve Tirkiye
genelinde konu aydinlatilmis olacakt.
Boylece orman alanlarini tarim veya
yerlesim yerine dondirilmesi sirecini
besleyen kosullar, insanlarin orman
alanlarina yonelmesindeki bireysel ve
toplumsal nedenler, bu slrecin yara-
tacagi toplumsal sorunlar vb. bircok
sorunun yaniti bulunabilecektir.

2B Siirecinin Bilesenleri;

1) Ormani ortadan kaldiran kisiler,

2) Ormanin kaldirilmasiyla ilgisi olma-
yanlar,

3] Ormani korumakla yikimli olan
kamu gorevlileri,

4) Mahkemeler - bilirkisiler ve

5) Siyasetcilerdir.

Bu bilesenlerden ormani ortadan
kaldiranlarla siyasetciler digerlerine
gore daha belirleyici olabilmektedir.
Ormanin kaldiritmasiyla ilgisi olma-
yanlar konuyla hemen hemen hic
ilgilenmemektedir. Oysa ormanlarin
korunmasi faaliyetlerinde bu kisilerin
6dedigi vergiler de kullanilmaktadir.
Ayrica 2B sirecinin sonugclarindan do-
layli olarak bu kisilerde etkilenmekte-
dir. Orman korumakla yukimli resmi
makamlar ormana yapilan saldirilarin
onemli kismini kayit altina almislar
ve hukuki stirecleri baslatmislar-

dir. Mahkeme kararlariyla bu yerler
orman olarak tescil edilmistir. Orman

davalari mahkemelerin en onemtli
yikleri olmustur. Bilirkisilik hizmetleri
ise “"bilim adamlari”, serbest calisan
veya emekli konu uzmanlari tarafindan
verilmektedir. istanbul’da cok yaygin
bir durumda 2B arazilerinin el degistir-
mesi sonucunda meydana cikan “ikinci
elciler” yeni bir bilesendir. S6z konusu
kisiler cogu zaman tapulu arazilerden
daha ucuz oldugu icin 2B sahalarini
satin almislardir.

Ormani kaldiranlar kisiler nedenlerine
gore;

1) Tapusunun olmasi,

2) Barinma ihtiyaci ve

3) Mazeretsizlerdir.

Ozellikle mazeretsizler tarafindan
acilan orman alanlari 2B'nin 6nemli
kismini olusturmaktadir. Ne yazik ki 2B
cozimlerinde dne cikarilanlar tapulu
arazisi oldugunu ifade eden vatandas-
lardir. Ayrica bircok yerde insanlar
barinmak icin ormani acmislar seklin-
de bir kamuoyu olusturulmustur. Oysa
“Acma Kayit Defterlerinde” ifade edilen
yerler: Ormandan c¢ikarilmak kastiy-

la yakilarak, kesilerek vb sekillerde
ormanin ortadan kaldirildigr alanlardir.
Bu kanun disiisleri yapanlarda toplum
tarafindan bilinmektedir. Onun icin 2B
sahasi olan herhangi bir koyln kahve-
sinde 2B arazisi oldugu varsayilanlara:

1) 2B arazilerinin gecmisi nedir?
2B arazisi olmayanlara ise;
2) neden 2B sahaniz yok?
3) 2B sahalari nasil olusuyor? Sorulari
sorulmaliydr.

Maalesef kamuoyu bu konularda
eksik veya yanlis yonledirilmistir. Bi-

rinci soru bir arastirmada sorulmus ve
yanitlarin onemli kismi 2B sahalarinin
gecmisinin orman oldugu bizzat kulla-
nicilari (isgalcileri) tarafindan belirtil-

mistir (Bilgin 2005). Iki ve (iclincii soru
ise calismalara konu olmamistir. Oysa
ayni koyde 2B sahasi olmayan kisilerin
konuyla ilgili goruseleri ortaya konul-

masi gerekirdi.

2B sirecinin bir bileseni olan
siyasetcilerde maalesef bu konuda
beklenen tutumlari sergileyememis-
lerdir. 2B sirecinin baslangici olan
1961 anayasasinin 131. maddesinin
degistirilmesi bircok partinin onayiyla
yapilmistir (inal, 1971). Siyasetciler
bu konuda konumalarinda yasanan
degisikliklere gore farkli gorusler
bildirmislerdir Ornegin asagidaki metin
Prof. Dr. Ertugrul ACUN'un (1998)
“Ormanin Kara Kitabi"na dénemin be-
lediye baskani Recep Tayyip ERDOGAN
tarafindan “"Hersey Yesil Bir Medeniyet
icin” isimli giris yazisinda yazilmistir:

“Kamu mali olan ve sayisiz faydasi
bulunan orman alanlarini korumak,
gasp edilen, yagmalanan orman alan-
larini geri alarak kamuya kazandirmak
ve kesilen agaclarin yerine yeni agaclar
dikerek, diinyanin en glizel sehirlerin-
den birisi olan Istanbulumuzu saglikli
bir cevreye kavusturmak elbette ki
[stanbul Bliyiiksehir Beledeyesi'nin
gorevleri arasindadir.”

Ayni kitabin giris kisminda done-
min ISTAC Genel Midiiri Dr. Suat
TUYLUOGLU ise "Agaca Saygl insana
Saygl” baslikli yazisinda asagidaki
ctimleleri yazmistir:

“Turkiye'nin, hatta diinyanin, orman
varligi bakimindan en zengin sehirle-
rinden olan [stanbul, sinir tanimaz bir
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orman tahribatiyla bu asli 6zelligini
kaybetmistir. Bu essiz metropolin
ozellikle Kuzey Yesil Kusagi, belki de
insanlik tarihinde rastlanmayan boyut-
ta bir tahribata ugramistir.”

(Acun, 1998)

Acun’un yazdigr eser dogrudan 2B
Uzerine olmasa da konuyla ilgili temel
yaklasimini ifade etmis; “/ki kez Ana-
yasa Mahkemesince iptal edilmesine
karsin, DYP - SHP Iktidarinin yiirirlige
koydugu, “hazine adina orman disina
ctkarilan arazilerin satilmasina “firsat
veren yasayi, bu iktidar (ANASOL-D
hikimetini kastediyor) hemen uygu-
lamaya koymustur.” (Acun, 1998]). Bu
calisma donemin belediye baskaninin
giris yazisi ile birlikte ISTAC Yayini: 4
olarak bastirilmistir. Aradan gecen 15
yil sonunda kitapta belirtildigi Uze-
re ANASOL-D'nin yarim biraktigi is
(hazine adina orman disina ¢ikarilan
arazilerin satilmasi] dénemin belediye
baskani ve halen Basbakan olan Recep
Tayyip ERDOGAN tarafindan tamam-
lanmak Uzere glindeme getirilmis ve
uygulamaya gecilmistir.

2B sorunu bir sonuc oldugu icin, bu
baglamda arazi kullanimi ve mulkiyet
sorunu Ulkemizde tartisilmaya devam
edilecektir. Calisma kapsaminda
istanbul ilinde 2B uygulamasi sonun-
cunda orman disina ¢ikarilan alanlarin
uzerinde etkili olabilecek etmenlerle
(denizden, ilce merkezlerinden, E5 ve
D100 karayollarindan uzaklik, arazi
kullanimi ve kanun degisikligi) ilis-

kisi incelenmistir. Boylece Istanbul
dlceginde 2B'nin ne oldugu konusunun
anlasilmasina yardimci olacak bilgilere
ulasilmaya calisilmistir.

1. YONTEM

Calisma Istanbul genelinde 165 orman
koyu ve yerlesim yerinde bulunan
15504,4 ha 2B sahasinda yapilmistir.
Yerlesim yerlerinin 2B alan miktarlari
ile bes degisken ayri ayri iliskilendiri-
lerek incelenmistir. Bu degiskenler;
Denizden uzaklik, ilce merkezlerine
uzaklik, E5 ve D100 karayollarina olan
uzaklik, genel arazi kullanimi ve kanun
degisikligidir.

Istanbul ilinde 2B uygulamalari-
na konu olan tim yerlesim alanlari
Cografi Bilgi Sistemine katman olarak
kayit edilmistir. Daha sonra yerlesim
alaninin merkezi ile denizden olan
uzaklik, ilce merkezlere olan uzaklik,
E5 ve D100 karayollarina uzakliklari
cografi bilgi sistemi yaziliminda (QGIS)
mesafe matrisi (distance matrix]
olusturularak hesaplanmistir. Deniz-
den olan uzaklik 0 - 3,9 km, 4 - 7,9 km,
8-11,9 kmve 12 km Ulzeri olarak dort
gruba ayrilmistir. ilce merkezlerine
olan uzaklik tce ayrilmis olup sira-
siyla; 0-7,9 km, 8-15,9 km ve 16 km
tzeridir. E5 ve D100 karayollarina olan
uzaklik ise bes gruba ayrilmis; 0-9,9
km, 10-19,9 km, 20-29,9 km, 30 - 39,9
km ve 40 km ve Uzeridir.

Genel arazi kullaniminin 2B uy-
gulamalariyla cikan alanlara etkisini
belirlemek icin de istanbul ili harita
1'de belirtildigi tzere alti ayri gruba
bolinmustir. S6z konusu alti grup; 1)
Kuzey Ormani 1, 2) Kuzey Ormani 2,

3) Tarim, 4) Kuzey Ormani 3, 5] Kuzey
Ormani + Yerlesim ve 6] Yerlesimdir.

Orman alanlarinda cikarilan arazi

miktarlari degiskenlere gore gruplan-

dirilarak elde edilen verilerde nor-
mallik ve homojenlik testi yapilmistir.
Verilerin normal dagilimli olmamasin-
dan dolayl parametrik olmayan yon-
temlerden Mann - Whitney U testi ile
farkliiklari analiz edilmistir (Kalipsiz,
1981; Ozdamar, 2002; Senol, 2004).

2. BULGULAR VE
TARTISMALAR

istanbul genelinde ormandan cikarilan
toplam alan miktari 18233 ha'dir (Cag-
lar, 2003). S6z konusu bu arazilerden
bir kismi eylemli orman oldugu icin

tekrar orman varligina dahil edilmistir.

Ormandan c¢ikarilan alanlarin hi¢bi-
rinde tarima uygunluk aranmamistir.
Ornegin Beykoz ilcesinde ormandan

cikarilan alan miktari 3350,3 ha iken,
ormanlik alanlarin sadece 102 ha't Il
sinif arazide, diger orman alanlari ise
Ust arazi siniflarindadir. Dolayisiyla
cikarilan alanlarin onemli kismi tarima
uygun degildir (Sevgi, 1998). Benzer
durum Tirkiye geneliicin de gecerli-
dir. Marmara Bélgesi'nde orman disi-
na cikarilan alanlarin % 511, Akdeniz
Kiyl Bolgesi'nde ise % 78.9'u tarima
uygun olmayan veya toprak koruma
tedbirleri alinarak tarim yapilmasi
gereken IV., V., VI., VII. arazi sinifinda
bulunmaktadir. Bu iki bolgede tarima
uygun olmayan, fakat tarim yapmak
icin orman disina cikarilan orman
alani 122.832 ha'dir (Sevgi, 1999).
istanbul'un orman kéyleri ve
yerlesim yerlerinin denizden uzaklik
gruplarina dagilimina bakildiginda;

Harita 1: istanbul’un genel arazi kullanimina gore gruplari
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0-3,9 km'de 55 adet,

4 -7,9 km'de 34 adet,

8- 11,9 km'de 32 adet ve

12 km’'den daha uzak mesafede 44
adettir.

Bu mesafe gruplarinda 2B alan
miktarlari 3606,80 ha ile 4046,00 ha
arasinda olup toplam alanlarin birbirine
yakin oldugu belirlenmistir (Sekil 1a).
Mesafe gruplarinin ¢ikarilan ortalama
2B alanlarina bakildiginda; deniz ke-
narindan 0 - 3,9 km uzaklikta 65,59 ha,
4-79km'de 119,00 ha, 8 - 11,9 km'de
122,14 ha. ve
12 km'den daha uzakta ise 896,2 ha
bulunmustur.

Bununla birlikte ortalama degerler
arasinda istatistiksel acidan bir fark
tespit edilememistir.

Tirkiye'de koyden kentlere gé¢ ha-
reketlerinin 1950'den itibaren basladigi
distnilmektedir. “Bu yillarda, 6zellikle
koyden kente gécln baslica hedefi olan
istanbul'da, devletin hiikiim ve tasar-
rufu altinda veya miilkd olan orman
arazileri Uzerinde Osmanli tapu sahip-
leri tarafindan acilmis davalar bulunu-
yordu. Uzun sliren dava slreclerinde
bu arazilerin bazilari eski tapu sahipleri
veya orman koylusl sayilan sahislar
tarafindan gecekondu arazisi arayanlara
satildi” (Giilokstiz, 2002). Ya da vatandas
dogrudan orman arazisini isgal etmistir.
S0z konusu isgal edilen sahalar da
baskalarina satilmistir. Dolayisiyla ilce
merkezlerine yakinlikla 2B alanlari
arasinda bir iliski olmasi dogaldir.

istanbul’'da orman koyleri ile yerle-
sim yerlerinin ilce merkezlerine uzaklik
gruplarina dagilimi incelendiginde:
0-7,9 km'de 55 adet,

8- 15,9 km’'de 67 adet ve
16 km'den &te yerlerde 43 adet bulun-
maktadir.

ilce merkezlerine olan mesafe grup-
larinin 2B toplam alanlari:
0-7,9 km'de 7602,79 ha,
8- 159 km’'de 4331,41 ha ve
16 km'den &te yerlerde 3570,20 ha'dir
(Sekil 1B).

Mesafe gruplarinin ortalama 2B
alanlari sirasiyla; 138,23 ha, 64,64 ha ve
84,06 ha'dir. Istatistiksel acidan da iki
grup olusmus olup bunlardan birinci-
sinde; 0 - 7,9 km ile 16 km oOtesi ve ikin-
cisinde; 8 - 15,9 km ile 16 km &tesi yer
almistir. ilce merkezlerinin ilk 8 km'lik
mesafede 2B alanlarinin dnemli kismi
yer almaktadir. Bu yerlerin dnce tarla
olarak acildigi daha sonra da yerlesime
donusturildigu dustintlmektedir. Sz
konusu 2B alanlarinin yeni ilcelerde
yogunlasmasi orman alanlarinin isgal
ve faydalanmaya mahruz kaldigini
destekleyen bilgilerdir. Ornegin “tarih
boyunca yerlesime konu olan Kadikdy
ilcesinde 2B ye konu olan alan hemen
hemen yok gibidir. Buna karsilik yeni
yerlesim alanlari olarak ortaya cikan
Umraniye ve Sultanbeyli ilceleri en fazla
2B alanina sahip oldugu gozlenmek-
tedir ve bu alanlar yogun yerlesim ile
kapli olarak gézlenmektedir. Ozellikle
Sultanbeyliilcesinin %611 2B kapsa-
mindadir ve tamami yerlesime acik
olarak gorilmektedir” (Erdin ve ark.,
2010). Benzer yondeki tespitleri istanbul
Biyiksehir Belediyesi Ulasim Daire
Baskanligr Ulasim Planlama Midurli-
gu'de yapmakta olup “TEM glizergahi
boyunca yer alan ilcelerden; Sultan-
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Sekil 1: Orman koyleri ve yerlesim yerleri 2B alanlarinin denizden uzaklik (a) ve merkezlere olan
uzaklik (b) gruplarinin ortalama, en diisiik ve en yiiksek miktarlari.

beyli'nin %25'i 2B alani iken, Beykoz'un
%10'u, Umraniye’'nin %7'si, Pendik'in
%5'i ve Gaziosmanpasa'nin da %4 inln
2B alani” oldugu belirtilmektedir.
Istanbul Anadolu Yakasi 2/B alanlarinda
yapilan bir calismada, 2/B alanlarinin
onemli kismi yerlesim alanina doniis-
tigu belirtilmektedir (Musaoglu, 2005).
Istanbul kdylerindeki 2/B alanlari ise
yazlik, villa veya site haline donustirdl-
miustir. Oysa bu araziler satilina kadar
devletin tasarrufunda olan arazilerdir.
istanbul’da ana ulasim yollari E5 ve
D100 karayollaridir. Bu yollar ile kent
merkezlerine ulasilmasi mimkin
olacagi gibi, ele gecirilen arazilerin rant
yaratacagi da kolayca anlasilmistir. 2B
alan miktarinin bu acidan incelenmesi
konuyu aydinlatacaktir. Orman koyleri
ve yerlesim yerlerinin E5 veya D100
karayollarina olan uzaklik gruplarina
dagilimina bakildiginda:
0-9,9 km'de 23 adet,
10-19,9 km'de 40 adet,
20-29,9 km'de 48 adet,
30 - 39,9 km'de 39 adet ve

40 km Otede 15 adettir.

Yollara uzaklik gruplarinin toplam 2B
alanlari sirasiyla; 5760,46 ha, 4039,50
ha, 3076,94 ha, 1930,58 ha ve 658,11 ha
olarak belirlenmistir (Sekil 2A). Benzer
egilim ortalama degerlerde de bulun-
mus olup;
0-9,9km’de 250,46 ha,

10-19,9 km'de 100,99 ha,

20-29,9 km'de 64,10 ha,

30 - 39,9 km'de 49,50 ha ve

40 km otede 43,87 ha bulunmustur.

Istatistiksel acidan iki grup belirgin
olarak ayrilmaktadir. Bu gruplardan
birincisi 0-9,9 km ve 10-19,9 km'den
olusurken, ikincisi 20 -29,9 km, 30 - 39,9
km, ve 40 km oteden olusmaktadir. Bu
yollardan ilk 20 km mesafede 2B alan-
larinin onemli miktari bulunmaktadir.
“Istanbul’un gelisiminin plansiz
oldugu ve bu plansiz gelismeyi 1973
yilinda hizmete acilan 1. Bogaz Kop-
risd ve 1988 yilinda hizmete acilan 2.
Bogaz Koprisinin hizlandirdigr tespit
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edilmistir. Képriilerin tetikledigi bu
buytme slreci sehrin yapilasmasinin
doyum noktasina ulasmasina ve idari
yapisininda surekli degismesine neden
olmustur” (Tasdemir ve Batuk, 2009).
Buna bagli olarak yeni ilceler kurul-
mustur. Ormanlara olan tecaviizlere
veya isgal edilen arazilerin tarladan
apartmana, siteye, villaya dénismesini
hizlandirmistir. Benzer etkileri 3. Képri
ve Havalimaninin da yapacagi beklen-
mektedir.

Orman kdyleri ve yerlesim yerlerinin
genel arazi kullanim gruplarinin dagi-
limina bakildiginda: Kuzey Orman 1'de
51 adet, Kuzey Ormani 2'de 21 adet,
Tarim’da 27 adet, Kuzey Ormani 3'de
18 adet, Kuzey Ormani + Yerlesim'de 29
adet ve Yerlesim'de 19 adettir. Grup-
larin toplam 2B alanlari ise; Kuzey
Ormani 1'de 1845,45 ha, Kuzey Ormani
2'de 905,96 ha, Tarim’'da 1940,59 ha,
Kuzey Ormani 3'de 2405,30 ha, Kuzey
Ormani + Yerlesim'de 3894,87 ha ve
Yerlesim'de 4512,23 ha'dir (Sekil 2B).
Gruplarin ortalama 2B alanlari ince-
lendiginde; Kuzey Ormani 1'de 34,19 ha
Kuzey Ormani 2'de 43,14 ha, Tarim'da
71,87 ha, Kuzey Ormani 3'de 133,63 ha,
Kuzey Ormani + Yerlesim'de 134,31 ha
ve Yerlesim'de 237,49 ha'dir. istatistik-
sel acidan iki grup olusmustur. Kuzey
Ormani 1, Kuzey Ormani 2, 43,14 ha,
Tarim, Kuzey Ormani 3 ve Kuzey Ormani
+ Yerlesim birinci grubu olustururken,
Kuzey Orman 3, Kuzey Ormani + Yerle-
sim ve Yerlesim'dir.

Ulkemizde en fazla degisen mevzuat
alanlarindan biri de ormancilik diizen-
lemeleridir. Yapilan kanunlar maalesef
orman alanlarinin azalmasina neden
olmuslardir (Ayanoglu, 1994, 1995).

Orman Kanunlarinda yapilan degi-
siklikler Istanbul ili ormanlarinda 2B
uygulamalariyla cikan alanlari dogrudan
etkilemistir. istanbul ili orman kdyleri
ve yerlesim yerlerininde 2B uygula-
maslyla toplam 16505,3 ha orman
disina cikarilmistir. Bu alanlarin 2814,0
hektari 1744SK ile 1085,9 hektari 2896
SKile ve 12605,4 hektari da 3302 SK ile
orman disina ¢ikarilmistir. Sozkonusu
degisiklikler cesitli kdylerde uygulandigi
icin toplam degerlerin gosterdigi egilim
elestiriye aciktir. Fakat t¢ kanunun da
uygulandigi orman koyleri ve yerlesim
yerleri Sekil 4 incelendiginde kanun
degisikliklerinin etkisi acikca gorilmek-
tedir. Kanunlarda yapilan degisikliklerin
arazide ki sonuglari yikici olmustur.
Bu konunun ayrintilart orman hukuku
alaninda calisan bilim adamlarinca
ayrintilandiritmistir (Ayanoglu, 1999,
2005).

istanbul'da yasanan bu durumu
tzetlemek icin Ornekkdy iyi bir 6rnek-
tir. istanbul’'un kéyleri isimli calisma-
da; “Orman ici kdy olan Ornekkdy'de
1950 yilindan sonra orman ozelligini
kaybetmis alanlara, il¢enin Ug¢ biyiik
fabrikasinda calisanlarin ailelerinin
gelip yerlesmeleri sonucunda zamanla
blylk bir mahalle meydana gelmistir.
Bu mahalle 2001 yilina gelindiginde,
bagli oldugu Elmali'dan ayrilarak ilcenin
en yeni kdyli olmustur. Ornekkdy bu
blylime sonucunda kendi icinde Tepe-
tarla, Yeni Mahalle, Toygar, Sirindere
ve Tahtakopri Mahalleri'ne ayrilmistir”
(Userin, A. G., 2011). Konuyla ilgisi
olmayan bir kaynakta dahi bunlar
acikca yazilmaktadir. Elmali ve Ornek-
koy'de toplam 2/B sahasi 329,91 ha ile il
diizeyinde 10. siradadir.
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3. SONUC VE ONERILER

Ormancilik bilimleri acisindan 2B so-
rununun ¢ozUmu basittir. Ormancilik
acisindan en etkili ¢cozUm Anayasa’dan
ilgili hiikimlerin ve buna dayanilarak
cikarilan kanun ve yonetmeliklerin
kaldirilmasidir. 2B alanlariyla ilgili
kamuoyuna sunulan yerlerde yapilan
yanlistiklar kadastroyla ilgilidir. Bun-
lar da az sayidadir. Ornegin gecmis
yillarda tapusu verilmesi gereken
(6zellikle Devletin gecmis yillarda kay-
lulere dagitti araziler icin) bazi yerle-
sim yerlerinde tapusunun verilmeme-
si genelde sik¢a anlatilan bir 6rnektir.
Bir diger yanlis uygulama ise; devletin
orman arazisini Tapu Kadastro Genel
Madirldgunin ilgili tasra birimleri
zamaninda vatandasa tapuyla dagit-

mis olmasidir. Bu islemlerle ilgili tim
evraklar devlet arsivlerinde bulun-
maktadir. Hatta bu yerler zamanla el
degistirmis ve satis islemleri yine tapu
kadastro dairelerinde yapilmistir. Bu
yanlis uygulamalarin yapildigi alan-
larla; ormani acan, yakan veya kesen,
acma kayit defterlerinde kaydi tutulan,
zabitlarla mahkemeye aktarilan ve
mahkemelerce de orman oldugu be-
lirtilen alanlarin ayni oldugunu kabul
etmek mumkin degildir.

Mevcut 2B alanlarinin agaclandiril-
masi icin gerekli bitce Orman ve Su
Isleri Bakanligi'na tahsis edilirse iki
sene icinde 475 000 ha alan agac-
landirilabilir. Bu birikim ve donanim
bulunmaktadir. Bunun icin tek gerekli
husus siyasi gli¢ ve iradedir. Maalesef
satmaya odaklanmis siyasi yaklasim-
larla bu noktaya gelmek mimkin

degildir.

Bu calismanin sonuclarina gore koy
ve yerlesim yerlerinin 2B alanlariilce
merkezlerine ve E5 ve D100 karayol-
larina yakinlasan gruplarda artmak-
tadir. Dolayisiyla kent merkezlerine
yaklastikca 2B alanlarinin artmasi
dogrudan goc olayiyla aciklanabilir.
1980 6ncesinde yerlesim yerlerinin
hemen etrafindaki hazine araziler
Anadolu'nun cesitli yerlerinden gelen-
lerce isgal edilmistir. Bundan dolayi
Istanbul’un bircok yerinde miilkiyet
sorunu yasanmaktadir. Ormanlar da
bundan payini fazlasiyla almistir.

2B sorununun ¢oziiminden an-
lasilan husus alanlarin isgalcilerine
satilmasidir. Oysa bu satis islemleri
yanlis arazi kullanimini, ekonomik
kayiplari ve sosyal sorunlarin olus-
masina dogrudan katki saglayacagi
ortadadir. Ornegin ormandan cikarilan
alanlarin hicbirinde tarima uygunluk
aranmamaktadir.

Isgalcilerine arazilerin satisinin
yapilmasi; 31.12.1981 tarihinden dnce
Anadolu'nun cesitli illerinden gelip
devlet arazisini isgal etmek yerine
Istanbul’un cesitli semtlerinde kiraci
olarak giinimuze kadar yasayan
vatandaslar ile istanbul’'da orman
koylerinde yasayanlarin gozleri onin-
de ormani acan, slren ve isgal eden
kendi koylulerinde arazilerin satil-
masini gorenler disindldugidnde bu
durum onemli bir sosyolojik problem
olarak karsimizda durmaktadir.

Dolayisiyla 2B sorununun ¢ozil-
mesi icin; Istanbul ve Tiirkiye dlcegin
acikliga kavusturmasi gereken konu-
lar;

1) Cikarilan 2B alanlarinin arazi yete-
nek siniflarina gore kullanim degeri
nedir?

2) 2B alanlarinin ¢ikarilmadan 6n-
cesinde her biriicin acma, isgal ve
faydalanma zabitlari ve/veya mahke-
me kararlari var midir? Varsa, sucu
isleyen ile 2B alaninin satilmasi disu-
nilen isgalci (kullanici) kisi arasinda
iliski var midir?

2B alanlari hazine adina ¢ikarilarak,
dzerinde bulunan isgalcilere devredi-
lecektir. Alanlarin hazineye devredil-
mesiyle “orman alanlari daraltilamaz,
kisisel mulk edinilemez” vb olumsuz
degerlendirmelerin yapilmasi engel-
lenmis olacaktir. Bu yerleri hazine
uzerinden satarak, orman arazileri-
nin satildigr yonindeki elestiriler de
ortadan kaldirilmak istenmektedir.
Muhalefet partileri de, 2B alanlarinin
isgalcilerine devredilmesine taraf
oldugu icin anayasa mahkemesine
gitmemektedirler. Bu yaklisimla ¢ozi-
min olmasi mimkin degildir. Clnkd
cikarilan kanunlarla orman alanla-
rindan yeni alanlarin ¢ikarilmasina
sebep olunmustur. Ornegin 1744sayili
yasaan sonra bu satislar yapilsaydi,
2896 sayili yasadan sonra yeni satislar
ve 3302 sayili yasa ile de yeni satisla-
rin yapilmasi gerekecekti. Dolayisiyla
satisla sorununun cozilemeyecedgi
goruilmektedir. Bu asama tamamlan-
diktan sonra gelecekte cikarilacak
yeni kanunlarla yeni 2B alanlarinin
yaratilmayacagi garanti edilemez.
Milli Emlak tarafindan yayinlanan
“2/B Basvuru Kilavuzu'nda “Basvu-
ruda Bulunulmamasi Durumunda
Yaptirimlar Nelerdir?” basligi altinda
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vatandas adeta tehdit edilmekte; isgal
ettigi 2B arazisini almazsa basina ne-
ler gelecegi belirtilmekte olup (Maliye
Bakanligr, 2012);

- Kullanicilarin dogrudan satin alma
hakki diusecektir.

- Ecrimisil bedelleri tahsil edilecek-
tir.

- Acilmis olan davalara devam edi-
lecek, acilmasi gerekenlere ise dava
acilacaktir.

- 19/07/2003 tarihinden énce yapilmis
yapi ve tesisler; yapi birim fiyatlarin-
dan eksik imalat bedelleri ve yipran-
ma pay! distldikten sonra kalan
bedeli ilgililerine 6denmek suretiyle
yiktirilacak ve bu sekilde belirlenen
bedel tasinmazin degerine eklenerek
son miracaat tarihinden itibaren Uc
yilicinde satistan elde edilen gelirden
yapi ve eklentiye disen miktari bun-
larin sahiplerine 6denecek ve idare
tarafindan yapilarin tahliyesi sagla-
diktan sonra tapuda tasinmazi satin
alanlara devir islemleri yapilacaktir.

- 19/07/2003 tarihinden sonra yapil-
mis yapi ve tesisler lzerinde kullani-
cilarin hicbir hakki kalmayacak, yapi
da dahil tasinmaz Hazinece genel
hikimlere gére satisa konu edile-
cektir. ifadelerine yer verilmistir. Bu
cumleler hakki olan kisileri mi hedef-
lemektedir? Yoksa ustilsizlik yapan
kisileri mi hedeflemektedir? Bu yerleri
alin, yoksa sizi cezalandiririz yaklasi-
mi kimleri hedeflemektedir? Burada
sorulacak bir baska soru da, yukarida
yazilan maddeleri yapabiliyorsaniz ne-
den yapmiyorsunuz? Olmalidir. “Yeri
alirsan dava duser veya dava acilmaz.”
cimlesi ne anlama gelmektedir? Bir
suc¢ varsa dava acilmaz mi?

Acilen uygulamaya gecirilmesi
gereken adimlar i¢in oneriler

Tapusu hazine adina ¢ikarilan btin

2B alanlarinin (parsellerinin) isgal ve
faydalanmaya konu olmasindan dolayi
durumla ilgili olarak islem yapmayan
kamu gorevlileri hakkinda gorevini kotuye
kullanmaktan dolayr suc duyurusunda
bulunulmali ve dava acilmalidir. Ozellikle
Uzerinde bina olan ve mahkeme karari
bulunan parseller ilgili mahkeme kararini
uygulamayan yetkililer icin de ayrica su¢
duyurusunda bulunulmalidir.

Ormandan yer acan insanlarin amac-
larindaki farkliliklar ¢coziime de yansima-
lidir. Dolayisiyla 2B alanlarinin siniflandi-
rilmasi yapilmadan satislarinin yapilmasi
yanlis bir uygulama oldugu siyasi parti
yetkililerine bu durum anlatilmalidir. Bu
konudaki bilgi eksikligi acilen giderilmeli-
dir.

S6z konusu alanlarda yapilan yanlislik-
lar kadastroyla ilgilidir. Dolayisiyla boyle
gecici ve ucu acik bir maddeye gerek
yoktur. Anayasadan ilgili hiikiimlerin ve
buna dayanilarak cikarilan kanun ve yo-
netmeliklerin kaldirilmast icin kamuoyu
olusturulma girisimlerde bulunulmalidir.

Istanbul’un yerlesimin yogun oldugu
gliney kisminda orman varligi kalma-
mistir. Istanbul'un kuzeyinde yapilacak 3.
kopru ve havalimani ormanlarin varligini
dogrudan tehdit etmektedir. Yapilacak te-
sisler dogrudan orman Uzerine yapmakla
kalinmayacak, gelecek yeni nifuslar
dogrudan ormana baski yapacaktir.
Istanbul'un kuzeyinde bulunan ormanlik
alanlari iceren bélgenin bina yapiminin
yasaklandigr bir hukuki statlye kavus-
masi icin gerekli girisimler yapilmalidir.
Kamuoyu bunun icin bilin¢lendirilmelidir.
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MEKANSAL

PLANLAMA MEKANA

MUDAHALE VE

SONUCLARIACISINDAN

2B ALANLARI:

Beykoz ilgesi ornegi

= Prof. Dr. Sedat Avci

istanbul Universitesi Edebiyat
FakUltesi Cografya Bolimi

GIRIS

Genel olarak mekansal planlar, uygu-
lanan ekonomi politikalari ile yakindan
ilgilidir. Yapilan her plan, mekéana
midahale anlaminda etkiye sahiptir.
Beykoz ilgesi son yillarda, gerek Tir-
kiye'nin gerekse Istanbul'un biitini-
ni ilgilendiren bazi uygulamalardan
biylk olctde etkilenmistir. Bu durum
uygulanan ekonomi politikalari ile de
yakindan ilgilidir.

Turkiye Cumhuriyeti'nin ekonomi
politikalari, genelde liberal ekonomi-
nin farkli yorumlarinin degisik yogun-
lukta uygulanmasi olarak tanimlanabi-
lir. Her ekonomi politikasinin mekanin
kullaniminda farkli yaklasimlari ve
tercihleri s6z konusudur. Bunun sonu-
cunda yapilan planlar ile mekanin kul-

lanimi yeniden belirlenir. Turkiye'de
farkli donemlerde mekénsal planlama
calismalari yuritilmus, bazen yapilan
plana uygun, bazen de planda 6neri-
len/hedeflenen durumun tamamen
aksi yoninde uygulamalar yapilmistir.
Kamuoyunda 2B yasasi olarak bilinen,
6831 sayili Orman Kanunu'nun 2.
Maddesinin (b] bendine gore; “bilim
ve fen bakimindan orman niteligini
tam olarak kaybetmis yerler ... orman
sinirlari disina cikartilir” ibaresi esas
alinarak, orman alanlarinin yerlesim
alanina donustiridlmesine imkan
taniyan kanun, istanbul’un orman
varligi acisindan zengin ilcelerinden
biri olan Beykoz Ilcesi'nde (Sekil 1) de
uygulanmistir. Beykoz, ayni zamanda
Tarkiye'nin en fazla 2B alani bulunan
yerlerinden biridir.
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Marmara
Denizi

Karadeniz

Raradwali *

Sekil 1. Beykoz ilgesi'nin istanbul ili'ndeki yeri

Calismada Beykoz ilcesi'ndeki 2B
alanlarinin sosyoekonomik hayat tize-
rindeki etkileri; Turkiye'de uygulanan
ekonomi politikalari, Beykoz ilcesine ilis-
kinin mekansal planlar, bunun 1/100.000
Olcekli Istanbul Cevre Diizeni Plani'daki
yerive plan kararlarina ragmen yapilan
farkli uygulamalar goz oniinde bulundu-
rularak, mekansal planlama ve mekana
midahale yoniinden cografi bakis acisiy-
la degerlendirilmistir.

1. MEKANSAL PLANLAMA
VE MEKANA MUDAHALE

Planlama, bir butinln parcasi olarak
mekanin, yapisina ve imkanlarina en
uygun tarzda, toplumsal acidan en
faydali bicimde kullanilmasini saglamak
amaciyla hazirlanan bir diizenleme ve
gelisme programidir (Ering, 1959: 38). Bu
acidan bakildiginda planlamanin kendisi

dogrudan mekan ile iliskilidir. Mekansal
planlamanin en belirli 6zelliklerinden biri
sinirlarinin olmasidir. Bu sinir; kullanilan
olcege, amaca, kullanilacak araclara,
hedefe, sermayeye kadar degisen farkl
olcltlerle belirlenir.

Mekansal planlamaya konu olan alan-
larda veya sinirlarinda zaman i¢inde bir
degisimin ortaya ¢ikmasi, dzellikle ayni
alan tizerinde farkli kurum ve kurulus-
larin degisik kullanim distncelerinin
olmasi, hatta zaman icinde bu diistince-
lerinin de degisebilmesi planlamayi daha
da onemli hale getirmektedir. Teorik
olarak planlar, mekanin kullaniminda
srdurdlebilirligin saglanmasi ve daha
verimli bir kullanimin olusturulabilmesi
amaciyla hazirlanirlar. Yapilan planlarin
itk sonucu, planlar ile mevcut durum
arasinda bazen klctk veya blyik degi-
siklikler nedeniyle, bir mekansal miida-
halenin ortaya ¢cikmasidir. Bazen mekan-

sal etkilerinin az olacagi veya olmayacagi
varsayimi ile yapilan midahaleler,
beklenilenin aksine buytk etkilere yol
acabilmektedir. Buna karsilik mekansal
etkilerin cok blyiik boyutlarda oldugu;
fiziki degisimlerin yaninda, sosyo-ekono-
mik degisimlerin de ortaya ciktigl, bazi
planlama kararlari alinabilmektedir. Bu
planlama kararlarinin 6zellikleri, “karari
alanlar” ile “uygulayanlarin” siyasi go-
rislerine, uygulamak istedikleri ekonomi
politikalarina ve mekansal planlama
yaklasimlarina kadar degisim gosterebil-
mektedir.

Stratejik mekansal planlama; belirli
bir hedef ve amaca yonelik olarak be-
lirlenen, uzun ve kisa sireli hedef ve
amaclar seti esliginde uretilen senaryo
kapsaminda stratejik oncelikle konu/
sorun ve alanlarin belirlenerek, 6zel ilgi
odaklarina yonelik planlama ve ayrintida
tasarim calismalarina dayanan katiiml
planlama yontemidir. Stratejik mekansal
plan; tim paydaslarin goz oniinde tutula-
rak tasarlandigi ve tanimladigr bir amaci,
kapsamli bir hedefi, ortaya cikabilecek
her turld olumlu veya olumsuz etkiyi
degerlendirebilecek ve olumsuz etkileri
olumluya cevirebilecek dinamiklere ve
hizli yonetebilme dzelliklerine sahip olur-
ken; uzun vadede takip edilmesi gereken
yolun acik olarak tanimlandigi, yeni olay
ve durumlar karsisinda gerekli esnekligi
yaratabilecek bir yapisi, uzun vadede
gerceklestirilebilecek (biyiik disiinme-
yi ve blylk bir organizasyonu iceren,
olculebilir, iyi tanimlanmis, ulasilabilir
ve kiyaslanabilir) hedefleri ile bu hedefe
ulasmada kullanilacak temel yontem ve
yaklasimlari da barindiran planlamayi
ifade etmektedir (Ozcan, 2013: 42-43).
Buna gore bir stratejik plan;

a-Mekani ve mevcut durumun ortaya
konuldugu “Neredeyiz?”

b-Plan hedeflerimizin ne oldugunu acik-
layan “Nereye ulasmak istiyoruz?”

c-Bunun hangi araclarla ve ne sekilde
gerceklesebilecegini ortaya koyan “Nasil
ulasabiliriz?”

d-Hedefe ulasip ulasamadigimizi da
degerlendiren “Nasil 6lcer ve deger-
lendirebiliriz?” gibi bir dizi soruya cevap
aramaktadir.

Bir mekansal planin temel 6zelligi
mekan Uzerinde bir takim degisiklikleri
esas almasidir. Aslinda bu bir mekansal
miidahaledir. Burada can alici nok-
ta; “mekansal midahaleyi gerektiren
unsurlar nelerdir?”, baska kelimelerle,
“neden mekéan yeniden diizenlenmeye
calisilir?” sorusunun cevabinda yatmak-
tadir. Plan yapilmis bir alan ile planlama
yapilmamis bir alan ayri 6zelliklere
sahiptir. Planlanmis bir alanda, plana
ilke ve kararlarina aykiri olarak mey-
dana gelen fiili durum, carpik gelisim
olarak tanimlanmaktadir. Bu durumun
ve sonucunda ortaya ¢ikan sorunlarin
giderilmesi ancak mekansal midahale
ile mUmkiindir. Bunu ortadan kal-
dirmak icin yapilan yeni planin ilke ve
kararlari, midahalenin boyutlarini ve
yontind olusturacaktir. Hi¢ planlanma-
mis mekanlarin, zaman icinde degisen
kosullara bagli olarak ele alinmasi,
genel plan icerisinde uyumlu bir hale
getirilmesi gerekir. Bu alanlarla ilgili
alinacak kararlar ve uygulamalari da, bir
mekansal midahaledir.

Oznenin mekan olmadigl, ancak
sonucta etkilendigi icin mekana muda-
hale acisindan dnem tasiyan bir diger

Istanbul Ormanlarinin Sorunlari ve Céziim Onerileri

315



316

unsur ise sermayedir. Sermayenin ikinci
dénglsinde yeni kar alanlarina ihtiyac
duyuldugu aciktir. Bunun saglanabilme-
siicin, uygun alanlarda mekansal du-
zenlemeler ile yeni kar alanlari meydana
getirilmesi de mekansal midahaleyi
gerektirir. Sermayenin ihtiya¢c duydugu
yeni kar alanlarinin olusturulmasi, 6zel-
likle neoliberal ekonomi politikalarinin
esas alindigi yonetimlerde ilk akla gelen
uygulamalar arasinda yer almaktadir.
Sonug olarak Turkiye'deki ekonomi po-
litikalarinda meydana gelen degisimler,
mekanin kullanimi Gzerinde de cesitli
etkiler yaratmistir. Asagida, ekonomi
politikalarina bagli olarak mekansal
kullanimda ortaya cikan degisiklikler ele
alinacaktir.

2. FARKLI SIYASI
GORUSLER,
FARKL| EKONOMi
POLITIKALARI, FARKLI
MEKANSAL PLANLAMA
YAKLASIMLARININ
TURKIYE'DEKI
UYGULAMALARI

Yukarida da belirtildigi gibi, mekanin
kullanilmasi ile ilgili kararlar, uygulanan
ekonomi politikalarr ile yakindan iliski-
lidir. Ekonomi politikalari, biytk dlctide
siyasi goruslere gore belirlenmektedir.

Baska kelimelerle diinyadaki siyasal go-
rislerin tanimladigr ekonomi politikalari,
hatta farkli ekonomik sistemleri vardir.
Her toplum, yasadigi cagin kosullarina
uygun olarak belli bir ekonomik faaliyet
dizeni olusturmustur. Ekonomik faali-
yetleri belirleyen unsurlar sadece fiziki
unsurlar degildir. Bir sosyal varlik olarak
insan, ekonomik faaliyetlerin yogunlu-
gu ve dagilisi Uzerinde etkili olmustur.
Sonuc olarak mekanin kullanimi adina
yapilan planlama calismalarinin, hem
ekonomik gorlist hem de siyasal gorisi
yansitmasi kacinilmaz bir gercek olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

18. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren,
ekonomide uygulanan politikalar felsefi
bir temele dayandirilmaya baslanmis,
daha sonralari matematiksel bir formil-
le ifade edilebilir teoriler gelistirilmistir.
Bu teorilerden bazilari zaman icinde
giincellenerek, cesitli farkliliklar ile
giinimize kadar ulasmistir. Ekonomi
alaninda yapilanlarin bilimsel bir temele
dayandirilmasi, bilim olarak tanimlan-
masl ise cok daha yakin bir doneme
aittir. Ekonominin bilimsel bir cerceveye
kavusmasinda Adam Smith (1723-
1790)'in “An Inquiry into the Nature and
Causes of the Wealth of Nations (Millet-
lerin Zenginliginin Dogasi ve Nedenleri
Uzerine Bir inceleme)” adini tasiyan
kitabi (ilk basimi 1776}, milat kabul edil-
mektedir'.

T Adam Smith’in, bu calismasinda vurguladigi konular -ki bu calisma ekonomide klasik yaklasimi ortaya
koyar- birkac baslik altinda toplanilabilir (Kazgan, 2014: xvii-xxv):

a- Insanlarin ihtiyaclarini karsilayan mallar emek uriinidir. Bu mallar, dogrudan veya dis ticaret yoluyla
karsilanabilir. Ulkede liretilen mallarin kisi basina diisen miktarina gore o ulkenin refah diizeyinin belirlenir.
b- Emek; deger yaratan, uygulandigl nesnenin degerine deger katan, atilabilir bir mal yaratiyorsa verimli
emek, sadece cesitli hizmetleri sagliyorsa verimsiz emek olarak tanimlanmalidir.

c-Para bir miibadele (degisim) aracidir.

d- Piyasada fiyat olusumu bir degerdir. Ancak kullanma degeri ile degisim degeri kavramlari birbirinden
farklidir. Bu bir denge olusturur. Denge bozuldugunda “gériinmeyen bir el tarafindan” piyasa yeniden

dengeye kavusturulur.

Liberal sistemi yansitan klasik eko-
nomi politikasi; David Ricardo (1772-
1823), Jean-Baptiste Say (1767-1832),
Thomas Robert Malthus (1766-1834),
John Stuart Mill (1806-1873)'in calis-
malart ile gelistirilmis, kismen degis-
tirilmistir. Liberal ekonomi politikasi;
piyasa ekonomisini ve bireysel kazan-
c1 6ne ¢ikariyor, devletin ekonomiye
midahalesinin en aza indirilmesini
savunuyordu (Aktan, 1995: 4). Klasik
ekonomi politikasi olarak da kabul
edilen bu politikalarin, aksayan veya
elestirilen yonleri ile daha sonra yeni
politikalarin gelistirilmesine de yol
acmistir. Bu elestirilerden biri de Karl
Marks'a (1818-1883) aittir. Marks,
"Das Capital (Sermaye)” isimli eserin-
de?, dogrudan bir ekonomi politikasi
tanimlamamakla birlikte, kapitalist
ekonomi politikalarina getirdigi elesti-
riile (Marx, 2004: 310 vd) konuya ilis-
kin degerlendirmelerde bulunmustur.
Marks'in dnerileri; sosyalist sistemin,
miulkiyetten emegin Ucretlendiril-
mesi ve paylasimina kadar degisen
farkli yonlerini aciklamaya yoneliktir.
Bu fikirler, 19. yizyilin sonu ile 20.
ylzyilin baslarinda farkli ekonomik ve
siyasi modellerin olusmasina ze-
min hazirlamistir. Marks'in siyasi ve
ekonomik gorislerinin yayginlasmasi,
ardindan Rus imparatorlugunun 1917
Ekim Devrimi ile dagilmasi ve Sovyet

Sosyalist Devletler Birligi'nin kurul-
masi, yeni devlette Marksist ideolo-
jinin hakim olmasi, liberal ekonomi
politikasi ile bir rekabetin olusmasina
yol agmistir.

Liberal sistem ile Marksist ideoloji-
nin tartisilmaya baslandigr itk yillarda,
Osmanli Devletinde kapali bir ekono-
mi s6z konusuydu. Ekonomik sistem,
ic dinamiklerine ve kendi kurallarina
bagli olarak isleyis gosteriyordu. Bati
Avrupa Ulkelerindeki sanayilesme
ile eszamanli olarak Osmanli Dev-
letinde sanayilesme hareketlerinin
gorilmemesinin bazi nedenleri vardir.
Bu nedenler arasinda gerekli liberal
ortamin saglanamamasi, merkezi
otoritede meydana gelen zayiflamalar
neticesinde yerel gliclerin ekonomik
faaliyetleri engelleyen yonetimler
kurmalari, sermaye yetersizligi ve
kapittlasyonlar nedeniyle yerel ser-
mayenin yabanci sermaye ile rekabet
edememesi sayilabilir (Koksal ve
ilkin, 1973: 4). Tokdemir; Bati Avru-
pa’da farkli ekonomi politikalarinin
benimsendigi ve iktisadi gelismenin
yasandigi donemde Osmanli Devle-
ti'nde genel anlamda bir gerilemenin
gorildugine dikkat cekmekte, geri-
lemenin 6ntine gecebilmek icin cesitli
dizenleme ve iyilestirme girisimle-
rinde bulunulduguna isaret etmek-
tedir (Tokdemir, 1985: 63). Tanzimat

e- Ekonomide ilerleme her bireyin dogal bicimde durumunu iyilestirmek icin katildig); tasarruf ve sermaye
birikimi, is b6limii ve uzmanlasma, i¢ ve dis ticaret yoluyla artirdigl, dogal piyasa dengelerinin rekabet
yoluyla korundugu bir siirectir. Ekonominin biiyiiyor olmasi 6nemli bir husustur.

f- Dis ticaretin ekonominin biyiime siirecinde ortaya ¢ikmasinin dogaldir.

e- Devletin “doga yasalarina gére uyum icinde isleyen piyasaya” miidahalesi, ekonominin biylimesindeki

en buyik engeldir.

2[]9 ciltlik bu eserin Birinci cildi Marks tarafindan 1867 yilinda yayinlandi. Onun 6IL’|mi]nd_en sonra arkadasi
Friedrich quels, el yazisi ile hazirladigl metinlerini basima hazir hale getirerek 1885'de Ikinci cildi, 1894
yilinda ise Ugiincii cildi olmak lizere okuyucu ile bulusmasini saglamistir.
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ile birlikte Osmanli Devleti yonetimi,
geleneksel uygulamalarin disinda
yeni bir ekonomik sistem arayisina
girmistir. One cikan temel ekonomi
politikasi, liberal ekonomi politikasi-
dir. Osmanli Devletinde, Tanzimat ile
birlikte liberal ekonomi politikalari-
nin tercih edilmesi, daha ozgirlikci
bir yonetim (mutlak monarsi yerine
mesruti monarsi) talebi ile yakindan
iliskilidir. Liberal ekonomi politikasi,
Cumhuriyetin ilk yillarinda 6zel ser-
mayenin tesvik edildigi, bazi alanlarda
ise tekellerin korundugu bir ekonomi
politikasi seklinde strdurtlmustir
(Cillov, 1972: 134]).

Osmanli Devleti'nde Avrupa’da
gorulen ekonomi politikalarinin aynen
uygulanamamasinin nedeni, mevcut
iktisadi yapi ve kosullarin ayni olma-
masi ile ilgilidir. Ornek olarak Bati
Avrupa Ulkeleri ile Osmanli Devletinde
arasinda mulkiyet rejimi acisindan
biyuk farklliklar vardir. Bati Avru-
pa’'da uzun yillar feodalitenin hakim
olmasi nedeniyle, halkin cogu zaman
serf konumunda bulunmasi durumu-
na Osmanli devletinde rastlanmaz.
Osmanli Devletinde miilkiyet dogru-
dan dogruya devlete aittir®. Devlet,
topragi belli zorunluluklar karsiligin-
da (has, zeamet veya timar olarak]
bireye verirken, o topraklarda yasa-
yanlarin kendilerini, sehirli nifusu,
yoneticileri ve askerlerini beslemek

zorunlulugu vardir. Ozel miilkiyet,
ancak sehirlerde s6z konusu olabil-
mektedir (Berkes, 2013: 48-51). Bu
durum ancak Turkiye Cumhuriyeti'nin
kurulmasindan sonra degismistir.
Arazilerin miilkiyet diizeninde yasa-
nan degisiklikler sonucunda dlkenin
topraklar; kisilere ait araziler, vakif-
lara ait araziler, hazine arazileri ve
kamu arazileri* olarak farkli malikle-
rin tasarrufu altina girmistir.

Turkiye Cumhuriyeti'nin kurul-
dugu yillarda diinyada, genellikle
birbirinin zitti olarak kabul edilen iki
temel ekonomi politikasi hakimdir:
Liberal ekonomi ve Marksist eko-
nomi. Liberal ekonomi politikasinin
aksayan yanlarina dikkat ¢ceken,
6zellikle emek, isglicti, paylasim gibi
konularda farkli gérisler olusturan
Marksist sdylem ile liberal ekonomi
arasindaki en onemli fark, kisisel
milkiyete bakis acisindan ¢cikmakta-
dir. Liberal sistemde kisisel mulkiyet
acikca taninmis ve tanimlanmis iken;
Marksist sistemde 6zel mulkiyet
reddedilmektedir. Liberal ekonomi
politikalarinda sermayenin ekonomiyi
dengeye getirecegi, dengenin bozul-
dugu durumlarda ise piyasa kosullari
icinde “gorinmez bir elin” yeniden
dengeyi saglayacagi belirtilirken,
Marksist politikalarin uygulandigi
Ulkelerde Uretim, emek, paylasim gibi
unsurlar devletin hazirlayici ve uygu-

3 0smanli Devletinde “miilk” kelimesi, sadece devletin sahipligini tanimlamaktadir. Topragi isleyen
ve Uriin elde eden koyli icin toprak, gelir getiren bir ara¢ veya kaynagi tanimlayan “mal”dir. Berkes,
Avrupa’da senyér veya lordlara ait olduklari kabul edilen arazilerin Osmanlilarda, Romalilarda oldugu gibi
devlete ait olmasinin benimsendigini vurgulamaktadir. Avrupa’da bu tarz bir sahiplik, ancak feodalizmin
cokusiinden sonra miimkiin olabilmistir (Berkes, 2013: 49-50).

Hazine arazileri ifadesi, tapusu hazine adina kayitli alanlari; kamu arazileri ifadesi ise hazine adina kayith
tapusu olmamakla birlikte kullanimi kamu adina kamu kurum ve kuruluslan tarafindan gerceklestirilen

alanlan tanimlamak lizere kullanilmistir.

layici oldugu planlar ile gerceklesti-
rilmesi esas alinmaktadir. Marksist
politikalarin uygulandigr Glkelerde 20.
ylzyilin basinda, dzellikle planlamaya
bagli olarak belli ekonomik basarila-
rin kazanilmaya baslanilmasi, sinirli
6lclide devlet midahalesini kabul
eden liberal ekonomi politikasindaki
aksakliklarin daha da belirginlesme-
sini saglamistir.

Cumhuriyetin ilanindan sonra eko-
nomi politikalarinda, yeni yénetimin
tercih ettigi herhangi bir yaklasimi
uygulamak hemen mimkin olmamis-
tir. Ornek olarak Lozan Antlasmas
(antlasma 24 Temmuz 1923 tarihinde
taraflar tarafindan imzalanmis ve 06
Agustos 1924'de yurirlige girmistir)
ile antlasmanin imzalandigi dénemde
yururliukte olan gimruk tarifesinin
5yil daha gecerli olmasi kararlasti-
rilmistir. Bunun sonucunda, ancak
1929'dan sonra gumrik tarifeleri
yeniden duzenlenebilmistir (Manisali,
1980: 79). Dinyada liberal ekonomi
politikalari ile sinifsiz ve mulkiyetsiz
bir toplum hedefi ile ortaya cikan
Marksizm goruslerinin hakim oldugu
bir ortamda kurulan Turkiye Cum-
huriyeti'nin yoneticileri, genel olarak
liberal ekonomi politikasina yakinlik
gostermistir. Ancak yeni kurulan bu
devlette, yeterli yerli sermaye ve bilgi
birikiminin olmamasi, yabanci serma-
yeye ise Osmanli Devleti'nde yasanan
“Kapitllasyonlar” sorunu nedeniyle
sicak bakilmamasi liberal sistemin
uygulanmasinin ontndeki en blytk
engel olmustur. Bu dénemin bir bas-
ka ozelligi dinyada biyuk bir ekono-
mik krizin cikmasidir. ilk belirtileri
1920°li yillarin ortalarindan itibaren

hissedilmeye baslanan ekonomik
krizin, 1929'da Amerika'da borsanin
cokmesine neden olmasi, ardindan
ekonomik krizin kisa stirede Avrupa
ile dinyanin geri kalan kismina yayil-
masl, liberal ekonomi politikalarinin
sorgulanmasina ve bir dizi degisikli-
gin gerceklestirilmesine yol acmistir
(Tekeli ve ilkin, 1983: 12-13).

Turkiye'de Erken Cumhuriyet
Ddneminde ekonomi yonetimi, diinya
ekonomisindeki calkantilar nedeniyle
“Devletcilik” adi verilen bir yaklasim
ile sorunlari ¢ozimlemeye calis-
mistir. Aslinda Turkiye'de uygulanan
ekonomi politikalari dogrudan ne
devletcilik, ne de liberal ekonomi po-
litikalari ile ortismez (Kilichay, 1984:
279). Erken Cumhuriyet Déneminde
ortaya atilan ve uygulanan “Devlet-
cilik”, planli bir degisim/déntstimin
sonucunda degil, zamanin kosul-
larinin yarattigr sorunlarin ¢ozidmi
icin gelistirilmis, geleneksel kabul
goren “toplumun refahindan devlet
sorumludur” ilkesinin bir yansimasi
olarak kabul edilmektedir (Kepenek
ve Yentirk, 1997: 53-56). Turkiye
Cumbhuriyeti'nde uygulamaya konulan
devletgilige iliskin agiklamalar (inan,
1972: 15) ve uygulamalar, bu yaklasi-
min diinyadaki benzerlerinden farkli
oldugunu ortaya koymaktadir (Avc,
2000: 36 vd).

1929 yilinda baslayan ve diin-
ya Olceginde 1933’e kadar etkileri
hissedilen kriz sonrasinda, Mark-
sist dislincenin ekonomi politigine
karsi liberalizmin aksayan yonlerinin
ortadan kaldirilmasi amaciyla cesitli
calismalar yapilmis, John Maynard
Keynes (1883-1946) sosyal libera-

Istanbul Ormanlarinin Sorunlari ve Céziim Onerileri

319



320

lizm de denilen, liberalizmin yeni bir
yaklasimini ortaya koymustur. Keynes,
ileri siirdtgu teori ile klasik teorinin
“gelirin keyfi ve adaletsiz dagilimi” ve
“tam istihdama ulasma” konularin-
da yetersiz oldugunu ifade etmekte,
bunun ¢dzimi konusunda dnerilerde
bulunmaktadir (Keynes, 1936: 372'ye
atfen Snowdon ve Vane, 2005: 9. Key-
nes, 1926 yilinda yayinladigr The End
of Laissez-Faire (Birakiniz Yapsinlar'in
Sonu)” adli calismasinda; devletin
bireyin zaten yaptigi islerle ugrasma-
masi gerektigini ifade ederken, ancak
bireyin 6zel alaninin disina disen
islerle ve/veya eger devlet Ustlenmez-
se hi¢ kimse tarafindan alinmayacak
kararlarla ilgilenmesi gerektigini
vurguluyordu (Keynes, 1963: 317).
Keynes'in ortaya koydugu ve bu
ekonomi politikasini benimseyenlerce
daha sonraki yillarda da gelistirilen
ekonomi politikasi, Erken Cumhuriyet
Doneminde uygulanan “Devletcilik”
ilkesi ile uyumlu olmasi nedeniyle
Turkiye Cumhuriyeti'nin ekonomi
yoneticileri tarafindan tercih edilen
bir politika olmustur. Keynesyen
politikalar, 6zellikle batili Ulkelerde,
1930-1970 yillari arasinda yaygin
olarak uygulanmustir. Ozellikle altyap!
yatirimlari, saglik, egitim gibi hizmet-
lerin verilmesi, sosyal giivenligin sag-
lanmasi devletin gorevleri arasinda
kabul edilmistir. Tirkiye'de bu siire¢
1933 yilinda yurdrlige giren Birinci
Sanayi Planiile 1936 yilinda uygula-
maya konulan Ikinci Sanayi Plani'nin
temel yaklasimini olusturuyordu. Bu
planlarda devletin yeterli sermaye ve
bilgi birikimine sahip olmayan ozel
sektor yerine yatirimlari gerceklestir-

mesi ilkesi esas alinarak uygulanmaya
baslamistir. Birinci Sanayi Plani'nin
hedeflerine kisa sirede varilmasi
nedeniyle hazirlanan ve 1936 yilinda
yirirlige giren ikinci Sanayi Planinin
da ayni temel yaklasim sdz konusuydu
(Avci, 2000: 36).

Tirkiye, 1939 yilinda Almanya'nin
Polonya'ya saldirmasi ile baslayan
ve kisa sirede genis alanlara yayilan
ikinci Diinya Savasina girmemekle bir-
likte, savasin bittigi 1946'ya kadar olan
donemde, ekonomik anlamda onemli
zararlarla karsilasmistir. Bu dénem
yatirimlarin daha ¢ok devlet kanaliyla
gerceklestirildigi, 6zel sermayenin cok
kisitli alanlarda yatirimlar yapabil-
digi bir donem olarak belirmektedir.
Kokenleri 1909'de cikartilan ve 1913
yilinda kapsami genisletilen Tesvik-i
Sanayi Kanunu'nda, 1924 ve 1927
yillarinda bazi degisiklikler yapila-
rak 0zel sektorin yatirim yapmasi
saglanmaya calisilmissa da kosullar,
hedefe ulasilmasini olumsuz yonde
etkilemistir. ikinci Diinya Savasl son-
rasinda Turkiye'de ¢ok partili hayata
gecis ile siyasi anlamda da yeni bir
doneme girilmis; 1950 yilinda yapilan
secimlerden sonra Cumhuriyet Halk
Partisi'nin yerine, daha liberal soyle-
me sahip olan Demokrat Parti iktidara
gelmistir. 1950 6ncesinde Cumhuriyet
Halk Partisi hikimetleri tarafindan
hazirlanan cesitli kanunlar ve uygu-
lamalar, Turkiye'nin ekonomisinde
bazi gelismelerin ortaya ¢citkmasini
saglamakla birlikte, ekonomide arzu
edilen bir dontisim yaratmamistir.
1950 secimleri sonrasinda kurulan
Demokrat Parti hikimeti tarafindan
strdirilen ekonomi politikalarinin

temelinde, koylinin kalkindirilmasi
yatmaktadir. Bu baglamda dncelikle
tarimda makinalasma saglanmaya
calisilmis, bu daha cok traktorin
koylere girmesi seklinde gercekles-
mistir. Buna karsilik kaliteli tohum
kullanimi, glibreleme ve sulama gibi
faktorlerde yeterince iyilesme ger-
ceklestirilemedigi icin, verim istenilen
dizeyde artmamistir. Tarim refor-
munun bir ayagi olarak diizenlendi-
ginde yararli olabilecek bir uygulama
olarak nitelendirebilecegimiz toprak
reformu, gerekli altyapi saglanmadan
hayata gecirilmis, ancak daha dnceki
denemelerde oldugu gibi reformun
amaclarina ulasilamamistir. Kirsal
kesimdeki issizligin ontine gecebil-
mek icin Demokrat Parti doneminde
Anadolu'nun farkli yerlerinde 6zel-
likle tarima dayali sanayi tesislerinin
(dokuma ve seker sanayii] kurulma-
sinda devletin 6ncl olmasi da yeterli
olmamistir (Avcl, 2000: 43-44). Kirsal
kesimde isglclne duyulan ihtiyacin
azalmasi, mevcut isglctnin blyuk
sehirlere, dzellikle Istanbul'a dogru
hareketine yol acmistir. Kirsal kesim-
deki issizlige bagli olarak ortaya cikan
gocler, dzellikle Istanbul cevresindeki
sanayi tesislerinin ihtiyaci olan ucuz
isglcl icin kaynak olusturmustur.
Daha cok ucuz isgiclne ihtiya¢ du-
yulmasi gocleri tesvik ederken, ucuz
isglclnin bollugu ve pazara yakinlik
yeni sanayi tesislerinin kurulmasinda
Istanbul ve cevresinin tercih edilmesi-
ne neden olmustur.

Biytk sehirler, ozellikle istanbul,
kirsal kesimden aldigr goclerle dikkat
cekerken, gelen ntfusun barindiril-
masinda, saglik, egitim vb alt yapi

imkanlarindan faydalandirilmasinda
onemli eksiklikler ortaya ¢ikmistir.
Sehirlerdeki nifus yigilmasinin en be-
lirgin sonucu ise gecekondulardir. Ge-
cekondu, farkli boyutlari olan onemli
bir sorundur. Tekeli, gecekonduyu
yetersiz gelir diizeyine sahip, kirsal
kesimden gelmis, blyik sehirlerde
tutunmaya calisan, sanayiinin ucuz
isglict olmasi nedeniyle gelmesini
tesvik ettigi nifusun barinma soru-
nunu ¢cézmek icin buldugu bir cozim
oldugunu ifade etmektedir (Tekell,
1998: 13-14). Keles ise bu ozellikle-
rin yaninda gecekondunun sadece
konut olmadigini, hem ginin hem de
gelecegin sigortasi gozu ile bakildigini
belirtmekte, bunun kalkinma ve sana-
yilesme sorunu oldugunu belirtmekte-
dir (Keles, 1983: 210-211). Gecekondu
olarak tabir edilen yapilarin miihen-
dislik hizmeti almamis olmasi; cogu
zaman onceki deneyimlerin konutun
yapimiicin yeterli kabul edilmesi; az
da olsa bir birikimi olanlarin, kalfa ve
ustalar yardimiyla binalarin yapimi-

ni gerceklestirmeleri sorunun bir
yonunl olusturmaktadir. Gecekon-
dulasmanin gerceklestigi alanlarin
buytk kisminda alt yapi olanaklari son
derece kisitlidir ve popiilist yaklasim-
larla ancak secim zamaninda yapilan
calismalar sonucunda su, kanalizas-
yon, ulasim gibi hizmetlere kismen
kavusmaktadirlar. Bu alanlardaki
temel sorun ise, milkiyet sorunudur.
Gecekondu yapimi icin dncelikle kamu
arazileri ile hazine arazileri tercih
edilmektedir. Bununla birlikte zaman
zaman vakif ve sahis arazilerinin de
gecekonducular tarafindan isgal edil-
digi gorilmektedir.
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1950°li yillar Tirkiye'de kirdan
kentlere dogru gocin yogunlastigi bir
donemi olustururken, istanbul goc-
ten en fazla nasibini alan yerlesme
olmustur. Istanbul’da gdclere bagli
olarak nifusun dagilisinda ortaya
cikan iki nokta dikkat cekmektedir.
Bunlardan biri Istanbul’'un niifusunun
artmasi, digeri ise Istanbul’a yakin
yerlesmelerin nifuslarinin artma-
sidir. 2009 yillindaki idari bolintse
gore Istanbul’da 1935 Genel Niifus
Sayiminda sadece 865 bin olan nifus,
1950 yilinda 1,1 milyona ¢ikmisti. Bu
nifus Turkiye ntufusunun yaklasik %
5,5'inin olusturuyordu. Nifus 1955'de
1,5 milyona, 1960 yilinda ise 1,8 mil-
yona erisirken; Turkiye nifusundaki
payl ise sirasiyla % 6,3 ve % 6,7 olarak
gerceklesmistir (Avcr, 2011: 110-111).
2013 yili verilerine gore Tirkiye'nin
niifusu 76,6 milyon, istanbul'un
nifusu 14,1 milyonun Uzerindedir.
Buna gore Turkiye niifusunun % 18,5’
istanbul’da yasamaktir (TUIK, 2013).

1950°li yillarin sonlarinda dis
kaynaklarin azalmasi, tlke genelinde
yeni tiketim aliskanliginin belirme-
sine karsilik bunu gerceklestirmeye
yetecek gerekli donlisimin yara-
tilamamasi, herhangi bir planlama
yapilmadan islerin yurutilmesinden
kaynaklanan sorunlarin ortaya ¢ik-
masi gibi nedenlerle ekonomik sikinti
bas gostermistir. Demokrat Parti, 27
Mayis 1960'ta yapilan askeri darbe ile
yonetimden uzaklastirilmistir. Yeni
yonetimin ilk yaptiklari arasinda eko-
nomi politikalarinda kamu kesimine
agirlik veren bir sanayilesme politika-
sinin izlenmesi, kalkinmanin planlara
bagli olarak sirdirilebilmesiicin

merkezi bir planlama teskilatinin
kurulmasi sayilabilir [Avci, 2000: 44).
Bu donem dinyada toplumsal bazi
degisikliklerin gortldugu bir devre-
ye denk diismektedir. ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra belirginlesen ve
“soguk savas” olarak tanimlanan
rekabet ortaminin olusmasiyla kal-
kinma kavrami yeni gereklere gore
tanimlanmis; ekonomik acidan farkli
gruplarin ortaya ¢tkmasi veya farkin-
daligin artmasiyla da sosyal gerilim-
ler Ust dizeyde kendini géstermeye
baslamistir. “Planli kalkinma streci”,
gerek liberal, gerekse Marksist goru-
se sahip olanlar tarafindan, mevcut
kosullara alternatif olarak sikca dile
getirilen dnerilerin odaginda yer
almistir (Akcay, 2007: 19). Ozellikle
1960-1980 donemi, Turkiye'de Devlet
Planlama Teskilati tarafindan hazir-
lanan ve kamu sektdrd icin uyulmasi
zorunlu, 6zel sektdr icin ise yol gds-
terici “Kalkinma Planlari"nin hakim
oldugu bir déneme isaret etmektedir.
Bu durum 1980’lerden sonra eski
hakimiyetini kaybetmis gorilmek-
tedir. Bunun nedenlerinin basinda,
devletin Ustlendigi rolin devamliligi-
nin, ozellikle 1970°li yillardan itibaren
ekonomik anlamda cikmaza girmesi
gelmektedir. Ayni donemde Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nde
de ekonomik acidan bazi sikintilarin
yasaniyor olmasi, Keynesyen ekonomi
politikalari uygulayan Ulkelerin de
farkli bir ekonomi politikasi ara-

yisi icine girmelerine yol agmis ve
liberalizm, bazi farkliliklarla yeniden
gindeme gelmistir. Bu ekonomi po-
litikasina genel olarak neoliberalizm
adi verilmektedir.

Neoliberalizm, esas olarak ozel
miulkiyet haklarinin, serbest pazarin
ve serbest ticaretin kurumsallasti-
rilmasiyla belirginlesen ve bireysel
girisimcilik 6zgurligd ile becerilerinin
gelistirilmesi sayesinde ilerlemenin
olabilecegini 6ne siiren bir ekonomi
politikasi teorisidir (Harvey, 2007:

2). Sonug olarak neoliberal ekonomi
politikalari; klasik liberal devlet mo-
delinde oldugu gibi, devletin adalet,
glvenlik ve savunma gibi asli gérev-
lerini yerine getirmesini, rekabeti ve
girisimciligi tesvik etmesini, piyasa
ekonomisine islerlik kazandirmasini,
piyasa ekonomisinin taraflari ara-
sinda hakemlik gorevini Ustlenerek,
oyunun adil bir sekilde oynanmasini
saglamasini, ancak oyuna dogrudan
mudahale etmemesini, sadece oyu-
nun kurallariinhlal edildigi takdirde
miudahale etmesini savunmaktadir.
Buna gore, dzel sektor etkinlik ve
verimlilik acisindan kamu sektorine
nazaran daha Ustin konumdadir.
Kamu girisimciligi yerine, dzel giri-
simcilik 6zendirilmeli, 6zellestirmeler
yoluyla kamu kurumlarinin da dzel
girisime donusimu gerceklestirilme-
lidir (Tayyar ve Cetin, 2013: 119-120).

1980'lerden sonra Turkiye eko-
nomisinde once yavas, ardindan
hizini arttirarak neoliberal politikalar
uygulama alani bulmustur. Kamuya
ait sermaye biyulk dlclde altyapi
yatirimlarina yonlendirilirken, Gretim
ve ticaret blylk dlcide 6zel sektor
tarafindan gerceklestirilmektedir®.
Bunda 12 Eylal 1980 tarihinde yapilan
ihtilalin de blyik payi vardir. Daha
once cok sik sik giindeme gelen
ekonomik istikrar tedbirlerinden biri
olarak algilanan 24 Ocak 1980 Karar-
lari, ihtilalden sonra onu hazirlayan
teknokratlarin yonetimde de gorev
almalari nedeniyle daha kolay uygu-
lanabilir hale gelmistir ¢. Neoliberal
politikalar, 1980'den giiniimtize artan
yogunlukta uygulanmaktadir. Bunun
mekéana yansimasi farkli boyutlarda
gerceklesmistir.

1950-1980 doneminde sanayiles-
menin Istanbul basta olmak lzere bii-
ylUk sehirlerin ¢evresinde toplanmasi,
bu alanlarin hizla nifuslanmasina
yol acmistir. Hizli ntifus artisina bagli
olarak karsilanamayan konut acigi
nedeniyle, 6zellikle hazine arazileri-
nin isgali seklinde kendini gésteren
gecekondularin yayginlasmasi bu

51980’lere kadar yaygin olarak kullanilan kamu sermayesi, 6zel sektér sermayesi kavramlar yerine
neoliberal politikalarin da tesvik ettigi, 6zellikle 1990’larda SSCB’nin dagiimasindan sonra agirlik kazanan
kiresellesme (=globallesme) egilimiyle, sermayenin daha farkl 6zelliklerinin ele alinmasini gerektirmistir.
Guniimiizde sermayeyi yerel, ulusal ve uluslararasi sermaye olarak ayirmak mimkindiir. Bunlardan yerel
sermaye, gerek biyiikligu, gerekse yapabilecekleri acisindan sinirliligl s6z konusu olmasina karsilk,
ekonomik anlamda en zor sartlarin oldugu durumlarda dahi sermaye sahibinin kolay kolay yatinmindan
vazgecmemesi ile belirginlesir. Yapilan yatinmlar yore ekonomisi igin oldugu kadar, sosyal acidan da ayn
bir 6neme sahiptir. Ulusal sermaye yerel sermayeye nazaran daha biiyiik yatinm kapasitesini tanimla-
maktadir. Yatirnm yapilan alanlarda ortaya cikan olumsuzluklar, iilke icinde uygun yatirim alanlarinin
bulunmasi veya gelistiriimesi ile farkli bir alana kaydirilarak, yerel ekonomi igin bir boslugun dogmasina
neden olabilir. Nispeten kisith sosyal etki gorilir. Uluslararasi sermayenin temel amaci kéar elde etmektir.
Bu nedenle kar oranlarinin diismesi veya riskin artmasi, uluslararasi sermayenin farkli yatinm alanlarina
yonelmesine neden olmaktadir. Uluslararasi diizeyde ses getirerek, tanitimlarina katki saglayacak sosyal

projeler gerceklestirilebilirler.
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donemin karakteristik bir 6zelligidir.
Planlamanin yetersiz ve gecikmeli
olarak yapilabilmesi, cogu zaman
alinan plan kararlarinin karar alma
sirecinin uzunlugu nedeniyle uygu-
lanabilir olmamasi, mekanin kullani-
mindaki genel durumu 6zetlemekte-
dir. Bu durumu daha da agirlastiran
diger bir husus da zaman zaman

imar aflari ve tapu veya tapu tahsis
belgesi gibi mulkiyet belgelerinin ve-
rilmesidir. Gecekondular Keles'in de
belirttigi gibi 1950'lerdeki salt konut
ve gelecek icin bir sigorta olma ozel-
ligini (Keles, 1983: 210-211) yitirmis,
karlarin realize edilecegi bir konuma
tasinmistir. 1980°den sonra uygulanan
ekonomi politikalarinin bir yansimasi
olarak mekanin kullanim taleplerin-
de de farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle planlama alanlari disinda
kalan yerlerde veya yapilan planlari
degistirebilecek siyasi giice sahip
olan kisi veya gruplar tarafindan ger-
ceklestirilen isgaller, daha sonra ya-
pilan yasal mevzuattaki degisiklikler
ile biylk kazanclara araci olmaktadir.
Bu slirecin nasil gerceklestigi asagida
Beykoz drneginde ele alinacaktir.

3. BEYKOZ YERLESMESININ
KURULUS VE GELISIM
SURECI

Beykoz, Istanbul Bogazi'nin kuzeyin-
de Anadolu kiyisinda yer alan bir yer-
lesmedir. Sevin, MO. 7 ylizyildan énce
Kocaeli yarimadasinda (izmit ile Sa-

karya arasinda cizilecek bir cizginin
batisinda) Thrak kdkenli Bebryk adi
verilen bir halkin oldugu, buraya da
Bebrykia adi verildigini belirtilmekte;
daha sonra ise varligini MO. 64 yilinda
Roma imparatorluguna katilincaya
kadar Bithynia olarak sirdirdigu
belirtilmektedir (Sevin, 2001: 30-31).
Roma Imparatorlugunun Bati Roma
imparatorlugu ve Dogu Roma Impa-
ratorlugu olarak ikiye ayrildigi MS 395
yilinda, Dogu Roma Imparatorlugu
(Bizans) sinirlari icinde kalan Beykoz,
609-669 yillari arasinda Perslerin
hakimiyetine girmis, sonra yeniden
Bizans'a gecmistir. Sile, arkasindan
da Riva'nin alinmasi ile T4. ylzyilin
sonu ile 15. ylizyilin basinda Osmanli-
lar, Beykoz cevresine hakim olmustur
(Uzuncarsili, 1998: 291-292). 17. yiiz-
yilin Unlu seyyahi Evliya Celebi (1611-
16827)7 , Seyahatnamesinde Fatih
Sultan Mehmet'in Beykoz civarinda
avlanirken Tokat Kalesinin alindigi
haberinin kendisine verilmesi lizerine
Beykoz cayirini cevreleyen yamaclar
Uzerinde Tokat Bahcesi adi verilen bir
mesire kurdurdugu, Beykoz'un 800
haneli, bag bahceli mamur ve sisli
bir kasaba oldugu, halkinin bagcilik,
odunculuk ve balikcilik ile gecindigi
bilgisini vermektedir (Evliya Celebi,
2003: 424).

Beykoz ve cevresi, 19. Yizyildan
itibaren Istanbul’'un cevresinde
kurulmakta olan sanayi tesislerinden
bazilarinin yer aldigi merkezlerinden
biri olmustur. Geleneksel olarak cam,
comlek ve deriisciliginin yapildigi

7 UNESCO, dogumunun 400. Yilina rastlayan 2011 yilini Evliya Gelebi yili ilan etmis, Avrupa Konseyi de 21.
ylzyilda insanliga yon veren en 6nemli 20 kisiden biri olarak ilan etmistir (Savk, 2011: 56).

bolgede buna iliskin bazi tesisler ku-
rulmustur. Beykoz'da Hiinkar iskelesi
olarak tanimlanan yerde, degirmen-
lerin bulundugu, bu degirmenleri
miri olarak isleten yeniceri ocaginin
1826 yilinda kaldirilmasindan sonra
degirmenlerin de kullanilamaz hale
geldigi, Ill. Selim (saltanati 1789-
1807) zamaninda Mehmed Dede isimli
bir Mevlevi dervisinin Italya’da gidip
6grendigi billdr ve cam isciligini, Bey-
koz'da kurdugu kristal ve cam ima-
lathanesinde bir stire devam ettirdigi
bilinmektedir (Miuller-Wienner, 1992:
71). Burada Beykoz cami ve Cesm-i
bulbil olarak bilinen 6zel camlar
imal edilmis, bu cam isleme sanati
ginimize kadar varligini korumus-
tur.

Beykoz'da daha sonraki yillarda da
cesitli fabrikalar kurulmus, bunlar-
dan bazilari kapanirken, bazilari ise
farkli fabrikalara donustirilmis-
lerdir. Beykoz'da Hinkar iskelesi ile
Akbaba koyt arasinda 1804 yilinda
ilk Beykoz Kagithanesi kurulmustur.
Fabrika, 1836 yilina kadar calistiril-
masina karsilik, istenilen kalitede
dretim yapilamamasi ve fiyatinin da
ithal kagit fiyatindan ylksek olmasi
nedeniyle kapanmistir (Onsoy, 1988:
49]). Tanzimat Déneminde Beykoz'da
devlet tarafindan kurulup isletilen
porselen ve cam fabrikasi, Beykoz
Techizati Askeriye Fabrikasi, 1828-
1829 yillarinda 6zel sektor tarafindan
kurulan bir kagit fabrikasi bir siire
sonra kapanmis, 1890'larda kurulan
fabrika ise 1915 yilina kadar Gretim
yapabilmistir (istanbul, 1994: 194-
195; Sarg, 1940: 12-16). 1828-1829
yillarinda faaliyet gosteren kagit

fabrikasi kapandiktan sonra elbise
imalathanesine donuUsturdlmustir
(Kay, 1833: 118-124"e atfen Clark,
1992:39). 1890 yilinda Beykoz'da
kurulan yeni bir cam fabrikasi ile cam
imalati daha sonraki dénemlerde de
s6z konusu olmustur. Beykoz'da 1810
yilinda cesitli ozellikteki tabakha-
nelerden meydana gelen bir tesis
Hamza Bey tarafindan kurulmussa
da, bu tesisin 1816 yilinda Il. Mahmut
tarafindan devletlestirildigi, bunun da
Beykoz Deri ve Kundura Fabrikasinin
temellerini olusturdugu bilinmekte-
dir. Bu tesisin 1842 yilinda iki buhar
kazani ve 40 beygir glicindeki bir
buhar makinesi ile modernize edildigi
bilgisi kaynaklarda yer almaktadir
(Onsoy, 1988: 49). 1913 ve 1915 yilla-
rinda yapilan Sanayi Sayimi sonuc-
larina gore Beykoz'da farkli sanayi
kollarinda b5 tesisinin varligindan soz
edilmektedir [Papagulo Yorgi K. Kon-
serve imalati (Cubuklu], Pasabahce
Tugla Kiremit Fabrikasi (Pasabahce),
Umuryeri Kirec Fabrikasi (Beykoz),
Beykoz Askeri Debbag Fabrikalari
(Beykoz], Kalinoglu Ananyas [(debbag)
(Beykoz)] (Okglin, 1984).

Cumbhuriyet Doneminde de istan-
bul'da sanayinin dagilisini belirle-
meye ve sanayi bolgelerinin olus-
turulmasina iliskin bazi calismalar
yapilmistir. Bu girisimlerden bir
kismi basarisizliga ugramisken, 1955
hazirlanan “istanbul Sanayi Bélge
Plani” ile Bogazici'nde sanayi tesis-
lerinin dagilisi belirlenmis, Beykoz
ise iki sanayi tesisi ile sanayi alani
olarak kabul edilmistir (Pasabahce
Sise-Cam Fabrikasi ve Beykoz Deri
Sanayii) (Tumertekin, 1972: 8.
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Pasabahce’de kurulan cam fabri-
kasl, isgicl talebiyle niifus cekerken,
ayni zamanda c¢evrede yogun el isgili-
gine dayanan cam isleme atélyelerinin
kurulmasina zemin hazirlamistir.
Geleneksel olarak tarimsal Uretimin
esas ekonomik faaliyeti olusturdugu
Beykoz'da, kurulan veya yenilenen
sanayi tesisleri kismen dengede olan
ntfusun hizla artmasina neden olmus-
tur. Bu, Beykoz cevresinde yeni alan-
larin iskana acgilmasina yol agmistir.
1965 oncesinde 6zellikle Bogazici'nde
yerlesmelerin alansal olarak gelis-
mesini engelleyen unsurlar daha cok
fiziki cografyaya ait olanlardir. Egim
ve engebeli arazi yeni yerlesmelerin
kurulus ve gelismesindeki en onemli
kisitlayici faktordir. Ancak 1960l
yillarin ikinci yarisindan itibaren, sinirli
alanlarda olsa da altyapi hizmetlerin-
den faydalanilmayan, genellikle kamu
arazilerinin isgali ile meydana getirilen
alanlar ortaya cikmaya baslamistir. 30
Temmuz 1966 tarihli Resmi Gazete'de
yayinlanarak ydrurlige giren 775 sayili
Gecekondu Kanunu gibi kanunlar, s6z
konusu alanlardaki illegal yerlesmele-
rin legallesmesine neden olmuslardir.
Bu nedenle gecekondular, 1970°li
yillarin ikinci yarisindan itibaren Bey-
koz-Tokatkoy hattinda genis alanlar
kaplamistir [Aysu, 2006: 108-110). Bu
durum 1980°e kadar devam etmis,
ozellikle 1983 yilinda onaylanan 2960
sayili "Bogazici Kanunu” ile kisa bir
stre bu gelisim durdurulabilmistir.
09.05.1985 tarihli Resmi Gazete'de ya-
yinlanarak yururlige giren 3194 sayili
imar Kanunu yapilasmada uygulanan
imar yasaklarinin cercevesini degistir-
mis ve ilce belediyelerine plan yapma

hakki verilmistir. Ancak bu degisiklikle
bazi belediyeler, Istanbul'un bitiiniini
planlayan 29.07.1980 tarihli “1/50.000
dlcekli Istanbul Metropoliten Alan Na-
zim Plani"na aykiri kararlar almis ve
uygulamistir. Bunun sonucunda “ihti-
yactan dogmayan daha ziyade donemin
siyasi yonetimi ile yerel yonetimin,
sehirsel gelismenin gercekleri olarak
gordigu villalar ile okul, hastane,
spor alanlari, yurt gibi cesitli sehirsel
fonksiyonlarin olusturdugu” bir degi-
sim meydana gelmis, bu da 6nemli bir
nufusun burada toplanmasina neden
olmustur [Aysu, 2006: 112-113). Bu
durum yerlesmeye uygun olmayan
alanlarin dahi hizla ntifuslandigr ve
bazilariillegal alansal genislemenin
meydana geldigi bir doneme isaret
etmektedir.

4 BEYKOZVE
CEVRESINDE NUFUSUN
GELISIMi

Evliya Celebi, Beykoz'da 800 hanenin
oldugundan soz etmektedir (Evliya Ce-
lebi, 2003: 424). Bu yaklasik 3500-4000
civarinda bir niifusa isaret etmektedir.
1885 yili sayim sonuclarini kullanarak
istanbul'un Anadolu yakasindaki niifu-
su tahmin etmeye calisan Cuinet, 1894
yilinda Beykoz'da merkezde 4363, tim
Beykoz kazasinda ise 9494 niifusun ol-
dugunu belirtmektedir (Cuinet, 1894'e
atfen Behar, 1996: 72). Bu sayima gore
istanbul'un toplam niifusu 870 binin
tzerindeydi (508.814 erkek niifusa kar-
silik 364.761 kadin nifusun oldugunu
belirten Shaw, toplam nifusu 873.575
olarak vermektedir) (Shaw, 1979: 276).

idari olarak 1930°li yillara kadar Us-
kiidar'a bagli olan Beykoz'un niifusuna
ait degerler 1935 nifus sayimindan
itibaren mevcuttur (Tablo 1). Bu niifus
degerleri ve degisimi incelendiginde;
Beykoz ilcesinde 1935 yilinda 21 bin
dolayinda olan niifusun 1940 yilinda 41
bini astigi goridlmektedir. Bu nifusun
30567 sinin erkek, 10925'inin ise kadin
olmasi, Il. Dlinya Savasi'nin basladi-
gl bu donemde Bogazlar cevresine
yerlestirilen veya personeli arttirilan
askeri birliklerin niifus Uzerindeki etki-
sini yansitmaktadir. Savasin bitiminde
nufus 33 binin de altina inmistir. 1945-
2010 déneminde niifus sayica siirekli
artmasina karsilik, artis oranlari
sayimlar arasinda 6nemli degisimler
gostermektedir. Beykoz ilcesinde yillik
nufus artis orani 1945-1950 doneminde
%o 24,68 dolayinda iken, 1950-1955
doneminde %o 54,84"e ¢ikmis, 1955-
1970 arasinda artis oranlarinda sirekli
disls gorulmustar (Yillik nifus artisi
1955-1960 déneminde %o 35,50; 1960-
1965 déneminde %o 30,01, 1965-1970
doneminde %o 23,97'dir). 1980'li yillara
kadar sayim dénemleri arasindaki
yillik ntfus artisinin arttigi (1970-1975
doneminde artis %o 38,86, 1975-1980
doneminde %o 42,64), sonrasinda ise
farkliliklar gosterse de azaldigi bir
gercektir (1980-1985 déneminde %o
33,96, 1985-1990 doneminde %o 37,09,
1990-2000 doneminde %o 25,25 ve
2000-2010 déneminde %o 15,48). Buna
gore Beykoz ilcesinde niifus, 1935-2010
doneminde her yil %o 29,48 oraninda
artis gostermistir. Gelecekte Beykoz
ve cevresindeki nifusun ne olabilecegi
de Uzerinde durulmasi gereken énemli
bir husustur. istanbul'un afetlerden

zarar gorebilirligi ile ilgili yapilan bir
toplantida niifusun gelecekteki dagilisi
konusunda da bazi 6ngorilere yer
verilmistir.

Bu 6ngoriler ve daha sonrasin-
da yasanan gelismeler, Beykoz ve
cevresinin nufuslanmasindaki strecin
daha blylk ivme kazanacagi yonun-
dedir. Ozellikle istanbul Bogazi'na
yapilmakta olan Uclinci kopru, nifus
artisinda 6nemli bir etki yaratacaktir.
Bogazici koprisiniin yapilmasindan
sonra Altunizade-Beylerbeyi ve Zincir-
likuyu-Mecidiyekdy arasinda yasanan
nifuslanma ve fonksiyonel degisimler;
ikinci koprinin yapilmasindan sonra
Kavacik ve Maslak cevresinin nifus-
lanmasi ve fonksiyonel degisiklikler
bu giizergahin dogu ve batiya dogru
uzantilarindaki alanlarin nifuslanmaya
baslamasina yol agcmistir. S6z konusu
durumun Uclnct képrintin yapimindan
sonra da aynen gerceklesecegi, bekle-
nen bir durumdur. Bunun sonucunda
ikinci kopri nedeniyle nifus artisinin
belirginlestigi Beykoz ve cevresinde,
cok daha hizli bir niifus artisi beklemek
yerinde olacaktir. 1999 Depreminden
sonra, ézellikle Istanbul’un giiney sahil
seridinde yasayan ve nispeten yiiksek
gelir diizeyine sahip olanlarin kuzeye
goclerinin yol actigr nufus artisi, Bey-
koz cevresinde dzel proje alanlarinin
gelistirilmesine, sitelerin yayginlasma-
sina neden olmustu. Bu alanlarin bir
kismi ile eskiden iskan edilen yerlerin
bir kismi; gintiimuzde 2B alani olarak
tanimlanan, orman ozelligini kaybettigi
kabul edilen alanlara denk dismekte-
dir. Ozellikle bu alanlarin da biiyiik bir
nifus artisina neden olacagi beklenil-
melidir.

istanbul Ormanlarinin Sorunlari ve Cozim Onerileri

327



328

Tablo 1. Beykoz'da niifusun Cumhuriyet Dénemindeki Gelisimi (1935-2010)(1970-2012)

Yillar

Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam | Erkek

5559 4756 10315 5729

5264 10993 11288

20396 5574 25970 10171 5351 15522 | 30567

15606 10005 25611 4411

2791 7202 20017

- - YALYA] = o 7494

21764 15095 36859 7786

25649 20030 45679 6962

27880 23809 51689 9432

33318 27888 61206 8029

40313 36491 76804 8141

4187 11973 29550
5676 12638

6637 16069 37312
7150 15179 | 41347
7822 15963 48454

49890 44211 94101 11078 9633 20711 114812

61977 56720 118697 9272

8094 17366 71249 136063

74404 67671 142075 11517 10194 21711 | 85921 163786

98141 92903 188044
111025 110517 221542

12056 10732 22788 107197 103635 210832
12413 12181 24594 | 123438 122698 246136

Kaynak: Avci, 1994: 198; 2000 ve 2010 niifus degerleri www.tuik.gov.tr adresinden derlenmistir.

5. BEYKOZ ORNEGINDE
YAPILAN PLANLAMA
CALISMALARI

Nifustaki artisin mekansal etkileri
daha cok yerlesmelerin genisleme-

si ve yogunlasmasi ile karakterize
olmaktadir. Cumhuriyet dncesinde de
onemli bir cekim merkezi olan istan-
bul, 6zellikle 1950 sonrasinda alansal
olarak da biylimeye baslamistir.
Genel olarak dogu-bati dogrultusunda
gelisen istanbul, son yillarda yapilan
planlarin aksine kuzeye dogru alansal
blylimeye yol acacak yeni dizenle-
melere konu olmaktadir. 29.07.1980
tarihinde onaylanarak ytrirlige giren
1/50.000 8lcekli istanbul Metropoliten
Alan Nazim Plani, kisa siirede aksi

kararlarin alinmasi ve uygulamaya
konulmasi ile strdurulebilir olmaktan
uzaklasmistir. Bunun sonucunda yeni
calismalara baslanmis ve 2009 yilinda
“1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani”
hazirlanarak uygulamaya konul-
mustur. Bu planin temel yaklasimi;
cevresel, ekonomik ve toplumsal
acidan surdurdlebilirlik olarak tanim-
lanmistir (CDP, 2009: 495). Yapilan
planda “Istanbul’'un dogu-bati aksinda
ve Marmara Denizi boyunca dogrusal
bir yapida ve cevresel strdirilebilirlik
ilkeleri dogrultusunda sicrayarak ge-
listirilmesi ve kuzeye dogru gelisimin
kontrol altina alinmasi” ongorilmek-
tedir” (CDP, 2009: 545).

1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni
Plani'na gore, Beykoz ve cevresin-
de tanimlanan alanlarin 6nemli bir
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Sekil 2. 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan’na gore Beykoz cevresi.

kismi; orman alani ve tabiat parki
olarak tanimlanmaktadir (Sekil 2).
Gineyde Cekmekdy Kislasinin bir
kismi ile kuzeyde Anadolu Feneri ile
Riva Deresi arasinda kalan bir kesim,
askeri alani meydana getirirken, havza
icinde rehabilite edilerek kullanilacak
alan olarak tanimlanan yerlerin biylk
kismi, 2B arazisi icinde kalmaktadir.
Kiyida dar bir serit halinde Bogazici
6n gorinim alani uzanmaktadir ki, bu
sahada yapilasma buyik kisitliliklar
icermektedir.

Planin bu koruyucu yaklasimina kar-
silik, planda da yer alan orman alanlari
tzerinde yapilasmis konut alanlari
onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Istanbul geneli esas alindigin-
da orman alanlari tzerinde yapilasmis
konut alanlarinin cogunlugu (% 51,7)
Avrupa Yakasi'ndaki orman alanlari
icinde yer alir. ilce 6lceginde ise alansal
blylklik olarak en fazla yapilasmanin
Anadolu Yakasi'nda Beykoz'da (586
ha; ilcedeki konut alanlarinin % 23,3')
oldugu gorulmektedir.
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Tablo 2. 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani’na gore istanbul genelinde arazinin miilkiyet durumu

MULKIYET AVRUPA YAKAS|
6.642,65
Hazine 14.017,79
1.460,34

ANADOLU YAKASI
9.802,21 16.444,86 3,05

20.601,09 34.618,88 | 6,41

817,92 227826 0,42

iLOzelidaresi | 207,65 87,46

BELEDIYE  iBB 2.433,65

1.340,78 3.77443 0,70

ilce Belediyesi 1.133,18 1.663,97 2.797,14

Toplam 3.566,82

3.004,75 657157 1,22

Orman Alanlari 150.351,0 107.100,0 257.451,0 | 47,70

22B Alanlari 5.555,06

10.712,21 16.267,27 3,01

ASKERI ALAN Askeri alan 22.661,11 21.179,37 43.840,48 | 8,12

Askeri Glivenlik [:R-avAi73
Bolgesi

31.578,13

Kaynak: CDP, 2009: 343.

Orman alanlari Gzerinde yapilasmis
konut alanlari blytiklik bakimindan
Beykoz'dan sonra Umraniye (300ha;
ilcedeki konut alanlarinin % 11,87
ve Esenler (423 ha; ilcedeki konut
alanlarinin %16,7'si) gelmektedir. 2B
alanlari olarak da tanimlanan bu alan-
lar Gzerinde yapilasmis konut alanlari
icinde % 56°lik bir kismini dizensiz
yapilasmis konut alanlari olusturmak-
tadir. Anadolu Yakasi'nda Beykoz'da
1.460 ha (% 27,9), Umraniye'de 1.558
ha. (% 29,8) ve Sultanbeyli'de 1.552 ha.
(% 29,7) gibi buyik alanlarda yapilas-
malar gorilmekte, ayni alanlar Beykoz
1.558 ha (% 29,8) ile Umraniye 339 ha.
(% 17,9), Sultanbeyli 1.044 ha (% 55,3)
ile ayni zamanda bu alanlar tzerindeki
yapilasma yogunlugu en yiiksek konut
alanlarini da olusturmaktadir (CDP,
2009: 315).

Milkiyet acisindan incelendiginde
1/100.000 Olcekli istanbul Cevre Dii-

2.927,82 11.844,84 2,19

24.107,18 55.685,31

zeni Plan Raporu'na gére istanbul’da
arazinin blytk kisminin milkiyeti
ormana aittir (% 47,7). % 3'U ise
orman kapsamindan cikarilmis olan
2B alanlarindan olusmustur. Digerleri
icinde askeri alan veya askeri glvenlik
bolgesi arazileri toplamin % 10,31"ini
meydana getirirken, %11,15 ise
kamu, hazine, vakif, il 6zel idaresi ve
belediye mulkiyetinde bulunmaktadir
(CDP, 2009: 343). Iistanbul'da 6zel miil-
kiyetin payi % 27,84 kadardir (Tablo 2).
Planda miulkiyetin kamuya ait
oldugu genis alanlarin varligina dikkat
cekilmekte, ancak bunun planlanma-
sive kullanimi ile ilgili tanimsizlik,
belirsizlik ile gelistirme haklarindaki
farkliliklar oldugu vurgulanmaktadir.
Bu alanlarin basinda da 2B alanlari
gelmektedir. Planda “kentsel arazi
dretiminin dizensiz bir piyasa meka-
nizmasi icinde yiritilmesinin de en
temel nedeni” olarak tanimlanan bu

durum (CDP, 2009: 343), uygulanan
neoliberal ekonomi politikalari kapsa-
minda cesitli yorumlara aciktir. Planda
bu konu ile ilgili kapsamli degerlendir-
meler yer almaktadir.

Tirkiye'de gerek kamu gerekse 6zel
milkiyetler Uzerinde cesitlenen tasarruf-
lar, plan uygulamalarinda karsilasilan en
bliyiik engeldir. Ayrica, [stanbul gibi yogun
bir yerlesme deseninin hakim oldugu bir
sehirde olasi bir depremin yapi stokunda
neden olacagi hasarlari énceden alinacak
dnlemlerle azaltmak ise, yine yapili cevre-
deki mlkiyet ve imar haklarinin donu-
simind gerektirmektedir. Bu nedenle;
kamunun elindeki tasinmaz stokunun,
cesitlenen ve ¢éziimlenmesi de giderek
karmasiklasan yapili cevredeki milkiyet
ve imar haklarinin toplandigi, dénisturil-
digi ve yapilasma disi opsiyonlara konu
edildigi diizenlemelere tabi tutulma-
sina ihtiyac duyulmaktadir. Bu stokun,
belirtilen amaca ydnelik etkin kullanimi
ve yonetimi, gelistirilen planlardan sonu¢
alinmasina hizmet edecek olup, istan-
bul'un toplumsal, ekonomik ve cevresel
surdirilebilirliginin saglanmasinda da
belirleyici nitelik tasimaktadir.

[stanbul [li'nin %47.7'sinin orman
alanlari ile kapli olmasi ve kentin yasam
destek sistemlerini, ekolojik koridorlarini
icermesi, bu alanlarin kentsel gelisme
baskisina dzellikle maruz kalmamasini
gerektirmektedir. Diger taraftan, asiri nu-
fus artisi baskisinin beraberinde getirdigi
kontrolslz gelisme ve yasa disi yapilasma
egilimleri, 2B olarak adlandirilan orman
vasfini yitirmis, yapilasmaya ve yerles-
meye konu olmus alanlarin cogalmasina
neden olmaktadir. istanbul ili'nde 2B
alanlarinin ayrintili incelemeleri, bu alan-
larinin orman alanlari icinde, blyikliik-

leri nispeten kiiclk, fakat heterojen bir
dagilim gdsterdigini aciga cikartmaktadir.
Diger bir ifadeyle, Istanbul'un maruz
kaldigi kontrolsuz ve yasadisi yerlesme
ve yapilasma egilimlerinin yliksek olmasi
gerceginden hareketle, [stanbul ili'nde
orman alanlarinin ciddi bir bozulma ve
yok olma riski altinda oldugu sdylenebilir.

Ortaya cikan bu cerceve, Istanbul'un
stirdurilebilir kentsel gelisiminin kamu-
nun hem kendi miilkiyetindeki tasinmaz-
lara hem de 6zel miilkiyet kapsamindaki
tasarruflara etkin bir denetim ve izleme
mekanizmasi getirmesi, yasa disi kulla-
nim ve edinimlere ise caydirici 6nlemler
gelistirmesi geregini ortaya koymaktadir.

[stanbul ili genelinde TEM'in kuze-
yinde, dzellikle Anadolu Yakasi'nda,
yerlesim ve yapilasma baskisina maruz
hazine ve 2B alanlari yer almaktadir. Bu
dagilim, TEM'in kuzeyinde sanayi alanlari
gibi kontrolsiz nufus yigilmasina neden
olacak makro capli arazi kullanim karar-
larindan kacinilmasini gerektirmektedir
(CDP, 2009: 343-344).

Plandaki bu tespit ve degerlendir-
melere karsilik, bu alanda bazi yeni
buytik dlcekli arazi kullanim kararlari
alinmis ve uygulanmaya baslamistir.
Biyiik Istanbul'un sehirsel planla-
masina iliskin tim hedef ve kararlari
yansitmasi beklenilen 1/100.000 6lcek-
li Cevre Dizeni Plani, alinan kararlar
ve yapilan uygulamalar ile kisa sirede
kullanilamaz hale gelmistir. Sonu¢
olarak planda yer almayan, énerilme-
yen ve/veya uygun goriilmeyen bircok
husus uygulamaya konu olmaktadir.
Genellikle plan kesinlesmeden dnce
alternatifler aciklanirsa, bir haksiz
kazanc edinimi sdz konusu olacagi
yetkililerce ileri sirllmektedir. Buna

Istanbul Ormanlarinin Sorunlari ve Céziim Onerileri

331



332

karsilik planlar kesinlesmeden &nce,
planlama alanlarinda énemli alim-sa-
tim islemlerinin oldugu, gayrimen-

kul fiyatlarinda biyuk degisimlerin
yasandigi bilinmekte, bu mazeretin
gecerliligi tartisma konusu olmaktadir.
Bu kapsamda degerlendirilebilecek,
Beykoz ilcesindeki arazi kullanimr ile
2B alanlarrile ilgili olanlarin disinda-
ki kararlardan belki de en 6nemlisi,
Uclncl koprinin yapimidir. S6z ko-
nusu kdpri ve cevre yollarinin Beykoz
ilcesi sinirlari icinde de yer alacaginin
anlasilmasindan sonra, Beykoz ilcesin-
deki kirsal alanlar dahil bir cok yerde
arazi fiyatlarinda artis meydana gelmis,
bu artistan 2b arazileri de etkilenmis-
tir. 2B alanlarinin Beykoz ilcesi icindeki
dagilimina bakildiginda bu alanlarin
belli yerlerde yogunlastigi, 2B alanla-
rinin buytk kisminin orman alanlarinin
aleyhine gelistigi acik olarak gorul-
mektedir.

6. 2B'NiN UYGULANMASI VE
MEVCUT DURUM

Oncelikle Beykoz cevresinde 2B alan-
larinin neden genis yayilis gosterdigi
tzerinde durmak gerekmektedir. 2B
alanlari olarak tanimlanan, orman
alani olmasina karsilik illegal olarak
isgal edilip konut yapilan, ilgili yasa
geregi bilimsel olarak yeniden orman
olamayacagi kabul edilen alanlar, daha
onceki bolimlerde de belirtildigi gibi
biyiik kismi 1950 sonrasinda artan

ic gocler ile yerlesilmistir. Beykoz'da
kurulu bulunan sanayi tesisleri, uzun
yillar “devlet kapisi” olarak da tanim-
lanan, devlet kuruluslaridir. Buralarda

calismak bir avantaj olsa da, mevcut
sanayi tesislerinin buraya olan yogun
gocl tesvik ettigi soylenemez. Buna
karsilik istanbul'un ulasim sistemlerin-
de meydana gelen her degisim, Beykoz
ilcesinde de karsiligini bulmus, bunun
yansimasi cogu zaman yerlesmelere
civar orman alanlarinin isgali seklinde
ortaya ¢ikmistir (Sekil 3). 1980°li yillarin
basina kadar Turkiye'de hakim olan
ekonomi politikasi “devletcilik” olarak
tanimlanan bir politikadir. Oysa bu
tarihten sonra ekonomide neoliberal
ekonomi politikalari hizla hakim olma-
ya baslamis, ekonomide de buyuk bir
donistm yasanmistir. Artik bir is bulup
calismak, barinma ihtiyacini karsila-
mak adina “bazilari tarafindan masum
olarak kabul edilen” isgaller, yerini
“rant” kaynagi olabilecek alanlarin
isgaline birakmistir. Bu durum, ¢ogu
zaman cikartilan yasalarla da legal-
lestirilmistir. GUntmuzde 2B arazileri
olarak bilinen arazilerinin biytik kis-
minin sahibi ilk isgali gerceklestirenler
degildir. Bu alanlarin biytk kismi “koy
tapusu” adi verilen senetler ile bazilari
birden fazla el degistirmistir.

6831 sayili “Orman Kanunu” 2b mad-
desi uyarinca yapilan calismalardan en
fazla etkilenmesi beklenen alanlardan
biridir. Beykoz ilcesi "Bogazici Sit Alani
Sahil Seridi ve Ongdriiniim Bolgesi
Dogal ve Tarihi Sit Alani” ve “Bogazici
Sit Alani Gerigorinim ve Etkilenme
Bolgesi Dogal ve Tarihi Sit Alani” ola-
rak tanimlanan iki ayri dogal ve tarihi
sitalaniicinde kalmaktadir (Sekil 4).
Yasal mevzuat Beykoz Ilcesi icindeki
yapilasmayi onemtli él¢tde sinirlamak-
tadir. Alan ayni zamanda kismen 2960
sayili Bogazici Kanunu kapsamindadir.

i

Sekil 3. Google Earth goriintiisiiniin lizerine islenmis, Beykoz ilcesi ve cevresindeki 2b alanlarini

dagilisi

Yukarida da belirtildigi gibi mulkiyet
sorunu ilcenin énemli bir kismini
ilgilendirmektedir. 6831 sayili “Orman
Kanunu” ile orman vasfini yitirmis ve
yeniden orman haline gelemeyecedgi
kabul edilen alanlarin, halihazir kul-
lanicilarina satilmasi mlkiyet soru-
nunun asilmasi icin bir yontem olarak
kabul edilmektedir. Bu kanunun maddi
acidan nasil uygulanacagini ise 6292
sayili yasa tanimlanmistir.

Belirli donemlerde cikartilan af
yasalari ile hak sahibi konumuna
gelmis olanlar, orman alanlarinin 2B
kapsamina alinarak satisa sunulmasi-
ni olumlu karsilamistir. Bundan sonra
ortaya cikan sorun, “rantin paylasimi”
ile ilgilidir. Oncelikle ortaya ¢ikan rant-
ta s6z sahibi olabilmeniz icin arsanin
konumuna ve ozelliklerine bagli olarak
belirlenen metrekare fiyati tizerinden
bir bedeli 6demeniz ve miulkiyet sahibi
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Karadeniz

Sekil 4. Beykoz ilgesinin tamami sit alani icinde kalmaktadir (Beykoz ilgesinin sinirlari icin Sekil

3’ten faydalanabilirsiniz)

olmaniz beklenmektedir. ilk asamada
arsalara bicilen rayic bedellerin yik-
sekligi bir hosnutsuzluk yaratmistir.

Beykoz ilcesi'nde faaliyet géste-
ren ve kentin niifuslanmasina katki
saglayan cam, deri ve icki fabrikala-
rinin kapatilmasi issizligi arttirirken,
emekli sayisinin fazlaligi ve dgrenci
nifusunun yogunlugu, gelir seviyesinin
orta ve ortanin altinda oldugu savinin
ileri sirilmesine neden olmustur. 2B
yasasindan faydalanma hakkina sahip
olanlar, arsa rayic yiksekligini dile
getirmek ve asagl dusurilmesini sag-
layabilmek adina pek cok platformda
seslerini duyurmaya calismis, basinda
bu konudaki rahatsizliklari ve endise-
leriyle yer almislardir.

2B alanlarindan gelir beklentisi olan
Maliye Bakanligi, bu yasadan faydalan-
mak isteyenlerin uymalari gereken ko-
sullari, elde edecekleri kazanclari ve olasi
kayiplari aciklayan bir brosur yayinlamis-
tir. Buna gore;

1- Satis bedeli, rayic bedelin % 70 olarak
belirlenmistir. Pesin ve taksitle ddeme
secenegi bulunmaktadir. Pesin 6deme-
lerde ayrica % 20 indirim uygulanacaktir
(Yarisinin pesin 6denmesi halinde indirim
orani % 10'dur). Taksitli 6demelerde
bedelin; % 10°u pesin, kalani belediye ve
mucavir alan siniriicinde ise en fazla 3
yilda 6 taksit halinde, bu sinirlar disinda
ise en fazla 4 yilda 8 taksit halinde faizsiz
olarak 6deme secenegi getirilmistir.

2-indirimli taksitlendirme secenegi
vardir.

3-En cok iki taksidin vadesinde dden-
memesi sozlesmenin feshine neden
olmayacak, tasinmaz tzerindeki yapi
ve tesislerden ayrica bedel alinmaya-
cak, satist mimkin olmayan tasin-
mazlar yerine rayic degerine esdeger
baska bir tasinmaz satilabilecektir.

4-Ecrimisil uygulanmayacak, son bes
yilda alinanlar geri verilecek, bu hak-
tan yasal varisler de faydalanabilecek.
Acilmis davalar da durdurulacaktir.

Satis icin basvurulmamasi halinde
ise;

1-Kullanicinin dogrudan satin alma
hakki disecektir.

2-Ecrimisil bedelleri tahsil edilecektir.

3-Acilmis davalara devam edildigi gibi
yeni davalar da acilacaktir.

4-19/07/2003 6ncesi yapilmis binalar
yipranma pay! ve eksik imalat gibi
bedeller distlerek bedeli ddenecek ve
yiktirtilacaktir.

5-19/07/2003 tarihinden sonra yapilan
yapl ve tesisler hakkinda kullanicilarin
hicbir hakki kalmayacak, Hazine genel
hikimler cercevesinde tasinmazi
satabilecektir (Milliemlak, 2012: 2-3).

Bu kosullar hak sahibi konumunda-
ki kisilerin gerekli paranin temini yo-
niinde girisimlerinin neden yogun ol-
dugunu da aciklamaktadir. Aralarinda
bazi kamu bankalarinin da bulundugu
bircok banka, bu durumdakilere kredi
kullandirma yontnde girisimlerde
bulunmuslar, en azindan baslangic-

ta oddenmesi gereken kadar krediler
vermislerdir. Ancak kredinin geri 6de-
mesinin nasil yapilacagl, borc bakiye-
sinin nasil kapatilacagl konusundaki
belirsizlikler halen devam etmektedir.
Ayrica Beykoz Belediyesi yetkilileri,
rayic degerlere gosterilen tepki nede-
niyle ilgili makamlarla goriserek ce-
sitli ¢c6zUm yollari aramistir. Bulunan
¢6zUm yollarindan biri rayic degerin
yiksek oldugu 9 mahallenin (Baklaci,
Cengeldere, Ciftlik, Yavuz Selim, Fatih,
Giimissuyu, Yeni Mahalle, incirkdy,
Soguksu) “6zel proje alani” ilan edil-
mesidir. Bunun i¢in yapilan basvuru-
nun kabul edildigi, Beykoz Belediyesi
tarafindan dizenlenen "Beykoz 2B
Alanlari Bilgilendirme Toplantisi"nda
duyurulmustur [Ozel proje alanina
dontstlrtlen yerlerde belediyelerin
rayi¢c bedellerin belirlenmesi ve tahsil
edilmesinde bazi kolayliklar saglan-
masina misaade edilmektedir. Bu
nedenle Beykoz Belediyesi daha sonra
15 mahalle ve 10 koytin tamaminin
6zel proje alani ilan edilmesi icin de
basvuruda bulunmustur]. Sonucta yu-
karida sozi edilen mahalleler gercek
emlak bedeli Gzerinden degil, emlak
vergisi degerleri esas alinarak Maliye
Bakanligi'ndan Beykoz Belediyesi'ne
devri gerceklestirilmistir. Beykoz
Belediyesi, aldigi bu arsalardan par-
selasyon calismalari ile park, yol vb.
amaclarla kullanilmak Gzere % 40°lik
kamu ortak alanini distikten sonra,
hak sahiplerine satisi net kullanim
alanlarini esas alarak, rayic bedeli
tzerinden gerceklestirecegini duyur-
mustur. Boylelikle vatandaslarin briit
arsa alaninin degeri yerine % 60'lik
net kullanim alaninin degerini 6de-
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melerini saglanacak, arsalarin bedeli
olarak yatirilan para miktarinda hak
sahibi lehine bir durum yaratilacaktir
(Beykozses, 2013).

2B kapsamindaki arazilerin satil-
masindan sadece orman arazilerini
isgal ederek veya isgal edilmis bir ala-
ni satin alarak hak sahibi konumuna
gelmis olanlarin degil, Maliye Bakan-
ligi'nin da bu konuda kazanimlar elde
edecegi varsayilmaktadir. Bu amacla
degisik tarihlerde Tirkiye Biyuk Millet
Meclisi'ne de soru ve arastirma dner-
geleri verilmis, gindem disi konus-
malar gerceklestirilmistir. Ancak rayic
bedellerin, hak sahibi konumunda
olanlarin odeyebilecekleri degerlerin
tzerinde olduguna iliskin degerlendir-
meler, ginimuzde de cesitli platform-
larda dile getirilmektedir.

7. 2B UYGULAMASI
SONRASININ OLASI
MEKANSAL SONUCLARI

Beykoz ve cevresi onceleri kirsal fonk-
siyonlariyla on planda iken, 19. yizyilin
ilk yarisindan itibaren cesitli sanayi
tesislerinin kurulmasi sonrasinda
sanayi fonksiyonu ile de dikkat ¢cek-
meye baslamistir. 1930-1940°l yillarda
fabrikalarda calismak tzere gelen-
lerin konut ihtiyaclarini karsilamak
Uzere orman arazilerini isgal ederek
konut yapmalariyla baslayan yerles-
menin genislemesi, zamanla artarak
glinimuze kadar gelmistir. Ginimuz-
deki yapilasmanin artisini Beykoz'daki
sanayi tesislerine baglamak mim-
kin degildir. Buradaki blytk sanayi
tesisleri birer birer kapatilmistir. Buna

karsilik Beykoz ilgcesinin nifusu art-
maya devam etmektedir. Bu durum,
dogal artis disindaki nedenlerin nufus
artisinda etkili oldugunu gostermek-
tedir.

Bu faktorlerden biri, Beykoz'un
deprem acisindan istanbul’'un yogun
yerlesilmis glney kiyilarina nazaran
daha guvenilir olmasidir. Tarihteki
bircok depremin yikici etkisine karsi-
Lk, 1999 Marmara Depremi'ne kadar
istanbul'da yasayanlaricin deprem;
giici ve buytkligu bakimindan bir
anlam ifade etmeyen bir dogal afet
idi. Ancak meydana gelen deprem,
gercekleri gosterince alternatif
yerlesim alanlari Uzerinde durulmaya
baslamistir. Ozellikle 1999 Marmara
Depremi'nin ardindan nispeten givenli
alanlardan biri olarak ilan edilmesi,
Beykoz'a olan talebi daha da arttir-
mistir. Zamanla kirsal yapi 6zellikle-
rini 6nemli 6lclide kaybeden Beykoz,
bihassa orman alanlari icerisinde veya
cevresinde olusan bu yeni yasam alan-
lari ile kent merkezindeki yogunluktan
ayrilmak isteyen, Ust gelir grubuna bir
alternatif alan haline gelmistir.

Beykoz'un niufuslanmasinda bir
diger etmen, Fatih Sultan Mehmet
Koprisi'nin baglanti yollariyla
ulasimin kolaylasmasi, ozellikle
Kavacik ve ¢cevresinin onemli bir ticari
merkez halini almasidir. Kavacik'in
gelismesinde Maslak ve Levent gibi
istanbul'un diger merkezi is sahalari
ile olan yakinligi da etkili olmustur.
BiyUk cogunlugu hizmet sektorinde
faaliyet gosteren sirketlerin itk anda
ulasim kolayligiyla tercih ettigi alanin
cevresi, hizli nifuslanmanin yasandigi
yerler arasina girmistir.

1/100.000 Olcekli Istanbul Cevre
Diizeni Plani'nda yer almamasina kar-
silik, yapimina baslanilan tc¢tincl kopri
(Yavuz Sultan Selim Koprisi) ve cevre
yollarinin Beykoz ilcesinin niifuslan-
masinda etkili olacagini da beklemek
mimkindir. Yeni képrinin Beykoz
ilcesiicinde baglantilarinin olmayacagi,
daha cok transit ulasima hizmet edecegi
belirtilmektedir. Beykoz ilcesi sinirla-
rina en yakin giris Alemdag ile Cekme-
koy arasinda olacaktir. Bunun anlami,
Beykoz ilce merkezinde ilk baslarda bir
niifus artisi olmasa dahi, Cumhuriyet,
Polonezkdy, ishakli, Mahmutsevketpasa
gibi koylerde nifus artisinin olusacagi
beklenmektedir. Buna gore Fatih Sultan
Mehmet Koprisi ve cevre yollarinin yol
actigr nifuslanma strecinin Beykoz'da
da yasanmasi kacinilmaz gérinmek-
tedir. Avrupa yakasinda Zekeriyakoy,
Goktirk gibi alanlarda ortaya cikan
yerlesme kalibinin bir benzeri, burada
ortaya cikacaktir.

Mekansal miudahalenin en belirgin
araci olan mekansal planlarin hazirlan-
masi, dncelikle yapilacak detayli arastir-
malar ile mimkundur. Plan kararlarina
aykiri uygulamalar, kisa vadeli bazi
yararlar saglamis gibi gorilse de, cogu
zaman geri donisi olmayan olumsuz
mekansal etkilerin ortaya ¢ikmasina da
neden olur. Belirtilen mekansal etkiler,
sadece fiziki mekan ile de sinirli olma-
yabilir. Beykoz Ilcesi 6rneginde ulasima
bagli olarak ortaya cikan degisimler 2B
alanlarinin satisi ile yeni bir yerlesme
kalibr yaratacaktir. Saglanan tim dde-
me kolayliklarina karsilik Beykoz'da 2B
yasasindan faydalanma hakki olanlar-
dan onemli bir kisminin, gelir dizeyinin
distik olmasi nedeniyle belirlenen bu

fiyatlari odeyemeyecegi icin, yerlerinden
ayrilmak zorunda kalacaklari sik sik dile
getirilmektedir. 56z konusu arsalarin
Ust gelir grubunun yasayacagl mekanla-
ra donustirtlmesi muhtemel bir sonug
olarak gorulmektedir. Bu ayni zamanda
Beykoz'daki sosyoekonomik yapida da
bir degisime isaret etmektedir.

Beykoz ve cevresinde gerceklesecek
bu degisimler istanbul’'un kuzey orman-
lari Uzerinde ciddi bir baski yaratacaktir.
Uygulanan neoliberal politikalar, yeni
rant alanlarinin yaratilmasina zemin
hazirlamakta, mevcut kaynaklar
ekolojik, toplumsal ve ekonomik acidan
surdurdlebilir olmaktan uzak tiketme
yollarinin bireylerce gelistirilmesine
imkan tanimaktadir. Meydana gelecek
degisim sadece Beykoz ile sinirli kalma-
yacak, Istanbul biitiiniyle bu siirecten
etkilenecektir.
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ISTANBUL ORMAN

EKOSISTEMI, SON
BUYUKPROJELERVE
HUKUK

OZET konusu olan istanbul'u etkileyen ve
etkileyecek olan projelerle ilgili huku-
ki gelismeler degerlendirilecektir.

Istanbul'u etkileyen ve etkileyecek
olan kentsel donisim, Uclncid koprd,

tictincli hava alani ve Kanal istanbul Bildiri;

basta olmak Uzere bitln projelerin - Giris,

basta Istanbul’un kuzeyinde yer alan - Hukuk Sistemimizdeki Konu ile

orman ekosistemi olmak tzere kent ilgili Mevzuat ve Hukuki Miicadele
ekolojisine etkileri géz onlne alina- Dayanaklari,

rak, bunun hukuk sistemi ile olan - Son Donemlerde Hukuk Sistemi
iliskisi ortaya konulacaktir. Bununicin - izde Yasanan Degisiklikler,

de once mevcut ekolojiyi etkileyen hu-  _ Biylk Projeler ve Hukuki Gelis

kuk ve hukuki miicadelede kullanilan
Ustiin kamu yarari ve Ustln ekosistem
yarari analizlerine deginilecektir.
Daha sonra son dénemde hukuk sis- Bildiride “Cevre Hukuku" kavrami
temindeki onemli degisiklikler, bu de-  ve "Ekolojik Hukuk” kavramlari farkli
gisikliklerin etkileri degerlendirilecek  anlamlarla ve asil olarak da "Ekolojik
ve en son da sempozyumun bolim Hukuk” kavrami kullanilacaktir.

meler,
basliklari altinda sunulacaktir.
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G|R|$ 2. DENIZ ve KIYI EKOSISTEMI anlasil-

malidir.
ISTANBUL EKOSISTEMI denilince agir- _ Konumuz Istanbul orman ekosisterni-
Lkl olarak: ni etkileyen olaylari oldugundan, konuyu
1. KUZEYDEKI (ORMAN AGIRLIKLI) asagidaki siniflamaya gore incelemek
KARA EKOSISTEMi ile uygun olacaktir:

BUYUK PROJELER ONCESi iSTANBUL ORMAN

EKOSISTEMINi ETKILEYEN OLAYLAR

- Kacak yapilasma ve su havzalarinin tahribi

- Orman isgalleri, kacak yapilasma ve 2b
- ilkesiz sehirlesme
- ikinci képrii ve kuzeye orman ekosistemine dogru yayilma
- Komir ocaklari ve tas ocaklarinin tahribi

- Ulasim ve sanayi tabanli emisyonlar

ISTANBUL ORMAN EKOSISTEMINi
ETKILEYEN/ETKILEYECEK BUYUK PROJELER
- Uglincli koprii ve kuzey marmara otoyolu
- Uclinci havaalani

- Kentsel dontistiim ve kuzey ekosistemine etkileri

- Planlama ve mimari degerler disi yapilasma
(Biylik yapilar dahil) sonucu kentin tarihi ve kiiltirel
Kimliginin yani sira ekolojik kimligini de yitirmesi

- Kanal istanbul, muhtemel ek yapilasma ve kuzey ekosistemine

etkileri

HUKUK SISTEMIMIiZDEKi KONU - Kanunlar, KHK.ler, Tiizik ve Yénet-
ILE ILGILi MEVZUAT VE HUKUKI melikler ) ,
MUCADELE DAYANAKLARI ;nti;tun Kamu Yarari Degerlendir-

. _ ) Lo - Ustiin Ekosistem Yarari Degerlen-
Hukuk sistemimizdeki konu ile ilgili dirmesi
mevzuatve hukuki mUcla?de[e daya- Istanbul'u etkileyen bu olaylarin
naklari sGyle siralanabilir: maddi ve hukuki ayrintisina girmeden
- Anayasa once hukuksal yapimizdaki ekolojik
- Uluslararasi Sézlesmeler (Anayasa hukuku olusturan mevzuat ve daya-
Md.90/Son Gondermesi ile) naklari gorelim:

344

HUKUK SISTEMIMIiZDEKI

KONU iLE iLGiLi MEVZUAT VE DAYANAKLAR

1. ANAYASA
Madde 23 - Yerlesme ve Seyahat Hirriyeti
Madde 35 - Miilkiyet Hakki
Madde 43 - Kiyilardan Yararlanma
Madde 44 - Toprak Milkiyeti
Madde 45 - Tarim, Hayvancilik ve Bu Uretim Dallarinda Calisanlarin Korunmasi
Madde 56 - Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi

Madde 57 - Konut Hakki
Madde 63 - Tarih, Kiltir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi
Madde 90/son - Milletlerarasi Antlasmalari Uygun Bulma

Madde 166 - Planlama

Madde 168 - Tabii Servetlerin ve Kaynaklarin Aranmasi ve isletilmesi

Madde 169 - Ormanlarin Korunmasi ve Gelistirilmesi

HUKUK SISTEMiMiZDEKIi

KONU ILE iLGILI MEVZUAT VE DAYANAKLAR

2. ANAYASA MD. 90/SON YOLU iLE ULUSLARARASI SOZLESMELER
Anayasa md. 90/son:

Usuliine gore yururlige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun
hikmundedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 5170 - 7.5.2004 / m.7)
Usuliine gore yururlige konulmus temel hak ve ozgurliklere iliskin
milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi

andlasma hikimleri esas alinir.
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Uluslararasi Sozlesmeler:

1. Ozellikle Su Kuslari Yasama Ortami Olarak Uluslar arasi Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda
Sozlesme, (1971-RAMSAR]
2. Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi Stockholm Deklarasyonu ( 1972-STOCKHOLM)
3. Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme, (1972-PARIS)
4. Denizleri Gemiler tarafindan kirletilmesinin énlenmesine Ait Uluslararasi Sozlesme
(1973/79 MARPOL)
5. Akdeniz'in Kirlenmeye Karsi Korunmasina Ait Sézlesme, (1976 BARCELONA]
6. Akdeniz'in Gemilerden ve Ucaklardan Vaki Olan Bosaltma Sonucunda Kirlenmeden
Korunmasina Ait Protokol
7. Fevkalade Hallerde Akdeniz'in Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Yapilacak
Miicadele ve isbirligine Ait Protokol
8. Akdeniz'in Kara Kokenli Kaynaklardan Kirlenmeye Karsi Korunmasi Protokoli ve Ekleri,
9. Akdeniz'de Ozel Koruma Alanlarina iliskin Protokol,
10. Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarini Koruma Sézlesmesi, (1979-BERN)
11. Ozon Tabakasinin Korunmasina Dair Viyana Sézlesmesi (1985~ VIYANA)
12. 0zon Tabakasini incelten Maddelere Dair Montreal Protokolii
13. Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi, (1985- GRANADA)
14. Akdeniz'in Ikinci On Yili Cenova Bildirgesi ( 1985 - CENOVA)
15. Tehlikeli Atiklarin Sinirlar Otesi Tasiniminin ve Bertarafinin Kontroliine iliskin Basel Sézlesmesi
(1989 - BASEL )
16. Avrupa Kentsel Sarti (1992- STRASBOURG )
17. Karadeniz'in Kirlenmeye Karsi Korunmasi Sozlesmesi ve Eki Protokoller (1992-BUKRES)
17.1. Karadeniz Cevresinin Kara Kokenli Kaynaklardan Kirlenmeye Karsi korunmasina
Dair Protokol
17.2. Karadeniz ve Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesine Karsi Acil
Durumlarda Yapilacak isbirligine Dair Protokol
17.3. Karadeniz Deniz Cevresinin Bosaltmalari nedeniyle Kirlenmesinin Onlenmesine iliskin Protokol
18. Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, (1992 -Ri0)
19. Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi Rio Deklerasyonu (1992- Ri0)
20. Arkeolojik Mirasin Korunmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi (1992-VALETTA/MALTA)
21. Ozellikle Afrika'da Ciddi Kuraklik ve/veya Collesmeye Maruz Ulkelerde Collesmeyle
Micadele icin BM Sézlesmesi, (1994-PARIS)
22. Avrupa Peyzaj Sézlesmesi, (2000-FLORANSA)]
23. BM iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, (1992-NEW YORK)
24. Tehlikeli Atiklarin Sinirlar Otesi Tasiniminin ve Bertarafinin Kontroliine iliskin Sézlesme (BASEL)
25. Uzun Menzilli Sinirasan Hava Kirliligi Sézlesmesi
26. Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararasi Ticaretine iliskin
Sozlesme (CITES)

Gorilecegi Uzere Anayasa md.90/ ilgili Kanunlar asagida olup, bazi-
son geregi i¢c hukukumuzla catisma lari hakkinda istanbul orman ekosis-
halinde esas alinacagi belirtilen ulus-  temi aciklanirken kicuk aciklamalar
lar arasi sozlesmeler oncelikle go- yapilacaktir. Daha alt normlar olan
rilmistir. Simdi de konumuzla ilgili yonetmeliklere ise zaman darligi
i¢ hukuk mevzuatimiza bir bakalim. nedeniyle deginilmeyecektir.

HUKUK SISTEMiMiZDEKIi

KONU ILE iLGIiLI MEVZUAT VE DAYANAKLAR

3. KANUNLAR ve KHK.LER
167 Sayili Yer alti Sulari Hakkinda Kanun - 831 Sayili Sular Hakkinda Kanun
1380 Sayili Su Uriinleri Kanunu - 2560 Sayili iSKI Kanunu
2634 Sayili Turizmi Tesvik Kanunu
2863 Sayili Kultlr ve Tabiat Varlilarini Koruma Kanunu
2872 Sayili Cevre Kanunu
2873 Sayili Milli Parklar Kanunu - 2960 Sayili Bogazici Kanunu
2985 Sayili Toplu Konut Kanunu
3194 imar Kanunu - 3213 Sayili Maden Kanunu - 3621 Sayili Kiyi Kanunu
4708 Sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun - 4342 Sayili Mera Kanunu
5216 Bliytksehir Belediye Kanunu - 5393 Sayili Belediye Kanunu
5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu
5312 Sayili Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde
Acil Durumlarda Mudahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun
5543 Iskan Kanunu
6306 Afet Riski Altindaki Alanlarin Déndstirilmesi Hakkinda Kanun
6831 Sayili Orman Kanunu
7269 Sayill Umumi Hayata Miessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun
5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiltirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun
KHK/644 Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK
KHK/645 Orman ve Su Isleri Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK
KHK/648 Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK
ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair KHK
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KANUNLARDA CEZA DUZENLEMELERI:

5237 Sayili TCK Hiikiimleri Cevreye Karsi Suclar

- Md.181 Cevrenin Kasten Kirletilmesi

- Md.182 Cevrenin Taksirle Kirletilmesi

- Md.183 Girdltiye Neden Olma

- Md.184 Imar Kirliligine Neden Olma Genel Tehlike Yaratan Suclar

- Md.172 Radyasyon Yayma

- Md.173 Atom Enerjisi ile Patlamaya Sebebiyet Verme

- Md.174 Tehlikeli Maddelerin izinsiz Olarak Bulundurulmasi veya El

Degistirilmesi

5326 Sayili Kabahatler Kanunu Hikimleri

- Md. 41 Cevreyi Kirletme

2872 Sayili Cevre Kanunu Hikumleri

- Md. 20- 27 Ceza HikUimleri

2863 Sayili Kiltur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu Hikimleri

- Md. 65-74 Ceza HikUmleri

1. YONETMELIKLER:

Yonetmelikler hakkinda sadece CED
Yonetmeligi hakkinda kisa bir bilgi notu
verilecektir. BU yonetmelik 20 yildir
hukuk sistemimizde yer almaktadir. Bu
20 yilicinde 13 kez degistirilmis olup, bu
degisikliklerin 6 adedi yeni yonetmelik
yayini seklindedir. En son altinci yonet-
melik ise 03 Ekim 2013 tarihini tasimak-
tadir. Bir onceki yonetmelikle ilgili acilan
davalar hentiz kesinlesmemistir.

2. USTUN KAMU YARARI
DEGERLENDIRMESI

Ustiin Kamu Yarari Analizi Kriterleri

A. Niceliksel Kriterler

- Kamunun sayica cogunlugunun yarar-
lanmasi

- Kamunun sayica azinliginin (azlik/azin-
liklarin) yararlanmasi

- Kamunun sayica azinliginin nitelikleri
nedeniyle yararlanmasi

B. Niteliksel Kriterler
a. Hukuksal Kriterler

- Anayasa

- Uluslar arasi Sézlesmeler (Anaya
sa md.90/son génder-
mesi ile)

- Kanunlar ve KHK.ler
- Yonetmelikler ve daha alt hukuk
normlari

b. Ekolojik Kriterler
- Iklim Degisikligi
- Karbon Emisyonu ve Yutaklari
(Ormanlar ve Mercanlar)
- Kara Ekosistemleri
- Orman Ekosistemi
- Mera Ekosistemi
- Dag Ekosistemi
- Step ve Maki Ekosistemleri
- Col Ekosistemi
- Deniz Ekosistemi
- Kiyr Ekosistemi
- Sucul Ekosistemler
- Biyolojik Cesitlilik ve
- Bunlara yonelik ¢ozim odakli
bilimsel degerlendirmeler

Ustiin Kamu Yarari Analizi

2.1. Anayasa’'nin 17nci maddesi,

Ulke'de vatandasi olmasa dahi
“herkes”e, son derecede ¢agdas ve
uygar bir yaklasim gdstererek, once
YASAMA ve bilahare de MADDI ve MA-
NEVI VARLIGINI GELISTIRME hakkini
tanimaktadir. Bu her tir tUstlin kamu
yarari degerlendirmesinde kullanila-
bilecek bir ol¢uttdr.

2.2. 43'ncid Madde hem kiyilarin
Devlet'in hikim ve tasarrufu altinda
oldugu, hem de yararlanmada “kamu

yarari” nin esas alinacagi belirtilen ve
icinde "kamu yarari” gecen nadir Ana-
yasa hiktumlerinden biridir. “Devletin
hikim ve tasarrufu altinda olma” son
yillarda cok tartisilan bir ol¢uttdr.

2.3. 44nci Madde biraz eksik de olsa
topraktan ve ilk kez de “erozyon”dan
bahsetmektedir. “Topragin verimli
olarak isletilmesini korumak ve ge-
listirmek” kavrami, ekolojik bir bakis
acisiyla “Topragi korumak, gelistir-
mek ve verimli olarak isletilmesini
saglamak” olsaydi, cok daha dogru
olurdu. Anayasa topragi temel “dogal
varlik” olarak degil, “kaynak” olarak
gormektedir. Halbuki ekolojik bakis
acisi geregi, toprak, su, yesil 6rtii/flo-
ra, fauna ve hava dncelikle korunmasi
gereken dogal varliklar olup, kaynak
olmalari ikinci derecededir. Bu kav-
ramlar Ustlin kamu yarari analizinde
cok kullanilan élcutlerdendir.

2.4. 45nci Maddede ¢ok cnemli bir
dizenleme vardir. Bu; “tarim arazi-
leri ile cayir ve mer’alarin amac disi
kullanilmasini ve tahribini onlemek”
kavramidir. Cayir ve mer’alar devletin
hikim ve tasarrufu altindaki araziler
olup, Anayasa’'da yer alan bu kavram
cok kullanilan bir ekolojik Ustin kamu
yarari ¢lcutidur.

2.5. Anayasa'nin 166nci maddesi
planlamaile ilgili olup; “Ulke kaynak-
larinin dékim ve degerlendirilmesini
yaparak, verimli sekilde kullanilma-
sini planlamak”, “kaynaklarin verimtli
sekilde kullanilmasi hedef almak”

ve “yatirimlarda toplum yararlari ve
gerekleri gozetmek” gibi kurallarla,
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Ustlin kamu yarari analizinde onemli
dlcutler belirlemektedir.

2.6. Anayasa'mizin yol gdsterici bir
temel maddesi de 168nci maddesi
olup, “tabii servetler [yani dogal var-
liklar] ve kaynaklar Devletin hikim ve
tasarrufu altindadir” hitkminden de
anlasilacagi tzere hem “dogal varlik”
hem “dogal kaynak” tanimi yapilmak-
ta ve Ustelik bunlarin "Devletin hikim
ve tasarrufu altinda” oldugu hikme
baglanmaktadir. “Bunlarin aranmasi
ve isletilmesi hakkinin Devlete ait”
oldugu ve Devlet'in bu hakkini belli
bir sire icin, gercek ve tlizelkisilere
devredebilecegi” hiikimleri de mul-
kiyet tipi olarak sadece “irtifak hakki”
tesis edilebilecegini gostermektedir.
Eko-Hukuk temelli Gstiin kamu yarari
analizinde cok 6nemli bir niteliksel
olcuttdr.

2.7. Ayrica 169ncu maddedeki or-
manlarin korunmasi ve gelistirilmesi
dizenlemesi de yine cok dnemli bir
baska olcittir. Ormanlar da, "Devle-
tin hikim ve tasarrufu altinda” olup,
“Bunlarin isletilmesi hakki Devlete
ait” tir. Ayrica “Devlet’in buhakkini
belli bir slire icin, gercek ve tizelki-
silere devredebilecegi” hikmi ile de
mulkiyet tipi olarak sadece “irtifak
hakki” tesis edilebilecegi dizenlen-
mistir.

2.8. Ustiin kamu yarari analizinde
ayrica;

Sureklilik,

Verimlilik,

Kolay ulasilabilirlik,

Cevreye verilen zarar,

Dogal varligin/kaynagin yenilenme
slreci nedeniyle olusan gérinmeyen
zarar ve Fayda-maliyet analizi,

gibi EKONOMIK KRITERLER/OLCUT-
LER ile muhtelif SOSYAL KRITERLER/
OLCUTLER de kullanilir.

3. USTUN
EKOSISTEM YARARI
DEGERLENDIRMESI:

Ustiin Ekosistem Yarari Analizi Kri-
terleri

- Ekosistemin hak sijesi/éznesi ola-
rak kabuld

- Ekosistem hakki [Asil hak)

- Ekosistemin korunmasini isteme
hakki (Tamamlayici hak)

- Bolivya ve Ekvador Anayasa ornek-
leri

- Ulusal hukuktaki dayanak dizenle-
meler

- Uluslar arasi hukuktaki dayanak
dizenlemeler

- Cozim odakli bilimsel degerlendir-
meler

- Yarisan ekosistem yararlari ve dstin
ekosistem yarari

esas alinir.

Ustiin Ekosistem Yarari Analizi

Anayasamizda yer alan 56. maddedeki
dizenleme, genelde insanin cevre
hakkina, insanin saglikli bir cevrede
yasama hakkina atif yaparak cevre
korumada devletlerin ve kisilerin hak
ve 0devlerine odaklanmaktadir.
Ekolojik Hukuk Sisteminde ise
temel bakis acisi bu dizenlemeden
ayrilmakta ve artik Ekosistemin de

AMACLANAN “ANAYASAL DUZENLEME":

“Eko-sistem ve eko-sistemin korunmasini isteme hakki insanin da dahil oldugu

canlilar ve cansizlar arasindaki iletisim ve bagin olusturdugu eko-sistemin

bitlin asama ve cesitlerinin korunmasi, yasamin sirdirdlebilmesinin temel

sarti olarak, basta insan olmak tzere bitin eko-sistemin var olma hakkidir.

Herkes en genis anlamda ve bu hakkin korunmasi icin is bu Anayasada var

olan veya henliz mevcut olmayan bitin haklarini kullanabilir. Devlet bu amaca

ulasmak icin gerekli kanuni dizenlemeleri yapar.”

insan gibi bir hak 6znesi oldugu kabul
edilmektedir.

Gorilecegi Uzere; metin hem
“Ekosistem Hakkini” hem de “Ekosis-
temnin Korunmasini isteme Hakkini”
icermektedir. insanin da bir parcas
oldugu ekosistem artik bir HAK SUJE-
SIDIR. Heniiz hukuk sistemimizde bu
konu yeni tartisitmaktadir.

Bu hak sujesi/oznesi olma sonu-
cunda, ekosistemin “varligini str-
dirme” ve "kendini yenileme” hakki
asil ve dncelikli cagdas bir hak olarak
ortaya ¢ikmakta, “ strdirilebilir ya-
sam” olarak ifade ettigimiz olgunun
anlamina temel teskil etmektedir.

Uluslararasi platformlardaki ve
Tlrkiye'deki tartismalarda genelde
atif yapilani iki anayasa vardir. Bunlar
Ekvador ve Bolivya Anayasalaridir.
Bolivya, diinyada doganin yasal hak-
larini taniyan ilk Glke olmustur. Iklim
degisikligini onlemek, dogal varlik-
larin somiridlmesini engellemek ve
Bolivya halkinin yasam kalitesini yik-
seltmek adina alinan bu karar dogayi
insanla esit statiide kabul etmektedir.

Ekvador Anayasasinin 71. maddesi
ile, hayatin gerceklestigi doganin ya
da Toprak Ana'nin var olma hakki

taninmakta ve doga/toprak ana ana-
yasal koruma altina alinmaktadir.

Cagdas hukuk bu orta Amerika
uygulamasinin otesinde olup, temel
olarak ekosistemi odak noktasina
koymakta ve onu bir hak sijesi olarak
gormektedir.

Bu disincenin ulusal ve uluslar
arasi hukukta dayanak olabilecek
dizenlemeleri mevcut olup, ekolojik
hukuk bakis acisi ile bu dizenlemeler
ortaya cikarilacaktir.

Anayasa’'nin 43. maddesi ile “kiyi
ekosistemi *, 45. maddesiile ‘mera
ekosistemi” , 56. maddesi ile “genel
cevre *, 63. maddesi ile “tabiat var-
liklari/dogal sitler”, 168. maddesi ile
“genel anlamda bitin dogal varliklar”
ve 169. maddesi ile de “orman ekosis-
temi” icin bir koruma sagladigi ve ileri
bir yorumla da olsa onlari pasif bir
hak stjesi/6znesi olarak kabul ettigini
soyleyebiliriz.

Ulusal hukukta kanun diizeyinde yer
alan;

2863 Sayili Kiltir ve Tabiat Varlilarini
Koruma Kanunu

2872 Sayili Cevre Kanunu
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2873 Sayili Milli Parklar Kanunu
3621 Sayili Kiyr Kanunu
4342 Sayili Mera Kanunu

5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu

5312 Sayili Deniz Cevresinin Petrol ve
Diger Zararli Maddelerle Kirlenme-
sinde Acil Durumlarda Midahale ve
Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair
Kanun

6831 Sayili Orman Kanunu
5199 Sayili Hayvanlari Koruma Kanu-

nu
gibi dizenlemelerle, aktif olmasa da
bir kisim ekosistem ile flora ve fauna
icin, yine ekolojik bir yorumla onlari
pasif bir hak sijesi/6znesi olarak
kabul ettigini sdyleyebiliriz.

Uluslar arasi hukukta ise, Anayasa
md. 90/son gondermesi ile;

- Ozellikle Su Kuslari Yasama Ortami
Olarak Uluslar arasi Oneme Sahip Su-
lak Alanlar Hakkinda

Sozlesme, (1971-RAMSAR)

- Dinya Kiltirel ve Dogal Mirasi-
nin Korunmasina Dair Sézlesme,
(1972-PARIS)

- Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasa-
ma Ortamlarini Koruma Sozlesmesi,
(1979-BERN]

- Denizlerin Gemiler tarafindan kirle-
tilmesinin onlenmesine Ait Uluslara-

rasi Sozlesme (1973/79 MARPOL)

- Akdeniz'in Kirlenmeye Karsi Korun-

masina Ait Sozlesme, (1976 BARCE-
LONAJve Eki Protokoller

- Karadeniz'in Kirlenmeye Karsi Ko-
runmasi Sézlesmesi, (1992-BUKRES)
ve Eki Protokoller

- Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi, (1992
-Ri0)

- Avrupa Peyzaj Sozlesmesi,
(2000-FLORANSA)

- BM iklim Degisikligi Cerceve Soz-
lesmesi, (1992-NEW YORK)

- Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani
Hayvan ve Bitki Turlerinin Uluslarara-
si Ticaretine iliskin Sozlesme (CITES)

gibi Turkiye Cumhuriyeti'nin taraf
oldugu bir kisim uluslar arasi s6z-
lesmelerle, aktif olmasa da bir kisim
ekosistem ile flora ve fauna icin yine
ekolojik bir yorumla onlari pasif bir
hak sijesi/oznesi olarak kabul ettigini

soyleyebiliriz.

Ustiin ekosistem yararina ulasabil-
mek i¢in; muhtelif bilim disiplinleri-
nin (toprak, su, orman, deniz, flora ve
fauna v.b.) somut olay ve uygulama-
lar ile ilgili olarak ekosistem bakis
aciliyarar degerlendirmelerinden
(yani yarisan degerlendirmelerden),
o ekosistem icin en lstiin yarari
olusturani esas alinacaktir.

4. SON DONEMLERDE HUKUK SISTEMIMIiZDE YASANAN

DEGISIKLIKLER

Simdi artik 'SON DONEMLERDE HUKUK SISTEMIMIZDE YASANAN DEGISIK-
LIKLER'i inceleyebiliriz. Bu degisiklikler ile ilgili kanun maddeleri asagidadir:

(1) (a) Anayasa'nin 90/son maddesine yapilan ekleme (2004)

Usuliline gore ylrurlige konulmus
milletlerarasi andlasmalar kanun
hikmindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Ana-
yasa Mahkemesine basvurulamaz.
(Ek cimle: 5170 - 7.5.2004 / m.7)
Usuliline gore yururlige konulmus

(b) Anayasa’'da Degisiklik Yapilma-

sina Dair ve 12.09.2010 referandumu
ile kabul edilen, 07.05.2010 tarih ve
5982 sayili Kanun (2010 (Bu Kanunla
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kuru-

temel hak ve dzgurliklere iliskin
milletlerarasi andlasmalarla kanun-
larin ayni konuda farkli hikimler
icermesi nedeniyle cikabilecek uyus-
mazliklarda milletlerarasi andlasma
hikimleri esas alinir. [Anayasa
md.12-74 arasi)

lu [HSYK], Anayasa Mahkemesi'nin
yapisi degistirilmis ve HSYK degisikligi
sonrasi iki yila yakin bos bekletilen
Yargitay ve Danistay Kadrolarina blok
atamalar yapilmistir.)

(2) Aarhus Sozlesmesine katilimdan kacinma

(3) 2634 Sayili Turizmi Tesvik Kanunu ve Degisiklikleri (5761 SK /2008/md.8)

Tasinmaz Mallarin Turizm Amacli
Kullanimi :

Madde 8 - A. (Degisik ibare: 4957 -
24.7.2003 / m.8) “Kultur ve turizm

koruma ve gelisim bolgeleri ve
turizm merkezleri"nde Bakanligin
talebi Uzerine, imar planlari yapil-
mis ve turizme ayrilmis yerlerdeki
tasinmaz mallardan;

1) (Degisik: 5761 - 7.5.2008 / m.2)

Hazineye ait olan yerler Maliye
Bakanliginca, Bakanliga tahsis
edilir. Hazine adina tescili yapilma-
mis Devletin hikidm ve tasarrufu
altindaki yerlerle, kapanan yollar
ve yol fazlalarinin resen tescili,
talep tarihinden baslayarak en gec
bir ay icinde tamamlanir. Hazine
mulkiyetinde yeterli alanin bulun-
madigr durumlarda, 6831 sayili Or-
man Kanununa gore orman sayilan
yerlerden;
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a) Saglik turizmine yonelik fizik
tedavi tesisi veya rehabilitasyon
merkezi tesislerini kapsayan
konaklamali tesisler yapilabilmesi
icin iklimsel ve cevresel zorunluluk
bulunan,

b) Termal turizmine yénelik jeoter-
mal kaynaklari bulunan,

c) Kis turizmi kapsaminda uygun
yap! ve tesislerin yapilabilecegi
yeterli pist uzunlugunu ve gerekli
rakimi saglayan,

d) Eko-turizm kapsaminda yer
alan yayla turizmi, kirsal turizm

ve benzeri turizm tirlerine yonelik
tesislerin yer alabilecegi cevresel
ve sosyal anlamda imkan saglayan,

e) Golf turizmine yonelik olarak
uygun iklim yapisi ve topografik
ozellikler dikkate alinarak ulusla-
rarasi standartlara uygun tesis-
ler gerceklestirilmesine imkan
saglayan,

f) Kiyilarin cografi ve fiziksel yapisi
nedeniyle kumsallardan, dogal
manzaradan, cevresel zenginlikten,
biyolojik cesitlilikten yararlanma
bakimindan alt yapi ve Ust yapi
tesisi konusunda kolaylik saglayan,

g) Kruvaziyer ve yat gibi deniz

turizmine yonelik olarak kiyidan
baska bir yerde gerceklestirilmesi
mumkin olmayan,

h) Uluslararasi yarismalarin
yapilabilecegi turizm amacli spor
tesisleri yapilabilmesiicin uygun
iklim yapisi veya cografi ozellikler

saglayan, yerler talep tarihinden
baslayarak en gec bir ay icerisin-
de Cevre ve Orman Bakanliginca,
Bakanliga tahsis edilir.

Bu Kanuna gore tahsis edilecek
orman sayilan yerlerde;

a) Turizme tahsis edilecek alan, il
genelindeki toplam orman sayilan
yerlerin binde 5'ini gecemez.

b) Yapilasmaya esas insaat hakki,
emsal (E) 0.30'u gecemez.

c) Turizm yatirimi icin tahsis edi-

len orman alaninin ¢ kati kadar
alanin agaclandirma bedeli ve

agaclandirilan bu alanin tc yillik
bakim bedeli, yatirimci tarafindan

Orman Genel Midurligi hesabina,

dogrudan belirtilen agaclandirma
ve bakim islerinde kullanilmak
sartiyla gelir olarak kaydedilir ve
kaydedilen tutar karsiligr 6de-
nek ongorulir. Belirtilen bedelin
yatirilmadiginin tespiti halinde,
yatirimciya turizm yatirimi veya
isletmesi belgesi verilmez.

2] Kamu kuruluslarina ait olanlar,
talep tarihinden baslayarak en gec¢
2 ay icinde Hazine adina tapuya
tescil ve Bakanliga tahsis edilir.
Devre iliskin sartlar ve bedel, ilgili
kuruluslar ile Hazine arasinda
6830 sayili istimlak Kanununun 30
uncu maddesine gore ¢cozimlenir.

3) Diger gercek ve tuzelkisiler ile
vakiflara ait olup, turizm islet-
mesi belgesine sahip olmayanlar,
Bakanlikca kamulastirilarak,

Hazine adina tapuya tescil ve tescil
tarihinden baslayarak en ge¢ 1

ay icinde Bakanliga tahsis edilir.
Uyusmazliklarda dava ve takip-

ler kamulastirma kararina deqil,
bedeline iliskin olarak yurdtalir
ve sonuclandirilir. Uyusmazliklarin
¢ozimlenmemis olmasi, arazinin
turizm amacli kullanima tahsisine
engel sayilmaz.

B. (A) fikrasina gére tahsis edilen
tasinmaz mallar yatirimciya intikal
ettirilinceye kadar, Hazinece Ba-
kanliktan bir 6deme talep edilmez.

C. (Degisik: 5761 - 7.5.2008 / m.2)
Bakanligin tasarrufuna gecen
tasinmazlarin yatirimcilara tahsisi,
kiralanmasi ve bunlar Gzerinde
irtifak hakki tesisine iliskin esaslar
ile sireler, bedeller, haklarin sona
ermesi ve diger sartlar, saydamlik,
guvenilirlik, esit muamele, kamu
kaynaklarinin etkin ve verimli
kullanimi ilkeleri dogrultusun-

da Bakanlik, Maliye Bakanligi ve
Cevre ve Orman Bakanligi tarafin-
dan 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili
Devlet ihale Kanunu ile 31/8/1956
tarihli ve 6831 sayili Orman Kanu-
nu hikidmlerine bagli olmaksizin
mustereken tespit edilir.

D. (Degisik: 5761 - 7.5.2008 / m.2)
Bakanligin tasarrufuna gecen
tasinmazlari (C) fikrasi uyarinca
tespit edilmis olan sartlarla Tirk
ve yabanci uyruklu gercek ve tizel
kisilere tahsis etmeye Bakanlik

yetkilidir. Bu tasinmazlar Gzerinde
bagimsiz ve siurekli nitelikli Ust
haklari dahil olmak Uzere irtifak
hakkr tesisi ve bunlardan alt yap!
icin gerekli olanlar Gzerinde, alt
yapiyl gerceklestirecek kamu ku-
rumu lehine bedelsiz irtifak hakki
tesisi, Bakanligin uygun gorusu
tzerine, Maliye Bakanliginca be-
lirlenen kosullarla ve bu Bakanlik
tarafindan yapilir.

E. (Degisik ibare: 4957 - 24.7.2003
/ m.8) "Kiltir ve turizm koruma ve
gelisim bdlgeleri ve turizm mer-
kezleri"ndeki tasinmaz mallarin
iktisabi, 442 sayili Koy Kanunu ile,
2644 sayili Tapu Kanununda yer
alan yabanci uyruklularla ilgili tah-
ditlerden Bakanlar Kurulu karari
ile istisna edilebilir.

F. (Degisik ibare: 4957 - 24.7.2003
/ m.8) "Kiltur ve turizm koruma

ve gelisim bolgeleri ve turizm
merkezleri” disinda kalan ve imar
planlariile turizme ayrilan yerler-
deki tasinmaz mallara da, Bakan-
liga bu bolgelerde yatirim yapmak
maksadiyla miracaat vaki oldu-
gunda, Bakanligin talebi tGzerine bu
madde htukimleri uygulanir.

G. (Degisik: 4957 - 24.7.2003 /
m.3) Kiltir ve turizm koruma ve
gelisim bdlgeleri ve turizm mer-
kezlerinde kamu kuruluslarina ait
turizm, egitim ve dinlenme mak-
satli tesisler ile araziler tGzerindeki
tahsisler, Bakanligin teklifi ve
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Maliye Bakanliginin uygun gorist
Uzerine tahsisi yapan idarece kal-
dirilir ve tasarruf haklari Bakanliga
verilir.

H. (Ek: 4957 - 24.7.2003 / m.3)
Kaltdr ve turizm koruma ve gelisim
bolgesinin tamami veya planlarla
belirlenmis alt bolgeleri veya bir
veya birden fazla parselleri, plan
amaclarina uygun olarak Bakan-
likca tahsis edilebilir. (Degisik 2.
climle: 5571 - 28.12.2006 / m.14)
“Bélgenin tamaminin veya alt
bolgenin tek bir ana yatirimciya
tahsisiicin yapilan basvurularin ta-
mami Bakanlar Kurulu tarafindan
degerlendirilerek secilen yatirim-
clya on izin verilmesine ve 6n izin
kosullarina karar verilir. islemler,
on izin kosullarina gore Bakanlikca
yurataldr.” Yatirimcinin projeleri-
nin Bakanlikca uygun gorilmesi
halinde, yatirim belgesinin diizen-
lenmesini takiben, 6n izin Ba-
kanlikca kesin izne donusturdlir.
Bu tasinmaz mallar Gzerinde ana
yatirimci lehine bagimsiz ve sirekli
nitelikli Gst haklari dahil olmak
Uzere irtifak hakki tesisi, Bakanli-
gin uygun gorisu Uzerine, Maliye
Bakanliginca belirlenen kosullarla
ve bu Bakanlik tarafindan yapilir.
Bolgenin tamami veya alt
bolgeleriicin imar planlari Bakan-
Likca yapilir/yaptirilir ve onaylanir.
Bu planlarile olusan parseller,
tahsis sozlesmesinde dngoridlmus
olmak ve tahsis slresini asmamak
kosuluyla, adina tahsis yapilan ve
lehine bagimsiz ve sirekli nitelikli

Ust hakki tesis edilen yatirimeci
tarafindan tctnci sahislara kirala-
nabilir, islettirilebilir veya lehine
tapuda tesis edilen Ust hakki dev-
redilebilir. Bu sekilde tahsis edilen
alanlarda gerceklestirilen her tirld
bina, tesis ve bagimsiz bolimleri
de ayni usule tabidir. Bu alanlarda
Bakanlikca belgelendirilebilecek
tdr ve tesisler icin yatirim ve islet-
me belgesi alinmasi zorunludur.
Ana yatirimci, U¢lncl sahis-
larin tahsis s6zlesmesi ve kosul-
larindan dogan yukumluldkleri
yerine getirmesinden Bakanliga
karsi sorumludur. Ana yatirimci ve
dclncu sahislarca yapilacak is ve
islemlerin, Bakanlik ve ilgili kamu
kurum/kuruluslariyla yapilacak
sozlesmede zikredilen tahsis ipta-
line iliskin hikimlere aykiri olmasi
halinde, ana yatirimciya ve/veya
tclnci sahislara yapilan tahsis,
tahsis edildigi yontemle iptal edilir.
Ana yatirimciya yapilan tahsisin
iptal edilmesi durumunda, tahsis
sozlesmesine uygun olarak yukim-
luldklerini yerine getiren tclncu
sahislarin haklari korunur. Kesin
tahsisten dnce proje bedelinin
tahsis sozlesmesinde belirlenen
oraninda teminat, ana yatirimci
tarafindan Bakanliga verilir. Ana
yatirimcinin tahsis sozlesmesinde-
ki sosyal ve teknik alt yapi taahhit-
lerini yerine getirememesi halin-
de, Bakanlik; bu yikuimlulikleri,
teminati paraya cevirerek kendi
belirleyecegi usulle yerine getirir.
Ancak Bakanligin tc¢linci sahislara

karsi sorumlulugu, bu teminatla
sinirlidir.

(Ek fikra: 5571 - 28.12.2006 /

m.14) Kultir ve turizm koruma

ve gelisim bolgelerinde yeni ise
baslayan ana yatirimci, alt yatirim-
ci ve yatirimcilarin bu bolgelerde
yapacaklari yatirimlara yatirim
tesvik kararnamesi cercevesinde
hangi tesviklerin verilecegi ve veri-
lecek tesviklerin hangi yatirimlara
ne sekilde ve ne 6l¢lide uygulana-
cagl hususlarinda Bakanlar Kurulu
yetkilidir.

(Ek fikra: 5571 - 28.12.2006 /
m.14) Kiltir ve turizm koruma ve
gelisim bdlgelerinde yatirim yap-
mak isteyen ana yatirimeci, alt yati-
rimci veya yatirimcilar, 2872 sayili
Cevre Kanununun 10 uncu maddesi
uyarinca ylktumliliklerini yerine
getirmekle mikelleftirler. Ancak,
bu yatirimlar yer tetkiki kararindan
muaftir. CED raporunun sunulmasi
tzerine Cevre ve Orman Bakan-
Liginca, yatirimin niteligine bagli
olarak, CED mevzuatinda belirti-
len kuruluslarin temsilcilerinden
olusan inceleme ve degerlendirme
komisyonu kurulur. Raporun Cevre
ve Orman Bakanligina intikali
tarihinden itibaren inceleme, de-
gerlendirme ve nihai karar verme
slireci en gec iki aydir. Bu sireye,
ana yatirimei, alt yatirimei veya
yatirimcinin raporu dizeltmesi icin
taninan sire dahil degildir. Ana ya-
tirimci, alt yatirimei veya yatirimel,
dizeltilmek Uzere kendisine geri

verilen raporunu onbes gin icinde
dizeltmek zorundadir.

(Ek fikra: 5571 - 28.12.2006 /
m.14) Kiltir ve turizm koruma ve
gelisim bolgelerinde; CED olumlu
karari veya CED gerekli degildir
karari verilen yatirimlar hakkinda,
yukarida sayilan islemlerin ta-
mamlanmasinin ardindan, yatiri-
min gerceklesmesi icin alinmasi
gereken tim izin, onay ve ruh-
satlar, ilgili kurumlarca baskaca
hicbir isleme gerek kalmaksizin
on bes glin icinde verilir. irtifak
hakki dahil diger butin islemler
ise en gec Uc ay icerisinde tamam-
lanir. Yatirimin tamamlanip tesisin
isletmeye gecebilmesiicin alin-
masi gereken izin ve ruhsatlar da
ilgili kurumlarca onbes giin icinde
verilir.

I. (Ek: 4957 - 24.7.2003 / m.3)
Tahsisi iptal edilen veya tahsis
slresi sona eren araziler Uzerinde
bulunan yapi, tesis ve mistemilat-
lar bedelsiz olarak Hazineye intikal
eder. Yatirimci, bunlar icin herhan-
gi bir hak ve bedel talep edemez.
Bakanlik, tahsis edilen alanlarda
gerceklestirilecek sosyal ve teknik
alt yapi hizmetlerinin tamaminin
veya bir kisminin yapimini ya da
maliyetinin karsilanmasini yatirim-
cidan tahsis kosulu olarak isteye-
bilir.
J. (Ek: 4957 - 24.7.2003 / m.3)
Kultir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleriicinde kalan 6zel milkiyet
konusu arazi ve arsalarin turizm
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yatirimlarina tahsisi amaciyla, 2942
sayili Kamulastirma Kanununun
27nci maddesi hikimlerine gore
acele kamulastirma yapilabilir. Bu
sekilde kamulastirilan tasinmaz
mallar, tapuda Hazine adina tescil
edilir. Kamulastirilan bu tasinmaz
mallar lzerinde s6zlesmesinde
belirtilen stire kadar yatirimcilar
lehine, kamulastirma bedelleri
Bakanlik bitcesinden karsilanmis
ise bedeli karsiliginda, yatirimcilar
tarafindan karsilanmis ise yonet
melikte belirlenen esaslara gore
tespit edilecek bedelle bagimsiz ve
sirekli nitelikli Ust haklari dahil
olmak Uzere irtifak hakki tesisi,
Bakanligin uygun gorisu tzerine,
Maliye Bakanliginca belirlenen
kosullarla ve bu Bakanlik tarafin-
dan yapilir.

K. (Ek: 4957 - 24.7.2003 / m.3) Ayni
yatirimciya veya isletmeye ait veya
ayni isletmenin markasini kullanan
ve Ba kanlikca belgelendirilebilen
turizm tirlerini yapmak amaciyla,
adina birden fazla tahsis yapilan ve
lehine bagimsiz ve sirekli nitelikli
st hakki tesis edilen yatirimci
tarafindan, her bir tahsisi isletme
zincirinde kalmak kosuluyla, bu
yerler Uclncl sahislara kirala-
nabilir, islettirilebilir veya lehine
tapuda tesis edilen Ust hakki dev-
redilebilir.

L. (Ek: 4957 - 24.7.2003 / m.3) Bu
maddenin uygulanmasi ile ilgi-

li usul ve esaslar (C] fikrasinda
belirtilen cercevede ve dogrudan
yabanci sermaye yatiriminin tesvik
edilmesi, uluslararasi marka,

zincir, teknoloji ve standartlarin
tlkeye kazandirilmasi, etkin alan
yonetimi, kalite denetimi ve sosyal,
kultirel, fiziki cevreyle uyum-

lu strdirdlebilir turizm ilkeleri
gozetilerek Bakanlikca cikarilacak
yonetmelikle dizenlenir.(*)

(*) 19.7.2003 tarih ve 25173 sayili
R.G.'de yayimlanan, 3.7.2003 tarih

ve 4916 sayili Kanunun Gegici
Madde 2’si;

Gecici Madde 2.- Kanunlari uya-

rinca turizm yatirimi yapilmak
amaciyla adlarina kamu arazisi
tahsis edilen ve bu maddenin yii-
rirliige girdigi tarihten once, ilgili
bakanliklarin iznine tabi islemleri
izinsiz olarak gergeklestiren veya
sozlesmelerine aykiri davranan
yatirimcilar ve isletmeciler hak-
kinda a¢ilan davalardan; cari yil
proje maliyet bedelinin %3'l ile
dava masraflarini defaten dde-
meleri, sozlesmeden dogan mali
ylkimliliklerini yerine getirme-
leri ve ilgili bakanliklar ile yeni-
den sozlesme yapmalari kaydiyla
vazgecilir, bu sartlarin yerine
getirilmesi kaydiyla, dava acilmasi
gerekenler icin ise dava acilmaz
ve tahsisleri devam eder.

Bu maddenin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslar, Cevre ve
Orman Bakanligi ile Kiltir ve
Turizm Bakanliginin goriisi alin-
mak kaydiyla Maliye Bakanliginca
belirlenir.

(4) 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu (KHK 648/

md.3/13-14)

Tanimlar ve Kisaltmalar

Madde 3 - Bu Kanunda gec¢en tanim-
lar ve kisaltmalar sunlardir:

a) Tanimlar:

(13) (Ek: KHK/648 - 8.8.2011 / m.41)
Dogal (tabii) sit”; jeolojik devirlere
ait olup, ender bulunmalari nedeniy-
le olaganisti 6zelliklere sahip yer
Ustlinde, yer altinda veya su altinda

bulunan korunmasi gerekli alanlar-
dir.

(14) (Ek: KHK/648 - 8.8.2011 / m.41)
Tasinir tabiat varliklar”; jeolojik
devirlere ait olup, ender bulunmalari
nedeniyle olaganistu 6zelliklere sa-
hip yer Ustlinde, yer altinda veya su
altinda bulunan korunmasi gerekli
tasinir tabii degerlerdir.

(5) 2872 Sayili Cevre Kanunu (6486 SK/2013/Gecici md.3)

Gecici Madde 3 - (Ek : 6486 -
21.5.2013 / m.12) 23/6/1997 tarihin-
den 6nce kamu yatirim programina
alinmis olup, bu maddenin yirurlige
girdigi tarih itibariyla planlama asa-
masl! gecmis ve ihale slreci basla-

mis olan veya Uretim veya isletmeye
baslamis olan projeler ile bunlarin
gerceklestirilmesiicin zorunlu olan
yap! ve tesisler Cevresel Etki Deger-
lendirmesi kapsami disindadir.

(6) 3213 Sayili Maden Kanunu ve Degisiklikleri (5995 SK/2010/md.7)

Madencilik Faaliyetlerinde izinler
Madde 7.- (Degisik madde ve basli-
g1: 5177 - 26.5.2004 / m.3) (Yeniden
diizenleme 1. fikra: 5995 - 10.6.2010
/ m.3) Madencilik faaliyetlerinin ya-
pilmasi ve ruhsatlandirma islemle-
rinin yUruttilmesi ile ilgili olarak yeni
verilecek ruhsat alanlarina maden
isletme yontemi, faaliyetin yapildig!
bolge, madenin cinsi, yapilacak ya-
tirmin cevresel etkileri, sehirlesme
ve benzeri hususlar dikkate alinarak,
temdit talepleri dahil ruhsat verilen
alanlarda kazanilmis haklar korun-

mak kaydiyla, ilgili kurumlarin go-
risleri alinarak Bakanlik tarafindan
kisitlama getirilebilir. itk miiracaat
veya ihale yolu ile yapilacak ruhsat-
landirmalarda miracaatin yapilacagi
alanlar diger kanunlar ile getirilen
kisitlamalar g6z 6ntine alinarak
Bakanlikca ruhsat miracaatina
kapatilabilir. Kisittama gerekcesi
ortadan kalkan alanlar ihale yoluyla
aramalara acilir. Bu Kanun disinda
madencilik faaliyetleriile ilgili olarak
yapilacak her tirld kisittama ancak
kanun ile dizenlenir.
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(Ek fikra: 5995 - 10.6.2010 / m.3)
Ozel cevre koruma bélgeleri, milli
parklar, yaban hayati koruma ve
gelistirme sahalari, muhafaza
ormanlari, 4/4/1990 tarihli ve 3621
sayili Kiyi Kanununa gore korun-
masi gerekli alanlar, Tinci derece
askeri yasak bolgeler, 1/5000 olcekli
imar plani onaylanmis alanlar, Tinci
derece sit alanlari ile madencilik
amacl disinda tahsis edilen ve Genel
Midurlik tarafindan uygun goris
verilen elektrik santralleri, organize
sanayi bolgeleri, petrol, dogalgaz ve
jeotermal boru hatlari gibi yatirim
alanlarina ait koordinatlar ilgili ku-
rumlar tarafindan Genel Middurlige
bildirilir.

(Ek fikra: 5995 - 10.6.2010 / m.3)

Bu alanlara yapilan ruhsat miraca-
atlarinin hak saglamasi halinde iki
ay icinde harc ve teminatin yatiril-
masindan sonra bu alanlara iliskin
ilgili kurumlardan izin alinmasi icin
muracaat sahibine bir yil slire verilir.
Bu siire icinde izin alinmasi duru-
munda Kanunun 1é6nci maddesine
gore ruhsat dizenlenir, izin alinama-
masl halinde miracaat reddedilir.
Miracaat alaninin bir kisminin bahse
konu alanlarla cakismasi halinde,
cakisan alan disindaki serbest alana
iliskin olarak iki aylik siire icinde
Kanunun 16nci maddesine gére mu-
racaatta bulunulmasi halinde ruhsat
dizenlenir. Aksi halde tim miracaat
alani bu siire sonunda miuracaatlara
acik hale gelir.

(Ek fikra: 5995 - 10.6.2010 / m.3)
Devlet ormanlariicinde yapilacak

maden arama ve isletme faaliyet-
leri ile bu faaliyetler icin zorunlu ve
ruhsat siiresine bagli olarak yapilan
gecici tesislere 31/8/1956 tarihli ve
6831 sayili Orman Kanunu hikimle-
rine gore izin verilir.

(Ek fikra: 5995 - 10.6.2010 / m.3)
Yaban hayati koruma ve gelistirme
sahalarinda maden arama ve isletme
faaliyetleri ile bu faaliyetlericin
gerekli gecici tesislere cevresel etki
degerlendirme raporunda belirlenen
esaslar dahilinde izin verilir. Alinan
izinler, temditler dahil ruhsat huku-
ku sonuna kadar devam eder.

(Ek fikra: 5995 - 10.6.2010 / m.3])
Uygulanan yontem, teknoloji ve
derinlige bagli olarak projesi Genel
Midurlikce uygun bulunan yeralt
madencilik faaliyetlerinin tekabil
ettigi ylizey alani icin herhangi bir
izin alinmaz. Yeralti madencilik faa-
liyetlerine bagli olarak gerekli olan
yerusty tesisleri veya galeri agzinin
isabet ettigi alan icin gerekli izinlerin
alinmasi zorunludur.

(Ek fikra: 5995 - 10.6.2010 / m.3)
Madencilik faaliyeti yapilan alanlarin,
izne tabi alan olmalari halinde, ilgili
oldugu kanun hiktmlerine gore
gerekli izinlerin alinmasi zorunludur.
Ancak, Genel Mudurlukce isletme
ruhsati verildikten sonra, isletme
ruhsat alaninin diger kanunlara gore
izne tabi alan haline gelmesi duru-
munda ilgili kanunlarin 6ngordigu
yukUimliliklerin yerine getirilmesi
suretiyle kazanilmis haklar koru-
narak faaliyetler strdirdlir. Diger
kanunlara gore izne tabi alanlar,

Genel Mudurligin gorist alinarak
belirlenir.

(Ek fikra: 5995 - 10.6.2010 / m.3)
Kazanilmis haklar korunmak kaydiyla
icme ve kullanma suyu rezervua-
rinin maksimum su seviyesinden
itibaren 1000-2000 metre mesafe
genisligindeki seritte galeri usuld
patlatma yapilmamasi, alici ortama
aritma yapilmadan dogrudan su
desarj edilmemesi sartiyla cevre ve
insan sagligina zarar vermeyecedgi
bilimsel ve teknik olarak belirlenen
maden arama ve isletme faaliyetle-
ri ile altyapi tesislerine izin verilir.
2000 metreden sonraki koruma alani
icinde cevresel etki degerlendirmesi
raporuna gére yapilmasi uygun bulu-
nan maden istihraci ve her tirli tesis
yapilabilir. Ancak faaliyet sirasinda
alici ortama yapilacak desarjlarda
ilgili yonetmelikte belirtilen limitlere
uyulmasi zorunludur.

(Ek fikra: 5995 - 10.6.2010 / m.3)
Maden uretim faaliyetleri ile bu
faaliyetlere dayali ruhsat sahasindaki
tesisler icin isyeri acma ve calisma
ruhsatlari il 6zel idareleri tarafin-
dan verilir. Bu ruhsatlarin veril-
mesi sirasinda 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu hikimlerine gére
belediyelerin tahsil ettigi isyeri acma
izni harci il 6zel idaresi tarafindan
tahsil edilir. Bu bedelin % 50’si
ruhsatin bulundugu bolgeyle sinirli
olarak altyapi yatirimlarinda kullanil-
mak Uzere, dogrudan ilgili ilce veya
ilcelerin Koylere Hizmet Gotiirme
Birlikleri hesabina aktarilir. Bu
alanlarin belediyelerin micavir alani

icerisinde kalmasi durumunda tahsil
edilen harcin % 50’si ilgili belediyenin
hesabina aktarilir.

iLgili bakanliklarin mevzuati gereqgi
yapacaklari inceleme ve denetimler-
de; ruhsat alanlarinda

(Degisik ibare: 5995 - 10.6.2010 /
m.3) “ilgili Kanun" esaslarina uygun
calisitmadiginin tespiti halinde, mev-
zuat cercevesinde yapilacak islemler
Genel Muddrlige bildirilir. Cevre ve
insan sagligina zarar verdigi tespit
edilen madencilik faaliyetleri gerekli
onlemler alinincaya kadar durduru-
lur.

Cevresel etki degerlendirmesi
islemleri Cevre ve Orman Bakanli-
gl tarafindan, diger izinlere iliskin
islemler de ilgili bakanliklar ve diger
kamu kurum ve kuruluslarinca cev-
resel etki degerlendirmesi siirecinde
en gec Uc ay icinde bitirilir. Bakanlik
ve diger bakanliklarin mevzuatinin
gerektirdigi maddi yikimlulikler
ruhsat sahibi tarafindan karsilanir.
(Degisik: 5995 - 10.6.2010 / m.3)
imar alanlari icinde kalan maden-
cilik faaliyetleri, ilgili yerel mer-
ciden izin alinarak yapilir. Ruhsat
alindiktan sonra imar alanlari icine
alinan maden sahalarina bu hikim
uygulanmaz. imar plani bulunmayan
alanlarda yapilan veya yapilacak olan
madencilik faaliyetleri ile bu faaliyet-
lere bagli gecici tesisler ve bunlarin
mistemilati icin imar plani yapilmaz.
isletme ruhsatlari cevre diizeni ve
imar planlari notuna islenir. imar-
siz alanlarda yurutilen madencilik
faaliyetleri icin gerekli olan gecici

istanbul Ormanlarinin Sorunlari ve Cozim Onerileri

361



362

tesisler ve bunlarin mustemilati,
insaat ve yapi kullanma iznine tabi
degildir. Ancak, yapilarin fen ve sag-
lik kurallarina uygun olmasi ve ilgili
il 6zel idaresine bildirilmesi zorun-
ludur. imarsiz alanlarda yiiriitilen
madencilik faaliyetleriicin gerekli
olan gecici tesisler ve bunlarin mus-
temilati niteligindeki yapilarin, ruhsat
sahibi tarafindan madencilik faali-
yetinin sonlandirilmasini miteakip
bir yilicinde kaldirilmasi, bunlardan
cevresel etki degerlendirmesi olumlu
karari alinmis olanlarin, cevresel
etki degerlendirmesi raporunda
belirtildigi sekli ile her iki alanda

da yol, su, haberlesme, enerji nakil
hatti, bant konveyor, havai hat ve
kuyu tesislerinin ilgili idarenin onayi
ve talebi dogrultusunda bedelsiz
olarak kalmasina izin verilebilir.
Digerlerinin ise siresinde yerinden
kaldirilmasi veya cevre ile uyumlu
hale getirilmesi zorunludur. Ruhsat
sahibinin bu yukdmliluklerini yerine
getirmemesi halinde, cevre ve insan
sagligi bakimindan sorumluluklari
devam eder. Ruhsat sahibi tarafindan
yapilmasi gereken islemler valilik
veya ilgili idare tarafindan yerine ge-
tirilerek yapilan masraflar 21/7/1953
tarihli ve 6183 sayili Amme Alacak-
larinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun
hikimlerine gore tahsil edilir.

Kamu hizmeti veya umumun yararina
ayrilmis yerlere ve bu tir tesislere 60
metre mesafe dahilinde madencilik
faaliyetleri Bakanligin, binalara 60
metre, 6zel milkiyete konu araziye
20 metre mesafe dahilinde ise miilk

sahibinin iznine baglidir. Bu mesafe-
ler, ihtiyac halinde madencilik faali-
yetlerinin boyutu, emniyet tedbirleri
ve arazinin yapisi dikkate alinarak
Bakanlikca artirilabilir. Mesafeler
yatay olarak hesaplanir.

Maden arama faaliyetleri, bu Kanun-
da sayilanlar disinda herhangi bir
izne tabi degildir. isletme faaliyetleri
ise, bu Kanuna gore Bakanlikca cika-
rilacak yonetmelige gore yuratulir.

(Degisik: 5995 - 10.6.2010 / m.3)
Madencilik faaliyetleri ile Devlet ve

il yollari, otoyollar, demir yollart,
havaalani, liman, baraj, enerji tesis-
leri, petrol, dogalgaz, jeotermal boru
hatlari, su isale hatlari gibi kamu
yarari niteligi tasiyan yatirimlarin bir-
birlerini engellemesi, maden isletme
faaliyetinin yapilamaz hale gelmesi,
yatirim icin baska alternatif alanlarin
bulunamamasi durumunda, maden-
cilik faaliyeti ve yatirimla ilgili karar,
Kurul tarafindan verilir.

(Ek fikra: 5995 - 10.6.2010 / m.3)
Herhangi bir yatirim yapilmamis

I. Grup madenler, micir, kaba insaat,
baraj, gélet, liman, yol gibi yapilarda
kullanilan her tirli yapi hammadde-
leriicin verilen ruhsatlar ile gortnir
rezervi belirlenmemis diger grup
maden ruhsat sahalari ile cakisan
ayni yerdeki diger yatirimlara Genel
Midurlikce izin verilir. Ruhsatli
sahalarda gorinur rezervi belir-
lemek Uzere yapilan sondaj, kuyu,
galeri, desandre gibi isler icin yapilan
yatirimlarin ve maden varliginin bel-
gelenmesi durumunda tespit edilen
gorunlr rezerv alani disindaki alan-

laricin, diger yatirimlarin madencilik
faaliyetlerini engellemeyecegine
Genel Muddrlikce karar verilmesi
halinde diger yatirim icin izin verilir.
Bu alanlarda ruhsat sahibi tarafindan
yapilmis yatirimi etkileyen bir husus
var ise bu alanla ilgili karar Kurul
tarafindan verilir. isletme ruhsat
alanricerisinde ancak isletme izni
veya gorunur rezerv alani disindaki
bir alanda diger yatirimlara Genel
Midurliukece izin verilebilir. Yatirimin
isletme izni veya gortnir rezerv alani
ile cakismasi durumunda, Kurul ta-
rafindan karar verilir. Arama ruhsati
déneminde hicbir yatirim yapilmamis
ise diger yatirimlara engel teskil
etmez.

(Yeniden diizenleme: 5995 -
10.6.2010 / m.3)

Kurul, Devlet Planlama Teskilatinin
bagli oldugu bakanin baskanliginda
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani,
diger yatirimci kurum ya da kurulu-
sun bagli oldugu bakan/bakanlar ve
yatirim kararina onay veren kuru-
mun ilgili oldugu bakan olmak tzere
asgari Uc kisiden olusur. Ancak,
yatirimei kurulusun Devlet Planlama
Teskilatinin bagli oldugu Bakanliga
veya Bakanliga bagli ilgili veya iliskili
bir kurum ve katilimci sayisinin tcin
altinda olmasi halinde Sanayi ve
Ticaret Bakani Kurula katilir. Kurul,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani
veya ilgili taraf bakanlardan her-
hangi birinin daveti Gzerine toplanir
ve kararlarini Uye tamsayisinin salt
cogunluguyla alir. Kurul tarafindan
alinan karar, kamu yarari karari

yerine gecer. Kurulun sekretaryasi,
Genel Muddrlik tarafindan yiratilir.

(Degisik: 5995 - 10.6.2010 / m.3)
Kurul tarafindan verilecek karar-
larda; goriinir rezerv alani ile diger
yatirimin ¢akismasi halinde dncelikle
madenin makul bir sirede uretilebil-
me imkaninin olup olmadigi, ara ve
uc drlne yonelik madencilige dayali
sanayi tesislerinin hammadde ihti-
yacini karsilayan ruhsatli sahalarda,
tesisin hammadde ihtiyacini karsila-
yacak sekilde alternatif alanlarin bu-
lunup bulunmadigr dikkate alinarak
degerlendirme yapilir.

(Ek: 5995 - 10.6.2010 / m.3) Kurul
tarafindan gerekli gorilmesi halinde
hazirlatilan rapor, danismanlik
udcretleri, yolluk, giindelik ve benzeri
tim harcamalar yatirimci tarafindan
karsilanir. Ayrica, yatirimlar nedeniy-
le Kurul karart ile faaliyeti kisitlanan
maden isletmecisinin yatirim giderle-
ri, lehine karar verilen tarafca tazmin
edilir.

Madencilik faaliyetleri ve/veya bu
faaliyetlere bagli tesisler icin verilmis
izinler, ruhsat hukuku devam ettigi
sirece gecerlidir.

(Degisik: 5995 - 10.6.2010 / m.3)
Cevresel etki degerlendirmesi ile
ilgili karar, isyeri acma ve ¢calisma
ruhsati, milkiyet izni olmadan veya
on Uclincl fikraya aykiri faaliyet-

te bulunuldugunun tespiti halinde
ruhsat teminati irad kaydedilerek
bu alandaki faaliyet durdurulur. Bu
ihlallerin Uc¢ yil icinde Uc¢ kez yapildi-
ginin tespiti halinde ise teminat irad
kaydedilerek ruhsat iptal edilir.
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Tahsis Amacinin Degistirilmesi
Madde 14 - (Degisik: 5178 -
27.5.2004 / m.3) Tahsis amaci
degistirilmedikce mera, yaylak ve
kislaktan bu Kanunda gdsterilenden
baska sekilde yararlanilamaz. Ancak,
bu Kanuna veya daha dnceki kanunla-
ra gore mera, yaylak ve kislak olarak
tahsis edilmis olan veya kadimden
beri bu amacla kullanilan araziler-
den;

a) Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanli-
ginin talebi tzerine, 3213 sayili Maden
Kanunu ve 6326 sayili Petrol Kanunu
hikimlerine gére, arama faaliyetleri
sonunda rezervi belirlenen maden ve
petrol faaliyeti icin zaruri olan,

b) Kultir ve Turizm Bakanliginin
talebi tzerine, turizm yatirimlari igin
zaruri olan,

c) Kamu yatirimlari yapilmasi icin
gerekli bulunan,

d) (Degisik: 5403 - 3.7.2005 / m.27)
Koy yerlesim yeri ile uygulama imar
plani veya uygulama planlarina

ilave imar planlarinin hazirla’nmasi,
toprak muhafazasi, gen kaynaklarinin
korunmasi, milli park ve muhafaza
ormani kurulmasi, dogal, tarihi ve
kalturel varliklarin korunmasi, sel
kontrold, akarsular ve kaynakla-

rin diizenlenmesi, bu kaynaklarda
yapilmasi gereken su Urinleri Gretimi
ve termale dayali tarimsal Uretim
faaliyetleri icin ihtiyac duyulan,

e) 442 sayili Koy Kanunu'nun 13 ve 14

(7) 4342 Sayili Mera Kanunu ve Degisiklikleri (5178 SK/2004-5403 SK/2005-
5751 SK/2008-5784 SK/2008/md. 14)

Unci maddeleri kapsaminda kullanil-
mak Uzere ihtiyac duyulan,

f) Ulke glivenligi ve olaganiisti hal
durumlarinda ihtiyac duyulan,

g) Dogal afet bélgelerinde yerlesim
yeriicin ihtiya¢ duyulan,

g) (Degisik: 5784 - 9.7.2008 / m.26)
Enerji Piyasasi Dizenleme Kuru-
munun talebi tzerine, 4628 sayili
Elektrik Piyasasi Kanunu, 4646 sayili
Dogal Gaz Piyasasi Kanunu ve 5015
sayili Petrol Piyasasi Kanunu hikim-
lerine gore, petrol iletim faaliyetleri
ile elektrik ve dogal gaz piyasasi
faaliyetleri icin gerekli bulunan,

h) (Ek: 5751 - 26.3.2008 / m.3) Jeoter-
mal kaynakli teknolojik seralar icin
ihtiyac duyulan,

Yerlerin, ilgili mddarligin talebi,
komisyonun ve defterdarligin uygun
gorisl Uzerine, valilikce tahsis
amaci degistirilebilir ve s6z konusu
yerlerin tescilleri Hazine adina, vakif
meralarinin tescilleri ise vakif adina
yaptirilir.

(Degisik 2. fikra: 5784 - 9.7.2008 /
m.26) Bu madde kapsaminda bas-
vuruda bulunan kamu kurumlari ile
isletmeciler, faaliyetlerini cevreye ve
kalan mera alanlarina zarar verme-
yecek sekilde yiritmek ve kendileri-
ne tahsis edilen yerleri tahsis siresi
bitiminde eski vasfina getirmekle yu-
kimluddrler. Bu yerler, tahsis siresi
bitiminde ozel sicile kaydedilir.
Komisyon gerektiginde; 3083 sayili
Sulama Alanlarinda Arazi Diizenle-

mesine Dair Tarim Reformu Kanu-
nu’'nun uygulanmasini Bakanliktan
talep edebilir ve kdy veya belediye-
lerde toplulastirma projeleri uygula-
tabilir.

(Degisik fikra: 5751 - 26.3.2008 /

m.3) Durumu ve sinifi cok iyi veya

iyi olan mera, yaylak ve kislaklarda
birinci fikranin (a), (f], (g), (g) ve (h)
bentleri haric, tahsis amaci degisikli-
gi yapilamaz.

Bu Kanun kapsaminda, 3213 sayili
Maden Kanunu ve 6326 sayili Petrol
Kanunu hikimlerine gore arama ve
isletme faaliyetlerinin yurttilmesi
ile ilgili usul ve esaslar Bakanlikca
cikartilacak bir yonetmelikle diizen-
lenir.

Harman yeri, panayir, sivat ve ey-
rek yerleri gibi kamu orta mallarinin
tahsis amaci degisikliginde bu madde
hikidmleri uygulanir.

(Ek fikra: 5403 - 3.7.2005 / m.27)
Bakanlik tarafindan uygulanacak
mera veya arazi toplulastirma proje-
leri kapsaminda; arazinin niteligi ve
kullanim butinligu dikkate alinarak
islenen tarim arazilerinden mera
kullanimina mera olarak kullanilan
alanlardan arazi planlamasi yapila-
bilir. Tarimsal kullanim veya mera
butlinligl saglamak icin, nitelikleri
itibariyla degisim yapilacak arazi
bulunamamasi durumunda bu fikra
hikimlerine gore degerlendirmek,
degistirmek veya satin almak sureti
ile kamulastirma yapilabilir. Kamu-
lastirilan bu araziler degisim veya
dogrudan satis ile degerlendirilir.
Yapilan kamulastirma ve degisim ile
ilgili islemler ve diizenlenen kagitlar
Katma Deger Vergisi hari¢ her turlu
vergi, resim, harc ve katki payindan
mustesnadir.

(8) 5403 Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu ve Degisiklikleri (5578

SK/2007-5751 SK/2008/md. 13)

Tarim Arazilerinin Amag Disi Kulla-
nimi

Madde 13- Mutlak tarim arazileri,
ozel Urdn arazileri, dikili tarim ara-
zileri ile sulu tarim arazileri tarimsal
tretim amaci disinda kullanilamaz.
Ancak, alternatif alan bulunmamasi
ve Kurulun uygun gormesi sartiyla;
a) Savunmaya yénelik stratejik ihti-
yaclar,

b) Dogal afet sonrasi ortaya ¢ikan
gecici yerlesim yeri ihtiyac,

c) Petrol ve dogal gaz arama ve islet-

me faaliyetleri,

¢) ilgili bakanlik tarafindan kamu
yarari karari alinmis madencilik
faaliyetleri,

d) Bakanliklarca kamu yarari karari
alinmis plan ve yatirimlar,

e) (Ek: 5578 - 31.1.2007 / m.3) Kamu
yarari gozetilerek yol altyapi ve
Ustyapisi faaliyetlerinde bulunacak
yatirimlar,

f) (Ek: 5751 - 26.3.2008 / m.1) Enerji
Piyasasi Diizenleme Kurumunun
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talebi Uzerine 20/2/2001 tarihli ve
4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu
uyarinca yenilenebilir enerji kaynak
alanlarinin kullanimi ile ilgili yatirim-
lar,

g) (Ek: 5751 - 26.3.2008 / m.1)
Jeotermal kaynakli teknolojik sera
yatirmlari,

icin bu arazilerin amac disi kullanim
taleplerine, toprak koruma proje-
lerine uyulmasi kaydi ile Bakanlik
tarafindan izin verilebilir.

(Ek ciimle: 5578 - 31.1.2007 / m.3)
Bakanlik bu yetkisini valiliklere dev-
redebilir.

Mutlak tarim arazileri, 6zel tGrln
arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu
tarim arazileri disinda kalan tarim
arazileri; toprak koruma projelerine
uyulmasi kaydi ile valilikler tarafin-

dan tarim disi kullanimlara tahsis
edilebilir.

Tarimsal amacli yapilar icin, proje-
sine uyulmasi sartiyla ihtiyac duyulan
miktarda her sinif ve ozellikteki tarim
arazisi valilik izni ile kullanilir.

Birinci fikranin (c) ve (c) bentleri
kapsaminda izin alan isletmeciler,
faaliyetlerini cevre ve tarim arazile-
rine zarar vermeyecek sekilde ytrit-
mekle ve kendilerine tahsis edilen
yerleri tahsis stresi bitiminde eski
vasfina getirmekle yikimlidurler.

Bu madde kapsaminda valiliklerce
verilen kararlara yapilan itirazlar,
Bakanlik tarafindan degerlendirile-
rek karara baglanir.

Tarim arazilerinin korunmasi ve
amac disi kullanimina dair uygu-
lamalarin usul ve esaslari tizikle
dizenlenir.

(9) 6831 Sayili Orman ve 3402 sayili Kadastro Kanunlarini Degistiren 5831 sayili
Kanun (2009) ve Orman Kanunu md. 1, 2 ve 17)

Ormanlarin Tarifi, Taksimi, idare ve
Murakabesi

Madde 1 - Tabii olarak yetisen ve
emekle yetistirilen agac ve agaccik
topluluklari yerleriyle birlikte orman
sayilir.

Ancak:

A) Sazliklar;

B) Step nebatlariyle 6rtuli yerler;
C) Her cesit dikenlikler;

C) Parklar;

D) (Degisik: 2896 - 23.9.1983) Sehir
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mezarliklariyla kasaba ve kdylerin
hudutlariicerisinde bulunan eski
(kadim] mezarliklardaki agac ve
agacliklarla ortulu yerler.

E) Sahipli arazide bulunan ve civarin-
daki ormanlarda tabii olarak yetis-
miyen agac ve agaccik nevilerinin
bulundugu yerler;

F) (Degisik: 3373 - 22.5.1987) Orman
sinirlari icinde veya bitisiginde
tapulu, orman sinirlari disinda ise
her turlu tasarruf belgeleriyle 6zel

miulkiyette bulunan ve tarim arazisi
olarak kullanilan, daginik veya yer
yer kiime ve sira halindei her nevi
agac ve agacciklarla ortulu yerler.

G) (Degisik: 3373 - 22.5.1987) Orman
sinirlari disinda olup, yizol¢imu U¢
hektari asmayan sahipli arazideki
her nevi agac ve agacciklarla ortulu
yerler,

H) (Degisik: 4999 - 5.11.2003 / m.1)
Orman sinirlari icinde veya bitisigin-
de tapulu, orman sinirlari disinda

ise her tlrll tasarruf belgeleri ile
6zel mulkiyette bulunan ve mubhitin
hususiyetlerine gore yetismis veya
yetistirilecek olan (...] (*], fistik cam-
liklari ve palamut meselikleri dahil
olmak Uzere her nevi meyveli agac ve
agacciklar;

(*) Madde 1 in 2. fikrasinin (H) ben-
dinde yer alan “... kizilagacliklar ile
asili kestanelikler, ...” sozclikleri,
Anayasa Mahkemesinin 18.5.2005
tarih ve 25819 sayili R.G.’de yayim-
lanan, 17.3.2004 giin ve E.2003/100
- K.2004/33 sayili kararti ile iptal
edilmistir.

i) (Degisik: 2896 - 23.9.1983) Sahipli
arazideki asili ve asisiz zeytinlikler-
le, 6zel kanunu geregince Devlet
ormanlarindan tefrik edilmis ve
imar, 1slah ve temlik sartlari yerine
getirilmis bulunan yabanf zeytin-
likler ile 09.07.1956 tarih ve 6777
sayili kanunda tasrih edilen yabani
veya asilanmis fistiklik, sakizlik ve
harnupluklar.

J) Funda veya makilerle ortilu
orman ve toprak muhafaza karakteri

tasimiyan yerler; orman sayilmaz.

Madde 2 - (Degisik: 3302 - 5.6.1986)
Orman sayilan yerlerden:

A) Oncelikle orman icindeki koy-

ler halkinin kismen veya tamamen
yerlestirilmesi maksadiyla, orman
olarak muhafazasinda bilim ve fen
bakimindan hicbir yarar gorilmeyen
aksine tarim alanlarina dontsturdl-
mesinde yarar oldugu tespit edilen
yerler ile halen orman rejimi icinde
bulunan funda ve makilerle ortild
yerlerden tarim alanlarina donts-
tdrilmesinde yarar oldugu tespit
edilen yerler,

B) 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim
ve fen bakimindan orman niteligini
tam olarak kaybetmis yerlerden;
tarla, bag, bahce, meyvelik, zeytinlik,
findiklik, fistiklik (antep fistigi, cam
fistigi) gibi cesitli tarim alanlari veya
otlak, kislak, yaylak gibi hayvancilikta
kullanilmasinda yarar oldugu tespit
edilen araziler ile sehir kasaba ve kdy
yapilarinin toplu olarak bulundugu
yerlesim alanlari,
Orman sinirlari disina ¢ikartilir.
Orman sinirlari disina cikartilan bu
yerler Devlete ait ise Hazine adina
hikmi sahsiyeti haizamme mies-
seselerine ait ise bu miesseseler
adina, hususi orman ise sahipleri
adina orman sinirlari disina c¢ikarti-
lir. Uygulama kesinlestikten sonra
tapuda kesin tashih ve tescil islemi
yapilir.

Bu yerler disinda orman sinirlarin-
da hicbir suretle daraltma yapilamaz.

(Degisik 4. fikra: 4999 - 5.11.2003 /
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m.2) Bu madde hiikiimleri; muhafaza
ormani, milli park alanlari, tabiat
parklari, tabiati koruma alanlari, izin
ve irtifak hakki tesis edilen ormanlik
alanlar ve 3 lincli madde ile orman
rejimi icine alinan yerlerde bu nite-
liklerinin devami sliresince; yanan
orman sahalarinda ise hicbir sekilde
uygulanmaz.

(Ek fikra: 3373 - 22.5.1987) Bu mad-
denin (B) bendi ile orman sinirlari
disina cikarilip, 2924 sayili Kanunun
11 ve 12nci maddeleri geregince

fiill durumlarina gére ifraz edilerek
bedeli karsiligr satilacak yer, yapi

ve tesisleri kullananlardan, satis
islemleri tamamlanincaya kadar ecri
misil alinmaz.

Madde 17 - (Degisik 1.fikra: 6292 -
19.4.2012 / m.13/7) Devlet ormanlari
icinde bu ormanlarin korunmasi,
istihsal ve imart ile alakali olarak
yapilacak her nevi bina ve tesisler
mistesna olmak Uzere; otlatma
plani yapilan alanlarda yillik otlatma
sliresi dahilinde hayvanlarin planli
otlatilmasini saglayan, gecelemesini
emniyet altina alan ve dagilmalarini
engelleyen gecici cevirmeler seklin-
de dizenlemeler disinda, her cesit
bina, agil ve hayvanlarin barinmasina
mahsus yerler yapilmasi, tarla acil-
masi, islenmesi, ekilmesi ve orman
icinde yerlesilmesi yasaktir. Ancak,
Devlet ormanlarinda 31/12/2011
tarihinden dnce toplu yerlesimin
bulundugu; yaylak ve otlak olarak
kullanilan alanlar icindeki yerler ile
yilin belirli ddnemlerinde geleneksel
yaylacilik maksadiyla yerlesim yeri

olarak kullanilan alanlar kulla-

nim butdnligu de dikkate alinarak
Orman Genel Mudirliglnce tespit
edilir. Tespit edilen bu alanlardan
uygun gorilenler Orman ve Su Isleri
Bakanliginin teklifi Gzerine Bakanlar
Kurulu karari ile yayla alani olarak
ilan edilir. ilan edilen yayla alanla-
rinda 31/12/2011 tarihinden evvel
yapilmis, hakkinda misadere karari
bulunanlar da dahil her tirld bina ve
tesisler mevcut haliyle vaziyet planin-
da gosterilerek Orman Genel Muddir-
ligu sabit kiymetlerine alinir. Yayla
alanlarinda bulunan bina ve tesisler
orman idaresi tarafindan isletilir,
islettirilebilir veya kiraya verilebilir.
Elde edilen gelirler Orman Genel
Mudurligu doner sermayesine gelir
kaydedilir. Giderler ise Orman Genel
Mudurligl doner sermayesinden
karsilanir. Bu alanlardaki bina ve te-
sislerin kullanicilari orman idaresin-
ce tespit edilir, ilgili kaymakamlik ve
muhtarliklar vasitasiyla bir ay sireyle
ilan edilir. Bu stre icinde yapilan
itirazlar bir ay icinde orman idare-
sinde mevcut bilgi ve belgelere gore,
bunun mimkin olmamasi halinde
basvuru sahiplerinin elindeki bilgi

ve belgelere gore sonuclandirilarak
ilgililere bildirilir. Kullanicisi tespit
edilen bina ve tesisler vaziyet planina
gore kullanicisina, tespit tarihinden
itibaren bir yilicinde talebi halinde
rayic bedel Gzerinden 8/9/1983 tarihli
ve 2886 sayili Devlet ihale Kanunu
hikimlerine gore kiraya verilebilir.
Kullanicilari tarafindan kiralanmayan
bina ve tesisler ise yikilir. Kiralanan

bina ve tesislere iliskin, ilgili ku-
rumlarca orman idaresine bildirilen
eksikliklerin tamamlanmasi yonin-
de kiraciya tebligat yapilarak en gec
bir yil icinde eksikligin giderilmesi
istenir. Eksikliklerin giderilmemesi
halinde yapilan kiralama islemi iptal
edilir. ilgili mevzuattan dogacak her
turld zarar ve hukuki sorumluluk
kiraciya aittir. Yayla alani olarak ilan
edilen yerlerde orman idaresince
nifus yogunlugu, yoresel ihtiyac ve
sosyal problemler dikkate alinarak
gerekli her tir ve dlcekte planlar
Orman Genel Middrlugince yapilir
veya yaptirilir. Yapilan bu planlar
Orman ve Su Isleri Bakanliginca
onaylanir. Yayla alanlarinda mevcut
bina ve tesislerin kiralayan tara-
findan iki yil icinde planlara uygun
hale getirilmesi istenir. Uyumlu
hale getirenlerin kira sozlesmeleri
yenilenir. Aksi halde kira s6zlesmesi
iptal edilir. Yayla alanlarina iliskin is
ve islemler yonetmelikle belirlenir.
Devlet ormanlarinin herhangi bir
suretle yanmasindan veya aciklik-
larindan faydalanilarak isgal, acma
veya herhangi sekilde olursa olsun
kesme, sokme, budama veya bogma
yollariyle elde edilecek yerlerde
buralarda yapilacak her tirli yapi ve
tesisler, sahislar adina tapuya tescil
olunamaz. Buralara dogrudan dog-
ruya orman idaresince el konulur.
(...) (Madde 17 nin 2. fikrasinin son
iki cimlesi, 3.7.2004 tarih ve 25511
sayili R.G."de yayimlanan, 17.6.2004
tarih ve 5192 sayili Kanunun 1.
maddesi hilkmi geregince metin-

den ¢ikarilmistir.) (Ek cimle: 5192
-17.6.2004 / m.1) Yanan orman
alanlarindaki her tirli emval Orman
Genel Midurligince degerlendirilir.

(Yeniden Diizenlenen 3. fikra: 5192
- 17.6.2004 / m.1) (Degisik 1. cimle:
6001 - 25.6.2010 / m.33/a) Savun-
ma, ulasim, enerji, haberlesme, su,
atik su, petrol, dogalgaz, altyapi,

kati atik bertaraf ve diizenli depola-
ma tesislerinin; baraj, golet, sokak
hayvanlari bakimevi ve mezarlikla-
rin; Devlete ait saglik, egitim ve spor
tesislerinin ve bunlarla ilgili her
tdrld yer ve binanin Devlet ormanlari
tzerinde bulunmasi veya yapilma-
sinda kamu yarari ve zaruret olmasi
halinde, gercek ve tiizel kisilere
bedeli mukabilinde Cevre ve Orman
Bakanliginca izin verilebilir. Devletce
yapilan ve/veya isletilenlerden bedel
alinmaz. Bu izin siresi kirkdokuz
yili gecemez. Bu alanlarda Devletce
yapilanlarin disindaki her tirld bina
ve tesisler iznin sona ermesi halinde
eksiksiz ve bedelsiz olarak Orman
Genel Mudurliginin tasarrufuna
gecer. S6z konusu tesisler Orman
Genel Midurlugu veya Cevre ve
Orman Bakanligi ihtiyacinda kullani-
labilir veya kiraya verilmek suretiyle
degerlendirilebilir. izin amag ve
sartlarina uygun olarak faaliyet gés-
teren hak sahiplerinin izin slreleri;
yer, bina ve tesislerin rayic degeri
tzerinden belirlenecek yillik bedelle
doksandokuz yila kadar uzatilabilir.
Bu durumda devir islemleri uzatma
slresi sonunda yapilir. Verilen izin-
ler amac disinda kullanilamaz.
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(Yeniden Diizenlenen 4. fikra: 5192
- 17.6.2004 / m.1) Yukaridaki fikrada
belirtilen bina ve tesislerin hikmi
sahsiyeti haizamme miesseselerine
ait ormanlarda veya hususi orman-
larda yapilmak istenmesi halinde

(10) 2873 Sayili Milli Parklar Kanunu

Milli Park, Tabiat Parki, Tabiat
Aniti ve Tabiati Koruma Alanlarinin
Belirlenmesi

Madde 3 - (Degisik: KHK/648 -
8.8.2011 / m.33) Orman ve Su Isleri
Bakanliginca milli park karakterine
sahip oldugu tespit edilen alanlar,
Milll Savunma Bakanliginin olumlu
gorusu, Enerji ve Tabil Kaynaklar Ba-
kanligi ve Kultir ve Turizm Bakanlig
ile diger ilgili bakanliklarin gori-

sl de alinarak Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin teklifi Gzerine Bakanlar
Kurulu karart ile milli park olarak
belirlenir.

Orman ve orman rejimine tabi
yerlerde tabiat parki, tabiat aniti ve
tabiati koruma alanlari Orman ve Su
Isleri Bakaninin onayi ile belirlenir.
Orman ve orman rejimi disinda kalan
yerlerde tabiat parki, tabiat aniti ve
tabiati koruma alani belirlenmesine
veya Orman ve Su isleri Bakanliginca
belirlenmis olanlarin islemlerinin
tamamlanmasi icin gerekli yerlerin
orman rejimine alinmasina ilgili ba-
kanliklarin gorisl alinarak Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin teklifi Gzerine
Bakanlar Kurulunca karar verilir ve
bu alanlar Cevre ve Sehircilik Bakan-
liginca tescil edilir.

de Cevre ve Orman Bakanliginca
izin verilebilir. Bu takdirde kulla-
nim bedeli, stiresi, yapilan bina ve
tesislerin devri gibi hususlar genel
hikimlere uygun olarak taraflarca
tespit edilir.

(Degisik baslik: KHK/648 - 8.8.2011
/ m.34) isletme

Madde 4 - Bu Kanun hikimlerine
gore milll park olarak belirlenen yer-
lerin 6zellik ve nitelikleri g6zoniin-
de tutularak, koruma ve kullanma
amaclarini gerceklestirmek Gzere,
kurulus, gelistirme ve isletilmelerini
kapsayan gelisme plani, ilgili bakan-
liklarin olumlu gorisleri ve gerekti-
ginde fiili katkilariyla,

(Degisik ibare: KHK/648 - 8.8.2011
/ m.35) “Orman ve Su isleri Bakanli-
ginca” hazirlanir ve yururlige konur.
Gelisme plani uyarinca iskan ve
yapilasmaya konu olacak yerler icin,
imar mevzuatina gore imar uygula-
ma planlari, milli park gelisme plani
hikim ve kararlarina uygun ola-
rak hazirlanir veya hazirlattirilarak
(Degisik ibare: KHK/648 - 8.8.2011 /
m.34) “Cevre ve Sehircilik Bakanligi-
nin” onayi ile yirirlige konulur.
Uctincii madde hiikiimleri uyarinca
tabiat parki, tabiat aniti ve tabiati ko-
ruma alani olarak belirlenen yerler
icin gerekli (Degisik ibare: KHK/648
- 8.8.2011/ m.34) “projeler”, Kultir
ve Turizm Bakanliginin gorisu
alinarak [Degisik ibare: KHK/648 -

8.8.2011 / m.35) “Orman ve Su Isleri
Bakanliginca” hazirlanir ve yirirlige
konur.

Bu Kanun kapsamina giren yerler-
deki turizm bolge, alan ve merkezle-
rinde turizm yatirimlarina iliskin plan
kararlari (Degisik ibare: KHK/648 -
8.8.2011 / m.34) "Cevre ve Sehircilik
ile Orman ve Su Isleri Bakanliklari-
nin” gortst alinarak sonuclandirilir.

Gercek ve Ozel Hukuk Tiizelkisileri-
ne Verilecek izinler

Madde 8 - Turizm bdlge, alan ve
merkezleri disinda kalan Milll
parklar ve tabiat parklarinda kamu
yarari olmak sartiyla ve plan dahi-
linde, turistik amacli bina ve tesisler
yapmak Uzere gercek ve 6zel hukuk
tizelkisileri lehine Maliye Bakanligi-

nin gorisl alinarak (Degisik ibare:
KHK/648 - 8.8.2011 / m.35) “Or-
man ve Su Isleri Bakanliginca” izin
verilebilir. Bu izin tzerine gercek ve
6zel hukuk tizelkisileri lehine tesis
edilecek intifa hakki siresi kirkdokuz
yili gecemez. Bu slire sonunda bitin
tesisler eksiksiz olarak Hazine-

ye devredilir. Ancak, isletmesinin
basarili oldugu Kultir ve Turizm
Bakanliginca belgelenen hak sahip-
lerinin intifa hakki, Tarim ve Orman
Bakanliginca tesisin rayic degeri
tzerinden belirlenecek bedelle dok-
sandokuz seneye kadar uzatilabilir.
Bu durumda Hazineye devir islemi
bu uzatma sonunda yapilir. Milli park
ve tabiat parklarinin gelisme planlari
kesinlesmeden bu Kanunda sozi
edilen izin verilemez.

(11) 6292 Sayili Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine
Adina Orman Sinirlari Disina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi Ile Hazineye
Ait Tarim Arazilerinin Satisi Hakkinda Kanun (2012) (Kisaca 2B Kanunu)

6292 Sayili Kanun:

Kanun sdzde 2B sorununu ¢o6z-

mek iddiasindadir. Ama bir sorunu
¢6zmek icin 6nce sorunu yara-

tan sistemin ortadan kaldirilmasi
gerekir. Yani 6nce Anayasanin 169/
son fikrasi ile 170. maddesi ve 6831
sayili Kanunun 2. maddesi bitiindy-
le kaldirilmali ve 1. maddesindeki
tanim da dizeltilmelidir. Cinkd bu
maddeler orman isgalinin sonucu
degil artik sebebi olmuslardir. Kanun
sorunu cozmemekte, sadece isgalciyi
odullendirip, yeni isgallere davetiye

cikarmaktadir.

Kanunun tek olumlu yani, gec-
miste Devletin tapusuna glvenerek
tasinmaz alanlarin, bir stire sonra
2B gerekcesi ile milkiyet haklarinin
gasp edilmesinin ortadan kaldiri-
larak, bu kisilere haklarinin iade
edilmesidir.

Yasa koyucular sorunu tam anlayip
¢6zuimuni olusturamamaktadirlar.
Oncelikle orman bir agaclik alan de-
gil, bir eko-sistemdir. Aga¢ ormani-
nin icinde sadece bir unsur olup, tim
florasi ve faunasi, topragi ve suyu ile
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bir butindir. Ayrica orman bir “kay-
nak” olmayip, bir “"dogal varlik” tir.
Yine ormanlar, her ne kadar tapuya
tescil edilseler de “Devletin hikim

ve tasarrufu altindaki alanlar” olup,
hukuki rejimleri farklidir. Kanun

bu temel orman hukuku sistemi ile
catismaktadir.

(12) 6306 Sayili afet Riski Altindaki Alanlarin Donistirilmesi Hakkinda Kanun

(2012)

6306 Sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Donustirilmesi Hakkinda
Kanun:
Bu Kanun sadece riskli yapilari degil,
“uygulama butinligid” altinda, riskli
olmayan yapilari da kapsamakta
ve bunun yaninda 9. maddesi ile de
asagidaki sinirsizlik ve kuralsizliklari
getirmektedir.

Bu maddeye gore;
(1)Bu Kanun uyarinca yapilacak olan
planlar, 3194 sayili Imar Kanununda
ve imara iliskin hikimler ihtiva eden
6zel kanunlar da dahil olmak lzere
diger mevzuatta belirtilen kisitla-
malara tabi degildir. Bu Kanuna
tabi riskli yapilar, riskli alanlar ve
rezerv yapi alanlari hakkinda 7269
sayill Kanunun uygulaniyor olmasi bu
Kanunun uygulanmasina engel teskil
etmez.

(2) Bu Kanun kapsamindaki alanlar-
da bu Kanunun ongordigl uygu-
lamalarin zaruri kilmasi halinde,

bu uygulamalarin gerektirdigi is ve
islemler hakkinda;

a) 3573 sayili Zeytinciligin Islahi ve
Yabanilerinin Asilattirilmasi Hakkin-
da Kanunun,

b) 6831 sayili Orman Kanununun,

c) Afete maruz bélgeye iliskin hi-
kimleri sakli kalmak kaydiyla 7269
sayili Umumi Hayata Miessir Afetler
Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapi-
lacak Yardimlara Dair Kanunun,

¢) 189 sayili Milli Savunma Bakanligi
iskan ihtiyaclari icin Sarfiyat icrasi
ve Bu Bakanlikca Kullanilan Gayri-
menkullerden Lizumu Kalmayanla-
rin Satilmasina Salahiyet Verilmesi
Hakkinda Kanunun,

d) 2565 sayili Askeri Yasak Bélgeler
ve Guvenlik Bolgeleri Kanununun,

e) 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanu-
nunun,

f) 2863 sayili Kiltir ve Tabiat Varlik-
larini Koruma Kanununun,

g) 3621 sayili Kiyi Kanununun,
g) 4342 sayili Mera Kanununun,

h) 5366 sayili Yipranan Tarihi ve
Kiltirel Tasinmaz Varliklarin Yeni-
lenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmasi Hakkinda Kanunun,

1) 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanununun,

i) Geri goriinim ve etkilenme
bolgeleri bakimindan 2960 sayili
Bogazici Kanununun, bu Kanunun
uygulanmasini engelleyici hikimleri
ve diger kanunlarin bu Kanuna aykiri

hikimleri uygulanmaz. Ancak, bu
Kanunun ongordigd uygulamalar
sirasinda, bahsedilen kanunlarin
amaclari ayrica gozetilir. Uygula-
malar icin 6831 sayili Kanuna tabi
alanlarin kullanilmasi zaruri oldugu
takdirde, baska yerlerde en az bu
alanlar kadar alanin agaclandirilma-
sl, 3573 sayili Kanuna tabi alanlarin
kullanilmasi zaruri oldugu takdirde
de, baska yerlerde en az bu alanlar
kadar alanin zeytinlik alan haline
getirilmesi mecburidir.”

Yine ayrica 2577 sayili [YUK'daki 60
glinlik dava acma stiresini 30 giine
indirilip, mahkemelerin de ylritme-
nin durdurulmasi karari vermesini
ortadan kaldirilarak, Anayasa'nin

2, 36 ve 125. maddelerine de ters
distlmektedir.

Sonuc olarak bu Kanun; Anaya-
sa’'nin basta 2 (Hukuk devleti) ve
Miilkiyet hakkini diizenleyen 35.
maddesi olmak lizere, 43 (Kiyilardan
yararlanma), 44 (Topragin korun-
masi), 45 (Tarim alanlari ile ¢ayir
ve meralarin korunmasi), 56 (Cevre
hakki), 63 (Tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarinin korunmasi, 166 (Plan-
lama) ve 169 (Ormanlarin korunmasi
ve gelistirilmesi) maddelerine ve
90/son maddesi gondermesi ile bir
kisim uluslar arasi sozlesmelere de
aykiridir.

(13) CED Yonetmeligi (1993, 1997, 2002, 2003, 2008, 2013 Yillarinda yenileme

ve 7 kez de ara degisiklik.)

(Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi
Koruma Kanunu Tasarisi ise bas-
ta ormanlar olmak tzere bitln

5.BUYUK PROJELER VE
HUKUKI GELISMELER

5.1. UCUNCU KOPRU ve KUZEY
MARMARA OTOYOLU iLE iLGILI
GELISMELER

Hukuki gelismeler asagidadir:

- 1/100.000 6lgekli istanbul Cevre
Diizeni Plani’nin plan notlarinda “ilave
Bogaz Gecis ve Glizergahlari alt
olcekli planlarda degerlendirilmesi”
ne yonelik plan tadilatinin iptali icin
acilan dava:

Bilindigi gibi 1/100.000 Istanbul Il

ekosistemler tzerinde bir kili¢ gibi
sallanmaktadir.)

CDP'da Uclnct kopri olmadigi gibi,
ayrica buna siddetle karsi ¢cikilmak-
tadir. Fakat bu planda, 13.02.2009
tarih ve 103 sayili Meclis Karari ile
onaylanan 1/100.000 dlcekli istanbul
Cevre Dizeni Plani'nin plan notlarinda
ilave Bogaz Gecis ve Giizergahlari alt
6lcekli planlarda degerlendirilmesi” ne
yonelik plan tadilatiile ilging bir degi-
siklik yapilarak, bu plan kelimenin tam
anlamiyla etrafindan dolanilmistir. Bu-
nun hakkinda dava acilmis ve bilirkisi
raporu iddialarimizi dogrular bir halde
gelmesine ragmen, Mahkemece tam
aksi yonde bir karar verilebilmistir.
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- 1/25.000 6lgekli istanbul ili Kuzey
Marmara Otoyolu Nazim imar Plani-
nin iptali i¢in agilan dava:

Ayrica 01.10.2010 tarihinde askidan
inerek kesinlesen 1/25.000 6lcekli
istanbul ili Kuzey Marmara Otoyolu
Nazim Imar Planinin iptali icin acilan
davada 2012 Temmuz ayinda kesif
yapilmis, bilirkisi raporu tam kopri
temeli atildiginda yani bir yil sonra
2013 Temmuz ayinda gelmistir. Gelen
raporda bilirkisiler sadece iki davalinin
(IBB ve KGM] raporlarina dayanan bir
bilirkisi raporu hazirlamislardir. Ra-
pora ayrintili itiraz edilmistir. Aslinda
bu planin, bir planda olmasi gereken
unsurlari tasimadigi da plancilar tara-
findan net bir sekilde ortaya konul-
mustur.

- CED Karari ve bir bilgi notu:

Képri ile ilgili bir CED Raporu da
yoktur. CED Yénetmeliginde sirf
Ucuncu kopriyu ced disinda birakmak
icin degisiklik yapilmis ve bunlarin
tamami da Danistay'dan geri donlince
bu kez yasa degisikligi ile kopri ced
disinda birakilmistir. Képriyd yapan
ortakligin temsilcilerinden birisinin
bir soru Uzerine “cedi, medi her seyi
tamam” cevabi lzerine, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi'na yazi ile sorul-
mus ve Bakanligin 15.07.2013/11774
tarih/sayili yazisi ile resmen “Istanbul
Bogaz! Uclincii Karayolu Gegisi ile ilgili
Bakanliga sunulan bir CED Raporu
bulunmadig” bildirilmistir.

- Orman Tahsis Karari ve bir bilgi
notu:

Yine basina kopru ve cevre yollari icin

kesilen milyonlarca agacin fotograflar
yansimis ve yine bu kesimlere esas
orman tahsis kararlarinin sorulmasi
tzerine, 06.09.2013/201155 tarih/sa-
yili cevabi yazida “Orman ve Su isleri
Bakanligi'nca 14.05.2013 tarih ve 70
sayili olur ile 49 yilligina KGM'ne “kesin
tahsis karari” verildigi” bildirilmistir.

5.2. UCUNCU HAVAALANI

CED Raporuna gére proje, orman
ekosisteminden su ekosistemine geri
donlsi olmayan doga tahribati yarat-
ma riski tasimaktadir. Yolcu kapasitesi
150 milyon olarak hesaplanan ve 4
etap halinde yapilarak 2038 yilinda
bitirilmesi planlanan 6,7 milyar lira
bedelindeki proje icin rapordaki su
noktalar dikkat cekmektedir.

Proje alani toplam 7 bin 650 hek-
tardir. Alanin 6 bin 172 hektari orman,
1180 hektari madencilik ve diger
kullanim, 660 hektari gél, 236 hektari
mera, 60 hektari kuru tarim, 2 hektari
fundalik alandir. Alanin onemli bir
kisminda Arnavutkdy Kuzey Ormanlari
yer almaktadir. Ayni zamanda 3. Kopri
ulasim koridoru da bu ormanlarin
icerisinden gecerek orman alanini
kuzey giney yoninde ikiye bdlmekte-
dir. Disey ekolojik koridorlardan biri
olan Terkos-Halic ekolojik koridoru
da bu alanin icerisinden gecmektedir.
icerisinde igne yaprakli, genis yaprakli
ve karisik agaclarin bulundugu bu
ormanlar istanbul’a yerlesim karak-
terini veren kuzey rejiminin énemli bir
bilesenidir.

Alandaki toplam agac adedi 2 mil-
yon 513 bin 341 olarak gosterilmistir.
Kesilmesi zaruri aga¢ miktari 657 bin
950 adettir. Alandaki 1 milyon 855 bin

391 agac ise tasinabilecek durumdadir.
Faaliyet alaninda agirlikla rastlanan
agac turleri, maritima ¢ami, fistikcami,
kizilcam, karacam, mese, glrgen, dis-
budak, ihlamur, akcaagac ve sedirdir.

Arac trafiginin artmasi ve kent-
lesmenin bu bélgeye yonelmesinden
dolayr alanin mevcut kirlilik yikintn
artmasi beklenilmektedir. Projenin
gerceklesmesi durumunda alanda
ekosistem acisindan biyuk bir habitat
kaybi yasanacaktir. Yapilmasi planlanan
tniteler icin [pist, apron, Ust yapilar vb.]
hafriyat calismalari dogal ekosistemi
(orman alanlari, 70 adet canli yasami
barindiran gol ve goletler, akar ve kuru
dereler, tarim alanlari, mera alanlari)
ortadan kaldiracaktir. Unitelerin insa
edilmesiyle birlikte bu alanlarin dogal
bitki ortisi ve dogal 6zelligi ortadan
kalkmis olacaktir.

Proje sahasi icerisinde maden
isletmelerinin olusturdugu 70 adet
gol, golet ve golcik bulunmaktadir.
Proje insaat asamasinda g6l ve golet
sulari kullanma ve sulama suyu olarak
kullanilacaktir. Daha sonra hafriyat ve
dolgu malzemesi ile doldurulacaktir.
Dolayisiyla sulak alan vasfini yitirecek
olup, bu alanlar ve yakinlarindaki sucul
yasam ve canli yasam yok olacaktir.

Proje alani siniri, batisinda yer alan
Terkos Golu sinirina 2,5 km uzaklik-
ta. Istanbul'un temel su kaynagi olan
Terkos Goli'nden ve Istranca derele-
rinden temin edilen sular, yapilmasi
planlanan proje alani sinirlari icerisin-
den gecen aktarma kanallari sayesinde
Istanbul’un giineyine aktarilmaktadir.
Terkos baraji ve Alibey barajini besleyen
dereler tehlike altinda kalacak.

Hava araclarina kus carpmasina
yonelik alandaki risklerin de degerlen-

dirildigi raporda, alandaki kus hare-
ketliligini azaltmak icin, yiyecek icecek
kaynaklarinin ortadan kaldirilmas;,
tarimsal faaliyetlerden kacinilmasi ve
meyve veren agaclarin yetistirilmemesi
gibi dnerilerde bulunulmaktadir. Bir
bolimi maden sahasi olan alandaki
heyelan riskiyle ilgili de su ifadeler var:
“Proje alani sinirlart icerisinde ve alanin
gliney batisinda yer alan hafriyat dokim
alani ve cevresinde toprak kaymasi ve
heyelan hareketleri gérilmektedir.”
Projesinin ekonomik 6mra 100 yit
olarak planlanmistir. isletme kapa-
sitesi 150 milyon yolcu/yil'dir. Ginlik
yolcu kapasitesinin ise yaklasik 411 bin
yolcu olacagl 6ngorilmektedir. Isletme
asamasinda havalimanina yolcu tasima
icin yaklasik 2 bin adet orta yuklu
ticari tasitin ve ortalama 100 bine yakin
otomobilin giris-cikis yapmasi ongoril-
mektedir.

5.3. KENTSEL DONUSUM
Istanbul'da bu giin icin gerek tarih,
kulttr, mimari, planlama ve demografik
ve gerekse ekolojik acidan en biyik ve
yaygin olumsuzluklar, bu uygulamanin
sonucunda olusmus ve olusmaktadir.
Kent tarih ve kltlrinu yitirirken, kim-
ligini de kaybedip soysuzlasmaktadir.
Kentsel dontisim saldirgan bir yapida
oldugundan kentin ekolojik yapisi da
blyik olclide olumsuz etkilenmektedir.
1950-1960 arasi Beyazit Meydani, Vatan
ve Millet Caddeleri ve Istanbul Sahil
Yolu soklarr ile baslayan bu tahribat
80'li ve 90°Li yillarda Halig, Tarlabas,
Kazikli Yollar ve ikinci Koprii ile devam
etmis olup, son 10 yillik uygulamalarda
adina “"kentsel dontstm” denilerek,
bunlari dahi aratir bir yapiya donis-
mustur.
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Kentsel déntstmle ilgili mevzuata
yonelik inceleme asagidadir.

Kentsel Doniisiimii iceren Mevcut
Mevzuat :

(1) 3194 Sayili imar Kanunu (1985)
Ozellikle Md. b 19 ile, 39.
md.deki “Yikilacak derecedeki tehlikeli
yapilar” ve 40. md.deki "Kamunun
selametiicin alinacak tedbirler” v.s.

(2) 775 Sayili Gecekondu Kanunu
(1966)

Bu Kanun neredeyse tamamen kent-
sel dontstime yoneliktir.

(3) 2981 Sayili imar ve Gecekondu
Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulana-
cak Bazi islemler ve 6785 Sayili imar
Kanunun Bir Maddesinin Degistiril-
mesi Hakkinda Kanun (1984)

Bu Kanun da neredeyse tamamen
kentsel dontsiime yoneliktir. Ayrica
3290 Sayili Kanunla bir stire uzatimi
da yapilmistir. Fakat gerek 775 ve ge-
rek 2981 Sayili Kanunlardaki kentsel
dontsimler cesitli endiselerle uygu-
lanmamis, sadece 2981 Sayili Kanun
sonucu bugin de icinden ¢ikilamayan
“tapu tahsis belgesi” gibi populist bir
icraat yapilmistir.

(4) 5393 Sayili Belediye Kanunu
(2005)

Kanunun basta 73 ve kismen de 69.
md.leri olmak lzere bu konuda di-
zenlemeler icermektedir.

(5) 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu (2004)

Kanunun basta 7. md.si olmak Uzere
bu konuda dizenlemeler icermekte-
dir.

(6) 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve

Kiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yeni-
lenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmasi Hakkinda Kanun (2005)
Her ne kadar Kanunun adinda ve 1. md.
deki “Yasatilarak Kullanma” tabirinin
dogrusu “Kullanarak Yasatma” olmasi
ve gercek amacin "Kullanma” degil
“Yasatma” olmasi gerekirse de, bu
kanun da ozellikle 1. md.de belirtilen;
“.....yipranan ve ozelligini kaybetmeye
ylz tutmus; kultlr ve tabiat koruma
alanlarinin, bélgenin gelisimine uygun
olarak yeniden insa ve restore edilerek,
bu bélgelerde konut, ticaret, kiltdr,
turizm ve sosyal donati alanlari olus-
turulmasi, tabii afet risklerine karsi
tedbirler alinmasi, tarihi ve kilttrel
tasinmaz varliklarin yenilenerek korun-
masi ve yasatilarak kullanilmasi” ama-
ci dogrultusunda sit 6zellikli kentsel
dondstumu icerdigi aciktir.

(7) 5104 Sayili Kuzey Ankara Girisi
Kentsel Donilisiim Projesi Kanunu
(2004)

Kismi fakat tam bir kentsel donisim
kanunudur.

(8) 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu
(1984)

Kanun bu konuda (Ozellikle 2, 4 ve Ek-
7. md.lerinde) dizenlemeler icermek-
tedir.

(9) 7269 Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirler-
le Yapilacak Yardimlara Dair Kanun
(1959)

Bu Kanun da agirlikli olarak bu konuda
dizenlemeler icermektedir.

(10) 6306 Sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Dondstiirilmesi Hakkinda
Kanun (2012)

(Yukarida aciklama yapilmistir)

6. PLAN ve MiMARI
DEGERLER DISI
YAPILASMA (BUYUK
YAPILAR) SONUCU
KENTIN EKOLOJIK
KIMLIGINI YITIRMESI

istanbul'a 1950'lerde baslayan gé¢ ve
yeteri arsa dretiminin yapilamayisi,
vatandasi kendi basinin ¢caresine
bakmak durumunda birakmis ve
Istanbul “isgal” ve “gecekondu”
olgusu ile tanismistir. Boylece

hazine, vakif ve orman arazileri isgal
edilmistir. Bu yapilar biylk oranda su
havzalarinda da yer aldigindan, orman
ve su havzalari cok blytik oranda
tahrip edilmis, istanbul Riva haric
bitln akarsularini ve iki Cekmece
golint (6zellikle Kiclkgekmece)
kaybetmistir. Baraj golleri de bu
isgalden nasiplerini almistir.

Ayrica Istanbul Antalya ilinden son-
ra en ¢cok orman isgaline ugramis ve
2B konumlu araziye sahip bir kenttir.
Bu konuda pek cok etkinlik yapilmis
ve cesitli bilim dallar tarafindan konu

degerlendirilmis ve yeterli dizeyde bil-

gi tretilmistir. Once 5831 ve bilahare
de 6292 Sayili Kanunlar ile 2B sorunu
cozilmesi bir yana, isgalleri tesvik

eden, sucu hak sahipligine donistiren
bir ortam olusturulmustur. Aslinda se-

cime dontk bir yatirim yapilmis fakat
fahis ve kesinlesemeyen rakamlarla
ortalik iyice karismistir.

Bitdn bu olumsuz olgularin yani
sira Kentin gelisiglizel her yerinde
yapilan gokdelenlerle kent, tarihi ve
kultirel kimliginin yani sira rizgar

akisinin engellenmesi, yesil doku azlig
nedeni ile kentin isisini dizenleyeme-
mesi sonucunu dogurmakta ve kent
bilinen ekolojik kimliginin bir parcasi
olan klimatik kimligini de kaybetmek-
tedir.

7. KANAL ISTANBUL,
MUHTEMEL EKYAPILASMA
VE KUZEY EKOSISTEMINE
ETKISI

Bu konu sadece bir takim gérsellerden
ibarettir. Yapilmamasini umdugumuz
bu proje ile degil sadece Marmara
Denizi, Ege ve Akdeniz'de olumsuz
olarak etkilenecektir. istanbul'un yer
alti su dengesi de bununla birlikte
tamamen degisecek ve yogun bir
tuzlanma, kanal civarlarinda da zemin
sivilasmasi yasanacaktir. Konunun
hukuki yonu olan Montrd Sozlesmesi
acisindan bakildiginda ise Turkiye'nin
bu kanalla birlikte cok ciddi uluslar
arasi sorunlar yasayacagi aciktir. Konu
gerek deniz bilimleri, gerek karasal
ekosistemle ilgili bilimler ve hukuk
bilimi acisindan cok uzun degerlendir-
melere muhtactir.
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TURKIYE ORMANCILAR
DERNEGI MARMARA

SUBESI

Istanbul ormanlarinin sorunlari ve
¢cozum onerileri Sempozyumu

5-6 ARALIK 2013
SONUC RAPORU

05-06 Aralik 2013 tarihinde Istan-
bul-Kadikoy, Baris Manco Kultir Mer-
kezinde gerceklestirilen sempozyum
kapsaminda yapilan sunumlar istanbul
Ormanlarinin Bizans Doneminden gi-
nimdize ana hatlariyla ne gibi degisik-
likler gecirmis, koruma ve yararlanma
bicimleri ne yonde degismis, son
yillarda yasanan ve yapilan uygulama-
lar nelere yol acmis gibi sorulara yanit
veren sunumlar sonucunda ortaya
cikan sonuclar asagida aciklanmistir:

1. Istanbul Ormanlari tarihinin higbir
doneminde, buginkl kadar baski
gormemistir. Bizans Déneminde
Belgrad Ormanindan kacak olarak

alinan 30 gram suicin, yaklasik yarim
kilo altinla cezalandirilmis; Ormanli
Doneminde ormana verilen zarara
karsilik ddnemin Su Isleri Naziri go-
revinden uzaklastirilmis, 1924 yilinda
Atatiirk'iin imzasiyla, Belgrad Orma-
ninin egitim amacli olarak korunmaya
alindigr ve rekreasyon faaliyetlerinin
timuyle yasaklandigr bildirilmistir.
GlnUmiuzde ise ortaya cikan gorintd,
Bizans, Osmanli ve Cumhuriyetin

ilk donemlerinden miras aldigimiz
Istanbul ormanlarinda mirasa sahip
¢tkamadigimizdir. Osmanli'nin torun-
larini oldugunu dile getiren yetkililer,
Osmanli'nin ¢eyregi kadar bile koru-
mamaktadir.

2. Istanbul ili, biyolojik cesitlilik
acisindan diinyanin en zengin yerlerin-
den biridir. Kiclk bir karsilastiritlma
yapildiginda, ingiltere, Fransa, Polonya
gibi Ulkelerden cok daha fazla bitki
cesitliligine sahiptir.

3. Istanbul’un kuzeyinde yer alan dogal
yaprakli orman, Avrupa’nin en dnemli
ve dogal yapisini korumus bir ka¢ or-
mandan biridir. Ilk amenajman planini
yapildigl, ilk fidantigin kuruldugu, ilk
park uygulamasinin gerceklestirildigi,
Turkiye'nin ilk orman fakultesinin, ilk
arastirma ormani statistinde oldugu,
kisacasi ormanciligin dogdugu bir or-
mandir. Bu nedenlerden dolayl mutlak
korunmasi gereken bir ormandir.

4. Niifus artisi, tarim alanlarinin yari
yariya azalmasina, glineyde yer alan
kisimlardaki yogunlugun artmasina,
kentin kuzeye, ormanlara dogru genis-
lemesine neden olmustur. Mimarlik ve
sehir planlama ilkelerinin tamamen
disinda carpik bir sekilde genisleyen
kent, ormanlara gozle gorulur zararlar
vermeye baslamistir. Mevcut ve gele-
cek hikimetlerin kisa vadede yasal
degisikliklerle ormana zarar verebile-
cek tim etkenleri ortadan kaldirmali-
dir. Bu amacla, gercek bilimsel goris-
leri dikkate almalidir. Uzun vadede ise
nifusu yogunlugunu artirmak yerine
azaltmak zorunludur.

5. Yillardan bu yana stiregelen 2/B
sorununun aslinda her seyden once bir
“ahlak sorunu” oldugu dile getirilmis-
tir. 2/B alanlarini yaratan toplulugun
sosyolojik acidan irdelenmesi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica 2/B sorununun bir

sonu¢ oldugu belirtilmistir. O neden-
le 2/B ve benzer sekilde bir problem
olan 2/A ve 2/C gibi ormani olumsuz
etkileyecek olan hiikimlerin, 6nce-
likle nedenlerinin ortaya koyulmasi,
devletin devlet olma kosullarindan biri
oldugu belirtilmistir.

6. Istanbul’'un kuzeyindeki sorunlarin
kaynagi aslinda glineyinde bulunan se-
hirlesme ve asiri niifus baskisini yara-
tan hikimet politikalaridir. Hikimetin
“ekosistem yaklasimini timiyle hice
sayan” yaklasimi, asiri rant saglama
ve gelir hirsiyla istanbul'un kuzeyine
sikismis olan ormani cepecevre kusat-
maya baslamistir. 3.Cevreyolu, kopru
ve 3.havalani yollarinin “halki kandira-
rak” sadece transit gecitlere acilacagi
belirtilmesine karsin daha simdiden
kuzeyinde binlerce konut projeleri
gliindeme gelmeye baslamistir.

7. Istanbul’'un kuzeyinde yer alan or-
manlar bir yandan yerlesim, bir yandan
da blytk projeler ve cevre yollarinin
yapilacagi glizergahta, agac kesimle-
riyle parcalanmistir. Yani ekosistem
parcalanmis ve ekosistem hizmetleri
%100 azalmistir.

8. Belgrad ormanlari icerisinde yapilan
calismalarda, ozellikle orman ici
dinlenme alanlarinda, neredeyse tim
agaclarin hasta oldugu saptanmis-

tir. Bu sahalar rehabilite edilmeli ve
rotasyona tabi tutulmalidir.

9. istanbul’'un énemli su havzalari
yapilasma nedeniyle kirlenme sonucu
elden ¢ikmistir. Alibeykoy, Elmali, K.
Cekmece, B.cekmece barajlari islevini
yitirmis olup, Omerli baraji da risk
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altindadir. Bu havzalarda yapilasmalar
acilen durdurulmalidir.

Sonuc olarak onerilen ¢oziimler;

1. Nifus artisi mutlaka geriye don-
durulmelidir. Anadolu’da istihdam
olanaklari saglanarak geriye go¢
baslatitmalidir.

2. Hala vakit varken, bilimsel bilgi-
ler ve konunun gercek uzmanlarinin
destegiyle, yapilacak ana ve tali yollar
(orman alanlarindan gecen] tineller
ile gecilmeli, yer Ustlinden gitmek
zorunda olan kisimlarinda ise ekolojik
kopriler yapilmali ve kesilerek acilan
alanlar ayni turlerle yeniden agaclan-
diritmalidir.

3. Ormanlarin tasima kapasitesine
uygun sayida, bilimsel veriler isiginda
ve uygun yerlerde yeni piknik alanlari
dizenlenmeli ve rotasyon uygulanma-
lidir.

4. Mevcut piknik alanlari Belgrad Orma-
ni olarak ayrilan 5500 hektarlik alanin
disina kaydiritmali, 5500 hektarlik bir
dogal orman gelecek kusaklara aktaril-
mali ve tamamen bilimsel faaliyetler ve
egitim ogretim amaciyla kullanitmalidir.

5. Istanbul ormanlarinda fragmantas-
yon (parcalanma) yogun oldugu icin
“insanlik adina” bir bitiin halde kalan
ormanlar ve Tabiat Parki uygulamasi
timdyle ortadan kaldirilmali ve “Muha-
faza Ormani” statiist daha da glclendi-
rilmelidir.

6. Belgrad Ormani, tarihi, dogalligi ve
biyolojik degeri nedeniyle "UNESCO
Dogal Mirasi” Listesine aday gosteril-
melidir.

7. Su havzalari ve orman iclerinde yapi-
lasmaya izin verilmemelidir.

Orm. Yiik.Miih. Ali Erhan OZER
Orm. Yiik.Miih. ismail BASOGLU
Prof. Dr. Unal AKKEMIK



