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Obywatelowi

P iotrowi URBAŃSKIEMU, Majorowi pułku 

Grenadjerow.

Dnie nieszczęścia i rozjątrzenia wymagają pociechy • szu
kam jej poswięcaiąc Ci pracę w Twojóm towarzystwie po 
większej części dokonaną. Kto, jak Ty, byi jednym z trzech 
naczelników powstania Listopadowego, kto z niebezpie
czeństwem życia stawiał czoło Chłopickiemn i Skrzynec
kiemu , kto powodowany skromnością , godną Spartańskich 
czasów, ofiarowanego sobie stopnia jenerała dywizji nie 
przyjął, kto nieustannie pracuje nad prawami i porusze
niem mas w kraju i wychodztwie, czyje serce mies;ci w so
bie wszystkie szlachetne uczucia, ten współczuje z Janem- 
Jakóbem Rousseau, tego wspomnienie goi głębokie rany 
wygnania , temu można Umowę Towarzyską powierzyć.

Oby na naszej ziemi zakwitła!...

Agen, dnia i° kwietnia i83g.

W ien.



Mała ta rozprawa jest wyciągiem z dzieła obszerniejszego ̂  
przedsięwziętego niegdyś bez porachowania sił moich, i 
zaniechanego od dawna. Z różnych kawałków które można 
było wyciągnąć z tego co było zrobionem, ten iest najzna
czniejszy, i zdawał mi się najmniej nie godnym przedstawie
nia go publiczności. Reszty już niema.

( Uwaga Autora.)
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UMOWA TOWARZYSKA
CZYLI

Z A SA D Y  1 'l lA M  A  P O L IT Y C Z N E G O .

KSIĘGA PIERWSZA.

Chce szukać czy, w stanie obywatelskim, może byc jakie 
prawidło urządzenia prawnego i bezpiecznego, biorąc ludzi 
jakimi są, i prawa jakiemi byc mogą. Starać się będę jed
nać zawsze, w tćm poszukiwaniu , to co nam prawo do
zwala z te'm co nam interes przepisuje, aby sprawiedliwość 
i użytek nie były nigdy oddzielone.

Przystępuję do rzeczy bez dowodzenia ważności przed- 
miotn. Zapyta się kto może czy jestem panującym lub pra
wodawcą abym pisał o polityce. Odpowiadam że nie, i że 
właśnie dla tego o niej piszę. Gdybym był panującym lub 
prawodawcą, nie traciłbym czasu na mówienie tego co ro
bie należy -7 ale bym robił, lub milczał.

Urodziłem się obywatelem wolnego kraju, i członkiem 
wszechwładzcy, a chociaż głos mój zbyt słaby wpływ wy
wierać może na interesa publiczne, samo jednak prawo 
głosowania wkłada na mnie obowiązek obeznania się z nie
mi : szczęśliwy, że ile razy zastanawiam się nad rządami, 
zawsze w poszukiwaniach moich nowe powody znajduję 
abym kochał rząd kraju mojego !

ROZDZIAŁ I.

PRZEDMIOT KSIĘGI PIERWSZEJ.

Człowiek rodzi się wolnym, a wszędzie iest w kajdanach. 
Nie jeden mniema się byc panem drugich, a równie jak oni 
jest niewolnikiem. Jak zmiana ta nastąpiła? nie wiem* Czy 
może ją co prawną u czy nic? sądzę że będę mógł pytanie to 
rozwiązać'.



Gdybym zważał jedynie na przemoc, i na skutek jaki z 
niej pochodzi, powiedziałbym : Dopóki lud zniewolonym jest 
do posłuszeństwa , i jest posłusznym , robi dobrze ; skoro 
może zrzucie jarzmo, i zrzuca je , robi jeszcze lepiej : od
zyskując bowiem wolność tćm samćrn prawem które mu ją 
wydarło dowodzi, że albo upoważnionym jest do jej odzys
kania , lub że nikt nie mógł mu jej odejmować. Stan towa
rzyski jest świętem prawem klóre wszystkim innym służy 
za podstawę. Prawo to jednak nie pochodzi z przyrodzenia : 
gruntuje się zatem na umowach. Jdzie o to aby wiedzieć 
jakie to są umowy. Nim do tego przystąpię, winienem na
przód ustalić to co teraz nadmieniłem.

ROZDZIAŁ II.

O PIERWSZYCH TOWARZYSTWACH.

Najdawniejszem i jedynćm przyrodzonem towarzystwem 
jest rodzina : i to jeszcze dzieci dopóty tylko złączone są 
z ojcem , dopóki go potrzebują dla zachowania swego. Jak 
tylko ta potrzeba ustaje, węzeł przyrodzony rozwiązuje się. 
Dzieci, uwolnione od posłuszeństwa należnego ojcu, i oj
ciec wolny od starań które winien dzieciom, wracają wszys
cy zarówno do niepodległości. Jeżeli nie przestają być złą
czeni, to już nie z przyrodzenia lecz dobrowolnie •, tak 
więc i rodzina nawet utrzymuje się tylko przez umowę.

Ta wspólna wolność jest następstwem przyrodzenia czło
wieka. Pierwszem jego prawem jest czuwać nad własnem 
zachowaniem, pierwsze starania samemu sobie jest winien j 
i jak tylko znajduje się w wieku rozumu, ponieważ sam jest 
najlepszym sędzią sposobów swego zachowania, sani przeto 
staje się swoim własnym panem.

Możnaby zatem uważać rodzinę za pierwszy wzór towa
rzystw politycznych :naczelnik ojca, a lud dzieci jest obra- 
ztm ; wszyscy zaś rodząc się równi i wolui, na swój użytek

; 6 )



tjlko pozbywaj* się wolności. Cala różnica na tein polega , 
że w rodzinie, miłość jaka ma ojciec dla dzieci opïaca nui 
starania dla nich podjęte ; w kraju zaś przyjemność rozkazy
wania zastępuje miłość której naczelnik nie ma dla swoich 
ludów.

Grocjusz nie przypuszcza aby wszelka władza ludzka sta
nowioną była na korzyść rządzonych, i przytacza za przy
kład niewolę. Rozumuje on zwykle ustalaiąc prawo przez 
czyHy (*)• Możnaby przyjąd rozsądniejszy sposob dowodze
nia , lecz nigdy więcej przyjazny tyranom.

Wątpliwą więc jest rzeczą, według Grocjusza , czy rodzaj 
ludzki do kikudziesiąt ludzi, czy też kilkadziesiąt ludzi do 
rodzaju ludzkiego należy : zdaje on , w całem dziele, do 
pierwszego skłaniać się zdania : podobnie myśli Hobbezjusz. 
Otóż więc rodzaj ludzki podzielony na trzody bydląt, z któ
rych każda ma naczelnika aby ją strzegł dla pożarcia. (2)

A jak przyrodzenie pasterza jest wyższe od przyrodzenia 
trzody, tak też pasterze ludzi, jakimi są ich naczelnicy, są

(1) « Uczone poszukiwania względem prawa publicznego 
» są tylko najczęściej historją d a w n y c h  n a d u ż y ć ;  i nie po- 
» trzebnie upierano się i pracowano aby je zgłębić. » Trai
té des intérêts de la France avec ses voisins , par M. le 
marquis d’Argenson ( imprimé chez Rcj-, à Amsterdam. ) 
To właśnie Grocjusz uczynił.

(2) Grotius, sławny publicysta hollenderski, zmarły w
r‘. ogłosił znaczną liczbę dzieł, z których najsław
niejsze jest De jure belli et pacis , tłornaczone na wszystkie 
europejskie języki i objaśniane. Najlepsze wydanie tłoma- 
czenia francuzkiego jest w Bale, przez Barbejrac, 1746 r ’> 
2 tomy in-4°.

Hobbes , filozof angielski nie mniej sław ny, zmarły 
1679 r . , znany szczególniej przez dzieło De cive, tłoma- 
czone na język francuzki przez Sorbière, 1649 r ,> hi 8°. Tło- 
maczenie to, z dwoma innemi dziełami tego samego autora, 
było przedrukowane pod tytułem OEuvres philosophiques 
et politiques de Hobbes, Neuchâtel (Paris), 1787 r. 2 t. in-8*.

( 1 )



wyższego od lodów przyrodzenia. Podobnie rozumował, 
zdaniem Filona, cesarz Kaligula, wnosząc nieźle z tego 
przystosowania , że królowie są bogami, czyli że ludy są 
zwierzętami, (i).

Rozumowanie Kaliguli wychodzi na to samo co Hob- 
bezjusza i Grocjusza. Arystoteles, przed nimi żyjący, po
wiedział także, że ludzie są równi z przyrodzenia; lecz że 
jedni rodzą się do niewoli a drudzy do panowania. (2).

Arystoteles miał słusznosc, lecz brał skutek za przyczy
nę. Nic pewniejszego jak to że każdy człowiek zrodzony 
w niewoli rodzi się do niewoli. Niewolnicy tracą wszystko 
w kajdanach , nawet żądzę z nich wyjścia ; kochają oni nie
wolę jak towarzysze Ulisesa zwierzęcosc (3). Dla tego są 
niewolnicy z przyrodzenia, że przed nimi byli niewolnicy 
przeciwko przyrodzeniu. Przemoc zrobiła pierwszych nie
wolników, uwieczniła ich zas własna nikczemnosc.

( 8 )

(1) Philon, pisarz żydowski z AIexandrji , płodny w 
piękne myśli , jest autorem wielu dzieł o moralności i re- 
ligji, któremi zasłużył sobie na nazwisko Platona żydow
skiego Wysłany w poselstwie do Kaliguli, nie otrzymawszy 
nic od tego cesarza , zemścił się za to pisząc pewny gatunek 
zdania sprawy który nas doszedł, pod tytułem Poselstwo do 
Kajusza. Oto jest ustęp, o którym tu mowa, w stylu pros
tym jaki nadaje Filonowi jeden starożytny tłomacz : «Mo- 
» wią że Kajusz , pragnąc hyc uznanym za Boga , w począf- 
» kach tego głupiego pomysłu, temi odezwał się słowami : 
» Jak pasterze zwierząt jakimi sąwolarze, koźlarze, ow- 
» czarze , nie są ani wołami, ani kozami, ani owcami, ale 
» są ludźmi lepszego stanu i gatunku, tak też potrzeba mys- 
» lec że ja który jestem rządzcą tej wybornej trzody ludzi, 
» różnię się od jnnych , że nie mam nic ludzkiego, lecz że 
» mam udział większy i więcej boski. » OEnvres de Philon , 
tradoction de P. Bellier, in-8u, Paris, 1598.

(2) Polityka, księga I, rozdział 5.
(3) Zobacz małą rozprawę Plutarcha , pod tytułem : 

Zwierzęta użj-wają rozumu.
W  rozprawie tej TJlises prosi boginiąCyrce o odczarowa-



Nie mówiłem nic o królu Adamie, ani też o cesarzu 
Noem, ojcu trzech wielkich monarchów, którzy między sie
bie świat podzielili, jak to także zrobimy dzieci Saturna , 
za które ich niektórzy poczytywali. Spodziewam się wdzię
czności za to umiarkowanie; pochodząc bowiem w linji 
prostej od jednego z tych trzech panujących, a może na
wet ze starszej gaięzi, kto wie , czy po sprawdzeniu tytu
łów nie znalazłbym się prawym królem rodzaju ludzkiego? 
Jakkolwiek bąć, nie można temu zaprzeczyć, że Adam byt 
wszechwfadzcą świata, jak Robinson swojej wyspy, dopóki 
sam jeden byt jego mieszkańcem; co większa, państwo to 
iniato jeszcze tę dogodność że monarcha, zabezpieczony na 
tronie, nie potrzebował obawiać się ani buntu, ani wojen, 
ani spiskowych.

ROZDZIAŁ III.

O PRAWIE MOCNIEJSZEGO.

Mocniejszy nie jest nigdy dosyć mocnym aby mógł być 
zawsze panem, jeżeli nie przekształci przemocy na prawo, 
i posłuszeństwa na obowiązek. Ztąd prawo mocniejszego, 
które na pozór zdaje się być szyderstwem, a którego zasada 
jest rzeczywiście ustaloną. Czyliż nigdy na wyraz ten nie 
będziemy mieli tłomaczenia 1 Przemoc jest władzą fizycz
ną, nie pojmuję wcale jaka moralność może z jej skutków 
wyniknąć. Uleganie przemocy, nie woli, ale konieczności 
jest dziełem; jest to najwięcej czyn roztropności. Gdzież 
tu jest jaki obowiązek?

( 9 )

nie Greków przed jego przybyciem zamienionych w wieprze, 
co towarzysze jego już otrzymali. Bogini odwołuje siędo ich 
własnej woli i przyzywa Grylusa, lecz ten nie chce zostać na 
powrót człowiekiem; albowiem, według przytoczonych 
przez niego rozumoman i dowodów, zwierzęta są wyższe od 
ludzi we wszystkiem, i szczęśliwsze. (Prij-pisck tfómacza.)
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( 10 )
Przypuściwszy na chwile to mniemane prawo , wynika 

tylko z niego mieszanina nie odgadnięta ; skoro bowiem 
przemoc stanowi prawo, skutek zmienia się z przyczyną , i 
każda przemoc która pierwszą pokonywa wchodzi w jej 
prawra. Jak tylko można hyc' nieposłusznym bezkarnie , 
można byc' nieposłusznym prawnie ; a ponieważ mocniejszy 
ma zawsze słusznosć za sobą, starać się zatern o to tylko po
trzeba aby zostać mocniejszym. Coż to wiec jest za prawo 
które ginie gdy przemoc ustaje. Jeżeli potrzeba być posłusz
nym przez przemoc, nie ma potrzeby być posłusznym przez 
obowiązek; i gdy nie jesteśmy do posłuszeństwa zniewoleni, 
nie jestes'my do niego obowiązani. Widzimy zatem że wy
raz prawo, nie dodaje nic przemocy, i żadnego tu zupełnie 
nie ma znaczenia.

Bądźcie posłuszni władzom. Jeśli to znaczy ulegajcie 
przemocy; przepis dobry, ale zbyteczny ; zaręczam że ni
gdy nie będzie zgwałconym. Wszelka władza pochodzi od 
Boga; prawda ; ale i wszelka choroba od niego także po
chodzi : czyliż dla tego ma być nie wolno wzywać lekarza ? 
Gdy mnie rozbójnik w lesie napadnie, nie dosyć że mu 
gwałtem pieniądze oddać potrzeba, czyliż do oddania ich 
jestem jeszcze sumiennie obowiązany, wtenczas nawet gdy
bym je mógł zataić? Wszakże bowiem i pistolet w ręku 
jest także władzą.

Uznajmy więc że przemoc nie stanowi prawa, i że tylko 
prawym władzom winni jesteśmy posłuszeństwo. Tak za
tem pierwotne moje pytanie zawsze powraca.

ROZDZIAŁ IV.

O CTIEWOLI.

Ponieważ żaden człowiek nie ma władzy przyrodzonej 
nad podobnym sobie, i ponieważ przemoc żadnego nie wy-



daje prawa , podstawy więc wszelkiej władzy prawej mię
dzy ludźmi mogą być tylko umowy.

Jeżeli pojedynczy człowiek, mówi Grocjusz, może poz
być się wolności i zostać niewolnikiem swego pana, dla 
czegożby cały lud nie mógł jej pozbyć się i zostać pod
danym króla. Jest tu wiele słów dwóznacznych któreby po
trzebowały tłomaczenia; lecz dosyć będzie zastanowić się 
nad wyrazem pozbyć się. Pozbyć się, jest to dać albo sprze
dać. Człowiek który robi się niewolnikiem drugiego, nie 
daje się; sprzedaje on się przynajmniej za swoje utrzyma
nie : lecz za co lud sprzedaje się? Nie tylko że król nie dos
tarcza poddanym utrzymania, lecz owszem swoje od nich 
bierze ; a , według Rabelego , król nie byle cze'm żyje (t). 
Poddani więc dają swoje osoby, pod warónkiem że majątek 
ich wziętym także zostanie. Ciekawy jestem co dla nich 
pozostaje.

Powie kto że despota zapewnia poddanym wolność oby
watelską; zgoda; ale co oni na tern zyskują jeżeli wojny 
przez dumę jego sprowadzone, i nienasycona chciwość, je
żeli zdzierstwa ministrów, więcej ich niszczą jak niezgody ? 
Co na te'm zyskują, jeżeli ta spokojność nawet jest nędzą. 
W więzieniach także czas przepędza się spokojnie : czyliż 
dla tego jest w nich dobrze? Grecy zamknięci w jaskini cy
klopa żyli spokojnie , oczekując kolei swego pożarcia (2).

Niedorzecznością jest niepojętą mówić że człowiek daje 
się darmo : umowa ta jest nieprawną i żadną przez to samo

(t) Franciszek Rabelais, zmarły około r. i 553, autor 
satyryczny, ojciec prozy francnzkiej. (Przypisek ttomacza.}

(2) Wiadomo że kowale piorunów nazywali się cyclopes. 
Jeden z nich, Polifem , zamknął się w jaskini z pojmanym 
Ulisesem i towarzyszami jego, których burza zagnała na 
brzegi Sycylji, i kolejno pożerał. Gdy już czterech zginęło, 
Ulises upoił cyklopa, oślepił go, i tym sposobem ocalił sic 
z resztą. (Przypisek ttomacza).

( 11 )



( )

źe robiący ją nie jest przy zdrowym rozumie. Mówić to o 
całym ludzie, jest przypuszczać lud złożony z samych sza
leńców : szaleństwo nie stanowi prawa.

Gdyby nawet każdy mógł pozbywać siebie, nie może 
pozbywać swoich dzieci, które rodzą się ludźmi i wol- 
nerni: ich wolność do nich należy, oni sami tylko mo
gą nią rozporządzać. Nim dojdą wieku rozumu, ojciec mo
że, w ich imieniu, umawiać się o warónki tyczące się ich 
zachowania i dobrego bytu , lecz nie może dawać ich nie 
odwołalnie i bezwarunkowoj albowiem, taki dar sprzeciwia 
się celom przyrodzenia i prawa ojcostwa przechodzi. Aby 
więc rząd samowładny był prawnym , potrzeba iżby każue 
pokolenie ludzi było panem przyjąć go lub odrzucić ; lecz 
wtedy rząd ten nie byłby już samowładnym.

Zrzekać się wolności jest to zrzekać się przymiotu czło
wieka, praw ludzkości, a nawet własnych obowiązków. 
Nie może być ż a d n e g o  wynagrodzenia dla tego który zrzeka 
się wszystkiego. Takie zrzeczenie się jest niezgodne z przy
rodzeniem człowieka j przez odjęcie bowiem wolnej woli, 
odejmuie się wszelka moralność działań. Wreszcie umowa, 
w której jedna strona obowiązuje się do wykonywania władzy 
bezwarónkowej, a druga do posłuszeństwa bez granic, jest 
czezą i sprzeczną. Nie jest że jasno, że nie zobowiązujemy 
się do niczego względem osoby, od której mamy prawo 
wszystko wymagać? Czyliż sam jeden ten waronek, me 
obowiązujący ani do złożenia równej wartości, ani do za
miany, nie pociąga za sobą nieważności umowy? Jakież bo
wiem prawo miałby przeciwko mnie niewolnik, skoro całe 
jego mienie do mnie należy, skoro prawo jego jest mojćm, 
prawo to moje przeciwko mnie jest wyrazem żadnego zna
czenia nie mającym.

Grocjusz i inni, początek tego mniemanego prawa nie
woli z wojny znowu wywodzą. Zwycięzca, według nich,



ma prawo zabić zwyciężonego, ten zaś utratą wolności ży
cie swoje okupić może ; umowa te'm więcej prawna że idzie 
na korzyść obudwóch.

Ale jasną jest rzeczą że to mniemane prawo zabijania 
zwyciężonych w żaden sposób ze stanu wojny nie wypływa. 
Ludzie, przez to samo że żyjąc W pierwotnej niepodległo
ści, nie mają między sobą tyle ciągłych stosunków aby 
mogli zaprowadzić stan pokoju lub wojny, nie są z przy
rodzenia nieprzyjaciółmi. Nie stosónek między ludźmi, 
lecz stosónek między rzeczami stanowi wojnę j a ponieważ 
stan wojny nie może wyniknąć z prostych osobistych sto
sunków, lecz jedynie ze stosónków rzeczowych , wojna za
tem pojedyncza człowieka z człoy/iekiem nie może jstnieć, 
ani w stanie przyrodzonym, gdzie nie ma stałej własności, 
aui w stanie towarzyskim , gdzie wszystko pod praw jest 
władzą.

Potyczki pojedyncze, soptkania, pojedynki, są czynami 
których nie można za wojnę uważać j co się zaś tyczy wojen 
prywatnych , upoważnionych przez postanowienia- Lud~ 
Wika IX  (i), króla franc-uzkiego , i zawieszanych przez 
nokój boży (2), są to nadużycia rządu feodalnego, układu 
najniedorzeczniejszego na świecie , przeciwnego zasadom 
prawa przyrodzonego, i wszelkiej dobrej ogładzie.

Wojna przeto jest stosunkiem nie człowieka z człowie
kiem, ale kraju z krajem , prywatni są w niej tylko przy-

(1) Zbiór praw znany pod tytułem Etablissements de
Saint-Louis. (Przypisek tfomacza).

(2) Dla zmniejszenia spustoszeń, panowie feodalni połu
dniowej brancji umówili się między sobą, około roku 1 i3oi., 
pod przysięgą, składaną przed biskupem , i poddając się 
wyklęciu, aby nie robie w y p r a w  p r z e z  c z w a r t e k ,  piątek, 
sobotę i niedzielę każdego tygodnia. Umcwę tę nazwano 
pokojem bożym, i następnie w całej Francji przyjęto.

(Przypisek ifomacza).
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padkiem nieprzyjaciółmi, nie jako ludzie, lub obywatele, 
lecz jako żołnierze (i); nie jako członkowie ojczyzny, lecz 
jako jej obrońcy. Nakoniec każdy kraj może mieć tylko 
nieprzyjacielem inne kraje, nie zas ludzi, z powodu że 
między rzeczami różnego przyrodzenia nie można ustalić 
żadnego prawdziwego slosónku.

Ta zasada zgadza się nawet z prawidłami wszy stkich wie
ków, i była ciągle wykonywaną przez wszystkie ludy oświe
cone. Wypowiadania wojen są ostrzeżeniem nie tak dla mo
carstw jak raczej dla poddanych. Wszelki cudzoziemiec, 
czy to król, czy prywatny, czy lud, który kradnie, zabija, 
albo zatrzymuje poddanych, bez wypowiedzenia wojny pa
nującemu , nie jest nieprzyjacielem, lecz rozbójnikiem. 
Wśród wojny nawet, panujący sprawiedliwy zabiera 
wprawdzie, w kraju nieprzyjacielskim, wszystko co jest pu
blicznym ; lecz szanuje osoby i majątki prywatne ; szanuje

(i) Rzymianie, którzy rozumieli i więcej szanowali prawa 
wojny niż żaden inny naród na swiecie, tak daleko posu
wali sumienność w tym względzie, że nie wolno było oby
watelowi służyć ochotnikiem jeżeli nie zobowiązał się wy
raźnie walczyć przeciwko nieprzyjacielowi, i nie wymienił 
przeciwko któremu nieprzyjacielowi. Gdy legja , w której 
Katon, syn, zaczął służbę wojskową pod Popiljuszem, była 
rozwiązaną, Katon, ojciec, pisał do Popiljusza, że jeżeli 
życzy sobie aby syn jego dalej pod nim słu żył, powinien 
od niego przyjąć nową przysięgę wojskową, gdyż pierwsza 
została unieważnioną, a bez przysięgi syn jego nie mógł isc 
na nieprzyjaciela. I tenże sam Katon pisał do syna aby pa
miętał nie stawać do potyczki przed jej wykonaniem. Wiem 
że można mi zarzucić oblężenie Clusium, i inne wydarzenia 
szczególne; lecz ja przytaczam prawa, zwyczaje- Rzymianie 
najmniej przekraczali prawa, i sami tylko mieli je tak pię
kne. (*)

O  Względem przysięgi wymaganej od Katona, ojca, zo
bacz Cic. cle OiKc. lib. i ,  c. u. Względem w y d a r z e n i a  sto- 
sującego się d o  oblężenia Clusium, zobacz Tit. Liv. lib. y, 
cap. XXXT —  *xxyn.

( >4 )
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prawa gdyż sam na nich gruntuje się. Ponieważ ce
lem wojny jest zburzenie kraju nieprzyjacielskiego , mamy 
prawo zabijać jego obrońców dopóki mają broń w ręku ; 
lecz gdy ją składają i poddają się, przestają bye nieprzyja
ciółmi, czyli narzędziami nieprzyjaciela, stają się znowu 
po prostu ludźmi, i nikt już niema żadnego prawa do ich 
życia. Niekiedy można zabić kraj nie zabijając żadnego z je
go członków : wojna zate'm nie może dawać prawa które 
dla jej ukończenia nie jest potrzebnem. Nie są to zasady 
Grocjusza; nie gruntują się one na powadze poetów ; lecz 
wypływają z przyrodzenia rzeczy, i zasadzają się na rozumie.

Co się tyczy prawa podbicia, to ma za jedyną podstawę 
prawo mocniejszego. Skoro zwycięzca nie ma prawa zabijać 
ludów zwyciężonych, nie może zatem opierać na tern pra
wie , którego nie ma , ich ujarzmienia. Prawo niewoli nie 
pochodzi bynajmniej z prawa zabicia, gdyż to ustaje zupeł
nie w chwili gdy nieprzyjaciela jeńcem zrobić można ; nie
sprawiedliwa przeto jest zamiana dająca za wolność życie , 
do którego nikt nie ma żadnego prawa. Nie jest że widoczną 
rzeczą że kto gruntuje prawo życia i śmierci na prawie nie
woli , a prawo niewoli na prawie życia i śmierci, ten błę
dnie krąży w koło.

Gdybyśmy nawet przypuścili to okropne prawo po
wszechnego zabójstwa, utrzymuję że niewolnik zrobiony 
w wojnie, albo lud podbity, nie jest do niczego obowiąza
nym względem swojego pana , wyjąwszy do posłuszeństwa 
o ile do niego jest zniewolonym. Zwycięzca biorący war
tość równą życiu, żadnej nieczyni mu łaski; zamiast zabicia 
bez korzyści, zabił go użytecznie. Daleko wiec do tego 
aby uzyskał nad nim jaką inną władzę oprócz przemocy - 
stan wojny nie przypuscza żadnego traktatu pokoju. Za
warli oni umowę; zgoda; ale umowa ta nie tylko że stanu woj
ny nie niszczy, leęz owszem ciągłe jego trwanie przypuszcza.



( 16 )
Tak wiec, pod jakimkolwiek względem uważać będziemy 

rzeczy, zawsze prawo niewoli jest żadne, nie tylko dla tego 
że jest nieprawnem, ale nadto że jest niedorzecznym , i że 
nic nie znaczy. Wyrazy, niewolnik i prawo są sprzeczne, i 
niszczą się nawzajem. Czy człowiek do człowieka, czy czło
wiek do ludu taką mowę mieć będzie , zawsze ona będzie 
rozumowi przeciwną. « Zawieram z tobą umowę na zupeł- 
„ ną twoją stratę, i na zupełną moją korzyść , którą zacho- 
j> wam dopóki zechcę, i którą ty zachowasz dopóki mi się 
ii podobać będzie. »

ROZDZIAŁ V.

PIERWSZA UMOWA JEST ZAWSZE KONIECZNĄ.

Gdybym nawet zgodził się na to wszystko co dotąd zbija* 
•Tern, popieracze despotyzmu nie zyskali by nic na tem. Wiel
ka zawsze będzie różnica między hamowaniem zgrai, a rzą
dzeniem towarzystwa. Gdy ludzie rosproszeni, koleją ujarz
mieni zostają przez jednego, jakakolwiek byłaby ich liczba, 
nie widzę tam ludu i naczelnika , ale pana i niewolników : 
można to nazwać gromadą, lecz nigdy stowarzyszeniem; 
nie ma tam ani dobra publicznego , ani ciała politycznego. 
Człowiek podobny choćby połowę świata ujarzmił, będzie 
zawsze osobą pojedynczą, interes jego oddzielony od inte
resu innych będzie zawsze prywatnym. Gdy człowiek ten 
ginie, państwo rozprasza się, i pozostaje bez żadnego związ
ku , jak dąb który znika i zamienia się w kupę popiołu gdy 
przez ogień został pożartym.

Lud , mówi Grocjusz, może oddać się królowi. Według 
Grocjusza zatem lud jest ludem przed oddaniem siękrólowi. 
Darowizna ta nawet jest uchwałą obywatelską; przypuszcza 
naradę publiczną. Przed rozważeniem przeto uchwały przez 
którą lud obiera króla, należałoby rozważyć uchwałę przez
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którą lad jest ludem $ albowiem ta ostatnia będąc koniecz
nie od tamtej wcześniejszą, jest prawdziwą towarzystw^ 
podstawą.

I w istocie , gdyby nie było poprzedniej umowy, gdzież 
jest obowiązek, na przypadek nie jednomyślnego wyboru, 
aby mała liczba poddała się wyborowi wielkiej? Dla czego 
stu którzy chcą jakiego pana mają prawo głosować za dzie
sięciu którzy go nie chcą? Samo nawet prawo większości 
jest wypływem umowy, i raz przynajmniej przed sobą je
dnomyślność przypuszcza.

ROZDZIAŁ VI. 

o z a w ią z a n iu  t o w a r z y s t w a .

Przypuśćmy sobie że ludzie doszli tego kresa w którym 
zawody szkodzące ich zachowaniu w stanie przyrodzonym 
wyższe są nad siły jakich każdy w szczególności użyć może 
dla utrzymania się w tym stanie. Wtedy stan ten pierwotny 
istnieć już nie możej i ród ludzki zginąłby, gdyby rodzaju 
bytu nie zmienił.

A ponieważ ludzie nowych sił stworzyć nie mogą, i tylko 
istniejące połączyć i kierować są w stanie, nie mają przeto 
innego sposobu zachowania, jak wystawie przez nagroma
dzenie summę sił wyższą od przeszkód , poruszać nią za po
mocą jednej sprężyny, i nadać ruch jednostajny,

Zbieg tylko wielu ludzi summę tę sił zrodzić może j lecz 
ponieważ siła i wolność każdego człowieka są pierwszemi 
narzędziami jego zachowania, czy można zatem je ograni
czać bez szkodzenia i zaniedbania starań jakie samym sobie 
winni jesteśmy ? Trudność ta , zastosowana do naszego 
przedmiotu , tak wyrazie się może :

« Znaleśc taki kształt stowarzyszenia któryby całą ogól- 
» ną siłą bronił i czuwał nad osobą i majątkiem każdego
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a stowarzyszonego, i w którym każdy, chociaż połączony 
» z wszystkiemi, samemu sobie tylko ulega, i zostaje wol- 
» nym jak pierwiej. » Oto jest zasadnicze zadanie które 
umowa towarzyska rozwiązuje.

Warónki tej uwowy są tak dalece przez sam rodzaj tego 
aktu określone, że za najmniejszem złagodzeniem stają się 
czcze i bez żadnego skutku } a lubo nigdy może wyraźnie 
obwieszczone nie były, wszędzie są też same , wszędzie do
myślnie przyjęte i uznane, aż do zerwania ) zawiązania towa 
rzystwa, po któróm każdy do swoich pierwszych praw po
wraca , i tracąc wolność umowną , odzyskuje wolnosó 
przyrodzoną, której zrzekł się dla tamtej.

Wszystkie te warónki, dobrze zrozumiane, dają się spro
wadzić do jednego, którym jest pozbycie się każdego sto
warzyszonego z wszystkiemi prawami na rzecz całego 
ogółu 5 albowiem naprzód , skoro wszyscy oddają się całko
wicie, warónek jest równym dla każdego , i nikt nie ma 
interesu robie go uciążliwym.

Go większa , gdy to pozbycie robi się bez żadnego wy
jątku, nikt ze stowarzyszonych nie ma nic do poszukiwania, 
i zgoda jak największa panuje ; gdyby bowiem pozostawały 
jakie prawa prywatnym, ponieważ nie ma jeszcze żad
nego ogólnego zwierzchnika któryby między nimi i ogó
łem wyrokował, każdy będąc w jednym względzie swojm 
własnym sędzią, chciałby wkrótce hyc nim we wszystkich ; 
byłby to zatem stan przyrodzony, i stowarzyszenie byłoby 
koniecznie czczdm albo tyrańskidm.

Wreszcie każdy dając się wszystkim nie daje się nikomu ; 
a ponieważ każdy stowarzyszony ma nad drugim też same 
prawa których ustąpił, zyskuje przeto nie tylko wartosd 
tego co stracił, ale nadto większą siłę do zachowania tego 
CO posiada.

Usunąwszy zatem z zawiązania towarzystwa to co nie sla-
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«owi jego istoty, można je tak wyrazie: « Każdy z nas składa 
» do ogolu osobę i całe swoje znaczenie pod najwyższe 
» rozrządzenie woli ogólnej; i przyjmujemy zawsze każdego 
» członka jako częsc nie podzielną całości. »

A natychmiast, w miejsce osoby poiedynczej każdego 
umowę zawierającego, akt ten stowarzyszenia wydaje ciało 
moralne i zbiorowe , złożone z tylu członków ile zgroma
dzenie ma głosow, i mające jedność działania, swoje ja  
ogólne, swoje życie i wolę. Osoba ta publiczna, tym spo
sobem przez zjednoczenie wszystkich utworzona nazywała 
się dawniej grodem (i), a teraz Rzeczą pospolitą albo ciatem 
politycznym , które nazywa się krajem gdy nie działa , 
■ \vszechwfadzcą gdy działa, mocarstwem gdy do podo
bnych sobie jest porównywane. Stowarzyszeni biorą zbio
rowo nazwisko ludu, szczegółowo nazywają się obywate
lami jako uczestnicy wszechwładztwa, a poddanymi jako

(0 Prawdziwe znaczenie tego wyrazu zatarło się prawie 
zupełnie u nowożytnych :biorą oni po większej części mias
to za gród, i mieszczanina za obywatela. Nie wiedzą że do
my robią miasta a obywatele grody. Ten sam błąd drogo 
niegdyś kosztował Kartaginczyków. Nie czytałem nigdzie 
aby tytuł obywateli danym b ył kiedy poddanym jakiego 
monarchy, nie mieli go nawet w Starożytności Macedończy- 
kowie , i nie mają, za naszych czasów, Anglicy, chociaż 
najbliżsi wolności. Sami Francuzi biorą poufale nazwisko 
obywateli, gdj i  nie mają o niern prawdziwego wyobraże
nia, jak to widzieć można w ich słownikach; inaczej bo
wiem, przywłaszczając je sobie, wpadliby w zbrodnią 
obrazy majestatu : nazwisko to wyraża u nich nie prawo 
lecz cnotę. Gdy Bodin chciał mówić o genewskich obywa
telach i mieszczanach, grubą zrobił pomyłkę biorąc jed
nych za drugich. D’Alembert nie popełnił tego błędu , i 
dobrze odróżnił w artykule Genewa cztery klasy ludzi (na
wet pięć, licząc cudzoziemców) w naszóm mieście, a z któ
rych dwie tylko składają Rzecz-pospolitą. Nie widziałem 
aby który inny autor francuzki zrozumiał prawdziwe zna
czenie wyrazu obywatel.



ulegli prawom kraju. Lecz nazwania te często mięszają 91* 
z sobą i biorą jedne za drugie j dosyć jest umieć je odróżnię 
gdy w ścisłćm znaczeniu są użyte.

ROZDZIAŁ VII.

O WSZECHWŁADZCr.

Zawiązanie to pokazuje że akt stowarzyszenia zanivka 
w sobie zobowiązanie wzajemne ogółu z prywatnemi, i 
że każdy pojedynczy człowiek umawiając się, że tak po
wiem, z samym sobą, zobowiązuje się podwójnie : to test, 
jako członek wszechwładzcy względem prywatnych, i jako 
członek kraju względem w s z e c h w ł a d z c y .  Nie można tu 
stososować zasady prawa obywatelskiego że zobowiązania 
z samym sobą nikogo nie wiążą j wielka bowiem jest 
różnica między zobowiązaniem względem samego siebie a 
zobowiązaniem względem całości której częścią jesteśmy.

Potrzeba tu jeszcze zważyć że narada publiczna, która 
może obowiązywać wszystkich poddanych względem wszech
władzcy, z powodu dwóch różnych stosónków pod jakiemi 
każdy z nich jest uważanym , nie może , na odwrót, obo
wiązywać wszechwładzcy względem samego siebie, 1 że dla 
tego nie da sie to pogodzić z naturą ciała politycznego aby 
wszechwładzca sam sobie przepisywał prawa i mógł je 
przekraczać. Nie mogąc uważać się jak tylko pod jednym i 
tym samym stosónkiem , znajdowałby się AYleoczas w poło
żeniu osoby prywatnej która umawia się sama z sobą : zkąd 
wynika że nie ma i być nie może żadnego prawa zasadni
czego krępującego wolę ogółu , sama nawet umowa towa
rzyska nie czyni tu wyjątku. Co jednak nie znaczy aby ten 
ogół nie mógł obowiązywać się względem innych o wszy
stko co tej umowie nie uwłaczaj względem cudzoziemców 
bowiem staje się on osobą prostą i pojedynczą.
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Ponieważ ciało polityczne czyli wszechwładzca byt swój 
ze świętości umowy bierze, nie może przeto nigdy zobo
wiązywać się, nawet względem drugich, o wszystko co temu 
pierwotnemu aktowi uwłacza, jako to zbywać siebie w ja
kiej części , lub poddawać się innemu wszechwładzcy. 
Gwałcąc akt który go utworzył, niszczyłby samego siebie ; 
a co jest niczem nic wydać nie może.

Jak tylko ta zgraja połączy się tym sposobem w jedno 
ciało, nie można obrazie jednego z członków bez narusze
nia ciała, a tern bardziej nie można obrazie ciała bez szko
dzenia wszystkim członkom. Tak więc i obowiązek i interes 
obowiązują zarówno obie strony umawiające się do wzajem-: 
nej pomocyr ; i ciż sami ludzie starać się będą używać' wspól
nie wszystkich korzyści które od tych dwóch względów za
wisły.

I tak , wszechwładz ca, utworzony z osob prywatnych 
które go składają, nie ma, i mieć' nie może interesu im 
przeciwnego ■ a ztąd nie potrzebuje składać poddanym żad
nych zaręczen, jest bowiem niepodobieństwem aby ciało 
członkom swoim szkodzie chciało, a zobaczymy niżej że 
nawet żadnemu z nich w szczególności szkodzie nie może. 
Wszechwładzca, przez to samo że jest, zawsze jest te’m 
cze'm byc powinien.

Ale rzecz ma się inaczej co do poddanych względem 
wszechwładzcy, który jeżeli nie znajdzie innych sposobów 
zapewnienia sobie ich wierności, oprócz wspólnego inte
resu, me ma nic co by mu ręczyło za ich zobowiązania.

I w istocie każda pojedyncza osoba może mieć, jako czło
wiek, wolę szczególną przeciwną i różną od woli ogólnej, 
korą ma jako obywatel : interes szczególny może do niej 
przemawiać zupełnie inaczej niż interes ogólny; byt jej wy
łączny , i niepodległy z przyrodzenia może jej przedstawić 
to co winna sprawie ogólnej jako podatek dobrowolny, któ-

4
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regó strata nie tyle innym szkody przynosi ile opiata jest 
dla niej uciążliwą; i uważając osobę moralną która kraj 
stanowi , dla tego że nie jest człowiekiem , za istotę 
urojoną, używałby praw obywatela nie dopełniając obo
wiązków poddanego : niesprawiedliwość której postęp na
raziłby ciało polityczne na zgubę.

Aby więc zawiązanie towarzystwa nie było czczym prze
pisem, zawiera w sobie to domyślne zobowiązanie, które 
samo innym siłę nadać może , że ktokolwiek woli ogólnej 
posłusznym byc nie zechce, będzie do tego przez całe 
ciało zniewolonym; co nic innego nie znaczy jak tylko 
to że będzie znaglonym do wolności, albowiem warónek 
tylko oddania się ojczyźnie zapewnie może każdego oby
watela od wszelkiej podległości osobistej j warónek ten 
stanowi sztuczność i ruch machiny politycznej , on sam u- 
prawaia zobowiązania obywatelskie, które, bez tego, by
łyby niedorzeczne, tyrańskie, i największym nadużyciom 
podległe.

ROZDZIAŁ VIII.

0  STAWIE OBYWATELSKIM.

Przejście ze stanu przyrodzonego do stanu obywatelskiego 
sprawia bardzo znaczną zmianę w człowieku, przepisując 
postępowaniu jego sprawiedliwość w miejsce instynktu, i 
nadając czynnościom moralność, której dawniej nie miały. 
Wtedy dopiero głos obowiązku zastępuje popęd fizyczny, 
prawo zastępuje żądzę, i człowiek który dotąd samego sie
bie tylko miał na względzie , widzi się znaglonym według 
innych zasad działać, i zamiast słuchac skłonności, radzie 
się rozumu. A lubo w tym stanie ogałaca się z wielu korzy
ści które od przyrodzenia posiada, osiąga inne tak wielkie, 
zdolności jego cwiczą się i rozwijają, myśli rozprzestrze- 
idają, uczucia uszlachetniają, i cała dusza do tego wznosi się
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stopnia, że gdyby nadużycia tego nowego stanu nie kładły 
go często niżej od stanu z którego wyszedł, błogosławić 
by powinien nieustannie szczęśliwą chwilę, która z nie
go Oa zawsze go wyrwała, i która z bezrozumnego i ogra
niczonego zwierza, zrobiła go istotą rozumną i człowie
kiem.

Zbierzmy wszystkie te uwagi w wyrazy łatwe do poję
cia : człowiek przez umowę towarzyską traci wolność przy
rodzoną, i prawo nie ograniczone do wszystkiego co pra
gnie, i co może osiągnąć; zyskuje wolność' obywatelską, i 
własność tego co posiada. Aby właściwie tę zamianę ocenić 
potrzeba należycie odróżnić wolność przyrodzoną, której 
granicą są tylko siły człowieka, od wolności obywatelskiej, 
którą ogranicza wola ogólna ; oraz posiadanie, które jest 
skutkiem siły lub prawa pierwszego zajęcia , od własności, 
która na prawie nie zaprzeczonem gruntuje się.

Z tego co poprzedza , możnaby jeszcze na korzyść stanu 
obywatelskiego dodać wolność moralną, która sama czyni 
człowieka prawdziwym panem samego siebie; uleganie 
bowiem chuciom jest niewolą, a posłuszeństwo przepisa
nemu przez siebie prawu, wolnością. Lecz i tak już za nadto 
rozszerzyłem się w tym względzie, albowiem znaczenie fi
lozoficzne wyrazu wolność nie jest moim przedmiotem.

ROZDZIAŁ IX.

o własności gruntu.

Każdy członek w chwili zawiązania się gminy oddaje jej 
co ma, osobę i wszystkie siły , których częścią jest posia
dany przez niego majątek. Nie należy jednak mniemać, aby 
przez ten akt posiadanie zmieniło swój rodzaj dla tego że 
zmieniły się ręce , i aby stawało się własnością w rękach 
wszechwładzcy j ale ponieważ gród ma daleko większe siły

( »3 )



( *4 )
niż prywatny, posiadanie przelo publiczne, chociaż nie na
biera większej prawnosci, jest rzeczywiście mocniejsze i 
więcej nie odwoialne, zwłaszcza dla cudzoziemców; kraj 
bowiem, uważany względem swojch członków, jest panem, 
ich majątków przez umowę towarzyską, która, w kraju, 
wszystkich praw jest podstawą; lecz względem innych mo
carstw, jest panem tylko przez prawo pierwszego zajęcia, 
które ma od prywatnych.

Prawo pierwszego zajęcia , lubo jest więcej sprawiedliwe 
niż prawo mocniejszego, nie staje się jednak zupełnym aż 
dopiero po ustaleniu prawa własności. Każdy człowiek ma 
z przyrodzenia prawo do wszystkiego co mu jest potrzeb* 
ndm, lecz akt wyraźny który go czyni właścicielem jakiego 
majątku, wyłącza go od całej reszty. Po otrzymaniu swojej 
części, powinien się na niej ograniczyć, i nie ma już żadne
go prawa do gminy. Dla tego to prawo pierwszego zajęcia, 
tak słabe wstanie przyrodzonym, jest w poszanowaniu u 
każdego człowieka w stanie obywatelskim. W prawie tćm 
nie tyle są szanowane rzeczy cudze, ile rzeczy nie nasze.

W ogólności, aby na jakim gruncie upoważnić prawd 
pierwszego zajęcia potrzebne są następujące warónki : na- 
przód aby ten grunt nie był jeszcze przez nikogo zamiesz
kanym ; powlóre aby tylko ilość do utrzymania potrzebna 
była zajętą ; po trzecie aby nastąpiło zajęcie w posia
danie, nie przez czcze obrządki, lecz przez pracę i uprawę, 
najoczywistszy znak własności, i który w braku dowodow 
sądowych powinien hyc przez drugich szanowany.

I w istocie, przyznając potrzebie i pracy prawo pier
wszego zajęcia , czyliż mu nie nadajemy całej rozciągłości? 
Możnaż prawu temu żadnych nie naznaczać granic? Czy 
dosyć jest postawić nogę na gruncie dla wszystkich wspól
nym aby natychmiast uważać się za pana ? Czy dosyć jest 
usunąć ua chwilę przemocą innych ludzi aby mi odjąć



prawo późniejszego powrotu ? Jakim sposobem jeden czło
wiek, lub jeden lud, może zagarniać rozległą przestrzeń 
ziemi, i ogałacac z niej cały rodzaj ludzki? Nie jest źe to 
przywłaszczenie karalndm, skoro odejmuje reszcie ludzi 
przytułek i pożywienie, które wszystkim przyrodzenie za
równo udziela? Gdy Nunez Baiba o zajmował ua brzegu 
w posiadanie morze południowe i całą Amerykę południo
wą, imieniem kastylskiej korony (i), czyliż to wystarczało 
do wydziedziczenia wszystkich mieszkańców, i wyłączenia 
z niej wszystkich monarchów? Obrządki tego rodzaju po
mnażały się ale dosyć na próżno; i król hiszpański mógł od 
razu, nie wychodząc ze swego gabinetu, zając w posiadanie 
świat cały, pod warónkiem odjęcia od państwa swego tego 
co przed nim inni monarchowie posiadali.

Łatwo pojąc jak ziemie prywatnych połączone i stykające 
się z sobą stają się gruntem publicznym, i jak prawo wszech- 
władztwa, rozciągające się od poddanych do roli przez nich 
posiadanej, staje się od razu rzeczowdm i osobiste'm co 
robi posiadacze w więcej podległymi, i czyni własny ich 
majątek zaręczycielem ich wierności j zdaje się że dawni 
monarchowie nie czuli tej korzyści, nazywając się bowiem 
królami Persów, Scytów i Macedończyków, uważali się 
więcej naczelnikami ludzi, niż panami kraju. Monarchowie 
dzisiejsi nazywają się zręczniej królami Francji, Hiszpanij, 
Anglji, itp. j mając bowiem ziemię mogą byc pewni że mają 
także mieszkańców.

Pozbycie powyższe ma to w sobie osobliwszego, że gmina 
przyjmując majątki prywatnych, nie wyzuwa ich wcale, 
zapewnia im tylko prawne posiadanie, oraz zamienia przy-

(0  Zajęcie to w posiadanie miało miejsce na mocy bulli 
Alexandra VI (Borgia), wydanej i4p3 r. Później nie po
trzebowano już bulli. Formalność ta nie powiększała wcale 
prawa, a tern bardziej go nie nadawała.

( )
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właszczenie na prawdziwe prawo, i użytkowanie na włas
ność. Wtedy posiadacze uważani są za składników majątki» 
publicznego, mają prawa swoje szanowane przez wszystkich 
członków kraju, i utrzymywane wszystkiemi siłami prze
ciwko cudzoziemcom ; przez ustąpienie zatem praw korzys
tne dla ogółu, a więcej jescze dla samych siebie posiadacze 
nabywają niejako to co dają : sprzeczność dająca się łatwo 
wytłomaczyc przez odróżnienie praw które wszechwładzca 
i właściciel mają razem na tymże samym gruncie , jak to 
niżej zobaczymy, (i)

Może się także wydarzyć że ladzie zaczynają się jednoczy ć 
gdy nic jeszcze nie posiadają, i zająwszy następnie grunt 
wystarczający dla wszystkich używają go wspólnie, lub 
dzielą między siebie, albo równo, albo według proporcji 
przez wszechwładzcę ustanowionej. W  jakikolwiek sposób 
odbywa się to nabycie, prawo jakie ma każdy prywatny nad 
swoją posiadłością, ulega zawsze prawu jakie ma gmina 
nad wszystkiemi ; bez czego nie byłoby ani trwałości 
w związku towarzyskim, ani siły w wykonywanym wszech- 
władztwie. (i)

( *6 )

(i) Dla ważności przedmiotu przytaczam zdanie naszego 
a u t o r a  o własności, umieszczone w Em ilu, w księdze v , 
przedstawiającej treść Umowy Towarzyskiej. Podobna treść 
znajduje się także w Listach z gór, w liście vi.

» Ponieważ wszechwładztwo gruntuje się na własności, 
» najwięcej zatem z wszystkich praw s z a n o w a ć  ją powinno. 
» Jest ona nietykalną i świętą dopóki jest prywatną i poje- 
» dynczą : jak tylko jest wspólną dla wszystkich obywateli, 
» podlega woli ogółu który ją może zniszczyć. Tak więc , 
» wszechwładzca nie ma prawa dotknąć się majątku jednego 
» lub wielu prywatuych $ lecz może prawnie zagarnąć ma- 
» jątek wszystkich, jak to miało miejsce w Sparcie za cza~ 
» sów Likurgaj gdy przeciwnie zniesienie długów przez 
» Solona było aktem nie prawnym. »

( Przypisęk tiomacza.)



( (i) 27 )
Zakończę rozdział ten i księgę uwagą która powinna słu

żyć za podstawę całemu układowi towarzyskiemu, że pier
wsze zawiązanie nie niszczy równości przyrodzonej , lecz 
owszem ustala równość moralną i prawną tam gdzie przy
rodzenie nierówność fizyczną położyło , i zapobiegając nie
równości zaprowadzić się mogącej przez siłę lub genjasz, 
robi wszystkich równymi przez ugodę i prawo, (i)

(i) W  złych rządach równość ta jest pozorną i zwodni
czą : siuży ona jedynie do utrzymania biednego w nędzy, i 
bogatego w przywłaszczeniu. W  ogólności prawa są zawsze 
przyjazne posiadaczom a szkodliwe dla tych co nic nie mają: 
zkąd wynika że stan towarzyski wtenczas tylko jest dla ludzi 
korzystnym, gdy wszyscy posiadają cokolwiek, a nikt nadto.
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KSIĘGA DRUGA.

ROZDZIAŁ I.

WSZECH WŁADZTWO JEST NIE POZBYWALNE.

Pierwszem i najważniejszem następstwem zasad wyżej 
ustalonych jest : że tylko sama wola ogólna może sitami 
kraju kierować wedtug cela swego ustanowienia , którym 
jest dobro ogólne : jeżeli bowiem sprzeczność interesów 
między prywatnymi uczynita założenie towarzystw potrze- 
bnćm, to pogodzenie ich tylko może to założenie zrobić 
podobnćm. Zgoda różnych interesów tworzy związek spo
łeczny, towarzystwo więc tym interesem wspólnym rzą
dzone być powinno; i gdyby nie było żadnego punktu 
wszystkim interesom wspólnego, żadne towarzystwo istnieć 
by nie mogło.

Mówię zatem że wszechwładztwo, będąc tylko sprawo
waniem woli ogólnej, nie może być nigdy pozbytem , i że 
wszechwładzca , który jest istotą zbiorową , tylko przez sa
mego siebie wyobrażanym być może : władza przelać się 
może , lecz wola nigdy.

I w istocie , jeżeli zdarza się niekiedy że wola prywatna 
zgadza się z wolą ogólną, to przecież niepodobieństwem jest 
aby ta zgoda była trwałą i stałą j albowiem wola prywatna 
dąży, z przyrodzenia swego, do wywyższenia, a wola ogól
na do równości. Większe'm jeszcze niepodobieństwem jest 
mieć jakie zaręczenie tej zgody j chociażby nawet zawsze 
istnieć miała, nie byłoby to skutkiem sztuki, lecz przypad
ku. Wszechwładzca może wprawdzie powiedzieć: Chcę teraz



tego co ten lub ów człowiek, jak to sam przynajmniej 
mówi; lecz nie może powiedzieć: Będę chciał jeszcze tego co 
ten człowiek zechce jutro; ponieważ byłoby niedorzecznie 
aby wola wkładała na siebie więzy na przyszłość , i ponie
waż żadna wola nie może zezwolić na to co dobru istoty 
chcącej może byc przeciwndm. Jeżeli więc lud obiecuje 
proste posłuszeństwo, rozwiązuje sie tym aktem, i traci 
przymiot luda : jak tylko jest pan nie ma już wszechwładz- 
cy, i w tej samej chwili ciało polityczne jest zniszczone.

Nie znaczy to bynajmniej aby rozkazy naczelników nie 
mogły uchodzid za wole ogólne, zwłaszcza gdy wszech- 
władzca ma wolność sprzeciwienia sie, a tego nie czyni. 
W podobnym przypadku, z powszechnego milczenia przy
puszczać należy zezwolenie ludu. To dalej lepiej wytłoma- 
czonehn zostanie.

ROŹDZ1AŁ II.

W S Z E C H W Ł A D Z T W O  JEST NIE rODZIELNE.

Wszechwładztwo jest nie podzielne dla tych samych 
przyczyn dla których jest nie pozbywalne; wola bowiem 
albo jest ogólną (i), albo nie jest; albo pochodzi od całego 
ludu , albo tylko od części. W  pierwszym przypadku 
oświadczona wola jest aktem wszechwładztwa, i robi prawo; 
w drugim, jest wolą prywatną, albo aktem urzędowym , a 
najwięcej postanowieniem.

Ale nasi politycy nie mogąc podzielić wszechwładztwa 
W zasadzie, dzielą je w działania; na siłę i wolę; na władzę 
prawodawczą i wykonawczą; na prawo podatkowania, spra
wiedliwości i wojny; na urządzenie wewnętrzne, i władze

(i) Aby wola była ogólną nie zawsze potrzeba jedno
myślności, lecz potrzeba aby wszystkie głosy były liczone; 
każde wyraźne wyłączenie łamie ogólność.

( 2.9 )



okradania się z cudzoziemcami : już mieszają wszystkie te 
części, jużznowurozdzielają. Robią wszechwładzcęistotąnad- 
powietrzną, i złożoną z kawałków nazbieranych, tak właśnie 
jak gdyby składali człowieka z ciał wielu, z których jedno 
miałoby oczy, drugie ręce, trzecie nogi, i nic więcej. Po
wiadają, że kuglarze japońscy krają dziecko w oczach wi
dzów; rzucają potem w powietrze wszystkie członki koleją, 
i dziecko upada żywe i całe. Nasi politycy robią te same 
figle ; po rozczłonkowaniu ciała towarzyskiego mamidłem 
godnem jarmarku, zgromadzają kawałki nie wiadomo ja
kim sposobem.

Błąd ten jest skutkiem braku dokładnych znajomości 
wszechwładztwa, i uważania wypływów jego za części. 
Tak, na przykład, uważano wypowiadanie wojny i zawie
ranie pokoju, za czynności wszechwładztwa ; co nie jest, 
albowiem czynności te nie są prawem, lecz jego zastosowa
niem , aktem szczególnym który określa przypadek prawa , 
co jasno zobaczymy gdy wyobrażenie przywiązane do wy
razu prawo ustalonóm zostanie.

Rozbierając inne podziały znajdziemy, że myli się każdy 
komu wszechwładztwo zdaje się podzielonym , i że prawa 
które zdają się hyc częściami wszechwładztwa podlegają 
mu wszystkie, i przypuszczają zawsze wolę najwyższą której 
te prawa są tylko wykonaniem.

Trndno wyrazie ile brak tej dokładności zaciemnił zda
nia autorów w przedmiocie prawa politycznego, gdy z po
łożonych przez siebie zasad chcieli sądzie o odpowiednich 
prawach królów i ludów. Każdy widzieć może, w rozdzia
le III i IV pierwszej księgi Grocjusza, ile ten uczony czło
wiek i tłomacz jego Barbeyrak plątają się i wikłają w soliz- 
mach, z obawy aby, stosownie do ich widoków, nie powie
dzieć zbyt wiele, albo zbyt mało , i aby nie poróżnić inte
resów które pojednać mieli. Grocjusz , wychodziec we

( 3o )



Francij, zagniewany na swą ojczyznę, i chcąc przypodobać 
się Ludwikowi X III, któremu, dzieło swoje poświęcił, ni
czego nie oszczędza aby ludy z wszelkich praw odrzec, i 
całej używa sztuki aby niemi królów przyodziać. Trafiało 
to także do smaku Barbeyrakowi , który tłomaczenie swoje 
poświęcił Jerzemu I , królowi angielskiemu. Lecz na nie
szczęście wypędzenie Jakóba II, które on zrzeczeniem się 
tronu nazywa , kazało mu mieć się na ostrożności, uginać 
się i wykręcać, aby nie zrobić Wilhelma przywłaszczycie- 
lem. Gdyby ci dwaj pisarze byli przyjęli prawdziwe zasady, 
wszystkie trudności byłyby zniknęły, i byliby zawsze 
w związku z sobą; lecz byliby powiedzieli smutną prawdę > 
i byliby tylko starali podobać się ludowi. A prawda nie 
prowadzi do majątku , i lud nie daje ani ambasad, ani ka
tedr, ani pensji.

ROZDZIAŁ III.

CZY WOLA OGÓLNA MOZĘ BŁĄDZIĆ.

Z tego CO poprzedza wypływa że wola ogólna jest zawsze 
dobrą i dąży zawsze do użytku publicznego : lecz nie wy
pływa wcale aby uchwały ludu miały zawsze tęż samą 
dobroć. Chcemy zawsze dobra naszego, lecz nie zawsze je 
widzimy : lud nie może byc nigdy zepsutym , ale jest 
często oszukanym, i wtenczas tylko zdaje się chciec złego.

Zachodzi często wielka różnica między wolą ogółu, która 
ma na celu interes wspólny, a wolą wszystkich, która ma na 
celu interesa prywatne, i jest tylko zbiorem wól szczegól
nych ; lecz odjąwszy od tych wól głosy za i przeciw, które 
niszczą się nawzajem (i), summa reszt pozostałych będzie 
wolą ogólną.

( 3 i )

( i )  « Każdy interes , mówi d’Argenson , ma swoje



Gclyby obywatele, gdy lud dostatecznie objaśniony nara
dza się, me mieli żadnego między sobą porozumienia, z wiel
kiej liczby małych reszt wynikłaby zawsze wola ogólna , i 
uchwała byłaby zawsze dobrą. Lecz gdy robią się zabiegi, 
i stowarzyszenia częściowe, kosztem stowarzyszenia wiel
kiego , wola stowarzyszenia każdego staje się ogólną wzglę
dem jego członków, a Szczególną względem kraju : można 
wtedy mówić że nie tyle jest głosujących ile ludzi, lecz ile 
stowarzyszeń. Liczba reszt zmniejsza się, i dają wypadek 
mniej ogólny. Nakoniee gdy jedno stowarzyszenie jest tak 
wielkie że wszystkie inne przewyższa, wypadek nie jest sum
mą małych reszt lecz resztą jedyną : wtedy nie ma już woli 
ogolnej i zdauie które przeważa jest tylko zdaniem szcze
gół ndm.

Chcąc zatem mieć' prawdziwe w y r a ż e n i e  woli ogólnej , 
potrzeba aby nie było towarzystw częściowych w kraju , i 
aby każdy obywatel głosował według samego siebie (i) : 
taką była jedyna i wzniosła instytncia wielkiego Likurga. 
Jeżeli zas są towarzystwa częściowe, należy liczbę ich po
mnożyć, i zapobiedz nierówności jak to zrobił Solon, Nu ma,

( 3a  )

» oddzielne zasady Zgodę dwóch interesów szczególnych 
» robi opozycja interesu trzeciego. » Mógłby był dodać że 
zgodę wszystkich robi opozycja każdego. Gdyby nie było 
różnych interesów zaledwie możnaby czuc interes wspólny, 
któryby nigdy nie napotkał przeszkody : wszystko szłoby 
samo z siebie , i polityka przestałaby byc sztuką.

(i) Z licznych rozdwojeń, mówi Machiawel, wichrzący!* 
Rzeczy pospolite, jedne im szkodzą, drugie są użyteczne. 
Pierwsze zaszczepiają fakcje i stronnictwa j drugie utrzy
mują się nie przybierając tego charakteru, Założyciel zatem 
Rzeczy-pospolitej , nie mogąc przeszkodzie' niesnaskom , 
starać się przynajmniej powinien o oddalenie fakcji.

Hist. F or., księga vn.



Serwjusz. Przy zachowaniu tych niezbędnych ostrożności 
Wola ogólna będzie zawsze światłą, i lud nigdy nie będzie 
się myli?.

ROZDZIAŁ IV.

O GRANICACH WSZECHWŁADZTWA.

Ponieważ kraj albo gród jest osobą zbiorową której życie 
polega na zjednoczeniu członków, i ponieważ wfasne za
chowanie jest najważniejszym jego staraniem, potrzebuje on 
zatem si?y powszechnej i znaglającej aby poruszać i rozpo
rządzać każdą częścią w sposób najprzyzwoitszy dla całości. 
A jak przyrodzenie daje każdemu człowiekowi nie ograni- 
czoną władzę nad jego członkami, tak też zawiązanie towa
rzyskie daje ciału politycznemu nie ograniczoną władzę nad 
swojemi; ta właśnie władza, kierowana przez wolę ogólną , 
nosi nazwisko wszechwładztwa, jak to wyżej powiedziałem!

Lecz oprócz osoby publicznej zastanowić się powinniśmy 
nad osobami prywatnemi które ją składają, i których życie 
i wolność nie są jej podległ« z przyrodzenia. Należy więc 
dobrze odróżnić odpowiednie prawa obywateli, i wszech- 
władzcy (i), oraz obowiązki których pierwsi dopełniać 
Winni jako poddani, od prawa przyrodzonego które im służy 
jako ludziom.

Rzecz pewna że każdy ustępuje przez zawiązanie towa
rzyskie ze swego znaczenia , majątku i wolności tyle tylko 
ile dla gminy potrzeba : lecz równie pewna że sam jedynie 
wszechwładzca tej potrzeby jest sędzią.

Do jakich tylko usług zdolnym jest obywatel, winien je 
wszystkie krajowi skoro wszechwładzca tego zażąda, który,

(i) Nie spieszcie się, proszę was, uważni czytelnicy z os
karżaniem o sprzeczność. Nie mogłem jej uniknąć w wyra» 
*ach z powodu ubóstwa języka )  lecz poczekajcie! 3 
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ze swej strony, nie może nigdy wkładać na poddanych 
ciężaru nie użytecznego gminie : chcieć nawet tego nie 
może; albowiem tak według prawa r o z u m u , jak równic 
według prawa przyrodzonego nic nie dzieje się bez przy
czyny.

Zobowiązania jakie względem ciała towarzyskiego zacią
gamy są obowiązujące dla tego tylko że są wzajemne, i tego 
rodzaju że wykonywając je nie można pracować dla drugich 
nie pracując także dla siebie. Dla czego wola ogółu jest 
zawsze prawą i dla czego wszyscy chcą zawsze szczęścia 
każdego z pomiędzy siebie? Bez wątpienia dla tego że 
wszyscy przywłaszczają sobie ten wyraz każdy i myślą o so
bie głosując dla wszystkich. To dowodzi że równość pra
wna i wiedza sprawiedliwości z niej wynikająca pochodzą 
z pierwszeństwa jakie każdy samemu sobie nadaje, a za
tem z przyrodzenia człowieka; że aby wola ogółu była 
prawdziwą powinna być ogólną co do istoty i przedmiotu ; 
że aby mogła stosować się do wszystkich od wszystkich po
chodzić powinna; i że traci swoją przyrodzoną prawość gdy 
dąży do przedmiotu pojedynczego i zakreślonego , wtedy 
bowiem, sądząc o tern co nam jest obce , nie mamy żadnej 
prawdziwej zasady słuszności któraby nam przewodniczyła.

I w istocie, jak tylko idzie o czyny lub prawa prywatne 
w rzeczy której ugoda ogólna i poprzednia nie urządziła, 
rzecz ta staje się sporną : jest to sprawa w której jedną stro
ną są interesowane osoby prywatne, a drugą ogół, lecz 
gdzie nie ma ani praw których trzymać się należy , ani sę
dziego do wyrokowania. Śmieszną wtedy byłoby rzeczą 
spuszczać się na objawione postanowienie woli ogółu, które 
jest tylko wnioskiem jednej strony, i które tem samem 
jest dla drugiej obcem, szczególnym, skłonnem, w tym 
przypadku, do popełnienia niesprawiedliwości i uległem 
błędowi. Jak wola szczególna nie może wyobrażać woli
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ogólnej, tak nawzajem wola ogólna , gdy przedmiot jej jest 
szczególny, zmienia naturę, i nie może, jako ogólna, wyro
kować ani o jednym człowieku ani o jednym czynie. Gdy 
lud ateński, na przykład , mianował albo usuwał naczelni
ków, przyznawał zaszczyty jednemu, wkładał kary na dru
giego , i mnóstwem szczególnych postanowień , wykonywał 
bez różnicy wszystkie czynności rządowe, nie miał wtedy, 
właściwie mówiąc , woli ogólnej ; nie działał już jako 
wszechwładzca, lecz jako urzędnik. To zdaje się sprzeci
wiać powszechnym wyobrażeniom ; lecz potrzeba mi dac 
czas abym moje wyłożył.

Ztąd pojąć można że nie tak liczba głosów jak raczej in
teres wspólny który je łączy wolę czyni ogólną; albowiem, 
w tern urządzeniu, każdy poddaje się koniecznie waronkom 
które wkłada na innych : przedziwna zgoda interesu i spra
wiedliwości nadająca uchwałom ogólnym charakter słusz
ności który niknie w rozprawach każdego interesu szcze
gólnego , dla braku interesu wspólnego któryby połączył i 
utożsamił obowiązki sędziego i strony.

Z której kolwiek strony uważamy te zasady, przybywamy 
zawsze do jednakowego wniosku ; to jest, że zawiązanie to
warzyskie zaprowadza między obywatelami taką równość iż 
wszyscy zobowiązują sic pod temi samemi warunkami, i że 
powinni tych samych praw używać. Tak więc z natury 
zawiązania towarzystwa wszelki akt wszecwładztwa, to 
jest każdy akt urzędowy woli ogólnej, obowiązuje albo 
uwalnia wszystkich zarówno obywateli, tak że wszech
władzca zna tylko ciało narodowe i nie czyni żadnej różnicy 
między tymi którzy je składają. Czem więc właściwie jest 
akt wszechwładztwn ? Nie jest on ugodą między zwierzchni
kiem a podwładnym , lecz miedzy ciałem i każdym człon
kiem : ugoda ta jest prawną, gdyż ma za podstawę umowę 
towarzyską5 słuszną, albowiem wszystkim jest wspólną;
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użyteczną, gdyż przedmiotem jej może byc tylko dobro 
wszystkich; trwałą, albowiem siia publiczna i władza naj
wyższa są jej zaręczycielami. Poddani podlegając takim 
ugodom nie są posłuszni nikomu , tylko własnej woli : py
tać się dokąd rozciągają się odpowiednie prawa wszech- 
władzcy i obywateli, jest to pytać się jak daleko obywatele 
mogą zobowiązywać się z samymi sobą, każdy względem 
wszystkich , i wszyscy względem każdego

Z tego widać iż wszech władztwo pomimo całej swojej 
samowładności, świętości i nietykalności, nie przechodzi i 
nie może przechodzić granic ugod ogólnych, i że każdy 
człowiek może rozrządzać w zupełności częścią dóbr i wol
ności które mu są zostawione przez te ugody; albowiem 
wszechwładzca nie ma nigdy prawa obciążać więcej jed
nego poddanego niż drugiego, gdyż wtedy interes staje się 
szczególnym, i władza jego nie jest jaż właściwą.

Przyjąwszy raz te odróżnienia, fałszem jest aby umowa 
towarzyska zamykała jakie zrzeczenie się ze strony pry
watnych , gdyż ich położenie, skutkiem tej umowy, jest 
istotnie lepsze niż poprzedzające, i zamiast pozbycia zrobili 
tylko zamianę korzystną bytu nie pewnego i tymczasowego 
na inny lepszy i pewniejszy, niepodległości przyrodzonej 
na wolność, władzy szkodzenia innym na własne bezpie
czeństwo, i siły którą drudzy mogli pokonać na prawo któ
re związek towarzyski czyni nie zwyciężonem. Zycie nawet 
które poświęcili krajowi jest przez kraj ciągle strzeżonym; 
a gdy je wystawiają w jego obronie dają mu tylko to co 
mieli od niego. To co wtedy robią robiliby daleko częściej 
i z większym niebezpieczeństwem w stanie przyrodzonym 
gdyby im przyszło staczac nie uchronne walki, i bronie 
z niebezpieczeństwem życia tego co służy do jego zachowa
nia. W  prawdzie wszyscy obowiązani są w potrzebie wal
czyć za ojczyznę; ale za to nikt nie walczy za siebie. Nie

( 36 )



( 3,  )

jest że daleko korzystniej należyc w części do narażeń niż 
samemu jednemu byc na nie wystawionym w chwili nie
bezpieczeństwa?

ROZDZIAŁ V.

O PRAWIE Ż Y C I A  I ŚMIERCI.

Zachodzi pytanie jakim sposobem prywatni którzy nie 
mają prawa rozrządzać własnóm życiem, mogą zlewać na 
wszechwfadcę prawo którego sami nie mają. Pytauie to dla 
tego tylko jest trudne do rozwiązania że jest źle położone. 
Każdy człowiek dla zachowania życia ma prawo je narażać. 
Powiedziałże kto kiedy że ten co wyskakuje przez okno dla 
uniknenia pożaru popełnia samobójstwo? Przypisauożkiedy 
tę zbrodnią temu co ginie w czasie burzy dla tego że jej 
niebezpieczeństwo znane mu było przy wsiadaniu na okręt.

Celem ugody towarzyskiej jest zachowanie umawiają
cych. Kto chce celu chce także środków, które są nieodłą
czne od narażen a nawet i strat. A ponieważ obywatel nie 
może byc sędzią niebezpieczeństwa n a  które prawo wysta
wiać mu się każe , gdy zatem panujący mówi mu : kraj po
trzebuje fabyś umarł, powinien umrzeć, gdyż pod tym 
tylko warónkiem żył dotąd w bezpieczeństwie , i życie jego 
nie jest już dobrodziejstwem samego przyrodzenia, lecz 
darem warónkowym kraju.

Kara śmierci wymierzana zbrodniarzom z tego samego 
prawie stanowiska uważaną byc może : dla tego aby nie 
pasc ofiarą zabójcy zezwalamy na własną śmierć gdybyśmy 
popełnili zabójstwo. W  tej ugodzie nie tylko że nie rozrzą
dzamy naszóm życiem, lecz owszem myślimy jedynie o jego 
zapewnieniu, i nie podobna przypuścić aby kto z umawia
jących myślał wtedy o szubienicy dla siebie.

Co większa, każdy złoczyńca napadający prawa towa-



rzyskle, przez zbrodnie swoje staje się buntownikiem i 
zdrajcą ojczyzny - gwałcąc prawa przestaje być jej człon
kiem ; a nawet wojnę z nią prowadzi. Zachowanie kraju nie 
da sie wtedy pogodzie z jego zachowaniem ; potrzeba aby 
jeden z nich zginął, i winowajca nie umiera jako obywatel, 
ale raczej jako nieprzyjaciel. Postępowania sądowe, wy
roki , są dowodem i oświadczeniem że zerwał ugodę towa
rzyską, a zatem że nie jest już członkiem kraju, którym 
uznał się przez samo przynajmniej zamieszkanie , powinien 
wiec byc odciętym albo przez wygnanie jako gwałciciel 
ugody , albo przez śmierć jako nieprzyjaciel publiczny; gdy 
zas nieprzyjacielem nie jest ciało zbiorowe lecz jeden czło
wiek, wtedy zabicie zwyciężonego jest prawem wojny fi).

Lecz, powie kto, że skazanie z b r o d n i a r z a  jest aktem szcze
gólnym. Zgoda : dla tego też to skazanie nie należy do 
wszechwładzcy : jest to prawo które on zlać tylko może , i 
którego sam wykonywać nie jest mocen. Myśli moje trzy
mają się, lecz nic mogę wszystkich od rnzn wyłożyć.

Wreszcie częste skazania na śmierć są zawsze znakiem sła
bości albo lenistwa rządu. Nie masz tak złego człowieka 
aby go nie można zrobić dobrym do jakiej rzeczy (2). Nie

( 58 )

(1) Trudno przypuścić aby prawo zabicia zależało jedynie
od małej liczby nieprzyjaciół. (P  rzypisek\ti’omacza.)

(2) « Widoczną jest rzeczą, mówi Voltaire, że trzy- 
» dziestu silnych złodziei, skazanych do robót publicznych 
» na całe życie, służy krajowi swoją karą, i że śmierć ich 
» korzystną jest tylko katowi który odbiera zapłatę za za- 
» bijanie ludzi publicznie.

» Miecz sprawiedliwości jest w naszych rekach, ale 
» częściej powinniśmy go tępić niż ostrzyć. »

(  U agi nad księgą wykroczeń i kar.)
W  przeszłym wieku uważano że kara śmierci powinna 

być jak najmniej używaną, i że towarzystwo k o r z y ś ć  z wię
źnia ciągnąć powinno. Dążeniem naszego w i e k u  jest zniesie-
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mamy prawa karać śmiercią, nawet dla przykładu, tylko 
tych czyje zachowanie grozi niebezpieczeństwem.

Co sic tyczy prawa ułaskawienia czyli wyjęcia winnego 
z pod kary przepisanej prawem i wyrzeczonej przez sędzie
go, takowe służy temu kto jest nad sędzią i nad prawem 
to jest wszechwładzcy; i to jeszcze prawo tonie jestzupełnie 
jasne, i przypa dki używania go są bardzo rzadkie. W kraju 
dobrze urządzonym mało jest karań, nie dla lego że jest 
Aviele ułaskawień, lecz że jest mało zbrodniarzy  ̂ : gdy kraj 
nachyla się do upadku , mnogość zbrodni zapewnia im bez
karność. Za rzeczy-pospolitej rzymskiej, nigdy ani senat 
am konsulowie nie próbowali ułaskawień • l u d  nawet ich 
nie dawał, chociaż niekiedy odwoływał swoje własne -wy
roki. Częste ułaskawienia zapowiadają że wkrótce zbrodnie 
nie będą ich potrzebować, i każdy wie gdzie to prowadzi. 
Lecz czuję ze serce moje szemrze i wstrzymuje pióro : zos
tawmy rozprawianie o tern pyrtaniu człowiekowi sprawie- 
d l i w e m u  który n i g d y  nie wykroczył, i który sam nigdy n i e  
potrzebował ułaskawienia.

ROZDZIAŁ VI.

O PRAWIE.

Przez zawiązanie towarzyskie daliśmy byt i życie ciału 
politycznemu : chodzi teraz o nadanie mu ruchu i woli 
przez prawodawstwo. Albowiem akt pierwotny przez który 
to ciało kształtuje się i jednoczy, nic jeszcze nie przepisuje 
jakim sposobem ina się zachować.

Dobio i porządek wynikają z przyrodzenia rzeczy, i nie 
są zaległe od ugod ludzkich. Wszelka sprawiedliwość po-

nie zupełne tej kary, i szukanie w więzieniach nie korzyści 
publicznej lecz poprawy więźniów. Postęp ten winili szcze
gólno j jesteśmy rzeczom-pospolitym Ameryki.

( Przjrpisek tło mar-''
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chodzi od Boga, on sarn jest jej źródłem, i gdybyśmy umieli 
dosięgnąć ją tak wysoko, nie potrzebowalibyśmy ani praw 
ani rządu. Ani wątpić że jest Sprawiedliwość odwieczna wy
pływająca z samego rozumu, lecz aby ta sprawiedliwość 
mogła byc między nami przyjętą, powinna hyc wzajemną. 
Uważając rzeczy po ludzku, prawa sprawiedliwości są czcze 
między ludźmi dla braku wyraźnego uświęcenia ich przez 
przyrodzenie ; robią one jedynie Szczęście człowieka złego i 
nieszczęście sprawiedliwego, skoro ten ostatni zachowuje 
je względem wszystkich , a nikt ich nie zachowuje wzglę
dem niego.

Potrzeba więc ugod i praw dla połączenia praw naszych 
z obowiązkami, i skierowania sprawiedliwości na włas;ciwą 
drogę. W  stanie przyrodzonym gdzie wszystko jest wspól
ne , nic nie winienem nikomu gdyż nic nikomu nie obieca
łem ; przyznaję drugim to tylko co mi nie jest użyteczne. 
Lecz nie tak mają się rzeczy w stanie obywatelskim gdzie 
wszystkie obowiązki są ustalone przez prawo.

Cóż więc jest prawo? dopóki przestawać' be Iziemy na 
przywiązywaniu do tego wyrazu wyobrażeń oderwanych , 
nie zrozumiemy się nigdy; gdyby nam nawet kto wytłó- 
maczył co to jest prawo przyrodzone, nie zrozumielibyśmy 
jeszcze co jest prawo krajowe.

Po wiedziałem już ż ■ nie ma woli ogólnej względem przed
miotu szczególnego. I w istocie ten przedmiot szczególny 
jest albo w kraju albo za krajem. Jeżeli jest za krajem wola 
która mu jest obcą nie jest względem niego ogólną; jeżeli 
zaś jest w kraju, jest jego częścią; wtedy tworzy się między 
całością i jej częścią stosónek który je robi dwoma istotami 
oddzielnemi, z których jedną jest część, a drugą całość, 
mniej tą częścią. Ale całośc mniej częścią nie jest całością : 
i dopóki ten stosónek istnieje nie ma całości lecz dwie części 
nie równe, zkąd wynika że wola agólna jednej nie jest 
ogólną względem drugiej.
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Łec« gdy cały lud stanowi względem całego ludu, ma 

tylko na uwadze samego siebie; a jeżeli wtedy tworzy się 
jaki stosónek, będzie on stosunkiem przedmiotu całego 
uważanego pod jednym sposobem widzenia do przedmiotu 
całego uważanego pod drugim. Wtedy przedmiot wzglę
dem którego stanowimy, i wola która stanowi są ogólne. 
Ten akt nazywam prawem.

Mówiąc że przedmiot praw jest zawsze ogólny, rozu
miem że prawo uważa wszystkich poddanych razem i 
wszystkie czynności ogólnie , nigdy zas człowieka pojedyn
czo ani czynności szczegółowo. Tak więc prawo może na
wet stanowić przywileje , lecz nie może dawać ich imien
nie nikomu j może robie kilka klas obywateli, może na
wet naznaczać warónki nadające do nich prawo , lecz nie 
może do nich przypuszczać' tych lub owych ,- może zapro
wadzić rząd królewski i spadek dziedziczny, lecz nie może 
wybierać króla ani mianować familji królewskiej : jednćm 
słowem, każda czynność która ściąga się do przedmiotu po
jedynczego me należy do władzy prawodawczej.

Te uwagi dają nam natychmiast widzieć iż nie ma po
trzeby pytać się do kogo należy stanowienie praw , ponie
waż one są aktami woli ogólnej : ani też czy panujący jest 
wyższym nad prawo, gdyż tenże jest tylko członkiem kra
ju; lub czy prawo może byc nie sprawiedliwe, albowiem 
nikt nie jest niesprawiedliwym względem samego siebie ; 
am jak można byc wolnym i podległym prawom gdyż one 
są tylko spisem naszej woli.

Widzimy jeszcze że ponieważ prawo łączy powszechność 
woli l  powszechnością przedmiotu, to zanim co jeden jakie
gokolwiek znaczenia człowiek ze swego ramienia nakazuje 
nie jest prawem : to nawet co nakazuje wszechwładze« 
względem przedmiotu szczególnego nie jest prawem lecz

Umowa T owarzyska. (j
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postanowieniem, i nie aktem wszechwładztwa, lecz urzę
dowania.

Nazywam wiec rzeczą-pospolitą każdy kraj rządzony 
prawami pod jakimkolwiek kształtem adrninistracjinym * 
albowiem wtedy tylko rządzi interes publiczny i rzecz pu
bliczna ma jakie takie znaczenie. Każdy rząd prawy jest 
rzeczą-pospolitą (i?; wytłumaczę później co to jest rząd.

Prawa są właściwie warónki stowarzyszenia obywatel
skiego. Lud , podległy prawom, powinien byc' ich twórcą : 
ci tylko którzy stowarzyszają się mają prawo urządzać wa
rónki stowarzyszenia. Lecz jak je urządzą? Czy przez ogól
ną zgodę nagle nathnioną? czy ciało polityczne ma organ 
do wyrażenia swej woli? Kto mu da przezorność potrzebną 
do czynienia rozporządzeń i obwieszczania ich naprzód ? 
Albo jak je będzie >vy dawał w chwili potrzeby? Jak ślepe 
pospólstwo, które często nie wie czego chce, albowiem 
rzadko wie co jest dobrćm, może samo wykonać cały układ 
prawodawstwa , który jest tak wielkiem i trudnem przed
sięwzięciem. Lud sam przez się chce zawsze dobrego, lecz 
nie zawsze widzi je sam przez się. Wola ogólna jest zawsze 
prawą, lecz rozum który nią kieruje nie zawsze jest oświe
conym. Potrzeba jej wystawić przedmioty jakiemi są, nie
kiedy jakiemi powinny wydawać się , wskazać dobrą drogę 
której szuka , zabezpieczyć od uwodzeń wól prywatnych , 
zbliżyć w jej oczach miejsca i czasy , równoważyć pociąg 
korzyści teraźniejszych i widocznych przez niebezpieczeń
stwa nieszczęść oddalonych i ukrytych. Prywatni widzą do-

(i) Przez wyraz r z e c z-p o sp o lita  nie rozumiem ani m o ż 
nowładztwa ani ludowładztwa ; lecz w ogólności każdy 
rząd kierowany wolą ogólną, która jest prawem. Rząd pra
wy nie powinien nigdy działać razem z wszechwładzcą, 
lecz tylko być jego wykonawcą : wtedy monarchja nawet
jest rzeczą-pospolitą. To wyjaśni się w następnej księdze.



bro które odrzucają ; powszechność chce dobrego którego 
nie widzi. Wszyscy zarówno potrzebują przewodników. 
Tamtych potrzeba zobowiązać aby zastosowali wolą do ro
zumu, tę zaś potrzeba nauczyć jak ma poznać to czego 
chce. Wtedy ze światła publicznego wynika w ciele poli
tyczne^ połączenie rozumu z w olą, dokładny zbieg 
wszystkich części, a nakoniec największa siła całości. I ztąd 
to rodzi się potrzeba prawodawcy.

ROŹDZIAŁ V II.

O PRAWODAWCY.

Dla wskazania narodom najlepszych ustaw towarzyskich 
potrzebnym jest wzniosły rozum któryby widział namięt
ności ludzi, a sam ich nie m iał; któryby niemiał żadnego 
związku z naszem przyrodzeniem, a znał je z gruntuj któ- 
regoby szczęście nie zależało od nas, a któryby przecież 
chciał dobrem naszćm zatrudnić się; któryby wreszcie za
chowując sobie odległą chwałę w postępie czasów, mógł 
pracować w jednym wieku a zbierać plony w drugim (i). 
Dla nadania praw ludziom bogów potrzeba.

Rozumowanie jakie robił Kaligula względem czynów, 
Platon robi względem praw dając określenie człowieka 
obywatelskiego albo królewskiego którego szuka w dziele 
swojem o Królestwie (2). Lecz jeżeli prawda że wielki mo

li) Lud zaczyna być sławnym wtedy dopiero gdy prawo
dawstwo jego zaczyna upadać. Niewierny wcale przez wiele 
wieków ustawodawstwo Likurga robiło sczęście Sparta- 
now zanim o nich była mowa w reszcie Grecji.

(2) Zobacz rozmowę Platona która w tłómaczeniach ła
cińskich ma ty tu ł; Politicus albo Vir civilis. Niektórzy dali 
jej tytuł de Regno. To co tu mówi Rousseau , ściąga się wię
cej do ogólnej myśli tej rozmowy, niż do szcególnego ustę
pu któryby można przytoczyć.

( Przypisek wydawcy francuzkiego.J
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narcha jest rzadkim człowiekiem , cóż dopiero mowie 
wielkim prawodawcy ? Pierwszy it^ie tylko za wzorem 
który mu drugi przedstawia. Ten jest mechanikiem wynaj
dującym machinę, tamten tylko rzemieślnikiem który ją 
przyrządza i w ruch wprowadza. W rodzących się towa
rzystwach, wówi Montesquieu, naczelnicy rzeczy-pospo- 
lityeh stanowią urządzenia, a później urządzenia stanowią 
naczelników rzeczy-pospolitych (i).

Kto śmie przedsiębrać urządzenie ludu powinien czuć się 
zdolnym zmienić, że tak powiem, przyrodzenie ludzkie, i 
przekształcić każdego człowieka, który sam przez się jest 
całością zupełną i samoistną, na część większej całości od 
której ten człowiek odbiera niejako byt i życie j nadwerę
żyć budowę człowieka aby ją wzmocnić j podstawić byt za
wisły i moralny w miejsce bytu niepodległego i fizycznego 
który wszyscy odebraliśmy z przyrodzenia. Jednćm sło
wem potrzeba aby odjął człowiekowi własne jego siły, i 
dał mu inne obce którychby nie mógł używać bez pomocy 
drugich. Im więcej siły przyrodzone są martwe i zniszczo
ne , tćm więcej siły nabyte są wielkie i trwałe, i lém wię
cej urządzenie jest mocne i doskonałe : gdy każdy obywatel 
jest niczém , gdy nic nie może bez pomocy wszystkich in
nych, i gdy siła nabyta przez całość jest równą albo wyż
szą od summy sił przyrodzonych wszystkich ludzi, wtedy 
można powiedzieć że prawodawstwo dosięgło najwyższego 
szczytu doskonałości.

Prawodawca jest pod wszystkiemi względami nadzwy
czajnym w kraju człowiekiem , tak z powodu geniuszu jako 
i dostojeństwa. Nie jest to ani urzędowanie ani wszecli- 
władztwo. Dostojeństwo to które zaprowadza rzecz-pospo- 
litą nie wchodzi bynajmniej do jej urządzenia -, jest to po

li) Wielkość i upadek Rzymian . rohdziaf pierwszy.



sada szczególna i wyższa która nie ma nic wspólnego z ludzką 
władzą5 a jak ten co rozkazuje ludziom me powinien roz
kazywać prawom , lak również ten co rozkazuje prawom 
nie powinien rozkazywać ludziom j inaczej prawa byłyby
tylko sługami namiętności, uwiecznieniem niesprawiedli
wości, i prawodawca nie mógłby nigdy uniknąć aby widoki 
prywatne nie nadwerężyły świętości jego dzieła.

Gdy Likurg nadał prawa swojej ojczyźnie, zaczął od 
zrzeczenia się władzy królewskiej. Miasta greckie miały po 
większej części zwyczaj powierzać cudzoziemcom ich za- 
jirowadzenie. Rzeczy-pospolite nowożytne włoskie naśla
dowały często ten zwyczaj • Genewa zrobiła podobnież 
i dobrze na tern wyszła (i). Rzym, w najpiękniejszym 
wieku , widział odrodzone w łonie swojćm wszystkie zbro
dnie tyranji i blizkim był zguby dla tego że w jedne złożył 
ręce prawodawstwo i władzę najwyższą.

Jednakże decemwirowie(2)nawet nie przypisywali sobie 
nigdy władzy stanowienia praw samowolnie. « Nic z tego 
» co wam przedstawiamy , mawiali do ludu , nie może za- 
» mienić się w prawo bez waszego zezwolenia. Rzymianie,
» sami bądźcie twórcami praw które szczęście wasze spra
li wić mają. »

Ten więc co pisze prawa nie ma i nie powinien mieć ża
dnej władzy prawodawczej , i lud nawet nie może , choćby 
chciał, ogołocić się z tego prawa nie zlewalnego, gdyż we
dług ugody zasadniczej, ogólna tylko wola obowiązuje pry-

(i) Ci co uważają Kalwina tylko za teologa, źle znaja roz
ciągłość jego geniuszu. Układanie mądrych naszych urzą
dzeń, av ktorćm wielki miał udział, niemniej mu przynosi 
zaszczytu ile jego nauka. Jakąkolwiek zmianęczas przyniesie 
w naszych obrządkach, dopóki miłość ojczyzny i wolności 
nie wyg£>snie nąiędzy nami, dopóty pamięć tego wielkiego 
człowieka będzie błogosławioną.(u) Dziesięciu urzędników najwyższych w Rzymie. (P , t.)
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walnych, nie można zas być pewnym że wola jednego 
człowieka zgadza się z wolą ogólną , aż po jej oddaniu pod 
wolne ludu głosowanie; już to powiedziałem; ale powtó
rzenie nie jest zbyteczne.

Tak więc znajdujemy w dziele prawodawstwa dwie rze
czy które zdają się nie podobne do pogodzenia ; przedsię
wzięcie nad siłę ludzką, i do wykonania jego władzę która 
nie jest niczem.

Inna jeszcze trudność zasługuje na uwagę. Mędrcy któ
rzy chcą mówić swoim językiem do pospólstwa, nie mogą 
byc zrozumiani. I tak tysiączne są myśli których nie podo
bna wy tłómaczye językiem ludu. Spostrzeżenia zbyt ogólne, 
i przedmioty zbyt oddalone przechodzą zarówno jego obję
cie : każdy człowiek zajmując się tym tylko widokiem rządu 
który ściąga się do jego interesu prywatnego, z trudnością 
postrzega korzyści które ma osiągnąć z ciągłych ogołoceń 
wkładanych przez dobre prawa. Aby lud zawiązujący się 
mógł znać zdrowe przepisy polityki i isc za prawidłami za- 
sadniczemi rozumu krajowego , potrzeba iżby skutek mógł 
stad się przyczyną; iżby pojęcia towarzyskie które mają 
byc' dziełem urządzenia, kierowały tem urządzeniem ■ 
i iżby ludzie byli tem przed prawami, czćm przez nie stać 
się powinni. Tak więc prawodawca, nie mogąc użyć ani siły 
ani rozumowania , jest w konieczności udania się do w ła
dzy innego rzędu , któraby mogła pociągnąć bez gwałtu i 
nakłonić bez przekonania.

To właśnie zmuszało we wszystkich czasach ojców naro
dów uciekać się do pośrednictwa nieba i mądrość swoją 
przypisywać bogom, aby ludy, podległe prawom krajo
wym i przyrodzonym , uznając też samą władzę w utworze
nia człowieka i grodu, posłuszne były dobrowolnie i zno
siły chętnie jarzmo uszczęśliwienia publicznego.

Ten głęboki rozum, który w z n o s i  s i ę  n a d  objęcie ładzi



pospolitych , wskazuje prawodawcy ustawy które on Wa
dzie w usta bogów , aby pociągnąć' przez władzę boską tych 
którychby rozsądek ludzki nie mógł wzruszyć (i). Lecz nie 
każdy cziowiek jest wstanie zrobić bogów mówiącymi, i 
nie każdy znajduje wiarę gdy zwiastuje się ich tłómaczem. 
Wzniosła dusza prawodawcy jest jedynym cudem do
wodzącym jego posłannictwa. Każdy człowiek może ryc 
tablice kamienne, przekupie wyrocznią, zmyślić tajemne 
obcowanie z jakie'm bóstwem, wyuczyc ptaka aby mu gadał 
do ucha, lub wynaleśc inne prostackie sposoby oszukiwa
nia ludu. Kto tylko to będzie umiał będzie mógł zgroma
dzić przypadkiem zgraję szaleńców : lecz nie założy nigdy 
państwa, i niedorzeczne dzieło jego wkrótce razem z nim 
zginie. Czcze uroki przemijający tworzą węzeł; m ą d r o ś ć  

tylko czyni go trwałym. Prawo Mojżesza zawsze istniejące, 
prawo Mahometa które od dziesięciu wieków rządzi poło
wą świata, dowodzą dziś jeszcze wielkich ludzi którzy je 
napisali ; a gdy pyszna filozofia i zaślepiony duch stronni
ctwa widzą w nich tylko szczęśliwych oszustów, prawdziwy 
polityk uwielbia w ich urządzeniach t e n  wielki i potężny 
geniusz który nadaje kierónek trwałym zakładom.

Z tego wszystkiego nie potrzeba wnosić z Warburto- 
nem (2) że polityka i religja jeden cel mają, lecz że w po
czątku narodów jedna służy za narzędzie drugiej.

(1) «1 w istocie, mówi Machiawel, nie ma żadnego ludu 
» w ktorymby założyciele praw nowych nie uciekali się do 
» bogow; gdyż bez tego nie byłyby nigdy p r z y j ę t e  ; j e s t  
» bowiem wiele dobrych rzeczy które widzi człowiek ro- 
» zumny, a które nie opierają się na dowodach dosyć ude- 
» rzających , aby o nich łatwo było innych przekonać. a

Rozprawa nad Titem-Liwiuszem, ks. I ,  rozd. XI.
(a) Sławny teolog angielski, zmarły 1779 roku, znany 

szczególnie przez dzieło pod tytułem : Boskie postannictwo 
M o j ż e s z a ,  dwa tomy.
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ROZDZIAŁ VIIi.

O LUDZIE.

Jak, przed wzniesieniem wielkiego budynku, budowni
czy rozważa i zgłębia grunt dla zobaczenia czy ciężar znieść 
potrafi, tak podobnież mądry ustawodawca przed pisaniem 
praw dobrych samych w sobie, roztrząsa czy lud dla którego 
je przeznacza znieść je może. Dlatego to Platon niechciał 
dać praw Arkadjiczykom i Cyrenejczykom, gdyż wiedział że 
dwa te ludy były bogate i nie mogły scierpiec równości : 
dla tego także widziano w Krecie dobre prawa a złych lu
dzi, gdyż lud który Minos urządził był wadami obciążony.

Tysiące narodów błyszczało na ziemi któreby nigdy do
brych praw nie zniosły; te nawet któreby znieść mogły 
m iały, w ciągu swego trwania , zbyt krótki czas do tego. 
Narody po większej części, jak ludzie, powolne są tylko 
w młodości, starzejąc stają się nie poprawne. Gdy raz złe 
zwyczaje są zaprowadzone i przesądy wkorzenione, chęć 
przeobrażenia jest niebezpiecznćm i próżne'm przedsięwzię
ciem ; lud nie może nawet scierpiec aby kto dotknął się złe
go dla zniszczenia, podobny do głupców chorych i bez od
wagi drżących na widok lekarza.

Zdarza się niekiedy że , jak niektóre choroby przewracają 
głowy ludziom i odejmują pamięć przeszłości, tak podo
bnież kraje w ciągu swego bytu mają chwile gwałtowne 
w których rewolucje wywierają na narodach to co przesi
lenia chorób na ludziach, w których zgroza przeszłości od
powiada zapomnienia , i w których kraj, zapalony wojna
mi domowemi, odradza się niejako ze swoich popiołów i
odzyskuje czerstwość młodości wychodząc z łona śmierci.
Taką była Sparta za czasów Likurga, takim, był R*ym po 
Tarkwinjuszach, i takiemibyły za naszych czasów Holatidja 
i Szwajcarja po wypędzeniu tyranów.



Lecz wypadki te są rzadkie; są to wyjątki których przy
czyna znajduje się zawsze w urządzeniu szczególnem kraju 
w którym następują. Wyjątki te nie mogą nawet mieć 
miejsca dwa razy w jednym narodzie : lud bowiem może 
zrobić się wolnym dopóki jest w barbarzyństwie, lecz nie 
może gdy sprężyny obywatelskie są zużyte. Wtedy zamię- 
szama mogą go tylko zniszczyć, i rewolucje nie mogą go 
już przywrócić • jak tylko kajdany jego zostaną rozerwane 
rozlatuje się i ginie ; potrzeba mu nadal nie oswobodziciela, 
lecz pana. Ludy wolne nie zapominajcie tego zdania : można 
nabyć wolność, lecz nie odzyskuje się jej nigdy.

Młodość nie jest dzieciństwem. Narody, równie jak In
dzie , mają czas młodości, albo inaczej mówiąc dojrzałości, 
której potrzeba czekac nim je prawom poddamy; lecz doj
rzałość ludu nie zawsze jest łatwą do poznania ; i jeżeli ją 
uprzedzamy, dzieło jest chybionem. Jeden lud można upo
rządkować zaraz po urodzeniu, drugiego nie można w dzie
sięć wieków. Iłossjanie nie będą nigdy prawdziwie ogładze
ni , albowiem zaczęli za wczasu. Piotr miał geniusz naśla
dowczy; lecz nie miał tego prawdziwego geniuszu który 
stwarza i robi wszystko z niczego. Zrobił kilka dobrych 
rzeczy, lecz największa ich częsc nie jest na swoje'm miej
scu. Widział że lud jego był barbarzyńskim , a nie widział 
że nie był dojrzałym do urządzenia; chciał go oświecać 
gdy go bitnym zrobić wypadało. Chciał od razu zrobić 
me m co w i anglików , gdy należało zacząc od zrobienia ros- 
sjan : przeszkodził poddanym swoim stać się tdm cze'm byc 
mogli, wmawiając w nich że są tern czćm niebyli. Tak po
dobnież nauczyciel francozki kształci ucznia aby błyszczał 
w dzieciństwie, a potem był zawsze niczem. Państwo ros- 
sjiskie będzie chciało podbić Europę i samo będzie podbite 
Tatarzy , poddani Rossji, lub sąsiedzi staną się jej i naszy
mi panami : rewolucja ta zdaje mi się nie ochybną. Wszyscy

Umowa T owarzyska. 7
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królowie Europy pracują zgodnie nad jej przyspiesze
niem.

ROZDZIAŁ IX.

DALSZY CIĄG.

Jak przyrodzenie naznaczyło granice wzrostowi kształ
tnego człowieka, za któremi wydaje tylko olbrzymów lub 
kartów , tak również powiedzieć' można że kraj, pod wzglę
dem urządzenia, ma pewne granice rozciągłości, i że nie po
winien bycani zbyt wielki aby mógł hyc dobrze rządzonym, 
ani zbyt mały aby mógł sam przez się utrzymać się. Cia
ło polityczne ma pewną miarę siły której nie może przes
tąpić, a od której często oddala się przez powiększanie. Ini 
więcej związek towarzyski rozciąga się, tern więcej rozwol
nią się j i w ogólności mały kraj jest stosunkowo mocniejszy 
od wielkiego.

Tysiąc przyczyn dowodzi tego zdania. Naprzód, adminis
tracja jtest przykrzejsza w wielkich odległościach , podobna 
do ciężaru który staje się większym na końca wielkiego drą
ga. Jest także uciążliwszą w miarę powiększania się stopni j 
albowiem każde miasto ma naprzód administracją którą lud 
płaci, każde województwo ma znowu swoją którą jeszcze 
lud płaci j następnie każda prowincja, dalej wielkorządztwa, 
satrapje, wice-króleslwa, które tern drożej kosztują im w y
żej postępujemy, i zawsze kosztem nieszczęśliwego luda j 
nadchodzi nakoniec administracja najwyższa która wszystko 
pochłania. Tyle przeciążeń wycieńcza ciągle poddanych : 
którzy nie tylko że nie są lepiej rządzeni przez te różne sto
pnie, lecz nawet gorzej jak gdyby jeden b ył tylko : tak iż 
zaledwie pozostają jakie zasoby na przypadki nadzwyczajnej 
a gdy do nich uciekac się potrzeba zawsze kraj blizkini 
zniszczenia znajduje się.
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Lecz nie dosyć na tern : nie tylko że rząd ma mniej sity i 
Szybkości dla strzeżenia praw, nie dopuszczania uciemię- 
żeń, naprawienia nadużyć, uprzedzenia przedsięwzięć bun
towniczych mogących wybuchnąć w miejscach oddalonych; 
lecz nadto lud ma mniej przywiązania do naczelników, któ
rych nigdy nie widzi, dla ojczyzny, która jakswiat wielką wy
daje mu się, i dla współobywateli, którzy po większej części 
są mu nieznajomi. Jedne prawa nie mogąbyćdobre dla roz
maitych prowincji mających różne obyczaje , położonych 
pod przeciwnem powietrzem i nie mogących znieść jednego 
kształtu rządu. Różność praw sieje rozterki i zamieszania 
między ludami które, lubo żyją pod jednymi naczelnikami 
i w ciągłe'm obcowaniu, gdy jednak przechodzą albo za
wierają z sobą małżeństwa, podlegają innym zwyczajom , i 
nie wiedzą nigdy czy dziedzina ich rzeczywiście do nich 
należy. W  natłoku ludzi nie znanych sobie których stolica 
administracji najwyższej zgromadza w jedno miejsce, ta- 
lenta są zagrzebane , cnoty nie znane , wykroczenia bezkar
ne. Naczelnicy obarczeni interesami nic sami przez się nie 
widzą; podwładni rządzą krajem. Wreszcie środki których 
dla utrzymania władzy ogólnej używać potrzeba względem 
wielu oddalonych urzędników chcących wyłamać się, lub 
oszukać, pochłaniają wszystkie prace publiczne ,• nic z nich 
dla szczęścia ludu nie pozostaje, i zaledwie co zbywa dla 
obrony jego w potrzebie; tym to sposobem ciało zbyt wiel
kie na swoje siły osłabia się i ginie zgniecione własnym 
ciężarem.

Z drugiej strony kraj powinien dać sobie pewną podsta
wę dla nabrania mocy, dla oparcia się wstrząśnieniom któ
rych nie ochybnie doznawać będzie , i wysileniom które 
dla swego utrzymania czynić będzie musiał : albowiem 
wszystkie ludy mają pewny gatunek siły odsródpędnej , 
przez która działają ciągle jedne przeciwko drugim , i dążą



( )

do powiększenia się kosztem sąsiadów jak wiry Deskar-* 
tesa (i). Dla tego słabi wystawieni są na prędkie pochło
nięcie; i nikt nie może zachować się jak tylko kładąc się 
z wszystkiemi w pewny gatunek równowagi, któraby ciśnie
nie wszędzie wstrzymywała.

Ztąd widać że są powody rozszerzenia się i ścieśnienia ; i nie 
małym talentem polityka jest znaleźć między jednemi a dru- 
giemi stosunek najkorzystniejszy dla zabezpieczenia kraju. 
Można powiedzieć w ogólności że pierwsze są tylko zewnę
trzne i dowolne , i że powinny ulegać drugim które są we
wnętrzne i konieczne. Zdrowe i mocne urządzenie jest naj- 
pierwszą rzeczą której szukać potrzeba; i więcej liczyć na
leży na silę którą dobry rząd rodzi, niż na zasoby jakich 
wielkie posiadłości dostarczają.

Wreszcie były  kraje tak urządzone że potrzeba podbić 
była skutkiem koniecznym samego ich urządzenia , i że dla 
utrzymania się musiały powiększać się nie ustannie. Być 
może że cieszyły się mocno z tej szczęśliwej konieczności, 
która im przecież wskazywała, na końcu podbić, nie ochy- 
bną chwilę upadku.

ROZDZIAŁ X.
DALSZY CIĄG.

Dwa są sposoby mierzenia ciała politycznego : rozcią
głość ziemi, i liczba ludu ; między jedną a drugą miarą jest

(i) Descartes , filozof Francuzki, zmarły i65o r. , mnie
mał że początkowo wszystkie częs'ci s;wiata były równej i 
miernej wielkości; że Bóg nadał im ruch równy i rozliczny, 
każda obracała się około siebie a kilka razem około środka 
wspólnego; że słońce i każda gwiazda stała jest środkiem 
wiru, który inne mniejsze wiry obejmuje i porywa ; że wir 
słońca unosi z sobą planety; wir ziemi obraca około niej 
księżyc; że ziemia stoi i wiry słońca i planet około niej 
obracają się. Niedorzecnosć tej teorji dawno już została oka- 
zaną- ( Przypisek ttonuiczd. )



pewny stosonek naznaczający krajowi prawdziwa rozci^“r 
giosc. Ludzie Stanowią kraj, grunt żywi ludzi : stosonek 
więc powyższy takim hyc powinien aby ziemia wystarczyła 
na utrzymanie mieszkańców, i aby tyle było mieszkańców 
ile ich ziemia wyżywić zdoła. W tej proporcji znajduje się 
miara siły każdego danego ludu : albowiem jeżeli jest grun
tu zbyt wiele, straż jego jest ciężarem , uprawa niedostate
czna , płody zbyteczne j co jest przyczyną blizką wojen od
pornych ; jeżeli go jest m ało, kraj znajduje się względem 
dodatku na łasce sąsiadów j co jest przyczyną blizką wojen 
odpornych. Każdy kraj który przez położenie swoje znajdu
je się w konieczności między kupiectwem a wojną, jest sła- 
bym j zależy od sąsiadów i od wypadków ; zawsze ma byt 
nie pewny i krotki. Albo podbija i stan swój zmienia • albo 
sam jest podbitym i nie jest niczdm. Może tylko utrzymać 
się wolnym przez zupełną małość albo przez zupełną roz
ciągłość.

Nie można oznaczyć w liczbach stosunku stałego między 
rozciągfuscią ziemi a liczbą ludzi tak aby jedno wystarczało 
drugiemu , już to z przyczyny różnicy w gruncie , w uro
dzajności, w rodzaju płodów, w powietrzu, już to z przyczy
ny różnicy w sposobie życia ludzi którzy je zamieszkują, 
z których jedni spożywają mało w kraju żyznym , drudzy 
wiele na niewdzięcznej ziemi. Potrzeba także mieć wzgląd 
na mniejszą lub większą płodność kobiet, na okoliczności 
mniej lub więcej przyjazne ludności krajowej, na ilosc jaką 
prawodawca spodziewa się przydać przez swoje zakłady : 
tak dalece że nie powinien opierać swego sądu nad stanem 
rzeczywistym ludności lecz nad stanem do którego zwyczaj
nie dojsc powinna. Nakoniec tysiąc jest zdarzeń w których 
przypadki szczególne miejscowe wymagają lub dozwalają 
Zając więcej grunta niż potrzeba zdaje się wymagać. I tak 
należy rozciągnąć się wiele w kraju górzystym, gdzie płody
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przyrodzone, jako to : lasy, pastwiska, wymagają mniej 
praey, gdzie jak doświadczenie naucza kobiety są płodniej- 
sze mz w dolinach, i gdzie wielka ziemia pochylona daje 
mało podstawy poziomej, potrzebnej koniecznie dla wzros
tu roślin. Przeciwnie, można scisnąc się na brzegu morza 
nawet w skałach i piaskach prawie płonnych albowiem ry- 
bołostwo może zastąpić w wielkiej części płody ziemi, 
gdyż ludzie powinni byc więcej zgromadzeni dla odpar
cia morskich rozbójników, że nadto więcej jest łatwości 
uwolnić kraj z mieszkańców któremi jest przeciążony, za 
pomocą osad.

Do tych warónków urządzenia ludu potrzeba jeszcze dołą- 
czyc jeden który nic innym nie dodaje, lecz udaremnić je 
może ; tym warónkiem jest obfitość i pokój • albowiem czas 
w którym kraj porządkuje się, podobny do czasu formowa
nia się bataljonu , jest chwilą w której społeczność jest naj
mniej zdolną do oporu i najwięcej łatwą do zniszczenia. 
Łatwiej oprzeć się można w ogólnym nieporządku niż 
w chwili burzenia się , gdzie każdy zatrudniony jest swoim 
stopniem nie zas niebezpieczeństwem. Niech wojna, głód, 
bunt zaskoczą w czasie tego przesilenia, a kraj będzie nie 
omylnie obalonym.

Jest wprawdzie wiele rządów ustalonych w czasie tych 
burz; lecz rządy te kraj gubią. Przywłaszczyciele sprowa
dzają lub wybierają zawsze czasy zamięszan dla uchwa
lenia , pod wpływem przestrachu publicznego , zgu
bnych praw , których lud przy zimnej krwi nie przyjąłby 
nigdy. Wybór chwili urządzenia jest najpewniejszą oznaką 
po której można odróżnić dzieło prawodawcy od dzieła ty
rana.

Któryż zatem lud przysposobionym jest do prawodaw
stwa? Ten co znajduje się związanym jednością początku, 
interesu, albo ugody, a nie nosił jeszcze prawdziwego praw
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jarzma; ten co nie ma ani zwyczajów ani zabobonów zbyt
wkorzenionych ; ten co nie obawia się być przy walony na
głym najazdem ; który, nie mięszając się w kłótnie sąsiadów, 
może sam każdemu z nich stawie opór albo zyskać pomoc 
jednego dla odparcia drugiego; ten którego każdy czło
nek jest wszystkim znany , i gdzie nie ma potrzeby obcią
żać człowieka większym nad siły ludzkie brzemieniem; ten 
co może obejść się bez innych ludów , i bez którego każdy 
lud obejść się może ( i) ; ten co nie jest ani bogatym ani ubo
gim i co może sam sobie wystarczyć; ten nakoniec co łą
czy w sobie ustalenie ludu dawnego z pojętnoscią ludu no
wego. Dzieło prawodawstwa nie tak jest przykre dla rzeczy 
które potrzeba zaprowadzić jak dla tych które zniszczyć 
należy ; skutek pomyślny rzadki jest dla tego że niepodo
bieństwem jest znalesc prostotę przyrodzoną obok potrzeb 
towarzystwa. Prawda, że trudno jest spotkać wszystkie te 
warunki razem zgromadzone : dla tego też mało widzimy 
krajów dobrze urządzonych.

Jest jeszcze w Europie kraj co może przyjąć prawodaw
stwo, a tym jest wyspa Korsyka. Waleczność i stałość ja* 
kie bitny ten lud okazał dla odzyskania i bronienia wolno
ści zasługują aby jaki naród nauczył go ją zachować. Mam 
jakieś przeczucie żc mała ta wyspa zadziwi kiedyś Europę.
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. GcY  z dwóch ludów sąsiedzkich jeden nie może obejść 
się łez drugiego, położenie pierwszego jest zbyt przykre ,
t rugiego złyt  nic bezpieczne. Każdy naród roztropny po
winien, w podobnym przypadku, uwolnić natychmiast 
drugi z tej podległości. Rzeoz-pospolita Tlaskala , otoczona 
do koła państwem ruexykańskiera, wolała obejść się bez 
soli niż ją kujłować od Mexykanów, lub nawet darmo przyj
mować Mędrcy tlaskalańscy widzieli ukryty podstęp w tej 
szczodrobliwości; i mały ten kraj zamknięty w wielkiem
państwie stał się w końcu zguby jego narzędziem.
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ROZDZIAŁ XI.

O RÓŻNYCH UKŁADACH PRAWODAWSTWA.

Najwyższe dobro, które powinno być celem każdego 
układu prawodawstwa mieści w sobie te dwa główne przed
mioty, wolność i równość : wolność, albowiem każda pod
ległość prywatna umniejsza siłę społeczności krajowej) 
równość, albowiem wolność istnieć bez niej nie może*

Powiedziałem już co to jest wolność obywatelska ; co się 
zaś tyczy równości, przez ten wyraz nie należy rozumieć 
aby wszystkie stopnie władzy i bogactw były zupełnie też 
same, lecz że władza jest daleką od wszelkich gwałtów , i 
że wykonywa się tylko na mocy urzędu i praw ; a co do bo
gactw że żaden obywatel nie jest tak bardzo majętnym aby 
mógł kupić drugiego, i że nikt nie jest tak ubogim aby 
sprzedać się mnsiał (i) : co wymaga u możnych mało 
majątku i znaczenia; a u biednych mało przywiązania do 

bogactw i pożądliwości.
Ta równość, mówią niektórzy, jest urojeniem tylko 

myśli, i nie może być wprowadzoną w wykonanie. Lecz je
żeli nadużycie jest nie uchronne, wynikażztąd że mu żadnej 
tamy kłaść nie potrzeba ? Właśnie dla tego prawodawstwo 
dążyć zawsze powinno do utrzymania wolności że bieg rze
czy dąży zawsze do jej zniszczenia.

Lecz te zasady ogólne każdego dobrego urządzenia po
winny być zmieniane w każdym kraju stosownie do oko- (i)

(i) Chcąc nadać moc krajowi, potrzeba zbliżyć stopnie 
ostateczne o ile można; tak iżby nie było ani ludzi maję1' 
nych ani gałganów. Dwa te stany , nierozłączne z przyro
dzenia , są jednakowo zgubne dla dobra ogólnego ; z jedne
go wychodzą stronnicy tyranji, a z drugiego tyrani : zawsze 
pomiędzy nimi odbywa się handel wolności publicznej j je
den ją kupuje, drugi sprzedaje.
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liczności z charakteru mieszkańców i położenia miejscowe
go wynikających, na których oprzeó należy układ ustawo
dawstwa właściwy każdemu ludowi, i zrobić go najlepszym 
nie tyle ze względu na samo dzieło, ile ze względu na kraj 
dla którego jest przeznaczonym. Jeżeli na przykład grunt 
jest niewdzięczny i płonny , albo jeżeli kraj jest zbyt szczu
pły cba mieszkańców obróćcie się do przemysłu i sztuk , 
których wyroby zamienicie za brakującą wam żywność. 
W przeciwnym razie zajmijcie się bogatemi dolinami i żyz- 
niioi wzgórkami. Jeżeli na dobrym gruncie brakuje oby
wateli , zwroccie wszystkie starania do rolnictwa któro 
pomnaża ludzi, i wygnajcie sztuki które , skupiając na nie
które pankta ziemi nielicznych mieszkańców, wyludniłyby 
kraj do reszty (i). Jeżeli zajmujecie brzegi rozciągłe i wy
godne, pokryjcie morze okrętami, i oddajcie się kupiectwu 
i żegludze , będziecie mieli utrzymanie świetne choc' krót
kie. Jeżeli morze oblewa na waszych wybrzeżach nie
przystępne skały, pozostańcie barbarzyńcami i rybołowca- 
mi : będziecie spokojniejsi, może lepsi, i niewątpliwie 
szczęshwsi. Słowem, oprocz przepisów które są wszystkim 
wspólne , każdy lud zamyka w sobie pewną przyczynę która 
je szczególnym sposobem porządkuje, i czyni prawodaw
stwo dla niego samego tylko własciwem. Tak niegdyś He- 
brajczykowie i nie dawno Arabowie mieli za główny cel 
religją, Kartagina i Tyr kupiectwo , Rodes żeglugę, Sparta 
wojnę, a Rzym cnotę. Autor Ducha praw (i) okazał rnnós-

(1) Wogolnosci każda gałeź handlu zagranicznego, mówi 
d Argenson , fałszywą tjIko korzysld na k • rozIe^a ’ może 
ona zbOgacic kilku prywatnych , nawet kilka miast : lecz 
naród cały nic na tern nie zyskuje, i stan indu nie polepsza 
się wcale.

(2) Montesquieu w dziele swojem Esprit des Lois.
(Przjrpisek ttomacza.J

8Umowa T owarzyska.



twem przykładów jak prawodawca kieruje urządzeniem 
względem każdego z tych przedmiotów.

Urządzenie kraju jest wiedy mocne i trwałe gdy wszyst
kie okoliczności tak są ułożone , że stosónki ludzi przyro
dzone i prawa zawsze zgodnie na jedne punkta padają, i 
gdy te ostatnie zapewniają tylko , że tak powiem. towarzy
szą i prostują pierwsze. Lecz jeżeli prawodawca pomyli się 
w wybiorze przedmiotu i przyjmie zasadę różną od tej która 
z przyrodzenia rzeczy wynika, jeżeli jedna z nich dąży do 
niewoli a druga do wolności; jedna do bogactw druga do 
ludności5 jedna do pokoju druga do podbić; prawa będą 
nie znacznie słabnąć, urządzenie nadwerężać się, i kraj do
póty miotanym być nie przestanie dopóki nie zniszczy się 
lub nie zmieni, i dopóki nie zwyciężone przyrodzenie pa
nowania swego nie odzyska.

ROZDZIAŁ XII

PODZIAŁ PRAW.

(58 )

Aby uporządkować całosc i nadać jak najlepszy kształt 
rzeczy publicznej, na wiele różnych względów zważać po
trzeba. Naprzód, na działanie całego ciała względem sa
mego siebie, to jest : na stosónek całości do całości czyli 
wszechwładzcy do kraju ; który to stosonek składa się z in
nych pośrednich jak to niżej zobaczymy.

Prawa które urządzają ten stosónek noszą nazwisko praw 
politycznych, nazywają się także zasadniczemi, i nic bez 
przyczyny, zwłaszcza gdy są mądre; jeżeli bowiem w każ
dym kraju jeden tylko jest sposób dobrego uporządkowa
nia , lud który go znalazł trzymać go się powinien : lecz Je* 
żeli ustalony porządek jest z ły , na co przypuszczać zasa
dnicze prawa nie dozwalające stać mu się dobrym? Co 
większa, w każdym stanie rzeczy, lud jest zawsze panem
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zmienić swoje prawa, nawet najlepsze ; jeżeli bowiem po
doba mu się źle sobie robić, kto ma prawo nie dozwolić mu 
tego?

Drugi stosónek jest członków między sobą lub z całym 
ciaiem ; stosónek ten powinien być w pierwszym razie jak 
najmniejszy a w drugim jak największy ; tak aby każdy oby
watel był w zupełnej niepodległości względem wszystkich 
innych, i w niezmiernej podległości względem grodu : co 
zawsze wypływa jedno z drugiegoj gdyż siła tylko kraju 
może zapewnić wolność między członkami. Z tego drogie
go stosónku rodzą s\c prawa obywatelskie.

Jest jeszcze trzeci stosónek miedzy człowiekiem i pra
wem, wynikający z nieposłuszeństwa i kary, i będący przy
czyną zaprowadzenia praw karnych, które w grancie są 
więcej uświęceniem praw niż szczególnym ich gatunkiem.

Do tych trzech gatunków praw przyłącza się najważniej
szy czwarty, który nie ryje się ani na marmurze ani na 
miedzi lecz w sercach obywateli; który stanowi prawdziwą 
moc kraju ; który co dzień nowych sił nabiera j który gdy 
inne prawa starzeją się lub gasną , roznieca je i dopełnia, 
zachowuje lud w duchu urządzenia, i zastępuje nieznacznie 
mocą nałogu siłę władzy. Mówię tu o obyczajach, zwycza
jach a szczególnie o opinji; gałęź nie znana naszym polity
kom od której jednak zależy pomyślność wszystkich in
nych ■ gałęź którą wielki prawodawca zatrudnia się taje
mnie, i gdy zdaje się na pozór ograniczać na przepisach 
szczególnych które są tylko rusztowaniem sklepiania, pra
cuje nad obyczajami które rodzą się później i stanowią 
W końcu nie wzruszony przybytek.

Z pomiędzy tych różnych podziałów praw, prawa tylko 
polityczne, stanowiące kształt rządu, ściągają się do mojje 
go przedmiotu.

( 5»  )
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KSIĘGA TRZECIA.

iNim zaczniemy mówić o różnych kształtach rządu, 6ta- 
rajiny sie ustalić właściwe znaczenie tego wyraża który do
tąd me był jeszcze zupełnie dobrze wy tłomaczonym.

ROZDZIAŁ I.
O RZĄDZIE W OGÓLNOŚCI.

Ostrzegam czytelnika że rozdział ten powinien być czy
tany powoli i że nie mam wcale daru hyc jasnym dla tego 
komu nie chce sie uważać.

Każda czynność wolna ma dwie przyczyny które wpły
wają na jej wydanie : jedna z nich jest moralna, to jest 
wola która czyn postanawia ; druga fizyczna , to jest w ła
dza która go wykonywa. Gdy idę do jakiego przedmiotu , 
potrzeba naprzód abym chciał iść j powtóre aby mnie nogi 
zanieść mogły. Paralityk co chce biegnąć i człowiek rączy 
co nie chce, obadwa zarówno zostają na miejscu. Ciało po
lityczne tym samym prawidłom ruchu podlega : widać 
w mćm również siłę i wolą; ta nosi nazwisko władzy pra
wodawczej , tamta władzy wykonawczej. Nic nie robi się, 
lub robie się nie powinno bez ich zbiegu.

Widzieliśmy że władza prawodawcza należy do ludu, i 
że tylko do niego należyć może j i zasady wyżej ustalone ła
two znowu widzieć dają, że władza wykonawcza nie może 
tak jak prawodawstwo i wszechwładztwo należeć de ogółu, 
gdyż polega na czynnościach szczególnych które nie mają 
żadnej styczności z prawem, a tćm samem z wszechwładzcą 
którego wszystkie czynności powinny być prawami.

Siła więc publiczna potrzebuje właściwego u r z ę d n i k a  

któryby ją zgromadzał i poruszał stosownie do rozporzą
dzeń woli ogółu, ułatwiał porozumienie się między krajem 
i wszechwładzcą, i czynił niejako w osobie publicznej to co



w człowieku czyni połączenie duszy z ciałem. Takie jest 
w kraju znaczenie rządu, kiory jest tylko wykonawcą 
wszechwładzcy , i nie właściwie mieszany z niin bywa.

Gzem wiec jest rząd? Ciałem pośredniczem postawio
nym między poddanymi i wszechwładzcą dla wzajemnego 
porozumienia się, do którego należy wykonanie praw i 
utrzymanie wolności obywatelskiej i politycznej.

Członkowie tego ciała nazywająsię urzędnikami albo kró
lami to jest rządzcami a całe ciało nosi imię księcia panują
cego (»). Z ląd ci co utrzymująże akt przez który lud podda
je się naczelnikom nie jest omową mają wielką słuszność. 
Jest to jedynie zlecenie { urząd , w którym prości urzędni
cy wszezhwładzcy wykonywają w jego imieniu władzę któ
rej składnikami są przez niego ustanowieni, którą gdy mu 
się spodoba może ograniczyć, przemienić i odebrać. Pozby
cie takiego prawa jako niezgodne z przyrodzeniem ciała 
towarzyskiego jest przeciwne celowi stowarzyszenia.

Nazywam więc rządem lub najwyższą administracją pra
we wykonywanie A ^ ł a d z y  wykonawczej, a  panującym lub 
urzędnikiem człowieka albo ciało któremu ta administra
cja jest poruczoną.

Znajdują się w rządzie siły pośrednie których stosunki 
razem wzięte składają ogólny stosónek całości do całości, 
czyli wszechwładzcy do kraju. Można porównać ten ogólny 
stosunek do wyrazów skrajnych proporcji ciągłej której 
średnia proporcjonalna jest rządem (2). Rząd odbiera od

(1) Dla tego to Rada Wenecka nazywaną jest jaśnie oświe* 
conym księciem nawet w nieobecności Doży.

(2) Zrozumienie tego rozdziału ułatwi następująca pro
porcja ciągła :

W s z e c h w ia d z c a  Rząd. R z ą d  P o d d a n y  

10,000 : 100 100 : 1.
( Przy pisę k ttomacza.)
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wszech władzcy rozkazy które daje ludowi j aby zaś kraj 
był w zupełnej równowadze potrzeba iżby, po potrąceniu 
wszystkiego, iloczyn czyli potęga rządu samego w sobie , 
równał się iloczynowi czyli potędze obywateli którzy są na 
jednej stronie wszech władzcami, a na drugiej poddanymi.

Nadto, nadwerężenie jednego z trzech wyrazów psuje 
natychmiast proporcją. Jeżeli wszechwładzca chce rządzie, 
urzędnik prawa nadawać i poddani odmawiać posłuszeń
stwa j nieporządek zastępuje prawo , siła i wola nie działa
ją zgodnie i kraj rozprzęgły wpada w samowładztwo lub 
bezrząd. Nakoniec ponieważ jedna jest tylko średnia pro
porcjonalna między dwoma ilościami, jeden też tylko do
bry rząd być może w każdym kraju : lecz jak tysiąc wypad
ków może zmienić stosunki ludu , tak też nie tylko różne 
rządy mogą hyc dobre dla r ó ż n y c h  ludów, lecz dla jednego 
nawet ludu w różnych czasach.

Chcąc dać wyobrażenie różnych stosunków zajść mogą
cych między temi dwoma wyrazami skrajnemi wezmę za 
przykład pewną liczbę ludu, dla łatwiejszego wyrażenia 

tych stosónków.
Przypuśćmy że kraj składa się z dziesięciu tysięcy oby

wateli. Wszechwładzca może byc tylko uważany zbiorowo 
i w ogóle ; lecz każdy prywatny , jako poddany, uważa się 
pojedynczo : a zatem wszechwładzca tak się ma do podda
nego jak dziesięć tysięcy do jednego ; to jest że każdy czło
nek kraju ma tylko na swoją osobę dziesięcio-tysięczną 
część wszechwładzlwa chociaż sam jest mu zupełnie podle
głym. Jeżeli naród składa się ze stu tysięcy ludzi, stan pod
danych nie zmienia się, i każdy znosi całe panowanie praw, 
chociaż głos jego zmniejszony do stu tysiącznej części ma 
dziesięć razy mniej wpływu na ich układanie. Ponieważ 
poddany jest zawsze jednostką, stosónek zatem między mm 
a wszechwładzcą zwiększa się W miarę liczby obywateli.
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Ztąd wynika że im bardziej kraj powiększa się, tćm bar
dzie] zmniejsza się wolność.

Gdy mówię żc stosónek powiększa się , rozumiem przez to 
że oddala się od równości. Tak więc im jest większy stosó
nek w znaczeniu jeometrycznem , tern mniejszy w znacze
niu pospolitdm; w pierwszćm znaczeniu, to jest w ilościach 
miarą stosónku jest wykładnik • w drugie'm to jest w toż
samości podobieństwo.

A tak im mniejsze jest podobieństwo między wolami pry- 
watnemi a wolą ogółu , to jest między obyczajami i prawa
m i, tern bardziej siła poskramiająca powiększać się powin
na. A zatem im lud jest większy, tćrn rząd mocniejszym być 
powinien.

Z drugiej strony gdy powiększenie kraju daje składni
kom władzy publicznej więcej ponęty i sposobów naduży
cia władzy, im więcej zate'm rząd powinien mieć siły na 
wstrzymanie ludu, tein więcej znowu wszechwładzca mieć 
jej powinien na wstrzymanie rządu. Nie mówię tu o sile 
ogólnej , lecz o siłach szczególnych różnych części kraju.

Z tego podwójnego stosónku wynika że proporcja ciągła 
między wszechwładzca panującym i ludem nie jest wyobra
żeniem dowolnem, lecz następstwem koniecznem natury 
ciała politycznego. Wynika jeszcze że gdy jeden z wyrazów 
skrajnych to jest lud, jako poddany , jest nie zmiennym 
i wyobrażonym przez jednostkę, gdy więc drugi wyraz 
skrajny powiększa się lub zmniejsza , iloczyn wyrazów śre
dnich powinien podobnież powiększać się lub zmniejszać, a 
zatem średnia proporcjonalna zmienia się. To daje widzieć 
że nie ma rządu jedynego i ogólnego, lecz że może być tyle 
rządów' rożnego rodzaju ile krajów różnych wielkości.

Gdyby kto, obracając ten układ w smieszuosc, powie
dział że dla znalezienia tej średniej proporcjonalnej, i 
utworzenia rządu, potrzeba tylko , według mnie, wycią-
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gnąc pierwiastek kwadratowy z liczby luda (i) , odpowie
działbym że biorę tylko liczby za przykład ; że stosónki o 
których mówię nie oceniają się wyłącznie przez liczbę lado, 
lecz w ogólności przez ilos:c działania , która połączona jest 
z mnóstwem przyczyn j że wreszcie, jeżeli dla krótszego 
wyrażenia się pożyczam na chwilę wyrażeń jeometry- 
cznych , wiem przecież że dokładność jeometryczna nie ma 
miejsca w ilościach moralnych.

Rząd jest zmniejszeniem ciała politycznego które go za
wiera. Jest to osoba zbiorowa , obdarzona pewnemi przy
miotami, działająca jak wszechwładzca , uległa jak kraj, i 
którą można rozłożyć' na inne podobne sobie stosónki, z któ
rych rodzi sie nowa proporcja ; z tej znowu inna , według 
stopni władz, aż dopóki nie p r z y j d z i e m y  do średniej pro- 
p r o p o r c j o n a l n e j  nie podzielne; to jest d o  jednego naczelni
ka albo u r z ę d n i k a  najwyższego , którego można sobie wyo
brazić wśród tego postępu jak jednostkę między ciągiem 
ułamków i liczb całkowitych.

Nie zapuszczając się w te mnogie ilości , przestańmy na 
uważaniu rządu za nowe ciało w kraju, różne od lodn i od 
wszechwładzcy , i pośredniczę między jednym a drugim.

Główna różnica między temi dwoma ciałami jest, że kraj 
istnieje sam przez siebie., a rząd istnieje tylko przez wszech- 
władzcę. Tak więc wola rządząca panującego jest i powinna 
byc tylko wolą ogółu czyli prawem ; siła jego jest tylko 
siłą publiczną w nim zesroclkowaną : jak tylko chce sam 
z siebie wydobyć jaką czynność samodzielną 1 niepodległą 
zwiążek całosńi rozwalniac się zaczyna. Gdyby wreszcie pa- 1

(1) Wiadomo że pierwiastek kwadratowy z iloczynu 
dwóch ilości jest między niemi średnią proporcjonalną. Gdy 
zas jedną z tych ilości jest jednostka średnią proporcjonal
ną będzie pierwiastek kwadratowy z drugiej. (Zobacz przy- 
pisek drugi na stronnicy 61. ) (%*'
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nujący miał wolę szczególną różną i czynniejszą od woli 
wszechwładzcy, gdyby używ ał, dla znaglenia do posłu
szeństwa swej woli, siły publicznej która jest w jego rę
kach, i gdyby było dwóch niejako wszechwładzców jeden 
z prawa drugi z czynów, wtedy związek towarzyski osłabł- 
by natychmiast i ciało polityczne byłoby rozwiązane.

Jednakże aby ciało rządowe miało byt i życie rzeczy
wiste któreby go odróżniało od ciała krajowego, i aby 
wszystkie jego członki mogły działać' zgodnie i odpowie
dzieć' swemu celowi potrzebuje pewnego ja  sobie włas'- 
ciwego, pewnej czułości wspólnej jego członkom, oraz 
siły i woli właściwej któraby dążyła do jego zachowa
nia. Ten byt odrębny wymaga zgromadzeń, rad, wła
dzy naradzania się i roztrzygania , praw, tytułów i przy
wilejów które służą wyłącznie panującemu , i któreby 
czyniły stan urzędnika te'm zaszczytniejszy im jest przy
krzejszy. Nie mała jest trudność uporządkować w ogólnej 
całości, tę całos'ć podrzędną, tak aby ustalając swoje urzą
dzenie nie psuła ogólnego, aby odróżniała zawsze siłę swo
ją szczególną przeznaczoną na własne zachowanie , od siły 
publicznej przeznaczonej na zachowanie kraju, słowem abv 
była zawsze gotową poświęcić rząd dla ludu, nie zaś lud 
dla rządu.

Oprócz tego , lubo ciało sztuczne rządu jest dziełem in
nego ciała sztucznego, i lubo ma pod pewnym względem 
życie tylko pożyczane i zawisłe, to jednak nie przeszkadza 
mu działać z mniejszą lub większą tęgością lub pospiechem, 
i używać, ze tak powiem , zdrowia mniej lub więcej czers
twego. Może wreszcie, nie oddalając się wprost od celu 
swego ustanowienia, zboezyc od niego mniej lub więcej, 
stosownie do zasad na jakich spoczywa.

Z tych wszystkich względów rodzą się różne stosónki ja
kie rząd mieć może z ciałem kraju, stosownie do okolicz-

U m o w a  T o w a r z y s k a . 9
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ttości przypadkowych i szczególnych które krajem powo
dują. Często bowiem rząd najlepszy sam w sobie stanie się 
błędnym jeżeli urządzenie jego nie ma przywar ciała poli* 
tycznego do którego należy.

ROZDZIAŁ II.

O Z A S A D Z IE  K T Ó R A  S T A N O W I R Ó Ż N E  K S Z T A Ł T Y  R Z Ą D U .

Chcąc wyłożyć przyczynę ogólną tych różnic, potrzeba 
odróżnić zasadę i rząd tak jak wyżej odróżniłem kraj i 
wszechwładzcę.

Ciało rządowe może składać się z większej lub mniejszej 
liczby członków. Powiedzieliśmy że stosunek wszechwładz- 
cy do poddanych tćm jest większy im lud jest liczniejszy; a 
dla widocznego podobieństwa możemy to samo powiedzieć 
o rządzie i urzędnikach.

Siła całego rządu nie zmienia się, albowiem równa się 
zawsze sile kraju : zkąd wynika że im więcej siły rząd uży
wa na własnych członków, tćm mniej mu jej zostaje dla 
działania na lud cały.

im więc urzędnicy są liczniejsi tćm rząd jest słabszy. Po
nieważ prawda ta jest zasadniczą, starajmy się zatem lepiej 
ją w y j a ś n i ć .

Możemy odróżnić w osobie urzędnika trzy wole zupełnie 
różne : naprzód wolę własną i pojedynczą która dąży tylko 
do korzyści osobistej ; powtóre wolę ogólną rządową która 
ściąga się jedynie do korzyści panującego i którą można 
nazwać wolą ciałowąj ta zaś jest ogólną względem rządu, a 
szczególną względem kraju, którego rząd jest tylko częścią ; 
po trzecie wolę ludową czyli wszechwładną, która j e s t  ogól* 
ną tak względem kraju uważanego jako całość, jak wzglę
dem rządu uważanego jako część tej całości.
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W prawodawstwie doskonałym wola szczególna czyli po
jedyncza powinna bycżadną; wola ciałowa właściwa rzą
dowi bardzo ograniczoną; i sama wola ogólna czyli wszech* 
władna zawsze panującą i jedynem prawidłem wszystkich 
innych.

Według porządku przyrodzonego przeciwnie, wole te 
rozmaite im więcej są zes'rodkowane tdm są silniejsze. 
Tak więc wola ogólna jest zawsze najsłabszą, wola rządowa 
trzyma drugie miejsca, a wola pojedyncza najpierwsze : 
w rządzie każdy człowiek jest naprzód samym sobą, potóm. 
urzędnikiem , a pote'm dopiero obywatelem; stopniowanie 
wprost przeciwne temu czego wymaga porządek towa
rzyski.

To założywszy , gdy rząd jest w ręka jednego człowieka 
wola rządowa połączona zupełnie z wolą pojedynczą, to 
jest najsilniejszą, znajduje się na najwyższym stopnia tę- 
gosci. A ponieważ od stopnia woli zależy użycie siły rządo
wej, która jest zawsze nie zmienną, wynika ztąd że rząd 
jednego jest najsilniejszym ze wszystkich.

Przeciwnie złączmy rząd z władzą prawodawczą; zrób
my panującego wszechwładzcą, i każdego obywatela urzęd
nikiem : wtedy wola ogólna słaba sama w sobie nie wzmo
cni woli rządowej, i zostawi wolę pojedynczą w całej sile. 
Tak więc rząd zawsze z taż 6amą siłą ogólną, będzie miai 
najniższy stopień siły wewnętrznej czyli sprężystości.

Są jeszcze inne spostrzeżenia dowodzące tych stosónków 
nie zaprzeczalnych. Widzimy, na przykład, że każdy 
urzędnik jest czynniejszy u siebie niż obywatel, a ztąd 
że wola pojedyncza ma daleko więcej wpływu na czyn
ności rządu niż na czynności wszechwładze}', albowiem 
każdy urzędnik ma przez rząd włożone na siebie pewne 
obowiązki, gdy tym czasem każdy obywatel wzięty oddziel
nie nie ma żadnych obowiązków wszech władztwa. Nadto
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gdy kraj rozciąga się, siia jego rzeczywista powiększa się 
w przybliżonym stosónku : lecz gdy kraj ten sam zostaje, 
napróżno pomnażają się urzędnicy , rząd nie nabywa więk
szej siły rzeczywistej, albowiem siia jego polega na sile 
kraju którego miara jest zawsze taż sama. Tak więc siła we
wnętrzna czyli sprężystość rządu zmniejsza się bez możności 
powiększenia siły ogólnej czyli rzeczywistej.

Jest jeszcze pewną rzeczą że im więcej używamy ludzi 
tera ułatwienie interesów staje się powolniejszej oddając 
się zbytnie roztropności mało zostawiamy szczęściu, dozwa
lamy upływać napróżno sposobnościom, i przez zbytek na
rad tracimy często ich owoc.

Dowiodłem teraz że rząd rozwalnia się w miarę pomna
żania się urzędników, a nieco wyżej że im lud jest liczniej
szy tem siła poskramiająca powiększać się powinna. Zkąd 
wynika źe stosónek urzędników do rządu powinien być od
wrotnym stosunkowi poddanych do wszechwładzcy; to 
jest, że im bardziej kraj powiększa się tem bardziej rząd 
ścieśniać się powinien , czyli że liczba naczelników zmniej
sza się w miarę powiększania się ludu.

Wreszcie mówię ta o sile wewnętrznej rządu nie zas o je
go prawos'ci : albowiem, przeciwnie , im urzędnicy są li
czniejsi tćm więcej wola ciałowa ma podobieństwa do woli 
ogólnej , gdy tym czasem pod jednym naczelnikiem, wola 
ciałowa jest, jak powiedziałem, wolą szczególną. Tak więc 
tracimy z jednej strony to co możemy zyskać z drugiej, i 
sztuka prawodawcy na tćm zależy aby umiał wytknąć punkt 
w którym siła i prawość rządu są zawsze z sobą w propor
cji, i kojarzą się w sposób najkorzystniejszy dla kraju.
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ROZDZIAŁ III.

P O D Z IA Ł  R Z Ą D Ó W .

Widzieliśmy w rozdziale poprzedzającym że różne rodza
je czyli kształty rządów zależą od liczby członków rządy te 
składających; pozostaje nam teraz wskazać' jak ten podział 
odbywa się.

Wszechwładzca, naprzód, może oddać rząd całemu lu
dowi , albo też większej części lodu, tak że jest więcej oby
wateli urzędników jak obywateli prywatnych. Ten kształt 
rządu ma nazwisko ludowładztwa.

Albo też może zamknąć cały rząd w rękach małej liczby, 
tak że jest więcej prostych obywateli jak urzędników; ten 
kształt nosi imię możnowładztwa.

Nakoniec może ześrodkować cały rząd w rękach jednego 
urzędnika który wszystkim innym władzę udziela. Ten 
trzeci kształt jest najpospolitszy i nazywa się mOTiarchj<i 
czyli rządem królewskim.

Wszystkie te kształty a przynajmniej dwa pierwsze mo
gą zmieniać się mniej lub więcej, i mają nawet dosyć zna
czną szerokość; ludowładztwo bowiem może objąć cały lud 
lub ścieśniać się aż do połowy. Możnowładztwo znowu mo
że od połowy ludu ścieśniać się nieskończenie aż do naj
mniejszej liczby. Władza królewska nawet może być dzie
loną. Sparta według swego urządzenia miała ciągle dwóch 
królów; a w państwie rzymskiem widzielis;my na raz po oś
miu cesarzów, a nie można powiedzieć aby kraj był rzeczy
wiście dzielonym. Tak więc jest pewny punkt w którym każ
dy kształt rządu mięsza się z następującym , i widzimy że 
pod temi trzema nazwaniami, rząd może rzeczy wiście przy
jąć tyle różnych kształtów ile jest obywateli.

Co większa : gdy jeden rząd może, pod pewnemi wzglę
dami, dzielić się ca różne części, z których jedna może
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( 7° )
być urządzoną w jeden sposób, a druga w inny, może zatem 
wyniknąć z tych trzech kształtów rozmaicie skojarzonych 
mnóstwo kształtów mieszanych z których każdy może przy
bierać wszystkie zmiany kształtów prostych.

Wiele we wszystkich czasach rozprawiano o najlepszym 
kształcie rządu, niezważając że każdy z nich jest najlepszym 
w pewnych przypadkach a najgorszym w innych.

Gdy w krajach liczba urzędników najwyższych powinna 
być w slosónku odwrotnym do liczby obywateli, wynika 
ztąd że w ogólności rząd ludowładny przystoi małym kra
jom . możnowładny miernym, a monarchiczny wielkim. 
To prawidło wynika bezpośrednio z zasad. Lecz jak poli
czyć mnóstwo okoliczności mogących od niego czynić wy
jątki ?

ROZDZIAŁ IY.

o ludowładztwik.

Ten kto stanowi prawa wie najlepiej jak je wykonać lub 
tłómaczyć. Zdaje się więc że urządzenie które łączy władzę 
prawodawczą z wykonawczą jest najlepsze $ lecz to właśnie 
czyni że rząd jest niedostecznym pod pewnemi względami, 
albowiem rzeczy nie są odróżnione jak należy , gdyż panu* 
jący i wszechwładzca są jedną osobą i stanowią, że tak po
wiem rząd bez poddanych.

Nie dobrze jest aby ten co stanowi prawa wykonywał je, 
ani też aby ogół ludu odwracał uwagę od widoków ogól
nych do przedmiotów szczególnych. Nic nie jest więcej nie* 
bezpiecznym jak wpływ interesów prywatnych na interesa 
publiczne, i nadużycia praw przez rząd są mniej szkodliwe 
niż zepsucie prawodawcy, które jest skutkiem nieomylnym 
widoków prywatnych. Wtedy bowiem kraj jest nadwerężo
nym w swojej istocie i wszelkie przeobrażenie jest me po
dobne. Lud któryby nie nadużywał nigdy rządu, nie nadu-
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żywałby także niepodległości j lud któryby zawsze dobrze 
rządził nie miałby potrzeby być rządzonym.

Biorąc rzeczy w calem znaczeniu, prawdziwe ludowładz- 
two nigdy nie istniało i nigdy istnieć nie będzie. Sprzeci
wia się porządkowi przyrodzonemu aby wielka liczba rzą
dziła a znała była rządzoną. Trudno sobie wystawie aby lud 
zostawał ciągle zgromadzonym dla ułatwiania interesów 
publicznych , a łatwo widzieć że nie może stanowić na to 
kommissji bez zmiany kształtu rządzenia.

W istocie, sądzę iż można położyć za zasadę że gdy obo
wiązki rządu są podzielone między wiele kommissji, te co 
składają się z najmniej osób zyskują wcześniej czy później 
największą władzę, jeżeli nie co innego to łatwość uskute
czniania interesów przyprowadza je do nich zwykle.

Oprócz tego ileż razem trudnych rzeczy rząd ten wyma
ga ! Potrzebny naprzód kraj bardzo mały gdzieby lud mógł 
łatwo zgromadzać się, i gdzieby każdy obywatel mógł bez 
trudności z n a ć  wszystkich innych :powtóre wielka prostota 
obyczajów kloraby zasłaniała od mnogości interesów i roz
praw drażliwych : następnie wielka równość w stanach i 
majątkach bez czego równość praw i władzy nie może dłu
go utrzymać się : nakoniec mały zbytek albo żaden , zbytek 
bowiem albo jest skutkiem bogactw , albo też czyni je po- 
trzebnemij psuje od razu bogatego i ubogiego, jednego 
przez posiadanie, drugiego przez pożądliwość; sprzedaje 
ojczyznęmiękkos;ci i próżności; i ogołaca kraj z wszystkich 
obywateli robiąc jednych niewolnikami drugich, a wszyst
kich niewolnikami opinji.

Dla tego to jeden sławny autor dał cnotę za zasadę rze- 
czy-pospolitej, albowiem wszystkie te warónki istnieć bez 
niej nie mogą ( i); lecz nie zrobiwszy potrzebnych odró-

(i) Duch praw, księga 3 , rozdział 3.
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żnień , piękny ten jeniusz często nie miał trafności, czasem 
jasności, nie widział że wszechwładztwo jest wszędzie toż 
samo, i że zasada jego powinna mieć miejsce w każdym 
kraju dobrze urządzonym, niekiedy mniej, niekiedy więcej, 
stosownie do kształtu rządu.

Dodajmy że nie ma rządu któryby więcej podlegał woj
nom domowym i rozruchom wewnętrznym jak ludowładny 
czyli ludowy, albowiem żaden nie dąży tak mocno i ciągle 
do zmiany kształtu, i nie wymaga na jego utrzymanie wię
cej czujnos'ci i odwagi. W tern szczególniej urządzeniu oby
watel powinien uzbroić się w siłę i stałosc i mówić każdego 
dnia życia w głębi serca to co mawiał jeden cnotliwy woje
woda na sejmie polskim (i) : JVolą burzliwą wolność niż 
spokojną nie-wolą. (Mało periculosam libertatem quam quie- 
t u m  s e r v i t i u m ) .

G d y b y  b y ł  lud b o g ó w ,  rządziłby się ludowładnie. Rząd 
tak doskonały nie jest dla ludzi.

ROZDZIAŁ V .

o  m o ż n o w ł a d z t w i e .

Mamy tu dwie osoby zbiorowe zupełnie oddzielne, to 
jest: rząd i wszechwładzcę j a ztąd dwie wole ogólne jedne 
dla wszystkich obywateli, drugą jedynie dla członków 
rządu. Tak więc, lubo rząd może urządzić się wewnętrznie 
jak mu się podoba, do ludu jednak przemawiać tylko może 
imieniem wszechwładzcy to jest imieniem samego ludu : 
co nigdy z uwagi spuszczać nie należy.

Pierwsze towarzystwa rządziły się możnowładnie. Na
czelnicy rodzin naradzali się między sobą o interesach pu"

(t) Rafał Leszczyński , wojewoda poznański, ojciec króla 
polskiego Stanisława Leszczyńskiego.



blicznych. Młodzież ustępowała chętnie przed władzą doś
wiadczenia. Zląd nazwiska starostów, starszyzny, senalu[ i), 
gerontów (2). Dzicy ludzie w Ameryce północnej tak jesz
cze za naszych dni rządzą się , i są bardro dobrze rządzeni.

Lecz gdy nierówność społeczna zajęła miejsce nierównoś
ci przyrodzonej, bogactwo lab potęga uzyskały przed wie
kiem pierwszeństwo , i możnowładztwo stało się wybieral
ne (3). Nakoniec potęga przekazana z majątkiem przez ojca 
dzieciom, wprowadziła rodziny patrycjuszów, zrobiła 
rząd dziedziczny, i wydała dwudziestoletnich senatorów.

Jest więc trzy gatunki możnowładztwa : przyrodzone, 
wybieralne, dziedziczne. Pierwsze przystoi tylko ludziom 
prostym, trzecie jest rządem najgorszym, drugie najlepszym  ̂
jest to właściwe możnowładztwo.

Rząd możnowładny ma tę korzyść że odróżnia dwie wła
dze i otrzymuje członków swoich przez wybór; w rządzie 
ludowym wszyscy obywatele rodzą się urzędnikami j moż
nowładny zaś ogranicza ich do małej liczby i poddaje wy
borom (4), a przez ten sposób poczciwość, oświecenie i 
wszystkie inne przymioty dające prawo do wyższości i sza
cunku publicznego zaręczają za mądre rządzenie.

( 73 )

(1) Rzymianie nazwali senat od wyrazu senex, starzec.
( Przy pisę k itomacza. )

(2) Grecy nazywali senatorów gerontami od wyrazu ee-
ron, starzec. ( P- t . )

(3) Jasną jest rzeczą że wyraz optimales u starożytnych 
nieoznaczał najlepszych ale najmożniejszych.

(4) Wiele na tern zależy aby prawa urządziły kształt wy
boru urzędników; zostawiając go bowiem Avoli panującego, 
nie można uniknąć wpadnięcia w możnowładztwo dziedzi
czne jak to zdarzyło się rzeczom-pospolitym Weneckiej i 
Berneńskiej. Dla tego też pierwsza jest od dawna krajem 
rozprzęgły«1 ; a druga utrzymuje się tylko przez nadzwy
czajną mądrość senatu : jest to wyjątek bardzo zaszczytny i 
bardzo niebezpieczny.

Umowa T owarzyska. 10
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Co *nęksra, zgromadzenia odbywają się wygodniej, m- 

ieresa ioztrząsają się lepiej, ułatwiają się z większym po
rządkiem i pilnością; znaczenie kraju lepiej jest utrzymy
wane za granicą przez szanownych senatorów niż przez 
gmin nie znany i wzgardzony.

Jednem słowem, najlepszy jest i najprostszy porządek 
aby mądrzy rządzili gminem , skoro tylko można być pew
nym że nie dla swojej lecz dla jego korzyści rządzie będą. 
Nie potrzeba pomnażać na próżno sprężyn ; ani też używać 
dwadzieścia tysięcy ludzi do tego co sto wybranych lepiej 
jeszcze zrobić może. Lecz zważyć tu należy że interes cia- 
lowy kierując silą publiczną oddala się często od przepisów 
woli ogólnej, i że przez to nieochybne dążenie prawa tracą 
w części moc wykonawczą.

Ze względu na okoliczności szczególne, nie potrzeba tu , 
jak w dobrem łudowładawie, aby kraj tak był małv i lud 
tak prosty i prawy, iżby wykonanie praw następowało na
tychmiast po woli publicznej. Nie potrzeba również aby na
ród tak b ył wielkim, iżby naczelnicy rozproszeni dla rzą
dzenia mogli w swoich wielkorządztwach udawać panują
cych, robie się niepodległymi, i zostać w końcu panami.

Lecz jeżeli możnowładztwo mniej niektórych cnot w y
maga jak rząd ludowy, potrzebuje za to innych sobie właś
ciwych , jako to : umiarkowania w bogatych , zadowolnie- 
nia w biednych; zdaje się bowiem że zupełna równość jest 
w niem nie przyzwoitą, i w Sparcie nawet zachowaną nie 
była.

Wreszcie jeżeli ten kształt przypuszcza pewną nierów
ność majątku, to dla tego aby w ogólności sprawowani® 
interesów publicznych tym było powierzane którzy najle
piej mogą im cały swój czas poświęcić, lecz nie wynika 
z tego , jak mniema Arystoteles, aby bogatym dawać za-
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wsze pierwszeństwo. I owszem, wiele ua tóm zależy aby 
wybór przeciwny nauczał lud niekiedy że są, w zasięgach, 
ludzi, przyczyny wyższości ważniejsze od bogactw (i).

ROZDZIAŁ VI.

O MONARCaJi.

Dotąd uważaliśmy panującego jako osobę umysłową i 
zbiorową, z jednoczoną na mocy praw, i jako składnika 
władzy wykonawczej w kraju. Pozostaje nam teraz uważać 
tę władzę gdy jest złożoną w ręce jednej osoby zmysłowej , 
jednego człowieka rzeczywistego który nią sam jeden we
dług praw rozporządza. Osoba ta nazywa się monarchą lub 
królem.

W  innych urządzeniach istota zbiorowa wyobraża jedne- 
go człowieka, tu jeden człowiek wyobraża istotę zbioro
wą : tak że jednostka umysłowa która cały rząd obejmuje 
jest zarazem jednostką zmysłową, w której wszystkie przy
mioty, z wielkim mozołem wdrugich rządach gromadzone, 
znajdują się z przyrodzenia swego złączone.

Tak więc wola ludu, wola panującego, siła publiczna kra
ju, i siła szczególna rządu , wszystko odpowiada jednemu

CO Arystoteles nie twierdzi nigdzie aby wyższość należa
ła się zawsze bogactwom. I owszem mówi wyraźnie (ks. i i i  , 
roźd. i4 ), że prawo gruntowane na bogactwach i szlachec
twie jest więcej jak wątpliwe. Przyznaje wprawdzie (księ
ga iv , roz. io ), że częściej napotkać można naukę między 
bogatemi, i że są mniej wystawieni na ponętę do złego j 
lecz w tym samym rozdzielę 10 i następnym, mówiąc o Rzą
dzie czyli o rzeczy-pospolitej właściwe) , przedstawia wzór 
rządu najlepszego , okazuje się bardzo dalekim od ustalenia 
wyższości wyłącznej, i wnioskuje aby wziąć miarę średnią 
między kilkowładztwern gdzie tylko dochód jest uważany, 
a ludowładztwem które wcale na niego nie uważa.

(  Przypisek wydawcy francuzkiego.J
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popędowi, wszystkie sprężyny machiny są w jednćm reku , 
wszystko idzie do jednego cela ; nie ma tu ruchów przeci
wnych niszczących się między sobą, i nie można sobie wys
tawie żadnego rodzaju urządzenia w które'mby mniejsze 
usiłowanie sprawiało większy skutek. Archimedes, sie
dzący spokojnie na brzegu i ciągnący bez mozołu po bałwa
nach wielki okręt, przedstawia mi obraz zdolnego monar
chy, który rządzi z gabinetu obszerne kraje, i porusza 
wszystko chociaż sam zdaje się nie ruchomym.

Lecz jeżeli nie ma rządu mającego więcej sprężystości nie 
ma też także w którymby wola pojedyncza miała więcej 
władzy i łatwiej nad innemi wolami panowała : wprawdzie 
wszystko idzie do jednego celu lecz tym celem nie jest usz
częśliwienie publiczne, i siła nawet rządu dąży bez ustannie 
na szkodę kraju.

Królowie chcą być samowładnymi, a poddani krzyczą 
im z daleka że najlepszy na to sposób jest byc kochanym od 
ludu. Zdanie to jest bardzo piękne, a nawet pod pewnemi 
względami bardzo prawdziwe : na nieszczęście że na dwo
rach zawsze z niego śmiać się będą. Władza pochodząca 
z miłości ludu jest bez wątpienia największa j lecz me stała 
i warónkowa ; nigdy panujący na niej nie poprzestaną. Naj
lepsi królowie chcą mieć władzę robić źle gdy im się podo
ba, i być zawsze panami. Daremnie rozprawiacze polityczni 
mówić im będą że siła ludu jest ich siłą, że zatem jest naj
większym ich interesem aby kraj b ył kwitnącym, ludnym , 
strasznym $ wiedzą oni bardzo dobrze że to nie prawda. In
teres ich osobisty wymaga przed wszysikićm aby lud b ył 
słaby, nędzny, i nigdy im oprzeć się nie mógł. Wyznaję że 
gdyby poddani byli zawsze ulegli byłoby wtedy interesem 
panującego aby lud był potężnym gdyż ta potęga zrobiłaby
go strasznym sąsiadom $ lecz gdy ten interes jest tylko po-.
naocniczy i podrzędny, i gdy powyższe przypuszczenie



uległości i potęgi jest nie podobne , nic dziwnego że panu
jący dają zawsze pierwszeństwo zdaniu które im jest więcej 
użyteczne. Samuel mocno to przedstawia!’ Hebrajczykom : 
a Machiawel jasno okazał. Pod pozorem dania nauk kró
lom, dał je i wielkie ludom. Monarcha Machiawela jest 
książką republikanów (i).

Widzieliśmy porównywając różne rządy że monarchja 
przystoi .tylko wielkim krajom; widzieć' to jeszcze mo
żemy zastanawiając się nad nią samą. Im bardziej adminis
tracja publiczna jest liczną, tćm bardziej slosónek panują
cego do poddanych zmniejsza się i przybliża do równości, 
tak że w ludowładztwie slosónek ten jest jednostką czyli 
równością. Ten sam stosónek powiększa się w miarę ściska
nia się rządu i jest na najwyższym szczycie gdy rząd jest 
w rękach jednego. Wtedy zbyt wielka odległość' znajduje 
się między panującym i ludem , i kraj nie ma z nim żadnego 
spojenia. Aby je uskutecznia potrzeba stopni pośrednich a 
na ich zapełnienie książąt, magnatów, szlachty. Nic zas z te
go nie przystoi małemu krajowi gdyż wszystkie te stopnie 
są dla niego zniszczeniem.

Lecz jeżeli trudno aby wielki kraj b ył dobrze rządzonym, 
to daleko jeszcze trudniej gdy cały rząd jest w reku jednego 
tylko człowieka ; każdy zas' wie co następuje gdy król dzia
ła przez zastępców.

(i) Machiawel był poczciwym człowiekiem i dobrym 
obywatelem : lecz służąc domowi Medyceuszów, musiał 
w czasie gnębienia swojej ojczyzny ukrywać' miłość wolnoś
ci. Sam wybór obrzydłego bohatera (*) dostatecznie za- 
mysł jego tajemnym wykrywa ; a przeciwieństwo między zda
niami umieszczonemi w" Monarsze a temi które przytacza 
■ w Mowach nad T y  te rn - Li wj uszcm i w Hislorji florenc
kiej dowodzi że głęboki ten polityk miał dotąd powierz
chownych tylko albo zepsutych czytelników. Dwór rzymski 
surowo dzieło jego zakazał; bardzo wierzę; gdyż jest 
w nióm najjaśniej odmalowanym.

(*) Cezar Borgja.

( 77 )
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Wada główna i nie uchronna, która zawsze kłaść będzie 

rząd monarchiczny niżej od republikanckiego jest, że w tym 
ostatnim glos publiczny wznosi prawie zawsze do pier
wszych posad ludzi oświeconych i zdolnych którzy je zaj
mują z zaszczytem, gdy tym czasem ci co ich dostępują 
wmonarcbjach są najczęściej nędznemi półgłówkami, oszus
tami i intrygantami, których małe zdolności , dające na 
dworach wielkie posady, służą tylko dla pokazania publi- 
cznosci ich głupoty natychmiast po objęciu urzędowania. 
Lud daleko mniej myli się w tym wyborze niż panujący; 
człowiek prawdziwie zasłużony jest równie rzadki w mi- 
nisterjum, jak głupiec na czele rządu republikanckiego. 
Dla tego to gdy, szczęśliwym jakim przypadkiem, wmonar- 
cbji zniszczonej przez te gromady ł a d n y c h  piszczyków, 
obejmuje ster interesów jeden z tych ludzi co są zrodzeni 
do rządzenia, zostajemy nagłe zdziwieni zasobami przez 
niego znalezionemi, i to okres w kraju stanowi.

Aby kraj monarchiczny tnógł być dobrze rządzonym , 
wielkość czyli rozległość jego powinna odpowiadać zdolnoś
ciom rządzącego. ‘Łatwiej jest podbić niż rządzie. Mając 
dostatnią dźwignię można jednym palcem świat wzruszyć'; 
lecz aby go utrzymać, bark Herkulesa potrzeba. Gdy kraj 
jest nieco większy, panujący jest prawie zawsze zbyt ma
łym . Zdarza się przeciwnie że kraj jest zbyt mały dla na
czelnika , co jest niezmiernie rządkiem , i że jeszcze jest źle 
rządzony, gdyż naczelnik, goniąc zawsze za wielkością 
swoich widoków, zapomina interesów ludu, i równie go 
czyni nieszczęśliwym przez nadużycie zbytnich zdolności 
jak naczelnik ograniczony przez ich niedostatek. Potrzeba, 
że tak powiem , aby królestwo rozszerzało się lub ścieśnia
ło  pod każdetn panowaniem stosownie do usposobienia pa
nującego; gdy tym czasem zdolności senatu będąc prawie 
zawsze jednakowe , kraj może mieć stałe granice , i równie 
dobrze być rządzonym.



Niedogodnością rządu jednowładaego najwięcej ude
rzającą jest brak tego ciągłego następstwa które stanowi 
w dwóch innych związek nie przerwany. Gdy król umr/e 
potrzeba innego ; wybory są burzliwe i czynią przerwy zbyt 
niebezpieczne; jeżeli obywatele nie mają bezinteresowności 
i nieskazitelności, których ten rząd wcale nie przypuszcza , 
zabiegi i przekupstwo mieszają się do wyborow. Trudno 
aby ten komu kraj sprzedał się nie sprzedał go na wzajem , 
i nie wynagrodził sobie na słabych, pieniędzy które możni 
mu wydarli. Wcześniej czy później wszystko staje się sprze- 
dajne pod taką administracją, i pokoj , ktorego używamy 
wtedy pod królami, gorszym jest jak nieporządek bezkró- 
lewiów.

Coż zrobiono dla uniknienia tych nieszczęść ? Uczyniono 
korony dziedziczne w pewnych rodzinach i ustalono porzą
dek spadku, który uprzedza wszelką kłótnię w czasie śmier
ci królów; to jest , zastąpiono niedogodność wyborów przez 
niedogodność regencji, przełożono p o z o r n ą  s p o k o j n o ś c  nad 
mądre rządzenie, i wołano wystawie się na to aby miedza 
naczelników dzieci, potwory, lub niedołęgów, niż spierać 
się o wybór dobrych królów. Nie zważano że ten środek na 
tak wiele naraża niebezpieczeństw, że wszystko prawie wal
czy przeciwko niemu. Trafne są wyrazy młodego Djonizju- 
sza gdy mu ojciec wyrzucał hańbiącą czynność mówiąc : 
Dałzem ci do niej przykład? Ab, odpowiedział syn, ojciec
twój me b ył królem (i).

Wszystko dąży do tego aby ogołocić z rozumu i sprawie-
twosci człowieka wychowanego do rozkazywania i n n y m .  

Powiadają że wiele potrzeba pracy aby nauczyc młodych 
książąt sztuki panowania : nie widać aby korzystali z tej

( 7 O )

( i )  P l u l a r c h .  Zdania ważniejsze królów i  wielkich wo
dzów ,  §  22 .



nauki. Lepiej byłoby uczyć ich naprzód sztuki posłuszeń - 
stwa. Najwięksi królowie których wsławiła historja nie byli 
wychowani do panowania ; najmniej nmimy gdy zbyt 
wiele uczymy się tej nauki, i więcej nabywamy jej przez 
posłuszeństwo niż rozkazując : albowiem najużyteczniejszy 
jest i najkrótszy sposób odróżnienia dobrych rzeczy od złych, 
myśleć sobie co byś chciał lub czegobyś nie chciał gdybyś 
sam zostawał pod jakim naczelnikiem. (Nam utilissimus 
idem ac brevissimus bonarum malarumque rerum delec- 
tus, cogitare qui aut nolueris sub alio principe, aut vo- 
lueris (i).

Skutkiem tej nie jednostajnosci jest niestałość rządu kró
lewskiego, który, urządzając się raz na ten plan, drugi raz 
na inny, stosownie do charakteru monarchy który panuje, 
lub osób p a n u j ą c y c h  za n i e g o  , nie może m i e ć  długo przed
miotu stałego, i związku w postępowaniu : zmienność ta 
która kraj przerzuca ze zdania do zdania , z zamiaru do 
zamiaru, nie ma miejsca w innych rządach gdzie panujący 
jest ten sam zawsze. Dla tego to widzimy w ogólności, że je
żeli więcej jest przebiegłości na dworach , to za to więcej 
jest mądrości w senacie, i że rzeczy-pospolite idą do celów 
z większą Stałością i popieraniem; gdy tymczasem każda 
rewolucja w ministerjum robi rewolucją w kraju, albo
wiem wszyscy ministrowie i prawie wszyscy królowie są te
go zdania, że w każdej rzeczy należy b r a ć  przeciwną drogę 
od swoich poprzedników.

Ta niejednostajnosc służy jeszcze na zbicie błędnego ro
zumowania bardzo pospolitego politykom królewskim, 
którzy nie tylko porównywają rząd obywatelski do rządu 
domowego i panującego do ojca rodziny, błąd który juZ 
zbiłem, lecz nadto nadają szczodrze temu urzędnikowi

( 8o )

(i) Tacyt, hist. i , 16.



Wszystkie cnoty których potrzebuje , i przypuszczają że za
wsze panujący jest tern czem byc powinien ! przypuszczenie 
przy pomocy którego rząd królewski byłby widocznie wyż
szy nad inne, albowiem jest bez zaprzeczenia najmocniej
szym , i gdyby wola rządowa zgadzała się więcej z wolą 
ogółu byłby najlepszym.

Lecz jeżeli według Platona (i)król z przyrodzenia swego 
jest osobą rzadką, cóż dopiero gdy jej ukoronowanie zosta
wione jest ślepemu losowi. A ponieważ wychowanie kró
lewskie psuje koniecznie tych co je odbierają, czegóż mo
żna spodziewać się po nie przerwanym szeregu ludzi wy- 
chowanych do panowania. Mieszać zate'm rząd królewski 
z rządem dobrego króla jest łudzić się naumyślnie. Chcąc 
poznać' co ten rząd jest wart sam w sobie potrzeba go uwa
żać' pod monarchami ograniczonymi lub złymi albowiem 
tak na tron przychodzą, lub tron czyni ich takimi.

Te trudnos'ci nie uszły baczności naszych autorów ; lecz 
ich wcale nie zatrwożyły. Jest na to lekarstwo, mówią oni, 
posłuszeństwo bez szemrania; Bóg w gniewie swoim daje 
złych królów, i należy ich znosie jako karę nieba. Mowa ta 
jest budującą bez wątpienia; lecz nie wiem czyby nie le
piej przystała ambonie niż książce politycznej. Co mówić o 
lekarzu który cuda obiecuje, a którego cała sztuka polega 
ua zachęcaniu chorego do cierpliwos'ci ? Każdy wie, że po
trzeba znosie zły rząd gdy go mamy; lecz idzie o to aby 
dobry znaleść.

ROZDZIAŁ V IL

O  R Z Ą D A C H  M IĘ S Z A N Y C H .

Właściwie mówiąc nie ma rządu czystego. Naczelnik jed- 
nowładny potrzebuje urzędników podrzędnych ; rząd iudo-

(i) Zobacz rozmowę Platona przytoczoną wyżej na stron
nicy 43.
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wy potrzebuje jednego naczelnika. Tak wiec, w podziale 
władzy wykonawczej, jest zawsze stopniowanie od wielkiej 
liczby do najmniejszej, i oała różnica na tem tyiko polega 
że raz wielka liczba zależy od małej, dragi raz mała od 
wielkiej.

Niekiedy podział jest równy to jest że części rządzące są 
w podległości wzajemnej jak w rządzie angielskim j lub 
że władza każdej części jest niepodległą i niezupełną jak 
w Polsce. Ten ostatni kształt jest zły, gdyż nie ma jedności 
w rządzie i krajowi brakuje spojenia.

Który rząd jest lepszy, czysty lub mieszany? Politycy 
niezmiernie są sprzeczni w tćm pytaniu, można dac na nie 
też samą odpowiedź jaką wyżej uczyniłem względem naj
lepszego kształtu rządu.

Rząd czysty jest n a j l e p s z y  dla t e g o  s a m e g o  że jest prosty. 
Lecz gdy władza wykonawcza nie dosyć podlega prawo
dawczej, to jest : gdy stosónek panującego do wszechiadz- 
cy jest większy od stosónku poddanych do panującego , po
trzeba zaradzić temu brakowi proporcji przez podzielenie 
rządu, albowiem wtedy części jego mają też samą władzę 
nad poddanymi, a wszystkie razem mniej mają mocy prze
ciwko wszechwładzcy.

Można jeszcze uprzedzić tę niedogodność zaprowadzając 
urzędników pośrednich którzy zostawiają rząd w całości , i 
służą jedynie do zrównoważenia dwóch władz i do utrzyma
nia praw każdej. Rząd wtedy nie jest mięszanym, lecz umiar
kowanym.

Podobne sposoby zaradzają niedogodności przeciwnej, 
to jest: gdy rząd jest zbyt rozwolniony potrzeba wtedy sta
nowić kom miss je aby go ześrodkowac : to dzieje się we 
wszystkich iudowładztwach. W pierwszym przypadku dzie
limy rząd aby go osłabić, w drugim aby go wzmocnić, al
bowiem najwyższy stopień siły i słabości znajduje s. t za
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równo we wszystkich rządach czystych, gdy tym czasem 
rządy mieszane dają siłę średnią.

ROZDZIAŁ VIII.

W IE K A Ż D Y  K S Z T A Ł T  R Z Ą D U  JE ST  W Ł A Ś C I W Y  K A Ż D E M U  K R A J O W I .

Wolność nie jest owocem wszystkich klimatów, i nie 
wszystkie ludy są do niej usposobione. Im więcej rozwa
żamy tę zasadę położoną przez Monteskjusza, tern więcej 
czujemy jej prawdziwość; a im więcej zaprzeczamy, tćm 
większych do ustalenia jej dostarczamy dowodów-

We wszystkich na świecie rządach osoba publiczna spo
żywa tylko i sama nic nie wydaje. Zkąd więc przychodzą 
jej żywioły spożyte? Z pracy jej czionków.

Rzeczy zbywające prywatnym zaspakajają potrzeby pu
bliczne. Ztąd wynika że stan obywatelski może utrzymać 
się o tyle tylko o ile praca ludzi wydaje nad ich potrzeby.

Ta p r z e w y ż k a  n i e  we wszystkich krajach jest j e d n a k o w a .  

W jednych jest znaczna, w drugich m i e r n a  , w innych ża
dna , a w innych odjemna. Stosunek ten zależy od łagod
ności powietrza , od rodzaju pracy jakiej ziemia wymaga, 
od gatunku płodów, od siły mieszkańców', od mniejszego 
lub większego spożycia którego potrzebują, i od wielu in

nych względów.
Z drugiej strony, przyrodzenie rządów jest różne ; jedne 

mniej drugie więcej pożerają ; różnice między niemi na tej 
nowu gruntują się zasadzie, że im więcej podatki publiczne 

oddalają się od swego źródła , tćm są uciążliwsze. Ciężar ten 
nie ocenia się przez ilość podatków lecz przez drogę jaką 
podatki muszą przebiegać aby powrócić do rąk z których 
wyszły. Gdy ten obieg jest szybki i dobrze ustalony mniej
sza o to czy płaci się mało lub wiele, lud jest zawsze bo
gatym, i skarb zawsze w dobrym stanie. Przeciwnie,



choćby nawet lad dawał m ało, gdy to małe nie powraea 
do niego, dając zawsze, wycieńcza się wkrótce; skarb nie 
jest nigdy bogatym i lad jest zawsze gałganem.

Wynika ztąd że im większa jest odległość między ludem 
a rządem tern więcej podatki są uciążliwe : w Iudowładz- 
twie zatem lud jest najmniej uciążonym, w możnowładz
twie więcej; a wmonarchji największy znosi ciężar. Monar- 
cbja więc przystoi tylko narodom zamożnym; możnowładz
two krajom mającym mierne bogactwo i wielkość; ludo- 
władztwo krajom małym i ubogim.

I w istocie im więcej zastanawiamy się tern większą znaj- 
dujemy tn różnicę między krajami wolnemi a monarchi- 
cznemi. W pierwszych wszystko używa się na korzyść 
wspólną ; w drugich siły publiczne i prywatne są sobie od
wrotne, i jedna powiększa się przez osłabienie drugiej : 
słowem, zamiast rządzić poddanymi aby ich uszczęśliwić, 
despotyzm robi ich nędzarzami aby mógł rządzić.

Są więc w każdym klimacie przyczyny przyrodzone na
znaczające kształt rządu do którego siła klimatu pociąga , i 
wskazać nawet można jaki w nim rodzaj mieszkańców być 
powinien.

Miejsca niewdzięczne i jałowe gdzie plon nie wart pracy, 
powinny zostać nie uprawne i puste albo zaludnione być 
tylko ludźmi dzikimi : miejsca gdzie praca ludzi wydaje je
dynie na potrzeby konieczne powinny być zamieszkane lu
dem barbarzyńskim : wszelki rząd byłby tam nie podobny : 
miejsca gdzie przewyżka plonu nad pracą jest mierna przys- 
toją ludom wolnym : te gdzie grunt obfitujący i żyzny wy
daje wiele plonu przy małej pracy, chcą być rządzone roo- 
narchicznie, aby spożyć przez zbytek panującego pozosta
łość zbywającą poddanym, lepiej jest bowiem aby j<l rzłd 
pochłonął niż gdyby była roztrwonioną przez prywatnych.
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Wiem że tu są wyjątki : lecz te wyjątki nawet stwierdzają 
prawidło, z powodu że wydają wcześniej lub później rewo
lucje które sprowadzają rzeczy do porządku przyrodzo
nego.

Odróżniajmy zawsze prawa ogólne od przyczyn szcze
gólnych które ich skutek łagodzą. Gdyby nawet całe po
łudnie okryte było rzeczami-pospolitemi a cała północ 
państwami samowładnemi, niemniej jest rzeczą prawdziwą, 
ze w skutek klimatu despotyzm przystoi krajom gorącym, 
barbarzyństwo krajom zimnym, a dobry rząd krajom umiar
kowanym (i). Ale może kto, przyznając zasadę, spierać się 
będzie o zastosowanie i powie że znajdują się kraje zimne 
bardzo urodzajne , a gorące bardzo niewdzięczne. Trud
ność tę ci tylko napotykają co nie rozbierają rzeczy pod 
wszystkiemi względami. Potrzeba tu, jak powiedziałem , 
uważać na pracę, na siły, na spożycie , i. t. d.

Przypuśćmy że z dwóch g r u n t ó w  r ó w n y c h  jeden p r z y n o 

si piec drugi dziesięć. Jeżeli m i e s z k a ń c y  p i e r w s z e g o  s p o ż y 

wają cztery, a drugiego dziewięć, pozostałością pierwszego 
będzie jedna piąta , a drugiego jedna dziesiąta. Stosónek 
więc tych dwóch pozostałości jest odwrotny stosónkowi

(0  Zasada Monteskjusza oparta na klimacie znalazła 
mnóstwo przeciwników, jest bowiem wiele krajów wolnych 
na południa i samowładnych na północy. Poddani mają 
wprawdzie łatwiejsze otrzymanie w krajach gorących lecz 
to nie czym rządu samowładnego koniecznym. Dla tego że 
są bogaci wędrownicy czy wynika ztącl że potrzeba konie
cznie lozjojmkow? Człowiek nie jest sługą l e c z  panem 
przyrodzenia, wolność zatem od rozumu ¡ego i serca nie zaś 
od podległego mu przyrodzenia zawisła. Rzym, zawsze pod 
jednym klimatem , przeszedł prawie wszystkie rodzaje rzą
dów, nie powietrzu więc lecz ludziom przypisać je należy. 
Światem , mówi Fichle > jest człowiek.

( Przypisek tłomacia.)
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płodów, ¡ czysty dochód jest dwa razy większy z gruntu 
który piec tylko wydaje niż z gruntu wydającego dziesięć.

Lecz nic chodzi tu o plon podwójny. Lubo nie sądzę aby 
kto s'miał równać nawet w ogólności urodzajność krajów 
zimnych z krajami gorące mi, przypniemy jednak tę rów
ność ; połóżmy na przykład na jednej szali Anglją z Sycylją 
i Polsko z Egyplem : dalej na południe mamy Afrykę i Tn- 
dje , dalej na północ nic nie ma. Lecz obok tej równości 
plonu jaka różnica w uprawie ! W  Sycylji dosyć jest podra
pać ziemię ; w Anglji ileż starań wymaga oranie ! Gdzie za- 
te'm potrzeba więcej rąk na wydanie tego samego plonu , 
tam czysty dochód powinien byc koniecznie mniejszy.

Zważmy', oprócz tego, że taż sama i lose ludzi spożywa 
daleko mniej w k r a j a c h  g o r ą c y c h .  Klimat i c h  wymaga 
wstrzemięźliwości dla zdrowia : Europejczykowie którzy 
tam chcą życ jak u siebie giną wszyscy z dysenterji lub nie 
strawnosfn. « Jesteśmy, mówi Chardin, zwierzętami mie- 
» sożernemi , wilkami, w porównaniu z Azjatykami. Nie- 
» którzy przypisują wstrzemięźliwość Persów złej upra- 
» wie ziemi : ja zas' mniemam przeciwnie, że kraj ten nie 
» obfituje w płody dla tego że ich mniej potrzeba miesz- 
» kańcom. Gdyby ta wstrzemięźliwość , mówi dalej, by- 
» ła skutkiem nie obfitości ziemi, nie wszyscy w ogóle 
» lecz biedni tylko jedliby mało, i jedzonoby mniej lub 
» więcej wkażdej prowincji stosownie do urodzajności kra- 
» ju , gdy tym czasem taż sama wstrzemięźliwość znajduje 
» się w całóm królestwie. Wychwalają się oni mocno ze 
» swego sposobu życia mówiąc, że dosyć' jest spojrzy« 
» na ich cerę aby przyznać' że jest daleko lepszą od ce~ 
» ry chrzes'cian. Iw  istocie, cera Persów jest gładka, skóra 
» piękna, cienka i równaj gdy tym czasem skóra Armen- 
» czyków, ich poddanych, którzy żyją po europejsku, jest 
» chropowata i trędowata, a ciała grube i ciężkie. »
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Im więcej zbliżamy się do równika tern mniej ludy po

trzebują do życia. Nie jedzą prawie wcale mięsa ; ryż , kuz- 
kuz (1), proso, maniok (2) stanowią icb zwyczajne poży
wienie. Sąmiljony ludów w Indjach których pożywienie nie 
kosztuje dwa grosze, na dzień. W  Europie nawet widzimy 
znaczne różnice w jedzeniu między ludami północy i połu
dnia. Pliszpan będzie żył osiem dni objadem Niemca. 
W  krajach gdzie ludzie są żarłoczniejsi zbytek obraca się 
także ku rzeczom jedzenia : w Anglji widać go na stole mię
sem obciążonym : wTe Włoszech przyjmują cukrem i kwia

tami.
Zbytcdi odzieży przedstawia jeszcze podobne różnice. 

W  klimatach gdzie zmiany pór roku są szybkie i gwałtowne 
potrzeba sukni lepszych i prostszych ; w klimatach zaś gdzie 
ubiór jest tylko dla ozdoby więcej poszukiwaną jest okaza
łość niż użyteczność; same suknie są tam zbytkiem. W  Nea
polu można codziennie widzieć przechadzających się ludzi 
po Pauzylipie (3) w złocistych spancerkach , a bez poń
czoch. Toż samo ma sic względem budynków : gdy nie ma 
obawy o niepogody powietrza, wszystko poświęca się wspa
niałości. W Paryżu i w Londynie każdy szuka mieszkać cie
pło i wygodnie : w Madrycie mają przepyszne salony lecz 
nie ma zamykających się okien, i śpią w gniazdach szczu

rzych.
Pokarmy są daleko posilniejsze i soczystsze w krajach 

gorących ; jest to czwarta różnica która nieochybnie 
wpływa na drugą to jest na wstrzemięźliwość. Dla czego 1

(1) C o u z - c o u z  (Holcus spicatus ) nazywają w Saint-Do-
mingo rodzaj zboża afrykańskiego które jest zwyczajném 
pożywieniem negrów. ( P . t . )

(2) (Jatropha maniot), roślina amerykaiiska któ
rej korzeń ususzony dostarcza mąki na chleb zwany cassave.

(3) Pauzylip f góra ‘«‘Çdzy Neapolem i Puzoles z drogą
podziemną. *•)



jedzą tyle ogrodowizn we Włoszech? Dla tego że są dobre, 
pożywne, i mają smak wyborny. We Francji ogrodowizny 
są wodniste , wcale nie posilają i za nic prawie są na 
stołach liczone. Wiadomo z doświadczenia że zboża Bar- 
barjiskie (i), lubo pośledniejsze od francuzkich, wydają da
leko więcej mąki, i że francuzkie wydają więcej od północ
nych. Zkąd wnieść można że podobne stopniowanie ma miej
sce w ogólności w tym samym kierónku od równika do bie
guna. Nie jestże zatem widoczną stratą mieć w tejże samej 
ilości plonu mniejszą ilosc pokarmów?

Do tych rozmaitych spostrzeżeń można jeszcze dodać je
dno które z nich wypływa , i które je umacnia , to jest : że 
kraje gorące mniej potrzebują mieszkańców niż kraje zimne 
a mogłyby ich więcej wyżywić • co daje podwójną korzysń' 
na stronę samowładztwa. Im w i ę k s z ą  powierzchnią zajmuje 
pewna liczba mieszkańców lem bunty są trudniejsze, gdyż 
nie można porozumieć się szybko i tajnie, rząd bowiem ła 
two może zwietrzyć zamiary i przeciąć porozumiewania. 
Lecz im więcej naród ludny zbliża się do siebie, tem mniej
sze mogą byc' przywłaszczenia rządu nad wszechwładzcą : 
naczelnicy ludu naradzają się równie bezpiecznie w swoich 
mieszkaniach jak panujący w swej Radzie, i lud zgromadza 
się na placach w tej samej chwili co wojsko na wyznaczonych 
stanowiskach. Doskonałość więc rządu samowładnego po
lega na tem aby działać w wielkich odległościach. Za po
mocą punktów podpory jakie sobie daje, siła jego jak dźwi
gni powiększa się w oddaleniu (2). Siła ludu przeciwnie 1 2

(1) Barbarja obejmuje kraje Afryki północnej Tripolis,
Tunis, Alger i Marok» ( P ' t . )

(2) To nie sprzeciwia się b y n a j m n i e j  temu co w y ż e j  po
w i e d z i a ł e m , ks. u , roź. ix , o  n i e d o g o d n o ś c i a c h  w i e l k i c h
krajów; tam bowiem była mowa o mocy rządu nad swemii 
członkami, tu zas jest mowa o sile jego przeciwko podda-
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działa tylko gdy jest ześrodkowaną : nlotnia się i ginie przez 
rozciągłość, i robi skutek prochu rozsypanego na ziemi 
który zapala się tylko ziarko po ziarku. Kraje najmniej 
ludne są dla tyranji najwłaściwsze ¡zwierzęta drapieżne na 
puszczach tylko panują.

ROZDZIAŁ IX.

O  Z N A K A C H  D O B R EG O  R Z Ą D U .

Gdy więc kio pyta się koniecznie jaki rząd jest najlepszy 
czyn. pytanie nie rozwiązalne i nie określone, kltire ina
czej mówiąc, tyle ma dobrych rozwiązań ile kombinacji 
zajsc może w położeniach przypadkowych i szczególnych 
ludu(i). ° J

Lecz wcale co innego gdyby kto pytał się po jakim znakn 
można poznad że pewny Ind jest dobrze lub źle rządzony 
czyny bowiem łatwe są do poznania.

Nikt jednak pytania tego dostatecznie nie rozwiązuje, 
g yz każdy chce je na swój sposób rozwiązać'. Poddani wy
chwalaj, spokojnosd publiczną, obywatele wolnosd prywa-

nym. Członkowie ci rozpierzchnięci służą mu za punkt nod 
pory dla działania na lud w oddaleniu, lecz nie ma on ż ,

t"ło6°ków° t T - P°ry “ dziaIania W l?r05t na własnych
czyn iT łab n  T T  "  1 ^  PrW dtn « "go ić dźwigniczyni ją siabą , wdrngim mocną. 45

(i) W  Listach z gór w liście piątym tak wyraża s.V 
Ty0 jakie8 ?zad“ m ij'-psze?0 Ł- t a ł  Jrządu i flióżne L z X
wnych^PorówTyyszy^ich & " * * *  *  • * < *  S « -
pierwszeństwo , . n,edoS°‘lnos'<:; a“j i
klórv nosi n a z w i s k o m S y S h l L  w“ ? “ os,ate.czni;“ i 
„rząłlzenie kraju i urządzenie rządu są dwie rzfezy Tupełnie 
oddzielne które przyzwoicie odróżniłem. Możnowładny rząd 
jest najlepszy; a możno władne wszechwładz two nam oL^Y 

(Zobacz wyżej o możnowładztwie własciwem czyli wv 
bieralnem, ks. iii, rozd. v.)

Umowa T owarzyska. 12
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tnych; jeden przekłada bezpieczeństwo własności, drugi 
osób, jeden mniema że najsurowszy, a drugi że najłago
dniejszy rząd jest najlepszym ; ten chce karać zbrodnie a 
tamten uprzedzać ; jednemu podoba się gdy nas boją się są- 
siedzi, drugi woli aby nas nie znali; jeden przestaje na tém 
gdy pieniądze są w obiegu ; drugi wymaga cbleba dla ludu. 
Gdyby nawet zgodzono się na te i tym podobne punkta, 
cóżby na tém zyskano? Niedosyt? bowiem zgodzie się na znak 
potrzeba jeszcze zgody na wartość, a wiemy że ilościom mo
ralnym brakuje rniary dokładnej.

Co do mnie dziwię się zawsze że tak prosty znak nie jest 
widzianym, lub że zła wiara nie chce przystać na niego. 
Jaki jest cel stowarzyszenia politycznego? Zachowanie i 
pomyślność jego członków. A jaki jest znak najpewniejszy 
zachowania ? Liczba i ludność'. Niepotrzeba wiec gdzie in
dziej szukać tego znaku tak spornego. Z rządów równych 
sobie tén jest niewątpliwie najlepszy pod którym najwię
cej bez sposobów zagranicznych, bez naturalizacji, bez 
osadników, obywatele rozludniają się i pomnażają. Ten zaś 
pod którym lud zmniejsza się i niszczeje jest najgorszym. 
Rachmistrze, wasza teraz robota; liczcie, mierzcie, po
równywajcie (i). * i

( i ) Można sądzie, według tej samej zasady, o wiekach któ
re zasługują na pierwszeństwo w pomyślności rodzaju ludz
kiego. Zbyt wiele podziwiano le w których kwitnęły nauki
i sztuki nie wchodząc w przyczynę tajną ich kwitnienia , i 
niezważając na ich niesczesny skutek: to co byto wypływem 
nie k\ oli głupcy nazywali ludzkością : (idejue apud imperi
tos humanitas vocabatur, cum pars serviiutisesset *. Czy- 
liż zawsze w zdaniach książek będziemy tylko widzieli inte
res płaski który kieruje mową autorów ? N ie, niech kto 
mówi co chce, gdy, obok świetności, kraj wyludnia się, 
fałszem jest utrzymywać że wszystko idzie dobrze ; i nie do
syć że jeden poeta ma sto tysięcy dochodu aby wiek jego

* Tacyt Agrie, ar. _
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(ROZDZIAŁ X.

O  Z U Ż Y C IU  R Z Ą D U  I  P O C H Y L E N IU  D O  W Y R O D Z E N I A .

Jak wola szczególna działa bezprzestannie przeciwko 
woli ogólnej, tak znowu rząd czyni ciągłe usiłowania prze
ciwko wszechwładztwn. Irn większe są te usiłowania tóm 
więcej urządzenie nadweręża się ; a ponieważ nie ma żadne
go innego ciała któreby oporem swoim równoważyło wolę 
panującego z wszechwładztwem, panujący przeto wcze-

był najlepszym. Nie należy zważać na pozorny spoczynek i 
na spokojnosc naczelników lecz na dobre mienie całego na
rodu a szczególniej stanów najliczniejszych. Grad pustoszy 
kilka powiatów, lecz rzadko głód sprowadza. Zaburzenia , 
wojny domowe, przestraszają wiele naczelników, lecznic 
sprowadzają prawdziwych nieszczęsc' ludu, który, gdy inni 
kłócą się o to kto go będzie uciemiężał, może mieć nawet 
nieco wytchnienia. Pomyślność jego i klęski rzeczywiste 
rodzą się ze sianu zwyczajnego : gdy wszystko jęczy pod 
jarzmem , wtedy wszystko niszczeje, wtedy naczelnicy, 
wytępiając lud do woli zrobioną pustynią pokojem nazywają 
( ubi solitudmem faciunt, pacem appellant *. Gdy spo
ry możnych zaburzały królestwo Francji, i gdy koadjutor 
Paryża przynosił do parlamentu sztylet w kieszeni * , lud 
Francuzki był szczęśliwym, licznym i żył w zacnym i bło
gim dostatku . Grecja niegdyś kwitnęła wśród najokrut
niejszych wojen ; krew lała się potokami a cały kraj był 
ludźmi pokryty, Zdawało się mówi Machiawel, że przez 
mordy, wygnania , wojny domowe, nasza rzecz-pospolita 
stała się potężniejszą ; cnota obywateli, obyczaje , niepod
ległość, więcej skutku wywierały na iej wzmocnienie, niż 
niezgody na osłabienie. Chwilowe zaburzenia nadają du
szom spręzystosc, i nie lak pokój jak raczej wolność praw
dziwe szczęście rodzajowi ludzkiemu przynosi.

* Tayct Agric. 3i.
* Jan Franciszek Paweł de Gondi kardynał Retz, ko

adjutor arcybiskupa paryzkiego jeden z naczelników ligj 
utworzonej przeciwko dworowi w czasie małoletnosci Lud
wika XIV ( i65o. r . ) ( P- t . )
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sniej lab później ujarzmia zawsze wszechwładztwo i zrywa 
ugodę towarzyską. Tu leży nie odstępna i nie ochybna wa
da, która od samego urodzenia ciała politycznego dąży bez 
przerwy na jego zniszczenie, tak jak starosc [ śmierć dążą 
na ostateczne zniszczenie ciaia ludzkiego.

Dwie są główne przyczyny wyrodzenia się rządu, to jest 
gdy rząd ścieśnia się lub gdy kraj rozprzęga się.

Rząd ścieśnia się gdy przechodzi z wielkiej liczby do ma
łe j, to jest: z ludowiadztwa do możnowładztwa i z możno
władztwa do królowładztwa. Pochylenie to wypływa z przy
rodzenia (i). Gdyby rząd wracał się od małej liczby do

( i ) Kształtowanie powolne i wzrost na bagnach rzeczy- 
pospolitej Weneckiej przedstawiają uderzający przykład te
go następstwa : dziwie się należy że po 1200 lat p r z e s z ł o  
Wenecjanie zdają się b y c '  dopiero w d r o g i m  o k r e s i e  który z a 
czął się p o  Z a m k n ię c iu  r a d y  fSerrar di consiglio) "W 1198 r. 
Co się tyczy dawnych książąt niech mówi co chce Rozpra
wa o wolności FTeneckiej (Squittinio della liberta veneta* *) 
dowiedzioną jest rzeczą że nigdy ich władzcami nie byli.

Zarzuci mi tu kto zapewne że rzecz-pospolila rzymska 
wzięła przeciwny kierónek przechodząc z monarchjido mo
żnowładztwa 5 a z możnowładztwa do ludowładztwa. Dale
ki jestem od podobnego mniemania.

Pierwszy zakład Romulusa był rządem mięszanym który 
wyrodził się natychmiast w despotyzm. Kraj ginie przed 
czasem dla przyczyn szczególnych jak nowo narodzone dzie
cko które umiera przed dojs;ciem wieku męzkiego. W ypę
dzenie Tarkwiniuszów było prawdziwym okresem narodzę-

* Jest to tytuł dzieła bezimiennego wyszłego 1612 r. 
którego ogłoszenie narobiło wiele w Wenecji hałasu. 
Celem tego dzieła było ustalenie prawa cesarzow do W e
necji, okazanie że nie podległość tej rzeczy-pospolitej by
ła tylko urojeniem i że jej roszczenie do panowania nad mo
rzem było również nieugruntowane. Squittinio albo SqqH~ 
tino znaczy właściwie zgromadzenie na wybory przez gloso
wanie i bierze się często za samo głosowanie. Tu znaczy 
rozbiór, rozprawa.



wielkiej możnaby mówić że rozprzęga się : lecz ten odwrot
ny postęp jest nie podobnym.

I -w istocie rząd zmienia kształt wtenczas tylko gdy jest 
zbyt słabym i gdy sprężyny jego są zużyte. Gdyby więc roz- 
walniał się jeszcze przez rozciąganie, siła jego stałaby się 
zupełnie żadną, i lepi mniej jeszcze mógłby się utrzymać. 
Potrzeba zatem podnieść i przycisnąć sprężynę w miarę jej 
ustępowania : w przeciwnym bowiem razie upadłby kraj 
przez nią utrzymywany. * I
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nia rzeczy-pospolitej. Lecz ta nie przybrała od razu kształ
tu stałego, zachowując bowiem patrycjat połowę tylko ro
boty skończyła. Tym sposobem możnowładztwo dziedzicz
ne, najgorsze z prawych rządów, zostając w zbiegu z ludo- 
władztwem,czyniłozawsze kształt rządu niepewnym i chwie
jącym , który ustalonym był dopiero , jak tego dowiódł Ma- 
chiawcl, po ustanowieniu trybunów : tu właściwie zaczy- 
na się prawdziwy rząd i prawdziwe Iudowładztwo.

I w istocie, lud wtedy nie tylko był wszechwładzcą, ale 
nadto urzędnikiem i sędzią ■ senat był tylko radą p o d r z ę d n ą  
dla hamowania i zesrodkowania rządu j s a m i  n a w e t  kon
sule, chociaż byli patrycjuszami, pierwszemi urzędnikami, 
i samowładnymi w wojnie jenerałami, w Rzymie byli tyl
ko prezesami ludu.

Dla tego to rząd z przyrodzenia swego nachylał się i dą
żył mocno ku możnowładztwu. Gdy patrycjat upadł pra
wie sam z siebie , możnowładztwo nie zostawało już w ciele 
patrycjuszów, jak to widzimy w Wenecji i w Genui , lecz 
W  ciele senatu który składał się z patrycjuszów ( szlachty ) 
i z plebejuszów [gminu ), a nawet wciele trybunów gdy ci 
zaczęli przywłaszczać' sobie władzę działania ; wyrazy bo
wiem nie zmieniają rzeczy i jak tylko lud ma naczelników 
którzy rządzą za niego , jakiekolwiek imię noszą ci naczelni
cy , zawsze to jest możnowładztwo.

Zużycie możnowładztwa zrodziło wojny domowe i 
tryumwirat ; Sylla , Juliusz Cezar, August byli prawdziwe- 
ini monarchami, aż nareszcie pod despotyzmem Tyberjusza 
rząd rozwiązał się. Historja zatem rzymska nie sprzeciwia 
się moiej zasadzie : lecz ją potwierdza.
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Przypadek rozprzężenia kraju dwoma sposobami nastą

pić może.

Naprzód, gdy panuiący nie rządzi krajem według praw 
i gdy przywłaszcza sobie wszechwładztwo. Wtedy ogrom
na robi się zmiana, to jest że nie rząd lecz kraj ścieśnia się 
jaśniej mówiąc że kraj wielki rozwiązuje się i że z niego ro
bi się w nim drugi, złożony jedynie z członków rządu , któ
ry jest tylko dla reszty ludu panem i tyranem. Tak dalece 
że skoro tylko rząd przywłaszcza sobie wszechwładztwo, 
natychmiast ugoda towarzyska jest zerwaną ; wszyscy pro
ści obywatele, wracają prawnie do przyrodzonej wolności, 
i muszą tylko , lecz nie są obowiązani zostawać w posłuszeń
stwie.

Ten sam przypadek zdarza się także gdy członkowie rzą
du przywłaszczają sobie oddzielnie władzę którą razem wy
konywać powinni : co nie mniejszóm jest przełamaniem 
praw a większy jeszcze sprawia nieporządek. W tedy, że 
tak powiem, tyle jest panujących ile urzędników, i kraj, 
podzielony razem z rządem ginie lub kształt zmienia.

Gdy kraj rozprzęga się, zużycie każdego rządu bierze 
imię ogólne bezrządu czyli odróżniając, ludowładztwo wy
radza się w gminowtadztwo *, możnowładztwo w kilko- 
wladztwo ** : dodałbym że władza królewska wyradza się 
w tyranją ; lecz wyraz ten ostatni jest dwóznaczny i wyma
ga tłómaczenia.

W  znaczeniu pospolitćm , tyran jest król który używa 
gwałtów bez wzgląd u na sprawiedliwość i na prawa. W zna
czeniu scisłem tyran jest człowiek który przybiera w‘ła_ 
dze królewską nie mając do niej prawa. Tak ten wyraz ty
ran rozumieli Grecy : dawali go bez różnicy dobrym i złym

* Ochlocralie.
** Oligarchie.
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panującym których władza nie była prawą (ij. A zatem ty
ran i przywłaszczyciel są dwa wyrazy jedno-znaczne.

Dla nadania różnym rzeczom różnych imion , nazywam 
tyranem przywłaszczyciela władzy królewskiej a despota 
przywłaszczy cielą wszechwładztwa, ktonarzaca się wbrew 
prawom aby według praw rządzie, jest tyranem ■, kto kła
dzie się wyżej nad same prawa, jest despotą. Tak więc ty
ran może nie byc despotą, lecz despota jest zawsze tyranem.

ROZDZIAŁ XI.

O ŚMIERCI CIAŁA POLITYCZNEGO.

Pochylenie to jest przyrodzone i nie uchronne nawet 
wkrajach najlepiej rządzonych .Jeżeli Sparta i Rzym zginęły 
któryż kraj może spodziewać się trwać zawsze ? Chcąc zrobid 
zakład trwały, nie myślmy zatem uczynic go wiecznym. 
Kto chce pomyślnego skutku nie powinien próbować rzeczy 
niepodobnych , ani też pochlebiać sobie że da dzieła czło
wieka moc której rzeczy ludzkie znieść nie mogą.

Ciało polityczne, podobne ciału człowieka , zaczyna u- 
mierac od urodzenia ; i nosi w sobie przyczyny zniszczenia. 
Lecz jedno i drugie może mieć budowę mniej więcej silną 
która go dłużej lub krócej może zachować. Budowa czło-

(i)  Ci bowiem uważaj ci sią i nazywają tyranami co 
wykonywają władze wieczną w rzeczach-pospolitych które 
wolności używały {omnesenirn et habentur etdicuntnr ty- 
ranni qui potestate utuntur perpetua in ca civitate quae li
bértate usa est. Corn. Nep. in Miltiad cap. 8.) Wprawdzie 
Arystoteles Mor. Nicom. ks. yin, roź. io , odróżnia tyrana 
od króla, przez to że pierwszy rządzi dla własnej korzyści a 
drugi dla korzyści poddanych j lecz wszyscy inni autorowie 
greccy brali wyraz tyran w innem znaczeniu, jak to się 
szczególniej pokazuje z Hierona Xenofonta ; co większa wy
nikłoby z odróżnienia Arystotelesa, że jescze nie było ani 
jednego króla ńa swiecie.
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■ ftiekajest dziełem przyrodzenia , budowa kraju jest dziełem 
sztuki. Nie od ludzi zawisło przedłużyć' sobie ż y c i e ,  lecz mo
gą oni znacznie przedłużyć życie kraju dając mu, o ile mo
żna, najlepsze urządzenie. I najlepiej urządzony kraj upa
dnie, lecz później jak inny, jeżeli jaki nie przewidziany 
przypadek nie przyniesie mu zguby przed czasem.

Żywiołem życia politycznego jest wszechwładztwo. W ła
dza prawodawcza jest sercem kraju , władza wykonawcza 
jego mózgiem, który nadaje ruch wszystkim częściom. Czło
wiek może żyć choć mu paraliż mózg naruszy • traci rozum 
lecz żyje : alejak serce przestaje swoich sprawoWań zwierz 
umiera.

Kraj utrzymuje się nie przez prawa , lecz przez władze 
prawodawezą. Prawo wczorajsze dziś' nie obowiązuje lecz 
zezwolenie domyślne przypuszcza się z milczenia, i wszech- 
władzca który nie znosi praw, gdy może, każe mniemać że 
je ciągle potwierdza. Co raz oswidczył że chce, chce zaw
sze , dopóki, nie odwoła.

Właśnie dla tego mamy tak wiele uszanowania dla praw 
dawnych. Należy mniemać że doskonałość tylko mogła tak 
długo zachować wole dawne : gdyby wszechwładzca nie 
b y ł ich ciągle uznawał za zbawienne , byłby je tysiąc razy 
odwołał. Dla tego także prawa zamiast słabieć nabywają 
nie ustannie nowej siły w każdym kraju dobrze urządzo
nym 5 przesąd dawnosci czyni je co dzieńszanowniejszemi $ 
i przeciwnie, gdy prawa starzejąc się słabieją, dowodzi to 
braku władzy prawodawczej, i że kraj już nie żyje.

ROZDZIAŁ XII.

JAK UTitZYMUJE SIĘ WSZECHWŁADZTWO.

Skoro wszechwładzca nie ma inne] siły oprócz władzy 
prawodawczej, podstawą zatem działań jego są prawa j a po-



nieu'aż prawa są czynnościami urzędowemi woli ogólne! 
wszechwładzca więc wtedy tylko działać może gdy lud jest 
zgromadzony. Lud zgromadzony, zawoła tu kin o« 
urojenie . Jest to dziś urojeniem, lecz nie było dwa tysiące 
lat temu. Czyllż ludzie’ zmienili przyrodzenie !

Granice możności, w rzeczach moralnych, nie są tak cia
sne jak sadzimy ; słabości tylko nasze, wady i przesądy je 
ścieśniają. Dusze poziome nie wierzą w wielkich ludzi .- nik- 
ezemni niewolnicy uśmiechają się szyderczo na ten wyraz 
wolność.
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Z tego co było idźmy do tego co być może. Nie będę md- 
w iło  starożytnych rzeczach-pospolitych greckich : lecz zda
je mi się że rzecz-pospolita rzymska była wielkim krajem 
■ Rzym wielkim miastem. Według ostatnich ksiąg popisol 
wych było w Rzymie czterysta tysięcy obywateli zdolnych 
do brom, a według ostatniego spisu ludności państwa prze
szło cztery miliony obywateli, nie licząc w to poddanych, 
cudzoziemców,kobiet,dzieci, i niewolników.

Jaka zdaje się trudność zgromadzać często niezmierny Ind 
tej stolicy 1 je, okolic. Jednakże mało npływało tygodni 
w klórychhy lud rzymski nic był zgromadzonym, a nawet

kilka razy, i nie tylko wykonywał prawa wszechwładztwa
lecz nawet część praw rządu, ułatwiał niektóre interesa 
sądził niektóre sprawy, i był na placn publicznym prawie’ 
tak często urzędnikiem jak obywatelem.

Cofając się do pierwszych dni narodów, znalesć można że 
największa część dawnych rządów, nawet monarchicz- 
nych, jak,e były u Macedończyków i Franków, miała po
dobne narady. i  resztą ten jeden czyn niezaprzeczalny od
powiada na wszystkie trudności; z tego co było, do tego 
cobyc może, dobre jest, zdaje mi się, następstwo.

Umowa Towarzyska.



R O Z D Z I A Ł  X I I I .

dalszy  c ią g .

Nie dosyć jest aby lud zgromadzony ustalił raz urządze
nie kraju i uświęcił księgę praw, nie dosyć aby zaprowadził 
rząd wieczny lub odbył raz na zawsze wybory urzędników. 
Oprócz zgromadzeń nadzwyczajnych, których mogą wyma
gać przypadki nie przewidziane , potrzeba aby miał zgro
madzenia stałe i okresowe, klórychby nic nie mogło 
znieść lub odroczyć, tak iżby w dniu oznaczonym lud był 
zwołanym przez prawo i aby do tego nie potrzebował żad
nego innego wyraźnego zwołania.

Lecz wyjąwszy te zgromadzenia uprawnione przez sam 
czas, każde zgromadzenie ludu które nie jest zwołaDe przez 
urzędników na ten cel przełożonych i według przepisanego 
kształtu, powinno być uważane za nieprawe, i wszystko 
co na nićm robi się zą żadne, albowiem rozkaz nawet zgro
madzenia się powinien-z prawa wypływać.

Częstsze lub rzadsze powtarzanie zgromadzeń prawych, 
od tylu względów zależy że mu nie można naznaczyć dokła
dnych prawideł. Można tylko powiedzieć wr ogólności że im 
więcej rząd ma mocy tćm częściej wszechwładzca pokazy
wać się powinien.

To może być dobrćm, powie kto, dla jednego miasta; 
lecz jak sobie postąpić gdy ich wiele kraj obejmuje ? Czy 
wtedy podzielić wszechwładztwo, czy też ześrodkować je 
w jednćm mieście, i całą resztę ujarzmić ?

Odpowiadam że nie należy robić ani jednego ani drugie
go, gdyż naprzód wszechwładztwo jest pojedyncze i jedno



i nie można go dzielić bez zniszczenia. Po-wtóre żadne mias
to, żaden naród nie może być prawnie poddanym drugie
go, albowiem podstawą ciała politycznego jest połączenie 
posłuszeństwa z wolnością, i wyrazy te poddany wszech- 
-wiadzca oznaczają wzajemne i też same powinności których 
wyobrażenie mieści się razem w jednym wyrazie obywatel.

Odpowiadam dalej że zawsze jest źle kilka miast w jeden 
gród łączyć; i że chcąc tego połączenia nie należy pochle
biać sobie że łatwo jest uniknąć jego niedogodności przyro
dzonych. Nie potrzeba zarzucać nadużyć wielkich krajów 
temu kto chce tylko małych. Lecz jak dać małym krajom 
dosyć siły dla oparcia się wielkim ? Tak jak niegdyś miasta 
greckie oparły się wielkiemu królowi, i jak nie zbyt daw
no Holandja i Szwajcarja oparły się domowi anstrjackiemu.

Wszelako, gdy nie można zmniejszyć kraju dogranie 
przyzwoitych, pozostaje jeszcze jeden środek, to jest nie 
zakładać stolicy, wyznaczyć posiedzenia rządu na przemian 
w każdćm mieście, i zgromadzać w nich kolejąsejmy krajo
we.

Zaludniajcie równo ziemię, zaprowadźcie wszędzie też sa
me prawa, nieście wszędzie obfitość i życie, tym sposobem 
kraj stanie się o ile można najmocniejszymi zarazem najle
piej rządzonym. Pamiętajcie że mury miast robią się ze 
zwalisk domów wiejskich. Na widok każdego pałacu wzno
szącego się w stolicy zdaje mi się że całe włości zamienia
ją się w pustki.

ROZDZIAŁ XIV.

DALSZY CIĄG.

Skoro tylko lud jest zgromadzony jako ciało wszechwła-

( 99 )
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dne, wszelkie urzędowanie rządu ustaje, wiadzawykonaw
cza jest zawieszoną, i osoba ostatniego obywatela jest rów
nie świętą i nie tykalną jak pierwszego urzędnika, gdzie 
bowiem znajduje się wyobrażony tam nie ma wyobraziciela. 
Największa częsc' zabnrzeń na sejmach w Rzymie pochodzi
ła z braku wiedzy lub z zaniedbania tego prawidła. Konsu- 
lowie wtedy byli tylko prezesami ludu ; trybunowie pro- 
stemi mówcami ( i ) , a senat niczem wcale.

Te przerwy zawieszenia w których panujący uznaje lub 
powinien uznawać' zwierzchnika rzeczywistego były zawsze 
strasznemi dla niego j zgromadzenia ludu które są tarczą 
ciała politycznego i wędzidłem rządu przejmowały po 
wszystkie czasy zgrozą naczelników : nie oszczędzali też oni 
nigdy ani starań, ani zarzutów, ani przeszkód, ani obietnic, 
aby od nich odstręczyć obywateli którzy jeżeli są chci
wi , nikczemni, płascy, i jeżeli więcej miłują spoczynek jak 
wolność, niedługo wytrzymują usiłowania wzrastające rzą
du, a gdy siła oporu wzrasta ciągle, wszechwładztwo znika 
nakoniec, i największa część grodów upada i ginie przed cza
sem.

Lecz między wszechwładztwem a rządem tworzy się nie
kiedy władza środkowa o której mówić potrzeba.

ROZDZIAŁ XV,

O POSŁACH CZYLI WYOBRAZICIELa CH.

Jak tylko służba publiczna przestaje być głównym intere-

[\f Mówcami w znaczeniu jakie dają temu wyrazowi 
w parlamencie angielskim. Podobieństwo urzędu konsu
lów i trybunów byłoby ich na starcie wystawiło , po- 
zawieszeniu nawet wszelkiego urzędo ania.



sem obywateli, i gdy wolą służyd kieszenią niż osobą, kraj 
jest już blizkim. upadku. Gdy potrzeba iśćdo boju, płacą 
wrojsku, i zostają u siebie j gdy potrzeba radzie mianują po- 
siow, i zostają u siebie. Tyle mają próżniactwa i tyle łożą 
pieniędzy że znajdują wreszcie żołnierzy dla ujarzmienia oj
czyzny , i posłów dla jej sprzedania (i).

Kłopoty kupiectwa i sztuk, chciwy interes zysku, znie- 
wiesciałość, i miłość wygód zamieniają usługi osobiste na 
pieniądze. Ustępujemy częśc' zarobku aby go wygodnie po-

( 101 )

(i) Rousseau chce małych rzeczy-pospolitych sprzy
mierzonych , wszystko zatem co w tym rozdziale mówi 
przeciwko posłom stosuje się po większej części do jednego 
kraju małego , do grodu , to jest gdzip lud może sam wyko
nywać wszechwładztwo. W wielkich jednak narodach 
gdzie lud nie może sam wykonywać władzy prawodaw
czej , dla znacznej liczby mieszkaiiców i rozległej przestrzeni 
ziemi może tylko działać przez posłów, czemu Rousseau 
bynajmniej nie zaprzecza , i owszem tej drogi jako jedynej 
i koniecznej trzymać się nakazuje. Przekonywamy się o 
tern z Uwag nad Rządem Polskim a mianowicie z roz
działu V II X III, i XIV. W rozdziale VII między innemi 
tak wyraża się:

« Wszystkie wielkie kraje mają lę największą niedogod
ność, która najbardziej utrzymaniu wolności sprzeciwia się, 
że władza prawodawcza nie może sama przez się okazywać 
się, i że przez poselstwo tylko działać może. To ma dobrą i 
złą stronę, lecz zła przemaga. Trudno jest w calem ciele 
przekupie prawodawcę, lecz łatwo oszukać. Wyobrazicie- 
lów znowu jego trudno oszukać, lecz łatwo przekupie 
i rzadko zdarza się aby przekupieni nie byli. «

Dalej na sposoby dla uprzedzenia przekupstwa podaje 
częste zwoływanie sejmów, zmianę posłów, instrukcje 
przez wyborców, i. t. d. ( P . t.)
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większyć. Dajcie pieniądze a wkrótce będziecie mieli kajda
ny. Wyraz ten skarbowosc przystoi tylko niewolnikowi; jest 
nieznanym w grodzie W  kraju prawdziwie wolnym obywa
tele robią wszystko rękami a nic pieniędzmi; zamiast pia
cie za uwolnienie się od obowiązków płaciliby za to aby je 
mogli sami wypełniać'. Daleki jestem od wyobrażeń pos
politych; mniemam że robocizny mniej sprzeciwiają się 
wolności niż opłaty.

Im lepiej kraj jest rządzony, tćm więcej interesa publicz
ne przenoszone są nad prywatne w umyśle obywateli. Jest 
nawet daleko mniej interesów prywatnych , ogół bowiem 
powszechnego szczęścia dostarcza więcej szczęścia każdemu 
człowiekowi, mniej mu więc zostaje do szukania przez sta
rania pry watne. W  grodzie dobrze kierowanym każdy leci 
na zgromadzenia, pod złym rządem nikt nie chce zrobić 
kroku , gdyż nikogo nieobchodzi to co się na nich odbywa , 
każdy pizewiduje że wola ogólna nie będzie w nich pano
wała, że nakoniec starania domowe[wszystek_czas pochła
niają. Dobre prawa prowadzą do lepszych , złe do gorszych. 
Jak tylko kto mówi o interesach kraju co mi po tem ? można 
być pewnym że kraj jest zgubionym.

Ostudzenie miłości ojczyzny, siła interesu prywatnego , 
podbicia, obszernosć krajów, nadużycia rządu wymyśliły 
posłów czyli wyobrazicieli ludu w zgromadzeniach naro
dów. W niektórych krajach nie wstydzą się nazywać ich 
trzecim stanem. Tak więc interes prywatny dwóch stanów 
położony jest na pierwszćm i drugiem miejscu, a interes pu
bliczny dopiero na trzeciem.

Wszech władztwo nie może być wyobrażane dla tej samej 
przyczyny dla której nie może być zbywane ; polega ono



głownie na woli ogólnej a wola nie wyobraża się wcale ; jest 
ona sama sobą, lub inną; nie ma tu środka- Posłowie więc 
ludu nie są i nie mogą byc' jego wyobrazicielami, są tylko 
wysłańcami; nic sami stanowczo zawierać nie mogą.
Wszelkie prawo którego lud osobiście nie zatwierdził jest
żadne : nie jest wcale prawem. Lud angielski myśli że jest 
wolnym , lecz myli się mocno : jest on tylko wolnym w cza
sie wyboru członków parlamentu : jak tylko są wybrani jest 
niewolnikiem, i niczem. W  krótkich chwilach swoiej wol
ności tak zle jei używa że słusznie zasługuje aby ja utracił.

Mysi wyobrazicieli jest nowożytna ; pochodzi ona z rządu 
feodalnego, tego jedynego i nie dorzecznego rządu w któ
rym rodzij ludzki jest poniżony, i gdzie imię człowieka jest 
w pohańbieniu. W  dawnych rzeczach-pospolitych, a na
wet w monarchjach nigdy lud nie miał wyobrazicieli; nie- 
znano wcale tego wyrazu. Rzecz szczególna że w Rzymie, 
gdzie trybunowie byli tak święci, nie pomyślano nawet 
aby mogli przywłaszczyć sobie prawa ludu, i źe ci 
urzędnicy wśród tak licznego gminu nie spróbowali nigdy wy
dać sami jakiej uchwały ludu. Dosyć jednak będzie sądzić o 
zamieszaniu jaki natłok sprawiał z tego co zdarzyło się za 

czasów Grachusów, gdy jedna cześć obywateli z dachów 
głosowała.

Gdzie prawo i wolność są wszystkićm, niedogodności są 
niczem. Wszystko miało przyzwoitą miarę u tego mądrego 
ludu : pozwalał on liktorom to czego niesmieli robić trybu
nowie ; gdyż nie obawiałsię aby liktorowie chcieli go wy
obrażać.

Dla wytłumaczenia jednak jak trybunowie wyobrażali go 
niekiedy dosyć jest przypomnieć sobie jak rząd wyobraża 
wszechwładzcę. Prawo jest oświadczeniem woli ogólnej ,

• ( i o 5  )



jasną więc jest rzeczą że we władzy prawodawczej lud nie 
może być wyobrażany ; lecz może i powinien być we wła
dzy wykonawczej która jest siłą zastosowaną do prawa. To 
daje widzieć że po dobrem rozważeniu rzeczy znaleźlibyś
my iż bardzo mało narodów ma prawa. Z resztą nie ma wąt- 
pliwośi że skoro trybunowie nie mieli żadnej części władzy 
wykonawczej, niemogli zatem wyobrażać ludu rzymskiego 
przez prawa swego urzędu , lecz przez przywłaszczone so
bie prawa senatu.

U Greków wszystko co lud miał robić, sam robił, i był 
bezprzestannie zgromadzonym na placu. Zamieszkiwał 
słodki klimat j nie był chciwym 5 niewolnicy odbywali 
wszystkie prace 5 głównym jego interesem była wolność. 
Nie mając tych samych korzyści jak zachować też same pra
wa ? Wasze klimata ostrzejsze dają wam więcej potrzeb (1): 
przez sześć miesięcy w roku na placu publicznym wytrzymać 
nie można •, waszych przygłuszonych wyrazów nie można 
słyszeć na wolnern powietrzu ¿poświęcacie się więcej zysko
wi niż wolności i mniej obawiacie się niewoli niż nędzy.

Jak to ! czyliż wolność utrzymuje się tylko przez niewolę? 
Być może. Dwie ostateczności stykają się. Wszystko co nie 
jest przyrodzeniem ma swoje niedogodności a społeczność 
obywatelska najwięcej. Są takie nieszczęśliwe położenia 
gdzie kosztem tylko drugich wolność swoją zachować mo
żna, gdzie obywatel nie może być zupełnie wolnym jeżeli 
niewolnik nie jest nadzwyczajnie podległym. Takie było 1

(  ! 0 j 7  )

(1) Kto chce przyjąć w krajach zimnych, zbytek i mięk, 
kość ludów wschodnich powinien także przyjąć ich kajdany, 
którym konieczniej poddaje się jescze niż oni.



położenie Sparty. Wy zaś, lady nowożytne, nie macie nie
wolników, lecz sami niemi jesteście ; ich wolność waszą oku
pujecie. Daremnie te wyższość wysławiać będziecie • wiece' 
nikczemności av niej widzę niż ludzkości.

Przez to wszystko nie rozumiem bynajmniej aby potrzeba 
mieć niewolników, lub że prawo niewoli jest słuszne, gdyż 
dowiodłem rzeczy przeciwnych : wymieniam tylko powo
dy dla których ludy nowożytne, którym zdaje się że są wol
ne , mają wyobrazicieli , i dla czego ludy starożytne ich nie 
imały. Zresztą jak tylko 1 ud daje sobie wyobrazicieli nie jest 
juz wolnym, i nie jstnieje.

Po rozważeniu wszystkiego widzę że odtąd niepodobień
stwem będzie aby wszechwładzca utrzymał wykonanie praw 
swoich jeżeli gród nie będzie bardzo mały. Lecz jeżeli jest
bardzo mały będzie podbity ? Bynajmniej. Wskażę niżej 
jak można połączyć potęgę zewnętrzną wielkiego luduzła- 
twem rządzeniem i dobrym porządkiem małego kraju (i).

k o ź d z i a ł  XVI.

USTANOWIENIE RZĄDU NIE JEST UMOWĄ.

Ustaliwszy raz władzę prawodawczą, wypada również 
ustalić władzę wykonawczą; albowiem ta ostatnia, odby
wając tylko czynności szczególne, nie należy do istoty tamtej 
i jest od niej z przyrodzenia oddzieloną. Gdyby wszechwładz
ca, uważany jako taki, mógł mieć władzę wykonawczą, pra
wo i czyny tak byłyby pomieszane, że nie możnaby wcale 
wiedz,eó co jest a eonie jest prawem, i ciało polityczne 
w ten sposob skrzywione padłoby wkrótce ofiarą gwałtu 
przeciwko któremu jest ustanowione.

(i ) To miało być dalszym ciągiem tego dzieła; r o z b i e ^ ^  
sónki zewnętrzne byłbym przyszedł do sprzymierzeń. Ma 
terja nowa, gdzie nie ma jeszcze położonych żadnych zasad"

U m o w a  T o w a r z y s k a . < *
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Obywatele są wszyscy równi przez umowę towarzyską, to 
zatem co wszyscy mają robie wszyscy powinni stanowić, i 
odwrotnie nikt nie ma prawa wymagać' od drogiego aby ro
bił to czego on sam nie robi. To właśnie prawo nie odzowne 
dla życia i ruchu ciała politycznego wszechwładzca ustana
wiając rząd daje panującemu.

Wielu mniemało że akt lego ustanowienia jest umową 
między ludem i naczelnikami których sobie daje, umową 
między dwoma stronami obejmującą warónki pod jakiemi 
jedna z nich obowiązuje się rozkazywać a druga hyc posłu
szną. Każdy przyzna, spodziewam się, że to jest dziwny spo
sób zawierania umów Lecz zobaczmy czy można utrzymy
wać zdanie powyższe.

Naprzód władza najwyższa nie może ani łagodzić się ani 
zbywać $ ograniczać ją jest to samo co niszczyć. Niedo
rzecznością jest i sprzecznością aby wszechwładzca dawał 
sobie zwierzchnika •, kto obowiązuje się do posłuszeństwa 
jakiemu panu , ten wraca sobie zupełną wolność.

Co większa , oczywistą jest rzeczą że podobna umowa lu
du z temi lub owemi osobami byłaby czynnością szczegól
ną ) zkąd wynika że nie może byc' prawem ani czynnością 
wszechwładztwa że zatem jest nie prawą.

■ Widzimy nadto że strony umawiające się podlegałyby je
dynie prawom przyrodzonym , i nie miałyby żadnego zarę- 
czyciela wzajemnych zobowiązań, co sprzeciwia sięze wszech 
miar stanowi obywatelskiemu : maiący siłę w ręku byłby 
zawsze panem wykonania, na to samo więc wyszłoby na
zwać umową czynnosc' człowieka któryby mówił do drugie
go : « Daję ci cały mój maiątek pod warónkiein abyś mi od
dał co ci się spodoba ».

Jedna jest tylko w kraju umowa to jest stowarzyszenie : 
°na jedna wszystkie inne wyklucza : każda inna umowa pu
bliczna jest jej zgwałceniem.

( *o6 }
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ROZDZIAŁ XVII

O USTANOWIENIU RZĄDU.

Jakie więc wyobrażenie przywiązywać należy do aktu któ
ry rząd ustanawia? Zwracam naprzód uwragę że ten akt jest 
wieloraki czyli że zawiera w sobie dwa inne, to jest ustale
nie prawa i wykonanie.

Przez pierwszy stanowi wszechwładzca że będzie ustalo
ne ciaio rządowe pod tym lub owym kształtem j i jasną jest 
rzeczą że ten akt jest prawem.

Przez drugi lud miannje naczelników i wkłada na nich 
rząd ustalony. A ponieważ to mianowanie jest aktem szcze
gólnym , nie jest więc drugie'm prawem , lecz jedynie dal
szym ciągiem pierwszego , i czynnością rządową.

Trudno pojąć jak można mieć czynność rządową przed ist
nieniem rządu, i jak lud, który jest tylko wszechwładzcą lub 
poddanym , może stać' się panującym lub urzęduikiem w pe
wnych okolicznościach.

Odkrywa się tu jescze jedna z tych zadziwiających włas
ności ciała politycznego godząca działania sprzeczne na po
zór ; czynność bowiem powyższa następuje przez nagłą za
mianę wszechwładztwa na ludowładztwo , tak że bez żadnej 
zmiany widocznej, i jedynie przez nowy stosónek wszyst
kich do wszystkich, obywatele zostają urzędnikami, prze
chodzą z czynności ogólnych do czynności szczególnych, i 
z prawa do wykonania.

Ta zmiana stosónku nie jest wymyśleniem samego rozu- 
mowauia i przykłady jej są w użyciu : ma ona co dzień 
miejsce w parlamencie angielskim, gdzie izba niższa , w pe
wnych zdarzeniach, dla lepszego rozbierania interesów, za
mienia się na wielki komitet, i będąc przed chwilą trybuna
łem wszechwładnym, staje się prostą kommissją - tak że



zdaje po tdra sprawę samej sobie, jako izbie poselskiej z te
go co uchwaliła w wielkim komitecie i co już roztrzygnę- 
ła pod jednym tytułem, rozważa na nowo pod drugim.

Rząd ludowładny ma tę korzyść sobie właściwą że może 
byc od razu wprowadzonym w wykonanie przez prosty akt 
woli ogólnej. Po czem albo ten rząd tymczasowy zostaje 
w posiadaniu , jeżeli taki kształt został przyjętym , albo za
prowadza w imieniu wszechwładzcy rząd prawem przepisa
ny ; a tak wszysko odbywa się porządnie. Niepodobień
stwem jest ustanowić rząd innym prawym sposobem i bez 
zgwałcenia zasad wyżej ustalonych.

ROZDZIAŁ X VIII.
SPO SOBY U P R Z E D Z A J Ą C E  P R Z Y W Ł A S Z C Z E N IA  R Z Ą D U .

Z tych objaśnień wynika na stwierdzenie rozdziału x v i , 
że akt który rzatd ustanawia nie jest umową lecz prawem , 
że składnicy władzy wykonawczej nie są panami lecz słu
gami ludu ; że może ich dowolnie stanowić i zrzucac ; że 
nie chodzi tu wcale o zawieranie przez nich umowy, lecz o 
posłuszeństwo ; i że podejmuiąc się obowiązków które kraj 
na nich wkłada dopełniają tylko powinności obywatelskiej, 
i nie mają pod żadnym względem prawa rozprawiać o wa- 
rónkach.

Gdy więc zdarza się że lud ustanawia rząd dziedziczny, 
czy to monarchiczny w jednej rodzinie , czy też możnowła- 
dny w jednej klasie obywateli, nie zaciąga bynajmniej ża
dnego zobowiązania; jest to kształt tymczasowy który na
daje zarządowi dopóki niespodoba mu się inaczej rozporzą
dzić.

Prawda że zmiany te są zawsze niebezpieczne , i że wtedy 
tylko potrzeba dotykać się rządu ustalonego gdy tenże z do
brem publicznem zgodzie się nie może : lecz ta ostrożność 
nie jest prawidłem prawa, lecz przepisem polityki; 1 kraj 
jak nie jest obowiązanym zostawiać władzę wojskową swoim
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jenerałom, tak również niema żadnego obowiązku zosta
wiać władzę obywatelską swoim naczelnikom.

Prawda także że wpodobnym przypadku wymagane prze
pisy powinny byd zachowywane z jak największe'm stara
niem , aby odróżnić czynność przyzwoitą i prawą od zgieł
ku buntowniczego , i wolę całego ludu od krzyków stron
nictwa. Tu szczególniej potrzeba karać czyny występne we
dług całej surowości prawa. Z tej okoliczności panujący 
odnosi wielką korzyść dla utrzymania swoiej potęgi wbrew 
ludowi, zwłaszcza że nie można nawet powiedzieć aby ją 
sobie przywłaszczył : albowiem zasłaniając się zawsze uży
waniem praw swoich, łatwo bardzo może je rozciągnąć, i 
pod pozorem spokojności publicznej, nie dozwolić zgroma
dzeń przeznaczonych na przywrócenie dobrego porządku ; 
tym sposobem odwołując się do milczenia którego przerwać 
nie dozwala albo do nie zachowania przepisów które z jego 
przyczyny są gwałcone, może przedstawiać na swoją stronę 
zezwolenie tych którzy milczą z bojaźni, i karać tych co 
ośmielają się mówić. Podobnie postąpili sobie decemwiro- 
wie, którzy wybrani naprzód na rok jeden , następnie prze
dłużeni na drugi, usiłowali zatrzymać władzę na wieki nie 
dozwalając zgromadzać się sejmom ; przez ten łatwy sposób 
wszystkie rządy na świecie, raz odziane siłą publiczną, przy
właszczają sobie wcześniej lub później wszechwładztwo.

Zgromadzenia okresowe, októrychwyżej mówiłem, mogą 
uprzedzić albo odwlec to nieszczęście, a szczególniej gdy nie 
mają potrzeby wyraźnego zwołania; wtedy bowiem panu
jący nie może im przeszkodzić bez oświadczenia się jawnym 
gwałcicielem prawa i nieprzyjacielem kraju.

Otwarcie zgromadzeń które mają za przedmiot utrzyma
nie ugody towarzyskiej powinno zawsze zaczynać się od 
dwóch wniosków które nigdy zniesione być nie mogą i któ
re oddzielnie przez głosowanie przechodzić powinny.!'



Pierwszy z nich jest : « Czy wszechwładzca chce zatrzy
mać teraźniejszy kształt rządu » .

A drugi : « Czy lud chce zostawić zarząd tym samym oso
bom którym teraz jest oddany » .

Przypuszczam tu , co spodziewam się że dowiodłem , że 
nie ma w kraju żadnego prawa zasadniczego któreby nie 
mogło bycodwołandm, nie wyjmując nawet zawiązania to
warzystwa ; gdyby bowiem wszyscy obywatele zgromadzili 
się ¡zawiązanie to wspólną zgodą zerwali; ani wątpić że było
by prawnie zerwanem. Grocjusz nawet mniema że każdy 
może zrzec się kraju którego jest członkiem , i wychodząc 
z niego odzyskać wolność przyrodzoną i majątek (i). Niedo
rzecznie byłoby zatem gdyby wszyscy razem obywatele nie 
mogli zrobić tego co każdy z nich może zrobić oddzielnie.

(i) Ma się rozumieć że nie można opuszczać kraju aby 
wykręcie się od obowiązków i uwolnić od służenia ojczyźnie 
w chwili gdy nas potrzebuje. Ucieczka wtedy byłaby zbro
dniczą i karalną, i nie byłaby wyisciem lecz zbiegostwem.
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KSIĘGA. CZWARTA 

ROZDZIAŁ I.

WOLA OGÓLNA NIE MOZĘ BYC ZNISZCZONĄ.

Dopóki kilku ludzi złączonych uważa się za jedno ciało, 
mają tylko jedną wolę która ściąga się do wspólnego zacho
wania i do dobrego bytu ogólnego. Wtedy wszystkie sprę
żyny kraju są silne i proste, a przepisy jasne i zrozumiałej 
nie ma wcale interesów zawikłanych i sprzecznych ; wszę
dzie dobro wspólne okazuje się widocznie, i aby je spos- 
trzedz zdrowego rozsądku tylko potrzeba. Pokój, jednosd, 
równość, są nieprzyjaciółmi rozprawiali politycznych. 
Trudno oszukać ludzi prawych i prostych z powodu ich 
prostoty : nie pojmują wabideł ani wyszukanych pozorów, 
i tyle nawet nie mają przebiegłości ile potrzeba żeby byc 
zwiedzionym. Gdy widzimy u najszczęśliwszego ludu na 
swiecie gromady wieśniaków urządzających interesa kraju 
pod dębem,i postępujących zawsze mądrze, możuaż wstrzy
mać się aby nie gardzie wysilcniami innych narodów, któ
re dla zostania świetne mi i nędznemi używają tyle sztuki i 
tyle tajemnicy.

Kraj tak rządzony bardzo mało praw potrzebuje; a gdy po
trzeba nowe uchwalać, konieczność ta widzi się powszechnie. 
Pierwszy co je przedstawia to tylko mówi co już wszyscy 
uczuli, i nie potrzeba ani zabiegów ani wymowy aby za
mienić w prawo to co każdy postanowił już robie , i czekał 
tylko zapewnienia że drudzy równie jak on robie to będą.

Pozorni rozprawiacze mylą się dla tego że widzą tylko kra
je źle urządzone od samego początku, i uderzeni są niepo

dobieństwem utrzymania w nich podobnego zarządu; śmie-
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ją się wystawiając sobie wszystkie głupstwa jakie zręczny 
nikczemnik lub ujmujący gaduła mogliby wmówić w lud 
Paryża albo Londynu. Nie wiedząże Kromwel byłby skaza
nym do robót publicznych przed lad Berneński, i że Genew - 
czyko wie byliby oddali księcia Bofordodomu szalonych (i).

Lecz gdy węzeł towarzyski zaczyna rozwalniac się i kraj 
osłabiać, gdy interesa prywatne dawać się czuc zaczynają i 
małe towarzystwa wpływać na towarzystwo wielkie, wte
dy interes ogólny nadweręża się i znajduje przeciwieństwo: 
nie panuje już w głosach jednomyślność • wola ogółu nie jest 
już wolą wszystkich ; wszczynają się zaprzeczenia , rozpra
wy ; i najlepsze zdanie nie przechodzi bez sporów.

Nakoniec, gdy kraj blizki upadku ma tylko kształt zwo
dniczy i próżny , gdy we wszystkich sercach węzeł społecz
ny jest zerwanym , gdy najpodlejszy interes przystraja się 
bezczelnie świętem imieniem dobra publicznego -, wtedy 
wola ogolna staje się niemą • każdy wiedziony powodami ta- 
jemnemi głosuje jak gdyby nie b ył obywatelem , jak gdyby 
kraj nigdy nie istniał ; i uchwalane bywają pod fałszywem 
praw imieniem niesłuszne postanowienia mające za cel in
teres prywatny.

Czy wynika ztąd że wola ogólna jest zniszczoną lub zepsu
tą 'i Bynajmniej : jest ona zawsze stałą, nienadwerężalną i 
czystą, lecz ulega innym wolom które nad nią chwilowo 
górę biorą. Kto odrywa swój interesod interesu wspólnego 
bardzo dobrze widzi że nie może go zupełnie odłączyć, lecz 
udział jaki ma w złem publiczném wydaie mu się niczern 
obok dobra wyłącznego które zamierza sobie przywłasz-

(i) Franciszek Vendôme książę Beaufort wnuk z niepra
wego loża Henryka IV, bożyszcze gminu paryzkiego, zwany 
powszechnie około roku 1649 królem jatek ( roi des halles ).

( 112 )
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vtyć. Wyjąwszy tylko to jedno dobro szczególne, chce 
wreszcie dobra ogólnego dla swego własnego interesu rów
nie mocno jak każdy inny. Sprzedając nawet głosowanie za 
pieniądze nie gasi w sobie woli ogólnej, lecz ją uwodzi. 
Biąd który popełnia pochodzi z tego że zmienia stan pyta* 
nia i odpowiada na nie co innego : to jest, zamiast mówicgfo 
sując : « korzystnie jest dla kraju, ,  mówi : « korzystnie 
jest dla tego człowieka lub dla tego stronnictwa aby to lub 
owo zdanie przeszło. » Ztąd prawo porządku publicznego 
na zgromadzeniach nie tyle mana celu utrzymanie woli 
ogolnej, jak raczej aby była zawsze zapytywaną i zawsze od
powiadała.

Miałbym tu wiele uwag do zrobienia o samem prawie 
głosotyania w każdej czynności wszechwładnej, które nigdy
obywatelom odjęte bycnie może,i oprawie objawianiazdań,
przedstawiania, rozdzielania , roztrząsania , które rząd stara 
się zawsze usilnie zostawiać tylko swoim członkom : lecz ta 
ważna materja wymagałaby osobnej rozprawy, w tej zas 
nie mogę wszystkiego powiedzieć.

ROZDZIAŁ II.
0 GŁOSOWANIACH.

Widzimy z rozdziału poprzedzającego że sposób w jaki 
odbywają się interesa ogólne może dać dosyć pewną oznakę 
stanu rzeczywistego obyczajów i zdrowia ciała politycznego, 
im większa zgodność panuje na zgromadzeniach, to jest 
czdm więcej zdania zbliżają siędo jednomyślności, tern wiek- 
sze jest także panowanie woli ogólnej: i przeciwnie długie 
rozprawy, niesnaski, wrzawy, zapowiadają przewagę in
teresów prywatnych i schyłek kraju.

Prawda ta jest mniej widoczną gdy dwa stany lub więcej 
wchodzi do składu kraju. W  Rzymie kłótnie patrycju_ 
szów i plebejuszów zaburzały często sejmy nawet w najpic k-

U m o w a  T o w a r z y s k a . I »

( i * 5 ' )



(  *4 )
niej szych czasach rzeczy-pospolitej : lecz ten wyjątek jest 
więcej pozorny niż rzeczywisty ; gdy bowiem są dwa stany 
wtedy przez wadę wrodzoną ciału politycznemu, jest, że 
tak powiem, dwa kraje w jednym j i to co nie jest prawdą 
oobudwoch razem jest prawdą o każdym oddzielnie. I w is
tocie, w czasach nawet najburzliwszych , uchwały ludu, 
gdy do nich nie mięszal się senat, przechodziły zawsze spo
kojnie niezmierną większością głosów : gdy obywatele mieli 
tylko jeden interes lud miał tylko jedną wolę.

Drugą ostatecznością głosowań jest jednomyślność. Gdy 
obywatele wpadliw niewolęinie mają ani wolności ani wo
li, bojazn i pochlebstwo zamieniają głosowania w okrzyki : 
nie naradzająsię już, ale czczą lub złorzeczą. Senat pod cesa
rzami używał tego podłego sposobu w obradach. Niekiedy 
działo się to z ostrożnościami zbytśmiesznemi. Tacyt wspo
mina (i) że pod Ottonem senatorowie, rzucając na Witelliu- 
sza przekleństwa , straszny hałas naumyślnie robili, aby na 
przypadek zostania panem nie mógł wiedzieć co każdy 
z nich mówił.

Ztych rożnych uwag rodzą się prawidła na których nale
ży oprzeć sposób liczenia głosów i porównywania zdań, sto 
sownie do trudności jakie w objawieniu napotyka wola 
ogólna i stosownie do zepsucia kraju.

Jedno tylko jest prawo które z przyrodzenia swego wy
maga zezwolenia jednomyślnego, to jest : zawiązanie towa
rzystwa ■, stowarzyszenie bowiem obywatelskie jest najdo
wolniejszą na świeeie czynnością j skoro każdy człowiek ro
dzi się wolnym i panem samego siebie , nikt zatem nie mo
że pod żadnym pozorem robie go poddanym bez jego zez
wolenia. Utrzymy wac że syn niewolnika rodzi się niewolni
kiem, jest utrzymywać że nie rodzi się człowiekiem.

Jeżeli więc w czasie zawiązania towarzystwa znajdują się

(i)Histor. x. 85.



jwreciwiający, pizeciwieństwo ich nie unieważnia całej 
umowy, lecz nie dozwala tylko aby w niej byli pomieszczeni: 
są to cudzoziemcy między obywatelami. Gdy kraj jest urzą
dzony zamieszkanie jest zezwoleniem ; kto kraj zamieszkuje 
poddaje się tem samem wszech władztwa (i).

Oprócz tej umowy pierwiastkowej głos większej liczby 
obowiązuje zawsze mniejszość : jest to skutek samej umowy 
Lecz zapyta się kto jak człowiek może być wolnym i naglo
nym do ulegania cudzym wolom ? Jak przeciwiający mogą 
byc wolni i podlegli prawom na które nie zezwolili.

Odpowiadam że pytanie to jest źle położone. Oby watê  
zezwala na wszystkie prawa, i nie tylko na te które zapadają 
mimo jego woli, lecz nawet i na te które go karzą gdy jakie 
z nich ośmiela się gwałcić. Wola ogółu jest wolą niewzru
szoną wszystkich członków kraju ; przez nią są obywatelami 
i wolnemi (2). Gdy przedstawia się jaki wniosek na zgroma
dzeniu , lud nie o to jest pytanym czy go potwierdza lob od
rzuca, ale raczej czy uważa go zgodnym z wolą ogółu która 
jest razem jego wolą : każdy głosując objawia w tym wzglę
dzie swe zdanie; a z obliczenia głosow wyciąga się oświad
czenie woli ogólnej. Gdy więc zdauie przeciwne mojemu 
przeważa, to nieco innego znaczy jak tylko że pomyliłem 
się, i że to co brałem za wolę ogólną nią nie było. Gdyby 1

( n 5 ;

(1) T o ina się zawsze rozumieć o stanie wolnym ; gdyż ina
czej rodzina, majątek , brak przytułku, konieczność, gwałt, 
mogą zatrzymać mieszkańca mimo jego w oli, a wtedy sam 
pobyt nie przypuszcza wcale zezwolenia na umowę lub na 
jej zgwałcenie.

(a) W  Genui czytamy na więzienia i na kajdanach wię
źniów wyraz Liberlas ( wolność). Przystosowanie tego wy
razu jest piękne i trafne. I w istocie złoczyńcy tylko każde
go kraju nie dozwalają obywatelowi być wolnym. Kraj 
gdzieby wszyscy ci ladzie byli w więzieniu używałby najdo-r 
skonalszej wolności.



zdanie moje szczególne przeważyło, miałbym to czego nie 
chciałem ; i wtedy właśnie nie byłbym wolnym.

fo  każe wprawdzie przypuszczać że wszystkie przymioty 
woli ogólnej znajdują się jeszcze w większości; gdy zaś ich 
nie ma , wszystkie sposoby są niedostateczne, i wolność już 
przepadła.

Wskazując wyżej jak wole szczególne podsuwają się w miej" 
sce woli ogólnej w naradach publicznych, podałem dosta
teczne sposoby postępowania dla uprzedzenia tego naduży
cia ; o czćm niżej jeszcze mówić będę. Położyłem także za
sady na których można oprzeć liczbę stosónkową głosów dla 
oświadczenia tej woli. Różnica jednego głosu zrywa rów
ność ; jeden przeeiwiający zrywa jednomyślność : lecz mię
dzy jednomyślnością i równością wiele jest rozmaitych po
łożeń, z których każdemu można pewną liczbę głosów 
naznaczyć, stosownie do stanu i potrzeb ciała politycznego .

Dwa ogólne prawidła mogą służyć do urządzenia tej licz- 
by : pierwsze z nich jest że im narady są ważniejsze i uro- 
czytsze, tern więcej zdanie przeważające zbliżać się powinno 
do jednomyślności ;a drugie że im więcej interes roztrząsa - 
ny wymaga pośpiechu tem bardziej w podziale zdań ścieś
nić należy przepisaną różnicę : w naradach które natych
miast ukończyć potrzeba , przewyżka jednego głosu wystar
czać powinna. Pierwsze z tych prawideł zdaje się być stoso" 
wmejsze dla praw, a drugie dla interesów- Zresztą zastoso
wanie ich jest najlepszązasadą dla oznaczenia większości.

ROZDZIAŁ III.

O WYBORACH.

W wyborach panującego i urzędników które są, jak po
wiedziałem , czynnością wieloraką, dwie są drogi postępo
wania, to jest wybór i los. Jedna i druga używane były
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w różnych rzeczcch-pospolitych, i teraz jeszcze widzimy 
hardzo zawikłaoą mieszaninę ohudwoch w wyhorach doży 
weneckiego.

« Wybór losem , mówi Monteskjusz(i), jest wprzyrodze- 
« niu ludowładztwa ». Zgadzam się na to , ale dla czego ? 
« Los , mówi dalej, jest sposobem wyboru który nikogo nie 
« zasmuca j zostawia bowiem każdemu obywatelowi słuszną 
« nadzieję służenia krajowi». Błahe to są przyczyny.

Przypomnijmy sobie tylko że wybór naczelników jest 
sprawowaniem rządu nie zas' wszechwładztwa , a łatwo zo
baczymy dlaczego droga losu jest w przyrodzeniu ludo
władztwa gdzie zarząd tern jest lepszy im jest prostszy.

Urzędowanie w każdem prawdziwóm ludowładztwie nie 
korzyścią lecz przykrym jest ciężarem którego nie można 
słusznie narzucać' temu a nie innemu prywatnemu. Samo 
prawo może tylko ciężar ten narzucie osobie na którą los 
padnie. Wtedy bowiem warunek jest równy dla wszystkich, 
wybór nie zależy od żadnej woli ludzkiej, nie ma przeto za
stosowania szczególnego któreby nadwerężało powszech
ność woli.

W możnowładztwie gdzie rząd wybiera swoich członków 
i utrzymuie się przez samego siebie , głosowanie jest na swo- 
jem miejscu.

Przykład wyborów Doży weneckiego nie niszczy tego od
różnienia ale owszem potwierdza : kształt ten mięszany 
przystoi rządowi mieszanemu. Błędem jest bowiem uważać 
rząd wenecki za prawdziwe możnowładztwo. Wprawdzie 
lud nie ma w nim żadnego udziału , ale za to sama szlachta 
jest ludem. Mnóstwo biednej gołoty (2) nie zbliżyło się ni
gdy do żadnego urzędowania , szlachectwo ich stanowi tylko 
czezy tytuł Jaśnie Wielmożnych i prawo zasiadania na Wiel- 1
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(1) Duch praw ks.2, roź.n.
(2) Barnabotes.
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kiej Radzie, która jest tak liczną jak nasza rada ogólna w Ge
newie, jej zatem prześwietni członkowie nie mają więcej 
przywilejów od naszych prostych obywateli. Pewną jest rze- 

* ez't) że wyjąwszy nadzwyczajną nierówność tych dwóch rze- 
Czy"pospolitych , mieszczaństwo Genewy wyobraża dokła
dnie szlachtę wenecką, nasi ziemianie i mieszkańcy wyobra
żają mieszczan i lud wenecki; a nasi chłopi poddanych sta- 
łegolądu . wreszcie z jakiegokolwiek stanowiska uważać bę
dziemy tę rzecz-pospolitą, zostawiwszy wielkość na boku , 
zawsze znajdziemy że rząd jej nie jest więcej możnowładny od 
naszego. Cala różnica na tern polega że nie mamy żadnego 
naczelnika dożywotniego, że zatern nie potrzebujemy go 
losem wyciągać.

Wybory losem mało sprawiałyby niedogodności w praw- 
dziwem ludowładztwie, gdy bowiem wszystko jest równe 
tak przez obyczaje i zdolnos'ci jako też przez prowadzenie 
się i majątek wybór staje się prawie obojętnym. Lecz po
wiedziałem już, że nie ma prawdziwego ludowładztwa na 
swiecie.

Gdy wybór i los znajdują się zmieszane, pierwszy powi
nien byczastosowanym doposad wymagających właściwych 
zdolności, jakiemi są urzędy wojskowe : drugi tam przystoi 
gdzie wystarcza zdrowy rozsądek, sprawiedliwość, nieska
zitelność, jakiemi są urzędy sądowe, w kraju bowiem do
brze urządzonym , przymioty te są wspólne wszystkim oby
watelom.

Am los ani głosowanie nie mają wcale miejsca w rządzie 
monarchicznym. Monarcha jest sam z prawa panującym i 
urzędnikiem jedynym, wybór zatem jego namiestników do 
niego wyłącznie należy. Gdy ksiądz Sę-Piierfi przedstawiał

( n 8  )

(i) Charles-Jrene'e Castel abbé de Saint Pierre zmarły 
î ' |2 r- Zobacz rozprawę jego podtytułem Polysynodie 
i Wieloradztwo ). p . ¿,
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aby powiększyć' rade królafranzuzkiego i wybierać do niej 
czionków przez głosowanie nie w i e d z i a ł  że przedstawiał 
z m i a n ę  kształtu rządu.

Należałoby mi mówić' jescze o sposobie dawania i zbie
rania głosów na zgromadzeniach ludu , lecz może historia 
rzymskich w tym względzie przepisów jaśniej wytłómaczy 
zasady jakie bym tu mógł położyć. Godnehn jest rozsądne
go czytelnika aby widział cokolwiek w szczegółach jak od
bywały się interesu publiczne i prywatne w Radzie złożonej 
z dwóstu tysięcy ludzi.

ROZDZIAŁ IV.

O SEJM ACH  R Z Y M S K IC H .

Nie mamy żadnych pewnych pomnikówz pierwszych cza
sów Rzymu , jest nawet wielkie podobieństwo że największa 
częse rzeczy które o nim prawią jest bajką ( i) ; w ogólności 
na, więcej nam brakuje części najbardziej nauczającej dziejów, 
to jest : istorji założenia ludów. Doświadczenie naucza nas 
co dzień z jakich przyczyn rodzą się rewolucje państw : lecz 
ponieważ dziś żaden lud nie tworzy się mamy więc tylko sa

me przypuszczenia na wytłomaczenie sobie jakim sposobem 
ludy kształtowały się.

Zwyczaje przecież które znajdujemy zaprowadzone mu
siały mieć'swój początek. Podania sięgające tych początków, 
te zwłaszcza co opierająsię na największej powadze i najmo
cniejszych dowodach, powinny uchodzić za najpewniejsze, 
łych  prawideł trzymać' starałem sie poszukując jakim spo

ił) Wyraz Rzym o którym mniemają że pochodzi od wy
razu Ronndus jest grecki i znaczy siłę i mi/Numa jest także 
greckie i znaczy prawo. Czy podobna aby dwaj pierwsi K ró 
Iowie tego miasta mieli z urodzenia imiona tak blizko od " 
powiadające temu co później zrobili.
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sobem najwolniejszy i najpotężniejszy lud na świecie wyko
nywał władzę najwyższą.

Po założeniu Rzymu, rzecz-pospolilarodząca się, to jest 
wojsko założyciela , złożone z Albanczykow, Sabinczykow 
i Cudzoziemców, podzielone zostało na trzy klasy, które 
od tego podziału nazywały się pokoleniami tribus{i).Każde 
pokolenie dzieliło się na dziesięć gmin (2), a każda gmina 
na dziesiętnie (5), nadktóremi postawiono naczelników zwa- 
mistrzami (4) i rotmistrzami (5).

Oprócz tego wzięto z każdego pokolenia oddziałstu jeźdź
ców , zwany setnią, zkąd widać że te podziały , jako niewie
le potrzebne w mieście , były z początku zupełnie wojsko 
we. Lecz zdaje się że małe miasto Rzym nadając sobie z góry 
porządek odpowiedni stolicy świata miało przeczucie swo
jej wielkości.

Ztego pierwszego podziału wynikła w krotce niedogod
ność j pokolenia bowiem Albańczyków (6) i Sabiriczyków (7) 
zawsze w jednym zostawały stanie, pokolenie zas cudzoziem 
ców (8) przez ciągły napływ bezprzestannie wzrastało 1 
wkrótce tamte przewyższyło. Lekarstwo które znalazł Ser- 
wiusz przeciwko temu niebezpiecznemu nadużyciu polega
ło na zmianie podziału; i na zastąpieniu rodów przez miej
sca miasta w których każde pokolenie przebywało. Z trzech 
pokoleń zrobił cztery , z których każde zajmowało w Rzy
mie jeden pagórek i od niego imię nosiło. Tak wiec nie tyl
ko zaradził nierówności obecnej, ale jeszcze usunął ją na 
przyszłość ;aby zaś ten podział był nie tylko miejsc ale i lu
dzi , zabronił mieszkańcom jednej części miasta przechodzić 
do drugiej, i zapobiegł pomięszaniu rodów. 1

(1) Od wyrazu łacińskiego tres trzy. fP . i.)
(2) Curice. (5) Decurice. (4) Curiones. (5) Decunones. 

(fyRamnenses. (']) Tcitienses. (6) Luceres.



Podwoił także trzy dawne setnie jazdy, dodał dwanaście 
innych; lecz zawsze pod dawnemi imionani; sposób prosty 
i rozsądny przez który oddzielił jazdę od ludu i nie wysta
wił się na jego szemranie.

Do czterech pokoleń miejskich Serwjusz dodał piet 
naście innych zwanych pokoleniami wiejskiemi, z powodu 
że były otworzone z obywateli mieszkających na wsi podzie
lonych na tyleż powiatów. Później zrobiono ich drugie tyle ; 
w końcu lud rzymski znalazł się podzielonym na trzydzieści 
pięć' pokoleń, i liczba ta utrzymała się aż do końca rzeczy- 
pospolitej.

Z tego odróżnienia pokoleń miejskich i wiejskich wynikł 
skutek godny zastanowienia , który jestbez przykładu i któ
remu Rzym winien b ył zachowanie obyczajów i zarazem 
wzrost państwa. Zdawałoby się że pokolenia miejskie po
winny były przywłaszczyć sobie w krótkim czasie potęgęi 
zaszczyty i poniżycpokoleniawiejskie : zupełnie jednak sta
ło się przeciwnie. Wiadome jest przywiązanie pierwszych 
Rzymian do życia wiejskiego. W lał to w nich mądry ustawo
dawca łącząc wolność' z pracami wiejskiemi i wojskowemi, 
i wyganiając, że tak powiem, do miasta sztuki, rzemiosła, 
przebiegi, majątek i niewolę.

Gdy wiec wszystko co Rzym miał świetnego żyło w polu 
i uprawiało ziemię, przyzwyczaiono się tam tylko szukać 
podpór rzeczy-pospolitej. Stan ten wykonywany przez naj
godniejszych patrycjuszów poważanym b y ł od wszystkich • 
życie proste i pracowite włościan przekładano nad życie 
gnuśne i rozwiezie mieszczan Rzymu, i nie jeden rolnik na 
wsi stał się szanownym obywatelem gdy w mieście byłby 
tylko biednym wyrobnikiem. Nie bez przyczyny, mawia! 
Warron, wielkomyśłni przodkowie nasi zasadzili na wsi 
szkółkę tych silnych i odważnych ludzi którzy ich bronili 
w czasie wojny i żywili w czasie pokoju. Plinjusz mówi wy
raźnie że pokolenia wiejskie były szanowane z przyczyny

U m o w a  T o w a r z y s k a . j  ( j  " '
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doboru ładzi; nikczemników zaś których upodlić chciano do 
pokoleń miejskich za karę przenoszono. Gdy Appjusz IUaa- 
djusz, Sabińczyk , przyszedłosiąść w Rzymie , obsypany był’ 
zaszczytami ¡wpisany do pokolenia wiejskiego, które nastę
pnie wzięło imię jego rodzeństwa. Nakoniec, wszyscy wyz
woleńcy wchodzili do pokoleń miejskich, nigdy zas do wiej
skich ; i nie ma w ciągu całej rzeczy-pospolitej ani jednego 
przykładu aby który z nich , chociaż był obywatelem , do
stąpił jakiego urzędowania.

Zasada ta była wyborną; lecz posunięto ją tak daleko że 
w końcuzmieniła się , i została nawet nadużyciem porządku.

Naprzód, gdy cenzorowie przywłaszczyli sobie prawo 
przenoszenia samowolnie obywateli z jednego pokolenia do 
drugiego, pozwolili większej części zapisywać fdę tam gdzie 
im się podobało; pozwolenie które zaiste nie miało nic do
brego , a odejmowało jednę wielką sprężynę cenzurze. Co 
•większa , gdy wielcy i możni wpisywali siew pokolenia wiej
skie , i gdy wyzwoleńcy stawszy się obywatelami zostawali 
z pospólstwem w miejskich, pokolenia w ogólności nie mia
ły  już ani miejsca ani gruntu i tak wszystkie były pomiesza
ne że członków każdego można tylko było przezrejeslra od
różnić; tym sposobem wyobrażenie wyrazu pokolenie prze
szło z rzeczy do osób i stało się prawie urojeniem.

Wynikło jeszcze z tego że pokolenia miejskie, znajdując 
się bliżej , były często mocniejsze na sejmach, i sprzedawa
ły  kraj tym którzy raczyli kupować głosowanie motłochu 
z jakiego się składały.

Co się tyczy gmin, ustawodawca zrobił ich dziesięć 
w każdem pokoleniu , cały zatem lud rzymski, zamknięty 
wtedy w murach miasta , składał się z trzydziestu gmin zktó- 
rych każda miała swoje świątynie, swoich bogów, urzę
dników , kapłanów i święta zwane compitalia podobna tym 
które miały następnie pokolenia wiejskie i które nazywały 
się paganalia.
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Gdy w nowym podziale Serwjusza liczba trzydziesta nie 
mogła równo rozłożyć się między cztery pokolenia zostawił’ 
jąwięc me tkniętą; i gminy nie zależąc od pokoleń stały sie 
nowym podziałem mieszkańców Rzymu ; lecz nie było nigdy 
mowy o gminach ani w pokoleniach wiejskich ani w składa
jącym je ladzie; gdy zaś pokolenia stały się ustanowieniem 
czysto ohywatelskiern , i gdy inny porządek zaprowadzonym 
został w zaciągu wojska , podziały wojenne Romnlusa stały 
się zbyteczne. Tak więc , chociaż każdy obywatel wpisanym 
był w pokolenie nie wynika ztąd bynajmniej aby każdy za
pisanym był w gminie.

Serwjusz zrobił jeszcze trzeci podział który nie miał ża
dnego stosonkuz dwoma poprzedzającemu a który przez skut
ki swoje stał się najważniejszym z wszystkich. Podzielił cały 
lud rzymski na sześć' klas które odróżnił nie miejscem lub 
ludźmi lecz majątkiem; także pierwsze klasy były napełnio
ne bogatemi, ostatnie biednemi, a średnie mającemi mierny 
majątek. Te szesc' klas poddzielały się znowu na sto dziewię- 
dziesiąt trzy oddziałów zwanych setniami , które w ten spo
sób były rozłożone że pierwsza klasa sama obejmowała ich 
większą połowę; a ostatnia jedne tylko. Ztąd wynikło że 
klasa mająca najmniej ludzi miała najwięcej setni, i że os
tatnia klasa liczoną tylko była za dodatek chociaż sama obej
mowała większą połowę mieszkańców Rzymu.Aby lud nie dociekł następstw tego ostatniego kształtu ob
rad Serwjusz usiłował nadać mu postać wojskową: umieścił 
w drugiej klasie dwie setnie ruśnikarzy, a w czwartej dwie 
narzędzi wojennych :w  każdej klasie} wyjąwszy ostatnią, 
odróżnił młodych od starych; to jest, obowiązanych do 
noszenia broni, od tych których dla wieku prawa od tego 
uwalniały, co więcej niż odróżnienie bogactw rodziło po
trzebę odbywania często spisu majątku i ludności : postano
w ił nakoniec aby zgromadzenie odbywało się na polu Marsa i 
aby wszyscy mający wiek popisowy z bronią tam przychodzili.

I 1*3 )



Przyczyna dla której nie zaprowadził’ w ostatniej klasie 
tego samego podziału na młodych i starych jest ta że skła- 
dające ją pospólstwo nie miało zaszczytu noszenia broni za 
ojczyznę ; potrzeba było posiadać rodzinne progi, aby iniec 
prawo do ich obrony ; z tego niezliczonego tłumu obdartu- 
sów, któremi lśnią się dziś wojska królewskie, nie ma ani 
jednego może któryby nie był wygnanym ze wzgardązro- 
ty rzymskiej, gdy żołnierze byli obrońcami ojczyzny.

Odróżniono jeszcze wszelako w ostatniej klasie wyrobni
ków od obywateli głową tylko mających ĉapite censi .̂ Pier
wsi trochę więcej niż nic posiadając dawali przynajmniej 
obywatelów krajowi, a niekiedy nawetżołnierzy w gwałto
wnych potrzebach. Drudzy zaś oprócz głów nic wcale nie 
mieli do zapisania, dla tego zupełnie za nic byli uważani i 
pierwszy dopiero Marjusz raczył ich do wojska zaciągać.

Nie roztrzygając czy ten trzeci podział był w sobie złym 
lub dobrym, pewny jestem że obyczaje tylko proste pierw
szych Rzymian, poczciwość, zamiłowanie rolnictwa ,pogar
da kupiectwa i chęci zysków mogły go jedynie zrobić wy
konalnym. Czy jest jaki lud nowożytny gdzieby pożerająca 
chciwość, umysł niespokojny , przebiegi, ciągłe przesiedla
nia, wieczne zmiany majątków, dozwoliły trwać dwadzie
ścia lat podobnemu zakładowi bez zawiclirzenia całego 
kraju?. Przyznać jednak potrzeba że obyczaje i cenzorowie 
więcej mieli mocy w Rzymie n;ż ta ustawa , że poprawili 
jej wady, i że nie jeden bogacz widział się usuniętym do 
klasy biednych za to że zbyt popisywał się z bogactwami.

Z tego wszystkiego łatwo można poznać dla czego zawsze 
prawie jest wzmianka o pięciu klasach, chociaż rzeczywiś
cie sześć ich było. Skoro szósta nie dostarczała ani żołnie
rzy do wojska ani głosujących połowi Marsa (i) i gdy do

(i) Mowiępo/ow/ Marsa tam bowiem zgromadzały się sej
my setniów : w dwóch innych rodzajach lud zgromadzał się 
na rynku (forum) lub gdzie indziej i wtedy głową tylko ma
jący mieli tyle wpływu i powagi ile najpierwsi obywatele.
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niczego prawie nie była używanąw rzeczy-pospolitej, rzad
ko była liczoną.

Takie były rozmaite podziały ludu rzymskiego. Zobacz
my teraz jaki skutek wydawały na zgromadzeniach , które 
prawnie zwołane nazywały się sejmami, odbywały sięzwv- 
kle na placu Rzymu, albo na polu Marsa i dzieliły się na 
sejmy gmin, na sejmy setniów, i na sejmy pokoleń stoso
wnie do jednego z tych trzech kształtów pod jakim hyły zapo
wiedziane. Sejmy gmin były ustawą Romulusa, setniów 
Serwjusza , pokoleń Trybunów ludu. Każde prawo powinno 
było otrzymać us'więcenie , i każdy urzędnik byc wybranym 
na sejmach ; a ponieważ nie było żadnego obywatela który
by nie b y ł wpisanym albo w gminie albo wr setni, albo 
w pokoleniu , wynika ztąd że żaden obywatel nie był wy
łączonym od prawa głosowania, i że lud rzymski był praw
dziwym wszechwładzoą czynami i prawem. ,

Aby sejmybyły prawniezgromadzone i aby to co na nich 
robiło się miało moc prawa, trzy warónki były potrzebne: 
pierwszy , aby' ciało lub urzędnik zwołujący przyodziany 
był do tego władzą potrzebną; drugi, aby zgromadzenie 
odbywało się w dzień pozwolony przez prawo; trzeci, aby 
wieszczby były przychylne.

Przyczyna pierwszego rozporządzenia nie potrzebuje 
żadnego tłomaczenia ; drugie nakazywał porządek ; i tak nie 
wolno było odbywać sejmów w dni świąteczne i targowe, 
w których wieśniacy przychodzący do Rzymu za interesami 
nie mieli czasu przepędzać dnia na placu publicznym. 
Przez trzecie senat trzymał na wodzy lud dumny i ruchli
wy i uskramiai w potrzr bie zapałbuulowniczych tr} banów; 
lecz ci mnoslwo znaleźli sposobów usunięcia tej zawady.

]Nie same tylko prawa i wybory n a c z e l n i k ó w  oddawane- 
mi były pod sąd sejmów : gdy lud rzymski przywłaszczył 
sobie najważniejsze sprawowania rządu , można powiedzieć 
że los Europy roztrzygał się na tych zgromadzeniach. Ta
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C )
rozliczuosc przedmiotów była przyczyną rozmaitości zgro
madzeń stosownie do przedstawień nad któremi miały sta
nowić.

Aby osądzie te różne kształty dosyć jest je porównać : 
Romulus stanowiąc gminy miał na cela wstrzymać senat 
przez lud , a lud przez senat, i panować zarówno nad wrszyst- 
kiemi. Dał więc ludowi tym ksztaitem siłęliczby aby zrówno
ważyć siłę potęgi i bogaclwktóre zostawiał patrycjuszomfi). 
Lecz stosownie do ducha monarchji, zostawił więcej korzy
ści patrycjuszom którzy tatwo wpływać' mogli na większość 
głosów przez swoich klientów. Zadziwiająca ustawa pa
tronów i klientów^) była arcy-dziełein polityki i ludzkości, 
bez niej patryciat, tak przeciwny duchowi rzeczy-pospolitej 
me mógłby był istnieć. Jeden tylko Rzym miałzaszczyt dac 
światu ten piękny przykład, z którego nie wynikło nigdy 
żadne nadużycie, a który przecie nie był nigdy naśladowa
nym.

(i)Romnlus był założycielem senatu który składał się 
początkowo ze stu znakomitych obywateli. Senatorów tych 
nazwano dla podeszłego w ieku patres (ojcami) a potomków 
ich patrjcjuszami dla odróżnienia od prostych obywa
teli zwanychplebejuszami. Wszystkie godności obywatelskie, 
wojskowe, i duchowne były przez dłngi czas w ręku sa
mych patrycjuszow : możnaby ich porównać do szlachty a 
plebejuszów do ludu. (P . t )

(a) Według Niebuhra lud podbity i biedni przybysze 
biorący w dzierżawę ziemię od patrycjuszow byli pierwsze- 
tni klientami. Obowiązkiem ich było dopomagee patrono
wi w uposażeniu córek , wykopować go i dzieci jego z nie
woli , płacie za niego koszta procesu , głosować za nim na 
urzędy publiczne , być zawsze z uszanowaniem , i zwiększać 
jegoorszak; gdy nie było testamentu spadek po kliencie na
leżał się patronowi. Patronowie ze swej strony dawali 
niekiedy klientom grunt dobudowy i uprawy, byli ich ra
dą i wsparciem , bronili w sądzie , w zdarzeniach uroczys
tych zapraszali na ucztę lub rozdawali żywnos'ć i pieniądze. 
Podobne cokolwiek obowiązki mieli później względem sie
bie lennicy i panowie feodalni. (P • *•)
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Gdy tenże sani kształt gmin utrzymał się pod królami aż 

do Serwjusza, i gdy panowanie ostatniego Tarkwinjusza nie 
było liczone za prawe, nazywano pospolicie prawa królew
skie prawami gminncmi(leges curiatae).

Pod rzecza-pospolilągminy ograniczone do czterech po
koleń miejskich i obejmujące tylko pospólstwo Rzymu nie 
mogły podobać sie senatowi, który stał na czele patrycju- 
szów, ani trybunom, którzy chociaż plebejusze stali przecież 
na czele zamożnych obywateli. Wpadły wiec w poniżenie, 
i takie było ich upodlenie że trzydziestu zgromadzonych 
liktorow robiło to co sejmy gmin robie były powinny.

Podział na setnie tak był przychylny możnowładztwu , 
że nie wiedzieć dla czego senat nie miał zawsze* góry na sej' 
mach imię to noszących, i na których wybierani byli kon- 
sulowie, cenzorowie , i inni dygnitarze- I w istocie ze stu 
dziewiędziesięciu trzech setni rozłożonych między szi scklas 
całego ludu rzymskiego, pierwsza klasa obejmowała dzie
więćdziesiąt osiem, gdy zas głosy liczyły sięsetniami , sama 
zatem pierwsza klasa więcej ich miała niż wszystkie inne. 
Gdy setnie i ej były zgodne nie zbierano nawet dalszych 
głosów : to co postanowiła najmniejsza liczba, uchodziło 
za postanowienie ogółu : i można powiedzieć że na sejmach 
setniow interesa urządzały się więcej większością złotówek 
niż głosów.

Lecz lę nadzwyczajną władzę dwie rzeczy hamowały: 
naprzód , trybunowie za zwyczaj i wielka liczba plebejuszów 
znajdowali się w klasie bogatych i równoważyli wzięcie pa- 
trycjuszów w tej pierwszej klasie.

Di uga rzecz polegała na tein że zamiast głosowania po
rządkiem i zaczynania zawsze od pierwszej s< ln i, wyciąga» 
no jednę losem która naprzód przystępowała do wyborów(l):

(i) Setnia ta wyciągnięta losem nazywała się prarogativa 
dla tego że pierwsza głosowała : ztąd pochodzi wyraz pre
rogatywa.



po czem inne setnie, zwołane innego dnia koleją, powtarza
ły  wybór i zwykle go potwierdzały Tak wiec odejmowano 
powagę przykładu slopniowi , i dawano ją losowi, stoso
wnie do zasady ludowładztwa.

Wynikała z tego zwyczaju ta jeszcze korzyść że obywate
le ze wsi mieli czas między dwoma wyborami rozpytacsię 
o zasłudze kandydata tymczasowo mianowanego i głosować 
z wiadomością o rzeczy. Lecz pod pozorem pospiechu po
trafiono obalić len zwyczaj, i obadwa wybory jednego dnia 
robiono.

Sejmy pokoleń były właściwie Radą samego ludu rzym
skiego. Zwoływały się tylko prze* trybunów , którzy byli 
na nich wybierani i przedstawiali swoje uchwały. Senat nie 
tylko nie miał w nich żadnego pierwszeństwa, lecz nie miał 
nawet prawa na nieb znajdować się : senatorowie przeto na
gleni do posłuszeństwa prawom na które głosować nie mo
gli mniej w tym względzie byli wolni niz najoslatniejsi oby
watele. Niesprawiedliwość ta była zupełnie źle zrozumia
ną, i sama jedna wystarczała dla osłabienia postanowień cia
ła do którego nie wszyscy członkowie byli przypuszczeni : 
zwłaszcza że chociażby nawet patrycjusze znajdowali się na 
tych sejmach, do cz go mieli prawo jako obywatele, bę
dąc tylko prostemi prywatnemi, nie wiele byliby wpływa
li na wypadek głosow które zbierały się głowami i gdzie 
najmniejszy wyrobnik mógł tyle co naczelnik senatu.

Z tego widzimy że podziały te nie tylko były dla porząd
ku zbierania głosów, i że nie ograniczały się na czczych 
w sobie kształtach , lecz że każdy z nich wydawał właściwe 
sobie skutki dla których mógł bycprzekładanym nad inne 
stosownie do zamierzonych celów.

Nie wchodząc w tym względzie w dłuższe szczegóły ,wy
nika z objaśnień poprzedzających że sejmy pokoleń były 
najprzyjazniejsze rządowi ludowemu , a sejmy setniow mc 
żnowładztwu. Co się tyczy sejmów gmin, gdzie sam mot-

( »*8 )
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foch Rzymu składa!' większość', te dobre i przyjazne tylko 
były dla tyranji i złych zamiarów i wpadły w okrzyczenie , 
sami nawet buntownicy usuwali się od środka który zbyt 
ich zamiary odsłaniał. Pewną jest jeszcze rzeczą że cała 
powaga ludu rzymskiego znajdowała się tylko na sejmach 
setniow, gdyż one były  tylko zupełne , na sejmach bowiem 
gmin brakowało pokoleń wiejskich, a na sejmach pokoleń 
senatu i patrycjnszów.

Co się tyczy sposobu zbierania głosów ten był u pier
wszych Rzymian tak prostym jak ich obyczaje, lubo mniej 
prosty niż w Sparcie. Każdy objawiał zdanie swoje na głos, 
które pisarz zapisywał kolejno • większość zdań w każdem 
pokoleniu stanowiła głosowanie pokolenia; większość zdań 
między pokoleniami stanowiła głosowanie ludu : tożsamo 
działo się w gminach i setniach. Zwyczaj ten był dobrym 
dopóki poczciwosc panowała między obywatelami, i dopó
ki każdy wstydził się głosować'publicznie za zdaniem nie* 
sprawirdhwein, lub za niegodnym człowiekiem ; lecz gdy 
lud zepsuł się i gdy głosy kupować zaczęto, ustanowiono 
głosowanie tajemne , aby wstrzymać kupujących przez nie
ufność', i dac' łajdakom sposobnosc' nie zostania zdrajcami 
kraju.

Wiem że Cyceron gani tę zmianę, i przypisuje jej w częś
ci upadek rzeczy-pospolitej. Lubo czuję całą wagę jaką po
winna tu mieć powaga Cycerona, nie podzielam wszakże 
jego zdania : mniemam owszem że przyspieszono zgubę 
kraju dla tego iż mało podobnych zmian uczyniono. Jak 
sposob życia ludzi zdrowych nie właściwym jest dla cho
rych , tak również lud zepsuty nie może byc rządzony pra
wami które przystoją ludowi dobremu. Nic tej prawdy le
piej nie dowodzi jak byt rzeczy-pospolitej weneckiej, któ
rej mara istnieje jeszcze dla tego jedynie że prawa jej przys
toją złym tylko ludziom.

Rozdawano więc obywatelom tabliczki za pomocą któ-
U mowa T owarzyska. 1 7
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vjc\i każdy mógł głosować nie dając poznać jakie jego jest 
zdanie. Ustanowiono także nowe przepisy dla zbierania ta
bliczek, liczenia głosów, porównywania zdań, itd.; pomi
mo tego jednak wierność urzędników sprawujących te obo
wiązki (i ) często była podejrzaną. Nadto, dla wstrzymania 
zabiegów, wydawano różne postanowienia których zbyt 
wielka ilos:ć dowodzi bezskuteczności.

W  ostatnich czasach musiano często uciekać się do środ
ków nadzwyczajnych dla uzupełnienia niedostateczności 
praw : niekiedy przypuszczano cuda, lecz ten sposob mógł 
tylko lud oszukać, bynajmniej zas' tych co nim rządzili : 
niekiedy zwoływano niespodziewanie zgromadzenie aby 
kandydaci nie mieli czasu czynić zabiegów : niekiedy gdy 
widziano że lud jest uwiedziony i golów chwycić się złej 
strony, trawiono całe posiedzenie na rozprawianiu. Lpcz 
w końcu ambicja wszystko oszukać potrafiła : rzecz jednak 
nie do uwierzenia, że wśród tylu nadużyć, lud tak liczny 
za pomocą dawnych urządzeń, nie ustawał wybierać urzęd
ników, stanowić praw, sądzić spraw, ułatwiać interesów 
szczególnych i powszechnych z równą prawie jak senat ła 
twością.

ROZDZIAŁ V .

O TRYBUNACH.

Gdy nie można ustalić dokładnej proporcji między częś
ciami kraj urządzającemi, lub gdy przyczyny niepokonalne 
nadwerężają nie ustannie ich stosónki, wtedy stanowi się 
urząd szczególny który nie czyni ciała z innemi lecz przy
wraca każdy wyraz proporcji do właściwego slosónku i sta
nowi spójnię czyli średni wyraz już to między panującym 
i ludem, już to między panującym i wszechwładzcą, już tez 
od razu jeżeli tego potrzeba między wszystkiemi stronaim. (*)

(*) Cus lóeles diribitores , rogalores suffragiorum.



Ciało to które będę nazywał trybunatem jest zachowa- 
czeni praw i władzy prawodawczej. Służy niekiedy do 
wspierania wszcchwładzcy przeciwko rządowi, jak w Rzy
mie trybunowie ludu ; niekiedy dla popierania rządu prze
ciwko ludowi , jak w Wenecji Rada dziesięciu, a niekiedy 
do utrzymania równowagi z jednej i z drugiej strony, jak 
Eforowie w Sparcie (i).

( i3i ) ,

(i) Trybunowie ludu byli prawdziwenii obrońcami ludu 
rzymskiego, musieli być koniecznie wybierani z plebeju- 
szów, władza ich była roczna i polegała głównie na tym 
jednym wyrazie veto ( nie pozwalam ) , którym postanowie
nia konsulów i senatu przeciwne wolności ludu wstrzymy
wali i unieważniali. Mieli nadto prawo zwoływać senat i lud, 
zrywać zgromadzenia, uwalniać więźniów i usuwać icb 
przed mającym zapaść wyrokiem.

Rada dziesięciu była najwyższym karnym trybunałem 
wWenecji na zbrodnie kraju, szlachty i urzędników, nie wyj
mując nawet samego doży ; składała się z dziesięciu senato
rów wybieranych co rok przez wielką radę, i sześciu radz- 
ców doży który na niej prezydował, obecność jednak doży 
i jego radzców nie koniecznie była potrzebną. Rada dzie
sięciu wybierała z pomiędzy siebie co trzy miesiące trzech 
naczelników, ci zmieniali się co tydzień, ułatwiali małe 
sprawy a wielkie przedstawiali całemu zgromadzeniu , któ
re po wysłuchaniu świadków wydawało wyrok. Obwinie
ni odpowiadali z więzienia i nie mogli bronić się ani sami, 
ani przez adwokatów- Wszystkie czynności najgrubsza po
krywała tajemnica; wyroki wykonywano po większej częś
ci w nocy; skazanych topiono w kanale morskim Orfano 
lub wieszano między słupami placu Sgo-Marka. Rada dzie
sięciu wybierała także trzech inkwizytorów kraju , dwóch 
z pomiędzy siebie a jednego z radzców doży. Nazwiska ich 
nie były nikomu wiadome; czuwali głównie nad bezpie
czeństwem kraju przez rozesłanych wszędzie szpiegów. 
Wyroki Ich gdy miały jednomyślność były ostateczne, gdy 
zas była różność zdań, sprawa przedstawianą była radzie 
dziesięciu.

Eforowie w Sparcie mieli też same prawie obowiązki co 
trybunowie ludu w Rzymie, było ich pięciu, wybierani 
byli z ludu, władza ich była roczna i polegała na tćm że 
mieli prawo unieważniać postanowienia senatu i innych^
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Trybunat nie jest częścią urządzającą grodu i nie powi- 
nienmiec żadnej cząstki ani władzy prawodawczej ani wyko
nawczej . lecz dla tego właśnie władza jego jest większą : 
nic wprawdzie robie nie może, lecz wszystkiemu może 
przeszkodzie. Będąc obrońcą praw , świętszym jest i więcej 
poważanym, niż panujący który je wykonywa , lub wszech- 
władzca który je stanowi. Jasno to było widać w Rzymie 
gdy owi dumni patrycjusze którzy pogardzali zawsze całym 
ludem zmuszeni byli uginać się przed prostym jego urzęd 
nikiem który nie miał ani wieszczb ani sądownictwa.

Trybunat mądrze umiarkowany jest najmocniejszą pod
porą dobrego urządzenia ; lecz gdy ma nieco więcej siły 
niż potrzeba, wszystko wywraca : co się tyczy słabości ta 
me jest w jego przyrodzeniu ; i byle tylko znaczył cokol
wiek , nie będzie nigdy znaczył zbyt mało.

Wyradza się w tyranją gdy przywłaszcza sobie władzę 
wykonawczą której jest tylko poskromicielem , i gdy chce
uwalniać od praw których pilnować tylko powinien. Ogrom
na władza Eforów która nie była nie bezpieczną gdy Sparta 
zachowała swoje obyczaje, przyspieszyła zaczęte zepsucie. 
Krew Agisa zamordowanego przez tych tyranów, pomsz
czoną była przez jego następcę : zbrodnia i ukaranie Efo- 
i ów przyspieszyły zarowno zgubę rzeczy-pospolitej ; po 
KI. omenie Sparta nie była już niczem (i). Rzym tym sa-

urzędników, powoływać ich do odpowiedzialności, osadzać 
w więzieniu nawet królów, i żądać zdania sprawy z obycza
jów i czynności; przewodniczyli na igrzyskach , urządzali 
zgromadzenia ludu, wypowiadali wojnę, zawierali pokój 
U,b przymierze, urządzali wojsko, wyznaczali nagrody i 
kary, mieli najwyższą władzę nad rzeczami religji, i równie 
panowali nad ludem jak nad królami i senatem. (P. t )

(i) Agis jest może jedynym w historji królem umierają
cym za wolność ludu. Dla przywrócenia dawnej równość i 
zaprowadzonej przez Likurga zniósł długi i chciał zrobić 
równy podział majątku , za co skazanym został na śmierć 
przez eforów i kolegę swego Leonida. Kleomen syn Leo-



tnym także zginą! sposobem ; władza zbytnia trybunów, 
przywłaszczana stopniami posłużyła w końcu cesarzom za 
pozór do bronienia praw wolności, i do jej zniszczenia. Co 
do rady dziesięciu w Wenecji, ta jest krwawym trybuna
łem, strasznym zarówno dla patrycjuszów i dla ludu i któ
ry zamiast wspierać głośno prawa, po upodleniu ich zadaje 
tylko razy w ciemnościach nie śmiejąc na nie patrzeć.

Trybunat osłabia sie podobnie jak rząd przez rozmnoże
nie członków. Gdy trybunowie ludu rzymskiego, których 
było z początku dwóch a później pięciu , chcieli podwoić tę 
liczbę, senat nie sprzeciwiał im się bynajmniej , pewnym
będąc że pohamuje jednych przez drugich; co też nie chy
biło nastąpić.

Najlepszy sposób uprzedzenia przywłaszczeń tego strasz
nego ciała, sposób który nie przyszedł dotąd na mysi ża
dnemu rządowi, jest nie robie go nie ustającóm, lecz urzą
dzić przerwy w czasie których byłoby zniesiondm. Przerwy 
te nie powinny byc zbyt wielkie aby nie zostawiać naduży
ciom czasu ustalenia się, mogą byc zakreślone prawem, tak 
jednak aby łatwo było skrócie je w potrzebie i zaprowa
dzić kommissje nadzwyczajne.

Zdaje mi się że sposób ten nie ma żadnych niedogodności, 
trybunat bowiem , jak powiedziałem, nie jest częścią urzą
dzenia kraju, może zatem bez narażenia go byc odjętym, i 
zdaje mi się że jest skutecznym, urzędnik bowiem nowo 
mianowany nie opiera się na władzy swego poprzednika , 
lecz na władzy nadanej mu przez prawo.

nida i następca , po zabiciu czterech eforów zniósł ich urzę
dowanie jako ty rańskie , i zaprowadził równość majątków; 
lecz przegrawszy bitwę pod Selazją przeciw Achejczy- 
kom i sprowadzonemu przez nich Antygonowi, krolowi 
Macedońskiemu, schroniłsię do Egiptu, r. 222 przed Chrys
tusem, a po nim w Sparcie wszystko do dawnego niepo
rządku wróciło i do upadku nachylać sî  zaczęło1 (P . t.)

( i33 )
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ROZDZIAŁ VI.

O D Y K T A T U R Z E .

Niezłomność praw niedozwalająca uginać się przed wy
padkami , może je w pewnych wypadkach uczynić szkodli- 
wemi i kraj w przesileniu o zgubę przyprawie. Porządek i 
powolność form wymagają pewnego przeciągu czasu które
go okoliczności odmawiają niekiedy. Tysiąc przypadków 
przedstawić się może których prawodawca nie rozwiązał, 
uznanie zatem że nie można wszystkiego przewidzieć jest 
bardzo potrzebną przezornością.

Zaprowadzając więc zakłady polityczne potrzeba zosta
wić sobie władzę zawieszenia ich skutku. Sparta nawet 
drzymac prawom dozwalała.

Lecz wielkie tylko niebezpieczeństwa mogą upoważnić 
nadwerężenie porządku publicznego , i święta władza praw 
wtedy tylko wstrzymywaną być powinna gdy idzie o zba
wienie ojczyzny. W  tych rzadkich i oczywistych przypad
kach utrzymanie bezpieczeństwa publicznego powierza się 
uchwałą szczególną najgodniejszemu. Zlecenie to można 
dać dworna sposobami stosownie do rodzaju niebezpieczeń
stwa.

Jeżeli dla zaradzenia mu dosyć jest powiększyć sprężys
tość rządu, należy go ześrodkować w jednym lub dwóch 
członkach : wtedy nie władza praw lecz jedynie kształt za
rządu jęst nadwerężonym. Jeżeli znowu niebezpieczeństwo 
jest takie że rozwlekłość praw przeszkadza je usunąć, wtedy 
mianuje się naczelnik najwyższy który nakazuje milczenie 
wszystkim prawom i zawiesza na chwilę wszechwładztwo. 
W podobnym przypadku wola ogólna nie jest wątpliwą, 
widoczną bowiem jest rzeczą że najpierwszym zamiarem 
ludu jest aby kraj nie zginął. Zawieszenie to nie znosi wła 
dzy prawodawczej: urzędnik który jej milczeć nakazuje me



może jej narzucie mówienia , pannje nad nią lecz nie może 
jej wyobrażać. Wszystko rnozc robie, wyjąwszy prawa.

Pierwszego sposobu używał senat rzymski gdy wzywał 
konsulów wyrazami raz na zawsze przyjętemi aby sami za
jęli się zbawieniem rzeczy-pospolitej (i). Drugi miał miej
sce gdy jeden z dwóch konsulów mianował dyktatora (a) ; 
zwyczaj którego przykład dała Rzymowi Alba.

W  początkach rzeczy-pospolitej bardzo często uciekano 
się do dyktatury, kraj bowiem nie miał jeszcze stałej posa
dy i Die mógł utrzymać' s ię  przez samą siłę swego urządze
nia.

Obyczaje wtedy uwalniały od wielu ostrożności potrze
bnych w innym czasie, nie obawiano się bowiem aby dyk
tator nadużył władzy, lub usiłował zatrzymać ją nad za
kres. I owszem tak bardzo spieszono się złożyć tę wielką 
władzę, iż zdawało się że była ciężarem dla tego co nią był 
odziany, i że zajmować miejsce praw było zbyt przykrćm i 
niebezpiecznem stanowiskiem.

Dla tego też używanie nierozważne tego najwyższego 
urzędu w pierwszych czasach uważam za naganne nie z po
wodu nadużycia lecz z powodu upodlenia , gdy go bowiem 
marnowano na wybory, na poświęcania świątyń , na rzeczy 
czystej obrządkowosci należało obatviac się aby nie stał się 
mniej strasznym w potrzebie, i aby nie przyzwyczajono 
się uważać tego za czczy tytuł co używanem było tylko do 
czczych obrządków.

Ku końcu rzeczy-pospolitej Rzymianie stali się przezor
niejsi, i oszczędzali dyktaturę równie bez przyczyny jak da
wniej marnowali. Łatwo było widzieć że obawa ich była 
źle ugruntowaną, że słabość stolicy stanowiła jej bezpie- (l)

(l) Wyrazy te były : Fide ant consules ne quid detri- 
menli res publica capiat. (P  t.)

(a) Mianowanie to robiło się w nocy i tajemnie, jak gdy
by wstydzono się postawić człowieka wyżej nad prawa.

( *55 )
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ożeństwo przeciwko urzędnikom których miała w swojem 
łonie, że dyktator mógł w pewnym przypadku bronie wol
ności publicznej, nie mogąc nigdy targnąć się na nią, i że 
kajdany Rzymu nie w Rzymie lecz w wojsku będą ukute. 
Mały opór Marjusza przeciwko Sylli i Pompejusza prze
ciwko Cezarowi wskazywał należycie czego można było 
spodziewać się po władzy wewnętrznej przeciwko władzy 
zewnętrznej.

Przez tę pomyłkę dopuścili się wielkich błędów : jak na 
przykład nie mianując dyktatora w sprawie Katyliny : gdy 
bowiem szło jedynie o Wewnątrz miasta , a najwięcej o jaką 
Włoch prowincją, dyktator z władzą bez granic jaką mu 
prawa dawały, byłby łatwo spisek rozproszył, który przy
tłumionym został przez zbieg tylko szczęśliwych okolicz
ności, tych zaś nigdy roztropność ludzka czekac nie po
winna.

W miejsce tego senat poprzestał na oddaniu całej swej 
władzy konsulom, zkąd wynikło że Cyceron, dla skutecz
nego działania , musiał ją przestąpić w głównej części, a lu
bo pierwsze uniesienia radości postępowanie jego pochwa
lały, sprawiedliwie jednak później powołano go do zdania 
sprawy z krwi obywatelskiej przelanej przeciw prawom , 
wyrzut któregoby nie można było uczy nic dyktatorowi (t). 
Lecz wymowa konsula wszystko pociągnęła za sobą, on zas 
sam, chociaż Rzymianin przekładał swoją chwałę nad oj
czyznę, i nie tyle szukał jakby najprawniej i najpewniej

( »36 )

(i) Sprawy karne w Rzymie w czasie rzeczy-pospolitej 
należały do pretorów i ich assessorów; najwyższym sto
pniem kary było wygnanie, na śmierć' sam tylko lud mógł 
skazać'. Cyceron zatem postąpił przeciw prawom żądając od 
senatu aby sądził wspólników Katyliny i aby ich śmiercią 
ukarał; nie prawnie także uzyskawszy postanowienie sena - 
tu zajął się wykonaniem wyroku śmierci, za co skazanym 
b y ł na wygnanie. CP•



kraj zbawić, ile aby mieć cały zaszczyt tej sprawy (i). Dla 
tego też siusznie b ył wielbiony jako obrońca Rzymu i słusz
nie ukarany jako gwałciciel praw. Mimo całego blasku 
przywołania, zawsze to była łaska.

Z resztą w jaki kolwiek sposób ważne to zlecenie będzie 
dane, potrzeba zawsze ustalić jego trwanie na czas bardzo 
krotki i któryby nigdy nie mógł byc przedłużonym. 
W  przesileniach które go wymagają kraj jest w krotce albo 
zniszczonym albo ocalonym , i przebywszy nagłą potrzebę, 
dyktatura staje się tyrańską lub próżną. W Rzymie dyktato- 
rowie trwali tylko sześć miesięcy i po największej części 
składali urzędowanie przed tym zakresem, który gdyby 
b ył dłuższym, byliby może kusili się przedłużyć go jeszcze 
jak to zrobili decemwirowie z jednym rokiem. Dyktator 
miał tylko czas zadosyc uczynić potrzebie dla której był 
wybranym ; nie miał zaś czasu myśleć o innych zamiarach.

HOZDZIAŁ VII.

o  CENZORACH.

Jak prawo jest oświadczeniem woli ogólnej, tak znowu 
Cenzura jest oświadczeniem sądu publicznego. Opinja pu
bliczna jest pewnym rodzajem prawa które cenzor wyko
nywa i stosuje do przypadków szczególnych na wzór panu
jącego.

Trybunał więc cenzorjalny nie jest wcale panem opinji 
ludu, lecz jej objawicielem; i jak tylko od niej z b a c z a ,  

postanowienia jego są czcze i bez skutku.
Nie użyteczną jest rzeczą odróżniać obyczaje narodu od 

przedmiotów jego szaconkuj wszystko to bowiem zawisło od 
tejże samej zasady, i mięsza się koniecznie. U wszystkich

(i) O czem nie mógł byc pewny przedstawiając dyktato- 
Sdyz n,e mianować samego siebie, i nie móoł

byc pewnym ze go kolega zamianuje. b
U m o w a  T o w a r z y s k a . j o



ładów na ¿wiecie wyborem przyjemności nie przyrodzenie 
lecz opinja kieruje. Sprostujcie opinje ludzi a obyczaje 
oczyszczą się same przez się. Kochamy zawsze to co jest 
piękne lub co za takie uznajemy , lecz mylimy się W są
dzeniu : które przeto urządzić należy. Kto sądzi obyczaje , 
sądzi honor $ a kto sądzi honor , prawem jego jest opinja.

Opinje ludu rodzą się z urządzenia kraju. Chociaż prawo 
nie urządza obyczajów rodzą się one jednak z prawodaw
stwa : które gdy słabieje obyczaje wyradzają się : a wtedy 
wyrok cenzorów nie zrobi tego czego moc praw nie zro
biła.

Wynika z tego że cenzura może byc użyteczną dla zacho
wania obyczajów, nigdy zaś dla ich przywrócenia. Stanów
cie cenzorów w czasie mocy praw; jak tylko ją straciiy 
wszystko przepadło, gdy prawa nie mają mocy, nic prawe
go jej nie ma.

Cenzura utrzymuje obyczaje nie dozwalając psuć się opi
li jom, zachowując ich prawość przez mądre zastosowania, 
niekiedy nawet ustalając je gdy są jeszcze nie pewne. Uży
wanie sekundantów posunięte aż do szaleństwa we Francji 
było zniesione przez te jedyne wyrazy postanowienia kró
lewskiego « co się tyczy tych co mają podłość powoływać 
» sekundantów » wyrok ten uprzedził i ustalił natychmiast 
sąd powszechności. Lecz gdy też same postanowienia chciały 
wyrzec, że podłością także było mieć pojedynek, co jest 
wielką prawdą, lecz sprzeciwia się zdaniom pospolitym , 
powszechność śmiała się z tego postanowienia względem 
którego już sama inaczej zawyrokowała.

Powiedziałem w innem miejscu (i) że skoro zdania pow
szechne nie ulegają przymusowi, trybunał zatem ustano
wiony dla ich wyobraź mia także go nie potrzebuje. Nie 
można wydziwic się z jaka sztuką sprężyna ta, zatracona zu-

(i)W  rozdziale tym nadmieniam tylko to co obszernie) 
rozebrałem w liście do Dalamberta.
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pełnie u nowożytnych, poruszaną była u Rzymian, a szcze
gólniej u Lscedemończyków.

Gdy człowiek jeden złych obyczajów otworzył dobre 
zdanie w radzie spartańskiej, Eforowie nie zważ di na nie i 
kazali przedstawić je powtórnie przez cnotliwego obywate
la (i). Jaki zaszczyt dla jednego, jaki zakał dla drugiego, 
nie udzielając ani pochwały ani nagany żadnemu! Kilku pi
jaków z Chios splugawiło trybunał Eforów : nazajutrz u- 
chwała publiczna pozwoliła Ghjiczykom być plngawcami. 
Prawdziwa kara mniej byłaby surową niż podobna bezkar
ność. Gdy Sparta wyrzekła co jest lub co nie jest uczciwem 
Grecja nieodwoływała się nigdy od jej wyroków.

ROZDZIAŁ VIII.
o  h e l ig ji  o b y w a t e l s k ie j (2 ) .

Ludzie nie mieli z początku innych królów prócz bogów 
aqi innego rządu jakbogowładny. Zrobili sobie rozumowa
nie Kaliguli i dobrze je rozwiązali (3). Długiego potrzeba 
nadwerężenia uczuć i myśli aby skłonić się do uznania pa
nem podobną sobie istotę, i aby pochlebiać sobie że dobrze 
z tem będzie.

A ponieważ kładziono boga na czele każdego towarzys
twa politycznego , wynikło ztąd że tyle było bogów ile lu
dów. Dwa ludy obce sobie, i zwykle prawie nieprzyjaciel
skie pie mogły długo uznawać tego samego pana : dwa 
wojska staczając z sobą bitwę nie mogą byc posłuszne temu 
samemu naczelnikowi. Tak więc z podziałów narodowych

(1) Plularch. Zdania ważniejszeLaccdemończyków, §69. 
Zdarzenie to przytacza także Montaigne, ks. u, r. xxxi.

(2) Zobacz w tym samym przedmiocie Listy z gór, część 
pierwsza , list pierwszy, i list do pana Usteri, i5 lipca 1763.

(5)Kaligula utrzymywał że naczelnicy mają wyższe przy
rodzenie od ludów, i wnosił że królowie są bogami; począt
kowe zaś ludy mniemały że skoro naczelniey powinni być 
wyżsi od ludów, królami zatem mogą być tylko sami bogo
wie. (Zobacz przypisek pierwszy na stronnicy 8.) ( P . t  )
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wynikło wielobóstwo, a z niego prześladowania teologi
czne i obywatelskie, które toż samo znaczą jak to niżej oka
żemy.

Grecj mieli upodobanie wynajdywać' bogów a ładów 
barbarzyńskich dla tego że uważali się zawsze za ich panów 
przyrodzonych. Lecz w naszych czasach zbyt ¿mieśzna jest 
uczonosc dowodząca tożsamości bogów różnych narodów : 
jak gdyby Moloch, Saturn i Chronos mogli byc' jednym i 
tym samym bogiem! jak gdyby Baal Fenicjan, Zeus gre
ków, 1 Jowisz Latynów mogli toż samo znaczyć! jak gdyby 
mogło byc co wspólnego między istotami urojonemi no
sząc emi rożne nazwiska.

Lecz dla czego w pogaństwie niebyło wojen o religją, 
chociaż każdy kraj miał inne obrządki i innych bogów? 
Właśnie dla tego że każdy kraj miał właściwy sobie rząd i 
obrządki, nie oddzielał praw od bogów. Wojna polityczna 
była zarazem teologicznąj Avydziały bogów były, że tak 
powiem, oznaczone granicami narodów. Bóg jednego ludu 
nie miał żadnego prawa nad innemi ludami. Bogowie po
gan nie byli zazdrofni j dzielili między siebie panowanie 
¿wiata : Mojżesz nawet i lud hebrajski skłaniali się niekie-̂  
dy do tej myśli mówiąc o bogu Izraela. Uważali wprawdzie 
za żadnych bogów Kanaeńskich , gdyż to był lud wygnany
i przeznaczony na zniszczenie, którego miejsce zając' mieli j 
lecz inaczej mówili o bóstwach ludów sąsiedzkich których 
me wolno im było napadać. « Czyliż posiadanie tego co na- 
» leży do Chamos , waszego boga , mówił Jefte do Ammo- 
» nitów, nie należy wam się prawnie? My tćrn samem pra
li wem posiadamy ziemie które nasz bóg iwycięzki na-
ii b y ł (i) ii. Zdaje mi się że tu jest uznana zupełna równość 
praw między Chamosem i bogiem Izraela.

(>) Nonne ea quae possidet Chamos Deus tuns, tibi jure 
•icbciuur. (Jog. xi, 24 yulgata). Taki jest text Wulgaly,

( i4o
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Lecz gdy Żydzi podlegając królom babilońskim a następ
nie królom Syrji, wzbraniali się uporczywie wyznawać in
nego Boga oprócz swego, nieposłuszeństwo to uważane za 
bunt przeciwko zwycięzcy, ściągnęło na nich prześladowa
nia które czytamy w jch historji a które nie miały innego 
przykładu przed chrzęściaństwem. (i)

Gdy każda religjia zależała jedynie od praw krajowych 
które ją przepisywały, podbicie zatem było jedynym sposo
bem nawrócenia ludu, a j ’dyneini missjonarzamizwycięzcy; 
powinność zaś zmienienia obrządków była prawem dla zwy
ciężonych, potrzeba było naprzód zwyciężyć a potem do
piero nauczac. Nie tylko że ludzie nie walczyli za bogów, 
lecz owszem, jak w Homerze, bogowie walczyli za ludzi; 
każdy żądał zwycięztwa od swego i opłacał je nowemi ołta
rzami. Rzymianie przed wzięciem fortecy wzywali bogów 
aby ją opuścili; zachowując Tarenlynom zagniewanych 
bogow, uważali jch za podległych swoim i zmuszonych do 
czynienia im hołdu. Zostawiali zwyciężonym bogów razem 
z prawami. Jedynym haraczem który nakładali była naj
częściej korona dla Jowisza Kapitolskiego.

Nakoniec gdy Rzymianie rozciągnęli z panowaniem swoje 
obrządki i bogów, ¡gdy często sami nawet przyspasabiali bo - 
gów od zwyciężonych, udzielając pierwszym ¡drugim pra
wo obywatelstwa, ludy tego obszernego państwa znalazły się

który ksiądz Carrieres tak przetłomaczył: « Czyż nie mnie- 
» macie mieć prawa do posiadania tego co należy się wa- 
» szernu Bogu Cliamos? » Nie znam textu hebrajskiego, 
lecz widzę że w Wulgacie Jefte uznaje wyraźnie prawa Bo
ga Chamos, i że tłomacz francnzki osłabia to uznanie przez 
wyrażenie jak mniemacie , którego nie ma w łacinie.

(i) Pewną jest rzeczą że wojna Foceńczyków zwana wojną 
świętą nie była wojną religjiną; miała bowiem za przed
miot nie podbicie niewiernych lecz ukaranie świętokradz- 
ców. (*) ( Przypisek autora. )

(+) Za zajęcie gruntu poświęconego Apollinowi w Del
fach  . (Przypisek tlomacza. j
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oie znacznie w posiadaniu mnóstwa bogów i obrządków pra
wie wszędzie jednakich ; tym sposobem pogaństwo stało się 
w końcu jedną tylko i tąż samą religją na całym znanym 
święcie.

W tych to okolicznościach Jezus przyszedł ustałicj na 
swiecie królestwo duchowe, które oddzielając układ teolo
giczny od politycznego, sprawiło że kraj przestał bydź jed
nostką, i zaprowadziło rozdziały wewnętrzne które nie 
przestały nigdy wichrzyć ludów chrześciańskich. Myśl ta no
wa królestwa tamtego świata nie mogła nigdy pomieścić się 
w głowie pogan; uważali oni zawsze chrześcian za prawdzi
wych buntowników, którzy pod udaną podległością czekali 
tylko chwili zrobić się niepodległemi i panami i przywłasz
czyć sobie władzę dla której z powodu słabości tylko zmy
ślali uszanowanie. Ta była przyczyna ich prześladowań.

To czego poganie obawiali się nastąpiło. Wtedy wszystko 
inną postać przybrało ; uniżeni chrześcianie zmienili język i 
wkrótce ujrzano jak mniemane to królestwo tamtego świata, 
stało się pod wid/.ialuym naczelnikiem, najgwałtowniej
szym na tym świecie despotyzmem.

Jednakże ponieważ zawsze był panujący i prawa obywa
telskie , wynikło między lemi dwoma władzami wieczne 
ścieranie się które wszelki dobry rząd uczyniło niepodo
bnym w krajach chrzecśiańskich ; i nigdy nie można było 
przyiśc do końca aby wiedzieć komu należało bydź posłusz. 
nyrn czy panu czy księdzu.

Wiele wszakże ludów nawet w Europie i jej sąsiedztwie 
chciało zachować albo przywrócić dawny układ , ale na- 
próżno; duch chrześciaństwa wszystko ogarnął. Obrządki 
święte były zawsze lub slawaiy się nie zaległe od wszech- 
władzcy i nie miały należnego związku z ciałem kraju- 
Mahomet miał bardzo zdrowe widoki, i związał dobrze 
swój układ polityczny; dopóki rząd ten utrzymy*^ 
Sl? pod kalifami jego następcami , dopóty b ył ścisłe
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jednym i dobrym z tego względu. Lecz Arabowie stawszy 
się kwitnącemi, uczonemi, okrzesanemi , miękiemi i nik
czemnemu , zostali pobici przez barbarzyńców : wtedy po
dział między dwoma władzami rozpoczął się, który lubo 
jest mniej widoczny u mahometan jak u chrześcian, jest 
przecież a szczególniej w sekcie Ali; są nawet kraje , jak 
Persja, gdzie daje się czuc nieprzestannie.

Za nas królowie angielscy ustanowili się naczelnikami 
kościoła ; toż samo zrobili carowie : lecz przez ten tytuł 
więcej sługami niż panami jego stali się; nabyli nie prawo 
zmienienia lecz władzę zachowania : są w nim panującemi 
tylko niezasprawodawcami.Wszędzie gdzie duchowieństwo 
stanowi ciało (i) jest u siebie panem i prawodawcą. W  Ro
sji wiec i w Anglji są także jak wszędzie dwie władze, dwóch 
wszech władzców-

Z wszystkich autorów chrzesciańskich jeden tylko filozof 
Ilobbes wddział dobrze złe oraz lekarstwo, i śmiał radzie 
połączenie dwóch głów orła aby wszystko sprowadzić do 
jednostki politycznej, bez której ani kraj ani rząd nie będzie 
nigdy dobrze urządzony. Lecz powinien był widzieć że 
wyniosły duch chrzesciaństwa nie może zgodzie się z jego 
układem, i że interes księdza będzie z a w s z e  mocniejszy niż 
interes kraju. Polityka jego stała się nienawidzoną nie tak 
dla zdań okropnych i fałszywych jak raczej dla zdań słusz
nych i prawdziwych (2) 1

(1) Potrzeba dobrze zważyć że nie tyle zgromadzenia uro
czyste, jak we Francji, wjążą duchowieństwo w jedno ciało 
ile komunja kościelna. Komunja i klątwa są zawiązkiem 
społecznym duchowieństwa za pomocą których będzie ono 
zawsze panem ludów i królów. Wszyscy księża co mają 
z sobą do czynienia są obywatelami , chocby byli z dwóch 
końców świata. Wynalazek ten jest arcy-dziełem polityki. 
Nic podobnego nie było między księżami pogańskiemi : dla 
tego też nie stanowili nigdy ciała duchownego.

(1) Zobacz miedzy innemi list Grocjusza do swego brata, 
z dnia 11 kwietnia i643, w którym uczony ten człowiek
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Sądzę że oceniając z tego stanowiska czyny historyczne , 
łatwo zbićby można myśli sprzeczne Baylego (2) i Warbur- 
tona (5), z których, pierwszy otrzymuje że żadna religja 
nie jest pożyteczną ciału politycznemu, drugi zas' mniema 
przeciwnie że chrzesciaństwo jest jego najsilniejszą podpo
rą. Możnaby dowieść pierwszemu że wszystkie początkowe 
kraje opierały się na religji -, a drugiemu że prawa chrześ- 
ciariskie są w gruncie więcej szkodliwe niż użyteczne moc
nemu urządzeniu kraju. Dla lepszego zrozumienia potrzeba 
tylko dać nieco więcej dokładności myślom zbyt ogólnym 
o religji stosującym się do mego przedmiotu.

Religja uważana ze względu na towarzystwo, którego 
czynności są dwojakie ogólne i szczególne, może także dzie
lić się na dwa gatunki j to jest, na religją człowieka i ná 
religją obywatela. Pierwsza bez świątyń, ołtarzy i obrząd
ków, ogranicza się na czci czysto wewnętrznej Boga naj
wyższej istoty, i na obowiązkach odwiecznych moralności, 
jest czystą religjią ewanielji, prawdziwą bogowiernością (*), 
można ją nazwać prawem boskiem przyrodzonem. Druga 
przyjęta przez jeden kraj tylko, daje mu bogów oraz pa
tronów właściwych i opiekóńczych. Ma swoje dogmata , * 2 * * 5

wymienia co potwierdza i co gani w dziele De Cive. Praw
da że uniesiony pobłażaniem przebacza autorowi dobre za 
złe : lecz nie wszyscy są tak łaskawi.

(2) Piotr Bayle, sławny filozof francuzki, zmarły 1706 r., 
znany szczególniej przez dzieło swoje Dictionnaire histori
que et critique. Zdanie o którym wspomina Russo znajduje
się w dziele tegoż autora mającym tytuł Pensées diverses 
sur la comète. Rotterdam, 1705, § 11B, 1 19e« 10.0,pag. 570.

( Przypisek ttomaeza. )
(5) Wilhelm Warburton, biskup Glocersterski , zmarły 

1779 r . , jeden z najuczeńszych duchownych angielskich > 
napisał między innemi Boskie posłannictwo Mojżesza 1 
Rozprawę o zjednoczeniu kościoła z krajem. Tu jest mowa 
o tém ostatniem dziele. (P • t.)

(*) T h éism e.
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obrządki i cżesc zewnętrzną przepisane przez prawa : prócz 
narodu który ją wyznaje wszystko jest dla niej niewiernym 
obcdm, barbarzyńskiem : rozciąga obowiązki i praWa czio[ 
wieka tak daleko tylko jak swoje ołtarze. Takiemi b ł  
wśzystkie pierwszych ludów religje, którym można dac imię 
prawa boskiego obywatelskiego czyli stanowionego.

Jest jeszcze trzeci dziwaczniejszy gatunek religji która 
daje ludziom dwa prawodawstwa, dwóch naczelników, dwie 
ojczyzny, wkłada na nich obowiązki sprzeczne i nie dozwa
la im hyc razem pobożnemi i obywatelami. Taką jest religja 
Lamów, Japończyków, i chrystjanizm rzymski który 
móżna nazwać religja księżą, i z którego wynika pewny 

gatunek prawa mieszanego i nietowarzyskiego nie majacy 
wcale nazwiska. 1' J

( ±45 )

. Po% Cznie zważając wszystkie te trzy gatunki religji ma
ją swoje wady. Trzecia jest zła tak widocznie, że szkoda 
czasu na dowodzenie. Wszystko co łamie jedność towarzys
ką jest z łe } wszystkie zakłady które stawiaja człowieka 
W sprzeczności z samym sobą są nic nie warte.

Druga jest w tern dobrą że łączy cześć boską z miłością 
praw, że czyni ojczyznę przedmiotem czci obywateli i 
uczy ich że służyć' krajowi, jest służyć' te'm samem bogu 
opiekuńczemu. Jest to pewny gatunek bogowładztwa wktó 
rem nie powinno hyc innego arcy-kapłana prócz panujące
go, ani innych księży prócz urzędników. Wtedy śmierdzą 
kraj jest męczeństwem; gwałt praw bezbożnością - oddanie 
winnego przekleństwu publicznemu, poświęceniem gnie
wowi bogów, wyklęciem (saceresto.)

Lecz jest w tdm zła że opiera się na błędzie i kłamswie 
oszukuje ludzi, robi ich łatwowierneim, zabobonnemi* 
i topi prawdziwą cześć bóstwa w czczych obrządkach Je!/t 
jeszcze złą gdyż staje się wyłączną i tyrańską, robi lu j 
krwiożerczym i prześladowczym, tak dalece że oddycha t\  
ko morderstwem i rzezią, i mniema że popełnia czyn

U mowa T owarzyska. 19 ^



ty zabijając każdego kto nie przypuszcza jej bogów* Przyro
dzonym stanem takiego ludu jest wojna z wszystkiemi, co 
bardzo szkodzi jego własnemu bezpieczeństwu.

Zostaje wiec religja człowieka czyli chrystjanizm, nie 
dzisiejszy, lecz według ewanielji, od której jest zupełnie 
różnym. Przez tę religją świętą , szczytną, prawdziwą, lu
dzie, dzieci jednego Boga , uznają się wszyscy za braci, i to
warzystwo ich nie rozwiązuje się przez śmierć nawet.

Lecz ta religja nie mając żadnego szczególnego związku 
z ciałem politycznem , zostawia prawom tę tylko siłę jaką 
mają same z siebie, i nie dodaje im żadnej innej; ztąd jeden 
z wielkich węzłów jakim jest społeczność prywatna nie 
wydaje żadnego skutku. Co większa nie tylko nie przywią
zuje serc obywateli do kraju ale owszem odstręcza od niego 
jak od wszystkich rzeczy ziemskich. Nie znam nic więcej 
przeciwnego duchowi towarzyskiemu.

Mówią nam że lud z prawdziwych chrzescian złożony 
składałby najdoskonalsze towarzystwo jakie tylko można 
Sobie wystawie. W tein przypuszczenia tę małą widzę trud
ność, że towarzystwo prawdziwych chrzes'cian nie byłoby 
już towarzystwem ludzi.

Mówię nawet że to przypuszczone towarzystwo nie było
by, obok całej swej doskonałości, ani mocniejsze ani trwal
sze od innych : dla zbytku doskonałości nie miałoby spoje
nia; doskonałość byłaby jego wadą śmiertelną.

Każdy dopełniałby swego obowiązku : lud byłby podle
gły prawom , naczelnicy byliby sprawiedliwi i umiarko
wani, urzędnicy nieskazitelni i nieprzedajni, żołnierze 
gardziliby śmiercią, nie byłoby ani próżności ani zbytku : 
wszystko to bardzo dobrze; lecz zobaczmy dalej<

Chrystjanizm jest religja zupełnie duchową zajętą jedynie 
rzeczami nieba; ojczyzna chrzes:cianina nie na tym jest 
świecie. Dopełnia on wprawdzie obowiązków j lecz robi to 
z głęboką obojętnością o dobre lub złe powodzenie swych

( »46 )
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starań. Byle tylko nic sobie nie miał do wyrzucenia, mało 
go obhodzi czy rzeczy idą źle lab dobrze na tym ¿wie
cie. Jeżeli kraj jest kwitnącym , zaledwie śmie używać 
Szczęśliwości publicznej; obawia się aby chwała kraju nie 
zrobiła go dumnym; jeżelizas kraj niszczeje, błogosławi 
rękę Boga która cięży nad ludem.

Aby towarzystwo było spokojne i aby zgodność utrzy
mała się, wszyscy bez wyjątku obywatele powinni byc do- 
bremi chrzescianami; lecz jeżeli na nieszczęście znajduje 
się choc jeden ambitny, choc jeden udawacz, Katylina na 
przykład , lub Kromwel, ten nie wątpliwie nie dozna naj
mniejszej przeszkody od współziomków. Miłość chrzesciań- 
ska nie łatwo pozwala źle mysie o bliźnim. Jak tylko znaj
duje przez jakie podejście sposób oszukania i ogarnięcia 
części władzy pospolitej, staje się zaraz człowiekiem osa
dzonym w godności, i Bóg chce aby go szanować : rodzi 
się natychmiast władza, i Bog chce aby je] byc posłusznym. 
Jeżeli składnik tej władzy nadużywa jej, to rózga którą Bog 
karze swoje dzieci. Sumienie nie dozwala wypędzić' przy- 
właszczyciela , tfzebaby zainięszac' spokojuosc powszechną , 
użyć gwałtu, przelewać krew : a w końcu na co przyda się 
byc wolnym lub niewolnikiem na tym padole płaczu? Głó
wną rzeczą jest iśc do raju zdanie się zas jest najpewniej
szym do tego środkiem.

Gdy wybuchnie jaka wojna zagraniczna , obywatele idą 
z łatwością do boju; nikt nie myśli uciekac; robią swoją 
powinność, lecz bez namiętności o zwycięztwo; więcej 
umieją umierać niż zwyciężać. Mniejsza o to czy będą zwy
cięzcami czy zwycieżonemi, czyliż opatrzność nie wie lepiej 
jak oni czego im potrzeba ? Łatwo sobie wvstawic jaką ko
rzyść ciągnąc może z ich stoicyzmu nieprzyjaciel dumny, 
natarczywy, namiętny 1 Postawcie przeciwko nim owe ludy 
wspaniałomyślne które pożarła żarząca miłość chwały i oj
czyzny, wystawcie sobie waszą rzeczpospolitą chrzesciańska



na przeciw Sparty lub Rzymu , pobożni chręescianie zosta
ną pobici, zgniecieni, zniszczeui, zanim będą mieli czas 
rozpoznać się, albo winni tylko będą ocalenie wzgardzie 
jaką względem nich nieprzyjaciel poweźmie. Piękna była , 
mojem zdaniem, przysięga żołnierzy Fabjusza; przysięgli 
wrócic zwycięzcami i dotrzymali przysięgi(i). Nigdy chrześ- 
cianie nie zrobiliby podobnej; mniemaliby kusię Boga.

Lecz mylę się przypuszczając rzeczpospolitą chrzesciań- 
ską; jeden z tych wyrazów wyklucza drugi. Chrystjanizm 
ogłasza tylko niewolę i podległość. Duch jego jest przyjazny 
tyranji, która zawsze z niego korzysta. Prawdziwi chrzes- 
ciame stworzeni są do niewoli, wiedzą to i me wzruszają się 
wcale; krótkie to życie ma zbyt mało ceny w ich oczach.

Mówią że wojska chrzesciańskie są wyborne- Zaprzeczam 
temu : niech mi je kto pokaże. Co do mnie nie znam wcale 
wojsk chrzescianskich. Przytoczy mi tu kto wojny krzyżowe. 
Nie spieram się o waleczność krzyżowników, lecz zrobię 
uwagę że nie byli wcale chrzescianami, ale raczej żołnie- 
izami księzemi, obywatelami kościoła ; bili się za swój kraj 
duchowy który koscioł nie wiadomo jak zrobił doczesnym, 
co zważywszy dobrze jest pogaństwem : skoro ewanielja nie 
ustanawia religji narodowej wszelka zatem wojna święta 
jest nie podobna między chrzescianami.

Pod cesarzami poganskiemi żołnierze chrzesciańscy byli 
waleczni; wszyscy autorowie chrzesciańscy o tern zape
wniają, czemu bardzo wierzę : było to współubieganie się 
o honor z wojskami poganskiemi, a które , jak tylko cesarze 
zostali chrzescianami, nie istniało już więcej; gdy krzyż 
wygnał orła, cała waleczność rzymska zniknęła.

Lecz zostawiając na boku te uwagi polityczne wrócimy do 
prawa i ustalmy zasady w tym ważnym przedmiocie. Prawa 
jakie zawiązanie towarzyskie daje wszechwładzcy nie prze-

(i) l it . Liw., ks. 2, roź. xlv. Montaigne, ks. 3, roź.

' - \
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Chodzą, jak powiedziałem, użytku powszechnego (i). Pod
dani więc winni rachunek wszechwładzcy ze swoich opinii 
o tyle tylko o ile obchodzą społeczność. 1 tak wiele na tein 
zależy krajowi aby każdy obywatel miał religją któraby mu 
kazała miłować swoje obowiązki ; lecz dogmata tej relieii 
obchodzą kraj i jego członków o tyle tylko o ile stosują się 
do moralności i obowiązków, które wyznawcy obowiązani 
są wykonywać względem drugich. Każdy może mieć co do 
reszty takie opinje jakie mu się podobają, i sądzenie ich nie 
należy do wszechwładzcy, jako nie mającego żadnego sądo
wnictwa na tamtym swieciej jakikolwiek będzie los podda - 
nych w przyszłćm życiu, nic mu do tego, byle tylko w tern 
życia byli dobremi obywatelami.

Jest więc wyznanie wiary czysto obywatelskie którego ar
tykuły należą do wszechwładzcy nie jako dogmata religjine 
lecz jako uczucia towarzyskości bez których niepodobień
stwem jest być dobrym obywatelem i wiernym podda- 
nym (2). Nie może wprawdzie zobowiązać nikogo do wiary,

(0 TV rzeczy pospolitej, mówi Argcnson , każdy jest zu
pełnie -wolny w tém co nie szkodzi drugim. Oto jest nie 
zmienna granica ; nie można jej dokładniej położyć. Z nie 
małą przyjemnością przytaczam niekiedy ten rękopism lubo 
me znany powszechności, aby złożyć hołd pamięci męża 
który zachował nawet w ministerstwie serce prawego oby
watela i widoki proste i zdrowe o rządzie swojego kraju. *

(Przypisek autora.)
* Dzieło Arżansona które , gdy Russo pisał Umowo To- 

warzyska było znane i czytane tylko w rękopismie, zostało 
wydrukowane w Amsterdamie w 1764 r. pod tytułem Con
sidérations sur le gouvernement ancien et présent de la 
France, in 80,, przedrukowane w tém samém mieście 1 784, 
z poprawami 1 zmianami rękopismu przez autora zmarłego 
na kilka łat przed pierwszem wydaniem swego dzieła.

(Przypisek wydawcyfrancuzkiego )
(2) Cezar bronujeKatylinę usiłował ustalić dogmat śmier

telności duszy : Katon i Cyceron dla zbicia go, nie bawili się wcale filozofowaniem; przestali na okazaniu że Cezar mówił jako zły obywatel i występował z nauką szkodliwa 
krajowń : o tera bowiem senat rzymski powinien był sadzić nie zas o kwestji teologicznej.

( l/\9 )



lecz może wygnać zkraju każdego kto w nie nie wierzy, nie 
dla tego że jest bezbożnym, lecz że jest nie towarzyskim , 
nie zdolnym do kochania szczerego praw i sprawiedliwości 
i do poświęcenia w potrzebie życia za obowiązek. Gdyby 
zas kto, po uznaniu publicznem tych dogmatów, prowa
dził się jak gdyby wT nie nie wierzył, powinien byc ukara
ny śmiercią; kłamiąc bowiem przed prawami dopuścił się 
największej zbrodni.

Dogmata religji obywatelskiej powinny byc' proste , 
w małej liczbie, wyłożone dokładnie , bez tłomaczeri i ob
jaśnień. Istnienie bóstwa potężnego, mądrego , dobroczyn
nego , przewidującego i opatrznego, przyszłe życie, szczęś
liwość' dla sprawiedliwych , kara dla złych, świętość umo
wy towarzyskiej i praw oto są dogmata nakazujące. Co do 
dogmatów zakazujących, jeden tylko wskażę, prześladowa
nie : nąleży ono do wyznań które wykluczyliśmy.

Ci co odróżniają prześladowanie obywatelskie od teolo
gicznego mylą się mojeni zdaniem. Dwa te prześladpwania 
są nieroździelne. Nie podobieństwem jestżyc'w pokoju z lu
dźmi o których mniemamy że są potępieni; kloby ich ko
chał nie nawidziłby tem samem Boga który ich karze : po
trzeba koniecznie nawrocie ich lub dręczyc. Wszędzie gdzie 
przypuszczone jest prześladowanie teologiczne nie podo
bieństwem jest aby nie miało jakiego skutku obywatelskie
go ( i) ; a jak tylko go ma, nie ma już wszechwładzcy nawet 
w rzeczach doczesnych : wtedy księża są prawdziwemu pa
nami : a królowie są tylko ich wykonawcami.

(i) Małżeństwo, n« przykład, jest umową obywatelską, 
ma więc skutki obywatelskie, bez których nie podobień
stwem jest nawet aby towarzystwo istniało. Przypuśćmy 
zatem że duchowieństwo dopnie tego że przyzna samemu 
sobie prawo spisywania tej czynności, co przywłaszczy so
bie nie wątpliwie w każdej religji prześladowczej, nie jestże 
widocznie że wykonywając trafnie władzę kościoła czczą 
uczyni władzę panującego, który tych tylko będzie mógł

( i5o )
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Dziś gdy nie ma i być nie może rcligji narodowej wy

łącznej , należy znosić wszystkie te co innych nie prze
siadują, o tyle o ile ich dogmata nie mają nic przeciwnego 
obowiązkom obywatela. Lecz ktokolwiek śmie mówjc' . za 
kościołem nie md zbawienia, powinien być z krajn Wygna
nym , wyjąwszy gdy kraj jest kościołem a panujący najwyż
szym kapłanem, laki dogmat dobry jest tylko w rządzie 
bogowładnymj w każdym innym jest szkodliwy. P rzy
czyna dla której Henryk IV miał przyjąć religją rzymska 
powinna byc powodem do jej opuszczenia dla każdego pocz
ciwego człowieka, a szczególniej dla każdego panującego 
umiejącego rozumować (i).

R O Z D Z IA Ł  IX .
Poiożyłem prawdziwe zasady prawa politycznego, i sta

rałem się założyć kraj na jego podstawie, pozostawałoby

Uważać Za poddanych , których duchowieństwo dać mu ze
chce? będąc panem żenienia lub nie żenienia ludzi, stosow
nie do tego jak wyznają tę lub ową naukę, jak przypuszczają 
lub odrzucają ten lub ów formularz, jak są mniej lub więcej 
ulegli, postępując roztropnie i wytrwale, nie jest-że jasno 
że rozporządzać będzie spadkami, urzędami, obywatelami, 
krajem nawet, który nie mógłby istnieć gdyby składał się 
z samych tylko bękartów? Lecz powie kto, można skarżyć 
o nadużycia , pozywać, skazywać, zajmować rzeczy doczes
ne. Aż mnie litość bierze. Duchowieństwo, byle tylko mia
ło cokolwiek, nie mówię odwagi, lecz zdrowego rozsądku, 
wszystko zniesie i będzie robić swojej dozwoli spokojnie 
skarżyć, pozjwac, skazywać, zajmować, i w końcu panem 
zostanie. Nie wielka , zdaje mi się, jest ofiara stracić część 
gdy jest pewność ogarnięcia wszystkiego.(i) « Historyk jeden powiada że król kazał odbyć przed 
» sobą konferencją między doktorami jednego i drugiego 
» kościoła, a gdy spostrzegł że jeden pastor zgadzał sio na 
» to żc inożna b^ć zbawionym w religji katolików, Jego 
» Królewska Mość głos zabrała i rzekła do tego pastora :
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ini jeszcze wesprzeć go przez stosunki zewnętrzne, które 
obejmują prawo narodów, kupiectwo ̂  prawo wojny , pod
bicia , prawo publiczne, ligi, negocjacje, traktaty, itd. Co 
wszystko stanowi nowy przedmiot zbyt obszerny na moj 
krótki wzrok j powinienem był niesc go zawsze bliżej sie
bie.

» Jak to! czy zgadzasz się na to ze można byćzbawionyni 
» w religji tych panów ? Gdy pastor odpowiedział że o tern 
» nie wątpi byle tylko żyć dobrze, król odrzekł bardzo 
» rozsądnie : Roztropność zatem wymaga abym miał ich re- 
d ligją a nie waszą, gdyż będąc ich religji jestem zbawio- 
» ny i według nich i według was , a będąc waszej, jestem 
» wprawdzie zbawiony według was, lecz nie według nich. 
» Roztropność więc nakazuje abym szedł za temcojestpew- 

niejsze. » Perćfixe, Hist. de Ilenri IV.
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DODATKI TLOMACZA.

Na stron niej- 38 dodać na dokończenie przy piska drugiego;

« Jest, mówi Lamenais, głębokie przeciwieństwo mię
dzy dawnemi prawami przeznaczonemi na poskromienie 
wykroczeń, i duchem towarzystwa obecnego, który dąży do 
zmiany podstawy prawodawstwa karnego, i podstawia za
sadę skruchy w miejsce starożytnych zasad pokuty i odstra
szenia , i politowanie w miejsce pomsty. Według myśli no
wożytnej która jest znakiem ogromnego postępu moralnego, 
sprawca zbrodni nie jest wcale nieprzyjacielem którego 
poświęca się zemście publicznej, istotą wyjętą z pod prawa 
ludzkiego, którą zabija się jak zwierze drapieżne, jest to 
człowiek szalony któremu odbierają się sposoby szkodze
nia, lub chory którego starać się potrzeba wyleczyć sposo
bami zastosowanemi do jego stanu. Widocznie jest to tylko 
zastosowanie towarzyskie miłości chrzesciańskiej , następ
stwo świętego dogmatu braterstwa ludzkiego, pociągające 
za sobą przeistoczenie całkowite układu karnego a szcze
gólniej zniesienie kary śmierci. Każde morderstwo prawne 
czy nic prawne, jeżeli nie jest nieuchronnym skutkiem ko
niecznej obrony jest bratobajstwem. Towarzystwo zaś nie 
może nigdy znajdować sic w podobnym położeniu, wzglądem 
żadnego człowieka. Czuje ono to dobrze i dla tego dziś na
rody oświecone idąc za instynktem moralnym brzydzą się 
karą śmierci. Co większa, doświadczenie okazało że kara ta 
jest bezskuteczną jako siła uprzedzająca , i ten tylko skutek 
wydaje że pobudza dzikie skłonności i oswaja lud z cierpie
niami bliźniego. Wszędzie gdzie zastosowanie jej stało się 
mniej częste, liczba zbrodni zasługujących na śmierć nie 
powiększyła się wcale $ wszędzie prawie zmniejszyła sie. 
Wszystko więc mówi za przygotowaniem zupeinego jej
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zniesienia które okrzyknięte było na krzyża, osiemnaście 
temu wieków, na którym ocldal ducha zbawiciel aby na 
uczy! ludzi kochać się i obchodzić po bratersku. Zycie jest 
darem Boga , i sam Bóg tylko może je odbierać.

» Tak wielkie jest jednak panowanie zaprowadzonych 
zwyczajów i starych błędów , szczególniej gdy były długo 
us'wiçcone przez prawa , że odstępujemy od nich 2 powol
nością i że pewna bojaźń wstrząśnienia podstaw porządku 
powszechnego opóźnia najpożądańsze i najświętsze przeo
brażenia. Zabijamy dla tego że zabijaliśmy, i dosyć nam na 
tćm. Rusztowanie jest u nas ołtarzem strachu na którym 
drżące prawo poświęca ludzkie ofiary. Ołtarz i bostwo i 
cześć jego okropna znikną niebawem. Ziemia przestanie 
poić się krwią brata uroczyście przez brata przelaną ; me 
będzie więzień ale szpitale. Popęd wyobrażeń i uczuć do 
tego prowadzi $ sam tylko przes<ąd opiera się. »

(Politique à l’usage du-peuple. Tome 2 , page 1 i3, P a

ris, 183g.)
Przypisek do stronnicy 3̂ , wiersza i 4-

Najlepszy rząd, mówi Russo, jest możnowładny wybie
ralny, bez względu na majątek i urodzenie, to jest gdzie 
czynności rządowe ułatwiają się przez wybranych urzędni
ków, nie zaś jak w ludowładztwie gdzie nie powinno być 
ani jednego urzędnika, i gdzie sam lud na zgromadzeniach 
publicznych rządzi. Nie należy zapominać że co innego są 
czynności rządowe czyli władza wykonawcza , a co innego 
czyrmości wszechwładne czyli władza prawodawcza, którą 
zawsze, według naszego autora, sam lud wykonywać powi
nien. Rząd ten możnowładny wybieralny odpowiada dzisiej
szemu rządowi ludowładnemu, demokratycznemu. Na po
parcie lego zdania służy następujący wyjątek z dzieła mają
cego tytuł : Dictionnaire politique , Paris i83g, pod wyra 
zem Aristocratie.
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a Dosłownie wyraz możnowładztwo znaczy rząd w reku 
najlepszych. Lecz żaden wyraz języka politycznego nie od
dalił się więcej od swego znaczenia pierwotnego ; możno
władztwo bowiem jest najgorszym rządem.

» Arystoteles jednak , a po nim Russo , dają kształtowi 
możnowładnemu pierwszeństwo nad innenń. Lecz ci co 
pochwycili to zdanie i tłómaczyli na korzyść' nie wiedzieć 
jakiej wyższości przyrodzonej lub sztucznej, lub wreszcie 
na korzyść panowania jednej kasty uprzywilejowanej prze
kręcili zupełnie myśl Russa. Russo chciał powiedzieć i po
wiedział że najlepszy kształt rządu jest ten co kładzie w ła
dzę w reku najlepszych to jest najoświeceńszych i najcnotli
wszych. Odróżnia z resztą sta rannie trzy rodzaje możnowładz
twa, pryrodzone, wybieralne i dziedziczne. Pierwsze według 
niego przystoi tylko ludom prostym, trzecie jest rządem 
najgorszym, drugie zaś wybieralne czyli inaczej mówiąc to 
co dziś nazy wainy ludowładztwem, demokracją, zdaje mu się 
wyższe nad wszystkie inne sposoby urządzenia politycznego.

v Nie myśl zatem Russa która jest bardzo jasna i praw
dziwa lecz wyrażenie przez niego użyte jest dwóznaczne. 
Błąd jego pozorny ztąd pochodzi że za jego czasów przez 
ludowładztwo rozumiano sprawowanie interesów publi
cznych bezpośrednio przez sam lud. Dziś nauka polityczna 
jest wyżej posuniętą ; zwodnicze przykłady starożytnej 
oświaty nie zawracają umysłów, i każdy bardzo dobrze 
rozurni że największy nawet lud może wprost zlewać 
władzę prawodawczą i poruczać szczególnym urzędnikom 
wykonywanie władzy wykonawczej. »

Przypisek do stronnicy 82, wiersza to.

W  Anglji części rządu są w podległości wzajemnej; rząd 
jest w ręku króla i ministrów j ministrowie podlegają kro
jowi i mogą być przez niego usunięci •, król zaś podlega mi
nistrom , każde bowiem postanowienie królewskie powinno
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( ï56 )
wychodzić z wolą właściwego ministra i hyc opatrzone jego 
podpisem  ̂ król miannje ministrów, lecz i tu także jest pod
ległym gdyż te tylko osoby powołać może które mają za 
sobą większość w Izbach, do czego Izba niższa może go zna- 
glic odmawiając funduszów na potrzeby publiczne, czyli nie 
przyjęciem budżetu.

W  Polsce części rządzące były  zupełnie niepodległe. 
Rząd był w ręku króla, Senatu i ministrów.

Król nie mógł nic początkowo przedsiębrać bez zezwo
lenia senatu, później, na sejmie 1576, postanowiono że na 
przypadek różności zdań król miał prawo wyboru a zatem 
b ył niepodległy.

Senatorów król mianował, urzędowanie ich dożywot
nie jak króla , znaczenie w senacie prawie żadne, gdyż król 
ostatecznie stanowił i mógł isć za zdaniem najmniej głosów 
mającćm. Senatorowie byli nadto najwyższemi w kraju 
urzędnikami, wojewodami, kasztelanami, biskupami, i. t. d. 
Zasiadali na sejmie i stanowili drugą oddzielną Izbę prawo
dawczą. Urzędy do senatorów przywiązane były również 
dożywotnie i sowicie przez pensje i starostwa uposażone. 
Senatorowie zatem w senacie nie podlegali nikomu i niczy
jej władzy nie równoważyli, a jako urzędnicy byli zupełnie 
nie podlegli.

Ministrowie byli także mianowani przez króla , i doży
wotni ; zasiadali w senacie, mieli władzę nie ograniczoną 
w swoich wydziałach ; z czynności swoich nie zdawali spra
wy ani królowi ani senatowi ani sejmowi, wyjąwszy pod
skarbiego wielkiego który obowiązanym b ył zdawać sprawę 
rzeczy-pospolitej ze swego zarządu , lecz i to prawie nigdy 
do skutku nie przychodziło. A tak i ministrowie byli nie 
podlegli.

Szczegóły powyższe o rządzie rzeczy-pospolitej polskiej 
wyjęte są po większej części z dziełka mającego tytuł : Es- 
sai sur le rétablissement de I  ancienne forme du gouverne-



merit de Pologne suivant la constitution primitive de la 
république, par M. le comte JVielhorski, traduit du polo
nais• Londres, 1775*

Powszechne dotąd jest mniemanie że jedyną przyczyną 
bezrządn w naszej rzeczy-pospolitej było liberum veto, to 
jest możność jaką miał każdy poseł odrzucenia i zniesienia 
każdego prawa na sejmie. Było to bez wątpienia wielkie 
nadużycie, ale może jedyne i konieczne lekarstwo na zbyt
nią władzę i niepodległość części rządzących o których Rus
so wspomina. Początkowanie praw było przy królu i przy 
senacie, to jest przy rządzie, za pomocą tak zwanych uni
wersałów , Izba przeto poselska wyobrażająca naród pod
legała rządowi, nie mogła nic samodzielnie przedsiębrać , 
mogła tylko popierać wolę rządu lub jej przeciwic się, lecz 
nie mogła wcale objawiać woli narodu i zamieniać ją w pra
wo. Co większa , gdyby nawet mogła była poddawać swo
jej rozwadze wolę narodu, wola ta potrzebowała jeszcze 
zatwierdzenia Izby senatorskiej, a następnie ścisłego wyko
nania, którego nie byłaby nigdy znalazła w urzędnikach 
nikomu niepodległych, nieodpowiedzialnych a zwłaszcza 
dożywotnich i mogących tamować wszelkie zmiany w oso
bach, a zatem iw rzeczach, z powodu praw swoich przez do
żywocia nabytvch. Śmiało zatem za pierwszą przyczynę 
bezrządu położyć można niernchomosc i niepodległość' u- 
rzędów, które sprzeciwiały się wyraźnie duchowi rządu 
republikanckiego, czyniły urzędników nie sługami ale pa
nami narodu , zaszczepiały despotyzm , niedopuszczały 
najmniejszych przeobrażeń w rządzie , a znajdując się zwy
kle w ręku rozpustnych możnowładzców dostarczały im 
żywiołów do swawoli, zapewniały bezkarność i ośmieliły 
W końcu do najokropniejszej zbrodni, do sprzedaży włas
nego kraju. W  niedołężnych rękach Zygmunta III, Jana- 
Kazimierza, Sasów lub Poniatowskiego, dożywocie było 
zgubą kraju; dziedziczność byłaby też same skutki wydała,
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gclyż nie byłaby w nich zmieniła ani charakteru ani ztlol 
nosci ani długości życia, jasną więc jest rzeczą że tylko 
ograniczenie wyborów króla na lat kilka , jak to niektórzy 
radzili, pomyślne skutki wydać mogło; na dowod czego 
dosyć jest przytoczyć wybory Prezydenta w Krajach Zje
dnoczonych Ameryki północnej. Była wprawdzie kara na 
krzywoprzysięzce łamiącego przywileje szlacheckie zwane 
pada conventa, naród wolnym był od posłuszeństwa, ale 
jak sobie było poradzić z niedołężnym nabożnisiem , z u- 
kładnym oszustem, lub z rozwiozłym lubieżnikiem? Za
pewne nie czekać aż do późnej śmierci. Nie dosyć że na 
czelnik rzeczy-pospolitej nie był krzywoprzysięzcą, powi 
nien był jeszcze być cnotliwym , czynnym i zdolnym, a 
dziedziczność i dożywocie nie tylko tych przymiotów nie 
nadają, lecz owszem napotkawszy je , przez pewność posia 
dania, pochlebstwa, wiek, słabości i tym podobne oko 
liczności, zupełnie osłabiają. « Odrzućcie, mówił przyton 
czony wyżej wysłaniec konfederacji Barskiej i przyjaciel 
Russa Wielhorski, te stare przesądy przez które mniemacie 
że rzeczpospolita może się tylko nieporządkiem utrzymać, 
lecz nie wierzcie znowu tej zagranicznej maxymie, że po
rządek i spokojność znajdują się tylko w rządzie monarchi- 
cznym. Przyznajcie mi że odkąd władza prawodawcza jest 
w nieczynności a senat i cała władza wykonawcza bez zna
czenia, nie mamy wcale żadnego rządu. Za prawdziwe zatem 
źródło waszych nieszczęść uważać powinniście nie rząd re- 
publikancki lecz anarchją która jego miejsce zajęła. »

Przypisek do stronnicy 116 , wiersza 3o , po wyrazie wie
loraką.

Zobacz wyżej rozdział xvn, księgi, in na stronnicy «07- 

Przypisek do stronnicy 117, wiersza 3.

Wybór Doży odbywał sic w sposób następujący : wszy*-
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cy szlachcice mający lat trzydzieści skończonych zgroma
dzali się do pałacu Świętego-Marka • kładziono w urnę 
tyle gałek ile było szlachty, pomiędzy klóremi znajdowało 
się trzydzieści pozłacanych. Ci którym te gałki dostały się 
wyciągali z pomiędzy siebie losem dziewięciu • ci wybierali 
czterdziestu z całego zgromadzenia, którzy wyciągali z po
między siebie losem dwunastu -, ci wybierali dwudziestu 
pięciu którzy znowu wyciągali z pomiędzy siebie losem dzie
więciu j ci mianowali czterdziestu pięciu, którzy znowu 
wyciągali z pomiędzy siebie losem jedenastu ; ci nakoniec 
wybierali ostatecznych i głównych wyborców Doży, których 
było czterdzieści jeden.

(Du gouvernement de Venise, par Ameloi de la Hous- 
saie, Paris i 685. )

Przypisek do stronnicy i58, wiersza i(\.
Mowa tu jest o pojedynkach między sekundantami gdy 

strony icli b y ły  ranne lub nie stanęły. Zwyczaj ten utrzy
mywał się we Francji do połowy prawie osiemnastego 
wieku.
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Ważniejsze pomyłki druku •

W  księdze iv, rozdziale iv zaczynającym się od stronnicy 
1 19 zamiast wyrazu gmina, położyć wszędzie wyraz cyrkuł. 

r97 zamiast. czytaj.
4 czyli że ludy są zwierzę

tami ' albo ludy bydlętami.
x Przypisek 2, po wyrazie

wiadomo dodać z mitologji.
i3 n  soptkania spotkania.
i3 20 i wszelkiej dobrej ogła-i wszelkiemu dobremu 

fale urządzeniu.
3 dla tego że nie jest czło- dla tego że nie jest ży

wi ekiem jącym człowiekiem.
l3 odjęcia odcięcia.^

7 sprzeczność (paradoxe) sprzecznia.
•7 Przypisek 1, For. Flor.

12 jego swemi.
8 Przypisek 2f Uwagi nad Uwagi nad dziełem Be- 

księga wykroczeń i kar karji O karach i wy kro-
n r r.p n  i n n l i

St ro n.  W  

8

1.1

i3

22

25
26 
52 
33 
38

49 18 ogładzeni
50 7 kartów
5o 18 wielkiego drąga
55 11 odpornych
54 4 wzrostu roślin
56 22 wolności
64 i 5 nie podzielne 
77 6 Przyp. 1, a temi
91 25 Tayct
91 >4 *
91 26 *

118 i 3 go
i 43 23 nienawidzoną
i 43 1 Przyp. 2 ,  (1)

czeniach. 
urządzeni, 
karłów.
wielkiej dźwigni.
zaczepnych.
roślinności.
równości.
nie podzielnej.
i temi.
Tacyt.

wyborców.
nienawistną.
(2).
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