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1. A SZOCIALPSZICHOLOGIA ALTALANOS KERDESEI

1.1. ALAPVETO SZOCIALPSZICHOLOGIAI JELENSEGEK

A szocialpszichologia a pszichologia azon aga, amely a tarsas viselkedést kutatja. Az egyén és a tar-
sas kornyezet, valamint a tarsadalom kolcsonhatasat vizsgalja. Legfobb kutatasi terlilete a tarsas ha-
tas. Olyan kérdésekre keresi a valaszt, mint hogyan befolyasolja az egyének gondolkodasat, érzelmeit
¢s viselkedését masok jelenléte, vagy hogyan latjak az egyének a vilagot, hogyan hatnak az egyének
a tarsas kornyezetre vagy tarsadalomra.

Az elsdk kozott Triplett kezdett bele szocialpszicholdgiai témaju kisérletekbe, egészen pontosan
az ugynevezett tarsas serkentés témajat kutatta. A tarsas serkentés azért valt népszert kutatasi terti-
letté, mert bebizonyitotta azt az igen mindennapi megfigyelést, miszerint a teljesitményilink masok
jelenlétében javul. Még akkor is, ha a masik esetleg nem figyel oda rank, vagy mondjuk hattal Gl.!

1.1.1. Tarsas serkentés — ha rutinos vagyok, nézzetek, ha nem, inkabb ne

A tarsas serkentés egyébként nem olyan egyszerli, mint amilyennek latszik. Triplett kezdeti meg-
figyelései azt tamasztottak ala, hogy fitigyerekek gyorsabban tekernek fel orsora damilt, ha mésok
tarsasagaban vannak, mint, amikor egyediil. Késobb Zajonc ezt az arosual szint emelkedésével ma-
gyarazta. Az arosual szintlink az alapvetd készenléti szintiink, masnéven az idegi-hormonalis rend-
szerlink 1zgalmi szintje. Miutdn ez masok jelenlétében megemelkedik, és miutdn a megemelkedett
arosual szint jotékony hatassal van bizonyos cselekvések teljesitménymutatdira, Triplett kdnnyen
megfigyelhette, hogy a fiugyerekek horgészorsoé tekerd teljesitménye ndvekszik masok jelenlétében.
A tarsas serkentés olyan cselekvéseknél figyelhetd meg, amik egyszerlien végrehajthatok, vagy hogy-
ha dsszetettek, akkor is kirdzzuk a kisujjunkbdl, tehat rutint szereztlink benne.

A rutin nélkiili Osszetett feladatoknal ugyanis a tarsas jelenlét pont az ellenkezdjét okozza, mint
az egyszerl feladatoknal. Rontja a teljesitményt, hiszen nemcsak a bonyolult feladatra kell koncent-
ralnunk, hanem még a koriilottiink 1évé emberekre is. Vajon mit gondolnak rélunk, vajon tigyetlennek
tartanak-e, vajon 6k jobban tudnak-e csinalni? Ehhez hasonl6 gondolatokkal gy6torjiik magunkat, ami
erdteljesen lerontja az amugy sem tul rozsas teljesitményiinket. Kénnyen azonosithato ez a jelenség ka-
resetnél dolgozo tlizoltoknal. A tapasztalt tlizoltok teljesitményét tovabb fokozza a karesteknél gyakor-
latilag mindig jelen 1év6 szemléldddk jelenléte és figyelme. A szakértd tiizoltok, akik a tizoltdi munkat
mindennapi rutinjukka tették, jobban teljesitenek valos beavatkozasnal, mint gyakorlatnal. Az 6 pulzu-
sértékiik (ami parhuzamba allithatd az eldbb emlitett arosual szinttel, vagyis a készenléti szintiinkkel)
a beavatkozas el6tt és kozben sem mutat kiilondsebben magas értéket, szemben a kezdo tlizoltokéval,
akiknek viszont beavatkozas eldtt kiugroan magas értékek jelennek meg a pulzusgdrbéiken (lampa-
1az), és végig a beavatkozas soran is magas értékekkel dolgoznak (bar valamivel mérsékeltebben, mint
elotte). A kezd6 tlizoltok gyengébben teljesitenek karesetnél, tobbek kozott a jelenlévd szemlélddok
figyelmének koszonhetden, akik a gyakorlatoknal nincsenek jelen. A tlizoltoi munka olyan Osszetett,
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hogy annak teljesitményét gyakorlat €s rutin nélkiil rontja masok jelenléte (igy azonosithatjuk ebben az
esetben a tarsas gatlast), viszont kell6 tapasztalat birtokaban, a gyakorlott tiizoltoknal jelent6sen javitja.?

1.1.2. Tarsas lazsalas — ugy dallok, hogy masok is odaférjenek a munkdhoz

A tarsas serkentés és gatlas tdrgyalasakor nem mehetiink el sz6 nélkiil a tarsas lazsalas jelenség mel-
lett sem. Amikor csoportban dolgoznak az emberek, s ugy tlinik, elkeriilhetd az egyéni teljesitmény
kimutatasa, akkor a csokkent motivacioji emberek hajlamosak kevesebb munkat beletenni a feladat
végrehajtasaba, mintha nem csoportban kellene megoldaniuk a feladatot. A feleldsség megoszlasa le-
hetdvé teszi egyesek szamara, hogy kevésbé erdltessék meg magukat, mikozben ne kelljen tartaniuk
egyéni szamonkéréstdl vagy elmarasztalastol.

A tarsas lazsalast egyszeriien vizsgaltak: kisérleti személyeket kértek meg arra, hogy tapsoljanak
¢s kiabaljanak olyan hangosan, ahogy csak tudnak. Mérték a kiabalas €s a tapsolas erdsségét. Amikor
egyediil volt a kisérleti személy, sokkal nagyobb zajt csapott, mint tars jelenlétében. Minél tobb tarsat
kapott, annal inkabb csokkent a feladatba tett motivacio és hangerd.

Agyi teljesitményt megkivané feladatokban is megfigyelhet6 a tarsas lazsalas, nemcsak fizikai akti-
vitast igényl6knél. Amikor megkérték a kisérleti személyt, hogy kreativan soroljon fel minél tobb olyan
helyzetet, amiben egy bizonyos normal hasznalti targy felhasznalhat6é a megszokott miikodésén kiviil
(példaul kalapacs, sz¢k, takaro stb.), akkor egyénileg sokkal tobb valaszlehetdséget mutattak, mint csa-
patban. Voltaképpen minél nagyobb lett a csapat, aranyosan annal kisebb az egyéni teljesitmény.’

Elgondolkodtaté megnyilvanulasa ennek a jelenségnek a kozelmultban a kdzszolgalati dolgozok
korében zajlott nagyszamu tovabbképzések alapjan kibontakozé tapasztalat, ahol az oktatok kérdé-
sére elmondjak a vezetési kinevezést szivesen visszaadd dolgozok, hogy dontésiiket foleg a vezetdi
szinten jelen 1évo egyszemélyi feleldsség viselésének nehézsége indokolta. Ezt timasztjak ald olyan
vezetOi kvalitasokkal bird, &m nem vezetdi kinevezéssel rendelkezd kozszolgalati dolgozok dszinte
véleményei, miszerint csapatban jobban szeretnek dolgozni, mert megoszlik a feleldsség és a sza-
monkérés is.

1.1.3. Tarsas megismerés — hogy ne kelljen annyi mindent fejben tartanunk

Alapvetd emberi igénylink, hogy ne csak magunkat ismerjiik jol, hanem a koriilottiink €16 embereket
1s, legyen sz6 csaladtagokrol, baratokrol, munkatéarsakrol vagy akar olyan ismeretlenekrol, akikkel
mindennapi €letlink soran taldlkozunk (utastarsaink, eladok a boltban stb.). Nehéz masokat megismer-
ni, még akkor is, ha életiink nagy részét veliik toltjiik (példaul csaladtagjainkkal vagy régi kollégak-
kal), hiszen a legtobb igen fontos tulajdonsag egész ¢életiink soran rejtve van, igen ritkdn mutatkozik
meg, igy csak kovetkeztetni lehet rajuk. Példaul hiaba dolgozunk egyiitt hosszu évtizedeket valakivel,
hogyha sosem megyiink el vele kikapcsolodni, lazitani, fogalmunk sem lesz személyiségének egy
jelentds részérdl. Vagy pedig hiaba €liink hosszu €s kiegyensulyozott hazassagban valakivel, hogyha
sosem beszéliink neki a munkahelyi problémainkrol, akkor elképzelése sem lesz, hogy valdjaban
milyen munkaerd is vagyunk, hogy allunk a teljesitményhez ¢s a feladatokhoz.

Azt, hogy milyen pontosan vagyunk képesek masokat megismerni, vagyis bejosolni a viselke-
désiiket, hozzaallasukat, gondolatvilagukat, sok tényezd befolyasolja. Ahhoz, hogy gazdasagosabban
tudjuk kezelni a megismerés folyamatat, kategoriakat alakitunk ki az emberek tipizalasara, mar egé-

2 Ruzsa, 2015
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szen kisgyerek korunktol fogva. Ezeket a kategoriakat nevezi a szocialpszichologia sztereotipidknak.
A sztereotipidk hasznalatat illetden megkiilonboztetlink sztereotipiapontossadgot (amely azt mutatja,
mennyire pontosan vagyunk képesek valakit egy adott kategdriaba betenni), valamint differencialis
pontossagot (amely soran az egy adott kategoériaba sorolt emberek kozott képesek vagyunk kiilonbsé-
get tenni egyedi jellemz6ik alapjan).*

Hogyan néz ki ez a gyakorlatban? Megismerkediink mondjuk néhany szimpatikus svéd ameri-
kai futball valogatott taggal egy kedves ismerdsiink eskiivéjén. Hogyha sztereotipiapontossagunk jol
miikodik, akkor egybdl beillesztjiik 6ket a sportos, északi tipus kategdriankba, majd megnyugodva
konstataljuk, hogy valoban szalkas izomzatuk van, magasak, szOkék és kék szemiiek. Néhany per-
ces beszélgetés utan szintén nyugtazzuk, hogy némiképp tavolsagtartobbak, mint néhdny mediterran
ismerdsiink, és kommunikéciojuk lassabb, kimértebb, mint a délieknek. Ezek az informaciok mind
alatamasztjak a sztereotipiapontossagunkat. Azért is miikodnek olyan végteleniil makacsul a sztereo-
tipiank, s hajlanak 4t elditéletbe, mert igen nehéz dket megdonteni. Miért? Mert az agyunk kissé
torzitva fogadja be a kategoridk szerinti informéciokat. A kategéridnak megfeleloket 6rommel nyug-
tazza €s beépiti a kategdridba. A kategoriaba nehezen illdket pedig elegansan igyekszik figyelmen ki-
viil hagyni, vagy amennyiben ez a taktika nem miikodik, megmagyarazza azokat. Esetlinkben ez tigy
nézne ki azon a bizonyos napsiitotte eskiivon (és itt mar észrevétleniil ateveziink a differencialis pon-
tossagra), hogy a tovabbi beszélgetések soran agyunk iigyesen feldolgozna azokat az informécidkat,
amelyek illeszkednek az északiakrol kialakitott sztereotipidnkba. Tehat észrevennénk, hogy rengeteg
fehérjét fogyasztanak €s bizony birjak az alkoholt, hiszen a fagyos évszakokban kell a 1élekmelegi-
td. Azonban kissé zavarba jonnénk attol, ha meglatnank valamelyikiiket malnas koktélt sziircsdlve,
vagy mondjuk egy hazastarsi vita hevében tanyérokat dobalva (amolyan olaszos stilusban). Az ilyen
kategoriaba nem illeszkedd informaciokat szoktuk nagyvonaluan semmisnek tekinteni, késobb pedig
vissza sem emlékezni ra. Amennyiben nem tudjuk figyelmen kiviil hagyni oket, mert példaul egy
tanyérdobalds jelenetet nehéz volna nem megjegyezni, akkor viszont magyarazatot talalunk ra, és ek-
képp okoskodunk: ez egy olyan svéd, aki a til sok magyar palinkatol felpaprikdzodott. Vagy most az
egyszer, tavol a csaladtdl kirag a hambol. Vagy bizonyara rossz napja van, vagy bolond az asszonya.
De az eredeti kategoriatdl nagyon nehezen tagitunk, hiszen azok nagyon szivosak. Ezt nevezziik a
pszichologiaban a sztereotipidk dnfenntartd magatartasanak.

A kérdés pedig bizonyara mindenkiben felmertilt az eskiivéi dbrandozas soran: vajon miért tart-
juk magunkat ilyen szigoruan a sztereotipiainkhoz? Miféle elényiink szarmazik abbol, ha olajozottan
miikodo kategoriakat hasznalunk a tarsas megismerésben?

A gazdasdgossag a kulcs. Amennyiben ugyanis jol miikddd sztereotipia-rendszeriink van, ak-
kor sokkal kevesebb agyi munka sziikséges az ismerdseink észben tartdsahoz, hiszen nem t6bb ezer
kiilonallo egységet kell fejben tartani, elegendd csak néhany szaz kategoriat kezelni. Egyszeriibb
keresni a rendszerben, gyorsabban eld lehet hozni a kategoridk jellemzdit, jobb az egész miivelet
hatékonysaga.

Ennél a pontnal pedig szot kell ejteniink a prototipusokrdl is. Mik a prototipusok a szocialpszi-
choldgidban?

Ezeknek a bizonyos csoportokra vonatkozé személyészlelési kategoridknak (sztereotipiaknak)
a legmarkansabb képviseldi. Azok az egyének, akik megtestesitik a kategoria szinte minden jel-
lemzdjét. A svéd valogatottakhoz visszatérve példaul, ami alapjan azt lehet mondani, hogy: igen,
pontosan ilyen egy északi sportold tipus. Magas, szalkas izomzatu, szoke, kék szemi, kissé hiivos
¢s tavolsagtarto.

4 Cronbach, 1955
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1.1.4. Elso és tovabbi benyomasok — aki szép, az bizonyara jo is

Ezzel pedig el is érkeztiink az elsd benyomas témakoréhez. Az elsé benyomas segitségével dontjiik el
masodpercek alatt, hogy friss ismerdsiink melyik meglévo kategoériankba illeszkedik. Az elsé benyo-
mas megszabja az iranyt, megmutatja, melyik sztereotipiank valik aktivva. A tovabbi benyomdasok
pedig dinamikusan szervezddnek, és egymasra is hatassal lesznek. Mi sem mutatja ezt jobban, mint
a fenti, mediterran temperamentummal rendelkez6 svéd asztalszomszédunk, akinek nyugodt, hiivos
szemiinkkel lattuk a nem kis felforduldssal jar6 tanyértorést és asztalborogatast, tehat a legnagyobb
joindulattal sem hagyhattuk figyelmen kiviil. igy lett egy megcimkézett egyéniink az északi kategori-
aban (egy olyan északi, aki nagyritkan képes tanyérokat a f6ldh6z vagdosni).

Iddvel a kategoridinknak bizonyos markans tulajdonsagai kiemelkednek a tobbi koziil és kozpon-
tiva valnak (ezek alkotjak a prototipusunkat), masok pedig, a kisebb jelentdséggel birok (mint példaul
az, hogy a svéd asztalszomszédunk vajon fehér, vagy fekete zoknit visel-e) a hattérbe szorulnak.

Tovabbi érdekesség a személyészlelés soran az igynevezett holdudvar hatas. Ezzel a fogalommal
azt a jelenséget jeloli a személyiséglélektan, amikor pozitiv kategéridkhoz 6nkénteleniil tovabbi pozi-
tiv jelentéseket tarsitunk, valamint negativokhoz negativakat. Igy tehat, ha megkérdezik a tanitonénit,
hogy két gyerek koziil vélhetden melyik rugta be labdaval az ablakot, akkor rendre a rosszcsontot
fogja valasztani, mert a jogyerekrdl nem feltételez ilyen magatartést.

A felnétt életben pedig gondoljunk bele, milyen meglepdk a felszinre keriilt fehérgalléros blin-
tények, hiszen mélyen bennilink mégis csak az a kép él, hogy a biin melegagya a szegénység €s nyo-
mor, a bortonbe keriilok pedig nyilvanvaldan aluliskolazottak, alacsony intelligencidjiiak és szerény
jovedelmiiek, marka nélkiili ruhazatuk van (az is foltos), husz éves, so6t, inkabb lopott autdval jarnak,
borostasak, és bizonyara rossz a foguk is.

1.1.5. Semak és sztereotipiak — minden és mindenki belefér valamilyen dobozba?

A fentebb mar targyalt sztereotipidk (embercsoportokrdl kialakitott kategoriak vagy sablonok) vol-
taképpen specialis sémak. Mert mik a sémak valgjaban? Az elménkben eldallitott és csakis ott 1étezd
osztalyzasi rendszerek, amik az észlelésiink, gondolkodasunk, emlékezésiink eredményeképpen ren-
dezddtek kategoriakba.

A személysémak nem embercsoportokrol, hanem csak embertipusokrol kialakitott kategoria-
rendszerek, példaul mindannyiunkban elég eleven kép €l arrol, milyenek az ¢hes férfiak, a sz6ke ndk,
vagy a kisebbségi komplexussal kiiszkddd alacsony emberek, bar ezek a tipusok nem rendezddnek
csoportokba. Ensémaink azok az osztalyok, amik sajat magunkra vonatkoznak. Az autosztereotipiak
pedig sajat csoportrol kialakitott kategoriak, amelybe mi magunk beletartozunk.

A sémak az el6bbiekben mar bemutatott sztereotipiakhoz hasonldan tartésak, hossz id6n at
képesek fennmaradni, mivel olyan informacidkat épitiink beléjiik, amelyek illeszkednek hozzajuk,
erositik oket, és figyelmen kiviil hagyjuk azokat, amelyek gyengitik, vagy ellent mondanak nekik.
Hogyan figyelhetd ez meg a mindennapi ¢letben? Rosenthal és Jacobson iskoldkban végzett, az 6nbe-
teljesitd joslattal kapcsolatos vizsgélataik soran nevezték el azt a jelenséget Pygmalion-effektusnak,
amikor az elvarasainknak megfeleld, torzitd hatast valtunk ki masokbol, azaz a mésik viselkedése
végiil olyannd valik, mint amit eredetileg feltételeztiink réla.

A meghatarozas az okori gorog mitologiabdl ered. Tortént ugyanis, hogy Kypros kiralya, Pyg-
malion, aki hosszu, hosszl ideje viselte mar a nétlenség terheit, egyszer csak egy csodalatosan szép,
hofehér elefantcsont ndi szobrot készitett. Olyan gyonydriire €s €lethiire sikeredett a szobor, hogy
a kiraly rogton beleszeretett. Csokolta, dlelte, mint egy igazi asszonyt. Ajandékokkal, draga éksze-
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rekkel halmozta el, fenséges ruhdkat vett neki, megosztotta vele 6romét, banatat. Nem hiaba, hiszen
olyan meseszép volt a szobor, mintha rogton megszolalna, mintha éppen mozdulni akarna. De csak
szobor maradt. Elérkezett Aphrodité istennd iinnepe, amit nagy pompaval tinnepelt meg Kypros.
Pygmalion is bemutatta aldozatat, mikzben néman fohaszkodott az istenn6hdz, lenne-e oly jo, hogy
életre kelti szoborkedvesét. Imaja meghallgatasra talalt, s amikor hazaért, s csokokkal koszontotte a
hideg kotestet, az lassanként melegedni kezdett, s meg is mozdult. A gyonyoriiséges leany kinyitotta
a szemét és meglatta végre kedvesét, akinek szerelme életre keltette 6t.°

Az Onbeteljesitd joslat értelmében tehat az értékeld egyéni elvardsai jelentdsen befolyasoljak a
kiértékelés eredményét.

Rosenthal és Jacobson a vizsgalat elején a vizsgalat helyszinéiil szolgalo iskola tanarijaban el-
hintettek néhany olyan alaptalan 4llitast, miszerint bizonyos gyerekek jobban fognak teljesiteni, mint
eddig, mert a kitoltott tesztekben magasabb pontszamot értek el. Erdekes modon, bar a gyerekek
véletlenszertlien lettek kivalasztva €s egyaltalan nem teljesitettek jobban, mint mésok, év végére jobb
osztalyzatokat vittek haza a bizonyitvanyaikban, mint elétte. Az, hogy a tanarok javulast feltételeztek
naluk, tobb tanari figyelmet, tobb tanuldi motivaciot eredményezett, ami végiil is jobb jegyekhez
vezetett. Késobb a vizsgélat fejlesztéi azt mutattak ki, hogy a tanuloi elvarasok is javultak a tanarral
szemben. Vagyis ez egy Ongerjesztd folyamat: a tandr azt gondolja, valamelyik tanuldja okosabb,
mint hitte, ezért kiemelt figyelemmel kiséri, aminek hatésara a gyerek megtaltosodik, javit az osztaly-
zatain, jobban tanul és még meg is szereti a tanart. Leegyszerlsitve: ha valakirdl jot feltételeziink, és
ennek megfelelen allunk hozza, az illetd jobba valik, és sajnos ennek az ellenkezdje is igaz.

1.1.6. Hanyan adnanak haldlos aramiitést egy kisérlet soran? — az engedelmesség

Ha mar tanarok és tekintély, akkor ne menjlink el sz6 nélkiil a szocidlpszichologia egyik leghire-
sebb kisérlete mellett: az aramiitéses engedelmességi kisérlet mellett. 1965-6t irunk, amikor Milgram
szenvedélyes kutatdi kivancsisagat kielégitendd: megszervezi az azota ikonikussa valt engedelmes-
ségi aramiitéses kisérlet sorozatat. Ebben az évben mar tul vagyunk annak bizonyitasan, hogy a pszi-
cholodgiai kisérletekben résztvevd emberek a vak engedelmességet mutatjak mindenféle helyzetben.
Az egyik ilyen szélsdséges helyzetben a vizsgalati személyek hosszi-hosszu 6rakon at matek felada-
tokat oldottak meg, s mikor végeztek egy papirlappal, a szemetesbe kellett azt dobniuk. A résztvevok
tulnyomo része nem hagyta abba ezt a teljességgel folosleges €s hiabavald feladatot, nem kérddjelez-
te meg a feladat értelmét, hanem szolgaian kovette a kisérletvezetd utasitasait egészen addig, amig a
feladat befejezésére nem szolitottak fel.

Milgram nem birt nyugodni a gondolatt6l, hogy vajon meddig lehet elmenni egy kisérleti hely-
zetben? Vajon ravehetdk-e a vizsgalati személyek, hogy masok életét kockara tegyék?

J6 volna azt gondolni naivan, hogy nem. S még, ha masok igen, akkor is: mi biztosan nem. A
vizsgalati eredmények azonban nem ezt mutattak, hanem azt a megddbbentd eredményt hoztak, hogy
harom emberbdl ketté gond nélkiil kockara teszi egy vadidegen életét, hogyha erre kisérleti kortilmé-
nyek kozott a kisérlet vezetdje utasitja.

Nézziik a rendkiviil izgalmas kisérlet részleteit. A kisérleti személyek ugy tudtadk, hogy egy ta-
nulasi kisérletben vesznek részt, ahol egy masik szobaban iild, elektrodakkal felszerelt kisérleti sze-
mélynek kell szoparokat megtanitaniuk. A kisérleti személyeknek azt mondtak, hogy a tanulas soran
valahanyszor hibat vét a szomszéd szobaban 1il6 tanuld, mindannyiszor egyre novekvo erdsségii ara-
miitést kell neki adniuk. Mellettiik egy igen komoly sokk-generator allt, 15V dramerdsségtol egészen
a 450V-ig terjedden. A magasabb erdsségeknél a ,,veszEly” és a , kiilonleges veszEly” feliratok voltak

> http://www.literatura.hu/lexikon/mitosz/pygmalion.htm
¢ Rosenthal, Jacobson, 1986
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lathatok. A tanulast megeldzden a kisérleti személyek maguk is kaptak egy meglehetdsen erds aramii-
tést, hogy legyen sajat testi élményiik az &ramerdsség mértékérdl és szervezetre gyakorolt hatasarol.
Errél az egyébként viszonylag erds dramiitésrol azt mondta a kisérlet vezetdje, hogy ,,nagyon enyhe”.

A szdparok tanuldsa kdozben a szomszéd szobaban {il6 6hatatlanul elkezdett hibazni, tehat a kisér-
leti személynek egyre erdsebb €s fajdalmasabb aramiitéseket kellett neki adni. A szomszéd szobabol
egyre fajdalmasabb, kinlodoébb hangok sziirddtek ki. Nem ritkdn dorombdolt, kiabalt és konyorgott a
beavatott személy, a forgatokonyvnek megfelelden, majd az dramiitések sz€élsGségesen magas értéke-
inél teljesen elhallgatott.

Most mindenki tegye a szivére a kezét, és vallja be, hogy benne lett volna-e abban a 12,5%-
ban, akik egyértelmiien elutasitottdk az aramiités adast? Vagy inkabb abban a 65%-ban, akik elmen-
tek egészen 450V-ig? Tegyiik hozza, hogy a kisérleti személyek nem kisebbrendliségi komplexussal
kiiszk6do, pszichopata bortonlakok voltak, hanem j6 koriilmények kozott €16, normalis beallitodasu
emberek, akik mindenféle elézetes antiszocialis viselkedés hianyaban mégis képesek voltak bizonyos
koriilmények kozott extrém fajdalmat, vagy akar halalt okozo aramiitést adni egy vadidegennek. Leg-
alabbis a sajat tudomasuk szerint, mert a valosagban nyilvan nem tortént semmiféle fajdalomokozas.

Mi magyardzza tehat ezeket az irreélis eredményeket?

A felel6sség attestalasa a tudoméanyban jaratos professzorra? Sokan késébb gy okoskodtak,
hogyha nem egy magasan kvalifikalt, fehér kopenyes doktor utasitotta volna dket a tudomany égisze
alatt, akkor bizonyara nem alltak volna kotélnek és dehogy adtak volna barmilyen fajdalmas dramii-
tést akarkinek is. Csakhogy a késobbi kisérletek ezt az indoklast nem tdmasztottak ala, hiszen amikor
Milgram megvaltoztatta a kisérleti helyszint (patinas, komoly épiiletbdl egy omladozo6, kiilvarosi
helyszinre), ahol semmiféle tudomanyos jelenlétnek nyoma sem volt, akkor is ugyanezeket az ered-
ményeket produkalta.

Akkor vajon a tanulok kozotti fizikai tdvolsag lehet az oka? Milgram ezt a véltozatot is megvizs-
galta, s valoban 65%-r6l 49%-ra csokkent az engedelmesség, amikor a kisérleti személyek ugyanab-
ban a szobaban voltak, mint a tanul6 szerepét jatszo beépitett személyek, sot, nekik kellett az elektro-
dat a tanul6 kezéhez érinteni. Nyilvanvald, hogy sokkal konnyebb fajdalmat okozni egy tavol 1évd
személynek, mint valakinek, aki veliink szemben iil.

Befolyasolhatja-e tovabba az engedelmességet a kisérletvezetd kozelsége? Minden bizonnyal.
Hiszen amikor Milgram nem volt jelen a kisérlet soran, hanem hangjat magndszalagrol hallottak a
kisérleti személyek, akkor 65%-rol 45%-ra csokkent az engedelmesség.

Barmilyen kisérleti bedllitasrol legyen is sz6, a végsé dontésben mindig a feleldsség atruhazasa
jatszott szerepet. A kisérleti személyek végsd soron mindig azt hoztdk fel mentségiikre, hogy a kisér-
letvezetd utasitasra cselekedtek, igy tehat nem terheli Oket feleldsség, csak a végrehajtasban vettek
részt. A kisérletvezetonek kell minden erkolcsi terhet cipelnie, hiszen 6 talalta ki az egészet és ¢ adta
az utasitast is. Ez a gondolatmenet igen ismerds a masodik vildghdborat kovetd katonai perekbdl,
amikor is a tobb szaz, vagy tobb ezer ember halalaért felelds katondk eskii alatt vallottdk magukat
artatlannak, mondvan, 6k parancsot teljesitettek. Ebben a gondolatmenetben nem terheli dket, a vég-
rehajtokat semmilyen feleldsség, csak a parancs kitalalojat és kiadojat.

A tekintélyszemély utasitdsanak valo vak engedelmesség elmélete tovabbi bizonyitast nyert ab-
ban a kovetkez0 vizsgalati valtozatban, amikor Milgram megengedte a kisérleti személyeknek, hogy
barmilyen erdsségii aramiitést adhassanak kedviik szerint, nem volt kotelezd egyre novekvd mértékiit
adni. Ebben a valtozatban az engedelmesség dramaian lecsokkent 65%-16l csupan 5%-ra.

De nemcsak a tekintélyszemélynek valo engedelmesség, hanem a csoportnyomasnak vald be-
hodolés, a csoportnormaknak valé megfelelés is igen erds szerepet jatszik a dontésben. Amikor a
vizsgalati helyzetbdl hianyzott a kisérlet vezetdje, mint tekintélyszemély, jelen volt viszont két tars
(akik beavatott személyek voltak és elére meghatarozott forgatokdnyv szerint mitkddtek), a 65%-
os engedelmességi mutatd lecsokkent csupan 20%-ra. Ebben a helyzetben rovid mérlegelés utan
mindharom kisérleti személy (akik koziil csak egy valddi, kettd viszont beavatott, akik minduntalan
magasabb és magasabb dramiitéseket mondanak be) leadja a voksot az dramiités mértékére vonat-
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kozban ¢€s automatikusan a legkisebb érték kertil elfogadasra. Ha elég erdteljes a kisérleti személy
¢s szembe szall a nyilvanvald csoportnyomassal, akkor akar a kisérlet soran végig 15V-on tarthatja
a szintet, hiszen nincs kimondva, hogy ez tilos. A csoportnyomasnak vald engedés kovetkeztében
azonban nem ez torténik, hanem az, hogy a kisérleti személyek beadjak a derekukat és magasabbra
teszik a voksukat, hogy kozelitsen a csoportnormahoz. Ha viszont a két beavatott személy elutasitja
a halalos mértékili aramiités adasat, akkor a kisérleti személyek 90%-a is igy tesz, batorsagot meritve
a tAmogat6 tarsakbol.
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2. KI MIERT VISELKEDIK UGY, AHOGY -
AZ OKTULAJDONITAS

2.1. AZ ALAPVETO ATTRIBUCIOS HIBA

A pékségben az elad6 a mogottiink 1€vot szolgalja ki eldbb, figyelmen kiviil hagyva benniinket. Ami-
kor frusztalt helyzetiinkben azon gondolkodunk, ezt vajon miért csinalta, voltaképpen az attriblicids
folyamatot futtatjuk végig. Rovidlato, de hiisagbdl nem viseli a szemiivegét? Haragszik ram, mert
nem szoktam borravalot adni? A mogottem alld vasarld vajon a régi kedvese? Nem vett észre a ka-
kaoscsigdk takarasaban? Okokat keresiink ¢€s feltételeziink masok, vagy sajat magunk viselkedése
mogott (ezt nevezziik a pszicholdgiaban attribticids folyamatnak).

Miért csinaljuk ezt? Mert szeretnénk eligazodni a minket koriilvevo vilagban, szeretnénk dssze-
fliggo képet kialakitani a vilagrol. Igy tehat kiilsé vagy belsé okokat tulajdonitunk a viselkedésekhez.
Kiilsd (szituacios) okok lehetnek a kornyezetben 1évo, egyéntdl fliggetlen okok (példaul nem vett
¢szre a kakaoscsigak takarasaban). Belsok (diszpoziciosak) pedig azon képességek €s szandékok,
amelyek az egyénbdl fakadnak (példaul haragszik, vagy hiu).

Ross felhivja a figyelmet egy igen érdekes torzitasra ennek kapcsan. Mégpedig arra, hogy sajat
magunk elemzésekor tigyesebben felismerjiik a kiilsé okokat és valdszintibben tamaszkodunk rajuk
(hiszen ismerjiik magunkat), masoknal viszont hajlamosak vagyunk figyelmen kiviil hagyni a kiils6
tényezoket, €s tilnyomorészt a belsdkre helyezziik a hangsulyt.

A pékség pultja mogott allo elado viselkedésének elemzésekor a legritkdbb esetben gondolunk
arra, hogy egy oszloptoél nem vett €szre minket, esetleg hasgércsok gyotrik (ebben az esetben ez
is kiils6 oknak tekinthetd), vagy az amugy igen kedves természete ellenére ma szakitott vele ¢élete
szerelme, ezért mashol jar az esze. Ehelyett mi jut esziinkbe? Hogy rossz nevelést kapott, rémes ter-
mészete van, utalja a munkahelyét, csak a pénz miatt van itt és nem vagyunk tal szimpatikusak neki.’

Hogyha torténetesen mi magunk vagyunk a pult mogott és észrevessziik, hogy nem a soron ko-
vetkez6 vasarlot szolgaltuk ki, kevéssé valdszinii, hogy ezekkel a gondolatokkal kezdjiik gy6torni
magunkat: csapnivalé munkaerd vagyok, kevesebb fizetést érdemelnék meg, mert megbizhatatlansa-
gommal bevételkiesést idézek eld a boltban, személyiségem durva és bantd, nem érdemlek meg sem-
miféle kedvességet. Ehelyett elnéz6en valami hasonloval mentjiik fel magunkat: bal labbal keltem, a
vevo is bal labbal kelt fel, péntek 13-a van és egyébként is rémes a fonokom.

Hajlamosak vagyunk tehat az oktulajdonitas soran sajat magunk viselkedését inkabb kiilsé okok-
kal magyarazni, mig masok viselkedését inkabb belsdkkel. Ez a jelenség az alapvetd attribucids hiba.

7 Ross, 1991
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2.2. NEM MINDEN AZ, AMINEK LATSZIK: o
AZ ALAPVETO ATTRIBUCIOS HIBA MASKEPP MUKODIK

Késobbi kutatasok azonban kimutattdk, hogy ez a jelenség korant sem annyira egyetemes, mint az
elsdre gondolnank. Egészen pontosan Amerikdban és Europaban jellemz0, a vildg mas t4jain sokkal
kevésbé. Miért? Mi a kiilonbség Amerika, Europa és a vilag tobbi része kozott? Tobbek kozott az
individualis tarsadalom, amibe egészen kiskoruktol fogva beleneveljiik a gyerekeinket. Ez a hozza-
allas igen mélyen gyokerezik benniink, hiszen gyakorlatilag mar az anyatejjel ezt szivtuk magunkba.
Nem ugy, mint a kollektivista tdrsadalmak gyermekei, akiket egészen kiskoruktol arra szocializalnak,
hogyan mitkddjenek egyiitt hatékonyan, hogyan valjanak kivalo csapatjatékossa.

Ennek értelmében egy kinai vevo a pékségben, amikor a sorban mdgotte allot szolgaljak ki eldtte,
vélhetden nem fog messzemend kovetkeztetéseket levonni az eladd személyiségét illetden, hanem
sokkal hajlamosabb lesz kiilsé okoknak tulajdonitani a viselkedést.

Mi semmisiti meg még az alapvetd attibuicios hiba hatasat a tarsadalmi beallitdédason kiviil? Pél-
daul a nemiség. A ndknek még a mai napig kevésbé ismerjiik el a szakmai sikereiket sajatjukénak,
mint a férfiaknak. A hibazas tekintetében azonban éppen forditva van: a szakmai kudarcok tekinteté-
ben a néknél szigortian inkabb bels6, mig a férfiaknal megengedden kiilsé okokat keresiink.

Ami a siker €s kudarc attribucigjat illeti: az igazsagos vilagba vetett hitiinknél fogva hajlamosak
vagyunk a bajba jutott emberek megitélése soran belsé okokat feltételezni. Azt gondoljuk, hogy bizo-
nyara sajat hibajabol cstiszott valaki a tdrsadalom peremére, vagy azért hagytak el a felvagott nyelvii
asszisztenst, mert mindenbe beleiitotte az orrat, amit a parja mar igen nehezen toleralt. Egy napjaink-
ban igen nagy nyilvanossagot kap6 zaklatasi téma kapcsan példaul sokdig makacsul tartotta magat a
nézet, hogy a bantalmazott fél miért nem kiabalt segitségért, miért nem jelentette azonnal az esetet,
¢s egyaltalan, miért vett fel olyan borzasztéan rovid szoknyat?

Az individualis-kollektiv tarsadalmi struktura és a nemiség mellett a kontroll szorossaga is befo-
lyasolja az attribicios folyamatokat. Ennek bizonyitasara Strickland arra kérte a vizsgalati személyek
egyik csoportjat, hogy viszonylag gyakran (kilencszer) ellenérizzenek egy egyébként unalmas fel-
adatokat végzd egyént. Mig a masik vizsgalati csoportnak ehhez képest kevés ellendrzést kellett vég-
rehajtaniuk (minddssze kettdt). A feladatokat végzd (beépitett) személy ugyantgy teljesitett mindkét
csoportnal, mégis a tobbet ellendrzd csoport tagjai sokkal inkabb az ellendrzésiik hatdsanak vélték
a teljesitményét. Azt mondtak, emberiik vélhetden csak azért csindlja lelkesen a feladatokat, mert
ellendrzik és nem akar kellemetlen perceket szerezni maganak. A kevesebbet ellen6rzd csoport tagjai
azonban meg voltak rola gyézddve, hogy az illetd szeret ilyen tipust feladatokat csindlni és még jo is
benne. Nem gondoltak, hogy az eléggé laza kontroll barmiféle serkentd hatast kivalthat a teljesitmény
tekintetében. Nem tigy a slirlin ellendrzdk csoportja, akik szentiil hitték, hogy a szorgalmas feliigyel6i
munkajuk gytimoleseként dolgozik olyan serényen az egyén.?

Ami pedig a tarsadalmi beéllitddason, a nemiségen €s a szabad akaraton tul is képes befolya-
solni az oktulajdonitasi folyamatunkat, nem mas, mint a sajat attribucios stilusunk. Bem onészlelési
elmélete bizonyitja, hogy a depressziv attriblicios stilussal megaldott emberek a negativ torténéseket
inkabb belsd, allando és stabilan meglévé okoknak tulajdonitjdk, mig a pozitivakat inkabb kiilso,
ideiglenes ¢€s instabilan fennalloknak. Az optimista stilusuak éppen forditva. Szerencsére odafigyeld
munkaval at lehet allitani ezt a fajta pesszimista hozzaallast optimistara.’

Ez igen érdekes kutatdsi eredmény, amit ha miikddd vallalatok hasznédlnanak, akkor kevesebb
ellendrzés mellett tobb mozgasteret, feleldsséget és dontési lehetdséget adnanak az arra egyébként
jogosult és alkalmas munkatarsaiknak, akik a beléjlik vetett bizalombol taplalkozva sokkal motival-
tabba és persze produktivabba is valnanak.

8 Strickland, 1958
°  Bem, 1967
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3. UGY VISELKEDUNK, MINT A TOBBIEK? —
A KONFORMITAS

Harcosan szembe meriink-e szallni a csoport véleményével, vagy inkabb maradunk a biztosnal: azt
mondjuk, mint a tobbiek? Nos, barmilyen idealisztikus képet is dédelgetiink magunkrol ebben a kér-
désben, a kutatasok bizonyitékait érdemes megismerni a redlis valasz kialakitasahoz.

Konformnak nevezziik azt, aki a meglévd tarsadalmi normaknak és szabalyoknak megfeleléen
viselkedik. Ugy, ahogy elvarjak téle. Ahogy kell. Nonkonformnak pedig azt, aki kilog a sorbol. Aki
athagja a szabalyokat.

3.1. MONDJ MAST, MINT A TOBBIEK — A KONFORMITAS VIZSGALATA

Vajon egy olyan nyilvanvalo helyzetben, ahol a korben iilé ismeretlenek mind szemmel lathatdan
rossz valaszt adnak, képesek volnank kitartani a jo allaspontunk mellett? Ezt vizsgalta Asch a hires
konformitas kisérletében. A kisérlet soran korasztalnal helyezkedtek el a résztvevok, és egymas utan
sorban bemondva a véleményiiket, meg kellett becsiilnilik szemmértékkel tokéletesen megallapithatod
vonalak hosszat. Harom teljesen eltérd hosszisdg vonal koziil ki kellett valasztaniuk azt, amelyik
hossza megegyezik a negyedik vonal hosszaval. Borzasztéan egyszerli feladat. Amikor egyediil vol-
tak a vizsgalati személyek, 100%-ban, hibazas nélkiil j6 véalaszt adtak. Nem 0gy, mint a tarsas hely-
zetben.

Asch gy rendezte a kisérleti helyzetet, hogy a korasztalnal ilok, az egy szem vizsgalati személy
kivételével mind beavatott szereplSk voltak, elére megirt forgatokonyvvel. Ok kezdték a valaszadast,
a kor végén az igazi vizsgalati személy volt. Eleinte helyes valaszokat adtak, mint a vizsgalati sze-
mély is, mint ahogy az nyilvanvalo is volt. Azonban néhany kor utan atvoksoltak egy masik vonalra,
ami szembe 0tléen teljesen mas hosszusagu volt, mint a negyedik vonal. Makacs modon kitartottak
az uj allaspontjuk mellett. Mit lehet ilyenkor tenni? Maradni a szabad szemmel is jol lathat6 jo va-
lasznal, igy szembe szegiilni a csoporttal, vagy hallgatni és elfogadni a csoport nyilvanvaldan rossz
valasztasat?

Vajon az emberek hany szazaléka hodolt be a csoportnyomésnak és fogadta el a nyilvanvaldan
rossz valaszt?

Kozel az egyharmaduk. Egészen pontosan 35% elfogadta a csoportnormakat, fliggetleniil attol,
hogy azok egyértelmiien helytelenek voltak. Nagyjabol minden harmadik ember ugy okoskodott,
hogy még, ha fogalma sincs, miért zavarodott meg mindenki, miért nem latjak a nyilvanvalot, jobb a
békesseég, inkabb egy véleményen lesz veliik, abbol baj csak nem lehet.
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3.2. AMIKOR A NYUL VISZI A VADASZPUSKAT — A KONFORMITAS
IRANYANAK MEGFORDITASA

Mi befolyasolja a konformitast? Példaul a timogatok jelenléte. Asch egy tovabbi kisérleti valtozatban
megbizta az egyik beavatott személyt, hogy alljon ellen a csoportnyomasnak, ¢s mindenki massal
ellentétben képviselje a jo valaszt. Ebben az esetben jelentds mértékben lecsokkent a rossz valaszt
adok szamra. Ugy tiint, felmentést kaptak a masik devians valaszt mond6 ember személyében. Mér
nem érezték magukat egyediil a csoport akarataval szemben, hanem sokkal batrabban szembe szall-
tak. Barmennyire is visszahiizodo vagy csendes volt a jo megoldast képviseld beavatott személy, nem
volt jelentdsége, mert legalabb volt. Es ellenallt, ami a vizsgalati személyiink vallarol levette az egy
személyi felelésséget, ami utan sokkal kdnnyebben és magabiztosabban allt ellen 6 maga is."

Ugyanezt bizonyitotta Schachter is, aki kisérletében vitacsoportokat alakitott ki, igen valtozatos,
kedélyborzolo témakkal. A csoportokban ezittal nem volt mindenki beavatott személy, csak kettd.
Ok viszont fenekestdl felforgattdk a csoport életét. Az volt ugyanis a feladatuk, hogy 4lljanak ellen
— legyen sz6 barmirdl. Az egyikiik a végsokig tartson ki, torténjen barmi, a masikuk viszont némi
gy6zkodés és nyilvanvald csoportnyomads utan adja be a derekat és valtoztassa meg a csoportétol el-
térd véleményét. A {6 ellenallo tehat végig nonkonform volt, az enyhe ellendllo pedig csak egy ideig.
A csoporttagok 1d6t és energiat nem kimélve igyekeztek megvaltoztatni mindkettdjiik véleményét,
¢s beallitani Oket a sorba. Ez a fajta tevékenység tovabb fokozddott, amint az egyikiik (a beavatott
személy szerepének megfelelden) feladta devians nézeteit €s atallt a csoport egésze oldalara. Ilyenkor
a csoport onbizalma megnétt a konform viselkedés lattdn. Amikor azonban egyértelmiivé valt, hogy
a masik devians koti az ebet a kardhoz, és nem hajlandé beallni a sorba, akkor egyszertien a tovabbi
kommunikéciobdl kirekesztették, figyelmen kiviil hagytdk. A csoport gyakorlatilag kivetette 6t ma-
gabol, mint nem odatartozé elemet. Ez a csoportoknak egyfajta dnfenntartd, 6nvédé mechanizmusa
is, amivel az egységet és az Gsszetartast biztositja."

Mi befolyasolja még a konformitas kialakulasat a timogatdkon kiviil? A csoport nagysaga. Minél
nagyobb egy csoport, annal er0sebb a csoportnyomasuk és annal valdsziniibb, hogy a tagok a csoport-
norméknak megfeleléen fognak viselkedni, nem pedig kiloégni a csoportbol. Ennek bizonyitasara Mil-
gram egy forgalmas New York-i utcdn megkért néhany beavatott személyt, hogy mereven bamuljak
az egyik épiilet hatodik emeletén 1év6 egyik ablakot, mindenféle kiilonosebb ok nélkiil. Amikor csak
egyediil bamult a beavatott személy, akkor a konform viselkedés csekély volt: a jarokelok mintegy
4%-a nézett csak fel az adott helyre. 5 beavatott személynél 16%-ra nétt a konformistak szama, 10-
nél 22%-ra, 15-nél pedig elért 40%-ig, vagyis, ha egy osztalynyi tanulot kiallitunk az utcara, hogy
nézzenek valamit mereven, akkor a jarokel6k majdnem a fele szintén oda fogja forditani a fejét, ahol
a vélhetd valamit szeretné latni."

A tamogatok és a csoport mérete tehat befolyasoljak a konformitas folyamatat, ezeken kiviil pe-
dig vajon mi még? Nem mads, mint a csoportnyomas téméaja maga. Asch kisérletében meglehetdsen
egyértelmii dolgokrdl kellett donteni, hiszen szemmel j6l 1athatd vonalak hosszisagat megbecsiilni
még mérdszalag nélkiil sem bonyolult feladat.

Azonban mi a helyzet akkor, amikor kevésbé egyértelmii kérdésben kell allast foglalni a cso-
portnyomasnak megfeleléen vagy annak ellenében? Sherif 6tletes kisérletét arra az észlelési illazidra
iiltette at, amelynek értelmében egy teljesen sotét szobdban egy egyhelyben 1évo fénypontot tévesen
mozogni latunk (ez az autokinetikus effektus). A kisérletben arra kéri Sherif a résztvevoket, hogy be-
csiiljék meg a pont mozgasat. A becslések igen nagy szorast mutatnak: a néhany centimétertdl a tobb
méterig mindenféle szdm bemondasra keriil. Ebbe a teljességgel bizonytalan helyzetbe vezette be

10 Asch, 1969
1" Schachter, 1981
12 Milgram, 1965
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Sherif a tarsas tényezot. Milyen modon? Az eredetileg egyénileg becsléseket tett embereket csoport-
ba tette, hogy ujabb becsléseket tegyenek a tarsakat meghallgatva. Az eredetileg igen nagy eltérést
mutato becslések egyre inkabb kozelitettek egymashoz a megbesz¢€lés soran, majd a csoportnyomas-
nak kdszonhetden végiil egy egységes csoportnorma szerint igencsak kozel rendezédtek egymdashoz.
Ebbdl a kisérletbdl az latszik, hogy bizonytalan helyzetben az emberek hajlamosak masokra tdmasz-
kodni, bizva abban, hogy 6k tobbet tudnak a helyzetrol."

A kevésbé egyértelmi helyzetet megismerve pedig barkiben felmeriilhet a kérdés — mint ahogy
né¢hany kutatdban fel is meriilt —, hogy a tarsak kozvetlen jelenléte nélkiil is kialakulhat-e csoportnyo-
mas? A kozosségi internet térhdditasa ota tudjuk, hogy a tarsaknak nem kell fizikalisan jelen lenniiik
ahhoz, hogy igen komoly befolyasolé erdként hassanak az egyénre, de amikor 1973-ban Crutchfi-
eld ezt bizonyitotta, még nem ismerték ezeket a kommunikacids csatorndkat. Ennél a kisérletnél a
vizsgalati személy egyediil {ilt egy helységben egy olyan berendezéssel, aminek az elektromos jel-
zofeliiletét nézve értesiilhettek a kisérletben résztvevd tobbi személy alldspontjarol. Legaldbbis igy
tudtak. Valojaban azonban nem volt semmiféle mas személy az egyetlen, egyediil ticsorgd vizsgalati
személyen kiviil, csak a kisérlet vezetdje, aki a kisérleti tervben régzitettek szerint manipulalta a jel-
zétabla kijelzéjén megjelend értékeket. Erdekes és meglepd médon, még ebben az izolalt helyzetben
is roppantmod befolyésolta a valaszadokat a (vélt) tarsak véleménye, igy még az olyan abszurd allita-
sokat is elfogadtak helyesnek, mint példaul ,,az USA-ban a férfiak varhato atlagéletkora 25 év”, vagy
mondjuk ,,a férfiak atlagban 25-30 centivel magasabbak, mint a ndk”.

13 Sherif, 1935
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4. FOGALOMTAR

Alapvet6 attribucios hiba: az oktulajdonitas soran sajat magunk viselkedését inkabb kiils6 okokkal
magyazzuk, mig masokét inkabb belsdkkel.

Arosual szint: alapveto készenléti szint, vagyis az idegi-hormonalis rendszer izgalmi szintje.
Attribucio6: oktulajdonitas masok viselkedésének magyarazata soran.

Autokinetikus effektus: egy teljesen sotét szobaban egy egyhelyben 1€évd fénypontot tévesen mo-
zogni latunk.

Autosztereotipia: azonosak a csoportok kategdriai, amelyekbe sajat magunk beletartozunk.

Beavatott személy: a kisérletben résztvevd beépitett munkatars, aki eldzetes forgatokonyv szerint
cselekszik, a kisérleti személyek tudta nélkdil.

Beépitett személy: a kisérletben résztvevd beavatott munkatars, aki eldzetes forgatokonyv szerint
cselekszik, a kisérleti személyek tudta nélkdil.

Behddolas: csoportnyomasnak valé megfelelés érdekében véleménymaodositas.

Bels6 attribicio: az oktulajdonitas folyamata soran a viselkedést bels6 okokra vezetjiik vissza.
Csoport: olyan pszichologiai egység, amely kettdnél tobb személybdl all, akiknek vannak kozos
céljai, kozottiik viszonylag stabil kapcsolatok jottek 1étre, amelyekben egyesek fliggnek masoktol, a

tagok egymassal kommunikélnak, interakcioban vannak.

Csoportnorma: olyan szabalyok, elvarasok, amelyeket a csoport hoz 1étre, és a tagok ezt magukra
nézve kotelezOnek tartjak.

Csoportnyomas: legalabb két ember egyhangti véleménye, normarendszere.
Deviancia: a szabalyok be nem tartdsanak, a szabalykovetés hianyanak jelensége.
Devians: szokasostodl eltérd, szabalyokat nem kdvetd egyén.

Differencialis pontossag: egy adott kategoriaba sorolt emberek kozott képesek vagyunk kiillonbséget
tenni egyedi jellemzdik alapjan.

Diszpozicios attribucié: az oktulajdonitas folyamata soran a viselkedést bels6 okokra vezetjiik vissza.

Elsé benyomas: méasok megismerésének els6 1épése, kategoridhoz rendelése.



FOGALOMTAR

Engedelmesség: tekintélyszemély utasitasainak végrehajtasa.
Enséma: azok az embertipus kategoriak, amelyekbe sajat magunk beletartozunk.
Holdudvar hatas: a személyészlelés soran onkéntelentil pozitiv tulajdonsagokat tarsitunk pozitivokhoz.

Igazsagos vilagba vetett hit: bajba jutott emberek megitélése soran inkabb belsé okok feltételezése
abbdl kiindulva, hogy a vildg igazsagos, tehat ha valakivel rossz torténik, akkor arra raszolgalt.

Individualista tarsadalom: egyéni értékekre, 6nallé munkavégzésre és onmegvalositasra hangstlyt
fektetd berendezkedés.

Kisérleti forgatokonyv: a kisérlet menetének irasban rogzitett 6sszefoglaldja.
Kisérleti személy: a kisérletben résztvevo egyén.
Kisérletvezetd: a kisérletet iranyitd személy.

Kollektivista tarsadalom: egyiittmtikodésre, csoportmunkara a kozosségi megoldasokra hangsulyt
fektetd berendezkedés.

Konformista: a csoportnorméknak és elvarasoknak megfelelden viselkedd egyén.
Konformitas: csoportnorméknak és csoportnyomasnak megfeleld viselkedés.

Kiilsé attribucié: az oktulajdonitas folyamata sordn a viselkedést kiilsé okokra vezetjiik vissza.
Nonkonformista: a csoportnormaknak ¢€s elvarasoknak nem megfeleléen viselkedd egyén.
Nonkonformitas: csoportnormaknak €s csoportnyomasnak nem megfeleld viselkedés.

Normarendszer: olyan szabalyok, elvarasok rendszere, amelyeket a csoport hoz Iétre, és a tagok ezt
magukra nézve kotelezonek tartjak.

Onbeteljesité joslat: elvardsainknak megfeleld, torzitd hatast valtunk ki masokbol.

Produktiv: jol teljesitd egyén.

Produktivitas: teljesitményre vald képesség.

Pygmalion effektus: 6nbeteljesitd joslat, elvardsainknak megfeleld, torzitd hatast valtunk ki masokbol.
Séma: targyak, emberek, események €s helyzetek osztalyozo6 rendszere.

Személyséma: embertipusrol kialakitott kategoria.

Szituacios attribucio: az oktulajdonitas folyamata soran a viselkedést kiils6 okokra vezetjiik vissza.

Szocialis l1élektan: a tarsas viselkedés pszichologija.

17



SZOCIALPSZICHOLOGIA

Szocialpszicholégia: a tarsas viselkedés Iélektana.
Sztereotipia: személyészlelési kategdria csoportokra vonatkozdan.

Sztereotipiapontossag: azt mutatja, mennyire pontosan vagyunk képesek valakit egy adott kategoriaba
betenni.

Téarsas facilitacio: tarsak jelenlétében egyszerii feladatoknal ndvekszik a teljesitmény.
Tarsas gatlas: tarsak jelenlétében Osszetett feladatoknal csokken a teljesitmény.

Tarsas lazsalas: csoportban az egyéni teljesitmény csokkenése feleldsségmegosztas miatt.
Tarsas megismerés: masok megismerésének, kategoridkba illesztésének folyamata.
Tarsas serkentés: tarsak jelenlétében egyszerii feladatoknal novekszik a teljesitmény.
Tekintélyszemély: az a karakteres ember, aki utasitasokkal 14t el masokat.

Vizsgalat vezetd: a vizsgélatot lefolytatd szakember.

Vizsgalati személy: a vizsgalatban részt vevo egyén.
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