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Kollektives Autor-Werden in der Risiko- und Normalisierungs.
gesellschaft

1 Literatur oder Kommunikation? — Resonanz oder
Synchronisierung?

Was heiflt Literatur fiir eine Welt, in der Menschen mehr Zeit zum Schreiben
haben als zum Lesen?

Das sogenannte ,Web 2.0° und die mobilen Hardware-Technologien, die dafiir
sorgen, dass die elektronische Kommunikation das soziale Leben durchdringt,
haben ein verteiltes Schreiben hervortreten lassen. Mir ist bislang unklar, in
welchem Mafe dieses Schreiben erst durch das Internet katalysiert wurde, in
welchem Mafe es eine Produktion weiterfiihrt, die zuvor im halb und ganz Ver-
borgenen vor sich ging und nun Foren und Verbreitungsinstrumente findet. ,,Das
,SCHREIBENWOLLEN® = Haltung, Trieb, Begehren, ich weif3 es nicht: wenig erforscht,
schlecht definiert, schwer einzuordnen®, notierte Roland Barthes fiir seine Vor-
lesung zur Vorbereitung des Romans.' Zu meiner Teenagerzeit annoncierte in TV-
Tlustrierten und Boulevardblittern oft ein vermutlich dubioser Selbstkostenver-
lag mit der Zeile ,,Wir suchen Menschen, die gern schreiben*. Die Mengen von
Texten, die auf Homepages, in Blogs, Online-Journalen, Web-Communities unfi
sozialen Netzwerken gepostet werden, zeigen an, was Menschen, die gern schrel-
ben, heute tun. Mich eingeschlossen. h

Worum geht es bei diesem Schreiben, das man gern tut oder tun will? Uber
keitai shésetsu, das in Japan seit ein paar Jahren boomende Genre von Fortset-
zungsromanen, die von den Verfasserinnen oft auf dem Handy getippt und von
Schiilern, Studenten und Angestellten wihrend der téglichen langen Bahnfahrt?n
auf deren Handys gelesen werden, suchen neben zahlreichen Zeitungs- und Zeit
schriftenartikeln aktuell sechs literaturwissenschaftliche Monographien zu2 erlti
scheiden, ob es als ,,Literatur oder als ,,Kommunikation® einzustufen sei. Sol

. . ioren?
man das verteilte Schreiben nach Mafigabe dieser Alternative durchsortiere

1 Barthes, Roland: Die Vorbereitung des Romans. Vorlesung am Collége de France 197 81979 W"
1979-1980. Frankfurt/M.: Suhrkamp 2008, S. 39.

2 Vgl. fiir einen Uberblick iiber keitai shésetsu und die Forschung dazu Mauermanil,
Handyromane. Ein Lesephdnomen aus Japan. Berlin: EB-Verlag 2011.
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P wblematiSCh finde ich weniger ihre geringe Distinguiertheit; sie verdeckt aber
dieienige Alternative, die geeignet wire, ihren Sinn zu préazisieren: die von
Resonanz und Synchronisierung.

Was das ,Web 2.0° auszeichnet, sind Many-to-Many-Plattformen (M2M), Um-
gebungen fiir das Kommunizieren Vieler mit Vielen, die ich-bezogene Formate
wie ]oumale oder personliche Profilseiten als Benutzeroberflichen bieten. Die
Kommunikationsweltungen auf solchen M2M-Plattformen entsprechen nicht dem
Modell der biirgerlichen Offentlichkeit, wie es sich im 18. Jahrhundert in Ko-
Evolution mit dem Massenmedium Zeitung herausgebildet hat (wenngleich auch
Segmente dieser Offentlichkeit ins Netz gelangen).> Inwiefern es sich {iberhaupt
um public spaces handelt, ist eine offene Frage, deren Antwort nicht zuletzt davon
abhingt, ob man das Offentliche als eine Sphére der Resonanz oder als eine der
Synchronisierung versteht. Die Konfigurationen des 6ffentlichen Raumes, die z.B.
Michael Warner in Publics and Counterpublics historisch Revue passieren ldsst,
gehen vom Prinzip der Resonanz aus, d.h. einer einseitigen Beeinflussung von
Vielen durch einen Einzelnen (oder eine Gruppe Weniger), worauf anschlieBend
ein Feedback von Einigen dieser Vielen folgen kann.” Diesem Prinzip sind ziviles
politisches Engagement und literarische Verdffentlichung im 18. und 19. Jahr-
hundert gleichermaflen verpflichtet: Durch die Verdffentlichung findet meine
AuRerung Leser, die sich davon zu Gedanken, Gefiihlen, Reaktionen bewegen
lassen, darunter evtl. Auflerungen, von denen ein paar mich und die Ubrigen im
Format von abgedruckten Leserbriefen oder Ahnlichem erreichen, was wiederum
mich zu neuen Auferungen bewegt usw. Resonanz und Feedback (Gegen-Reso-
nanz) — dieses Modell, hinter dem das Ideal eines Dialoges, einer Kommunikation
nur zwischen Zweien steht, beherrscht die Vorstellung vom Offentlichen in den
Diskursen, die sich durch massenmediale Verdffentlichungen organisieren, bis
heute,

Synchronisierung beschreibt hingegen eine Situation, in der alle gleichzeitig
Senden und gleichzeitig empfangen. Das trifft auf M2M-Kommunikation zu: Sie
Verlangt zu keinem Zeitpunkt, dass die Vielheiten der Partizipierenden sich erst in
VeWielfachungen von Dialog-Konstellationen (Ich/Allgemeinheit, Du/Wir) wie-
dererkennen, damit aus einem Rauschen sinnvolle Aussagen vernehmbar wer-
S/‘:IIL ];i'? Sendenden beeinflussen einander als Sendende; das Empfangen und
Stel?;feuen von Signalen gehort bereits zur Verteilung ihres Sendens. Die Kon-

10n des Kommunizierens ist weder rein persénlich noch anonym: Ich wende

\

3 Eine eher in

o tegrative Vorstellung von Offentlichkeit, die dann ,,untere“ und ,,obere* Ebenen

te : 3 . . 5
I:SChmdet, gibt es bei Katzenbach, Christian: Weblogs und ihre Offentlichkeiten. Motive und
i“r en der Kommunikation im Web 2.0. Miinchen: Reinhard Fischer 2008.
sl Warner, Michael: Publics and Counterpublics. Cambridge MA, London: MIT Press 2002.
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mich meist an bestimmte andere, nicht undhnlich einer Face—to—Face-Kommum_
kation, weif3 aber, dass Weitere wahrscheinlich meine Auf3erungen mitbekOm_
men, und wer immer von ihnen reagiert, wird zu den Adressaten gezdhlt habep,
Die kommunikative Dynamik in einem M2M-Universum vernachldssigt mit threy
rekursiven Dissemination nicht nur die Unterscheidung zwischen ,an alle‘ ung to
whom it may concern‘; sie verschmilzt diese hybride Adressierung an die j.
gemeinheit und die Beliebigkeit zudem mit einem ,(just) for you’, reinitiiert
inmitten dessen, was man frither einmal ,,den Cyberspace“ genannt hat, eine mj
diesem Beliebig-Allgemeinen kompatible Intimitit.”

Die Mediensoziologie untersucht die ,self-synchronization of otherwise 13-
tent groups“® innerhalb der neu entstandenen soziokulturellen Sphéren des Mam
mit Vorzug an Beispielen, die durch ihr enorm effektives Funktionieren beein-
drucken (obgleich die Dynamik der Synchronisierung selbst die Randgeflechte
des Funktionellen ins Spiel bringt). Wikipedia etwa demonstriert, dass eine nicht
zentral administrierte, auf die Lust an der Gelegenheit vertrauende Synchronisie-
rung fachkundiger Menschen erfolgreich ein sich stdndig verbesserndes Wissens-
Netzwerk unterhilt. Die Distribution von Informationen per Mobilfunk und Inter-
net bei den politischen Umwalzungen im ,,arabischen Friihling"” zeigt, dass dort,
wo Regimes die Massenmedien kontrollieren und auf einen staatlichen Reso-
nanzapparat einschrinken, die Synchronisierung mittels M2M-Medien zumindest
phasenweise die Funktion von Gegendffentlichkeiten zu iibernehmen vermag.
Gerade ihre Zerstreutheit und Fragmentiertheit, die schnellen Wechsel der kollek-
tiven Formationen, die fliichtige, auf spezifische Anldsse begrenzte Existenz der
synchronisierten Gruppierungen — also das, was gegeniiber einer ,soliden’ biir-
gerlichen Offentlichkeit als Mangel oder Problem erschiene — stellen hier takti-
sche Vorteile dar.

Die Beispiele implizieren dabei keine Garantien. Selbstorganisierte Kollektiv-
prozesse kénnen Bewundernswertes bewirken — so die Botschaft von u.a. Kevin
Kelly, Howard Rheingold und Clay Shirky (allesamt Verfasser populdrwissen-
schaftlicher Bestseller). Darauf, dass sie etwas vollbringen, das den iiberkom-
menen Kriterien unserer Bewunderung geniigt, scheint jedoch ebenso wenig ver
lass, wie andere traditionelle Beurteilungsmafstibe fiir Handeln auf sie passen
(etwa juridisch-ethische).” Hinter den Blitzlichtern der Spitzenleistungseffekte

5 Fiir eine Einfithrung vgl. das erste Kapitel von Pikovsky, Arkadi, Michael Rosenblum U Jiirgen
Kurths: Synchronization. A universal concept in nonlinear sciences. Cambridge: Cambridge u
2003, S. 8-22. AuBerdem: van Eikels, Kai: ,, What Parts Of Us Can Do With Parts Of Each Other (an
When)“. In: Performance Research Journal 16 (2011), H. 3, S. 2-11.

6 Shirky, Clay: Here Comes Everybody. The Power of Organizing Without Organizations. Lo1
Penguin Books 2008, S. 39.
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et sich vage ein Alltag des Many-to-Many ab, in dem nicht viel mehr oder
anderes passiert, als dass Menschen miteinander leben. Eine Wertschédtzung zu
Jultivieren fiir das, was die Vielen tun in dieser eher unspektakuldren, hochstens
in den schieren Aktivititsraten und Output-Massen den Zeitungsleser beeindru-
ckenden Angeregtheit, fillt weitaus schwerer. Mit einem Ausschnitt dieses All-
taglichen werde ich mich im Folgenden beschéftigen: Was macht Synchronisie-
ung in der Kommunikation Vieler mit Vielen aus Kunst? Was macht sie
insbesondere aus der Literatur?

Das betrifft, um Missverstindnissen vorzubeugen, nicht einen Gegenstand
namens ,Netz-Literatur® oder ,digitale Literatur® — jedenfalls nicht, soweit sol-
chen Begriffen die Hypothese einer direkten Beziehung zwischen (neuer) Tech-
nologie und (neuer) literarischer Praxis zugrunde liegt. ,,Communication tools
don’t get socially interesting until they get technologically boring®, schreibt
Shirky.” In genau dieser Perspektive interessieren mich psychologische, soziale,
skonomische und politische Verdnderungen dessen, was Literatur innerhalb von
Many-to-Many-Kulturen ist — Verdnderungen, die merkbar werden, nachdem das
Internet aufgehort hat, eine ,heile* Technologie zu sein, und ins Gewohnliche
eingeht. Die Frage danach, was nun mit der Literatur passiert, hingt fiir mich mit
der eingangs gestellten Frage zusammen, die den Status des Lesens anspricht.
Denn unsere Urteile iiber literarisches Schreiben gehen auf eine Idee der Lektiire
zuriick, von der mir zweifelhaft scheint, ob ihre Voraussetzungen fiir das verteilte
Schreiben noch gelten: Ist das, was da von vielen Einzelnen geschrieben wird,
dafiir gemacht, von vielen (oder von wenigen) Einzelnen gelesen zu werden? Ist

es {iberhaupt in einem emphatischen Sinne dafiir geschrieben, gelesen zu wer-
den?

zeichn

—

7 Vgl. dazu van Eikels, Kai: ,,Schwirme, Smart Mobs, verteilte Offentlichkeiten — Bewegungs-
muster als soziale und politische Organisation?*. In: Tanz als Anthropologie. Hg. von Gabriele
Brandstetter u. Christoph Wulf. Paderborn: Fink 2007, S. 33-63, bes. S. 36-39.
8 .Zu Definition und Unterscheidung der Begriffe ,,net literature* und ,,digital literature” vgl. die
Beltréige von Peter Gendolla, Jérgen Schéfer und Roberto Simanowski in: Gendolla, Peter u. Jorgen
Schifer (Hg.): The Aesthetics of Net Literature. Writing, Reading and Playing in Programmable
edia. Bielefeld: Transcript 2007. Ein ausfiihrlicher Uberblick zur Forschung iiber ,Literatur im
gfetlz‘fﬁndet sich l?ei Hartling, Florian: Der digitale Autor. Autorschaft im Zeitalter des Internets.
b edeld: Trayscnpt 2009, S. 9-26. Zu Problemen des Findens und Lesens literarischer Arbeiten,
»0as Medium Internet' zu einem integralen Moment ihrer dsthetischen Selbstbestimmung
E?t;hen oder sich an Mensch-l\/.la.schine-Beziehungen abarbeiten (,,Codeworks*), vgl. auch Bach-
- er, I\.Iorbert: ,Das Lesen digitaler Literatu}': Revision einer Kulturtechnik®. In: lesen. heute.
5.1 Siekzh(;/len. Hg. von Eduard Beutner u. Ulrike Tanzer. Innsbruck u.a.: StudienVerlag 2010,

o Shirky: Here comes everybody, S. 105.
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Dieser Zweifel hat heute einen anderen Sinn als vor rund eineinhalh Jahy.
zehnten, als Uwe Wirth einem Artikel iiber Literatur im Internet den Untertitel
Wen kitmmert’s wer liest gab.'® Das damals prominente Paradigma des »Hyper.
textes” entwarf das Netz als eine unendliche Ausdehnung mit virtuell unbegre;.
ten Verkniipfungsmoglichkeiten. Eine Reihe theoretischer Apotheosen stilisiertep
den Hypertext zur dsthetisch-politischen Utopie: Gab ein solcher Text nicht jedem
Leser die Moglichkeit, an einem selbst gewdhlten Punkt seiner Lektiire innezyhg).
ten (oder zu ihm zuriickzukehren) und zum Ko-Autor des Gewebes zu werden?
Offenbar bestand damit die Chance, kollektive Autorschaft in einem Zustanqg
direkter, anarchischer und doch friedlicher Demokratie zu verwirklichen (fried.
lich, insofern die unendliche Ausdehnung ein endloses Hinzufiigen erlaubte und
es unnotig machte, von anderen Geschriebenes zu iiberschreiben oder zu 1-
schen). Die meisten Hypertext-Projekte endeten jedoch nach kurzer Zeit als Da-
tenfriedhéfe, aus einem simplen, von den Literatur- und Medientheoretikern
iibersehenen Grund: Kaum jemand hatte Lust, den Hypertext zu lesen. Und da die
ganze Partizipationsutopie von einer Poetologie der Lektiire her konzipiert war,
blieben mit den Lesern auch die Schreibenden aus.

Wenn es stimmt, dass das ,Web 2.0° lebendiger ist als das Internet der Hyper-
text-Ara, so nicht weil bahnbrechende technologische Innovationen vormalige
Beschrinkungen iiberwunden hitten (die neueren Formate beruhen eher auf
Vereinfachungen). Indem die M2M-Plattformen Menschen jedoch Gelegenheit
geben, sich in ihrem Agieren zu synchronisieren, offerieren sie ihnen Szenen, auf
denen sie sich selbst und andere als Handelnde erleben. Thre Nutzbarkeit betont
das Rhythmische von Handlungsvollziigen gegeniiber der Strukturalitét von Aus-
dehnung und deren im Raum verlorener Zeit. Als Handelnde — das heif3t im Fall
von Schriftperformanzen: als Schreibende. Die Hypothese, der ich hier nach-
gehen mochte, lautet: Auf solchen Szenen ist die Figur des Lesers auf eine Weise
verschwunden, die keine Utopie kompromittiert, sondern eine Wirklichkeit kenn-
zeichnet, in der Schreiben sich ohne Umweg iiber das dsthetische Performativ der
Lektiire emanzipiert. Es entfillt nicht die empirisch nachweisbare Aktivitit des
Lesens; aber die Lektiire biif}t ihre Autoritit einer Absonderung der Literatur voll
profaner Kommunikation ein. Profaniert, den Menschen in einer Zeit des Gebrau-
ches iiberlassen, kehrt Schreiben augenblicklich Ziige von etwas hervor, was es
dort, wo ein dsthetisches Objekt ,Text* herauskommen sollte, nur im Schutz einés
ganzen Arsenals von Vorbehalten gegen das Soziale sein durfte: Verhalten. Und

T . Hg.
10 Wirth, Uwe: ,Literatur im Internet. Oder: Wen kiimmert’s wer liest?*. In: Mythos Internet. B8
von Stefan Miinker u. Alexander Roesler. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1997, S. 319-337.
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in diesem Kontext, als Subjekt und Objekt eines Verhaltens in losen, offenen,
selbstorganisierenden Kollektiven, taucht die Figur des Autors auf."

2 Was ist Literatur ohne die dsthetische Erfahrung
der Lektiire?

Die Emanzipation des Lesers war das grof3e Projekt, das die européische Literatur
in ihrer romantisch-modernen Epoche iibernommen und nach Kriften exportiert
hat. Begreift man Literatur im Sinne des Resonanzprinzips, so verlangt diese
Emanzipation eine Aufwertung jener ,Passivitat’, die den Leser als Subjekt eines
Bewegtwerdens qualifiziert. Genau das leistet die Asthetik, wie sie sich um 1800
im Anschluss an Kants Definition eines dsthetischen Urteils entwickelt. Die dsthe-
tische Erfahrung ist das Paradigma der befreit-befreienden Empfanglichkeit fiir
die Wirkungen von Kunst. Jacques Ranciére erinnert heute an dessen politische
Implikationen: Das Subjekt dsthetischer Erfahrung ist eine egalitire Figur, und
zwar insofern es Irgendjemand ist — ,nicht die Gesamtheit der Bevolkerung, der
Vermischung aller Klassen, sondern ein Subjekt ohne besondere Identitit, das
Jrgendjemand" heif3t“.*?

Ob und inwiefern das Subjekt dsthetischer Erfahrung in einem Einzelnen oder
in einem Kollektiv dem Kunstereignis beiwohnt, bleibt dabei durchaus unbe-
stimmt. Gerade in dieser Unbestimmtheit nimmt #sthetische Theorie da, wo sie
sich dem Politischen zuwendet, verschiedene mogliche Verbindungen zwischen
GroRen wie Individuum, Gemeinschaft und Staat wahr. Das konstitutive Paradox
einer solchen Politik der Asthetik besteht, so Ranciére, ,,darin, dass es einen ge-
meinsamen Sinn, einen Gemeinsinn [sens commun] gibt, der in dem Mafe poli-
tisch ist, in dem er Sitz einer radikalen Gleichgiiltigkeit ist“.”* Dieses Paradox ist
Z.Ugleich das Herrschafts-Dispositiv eines ,,dsthetischen Regimes“* - ein Disposi-
tiv, das Herrschaft und Befreiung von der Herrschaft verschrankt. Die Programme

—

2“135311 d.er urs.pri.jnglichen Fassung dieses Textes wechselten die theoretischen Reflexionen der

nitte mit einer Fallstudie zum Blog Don’t eat that des Autors Plexus ab. Aus Platzgriinden

;"C’;fde dieser T(.eil ins Internet verlagert — siehe: http://kollektivesautorwerden.wordpress.com.
€mpfehle, die Abschnitte dieses Textes im Wechsel mit denen der Plexus-Studie zu lesen.

Bz ]'{andére, Jacques: Die Aufteilung des Sinnlichen. Die Politik der Kunst und ihre Paradoxien.
etlin: bhooks 2006, S. 78.
13 Ehg,, 5. 79,

1 s . .
etl:dzu Ranciéres Unterscheidung des ,,ethischen, ,,poetischen* und ,,4sthetischen* Regimes vgl.
- S. 251,
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politischer Emanzipation, die von Schillers Kant-Auslegung iiber die Friihromap.
tiker bis zu Benjamin und Adorno aus dem Asthetischen entwickelt worden sing,
setzen auf das egalitire Potenzial einer allseitigen Zugéanglichkeit der Erfahrung,
die ihre Allseitigkeit in die Begegnungen zwischen den Erfahrenden hinein tragt,
Mal ausdriicklich, mal verhalten artikulieren sie die Hoffnung, je gréfieren Ejp.
fluss eine Gesellschaft der dsthetischen Erfahrung einrdume, desto stérker werde
sich das darin implizierte Egalitire in Feldern sozialer und 6konomischer Akfiyi.
tat geltend machen.

Die kollektive Dimension von Literatur erschliefit sich im dsthetischen Re-
gime durch die ideelle Vervielfachung des Lesers zum Lesepublikum. Fiir das
Schreiben bekommt diese Vielzahl iiblicherweise dann einen Part zuerkannt,
wenn ein Schreibender sich in der Rolle des Lesers den Texten eines anderen
gewidmet hat. Bei der Intertextualitdit, einem bevorzugten Untersuchungsgegen-
stand der Literaturwissenschaft, haben wir es aber keineswegs mit einer Syn-
chronisierung zwischen Schreibenden zu tun, sondern mit einem Resonanz- oder
eher noch: einem Echo-Phinomen. Denn die Temporisation des Textes schliefit
die Art von Kontemporalitit aus, die Synchronisierung braucht und verwaltet.
Der Text auch eines zeitgendssischen Autors sei stets testamentarisch, hat Derrida
treffend gesagt. Die Wirkungen, die eine Lektiire in mir auslst, stellen sich zu
einer Zeit ein, da der Schreibende sich in eine Abwesenheit zuriickgezogen hat, so
tief und irrevozibel, dass sie der des Todes entspricht. In eine Gleichzeitigkeit
eintreten konnte ich duferstenfalls mit dem Gespenst des Autors, mit dem von
ihm, was im textuellen ,Raum-Werden der Zeit oder Zeit-Werden des Raumes”
wiederkehrt."® Die Bewegungen jenes Gespenstes mogen empfanglich sein fiir die
Bewegtheit meiner Lektiire; aber all das, was auf dieser Szene des Lesens zwi-
schen mir und den revenants dessen, der geschrieben hat, passiert, bleibt einge-
schlossen in die Vereinzelung, die der Tod iiber die Lebenden verhéngt. So sehr
meine Art zu lesen die Muster einer Sozialisierung auf das Gelesene projiziert, sO
sehr die Praxis des Lesens selbst etwas soziokulturell Gepragtes ist, kommen im
Text diejenigen Kréfte, die im Leben an der Selbstorganisation von Kollektiven
mitwirken, an ein totes Ende. Und von dorther kehren sie stets zur falschen Zeit
fiir die Ubrigen ins Leben zuriick.

Die Isolierung gegen die Signale, die Synchronisierung herbeifithren wiirden,
widerfihrt dem Leser in einem nahezu deiktisch konkreten Sinne vom Text her-
Ich kann mit einem Buch, einer Zeitschrift, dem Laptop, iPad oder Handy lesend
im Café sitzen, eingeklemmt in einer iiberfiillten Bahn stehen, am Badestrand

15 Derrida, Jacques: ,,Die différance®. In: ders.: Randgdnge der Philosophie. Wien: Passagen 1988
S. 29-52, hier S. 39.
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Jiegen: Wahrend mein Korper unablédssig die Bewegungsinformationen der ande-
ren Anwesenden verarbeitet, ihr Kommen und Gehen, Riicken und Flizen,
schwanken und Halten, Strecken und Rollen mit eigenen kleineren oder gréferen
yeranderungen beantwortet, die wiederum ihr Verhalten mitsteuern, verwandelt
der Text, den ich lese, denselben Kérper in das Medium von Echos, von Resonan-
zen auf Abwesendes. Die Synchronisierungsvorgange und dieses Resonieren er-
eignen sich simultan. Aber der Schnitt, der diese Simultaneitdt in zwei Halften
zerlegt, bestimmt nach wie vor unser Verstandnis von Literatur: ,Kommunikation*
ist die eine, ,Literatur’ (Lektiire) die andere, ungleiche Hilfte. Dieser Schnitt hat
im dsthetischen Regime eine quasi religiose Autoritét, folgt man Giorgio Agam-
bens These vom Wesensbezug zwischen Absonderung und Religion.'® Der Begriff
des Textes bewacht die Grenze zwischen einem Bereich des dsthetischen Phino-
mens Literatur und einem Bereich der Kommunikationspraxis. Er kommt der
Aufgabe eines Hiiters der dsthetischen Differenz nach, insofern in der Definition
des Textes das Gelesenwerden immer schon das Geschriebenwerden redeterminiert.
Eine Poetik des Textes erkldrt die Lektiire zur Bedingung der Moglichkeit literari-
schen Schreibens.

3 Kunst als das absolut Risikolose

Zu den Konditionen der Lektiire gehort, dass der Text eine unendliche Aufmerk-
samkeit beansprucht. Diesen Anspruch hat er mit jeglichem &sthetischen Objekt
gemein. Gerade weil dsthetische Erfahrung per definitionem kein materielles
Interesse an ihrem Gegenstand verfolgt, sondern der Seinsmodus eines subjekti-
ven Selbstgenief3ens ist, verweigert Asthetik die Ubereinkunft mit einer Okonomie
dgr Aufmerksamkeit. Sobald iiberhaupt beschlossen scheint, etwas sei der #sthe-
tischen Betrachtung wert, verdient es, dass ich mich ein Leben lang damit
beschéiftige. Die Grenzen meines Lebens fallen arbitrdr aus im Verhiltnis zu dem,
Was dem Objekt zukommt: Ich kann nur bedauern, nicht unsterblich zu sein, um
dem Kunstwerk noch mehr von meiner Lebenszeit zu geben.

: Auf unendliche Vertiefung, Erganzung, Intensivierung angelegt, enthilt die
Zeit der Hsthetischen Erfahrung auch keinen Termin, um zum Produzieren iiber-
Zugehen. Zeit zum Schreiben kennt im #sthetischen Regime nur eine legitime

e

é:b:iii 1Ijeligi.on 148t si-ch (‘ieﬁnieren, was die Di_nge, Orte, Tiere oder Menschen dem allgemeinen
-~ entzieht und 1{1 eine abgesonderte Sph.z.ire versetzt. Nicht nur gibt es keine Religion ohne
- (Arung, sond?rn ]'ede Absonderung enthalt oder bewahrt in sich einen genuin religiésen

- (Agamben, Giorgio: ,Lob der Profanierung®. In: ders.: Profanierungen. Frankfurt/M.: Suhr-
amp 2005, S. 70-91, hierS. 71.)
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Darreichungsform: die eines Geschenks der Lektiireerfahrung selbst. Um jhyq
Freiheit zu verbiirgen, reicht es nicht hin, dass sie Freizeit ist im Sinne beschréink.
ter Portionen {ibriger Stunden, die ein Arbeitsalltag zwischendrin ldsst. Sie darf
{iberhaupt nicht aus der Verwaltung des Endlichen kommen. Damit das Geschrie.
bene Literatur werden kann, ist es entscheidend, dass die Gegenwart des Arhg;.
tens am Text von einer anderen gegeben sei, deren andkonomischer Charaktey
der freien Zeit Zuflucht vor der schlechten Endlichkeit der Freizeit gewdhrt.

Um zu priifen, welche Verfiigungen der Text iiber meine Zeit und die von
anderen trifft, kann ich mich fragen, in welchem Mafle seine Lektiire mir eine
geteilte Aufmerksamkeit durchgehen lésst. Le plaisir du texte berichtet von einigen
Freiheiten, die der Text dem Lesenden sich herauszunehmen erlaubt: Man liest
Jangweilige* Passagen weniger aufmerksam oder iiberspringt sie, verweilt bej
anderen so lange, bis der narrative Zusammenhang fast zerfdllt, liest mehrfach,
mit lauterer oder leiserer innerer oder dufBerer Stimme." Meinem Lesen ist es
vergonnt, im Umgang mit Buchseiten die Stapel von Zeilen nach Wunsch zu
teilen, seinen subjektiven Charakter in diesen Teilungen geltend zu machen -
solange alle Teile Teile des Textes gewesen sein werden. Denn andererseits sperrt
der Text sich gegen eine Teilung der Gegenwart des Lesens, die ihn unter mehrere
Zeitvertreibe verweist. Er insistiert darauf, dass es mein Lesen sei — dass dieses
Ich, das liest, sich wihrend der Lektiire in keiner Weise zerstreut, deren Multi-
plizitit vom textuellen Universum nicht wieder zu umschlieRen wire. Der Text ist
das, was sich mit mir ausdehnt, mir in allem, dem ich folge, folgt. Lesend, den
Text lesend, walzt mein Korper sich in einem Bett, dessen Laken samitliche Falten
meiner selbst fiir seine Struktur reklamiert.

Die Einsamkeit der Lektiire ist kein Zustand meiner Trennung von den ande-
ren Anwesenden; sie zahlt zu einer Unterbrechung der Streuungen von Aufmerk-
samkeit unter uns, so dass eine Akkumulation an deren Stelle treten kann: Der
Text kopiert das Intervall, das seine eigene, aus dem Abwesenden heworquellen-
de Gegenwart ausmacht, in jedes Wihrenddessen zur Lektiire hinein. Die Fr?\g-
mentierungen des Textes selbst suchen meine Zerstreutheit heim. Wiewohl ich
abgelenkt lesen mag (,Ich bin nicht unbedingt durch den Text der Lust gefes-
selt“'®), verschafft die Ablenkung mir keine Freiheit gegeniiber dem Text, Veri
zweigt vielmehr dessen Anrechte auf meine Zeit. Das ist ein wesentliches Meirkma
des Performativs, das die Lektiire der Okonomie des Asthetischen zur Verfugu?g
stellt: Die Zeitlichkeit des Textuellen vermag sich jede Ablenkung wieder anzuels’

17 Vgl. Barthes, Roland: Die Lust am Text. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1974, S. 18f.
18 Ebd., S. 38.
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nen. Je feiner die Aufmerksamkeit sich beim Lesen auffachert, desto reicher wird
das dsthetische Objekt namens Text.

Diese Idee von einem Reichtum, der kein Gegenteil kennt, lenkt das Begeh-
ren, das Asthetik kulturell realisiert. Die Stirke des Versprechens auf ein ebenso
ungreifbares wie unverminderbares Mehr hat es ermdglicht, der theoretischen
Konstruktion eines besonderen Erfahrungsmodus und der darauf zugeschnitte-
nen Objektsphére die sozio-okonomische Wirklichkeit eines Regimes zu verlei-
hen: Durch die &sthetische Erfahrung kann ich, das Subjekt der Widerfahrnis,
jmmer nur gewinnen. Selbst duflerste Verunsicherung meiner selbst bedeutet
Bereicherung, so dass Kunst mich gar nicht genug aus der Bahn werfen kann.
Und auch noch die platteste, banalste, 6deste Kunst konvertiert der Erfahrungs-
prozess des Betrachters in etwas Zutrdgliches (ein Mehr an Sensibilitit, Kritik-
fihigkeit, eine vielsagende Enttduschung ...). Die Ich-Welt-Bilanz der dstheti-
schen Erfahrung sieht keinen Verlust vor, weshalb es niemals ein Risiko darstellt,
die Option zu einer Begegnung mit Kunst wahrzunehmen. Das Kunstwerk besetzt
in der liberalen biirgerlichen Gesellschaft den Ort des 6konomisch absolut Risiko-
losen. Sofern ich mich ihm in der entsprechenden Haltung zuwende, mich mit
Leib und Seele den Passionen aussetze, die es induziert, werde ich unter allen
Umstdnden einen Mehrwert davon empfangen - einen added value, der den
surplus value der Warenproduktion eben darin iibersteigt, dass ich dem endlichen
Mehr ein zweites Mehr hinzuzdhlen darf, das eine Beziehung zum Unendlichen
bedeutet."”

Die Generositidt des Zu-erfahren-Gebens ist indes eingebettet in eine Oko-
nomie der Veroffentlichung, die auf Knappheit der Zuginge zu einem kompakten
und halbwegs kohérenten public beruht: Die private Erfahrung mit der Lektiire
verSffentlichter Texte kann um die Beziehung zum Unendlichen vermehrt wert-
voll sein, und der Text, die mediale Disposition der Lektiire, kann all den anfal-
lenden Mehrwert aggregieren, um ihn ggf. fiir das Gesellige oder Gemeinschaftli-
Che bereitzuhalten — unter der Bedingung, dass der Text als Publikat selbst
kostbar sei. Ein Kunstsystem, das fiir die Position des Kiinstlers keine handwerk-
liCh-technischen Fertigkeiten mehr festschreibt, braucht andere Verfahren, um
die Verknappung des Zugangs zu dieser Position zu erzeugen. Fiir den gréfiten
Teil des 20. Jahrhunderts stellte der Besitz an Publikationsmitteln den Angriffs-
Punkt fiir das Knappmachen dar: wenige grof3e Verlage und eine iiberschaubare
Menge an kleinen, die Biicher heraushrachten; dazu ein symbiotisches System

~———

o Diedrich Diederichsen hat in hnlichem Sinne die Beziehung von added value und surplus

‘I’(alue in der ,bildenden Kunst‘ untersucht — vgl. ders.: On (Surplus) Value in Art/Mehrwert in der
Unst. Rotterdam, Berlin: Witte de Witt/Sternberg Press 2008.
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des professionellen Journalismus, der semi-akademischen und akademisChen
Kritik, deren Vertreter in ihren Kommentaren und Beurteilungen die Rolle eines
reprasentativen Subjekts #dsthetischer Erfahrung einnahmen und an dezentey
Stelle statt ,,ich“ ,,man* oder ,,wir“ schrieben.

Das ,Web 2.0° und die elektronischen Kommunikationstechnologien habey,
die Knappheit an Versffentlichungsmoglichkeiten in vielen Landern in einen
Uberfluss verwandelt. Das entzieht dem Glauben an das unermessliche Geschenk,
das jeder Satz mir macht, das 6konomische Milieu. ,For a generation that is
growing up without the scarcity that made publishing such a serious-mindeq
pursuit, the written word has no special value in and of itself.“*° Die Konsequenz,
die diese Entwertung (oder praziser: diese Entspezialisierung des Wertes) zeitigt,
ist keine spektakuldre ,neue Asthetik der Online-Ara‘, sondern eine leise Implosi-
on des Asthetischen im Weitermachen mit der Kunst. Der Definition Roman
Jakobsons, die Literatur sei die Kunst der Sprache, antwortet unter den Angehori-
gen dieser Generation ein Schulterzucken, denn die Formulierung reduziert sich
fiir sie auf eine rein positive Aussage iiber das Verhdltnis von Kunst und Sprache.
Die Verinderungen der medialen Umgebung und der sozialen Strukturen des
Mediengebrauches scheiden alles Ungesagte {iber den dsthetischen Mehrwert im
Genitiv ,,der Sprache® aus. Ubrig bleibt die Variante der Kunst namens Literatur
als das, was jemand mit der Sprache macht, wenn er damit Kunst macht.

Wer Schreibversuche im Horizont von M2M-Kommunikationen unternimmt,
begegnet weiteren Schreibenden, die ihre Aufmerksamkeit auf die Texte anderer
gemaf habits verteilen, bei denen es sich um Synthesen von Schreib-/Lesetech-
niken und Sozialtechniken handelt. Etwas zum Lesen freizugeben begriindet dort
kein Recht, den Mehrwert des Asthetischen zu dem, was da und lesbar ist, hin-
zuzuzdhlen. Umgekehrt fordert aber die Verdffentlichung auch keine Aufwen-
dung von mehr als einem Teil meines Lebens. Ich kann ohne Weiteres schreiben
und lesen, wiahrend ich Weiteres tue und weiterhin lebe wie ein Mensch mit eine.r
endlichen Liebe zur Literatur und zu mehreren anderen Dingen. Ich kann literarl
sches Schreiben als Neigung pflegen, meine Entscheidung zu schreiben eine'r
Priiferenz zugestehen: einer Wendung im Beliebigen, mit der ich bei Gelegenheit
zur Deckung komme.

20 Shirky: Here Comes Everybody, S. 79.
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| 4 Risiken und Gefahren literarischen Schreibens

. Um also die eingangs gestellte Frage zu reformulieren: Was heifit Schreiben,
wenn wir es als eine Weise verstehen, wie Menschen mit endlicher Aufmerksam-
keit mit Menschen mit endlicher Aufmerksamkeit zusammenleben? Was wird aus
~ der Literatur, wo sie in eine solche Bestimmung des Schreibens hineingerit?
3 Frklért ein Berufsschriftsteller, der in Verlagen Biicher verdffentlicht, Schreiben

~ gei sein Leben, ist das eine kitschige Metapher, die umso unwahrhaftiger wird, je

pdher man sie an die Metonymie herandréngt, die sie durch ihre Verschiebung
hindurchschimmern 1dsst. Die Many-to-Many-Formationen verteilten Schreibens
pevolkern dagegen Menschen, die der Metonymie von Schreiben und Leben ent-
sprechen, deren literarische Performance Post fiir Post einer Ersetzung in beide
Richtungen stattgibt. Das Schreiben kommt in dem, was sie schreiben, der Unter-
brechung des Lebens durch die dsthetische Erfahrung und deren De-Terminie-
rung der Zeit ein ums andere Mal zuvor. Es entstehen Texte, in denen Schreiben
sich selbst wartlich nimmt — Texte, denen, ungeachtet der technischen Standards,
die sie erfiillen oder verpassen, etwas Peinliches anhaftet. Eine genuine Indiskret-
heit des Schreibens schreit gleichsam in jeder Zeile heraus, was dsthetisch wert-
volle Literatur unter allen Umstdnden fiir sich behélt: Hier schreibt jemand, um
Autor zu sein.

Das (Sich-)Zeigen des Begehrens nach der Autorschaft gilt es im dsthetischen
Regime zu vermeiden, weil es dessen fragile Ordnung bedroht. Die Vorstellungen
vom Autor, die dieses Regime toleriert, sind mit zwei Typen von Motivationen
vereinbar: solchen, die der dsthetischen Erfahrung selbst zu entspringen schei-
nen; und solchen, die auf zuverldssig aufleridsthetische Momente verweisen (die
Notwendigkeit, Geld zu verdienen; die Begegnung mit einem wichtigen anderen
Autor; die soziale Naturalisierung des Schreibenwollens, die durch Creative Wri-
ting-Seminare und kiinstlerische Ausbildungen eintritt ...). Der Normalfall einer
SChriftsteller—Biogratphie bedient sich bei beiden Typen und erzihlt die Geschich-
te davon, wie innere Beweggriinde und duflere Impulse einander gegenseitig
bEglaubigen. Das herausplatzende Begehren danach, Autor zu sein, verletzt da-
8egen die delikate Passung von Asthetischem und AuReristhetischem. Es richtet
sich direkt auf jenes Besondere, das den dsthetischen Zustand auszeichnet; aber
€S will das Besondere als etwas Quasi-Objektives, in der Art eines Kleidungs-
Stiicks, das man iiberstreifen kann und das die wunderbare Kraft hat, das, was
Man sagt, wihrend man es trdgt, in Literatur zu verwandeln. Das Asthetische wird
hier ausgehend von den Privilegien identifiziert, die es dem Subjekt in einer
PSycho-sozialen Okonomie zu verschaffen verspricht. Die ,Naivitat* dieser Identi-
fikation verrit unabsichtlich das zentrale Tabu des &sthetischen Regimes: dass
das Asthetische effektiv als Mehrwert funktioniert.
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Das Mehr dieses Mehrwerts ist in der Tat etwas Wunderbares: eine Praktisch
risikolose Gefahr. Zur exemplarischen Verkdrperung des Subjekts berufen, s
sich aufs Spiel setzt und spekulativ gewinnt, stellt ,der Autor seit 1809 ein
privilegiertes psycho-sozio-6konomisches Profil dar. Die Disposition des Kstheti.
schen, in der ein andkonomisches Moment der Interesselosigkeit sich wie selbst-
verstdndlich mit der Okonomik spekulativer Reflexion verschrdnkt, hebt dag
Wagnis, das ein literarischer Akt eingehen darf, vom Risiko ab. Als Autor ap.
erkannt sein heifit, eine Position innezuhaben, an der ich meine Subjektivitt
potenziell unendlich in die Eventualitit eines Werkes investieren kann. Selbst dag
Scheitern des Werkes, ja der Zusammenbruch der subjektiven Identitdt in diesem
Scheitern (als ekstatische Verausgabung, Wahnsinn, Blockade, Tod ...) gleichen
niemals dem, was eine wirtschaftliche Unternehmung oder psychisch-soziale
Anstrengung mit berechenbarem Risiko erleidet, wenn sie erfolglos bleibt.

Um das Exquisite dieser Gefahr zu wiirdigen, ist es hilfreich, sich die per-
formativen Hierarchien vor Augen zu fiihren, die in einer liberalen Risikogesell-
schaft Repriasentations-Hierarchien ersetzen bzw. ergdnzen und verandern. Fiir
meinen personlichen Risiko-Status kommt es neben der statistisch zu ermitteln-
den Wahrscheinlichkeit, mit der mir etwas gliicken wiirde, vor allem auf einen
Parameter an: auf die Anzahl der Versuche, die ich zu machen vermag. Von
Abraham Kistner stammt eine frithe Anwendung dieser Erkenntnis auf das Ver-
hiltnis des Menschen zur Zukunft. Im Addendum seiner siegreichen Antwort auf
die Preisfrage der Koniglich-PreuBischen Akademie der Wissenschaften von 1751
stellt Kastner fest, ob es ratsam oder nicht ratsam sei, etwas zu unternehmen,
hinge letztlich von der Proportion zwischen der Zahl durchschnittlich zu erwar-
tender Fehlschlige zu der Zahl von Malen ab, die man es sich leisten kann, es
erneut zu versuchen.? Das iiberschligt ein Spektrum, an dessen einem Ende der
einmalige Versuch steht (iiber ihn l4sst sich nichts angeben, die Chancen stehen
immer 50:50), wihrend am anderen Ende eine unendliche Anzahl von Versuchen
das Gelingen garantiert auf eine Weise, wie die projektive Geometrie zwei Pz.iralle'
len ihr Schneiden verheift. Ein berechenbares Risiko gibt es fiir Félle zwischen
diesen beiden Extremen - fiir alles, was mit einer endlichen Anzahl von V\.liedelf'
holungen ausgefiihrt wird. Indem er diesen Bereich menschlicher TétigkeltGQ Hi
den Blick fasst, die Realitit um das Einmalige und das Unendliche kiirzt, e’[abhe‘r
der Rationalismus des Risikos einen neuen Realismus. Der betrifft nicht a.llelrl
das, was man tatsichlich mathematisch berechnet, sondern etwas von dieser

S
21 Vgl. zu Kistner und der Bedeutung seiner Antwort fiir das Zeitverstdndnis im EUI'ONI;jdifH
18. Jahrhunderts Campe, Riidiger: ,,How to Use the Future: The Old Europea-n and the i 2l
Way of Life“. In: Prognosen iiber Bewegungen. Hg. von Gabriele Brandstetter, Sibylle Peters t
van Eikels. Berlin: bbooks 2009, S. 107-120, bes. S. 116-118.
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Raﬁonalit'ait des Berechnens teilt sich auch dem Emotionalen mit: Furcht und
Hoffnung, die Leidenschaften der Seele, werden wie Werte in einem Spiel.”” Die
fromme Furcht vor der unabsehbaren Gefahr und die ihr komplementare Hoff-
aung auf ein giinstiges Schicksal weichen einer 6konomisch informierten Affekti-
yitat, die immer weitere Bereiche des Lebens durchwirkt. Menschen gewhnen
sich daran, die Aussichten ihres Handelns auf der Grundlage der eigenen Investi-
tionsressourcen abzuschdtzen, gerade auch in eventuell gefahrvollen Situatio-
nen: Wen mehrmaliges Scheitern nicht ruiniert, der kann mit moderatem Risiko
Gefihrliches wagen.

Die Auswirkungen der Risikokalkulation und der durch sie modifizierten
Affekte des Zeitverhaltens sind in den vergangenen Jahrzehnten fiir eine Reihe
yon Handlungsfeldern erforscht worden — u.a. haben mehrere Untersuchungen
die Spannung zwischen einer Kultur der Spekulation und der Etablierung des
Versicherungswesens fiir die Literatur im Europa des 19. und 20. Jahrhunderts
hervorgehoben.” Fiir die aktuellen Entwicklungen, die ich hier behandle, wire es
vor allem interessant, historisch nachzuzeichnen, welche Rolle die Konstruktion
des Asthetischen in einer vom Risiko-Bewusstsein bestimmten Sozio-Okonomie
ab 1800 spielt und wie diese sich im spéten 20. Jahrhundert verdndert. Von
Novalis’ ,,Gott schafft auf keine andre Art als wir®, das dsthetisch reflexives Spiel
zur gemeinsamen Matrix von transzendenter Weltschépfung und kiinstlerisch-
technischem Weltprobieren erklirt, bis zu Becketts beriihmtem ,,Scheitern, wie-
der scheitern, besser scheitern® liefert die abendlidndische Kunst iiberreichlich
Zeugnisse einer Gewissheit, dass #@sthetisches Produzieren iiber ein unerschipf-
liches Investitionsvolumen verfiigt. Die literarische Asthetik ldsst sich in ihren
radikalsten modernen Varianten mit der Moglichkeit absoluten Scheiterns ein,
gerade weil der Selbstentwurf des Autor-Subjekts in der Welt der Relationen
keinen Konkurs zu befiirchten hat. Ein Schriftsteller kann sich finanziell ruinie-
Ten, ohne dass die materielle Armut die dynamis seines Schreibens bedroht (der
Fall Robert Walser: noch der Mangel an Papier schliefit dem Dichten neue
Schatzkammern auf). Das dsthetische Objekt verklammert mitten in der Realitit
endlicher Konsequenzen das Einmalige und das Unendliche, die beiden Grenz-
Werte des Risikospektrums. Zwar bleibt die Lebenszeit des biologischen Korpers,
der das Autor-Subjekt tridgt, natiirlich begrenzt, und ein Kiinstler wird zum Zeit-

—

m_z Campe betont, dass die Affekte mit der Einiibung von Risikokalkulationen in soziale Routinen
cht Verschwinden, sondern als Momente eines Spieles ihre Verfassung (zu) dndern (scheinen) -

V8l.ehd,, s, 119,

Z Vel u.a. Vogl, Joseph: Kalkiil und Leidenschaft. Poetik des 6konomischen Menschen. Miinchen:
Quenzia 2002; ders., Friedrich Balke u. Benno Wagner (Hg.): Fiir alle und keinen. Lektiire, Schrift

u W
d Lehen bei Nietzsche und Kafka. Ziirich u. a.: Diaphanes 2008.
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punkt seines Todes eine finite Zahl von Arbeiten hinterlassen haben; doch das
Potenzial dieser Wiederholbarkeit iiber den Rand des Riskanten hinaus SChenkt
sich jedem aktuellen Versuch. Die Freiheit zu einem Wagnis, das von der Ein.
bindung in eine Logik des Risikos suspendiert ist, an deren Grenzen gleiChSam
frei flattert, gehort wesentlich zu den sozio-6konomischen Effekten ésthetischer
Autonomie.

5 Normalisierung und das Eigentum am Wagnis

Jiirgen Link hat beschrieben, inwiefern die biirgerlich-liberale Risikogesellschaft
zugleich eine Normalisierungsgesellschaft ist: Das statistische Wissen, das (para-)
wissenschaftliche Organisationen generieren, zirkuliert auch innerhalb der Bevg]-
kerung, deren Verhalten es abbildet. Uber Massenmedien und Peer-Groups errei-
chen den Einzelnen unentwegt grole Mengen von Informationen dariiber, wie
sich Momente seines eigenen Lebens in Proportion zu einer umfassenderen Ein-
heit (,,die Deutschen®, ,,Frauen iiber dreif3ig*, ,,Empfanger von Sozialleistungen®)
darstellen. Diese in mehr oder weniger kontingenten Ausschnitten dem Individu-
um zuflieBenden Daten gehen ein in etwas, was Link ,,Selbstnormalisierung”
nennt: Bei nahezu allem, das ich bin, tue, denke, empfinde, verorte ich mich auf
einer imaginidren Gauf’schen Kurve, nehme mich als ndher dran oder weiter weg
von einem projizierten Normalen wahr; und die Einschétzungen, zu denen ich
dabei komme, beeinflussen mein weiteres Verhalten.”*

Botho Strauf} diagnostizierte 1984 in Paare, Passanten das ,Verlangen von
uns Sozialversicherten®, uns von der Literatur ,eine Heroik fiir das eigene un-
ansehnliche Leid auszuborgen®.’ Die Delegation von Sicherheit an den Apparat
im Verwaltungsstaat entspricht der Entsubjektivierung des Handelns, die der
Begriff Risiko impliziert. Zur Ermittlung von Risiken werden ja nicht nur Hand-
lungen vieler Menschen miteinander verrechnet; bereits die Wiederholbarkeit des
Handelns, die statistische Verarbeitung voraussetzt, ignoriert das an einer Hand-
lung von mir, was sie zu einem einmaligen Moment meines Lebens macht.
Handeln sieht sich im Hinblick auf seine Riskanz immer schon auf ausfiihrbare
Figuren abgebildet. Die Selbstnormalisierung holt zwar einige der Inf01rmatior}eIl
aus der Anonymitit ihrer Verfiigharkeit ins Personliche zuriick; doch ist das keiné
Wiederaneignung, die das nach wissenschaftlich-technischen Verfahren Abst&

. T . . v 1
24 Vgl. Link, Jiirgen: Versuch iiber den Normalismus. Wie Normalitiit produziert wird. Gottinge

Vandenhoeck & Ruprecht 2006, bes. S. 147.
25 Strauf, Botho: Paare, Passanten. Miinchen: Dtv 1984, S. 108.
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hierte unter die Macht subjektiver Selbstbestimmung zuriickbeugte. Im Gegenteil
forme ich durch die imagindre Komponente, die ich den Informationsfragmenten
hinZIIfﬁge’ mich zur Ergdnzung jenes Durchschnittshiirgers, der das Subjekt der
statistik ist.

pem Autor traut eine derart individualisierte Gesellschaft indes genau das zu,
was der Normalmensch nicht mehr vermag: die Resubjektivierung des Risikos.
populdre Klischees vom Kiinstlertum kommen mit sehr anspruchsvollen Interpre-
tationen literarischer Texte darin tiberein, den Autor fiir den Eigentiimer seines
Wagnisses zu halten. Solches Eigentum steht nicht im Widerspruch zu jener
Enteignung, als die eine Poetik des Textes den Akt des Schreibens selbst denkt.
Vielmehr bewahrt gerade die Vorstellung von einer urspriinglichen Entduerung
des Handelns in der Schrift den literarischen Text davor, zum Objekt statistisch
informierter Risikobezifferung zu gerinnen. Sicherungsmafinahmen betreffen das
Dokument (das Buch, den Datensatz). Der Prozess aber, in dem der Text iiber alle
zu Ende gebrachten Sdtze hinaus an jeder Stelle seines Gelesenwerdens daran
erinnert, dass hier der Sinn aufs Spiel gesetzt ist — das duf3erste Wagnis, das
Asthetik annehmen will — rekonstruiert ein ums andere Mal den Unersetzbaren.

Als Institution ist der Autor tot: als juristische, leidenschaftliche, biographische Person ist er
verschwunden; als ein Enteigneter iibt er gegeniiber seinem Werk nicht mehr die gewaltigen
Vaterrechte aus, von denen die Literaturgeschichte, der akademische Unterricht und die
offentliche Meinung immer wieder zu berichten hatten. Aber im Text begehre ich in gewisser
Weise den Autor: ich brauche seine Gestalt (die weder seine Darstellung noch seine Pro-
jektion ist), so wie er meine Gestalt braucht (auf3er wenn er ,,plappert“).zg'

In einer solchen Szene des Begehrens riickt die Liebe zur Literatur von der ,Liebe
2u ... weg, die das Hobby, die Koinzidenz von Freizeit und Neigung, bedeutet:
Liebe zu Biichern, Liebe zu gutem Essen, Liebe dazu, mal was Neues auszupro-
bieren ... Sie sucht stattdessen die Vertrautheit mit der ungleich stdrkeren Bedeu-
tung von ,Liebe*: das, was sich nur zwischen mir und dem Einen ereignet, wie
Viele wir auch seien.

Wahrenddessen ist die Wahrheit eines Arbeitslebens im Postfordismus die
AUStEquChbarkeit des Individuums — nicht die der Person, die ein Amt mit sauber
giej;llerten ['\‘uf.gaber? ebenso versehen kann wie eine andere, sondern wortlich
sﬁnli;rﬂfe.rsonhchkeu: Das.,Tearn‘ setzt éich aus einstell- und entlassbaren Per-
. 61Een z'usammen. Viele der SFhrelb.enden, die im Netz zueinander finden,
B spater in solchefl Tean.ls arbeiten; nicht wenige tun es bereits (die Zentrale

§enz Agentur erzielte einen Verbliiffungseffekt dadurch, dass sie literari-

\
26 R .
Barthes: pie Lust am Text, S. 43.
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sches Schreiben und postfordistische Teamarbeit direkt kombinierte). Wag diese
Schreibenden schreiben, entsteht nicht nur im Einvernehmen mit der FYEiZeit, il
der man Neigungen folgt, den Pfaden seiner ,Lieben zu ...° nachgeht; eg Nimm¢
den Anspruch auf Autorschaft in einer Ndhe zum ,Geplapper wahr, dije einen
Barthes’schen Leser sehr wahrscheinlich ekeln wiirde. Verteiltes Schreiben yey.
einbart das Eigentum am Wagnis mit einer gewissen Ersetzbarkeit. Es Verwaltet
dieses Eigentum als eine Art common.” Und wenn das klappt (wenn eg den
Beteiligten ein Gliick erdffnet), dann weil die Anerkennungs- und Bewertungs.
vorgdnge sich in der Perspektive des Besser-Werdens und nicht in der des Gy
Werdens bestimmen.

The goal of getting better at something is different from the goal of being good at it; there is 5
pleasure in improving your abilities even if that doesn’t translate into absolute perfection,
(As William S. Burroughs, the Beat author, once put it, ,,If a thing is worth doing, it’s worth
doing badly.“)*®

Die Unterscheidung von Besser-Werden und Gut-Werden erkldrt vielleicht am
besten, inwiefern Schreiben in einem M2M-Universum die Figur des Autors mit
einem anderen Wert des Wertes von Literatur assoziiert, als ihn die Bewertungs-
mafistibe der feuilletonistischen Literaturkritik, aber auch die Parameter litera-
turwissenschaftlicher Analysen eines dsthetischen Objektes ,Text‘ voraussetzen.
Gut-Werden definiert Individualisierung als Nullsummenspiel: Zwar rdumt
eine postfeudale Gesellschaft, in der Fahigkeiten und Erfolg statt Geburt und
Herkunft fiir den sozialen Status mafgeblich sein sollen, jedem die Moglichkeit
ein, in praktisch jeder Sache gut zu werden, sofern er bereit ist, Zeit und Miihe zu
investieren und die Risiken einer Lebensentscheidung fiir etwas (und gegen
anderes) zu tragen. In dem Moment, da die Mehrheit aller Menschen oder gar alle
Menschen in etwas gut wiren, wiirden wir das entsprechende Niveau der Féhig-
keiten jedoch nicht mehr als gut ansehen. Es wire dann lediglich durchschnitt-
lich, und ,durchschnittlich’ ist in der Hierarchie dieser Allokation von Wertschét-
zung immer weniger als ,gut’. Die im antiken griechischen Begriff der arete
einmal markierte Verbindung zwischen einem relativ Guten, das sich im Resultat
von Wettstreiten zeigt, und einem hochsten Wert des Guten, an dem alle teilh?'
ben, hat die biirgerliche Sozio-Okonomie endgiiltig durchtrennt. In der Logik

. Projekte mit

as Projekt %
rdern
g des

27 Das hat nichts damit zu tun, dass es hier ein Ideal gemeinsamer Autorschaft gab
Ko-Autorschaft sind in M2M-Umgebungen méglich, aber eher die Ausnahme, da ,d
Organisationsformat der Dynamik von Synchronisierung schlecht entspricht (Projekte erfo
Einigung iiber vorweggenommene Zukunft, eine zumindest informelle Institutionalisierun
Hin-und-Her). Fiir solche Projekte vgl. Hartling: Der digitale Autor, S. 266 ff.

28 Shirky: Here Comes Everybody, S. 99.
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eines rein kompetitiven Guten-als-Resultat gelten die Begrenzungen des Null-
summenspiels fiir alles zu Bewertende bis hinunter in die breite Mitte des Durch-
SChnittlichen: So wie es nur einen ersten Platz gibt, ist der Platz des Guten selbst
exklusiv. Professionalisierung bildet die Logik des Nullsummen-Guten ab: Die
pefinition einer profession listet eine Reihe von Fahigkeiten auf, die bei deutlich
weniger als der Mehrheit aller Menschen gut genug ausgebildet sind, um Mindest-
standards zu erfiillen.

Besser-Werden charakterisiert dagegen eine doppelte Offenheit: Zum einen
pleibt es durchgédngig ambivalent gegeniiber Standards, seien es Minimal- oder
Maximal-Limits. Zum anderen kommen kollektive Prozesse des Besser-Werdens
mit der Annahme zurecht, dass die Mehrheit der Menschen oder sogar sdmtliche
Menschen im Begriff sein konnten, mit derselben Sache ebenfalls besser zu
werden. Besser werde ich an einer beliebigen Stelle der Normalverteilung, und
die Lust daran findet, wie das Burroughs-Zitat pointiert, auf dem Niveau eines
blutigen Anféngers ebenso Anhalt wie auf dem eines weit Fortgeschrittenen. Die
Selbstbestimmung des Besser-Werdens erfolgt weniger in der psycho-sozio-me-
trischen Feedbackschleife von Normalisierung als in einer Art rhythmischer Bin-
nendifferenzierung des Steigerungserlebens. Das Bessere, das sich nicht von
einem definierten oder ermittelten Mafd des Guten herleitet, engt keine Notwen-
digkeit ein, irgendwen auszuschlief3en.

6 Das kann ich auch (der héchste Wert)

Noch etwas macht die oben zitierte Bemerkung von William S. Burroughs deut-
lich: Besser-Werden impliziert auf indirekte Weise die Gewissheit eines héchsten
Wertes — eines Guten, das nicht exklusiv ist, dessen Gréf3e ohne die Abgrenzung
vom Schlechteren evident wird und das dennoch auf keiner zentralen ontologi-
Schen Setzung beruht, sondern in den Zerstreuungen des Beliebens seine origind-
1'5.! Wirklichkeit hat. Wenn eine Sache es mir wert ist, sie schlecht zu machen,
bllligt ihr dieses performative Bekenntnis, das mein Dilettantismus abgibt, einen
Wert zu, der unabhéngig davon besteht, welche Klasse Menschen darin erreichen.
So stellt der héchste Wert hier kein Leistungsideal dar, kein projiziertes Optimum,
.em ich mit meinen Steigerungen hinterherlaufe. Das im Besser-Werden impli-

Zerte ,it’s worth doing” hat die diffuse Wéarme einer Zusage, die das, was ich
mthE, in jedem Stadium, auf jedem Level bejaht. Die Evidenz dieses Wertes ist
E::)r;e Lust a}m We.iterrr.lachen und Besser-Werden selbst. Und zwar prizise,
ol €m es sich bei melner. Lust um etwas handelt, was aus einer egalitdren
. ‘;ﬁurlg her.vorge.gangen ist und mit einem jeden weiteren Durchgang, jeder

ecrire die Gleichheit noch einmal reklamiert. Diese Anmafiung, in einen
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Satz tibersetzt, lautet: Das kann ich auch. Der Wert des Wertes von etwas, das sich
im eigentiimlichen Genieflen am Besser-Werden erschlief3t, entfaltet seine ;.
turellen (kultivierenden) Wirkungen in den Differenzierungen des auch.

Das kann ich auch provoziert mit dem Hinweis darauf, dass jemand eine
Tatigkeit wie das literarische Schreiben aus einer Gleichsetzung heraus ayf.
nimmt, die zweifach deplatziert erscheint: weil sie Individuen mit unterschiedy;.
chem Status gleichsetzt; und weil sie im Namen des Gleichen ausgerechnet
Anspruch auf den Status erhebt, den biirgerlicher Kunstsinn fiir den exemplari-
schen Ungleichen reserviert hat: das Autor-Subjekt.” Die Gleichung selbst jst
dabei Lesern mit einer Aufmerksamkeit fiir die biographische Entwicklung vop
Schriftstellern nicht unbekannt: Den Augenblick, da jemand beim Anblick des-
sen, was ein anderer geschrieben hat, die Gewissheit erlangt, selber schreiben zu
koénnen, muss es im Leben eines jeden Autors gegeben haben. Wie anders hitte er
anfangen sollen zu schreiben? Wer spater erfolgreich eine berufliche Laufbahn
als Schriftsteller einschlégt, hat nichts desto minder zu irgendeinem Zeitpunkt die
Kraft dieser Gewissheit gekannt und sich von ihr vom Lesen zum Schreiben tragen
lassen.

Im verteilten Schreiben, das sich in der Perspektive eines vom Gut-Werden
emanzipierten Besser-Werdens organisiert, scheint dieser Augenblick, den die
Erfolgshiographie des professionellen Schriftstellers als eine schmale Schwelle
erinnern wird, sich indes zu etwas Dauerndem und Gerdumigem auszuweiten.
Das kann ich auch — die im Interaktionsfeld eines kollektiven Dilettantismus

29 Sozialistische Literaturtheorie konnte sich das Verteilte immerhin im Kontext industrieller
Aufteilung von Arbeitsprozessen vorstellen — was heute vielleicht gerade in den Widerspriichen
aufschlussreich ist, in die das fiihrte. Tretjakov z.B. forderte einerseits die Ersetzung des genia-
lisch-dilettantischen biirgerlichen Autorensubjekts durch Kollektive, in denen Materialsammler,
Textmonteure, Literatursetzer und Kontrolleure zusammenarbeiten. Wie Barthes zutreffend an-
merkt, teilt diese arbeitsteilige Kollektivierung aber keineswegs das Schreiben, sondern klammert
es in ihrem Spezialismus gerade aus. Sie lasst sich daher ebenso im Rahmen einer kapitalistiSChe‘n
Produktionsweise betreiben wie in einer sozialistischen — und wird in den Massenmedien @t
grofiem Erfolg so betrieben: ,Der sozialistische Traum, die sozialistische Hoffnung kehrt 'm
unseren technokratischen Gesellschaften als Farce wieder.* (Barthes, Roland: Chromik. Berlin:
Merve 2003, S. 57.) In ,,Der Schriftsteller und das sozialistische Dorf“ (1931) notiert Tretjakov aber
andererseits auch, ein ,interessanter ProzeR“ setze ein: ,Entprofessionalisierung der Literatufé
[...] Das Schriftstellertum wird aus einer ungewShnlichen individuellen Fertigkeit zu eirleﬂ‘l‘ Gu’
der allgemeinen Bildung.“ (Tretjakov, Sergej: ,,Der Schriftsteller und das sozialistische Dorf". I
ders.: Die Arbeit des Schriftstellers. Aufsditze, Reportagen, Portrdts. Hg. von Heiner BOEhani'
Reinbek: Rowohlt 1972, S. 117-134, hier S. 121.) Das verteilte Schreiben, um das es heute gehts
unterscheidet sich von einer Kollektivitit, die technokratischer Sozialismus und kreativer Iﬂd"i:
triekapitalismus gemeinsam haben, durch sein performatives Bekenntnis zu dem, was Arbel
teilung um jeden Preis zu verhindern trachtet: dass alle das Gleiche machen.
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geschriebenen und geposteten Satze wollen nicht ablassen von dieser Anma-
gung. Selbst dort, wo einige der Schreibenden so viel besser werden, dass ihre
Texte es mit denen von Profis aufnehmen kénnen, verbleiben sie im Augenblick
dilettantischen GenieRens.’® Der Begriff des Dilettantischen trifft das, was in einer
MzM.Umgebung mit der Literatur passiert, ziemlich prdzise, wenn man bedenkt,
dass die Wendung der Wortbedeutung ins Abfdllige um 1800 einsetzt. Interes-
santerweise hat die sthetische Bestimmung von Kunst durch eine Erfahrung, die
zu machen nichts erfordert, als ein Mensch zu sein, auf der Seite des Produzierens
nicht zur Aufwertung des Dilettanten gefiihrt. Goethes und Schillers Abrechnung
{lber den Dilettantismus (1799) zeigt sogar, inwiefern das Konzept des Astheti-
schen eine Polemik gegen das Dilettantische stiitzt: Asthetisch rezipieren, die
Wirkungen von Kunstwerken empfangen konne jeder; die Fahigkeit zum Herstel-
len hingegen komme nur denen zu, die sich in der betreffenden Disziplin aus-
gebildet haben. Das »,metonymische[] Mif3verstindnis“*! des Dilettantismus be-
steht darin, das eine mit dem anderen zu verwechseln. In dem Augenblick, da ich
schreibe in der Uberzeugung, das, was ich im Gelesenen erkenne, auch zu
konnen, findet die Lust, die eine Erfahrung gewdhrt, bei der es sich eigentlich um
eine dsthetische handeln sollte, sich unvermittelt als Lust an gelingender Praxis
bestimmt:

Weil der Dilettant seinen Beruf zum Selbstproduzieren erst aus den Wirkungen der Kunst-
werke auf sich empfangt, so verwechselt er diese Wirkungen mit den objektiven Ursachen
und Motiven, und meint nun den Empfindungszustand, in den er versetzt ist, auch pro-
duktiv und praktisch zu machen, wie wenn man mit dem Geruch einer Blume die Blume
selbst hervorzubringen gedichte.*?

—

39 Die Erfolgsautorin Jana Hensel versuchte mit dem Hinweis auf ein solches Das kann ich auch
die Bachmann-Preis-Gewinnerin Kathrin Passig zu diskreditieren und liefert damit ein schones
Zeugnis dafiir, wie es ein Genieen des Gleichen bis in die hichsten Rénge des Literaturbe-
;’;ﬁunﬁsbetﬂeb.s geschafft hat: ,,Passig hat hinterher erzéhlt, wie sie sich vor einem Jahr vor dem
schl(j: er, als 31.e den Bacl.unann;Preis ver.folgte, dachte: ,Das kann ich auch‘ und spontan be-
iy tS SIelbst e1nef1 .Text einzureichen.“ (Zit. n Ernst, Thomas: ,,Weblogs. Ein globales Medien-
erspek;-i n: Globalzslerunﬁg und deutschsprachige Gt.egenwartsliteratur. Konstellationen, Konzepte,
s, 281~30V2en.-Hg. von Wilhelm Amann, Georg Mein u. Rolf Parr. Heidelberg: Synchron 2010,
i , hier S. 297.)
Dl'Ozecllr‘il’lUwe: »Der Dilt?ttantf‘smus-Bfegriﬂ u.m 1800 im Spannungsfeld psychologischer und
ke, Ha .er Arg'umentatlon.en Jilne Dllettannsmu.s um 1800. Hg. von Stefan Blechschmidt u.
€inz. Heidelberg: Winter 2007, S. 25-33, hier S. 29.
eris.e;},le-’ Johann Wolfgang v. u. Friedrich Schiller: ,,Uber den Dilettantismus®. In: Goethes
+ Weimarer Ausgabe. Abt. 1, Bd. 47. Hg. von Paul Raabe. Miinchen: Dtv 1987, S. 778.
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Tatsdchlich kann man iiber die Menschen, die Blumen mit nichts alg ihrep
Geruch hervorzubringen suchen, lachen wie eine Erwachsenenrunde {iher (sich
als) Teenager. Was aber wird aus der jugendlichen Leichtfertigkeit dieses Augen.
blicks, wo die dilettantischen Schwérmer sich in Schwérmen zu Organisieren
beginnen — wo die eigentiimliche Leichtigkeit, die das Das kann ich auch dem
dann Gekonnten (was immer es sein mag) verleiht, nicht lediglich der irregulijre
Anfang von etwas gewesen sein wird, das spdter als Leistung z&hlt, wej] og
anschlieffend reguldr schwer wurde, sondern ein durchgéngig Gleiches, durch.
gangig Leichtes ins Leben ruft?

Um es direkt zu sagen: Ich habe als beobachtender Teilnehmer verteiltep
Schreibens den Eindruck, dass das Verbleiben beim Dilettantischen, diese Nej-
gung zum Weitermachen und damit in gewisser Weise Abneigung gegen die
Synthese von Reifung und Arbeitsteilung, eine Entscheidung mitteilt — eine Ent-
scheidung, die kein einzeln oder gemeinsam getroffener Beschluss ist, sondern
etwas der Neigung Einbestimmtes: eine Entschiedenheit eher als ein Entschei-
dungsvorgang (und damit Widerstand, nicht zuletzt, gegen den Zwang zu Resolu-
tion und Resolutheit). Dieses im Geneigten Entschiedene, das sie in der Gegen-
wart leicht euphorisch erlebter Gleichheit halt, gibt der Lust am Besser-Werden
eine schwache politische Kraft. In einer Gesellschaft, wo das Politische an den
Resonanzraum einer zentralisierten, von One-to-Many-Medien administrierten
Offentlichkeit gebunden ist, haben derartige Krifte kaum eine Chance, iiberhaupt
zum Vorschein zu kommen. Das Resonanzprinzip legt iiberdies nahe, von ihrer
Schwiche auf ihre Ohnmacht (und von ihrer Ohnmacht auf ihre Irrelevanz) zu
schlieen.? Die Formen selbstorganisierter Kollektivitit, die Many-to-Many-Kom-

33 So erfasst auch eine Pauschalkritik ,der* Aufmerksamkeitsokonomie des Web 2.0-Amateutis-
mus wie die von Ramén Reichert (Amateure im Netz. Selbstmanagement und Wissenstechnik im
Web 2.0. Bielefeld: Transcript 2008) die Praktiken verteilten Schreibens allenfalls dort, \‘NO
Bewertungsroutinen das in Synchronisierungen Entstehende in Resonanz-Werte iibersetzen. Dies
geschieht in der Tat — zum einen iiberall dort, wo in den Massenmedien Urteile iiber Web 20
Aktivititen gefillt und verbreitet werden; zum anderen aber auch in den Online-Kommunikatl-
onsarchitekturen selbst durch die eingebauten Instrumente zum quantitativen Messen vor Auf-
merksamkeit und die teilweise prominente Visibilisierung solcher Messungen wie z.B. bei Face-
book (Anzahl der Freunde, Anzahl der Kommentare, Likes usw.). Anstatt aber die Auswertuns
und Ausbeutung dilettantischen Genief3ens nach den Mafistdben eines AufmerksamkeitS-MO?O'
polismus zum Vorwand fiir eine Verurteilung im Stil von Horkheimers und Adornos Denunzla'_florl
der Kulturindustrie zu nehmen, sollte Kritik an der Okonomie des Sozialen helfen zu eine!
Umwertung des Wertes von Aufmerksamkeit — nicht zuletzt dadurch, dass sie das Bewusstsel?
schirft fiir die Prozesse, in denen eine solche Umwertung sich derzeit ankiindigt. Vgl daz 3
ausfiihrlicher: van Eikels, Kai: Die Kunst des Kollektiven. Performance zwischen Theater, Politik um

Sozio-Okonomie. Paderborn: Fink 2013. Fiir einen Uberblick zu resonanzorientierten Bewertuns®”
verfahren in Sachen Literatur im Internet vgl. Ernst, Thomas: ,,Wer hat Angst vor Goethes
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IIlunikation hat entstehen lassen, bieten der aus einer angemafiten Gleichheit
1fesultierenden Wirkung jedoch Gelegenheiten, eine eigene Wirklichkeit auszudif-
ferenzieren. In Kommunikationssphéren, die das alltagliche Leben immer dichter
durchziehen, bildet dilettantisches Geniefen lokale Mehrheiten. Um die Frage, die
am Anfang dieses Textes stand, ein weiteres Mal umzuformulieren: Was heif3t
Literatur fiir eine Welt, in der Schreiben sein Selbstwertgefiihl einer politischen
Aktivitat vom Profil der Minderheit (der dramatischen Ausnahme) 16st? Was wird
aus der littérature mineure, wo das von Gilles Deleuze und Félix Guattari be-
schworene Mindere sich an manchen Orten, zu manchen Zeiten als mehrheits-
fahig herausstellt?** Wird das Wagnis des literarischen Aktes, als common, dann
wieder riskant? Und falls ja, was sind die Risiken, die Literatur in diesen Vielhei-
ten des Verwaltens von Leben durch Schreiben erwarten?
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