Sandlaufkifer und Laufkéfer (Coleoptera: Cicindelidae et Carabidae)

Bestandssituation. 3. Fassung, Stand: Marz 2014

Peer Schnitter

Einfithrung

Die hier vorgelegte 3. Fassung der Checkliste bzw. Ein-
schitzung der Bestandssituation der Laufkifer Sachsen-
Anbhalts (SCHNITTER etal. 1994, SCHNITTER & TROST
1999) soll als weitere Vorarbeit fiir den perspektivisch zu
erstellenden Verbreitungsatlas fiir Sachsen-Anhalt die-
nen. Laufkifer kommen in nahezu allen Lebensrdumen
vor und stellen als arten- und in der Regel individuen-
reiches Taxon oftmals eine der dominanten Arthropo-
dengruppen dar. Eine Reihe von Arten, insbesondere
solche mit enger Biotopbindung, ist zur Bioindikation
spezieller Umweltfaktoren und Habitatqualititen geeig-
net. In der Landschaftsplanung und bei der Beurteilung
von Eingriffen in Natur und Landschaft spielen Laufka-
fer eine wichtige Rolle - sie sind neben den Wirbeltieren
eine der am héufigsten und intensivsten bearbeiteten
Tierartengruppen. Dies ist sicherlich auch durch das
umfangreiche Wissen begriindet, das zur Okologie
der Arten existiert. Fiir Deutschland sind 533 (TRAUT-
NER & MULLER-MOTZFELD 1995, TRAUTNER etal. 1997,
1998), fir den zentralen mitteleuropdischen Raum
(MULLER-MOTZFELD 2004) 1.098 Taxa bekannt. Welt-
weit ist mit deutlich Gber 40.000 Taxa zu rechnen
(BEUTEL & LESCHEN 2005), zudem werden immer noch
zahlreiche Taxa beschrieben.

Bearbeitungsstand, Datengrundlagen

Grundlage der fortlaufenden Bearbeitung der Lauf-
kiferfauna Sachsen-Anhalts ist weiter die systematische
Zusammenstellung aller erreichbaren Angaben zu Fun-
den der einzelnen Arten. Zwar wurde die Bibliographie
von GRASER & SCHNITTER (1998) bisher nicht weiter-
gefithrt, aber insbesondere die historische Literatur
diirfte bereits liickenlos ausgewertet sein. Beriicksichtigt
wurden bislang, neben vielen Arbeiten mit Angaben
zu einzelnen Arten, u.a. nachstehende zusammenfas-
sende Veroffentlichungen und Faunenlisten: AL-Hus-
SEIN & LUBKE-AL HUSSEIN (2007), ARNDT (1989), BASE,
K. (2009, 2010), BAsSE, W. (2008), BORCHERT (1951),
DietzE (1936-1941, 1957), Crupa (1992, 1998, 2008),
Crura & GRuscHWITZ (1998), EGGERs (1901), FEIGE
(1918), FEIGE & KUHLHORN (1924), HorioN (1941),
LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT
(2002), KLAUSNITZER (1983), MALCHAU & GRILL (1994),
PeTRY (1914), RAaPP (1933-35), SCHNITTER (2005a, b,
2006, 2007, 2009), SCHNITTER etal. (2001b, 2003a, b),
SCHNITTER & BASE (2012), SCHNITTER & LANGE (2007),
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SCHNITTER & TROST (1995), STROBL (2007), TROST (2003,
2004a-d, 2006a, b, 2007a, b, 2008), TROST & SCHNITTER
(1997), TrosTetal. (1998) und WAHNSCHAFFE (1883).

Aktuell sind in folgenden Privatsammlungen Be-
lege fiir Sachsen-Anhalt vorhanden, die komplett (*)
bzw. partiell (**) gepriift und aufgenommen wurden:
Coll. K.&W. BAse (Wittenberg)*, Coll. BLocHwWITZ
(Genthin)**, Coll. BLOML (Leipzig)*, Coll. GORICKE
(Ebendorf)*, Coll. GORN (Halle/S.)**, Coll. GrILL (Bern-
burg)**, Coll. GrRuscHwITZ (Staflfurt)**, Coll. HEINZE
(Havelberg)**, Coll. JuNG (Athenstedt)**, Coll. LANGE
(Wewelsfleth)*, Coll. LuBkE-AL HusseiN (Halle/S.)**,
Coll. MALCHAU (Schénebeck)*, Coll. MULLER-MoOTZ-
FELD (Greifswald)**, Coll. NEuMANN (Lieskau)**, Coll.
PierscH (Halle/S.)*, Coll. SEipEL (Halle/S.)**, Coll.
ScHMIEDTCHEN (Weilandt-Golzau)**, Coll. SCHNIT-
TER (Halle/S.)*, Coll. SCHONE (Dessau)**, Coll. SPrRICK
(Langenhagen)*, Coll. STROBL (Stendal)*, Coll. TROST
(Gutenberg)*, Coll. WiTsack (Halle/S.)*, Coll. WoLscH
(Seddiner See)*, und Coll. WRrASE (Berlin)**.

Auch die Museumssammlungen sind bzgl. der fiir
Sachsen-Anhalt relevanten Laufkiferbestdnde zum jet-
zigen Zeitpunkt zu gut 80 % durchgesehen. Die Anga-
ben zur Coll. KOLLER, zur Coll. GREBENSCIKOV sowie
zur Coll. Crupa im Zentralmagazin Naturwissenschaft-
licher Sammlungen der Martin-Luther-Universitit Halle-
Wittenberg (MLUH; Dr. K. SCHNEIDER) liegen nun als
Datenbank vor. Die Coleopterensammlung des Muse-
ums fiir Naturkunde Berlin (MFNB; Dr. F. HIEkE ¥, B.
JAEGER) wurde von D. W. WRASE durchgesehen und

Zumeist werden fast vegetationsfreie Sand- und Ruderalflichen
besiedelt. Foto: J. Trautner.
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revidiert, gleiches erfolgte fiir die Bestande in den En-
tomologischen Sammlungen des Museums fiir Natur-
kunde und Vorgeschichte Dessau (MNVD; T. KARISCH)
durch E. GriLL, M. TRosT und P. SCHNITTER. Die Coll.
BORCHERT im Museum fiir Naturkunde Magdeburg
(MFNMD; Dr. K. PELLMANN), die wohl den generellen
Sammlungsbestand an Carabidae des Museums repra-
sentiert, konnte noch von W. Crura 1, K. GRASER T und
P. SCHNITTER gemeinsam aufgenommen werden - dies
erleichterte die Arbeit ungemein, waren doch die Eti-
ketten oft handschriftlich in Siitterlin verfasst. Wichtige
Belege enthielt auch die Coll. FEHSE (Technische Uni-
versitit Dresden, Standort Tharandt), die von I. BRUNK
in eine Datenbank iiberfiihrt wurde. Letzterer wird sich
auch den Sammlungsbestinden in den Senckenberg
Naturhistorischen Sammlungen Dresden (SNSD; O.
JAGER) widmen. K.-H. KIELHORN priifte diese im Sen-
ckenberg Deutschen Entomologischen Institut Miin-
cheberg (SDEL Dr. S. BLANK).

Wie schon bei SCHNITTER & TROST (1999) bemerkt,
hat sich die Einstellung zur Arbeit von BORCHERT
(1951) deutlich gewandelt. Ein Teil der mit Vorbehalt
notierten Arten wurde inzwischen an den histori-
schen Fundorten belegt, zudem wurde (s. o.) die Coll.
BORCHERT im Museum fiir Naturkunde Magdeburg
aufgenommen und revidiert. Trotzdem verbleiben Un-
klarheiten, sodass weiterhin einige der zitierten Arten
keine Aufnahme in die Checkliste fanden, und zwar
Agonum nigrum (DEJEAN), Bembidion conforme (DE-
JEAN), Bembidion ruficorne STURM, Harpalus attenu-
atus STEPHENS, Ophonus parallelus (DEJEAN), Trechus
amplicollis (FAIRMAIRE).

Neben den bislang benannten Quellen ist noch eine
duflerst interessante und wichtige Arbeit zu wiirdigen.
Edith ScamIpT (2012) widmete sich mit groffer Hingabe
den ,,Kiferreste(n) aus dem Sarg der Editha: Schéadlinge
aus der Grablege von 946 und Laufkifer aus der Umset-
zung von 1510“ - mithin wohl den ersten Nachweisen
von Laufkéfern aus historischer Zeit fiir Sachsen-Anhalt
- nach den Funden aus dem Bernstein der Goitzsche.
Die Artenliste umfasst immerhin 29 Spezies in mitunter
hohen Individuenzahlen (Analyse/Determination der
Chitinreste). Man mag die Nachweise der seltenen und
fir Magdeburg und seine direkte Umgebung eher unty-
pischen Cychrus attenuatus (ein Rest eines Exemplares),
Bembidion milleri (64 Reste) und Amara tricuspidata
(zehn Reste) aus guten Griinden diskutieren wollen - die
Spezies sind gleichwohl definitiv zur Fauna Sachsen-
Anbhalts zu zdhlen. Die Liste gibt einen hervorragenden
Einblick in ein Artenspektrum, welches sich dem nach
tiber 500 Jahren immer noch anziehenden Sarginhalt
um 1510 zumeist, wie aufgefiihrt, sicher eher fliegend
niherte. SCHMIDT (2012) wertet die Untersuchung als
»den einzigen bisher aus Mitteleuropa bekannten und
untersuchten Fundkomplex einer obertdgigen Bestat-

742

tung® und schildert die Dinge sowohl anschaulich als
auch spannend und sehr vergniiglich.

Die Nomenklatur folgt MULLER-MOTZFELD (2004).
Hier wurden zahlreiche Anderungen aufgrund der zu-
riickliegenden kritischen Revision einzelner Taxa vor-
genommen. Die bislang aus Griinden der Kontinuitit
noch in der Checkliste von 1994 gegebenen Hinweise
wurden somit ad acta gelegt, die Arbeiten von AUKEMA
(1990a, b), FrREUDE etal. (1976), LucHT (1987), MUL-
LER-MoTzFELD etal. (1989), Sciaky (1991a, b) und
ScHMIDT (1994) werden natiirlich weiter berticksich-
tigt. Fiir eine bessere Lesbarkeit neuerer Publikationen
bzw. zur Anpassung an die in jingster Zeit wiederholt
tiberarbeitete Nomenklatur sind gingige Synonyme
und Namen als ,,Synonyme® in der Tabelle eingefiigt.
Dabei wurden wiederum Angaben u.a. aus KryzHa-
Novskijetal. (1995), TRAUTNER & MULLER-MOTZFELD
(1995) und TRAUTNERetal. (1997) eingearbeitet. Auf
die Nennung deutscher Namen wurde verzichtet. Zwar
haben sich solche fiir einige wenige gut kenntliche
Spezies durchaus bewiéhrt, wie z. B. Carabus auratus =
Goldschmied, Goldhenne, jedoch geht der Autor davon
aus, dass sich fiir alle 422 Arten dhnlich illustre Namen
wie z. B. Sumpf-Pelzdeckenldufer = Trichocellus placidus
oder Zottenfufliger Schnellldufer = Harpalus hirtipes
nicht durchsetzen werden, wenngleich die deutsche
Namensgebung in der Planungspraxis unzweifelhaft
Vorteile bietet (s. TRAUTNER etal. 1997).

Generell ist die Rote Liste von SCHNITTER & TROST
(2004) giiltig und wird in der Checkliste verwendet. Die
neue Checkliste verdeutlicht Méngel der Roten Liste,
die jedoch dem damaligen Kenntnisstand geschuldet
sind. Hier sind Parallelen zu den vorhergehenden Be-
arbeitungen zu ziehen (SCHNITTER etal. 1993, SCHNIT-
TER & TROST 1996). Eine Uberarbeitung wird dringend
erforderlich und soll voraussichtlich 2017/18 im Rah-
men der Herausgabe einer neuen Roten Liste der ge-
fahrdeten Tiere und Pflanzen Sachsen-Anhalts erfolgen.
Auch dann werden zweifelsohne neue Erkenntnisse vor-
liegen. Nach jetzigem Bearbeitungsstand wiéren fiir die
nachstehende Arten Anderungen vorzunehmen: Badis-
ter peltatus (Gefihrdungskategorie 0 - Gefdhrdungska-
tegorie R), Bembidion bipunctatum (1->0), B. schueppelii
(R>0), Harpalus politus (0>1), Perileptus areolatus (0>
R) sowie Polistichus connexus (0>R).

Derzeit werden 422 Laufkifer-Arten fiir Sachsen-
Anbhalt gefiihrt (Literatur und aktuelle Belege), das sind
76 % der fiir Deutschland nachgewiesenen 553 Taxa. Im
Vergleich: 1999 wurden von SCHNITTER & TROST noch
414 Arten gelistet. Zwei bislang beriicksichtigte Arten
werden fiir die Landesfauna gestrichen.

= Agonum monachum (DUFTSCHMID, 1812): HANNIG

(2000) stellt hierzu fest: ,Die Quelle fiir die Meldung

dieser Art aus Sachsen-Anhalt (SCHNITTER & SPIT-

ZENBERG 1998) besteht aus zwei Literaturangaben
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(Rapp 1933-1935, BORCHERT 1951), die auf densel-
ben Fund von NicoLAr im Jahre 1822 bei Halle Be-
zug nehmen. Das entsprechende Belegtier ist auch in
diesem Fall verschollen; der Fund ist jedoch schon
1908 von HUBENTHAL (schriftl. Mitt.?) angezweifelt
worden. Obwohl es intakte primare Binnenlandsalz-
stellen in Sachsen-Anhalt noch gibt (z.B. NSG Salz-
stelle Siilldorf, Salzstelle Hecklingen) und die Art fir
diesen Lebensraum am plausibelsten wire, ist sie dort
noch nicht nachgewiesen worden (SCHNITTER miindl.
Mitt.). Aufgrund der aktuellen Datenlage scheint es
daher auch fiir die Fauna Sachsen-Anhalts angebracht,
A. monachum zu streichen.“

Carabus linnei (DUFTSCHMID, 1812): HOrRION (1941)
vermerkt: ,PANZER hat die Art vom Harz beschrie-
ben, ScuauM (1860) und PETRY (1914) lehnen das
Vorkommen im Harz ab. - BREUNING (1933: 737)
hat Stiicke aus dem Harz in seiner Sammlung. Harz,
FUGE leg. ca. 1900 teste GERSDORF; Monchshof im
Bodetal, Lonse-Hamburg 1930, 4 Ex. teste BoLLow
und IHsSEN.“ Der Fundort Moénchshof/Bodetal
konnte in ST bisher nicht lokalisiert werden. Spater
gibt auch BORCHERT (1951) den Harz als Fundort an.
Im MFENB existieren 2 Ex. aus der Coll. STORMANN,
dieals ,,C. sylvestris“ determiniert sind (teste WRASE).
ARNDT (1989) diskutiert das Vorkommen fiir den
Ostharz insgesamt negativ. Diese Auffassung wird
durch die intensiven Bodenfallenuntersuchungen
des letzten Jahrzehnts im 6stlichen Teil des National-
parkes Harz unter der Regie von P. SACHER gestiitzt,
welche kein positives Ergebnis zeitigten. SPRICK
(2014 in lit.) teilte mit: ,,ich habe die Art fiir den Harz
zumindest gedanklich gestrichen.

Aktuelle Vorkommen sind nach kritischer Priifung
fir 393 Arten nachgewiesen. Gegeniiber 1999 bedeutet
dies immerhin 22 Neu- bzw. Wiedernachweise. In der
Tabelle wird in der Spalte ,Nachweis“ Bezug auf die
1999er Checkliste genommen, ansonsten ist auf die ent-
sprechende Literatur verwiesen. Fiir nicht publizierte
Daten erfolgte der Hinweis auf den Sammler und/oder
die Sammlung. Fufinoten erhalten Angaben zu Arten,
wo Unklarheiten bestehen bzw. Erlduterungen notwen-
dig erscheinen.

An der Fertigstellung der Datenbank fiir die Erfas-
sung aller Laufkéferfunde als Grundlage fiir den Lauf-
kaferatlas fiir Sachsen-Anhalt wird intensiv gearbeitet,
da hier ausschliefllich gepriifte Funde berticksichtigt
werden. Auch Angaben aus der ,grauen® Literatur,
d.h. aus Planungsunterlagen, wurden und werden
sukzessive nach sorgfiltiger Plausibilitatskontrolle ein-
gepflegt. Basis dieser Datenbank sind insbesondere die
im Rahmen der Arten- und Biotopschutzprogramme
»Landschaftsraum Harz“ (TROST & SCHNITTER 1995,
1997), ,Halle“ (TrRosT etal. 1998), ,,Landschaftsraum

Elbe“ (SCHNITTER etal. 2001a) sowie ,,Landschaftsraum
Saale-Unstrut-Triasland“ (TrosT etal. 2008) erstellten
Fundlisten.

Anmerkungen zu ausgewihlten Arten

1) Agonum impressum: HORION (1941) zitiert einen
Fund von PoHL von 1895: Umg. Magdeburg (Barleben
Busch), 1 Ex., teste BORCHERT. BORCHERT (1951) nennt
dazu Bleiche, Lostau und Plaue (s. HAHN 1886/87). In
Coll. BorcHERT (MENMD) kein Beleg. Rapp (1933-
35) fithrt einen Fund von MAERTENS auf: 26.7.1910
Umg. Naumburg. Kein neuer Fund (K.n.E)!

2) Amara communis: Es scheint sich nun doch die Fach-
meinung (s.a. BURAKOWSKI 1967, PaILL 2003) durch-
zusetzen, dass es sich bei A. communis um einen Ar-
tenkomplex handelt. Hierzu vermerkt Hiexe (2004),
der A. communis syn. zu A. pseudocommunis BURA-
KOWSKI, 1957 sowie zu A. pulpani Kurt, 1949 und A.
makolskii ROUBAL, 1923 setzt: ,,Einige Spezialisten
halten A. pulpani (in trockenen, grasigen Steppen-Bio-
topen, bevorzugt im Bergland) [...] fiir eine valide Art:
Auch A. makolskii (in trockenen Birken-Biotopen) ...
soll eine valide Art sein. GEBERT (2007) erstellte eine
Bestimmungshilfe. Bislang wurde in ST noch nicht
auf das Vorkommen der benannten Spezies geachtet,
alle Nachweise liefen unter A. communis. Zukiinftig ist
wohl insbesondere auf A. pulpani zu achten. A. ma-
kolskii wird aktuell von P. SPRICK jetzt erstmalig fiir
Sachsen-Anhalt belegt: Salzwedel, Jiibar, Ohreaue,
3.-25.5.2013, 1 Ex. und 25.5.-14.6.2013 2 Ex. leg./det.
Sprick. Belegex. in Coll. SPricK & Coll. SCHNITTER.

3) Amara crenata: HORION (1941) verweist auf Rapp
(1933-35), der einen Fund von MAERTENS verdffent-
lichte: Naumburg, Hennewiesen im Juni. Im MFNB
neben den 5 Ex. aus dem weiteren Naumburger Um-
feld (von 1920-34, alle leg. MAERTENS) weitere 21
Nachweise aus dem Nordharzvorland: Thale, Miih-
lenberg (letzter Nachweis: 10.9.1954) und ,,Kérr-
lingsberg®, zw. 1952 und 1954, alle leg. DorN, sdmt-
lich teste Hiexe. Hinzu kommen Angaben von
BorCHERT (1951): Quedlinburg, Weferlingen. Trotz
intensiver Nachsuche an den historischen Fundor-
ten k.n.E!

4) Amara kulti: 20.-27.9.2002 Dromling, W Ritzlin-
gen, Gerendorf, Ackerrand, Bodenfalle (1 ?), leg./
det. DORNIEDEN (Biiro TrIOPS), teste HIEKE. Danach
weitere Funde, u.a. Gorn (Umgebung Gardelegen),
Sprick (Bosdorf/Mittellandkanal).

5) Amara strandi & A. tricuspidata: Nachdem HIEKE
(1999 miindl. Mitt.) noch dafiir pladierte, A. pseu-
dostrenua nicht mehr als subsp. von A. tricuspidata
aufzufassen, sondern als eigenstindige Art, ist die
Trennung nun (HIEKE 2004) vollzogen. Amara strandi
(syn. A. pseudostrenua) kommt ausschlief3lich an Salz-
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stellen vor (u.a. Crura 1992, 1998, TrosTetal. 1996).
Die historischen Angaben bei HAHN (1886/87), Rapp
(1933-35), BorcHERT (1951) sowie HorioN (1941)
beziehen sich auf den ,, Artenkomplex“ der A. tricuspi-
data. Eine Zuordnung der Fundorte kann aber anhand
der entsprechenden Habitatanspriiche der Arten ge-
macht werden. Die Angaben von Rapp (1933-35)
vom Salzigen See diirften sich somit auf A. strandi
beziehen, alle anderen auf A. tricuspidata. Aktuelle
Funde gibt es fiir A. strandi von diversen Salzstellen
(Crupa, TROST u.a.). Amara tricuspidata wurde nach
40 Jahren (letzte sichere Angaben Diibener Heide, u. a.
DIETZE 1936-1941, s.a. HIEKE 1970) wiedergefunden:
9.-23.9.2002, Drémling, SSW Wedringen, Brachfli-
che, Bodenfalle (1 Ex.), leg./det. DORNIEDEN (Biiro
TRrIOPS), teste HIEKE.

6) Anisodactylus signatus: HORION (1941) nennt zwei
Funde fiir Sachsen-Anhalt: Mittelelbe, Aken, leg.
Maass 1900 und Harz, Vorharz, leg. SAXESEN nach
HoRNUNG (1844). Von BorRCHERT (1951) noch fiir
Magdeburg gemeldet, in der Coll. BocHERT (MFN-
MD) keine Belege. Am 18.5.2016 wurde bei Prettin
am Elbeufer der Wiedernachweis (1 Ex.) erbracht.
7) Asaphidion caraboides: 5.4.1901 Biederitz (1 Ex.),
leg. PoHL, det. MEYER und 10.6.1924 ,Woérmdorf*
(b. Eisleben?), leg./det. FEIGE (Fundortetikett nur
schwer lesbar, da aber FEIGE hier gesammelt hat,
sollte dies den letzten exakten Nachweis darstellen) —
beide in Coll. BORCHERT (MFNMD). Dazu Angaben
fiir Olvenstedt, Biederitz u. Lostau (BORCHERT
1951). K. n. F.!

8) Badister peltatus: HORION (1941) fithrt die Art ohne
néhere Hinweise fiir ,,ganz Deutschland, aber im All-
gemeinen nicht hiufig“ auf, auch Rapp (1933-35) be-
nennt mehrere Lokalititen. In Sammlungen nur weni-
ge priifbare Nachweise, bislang ausschlieSlich in Coll.
BorcHERT (MFNMD) 3 Ex.: 8.2.1929 Schonebeck
a.d. Elbe, Flutgenist (1 9), 29.5.1928 Schollene (1 &),
28.3.1939 Schonebeck (1 &) - alle leg./det. BORCHERT
teste SCHNITTER. Alle jiingeren Belege erwiesen sich
nach Priifung als Badister collaris bzw. B. dilatatus. Erst
KNoBBE wies die Art wieder nach: 10.8.2010 Althal-
densleben, Alter Fischaufzuchtteich, (MTB 3734/2), (1
3) leg./det. KNOBBE teste/Coll. SCHNITTER.

9) Bembidion ascendens: MULLER-MOTZFELD (1996,
briefl. Mitt.) lagen in seiner Bembidion-Spezial-
sammlung insgesamt 13 Ex. der Art vor: Thale
(Harz), leg. FEHSE (9 Ex.), ohne Datum (FEHSE sam-
melte dort um 1940) und 4 Ex. mit Fundort Eisleben
- ohne weitere Angaben/Bezettelung. In Coll. FEHSE
(Tharandt) insgesamt 5 Ex., davon 3 Ex. 12.5.1920
Blankenburg und 2 Ex. 13.6.1952 Thale - alle leg.
FEHSE. BORCHERT (1951) kann die Art von fascio-
latum scheinbar nicht sicher trennen. Im Harz an
geeigneten Lokalitdten k.n. E.!
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10) Bembidion bipunctatum: HorION (1941) fiihrt we-

nige Funde an, dabei u.a.: Siifler See b. Eisleben, 1927
MICHALK, 1 Ex. in Coll. DIETZE, aber auch Mittelelbe:
Dessau in Coll. BoscH teste HUTHER. Dazu verweist
er auf Rapp (1933-35), dieser meldet Nachweise vom
Salzigen See sowie von der ,Erdeborner Salzfliche®.
Im MFNB mehrere Belege, die von D. W. WRASE ge-
priift wurden, u.a. 11. u. 18.4.1914, 28.4.1915 Seeburg
leg. FEIGE. MULLER-MOTZFELD (2004) vermerkt zu
dieser Art: ,In Europa boreoalpin, mit einer Auslo-
schungs-/Ausdiinnungszone von Nord nach Sid in
Mitteleuropa, sumpfige semiterrestrische Stellen,
Ufer.“ Diese Charakteristik lasst ein Vorkommen in
ST fraglich werden. K.n. F.!

11) Bembidion clarkii: 9.8.1999 Biirgerholz bei Burg,

Erlenbruch (50 Ex.), leg. SCHUBOTH, det. JUNG,
SCHNITTER.

12) Bembidion fasciolatum: Rapp (1933-35) fithrt Son-

dershausen und Eisleben als Fundorte auf. Horion
(1941) vermerkt: ,fasc. mir aus Thiir. bisher unbe-
kannt, nur asc.: teste HUBENTHAL (hier kein Hinweis
auf Rapp 1933-35: Anm. des Autors) [...] Zweifel-
haft: Harz: Die Angabe von BORCHERT 1937, dass in
Coll. WAHNSCHAFFE, Magdb. Stiicke vom Harz seien,
ist zweifelhaft; die Stiicke miissen nochmals gepriift
werden (BORCHERt . ). - IHssENi. 1.: Es gibt im Harz
ascendens-Stiicke, die sehr fasc. dhneln; echte fascio-
latum kenne ich nicht aus dem Harz. - Auch FEHSE
- Thale meldet aus dem Harz nur ascendens, nicht
fasciolatum [...]“. Aber: 29.7.1942 Treseburg, Bode-
ufer (2. Ex.) leg. DIETZE in Coll. MULLER-MOTZFELD
(1996, briefl. Mitt.). K.n.E.!

13) Bembidion foraminosum: Schon von HORION (1941)

wird der Fund von NicorLa1 1822 (zit. in HORION
1941, s.a. Rapp 1933-35) bezweifelt. Allerdings mel-
det auch BorcHERT (1951) die Art von Aschersle-
ben. In Coll. BORCHERT im MFNMD stecken unter
B. foraminosum drei Nadeln mit anhidngenden nicht
mehr entzifferbaren Etiketten, die dazugehorigen Ex.
fehlen auf den Klebeplittchen (Coll. BORCHERT im
MEFNMD zeigt sich von intensiven Fraf3schdden ge-
zeichnet. Unter PELLMANN erfolgte eine griindliche
Uberarbeitung und Begiftung. Allerdings sind einige
der in der Literatur aufgefithrten Belege somit nicht
auffind- bzw. rekonstruierbar.). K.n.E!

14) Bembidion litorale: Im MFNB mehrere alte Nach-

weise (u.a. 1943 leg. WEISE), vorwiegend aus dem
Mittelelbegebiet (s.a. BORCHERT 1951). Auch in an-
deren alten Sammlungen (SDEI, Coll. THEMM u.a.)
aus dem Gebiet Magdeburg mehrfach belegt. Nach
1943 keine Meldungen mehr, erst von GRASER wie-
der aufgefunden: 5.7.1995 Magdeburg, Westerhiisen,
ostl. Elbufer (1 Ex.), det. HARTMANN. Trotz intensiver
Nachsuche an geeigneten Lokalititen k. n. E.!

15) Bembidion millerianum: MULLER-MOTZFELD (1996,
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briefl. Mitt.) fithrt mehrere Funde aus dem Westharz
an, z.T. direkt an Sachsen-Anhalt grenzend. JunG
konnte dann die Art mehrfach im Selketal unterhalb
der Selkemiihle bei Médgdesprung nachweisen: 28.8.
und 1.9.1999 11 Ex. (s. Jung 2001).

16) Bembidion monticola: Bei MULLER-MOTZFELD
(1996, briefl. Mitt.) ein Tier (ohne Datum) mit Fund-
ort Kothen, leg. F. BAUMGARTEN, in der Bembidion-
Spezialsammlung. Danach erst wieder 2 Ex. am
11.8.2000, MTB 4836/3, Saaleck, Rudelsburg, Boots-
anlegestelle, siidl. Saale-Ufer, MARGGI det. 2005 (s.a.
ScHNITTER 2007). Weitere Funde aus dem Harz
(leg./Coll. K. BASE).

17) Bembidion neresheimeri: 17.5. 1 Ex. Erlen-domi-
nierter Wald, 17.5. 4 Ex. und 13.6.2013 2 Ex. Hoch-
staudenflur - alle Nachweise mittels Bodenfallen im
Bereich der Brietzer Teiche/Altmark, leg. A. THUROW,
det. K. BASE, teste A. SCHMIDT. Neu fiir ST!

18) Bembidion prasinum: HORION (1941) fithrt einen
Fund vom Ostrand des Harzes (nach HorRNUNG 1844)
an. Da aber bis dahin keine weiteren Nachweise be-
kannt wurden, bezweifelt er diese Angabe. Bei Bor-
CHERT (1951) ist neben dem Oberharz Aschersleben
erwihnt, allerdings befinden sich in der Coll. Bor-
CHERT (MFNMD) keine Belege. Im Harz an geeig-
neten Lokalititen k.n. E.!

19) Bembidion schueppelii: HORION (1941) fiihrt an:
»Mittelelbe. Umg. Magdeburg s.s. nach HaAuN 1886
(®) [...] an der Aller bei Weferlingen, WAHNSCHAF-
FE 1883 teste BORCHERT [...] Eisleben nach EGGERT
1901 [...] Netzkater im Harz, PETRY leg. zahlr. (Ex.
in Coll. KiNNEMANN SDEI) In Coll. BORCHERT
(MFNMD) mehrere von PETRY gesammelte Ex. aus
dem ,Harz“ (30.3.1914, 25.3.1915, 1921). Die im
MENB von D. W. WraASE revidierten und ebenfalls
von PETRY erhaltenen, z.T. Datum-identischen Ex.
(30.3.1914, 25.3.1915, 1928) sind mit Netzkater, Ge-
riist, etikettiert. Ein Ex. der Serie v. 25.3.1915 auch
in der Coll. FEHSE. Die historischen Funde aus dem
Harz liegen somit alle nicht in ST. K.n.E!

20) Bembidion striatum: 21.5.1914 Magdeburg (1 Ex.)
in Coll. THEMM. Die Art ist in vielen Sammlungen
(MFNB, SDEI, Coll. BORCHERT im MFNMD) mit
Lokalititen aus dem direkten Elbebereich vertreten,
allerdings fehlen immer exakte Datumsangaben. In
der Literatur sind zahlreiche alte Nachweise notiert,
u.a. HoOrRION (1941), HAHN (1886/87). BORCHERT
(1951) fithrt auflerdem Elend (Harz) an. Letzter
Nachweis mit Beleg: 1 Ex. 3.7.1934 Elbe bei Aken
leg./Coll. FEHSE (Tharandt). K.n. E!

21) Bembidion testaceum: Von HORION (1941) fiir den
Harz (Oker-Ufer bei Vienenburg, leg. DETJE und
1938/39 leg. DIETZE) sowie insbesondere fiir das
Mittelelbegebiet (Magdeburg, Dessau) gemeldet. Im
SDEI alte Ex. ,Hercynia“ det. NETOLITZKY aus der

Coll. KrRAATZ, teste KIELHORN, im MFNB 5 Ex. von
Dessau det. NETOLITZKY teste D. W. WRASE, alle ohne
Datumsangaben. In der Coll. BORcHERT (MFNMD)
keine Belege (aber fiir Dessau genannt!). HORION
(1941) notierte: ,von BORCHERT bisher (1940) nie bei
Schonebeck usw. — Elb-Ufer gefunden® K.n.E!

22) Calosoma sycophanta: Alte Funde im gesamten Lan-

desgebiet. Letztmalig belegter Nachweis: 27.5.1954
Dessau in Coll. WaLLis (MNVD). Eindeutige Sicht-
nachweise der gut kenntlichen Art existieren bis in die
1960er Jahre, z.B. Lintbusch/Délauer Heide b. Halle
(Saale) det. NEUMANN (leg. GERLACH) sowie Zichtau-
er Berge bei Gardelegen det. THIENEMANN. K. n.E!

23) Carabus marginalis: Letzter Nachweis 1968 Mul-

deaue, leg. STIELER nach NUSSLER (1969). Letzterer
sowie ARNDT (1989) fiihren alle bis dahin bekannten
Fundorte auf. Allerdings befindet sich das benann-
te STIELER’sche ,Gartengrundstiick“ 1t. NEUMANN
(1999 miindl. Mitt.) nicht in der Muldeaue, sondern
bei Aken a.d. Elbe. NEUMANN hatte mit STIELER
dorthin Exkursionen durchgefithrt. Im SNSD sind
zwar die Laufkifer der Coll. STIELER eingelagert,
Belege von C. marginalis fehlen jedoch (2001 miindl
Mitt. O. JAGeR). K. n.E.!

24) Carabus monilis: Magdeburg (1 Ex.), leg./det. KNOB-

BE, Coll. MLUH, teste SCHNITTER (s. SCHNITTER
2005a, KNOBBE 2008). ARNDT (1989) fihrt zwei
Funde nach briefl. Mitt. von BEHNE an: 1960, 1962
Magdeburg, Herrenkrugpark, leg. HARTMANN, Coll.
SCHMIDT. Somit muss von einer autochthonen Popu-
lation in/bei Magdeburg ausgegangen werden. Ho-
RION (1941) bezeichnet die Angabe von FaBRrICIUS
(1792) Halle a. d. Saale, leg. HYBNER (angebl. Fundort
der Typen!) als ,,unrichtig und zweifelhaft®

25) Carabus nitens: G. OPPERT und L. LANGE konn-

ten die Art fiir ST relativ aktuell nachweisen (2.7.—-
28.9.2001), mehrere Ex. (SCHNITTER & LANGE 2007).
Am aktuellen Fundort stockt ein lichter Altkiefern-
Forst auf Sand.

26) Chlaenius nitidulus: HORION (1941) meldet die Art

fiir ganz Deutschland, im Allgemeinen ziemlich sel-
ten. Rapp (1933-35) fiithrt einige Nachweise aus dem
weiteren Gebiet des ehemaligen Salzigen Sees bei
Eisleben an (u.a. mit Bezug auf EGGERs 1901) sowie
aus der Hallenser Umgebung. WAHNSCHAFFE (1883),
HAHN (1886/87) und BORCHERT (1951) melden die
Art aus ,,ihren Bearbeitungsgebieten. Im MFNB und
in der Coll. BoRcHERT (MFNMD) keine Belege, nur
im SDEI ein mit ,,Laucha/Unstrut® etikettiertes altes
Ex. ohne Datum. K.n.E!

27) Chlaenius spoliatus: Letzter aktueller Nachweis 23.6.

2003, Merseburg, aufgelassene Kiesgrube, Uferzone
(I 9) leg. SCHNITTER (SCHNITTER & TROST 2003).
Horion (1941) gab als einzigen sicheren deutschen
Fund an: Mittelelbe: Dessau (1 Ex. von 1898 in Coll.
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KUNNEMANN, SDEI an (Ex. nicht aufgefunden [Anm.
des Autors]) und vermutete Verdriftung durch Hoch-
wasser. Er glaubte nicht an ein autochthones Vorkom-
men in Deutschland. Die Art konnte nach langer Zeit
in Sachsen-Anhalt durch AssmuTH wieder bestatigt
werden, der die Art in einem Ex. () mittels Bo-
denfallen am 19.8.1998 bei Sandau (Elbe) nachwies
(http://wabau.kww.bauing.tu-darmstadt.de/forschu/
projekte/Elbe/ Faunistische_Highlights.html).

28) Chlaenius sulcicollis: HABN (1886/87) fiihrt zwei Lo-
kalitdten an: Gommern Umgebung, mehrere Ex. leg.
BANSE und Schwanefeld b. Weferlingen, leg. WAHN-
SCHAFFE. Weiter vermeldet Hor1oN (1941) den Wach-
hiigel am Nordufer des Salzigen Sees nach ScHAUM
(1860). Dieses Ex. soll sich in der Coll. THIEME im
MFNB befinden, eine Nachsuche durch Wrask blieb
aber ohne Erfolg. Auch von HORNUNG (1844) fiir die
Leimufermiihle im Selketal (Harz) aufgefiihrt. An die-
sen beiden Fundorten ist auch jetzt noch Chlaenius tri-
stis nachweisbar (ggf. Verwechslung?). K.n.E!

29) Cicindela silvicola: Von WAHNSCHAFFE (1883), HAHN
(1886/87), Rapp (1933-35) und Horion (1941) nicht
fiir ST genannt. BORCHERT (1951): Granetal, aber kei-
ne Belege in Coll. BorcHERT (MFNMD). Im MFNB
ein alter Nachweis ohne Datum: Laucha/Unstrut
Coll. SCHENKLING. Aber auch 1 Ex. in Coll. HutH
(Freyburg/U.): 22.5.1972 Memleben, leg. HuTH, det.
Trost. K.n.E!

30) Cychrus attenuatus: 23.8.2001 Stapelburg, Eckertal,
schwermetallhaltige Flussschotter (1 Q) leg. STEI-
NICKE. Erster belegter Fund in Sachsen-Anhalt seit
SAXESEN (1834) ,,s0ll einzeln unter Steinen bei Harz-
burg vorkommen*. Zwischenzeitlich informierte zwar
bereits das INSTITUT FUR ALLG. U. ANGEW. OKOLOGIE
e. V. (1993) tiber einen Fund von der Luppbode (14.6.—
17.10.1993, Lebendfalle, Talraum Luppbode zwischen
Treseburg u. Allrode), es existierte aber kein priifbarer
Beleg. Hierzu teilte erst WILLERS (briefl. Mitt. 2002)
verlédsslich den Artstatus mit.

31) Cymindis vaporariorum: HORION (1941) und Bor-
CHERT (1951) melden u.a. 1906 Oebisfelde und Sten-
dal leg. DETJE ,,sehr hdufig (1), nach einem starken
Fraf3 der Forleule zusammen mit Calosoma syco-
phanta und Carabus violaceus, dazu Erxleben,
Schlosspark 1 Ex. nach WAHNSCHAFFE (1883). Auch
im Mansfelder Seekreis nach HORNUNG (1844), zit.
in Rapp (1933-35). Nun der erste Nachweis nach
1906: 1 Ex. aus der Annaburger Heide (25.11.2006
leg. S1MON, det. SCHNITTER) auf einem Diinenzug
zusammen mit Cymindis macularis!

32) Dromius meridionalis: Schon HorioN (1941) ver-
mutete das Vorkommen der Art in Nordwestdeutsch-
land. HANNIG (2011) stellt den derzeitigen Kenntnis-
stand dar. Im MENB zwei fiir ST relevante Belege,
beide det. RESKA: 1967 ein Ex. ,Umgeb. Wittenberge,
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R. KorscHEFsSKY“ und ein Ex. ,,Ruthe/det. HOEHNES
letzteres fand sich unter ,,Mittelelbe“ eingeordnet. D.
W. WRaSE deutet den Wittenberger Nachweis aus den
1930er Jahren. Ob nun, wie von KIELHORN etal. (2005)
vorgenommen, das Ex. zweifelsfrei Brandenburg zu-
zurechnen ist, bleibt unbenommen. D. meridionalis
kann zweifelsohne auch in ST vorkommen und ist zur
Fauna zu zihlen.

33) Dyschirius digitatus: Bei HORION (1941) sind meh-

rere Lokalitaten aufgefiihrt: 1907 Worlitz b. Dessau,
leg. Maass (6 Ex.) im NME teste HUBENTHAL. Nach
HanN (1886) frither von WAHNSCHAFEFE bei Magde-
burg mehrfach an der Elbe im Sande [...] gefunden,
zudem 1 Ex. von Silldorf in Coll. PoHL, teste BOR-
CHERT. Keine Belege im MFNB, SDEI sowie Coll.
BorcHERT (MFNMD). K. n.E!

34) Elaphropus diabrachys: Nach dem Erstnachweis

von T. WoLscH (1.6.2004, Elbufer b. Lutherstadt Wit-
tenberg) eine Reihe von Funden, mit z. T. hohen Indi-
viduendichten (s.a. KiELHORN etal. 2007, SCHNITTER
2007). Die Art expandiert weiter.

35) Elaphropus quadrisignatus (DUETSCHMID, 1812):

Horion (1941) fithrt an, dass E. quadrisignatus in
Deutschland ,,mit Ausnahme der norddeutschen Tief-
ebene im Allgemeinen haufiger als die tibrigen Arten®
(Tachys [Anm. des Autors]) sei. Allerdings verweist
er darauf, dass aus dem Bereich der Mittelelbe keine
Meldungen vorliegen. In Coll. BORcHERT (MFNMD)
befinden sich keine Belege, auch wenn BORCHERT
die Art zum Faunenbestand zahlt. Rapp (1933-35)
nennt Halle als Fundort (leg. (?) PETRY). Im SDEI 1
Ex. von der ,,Bode bei Wendefurth Harz“ (22.7.1951
leg. DIECKMANN), auch im MFNB 1 Ex. ,Vienenburg
a. Harz, Steinfeld“ (28.8.1932 leg. DIETZE), dazu ev.
das bereits bei Rapp (1933-35) zitierte Ex. von Halle
(05.1881 leg. PETRY, det. REITTER!). K.n. E!

36) Elaphrus ullrichi: Hor1ON (1941) fithrt die Art ohne

nihere Ortsangabe fiir den Harz und BORCHERT
(1951) fir Heringen (Helme/Thiiringen) an. WRASE
fand im MFNB zwei sicher sehr alte Stiicke, etikettiert
mit ,Harz®, ohne weitere Angaben. Somit kann das
frithere Vorkommen auch im Ostharz vermutet wer-
den. GORN (2013 miindl. Mitt.) suchte bereits intensiv
an potenziellen Lokalitdten, jedoch bisher k.n.E.!

37) Harpalus cephalotes: DORN hatte um 1954/1955

zahlreiche Exemplare bei Thale gefunden, aber nie
publiziert. In mehreren Sammlungen (MFNB 156
Ex.!, Coll. GREBENSCIKOV im MLUH u.a.) ist ent-
sprechendes Material vorhanden. Intensive Nachsu-
chen am historischen Fundort erbrachten k.n.E.!

38) Harpalus dimidiatus: Von HORION (1941) und Bor-

CHERT (1951) gemeldet, wobei Hor1ON bemerkt, dass
die Angaben in Rapp (1933-35) grofitenteils auf H.
caspius ssp. roubali (von RAPP als Synonym zu dimidi-
atus gefithrt, jetzt H. caspius) zu beziehen seien; weiter
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aber auch: ,,Goseck b. Naumburg 1927, 1928, 1931 leg.
DieTZE, nach DieTZE 1939 Fiir das Unstrut-Trias-
Land liegen wiederum nur fiir H. caspius mehrere ak-
tuelle Nachweise vor. In Coll. BorcHERT (MFNMD)
auch nur 1 Ex. von H. caspius ssp. roubali (11.6.1952
Thale, leg. FEHsE). Im MFNB, im SDEI und in Coll.
BorcHERT (MFNMD) keine Belege! Inzwischen liegt
ein Wiedernachweis vor: Querfurt, Hopfenanlage,
31.5.-20.6.2010, Bodenfalle (1 Ex.), leg. Sprick &
WIESER, teste PERSOHN (PERSOHN etal. 2012).

39) Harpalus politus: HorlON (1941) zitiert Rapp
(1933-35): Naumburg, Eisleben, dazu Mittelelbe:
»,Konnern a.d. Saale, 1935 BorCHERT 3 Ex.“ - in Coll.
BorcHERT (MFNMD) hiervon 2 Ex. aufgefunden:
25.6.1935. Im MFNB zahlreiche von DorN gesammel-
te Ex. vom Miihlenberg (zw. 19.6. u. 17.7.1955 98 Ex.!)
beachte Parallelen zu H. cephalotes (!) und vom ,,Kérr-
lingsberg®, zudem 1 Ex. vom ,,Rétel bei Naumburg®
1.5.1925 leg. MAERTENS. Nun seit langem wieder von
WRASE bei Laucha/Unstrut 2013 in zahlreichen Ex. an
einem Kalkschotterhang nachgewiesen.

40) Harpalus progrediens: BORCHERT (1951): 16.4.1914,
Dessau. Das Ex mit diesen Angaben befindet sich in
Coll. Fensk. Keine Belege in Coll. BORCHERT (MF-
NMD), auch nicht im MENB/SDEI. Auch von Ho-
RION (1941) fiir ST nicht angegeben. WRASE (2004)
fithrt an: ,,[...] tiber fast ganz Ost- und Mitteleuropa
verbreitet [...]. Meist selten und lokal, in feuchten
Habitaten wie lichten Auwéldern, Wiesen an Gewés-
sern und entlang von Fliissen, vom Tiefland bis in
kolline Lagen.“ K.n. E.!

41) Harpalus tenebrosus: Nur wenige alte Funde s. Ho-
RION (1941), der dazu die Angaben von HAHN (1886/
87) und WAHNSCHAFFE (1883) sowie von HILLECKE
(1907) fir Quedlinburg bezweifelt. Nur ein sicherer
Beleg im MFNB: ,Rétel bei Naumburg® 19.6.1921
leg. MAERTENS. K.n. E!

42) Lebia cyanocephala: 12.7.1963 Freyburg, Zscheip-
litz (2 Ex.) leg. DorN im MFNB, ansonsten nur weni-
ge alte Nachweise (vor 1922). K.n.E!

43) Lebia marginata: Nach HorioN (1941) Aschersle-
ben, leg. LUBEN, nach HORNUNG (1844) sehr selten.
Im MFNB ein Ex. ohne Datum aus Seehausen (Alt-
mark?), im SDEI 5 Ex. ohne Datum aus Laucha/
Unstrut, Coll. SCHENKLING (teste KIELHORN), selbige
sind auch bei Hor1oN zitiert; in Rapp (1933-35) wer-
den diese (?) auf 1885 datiert. K.n.E.!

44) Licinus punctulatus: 15.8.1934 Naumburg, Rotel (1
Ex.; von 1920-34 30 Ex.!) leg. MAERTENS im MFNB.
In Coll. FEHSE mehrere Belege (Naumburg, Tote
Taler). Von HorioN (1941) werden Lokalititen bei
Walbeck gemeldet: leg. WAHNSCHAFFE, GERHARD,
HaHN (die Belege befinden sich aber nicht in der
Coll. BorcHERT [MFNMD] wie dort aufgefiihrt) so-
wie Walbecker Kalkhohen, 1910 leg. InssEN. HAHN

(1886/87) selbst bezieht sich nur auf WAHNSCHAFFE
(1883), der ihm ,reichlich davon mittheilte*. Der
Autor hegt inzwischen den Verdacht, dass hier z.T.
Verwechslungen vorliegen konnten, da von den ge-
nannten Lokalitdten auch Licinus cassideus gemeldet
ist. K. n. F!

45) Microlestes fissuralis: 10.4.-3.5.1996, Abatassinen-

berg b. Brachstedt (Saalekreis), Brachfldche, Boden-
falle (1 &), leg. MEINEKE etal. (MEINEKE etal. 1997,
1998). Bislang einziger Nachweis fiir ST. K. n. E.!

46) Notiophilus laticollis: HAHN (1886/87) benennt ei-

nen Fundort bei Weferlingen (leg. WAHNSCHAFFE);
Rapp (1933-35) den Ort Zeyern im Frankenwald (leg.
DoRN) s. HOrION (1941); BORCHERT (1951) bezieht
sich wohl auf HauN. Horion (1941) fithrt neben
den Angaben fiir Weferlingen weitere Funde aus dem
Unstrut-Gebiet an. Diese stammen von MAERTENS
vom ,,Rétel bei Naumburg® und liegen im MFNB
zahlreich aus den Jahren 1920-1929 vor (teste WRA-
sE). Dazu 3.7.1955 Thale, ,,Karrlingsberg®, leg./det.
DorN (MFNB). Der genaue Fundort ist nicht fest-
stellbar, nach SCHONE (2012 schriftl Mitt.) basierend
auf Informationen von C. SCHONBORN, wurde aber
»frither der Bereich des heutigen Schulmeister- und
des Kiisterberges als solcher bezeichnet. Weiterhin
am Stiffen See 18.9. und 3.10.1956 leg. MESSNER, det.
WRaSE. Hier wurden verbliebene Belege einer Quali-
fizierungsarbeit, die gliicklicherweise iibergeben wur-
den, nochmals gepriift. Trotz intensiver Nachsuche an
den historischen Lokalitdten k. n. E.!

47) Ocys harpaloides: HOrION (1941) fithrt einen Fund-

ort an (Dehlitz b. Weiflenfels, leg. DorN 1914/1937),
bemerkt aber, dass die Art in West- und Mittel-
deutschland bis in die Elbe-Gegend vorkomme.
BoORCHERT (1951) benennt nur den Harz. Aktuelle
Nachweise liegen von WoLF (1970) und SCHORNACK
sowie TrosT (1997 Halle, Peifinitz) vor. Danach
immer wieder aktuelle Funde insbesondere aus
den Hallenser Auwildern, aber auch von der Saale
bei Naumburg: 26.1.2008, leg. GORN sowie vom
Muldeufer bei Retzau 7.6.2011, leg. THUROW.

48) Ocys quinquestriatus: Schon HorioN (1941) ver-

weist auf die spezielle Lebensweise von O. quinque-
striatus: ,Interessant ist, dass diese Art meistens in
der Nahe von menschlichen Wohnungen (in Gérten,
an Hausmauern, unter Obstbaumrinde, altem Efeu
usw.) gefunden wird.“ Im Rahmen der Kartierung
fiir die Mecklenburg-Vorpommernsche Mollusken-
fauna (ZETTLER etal. 2006) wurde bei der Suche nach
Balea perversa (L., 1758), der Zahnlosen Schlief3-
mundschnecke, auch immer wieder O. quinquestria-
tus nachgewiesen - eine gliickliche Fiigung, besiedeln
beide Arten doch Mauerbiotope an Kirchen, Ruinen
oder Feldsteinmauern, die wiederum von Efeu iiber-
wachsen sein konnen. H. MENZEL-HARLOFF konnte
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wiahrend der Gesamtdeutschen Malakologentagung
im Oktober 2013 im Flechtinger Hohenzug bei ei-
ner Nachtexkursion an der Kirche in Altenhausen
wiederum beide Arten in ,seeliger Eintracht® auf-
finden! Auch am Riveufer in Halle, 4.11.2006, 1 Ex.,
leg. WoLscH bei Nachtexkursion/Leuchten, ebenso
an der Saale bei Naumburg: 26.1.2008, leg. GORN; s.
BAsE &BAsE (2013).

49) Olisthopus sturmi: Im MFNB zahlreiche Belege
von Zscheiplitz/Unstrut, alle leg. DorN (1.8.1956-
11.7.1962). Zu den von Horion (1941) zitierten
Funden finden sich z.T. Belege im SDEI. Aktuell
im Unstrut-Gebiet: 8.7.1997, Grofinitz, NSG ,Tote
Tiler®, Plateaulage, Ackerrand, nitrophiler warme-
gepragter lockerer Eschen-Gebiisch-Bereich (1 Ex.),
leg. PIETSCH, det: SCHNITTER. Seitdem trotz intensi-
ver Nachsuchen k.n.E!

50) Ophonus ardosiacus: Die Art breitet sich weiter ak-
tiv aus (s. BASE & BASE 2013). Nach dem Erstfund (?)
fiir ST (21.5.2005 Teutschenthal-Bahnhof, Salzwiese,
1 Ex. leg. WoLscH), die letzten aktuellen Nachweise:
Athenstedt, Huy S-Rand, 26.8.2013 an Daucus carota
> 30 Ex. leg. JuNG; Schulmeisterberg bei Thale 9.5.2013
1 Ex. leg. SCHNITTER. Zudem in Lufteklektoren des
Helmholtz-Zentrums fiir Umweltforschung UfZ: u.a.
Harsleber Berge 15.8.-29.8.2012 (2 Ex.) sowie auch in
wirmebegiinstigten Gebieten bei Halle: Friedeburg
31.7.-14.8.2012 (3 Ex.) 14.8.-28.8.2012 (4 Ex.).

51) Perileptus areolatus: Bislang galt die Art in ST als
»ausgestorben oder verschollen; letzter Nachweis:
13.8.1928, Schonebeck, Haberlandbreite (5 Ex.),
Coll. BorcHERT (MFNMD). Die aktuellen Nach-
weise in den vergangenen Jahren im sichsischen
Muldeverlauf lieflen vermuten, dass sich die Art auch
wieder nach ST ausbreiten konnte. Vorherige inten-
sive Nachsuchen an ehemals besiedelten Lokalititen
zwischen Raguhn und Dessau erbrachten aber lange
keinen Erfolg. Erst A. THUROW gelang 2011 gleich
der mehrfache Wiedernachweis (23.5.2011 Kleutsch,
26.7.2011 Dessau, Kiesbank, 4.10.2011 Sollnitz, Steil-
ufer) im Muldeverlauf in den typischen Habitaten.
52) Philorhizus quadrisignatus: Zitat nach BASE & BASE
(2013): ,,Diese Art ist in Deutschland nach KOH-
LER & KLAUSNITZER (1998) bisher nur aus Bayern,
Wiirttemberg, Hessen und der Pfalz belegt. Neu-
funde folgten von HANNIG & KERKERING (2004)
fiir Schleswig-Holstein und RICHTER (2006) fiir
Sachsen. Am 7.2.2009 wurde auf einer verwilderten
Obstplantage bei Sinsleben (4234/3) ein Exemplar
aus Laub gesiebt (leg. W. BAsE). Neben Calodromius
spilotus (ILLIGER, 1798) und Paradromius linearis
(OLIVIER, 1795) wurde hier am gleichen Tag auch
der in Sachsen-Anhalt nicht haufige Philorhizus me-
lanocephalus (DEJEAN, 1825) gefunden. Die frither
publizierten Nachweise von P. quadrisignatus (BASE,
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W. 2007, 2008) wurden iiberpriift und erwiesen sich
als Fehldeterminationen. Somit ist die Art fiir diese
Fundorte zu streichen! Der Fund aus Sinsleben gilt
somit als Erstnachweis fiir ST.*

53) Poecilus kugelanni: Wiedernachweis 9.6.1999 Staat-

ser Bauernheideund 10.5.1999 Ottersdorf (30 Ex.),
leg. LUCKMANN & SONDERMANN, det. LORENZ. Wei-
tere Angaben s. SCHNITTER & TROST (2000). Aktu-
ell (2011-2012) konnten bei faunistischen Untersu-
chungen des LAU sehr individuenreiche Vorkommen
in der Colbitz-Letzlinger Heide gefunden werden.

54) Poecilus sericeus: HORION (1941) bemerkt: ,,Nach

ScHauM 1860: Umg. Halle mehrf., ScHAuM leg. In
Coll. Kraatz SDEI 1 altes Ex. von Halle. Nach Hu-
BENTHAL 1926 (Orginalliteratur konnte nicht einge-
sehen werden [Anm. d. Autors]): am Suflen See bei
Eisleben, FEIGE leg., und bei Ottenhausen DORN leg.
1923 10 Ex.“ Im MFNB mehrere Ex. vom Stfien (und
Salzigen) See, alle leg. FEIGE (teste D. W. WRASE),
letztmalig 28.5.1945. In Coll. FEHSE (Tharandt) zwei
Ex. ohne Datum, ein Ex. vom Harz leg. GILARDON
sowie ein Ex. vom SiifSen See bei Eisleben leg. KUHL-
HORN, det. FEHSE. K.n. F.!

55) Polistichus connexus: In der Roten Liste (SCHNIT-

TER & TROST 2004) ist noch vermerkt: HAHN (1886/
87): ,,Im April 1886 wurde ein Stiick von den Gebr.
HENNEBERG bei Biederitz und ein zweites vom
Oberlehrer Dr. LiLiE auf dem Cracauer Anger [...]
gefunden® (bei Magdeburg). 120 Jahre spater war es
D. Kraus, der die Art in einem Ex. mittels Boden-
fallen (Fangzeitraum: 7.-24.7.2006) im Bereich des
ehemaligen Tagebaues Profen Nord nachwies. Eine
kurze Zusammenfassung zum gegenwirtigen Kennt-
nisstand, insbesondere zur aktuellen Verbreitung in
Deutschland, geben Brunkeetal. (2010).

56) Pterostichus cursor: Die in HORION (1941) zitierten

und nach HUBENTHAL (1902, Orginalliteratur konnte
nicht eingesehen werden) von Maass gesammelten
Stiicke vom Salzigen See bei Eisleben liegen im MNG
vor und wurden von BELLSTEDT (miindl. Mitt.) ge-
priift. Trotz intensiver Nachsuchen (1994-98) im
Zusammenhang mit dem moglichen Wiederentste-
hen des Salzigen Sees muss wohl in diesem Falle Ho-
RIONS Aussagen ,wo sie sicherlich mit den anderen
Halophilen heute verschwunden ist“ gefolgt werden.
K.n.E!

57) Pterostichus taksonyis: Rapp (1933-35) fithrt den

Fund von DorN (1927 Zeddembacher [= Zedden-
bacher] Wehr b. Freyburg/Unstrut) an, auch Horion
(1941) zitiert diesen. WRASE iiberpriifte den Beleg im
MFNB (7.5.1927 Freyburg). Weitere Nachweise lie-
gen von MAERTENS vor: 23.5.1919 Schellsitzer Teiche
bei Naumburg (1 Ex.) und 28.5.1927 Zscheiplitz (2
Ex.). Trotz intensiver Nachsuchen k.n.E.!

58) Sphodrus leucophthalmus: 25.8.1961, Freyburg/



Unstrut (1 Ex.) leg. HuTs, det. TRosT. K. n. E.!

59) Syntomus obscuroguttatus: Die Art muss frither
weiter verbreitet gewesen sein. HOrRION (1941) gibt
an: Mittelbe: Cothen (Anhalt), 1 Ex. in Coll. FrREY tes-
te STOCKLEIN. Mosigkauer Heide (Tortensche Aue)
nach SCHREIBER (1887). Umg. Magdeburg zahlr.
Fundorte nach HAHN (1886/87). Magdeburg 1 Ex.
in Coll. LETZNER (SDEI), Coswig mehrfach in Coll.
BORRMANN teste BORCHERT. Harz: Aschersleben,
besonders bei Freckleben, Welbsleben haufig nach
HorNUNG (1844). [...] Im MNVD zahlreiche Ex. aus
den Jahren 1952-1955 aus ,Dessau u. Umgebung®,
leg. WALLIs (etikettiert mit M.H. = Mosigkauer Hei-
de), det. TROST, im MFNB 4 alte Ex. aus Halle/S. ohne
weitere Angaben. K.n. E.!

60) Syntomus pallipes: Klaus GRASER 1, der Nestor der
sachsen-anhaltischen Koleopterologie, hatte 1991/
1998 nach langer Zeit erstmalig die Art wieder fiir
ST an der Elbe (Stadtpark Rotehorn und nérdlich des
Herrenkruges) mittels einer interessanten Methode
nachgewiesen. Er trug im Winterhalbjahr regelma-
Big angeschwemmte (?) Polystyrolbrocken ein und
trieb die dort befindlichen ,,Klein-Coleopteren® aus,
die er dann Fachkollegen gelegentlich zur Determi-
nation vorlegte. Unter diesen befanden sich 2 Ex. von
S. pallipes. Danach gelangen jedoch immer wieder
Funde, insbesondere in der reliktiren Weichholzaue
(s. SCHNITTER 2005a, KNOBBE 2008). Schon Horion
(1941) und BorcHERT (1951) fiihren die Art in ihren
Verzeichnissen, die Hinweise gingen wohl vorwie-
gend auf HaHN (1886/87) zuriick: ,,im Magdeburger
Raum stellenweise haufig®, zumal in der Coll. Bor-
CHERT (MFNMD) keine Belege aufzufinden waren.
61) Trechus pilisensis sudeticus: 2010 gab J. BLUML seine
Kifersammlung ab. Das Naturkundemuseum Leipzig
sah sich aufgrund seiner eigenen diffizilen Situation
und des Sammlungszustandes (zumeist indet. Mate-
rial, keine zugehorige Datenbank) auflerstande, die-
se aufzunehmen. Somit wurden die Sammlungsteile
vereinzelt und an diverse Spezialisten weitergereicht.
Die sachsen-anhaltischen Belege fiir die Laufkifer
gingen iiber P. CroY (Leipzig) und D. W. WRASE (Ber-
lin) zu groflen Teilen an P. SCHNITTER (Halle/S.), der
das Material determinierte und im LAU deponierte.
Nun teilte D. W. WRASE mit, dass sich unter weiterem
Restmaterial noch 1 Ex. von T. pilisensis sudeticus be-
fand: Harz, Thale, Weg zur Rof3trappe (feuchter Fich-
tenwald), 19.8.1990, 1 Ex. (&), leg. J. BLoML. Da die
Art auch aus den sdchsischen Mittelgebirgen bekannt
ist und der Fundort in seinen Spezifika diesen durch-
aus entspricht, ist von einem isolierten Vorkommen
im Harz auszugehen. Neu fiir ST!

62) Trichocellus cognatus: Im SDEI 25.5.1990, 1 Ex.
Harz, Brockengipfel, leg. ZErcHE, det. MULLER-
MoTZFELD, teste D. W. WRASE, im MFNB 13.9.1913

Sandlaufkafer und Laufkafer (Coleoptera: Cicindelidae et Carabidae)

1 Ex. Brockenscheitel leg./det. PETRY, teste WRASE/
JAGER (MFNB). HorioN (1941) fihrt an: ,,Harz:
Unterharz nach HORNUNG (1844). Alte Ex. vom Harz
in Coll. LETzNER SDEI (nicht aufgefunden [Anm.
d. Autors]) Brockenscheitel nach PETRY (1914) [...]
Umg. Quedlinburg nach HILLECKE (1907). [...] Mit-
telelbe: Dessau 1 Ex. in Coll. DELAHON MFNB (nicht
aufgefunden [Anm. d. Autors]).“ Im MFNB nach Re-
vison das aufgefiihrte Ex. leg. PETRY, dazu weitere 3
(alte, ohne Datum) Ex. leg. THIEME/det. WRASE. Aber
mehrere Trichocellus placidus (1913-1918) ebenso
vom Brocken aus Coll. IHsSEN, Coll. THIEME und leg.
PETRY. Trotz mehrjahrigen intensiven Bodenfallen-
Untersuchungen der Nationalpark-Verwaltung (P.
SACHER) am Brockengipfel k. n. E.!
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Dromius quadrimaculatus zeigt durch den flachen Korperbau

eine optimale Anpassung an die arboricole Lebensweise. Foto:
J. Trautner.
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Harpalus flavescens ist charakteristisch fiir fast vegetationsfreie Sandflachen. Insbesondere auf militdrisch genutzten Flachen, in

L

groflen Heiden und auf Binnendiinen findet die Art ihren Lebensraum. Foto: J. Trautner.

Bembidion tibiale kommt in Sachsen-Anhalt auf Schotterban-
ken u.a. von Bode, Selke, Ecker und kleineren Bachlidufen im
Harz, z. T. bis in das Harzvorland hinein, vor. Foto: J. Trautner.
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Tab. 36.1: Bestandssituation der Sandlaufkifer und Laufkifer in Sachsen-Anhalt

Zusitzliche Abkiirzungen:
Rote Liste (RL)

Bezug auf SCHNITTER & TROST (2004)
Bemerkungen (Bm)

1)-62) Anmerkungen zu ausgewéhlten Arten

Nachweis
S&T ScHNITTER & TROST (1999)

Sandlaufkafer und Laufkafer (Coleoptera: Cicindelidae et Carabidae)

Art BR | BS | RL| Ges. | Bm|Nachweis |Synonym

Abax carinatus porcatus (DUFTSCHMID, 1812) T ss | 2 S&T

Abax ovalis (DUFTSCHMID, 1812) H,B | mh S&T

Abax parallelepipedus sh S&T A. ater (VILLIERS, 1789)

(PILLER & MITTERPACHER, 1783)

Abax parallelus (DUFTSCHMID, 1812) mh S&T

Acupalpus brunnipes (STURM, 1825) T |ss| R S&T

Acupalpus dubius SCHILSKY, 1888 TH| s S&T

Acupalpus elegans (DEJEAN, 1829) TH| s | 3 S&T

Acupalpus exiguus (DEJEAN, 1829) T,H | mh S&T

Acupalpus flavicollis (STURM, 1825) TH | s S&T A. luridus DEJEAN, 1829

Acupalpus interstitialis REITTER, 1884 H | ss | R S&T

Acupalpus maculatus (SCHAUM, 1860) TH | ss R S&T

Acupalpus meridianus (L., 1761) mh S&T

Acupalpus parvulus (STURM, 1825) mh S&T A. dorsalis F., 1787

Agonum dolens (C. R. SAHLBERG, 1827) T,H | mh S&T

Agonum duftschmidi SCHMIDT, 1994 T s | 3 S&T A. moestum (DUFTSCHMID, 1812)

Agonum emarginatum (GYLLENHAL, 1827) h S&T A. afrum (DUFTSCHMID, 1812);
A. moestum auct. nec.
(DUFTSCHMID, 1812)

Agonum ericeti (PANZER, 1809) T,B | ss | 1 S&T

Agonum fuliginosum (PANZER, 1809) h S&T Europhilus fuliginosus
(PANZER, 1809)

Agonum gracile STURM, 1824 s | 3 S&T Europhilus gracilis STURM, 1824

Agonum gracilipes (DUFTSCHMID, 1812) TH| ss | R S&T

Agonum impressum (PANZER, 1796) TH| A 0 1) 1910 leg.

MAERTENS

Agonum lugens (DUFTSCHMID, 1812) TH| s | 3 S&T A. longipenne MANNERHEIM in
CHAUDOIR, 1844

Agonum marginatum (L., 1758) TH| h S&T

Agonum micans (NICOLAI, 1822) h S&T Europhilus micans (NICOLAL1822);
E. pelidnus (DUFTSCHMID, 1812)

Agonum muelleri (HERBST, 1784) TH| s | V S&T

Agonum piceum (L., 1758) s S&T Europhilus piceus (L., 1758)

Agonum scitulum DEJEAN, 1828 B |ss| 2 S&T Europhilus scitulus DEJEAN, 1828

Agonum sexpunctatum (L., 1758) mh S&T

Agonum thoreyi DEJEAN, 1828 mh S&T Europhilus thoreyi DEJEAN, 1828;
E. pelidnus (PAYKULL, 1792)

Agonum versutum STURM, 1824 T,H | mh S&T

Agonum viduum (PANZER, 1787) h S&T

Agonum viridicupreum (GOEZE, 1777) T |ss | 1 S&T

Amara aenea (DE GEER, 1774) h S&T

Amara anthobia A.&G. B. ViLLA, 1833 T,H| ss | R S&T

Amara apricaria (PAYKULL, 1790) h S&T

Amara aulica (PANZER, 1797) h S&T Curtonotus aulica (PANZER, 1797)

Amara bifrons (GYLLENHAL, 1810) h S&T

Amara brunnea (GYLLENHAL, 1810) TH| s S&T

Amara communis (PANZER, 1797) mh 2) |S&T
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Art BR | BS | RL| Ges. | Bm|Nachweis |Synonym
Amara consularis (DUFTSCHMID, 1812) T,H | mh S&T
Amara convexior STEPHENS, 1828 h S&T
Amara convexiuscula (MARSHAM, 1802) TH | s S&T Curtonotus convexiuscula
(MARSHAM, 1802)
Amara crenata DEJEAN, 1828 TH| A 0 3) 1954 leg.
Dorn
Amara cursitans ZIMMERMANN, 1831 s | R S&T A. fuscicornis ZIMMERMANN, 1831
Amara curta DEJEAN, 1828 s S&T
Amara equestris (DUFTSCHMID, 1812) mh S&T
Amara erratica (DUFTSCHMID, 1812) B ss | 1 S&T
Amara eurynota (PANZER, 1797) TH | s S&T A. exsculpta GREDLER, 1866
Amara famelica ZIMMERMANN, 1832 TH| ss | 1 S&T
Amara familiaris (DUFTSCHMID, 1812) mh S&T
Amara fulva (O. E MULLER, 1776) TH| s S&T
Amara fusca DEJEAN, 1828 TH ss | 3 S&T
Amara gebleri DEJEAN, 1831 T,H| ss 1999 leg.  |Curtonotus gebleri DEJEAN, 1831
BRAUER
Amara infima (DUFTSCHMID, 1812) TH| ss | 2 S&T
Amara ingenua (DUFTSCHMID, 1812) T,H | mh S&T
Amara kulti FASSATI, 1947 ss | R 4) 12002 leg.
DORNIEDEN
Amara littorea C. G. THOMSON, 1857 TH | s 2 S&T
Amara lucida (DUFTSCHMID, 1812) TH| ss | R S&T
Amara lunicollis SCHIODTE, 1837 h S&T
Amara majuscula CHAUDOIR, 1850 s S&T
Amara montivaga STURM, 1825 H,B| s S&T
Amara municipalis (DUFTSCHMID, 1812) TH | s S&T
Amara nitida (STURM, 1825) TH| ss | R S&T
Amara plebeja (GYLLENHAL, 1810) h S&T
Amara ovata (E, 1792) h S&T
Amara praetermissa (C. R. SAHLBERG, 1827) T,H 2 S&T
Amara quenseli silvicola ZIMMERMANN, 1832 TH| ss | 2 S&T
Amara sabulosa AUDINET-SERVILLE, 1821 TH ss | 2 S&T
Amara similata (GYLLENHAL, 1810) h S&T
Amara spreta DEJEAN, 1831 T |'mh S&T
Amara strandi LUTSHNIK, 1933 TH | ss | 1 5) |S&T A. pseudostrenua KuLT, 1946;
A. tricuspidata pseudostrenua
Kurrt, 1946
Amara strenua ZIMMERMANN, 1832 T ss | 2 S&T
Amara tibialis (PAYKULL, 1798) mh S&T
Amara tricuspidata DEJEAN, 1831 TH | ss | R 5) 2002 leg.
DORNIEDEN
Anchomenus dorsalis (PONTOPPIDAN, 1763) sh S&T Platynus dorsalis
(PONTOPPIDAN, 1763)
Anisodactylus binotatus (F., 1787) h S&T
Anisodactylus nemorivagus (DUFTSCHMID, 1812) T,H | ss | R S&T
Anisodactylus poeciloides (STEPHENS, 1828) TH| ss | 2 S&T
Anisodactylus signatus (PANZER, 1796) TH|ss | 0 6) 2016 leg.
SCHNITTER
Anthracus consputus (DUFTSCHMID, 1812) T,H | mh S&T Balius consputus
(DUFTSCHMID, 1812)
Asaphidion austriacum SCHWEIGER, 1975 T |ss | R S&T
Asaphidion caraboides (SCHRANK, 1781) Al O 7) 11924 leg.
FEIGE
Asaphidion curtum HEYDEN, 1870 TH| s | R S&T
Asaphidion flavipes (L., 1761) T,H | mh S&T
Asaphidion pallipes (DUFTSCHMID, 1812) TH | s S&T
Badister bullatus (SCHRANK, 1798) h S&T B. bipustulatus (E, 1792)
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Sandlaufkafer und Laufkafer (Coleoptera: Cicindelidae et Carabidae)

Art BR | BS | RL| Ges. | Bm|Nachweis |Synonym
Badister collaris MOTSCHULSKY, 1844 T,H | mh S&T B. anomalus (PERRIS, 1866)
Badister dilatatus CHAUDOIR, 1837 T,H | mh S&T
Badister dorsiger (DUFTSCHMID, 1812) TH| ss | 2 S&T
Badister lacertosus STURM, 1815 mh S&T
Badister meridionalis PUEL, 1925 TH| s | R S&T B. kineli MAKOLSKI, 1952
Badister peltatus (PANZER, 1797) TH|ss | 0 8) 2010 leg.
KNOBBE
Badister sodalis (DUFTSCHMID, 1812) T,H | mh| 3 S&T
Badister unipustulatus BONELLI, 1813 TH | s 3 S&T
Bembidion argenteolum AHRENS, 1812 T s | 2 S&T
Bembidion articulatum (PANZER, 1796) h S&T
Bembidion ascendens K. DANIEL, 1902 B Al O 9) [1952leg./
Coll. FEHSE
Bembidion aspericolle (GERMAR, 1829) TH| ss | 2 S&T
Bembidion assimile GYLLENHAL, 1810 T,H | mh S&T
Bembidion atrocaeruleum STEPHENS, 1828 B ss | 1 S&T Bembidion atrocoeruleum
STEPHENS, 1828
Bembidion azurescens DALLA TORRE, 1877 H s | 2 S&T B. tenellum auct. nec
EricHsoN, 1837
Bembidion biguttatum (E., 1779) h S&G
Bembidion bipunctatum (L., 1761) T A1l 10) [HoriON
(1941)
Bembidion bruxellense WESMAEL, 1835 H,B| s S&T B. rupestre auct. nec (L., 1767)
Bembidion clarkii DAWSON, 1849 T | ss | R 11) |1999leg.  |Bembidion clarki DAwsON, 1849
SCHUBOTH
Bembidion decorum (PANZER, 1799) B |mh S&T B. decorum
(ZENKER in PANZER, 1801)
Bembidion deletum AUDINET-SERVILLE, 1821 H,B | mh S&T B. nitidulum (MARSHAM, 1802)
Bembidion dentellum (THUNBERG, 1787) h S&T
Bembidion doris (PANZER, 1796) mh S&T
Bembidion fasciolatum (DUFTSCHMID, 1812) B Al O 12) [1942 leg.
DieTzE, B
Bembidion femoratum STURM, 1825 h S&T
Bembidion fluviatile DEJEAN, 1831 T |ss | 1 S&T
Bembidion foraminosum STURM, 1825 H | A 13) |2 1922 leg.
Nicorar
Bembidion fumigatum (DUFTSCHMID, 1812) TH | s S&T
Bembidion geniculatum HEER, 1837 B s 2 S&T B. redtenbacheri K. DANIEL, 1902
Bembidion gilvipes STURM, 1825 T,H | mh S&T
Bembidion guttula (E, 1792) h S&T
Bembidion humerale STURM, 1825 H,B| ss | 1 S&T
Bembidion illigeri NETOLITZKY, 1914 mh S&T B. quadriguttatum (ILLIGER, 1798);
B. tetragrammum illigeri
NETOLITZKY, 1914
Bembidion lampros (HERBST, 1784) sh S&T B. pseudolampros SCHWEIGER, 1964
Bembidion litorale (OLIVIER, 1790) T ss | 1 14) (1995 leg.
GRASER
Bembidion lunatum (DUFTSCHMID, 1812) H ss | 1 S&T
Bembidion lunulatum (GEOFFROY, 1785) T,H | mh S&T B. lunulatum GEOFFROY in
Fourcroy, 1785
Bembidion mannerheimii C. R. SAHLBERG, 1827 mh S&T B. unicolor CHAUDOIR, 1850
Bembidion milleri JACQELIN DU VAL, 1852 TH | ss | R S&T
Bembidion millerianum HEYDEN, 1883 B ss | 1 15) (1999 leg.
JunG
Bembidion minimum (F., 1792) TH| s S&T B. pusillum GYLLENHAL, 1827
Bembidion modestum (F., 1801) TH | s S&T
Bembidion monticola STURM, 1825 B ss 16) |SCHNITTER
(2007)
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Bembidion neresheimeri J. MULLER, 1929 T ss 17) 2014 leg.
THUROW
Bembidion nigricorne GYLLENHAL, 1827 TH| s | 2 S&T
Bembidion obliquum STURM, 1825 mh S&T
Bembidion obtusum AUDINET-SERVILLE, 1821 mh S&T
Bembidion octomaculatum (GOEZE, 1777) TH| h S&T
Bembidion prasinum (DUFTSCHMID, 1812) B Al O 18) |HorRNUNG
(1842-44)
Bembidion properans (STEPHENS, 1828) sh S&T
Bembidion punctulatum DRAPIEZ, 1820 T h S&T
Bembidion pygmaeum (F, 1792) TH| s | R S&T
Bembidion quadrimaculatum (L., 1761) h S&T B. quadriguttatum (E, 1775)
Bembidion quadripustulatum s S&T B. quadriguttatum (OLIVIER, 1795)
AUDINET-SERVILLE, 1821
Bembidion ruficolle (PANZER, 1796) T s | 2 SCHNITTER
(2006)
Bembidion schueppelii DEJEAN, 1831 TH| A | R 19) |S&T
Bembidion semipunctatum DONOVAN, 1806 T,H | sh S&T B. adustum ScHAUM, 1860
Bembidion stephensi CROTCH, 1866 HB| s | R S&T
Bembidion stomoides DEJEAN, 1831 B s 2 S&T B. atroviolaceum auct. nec
Durour, 1820
Bembidion striatum (F., 1792) T Al O 20) |1934 leg./
Coll. FEHSE
Bembidion tenellum ERICHSON, 1837 TH | ss | 1 S&T
Bembidion testaceum (DUFTSCHMID, 1812) TH| A | 0 21) |1938 leg.
DieTZE
Bembidion tetracolum Say, 1823 sh S&T B. ustulatum auct. nec (L., 1758)
Bembidion tibiale (DUFTSCHMID, 1812) B h S&T
Bembidion varium (OLIVIER, 1795) sh S&T
Bembidion velox (L., 1761) T s 2 S&T
Blemus discus (F., 1792) T,H | ss S&T Lasiotrechus discus (F., 1792)
Blethisa multipunctata (L., 1758) TH | s 3 S&T
Brachinus crepitans (L., 1758) T,H | mh| 3 S&T
Brachinus explodens DUFTSCHMID, 1812 T,H | mh 6 3 S&T
Bradycellus caucasicus (CHAUDOIR, 1846) mh S&T B. collaris (PAYKULL, 1798)
Bradycellus csikii LAczo, 1912 TH | s S&T
Bradycellus harpalinus (AUDINET-SERVILLE, 1821) mh S&T
Bradycellus ruficollis STEPHENS, 1828 s | 3 S&T B. similis (DEJEAN, 1829)
Bradycellus verbasci (DUFTSCHMID, 1812) mh S&T
Broscus cephalotes (L., 1758) T,H | mh S&T
Calathus ambiguus (PAYKULL, 1790) TH| h S&T
Calathus cinctus (MOTSCHULSKY, 1850) T,H | mh S&T C. mollis erythroderus
GEMMINGER & HAROLD, 1868
Calathus erratus (C. R. SAHLBERG, 1827) TH | h S&T
Calathus fuscipes (GOEZE, 1777) sh S&T
Calathus melanocephalus (L., 1758) sh S&T
Calathus micropterus (DUFTSCHMID, 1812) mh S&T
Calathus rotundicollis DEJEAN, 1828 T,H | mh S&T C. piceus (MARSHAM, 1802)
Callisthenes reticulatus (F., 1787) T ss | 1 |[§BA | V [S&T Calosoma reticulatum (E., 1787)
Callistus lunatus (F., 1775) TH| s | R S&T
Calodromius spilotus (ILLIGER, 1785) T,H | mh S&T Dromius quadrinotatus
(PANZER, 1800)
Calosoma auropunctatum (HERBST, 1784) TH | s 2 | §BA S&T Calosoma maderae
auropunctatum (HERBST, 1784)
Calosoma inquisitor (L., 1758) T,H mh| 3 | §BA S&T
Calosoma sycophanta (L., 1758) TH| A | 0 | $§BA|22) |S&T
Carabus arvensis HERBST, 1784 s | 3 |§BA S&T
Carabus auratus L., 1761 T,H | mh § BA S&T

758




Sandlaufkafer und Laufkafer (Coleoptera: Cicindelidae et Carabidae)

Art BR | BS | RL| Ges. | Bm|Nachweis |Synonym
Carabus auronitens F., 1792 B |mh § BA S&T
Carabus cancellatus ILLIGER, 1798 TH| s | V §BA S&T
Carabus clatratus L., 1761 TH | ss | 1 |§BA S&T Carabus clathratus L., 1761
Carabus convexus E., 1775 mh § BA S&T
Carabus coriaceus L., 1758 T,H | mh § BA S&T
Carabus glabratus PAYKULL, 1790 s S BA S&T
Carabus granulatus L., 1758 § BA S&T
Carabus hortensis L., 1758 T,H | mh § BA S&T
Carabus intricatus L., 1761 H,B| ss | R |§BA S&T
Carabus irregularis F., 1792 B ss | 1 |§BA S&T
Carabus marginalis F., 1794 T | A | 0 |$BA | 23) NUSSLER
(1969)
Carabus monilis F., 1792 TH | ss | 1  §BA 24) S&T
Carabus nemoralis MULLER, 1764 T,H | sh § BA S&T
Carabus nitens L., 1758 T ss | 1 | $BA|25)|2001 leg.
OPPERT/
LANGE
Carabus problematicus HERBST, 1786 h § BA S&T
Carabus sylvestris PANZER, 1796 B |mh § BA S&T C. silvestris auct.
Carabus violaceus purpurascens E., 1787 s S BA S&T
Carabus violaceus violaceus L., 1758 T,H | mh § BA S&T
Chlaenius nigricornis (E, 1787) T,H  mh S&T
Chlaenius nitidulus (SCHRANK, 1781) TH| A 26) |[EGGERS
(1901)
Chlaenius spoliatus (Ross1, 1790) T ss | R 27) {2003 leg.
SCHNITTER
Chlaenius sulcicollis (PAYKULL, 1798) TH| A | 0 28) HAHN
(1886/87)
Chlaenius tristis (SCHALLER, 1783) TH | s 3 S&T
Chlaenius vestitus (PAYKULL, 1790) T,H | mh| 3 S&T
Cicindela arenaria viennensis (SCHRANK, 1781) | H ss | 2 |§BA S&T Cicindina arenaria viennensis
SCHRANK, 1781
Cicindela campestris L., 1758 h § BA S&T
Cicindela hybrida L., 1758 T,H | mh § BA S&T
Cicindela silvicola DEJEAN, 1822 H | ss | R |§BA|29) |S&T C. sylvicola auct.
Cicindela sylvatica L., 1758 TH| ss | 2 |§BA S&T C. silvatica auct.
Clivina collaris (HERBST, 1784) TH | s S&T C. contracta
(GEOFFROY in FOURCROY 1785)
Clivina fossor (L., 1758) h S&T
Cychrus attenuatus E., 1792 B |ss | R 30) 2001 leg.
STEINICKE
Cychrus caraboides L., 1758 mh S&T
Cylindera germanica L., 1758 H |ss | 1 |§BA S&T Cicindela germanica L., 1758
Cymindis angularis GYLLENHAL, 1810 TH | s 3 S&T
Cymindis axillaris (F., 1794) H ss | 2 S&T
Cymindis humeralis (GEOFFROY, 1785) TH | s 3 S&T
Cymindis macularis T s | 2 S&T
FISCHER VON WALDHEIM, 1824
Cymindis vaporariorum (L., 1758) TH| s |1 31) 12006 leg.
SIMON
Demetrias atricapillus (L., 1758) mh S&T
Demetrias imperialis (GERMAR, 1824) TH| s S&T
Demetrias monostigma SAMOUELLE, 1819 T,H | mh S&T
Diachromus germanus (L., 1758) TH| s R S&T
Dicheirotrichus gustavii CROTCH, 1871 TH|ss | 1 S&T D. pubescens (PAYKULL 1798)
Dicheirotrichus obsoletus (DEJEAN, 1829) TH | ss | 2 S&T
Dicheirotrichus rufithorax (C. R. SAHLBERG, 1827)| T,H | ss | R S&T
Dolichus halensis (SCHALLER, 1783) TH s | R S&T
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Dromius agilis (F., 1787) mh S&T
Dromius angustus BRULLE, 1834 s S&T
Dromius fenestratus (F., 1794) s S&T
Dromius meridionalis DEJEAN, 1825 T ss 32) IMFNB
Dromius quadrimaculatus (L., 1758) h S&T
Dromius schneideri CROTCH, 1871 T s | R S&T D. marginellus (F., 1784)
Dyschirius aeneus (DEJEAN, 1825) TH| s S&T
Dyschirius angustatus (AHRENS, 1830) TH| s 1 S&T D. uliginosus PUTZEYs, 1846
Dyschirius bonellii PUTZEYs, 1846 H | ss | 1 S&T
Dyschirius chalceus ERICHSON, 1837 TH | ss | 2 S&T
Dyschirius digitatus (DEJEAN, 1825) T |A]O 33) [1907 leg.
Maass
Dyschirius extensus PUTZEYS, 1846 TH| s 1 2003 leg.
TROST
Dyschirius globosus (HERBST, 1784) h S&T
Dyschirius intermedius PUTZEYs, 1846 TH | ss | 1 S&T
Dyschirius laeviusculus PUTZEYs, 1846 TH | ss | 1 S&T
Dyschirius nitidus (DEJEAN, 1825) TH| ss | 1 S&T
Dyschirius politus (DEJEAN, 1825) TH| ss | 2 S&T
Dyschirius salinus SCHAUM, 1843 TH| s | 2 S&T
Dyschirius thoracicus (Rosst, 1790) T,H | mh S&T D. arenosus STEPHENS, 1827
Dyschirius tristis STEPHENS, 1827 TH| h S&T D. luedersi WAGNER, 1915
Elaphropus diabrachys (KOLENATI, 1845) TH| s 34) |2004 leg.
‘WoLscH
Elaphropus parvulus (DEJEAN, 1831) TH| s S&T Tachys parvulus (DEJEAN, 1831)
Elaphropus quadrisignatus (DUrTscHMID, 1812) T,H | A 35) |1951leg.  |Tachys quadrisignatus
Di1ECKMANN | (DUFTSCHMID, 1812)
Elaphrus aureus P. MULLER, 1821 TH| s | 2 S&T E. smaragdinus REITTER, 1887
Elaphrus cupreus DUFTSCHMID, 1812 h S&T
Elaphrus riparius (L., 1758) TH| h S&T
Elaphrus uliginosus E., 1792 TH | ss | 1 S&T
Elaphrus ullrichi W. REDTENBACHER, 1842 H | A O 36) | MFNB
Epaphius rivularis (GYLLENHAL, 1810) T s | R S&T
Epaphius secalis (PAYKULL, 1790) mh S&T
Harpalus affinis (SCHRANK, 1781) sh S&T H. aeneus (F, 1775)
Harpalus albanicus REITTER, 1900 H |ss | R S&T
Harpalus anxius (DUFTSCHMID, 1812) mh S&T
Harpalus atratus LATREILLE, 1804 H,B| s 3 S&T
Harpalus autumnalis (DUFTSCHMID, 1812) TH| s S&T
Harpalus calceatus (DUFTSCHMID, 1812) TH | s S&T Pseudoophonus calceatus
(DUFTSCHMID, 1812)
Harpalus caspius STEVEN, 1806 H s | 2 S&T Harpalus caspius roubali
SCHAUBERGER, 1928
Harpalus cephalotes H | A O 37) |1954leg.  |Ophonus cephalotes
(FAIRMAIRE & LABOULBENE, 1856) DoRrN (FAIRMAIRE & LABOULBENE, 1856)
Harpalus dimidiatus (Ross1, 1790) H ss | 0 38) |2010 leg.
SPRICK &
‘WIESER
Harpalus distinguendus (DUFTSCHMID, 1812) h S&T
Harp)alus flavescens (PILLER & MITTERPACHER, | T 3 S&T H. rufus BRUGGEMANN, 1873
1783
Harpalus froelichii STurM, 1818 T,H |mh 6 3 S&T
Harpalus griseus (PANZER, 1797) TH | s S&T Pseudoophonus griseus
(PANZER, 1797)
Harpalus hirtipes (PANZER, 1796) TH | s 1 S&T
Harpalus honestus (DUFTSCHMID, 1812) HB| s | 3 S&T
Harpalus laevipes ZETTERSTEDT, 1828 s S&T H. quadripunctatus DEJEAN, 1829
Harpalus latus (L., 1758) h S&T
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Harpalus luteicornis (DUFTSCHMID, 1812) T,H | mh S&T
Harpalus melancholicus DEJEAN, 1829 T |ss| 1 S&T
Harpalus modestus DEJEAN, 1829 H | s |1 S&T
Harpalus neglectus AUDINET-SERVILLE, 1821 T |ss| 1 S&T
Harpalus picipennis (DUFTSCHMID, 1812) T s S&T
Harpalus politus DEJEAN, 1829 H |ss| 0 39) |2013 leg.
WRASE
Harpalus progrediens SCHAUBERGER, 1922 T |A]O 40) (1914 leg.
BORCHERT
Harpalus pumilus STURM, 1818 T,H | mh S&T H. vernalis (DUFTSCHMID, 1801)
Harpalus rubripes (DUFTSCHMID, 1812) h S&T
Harpalus rufipalpis STurM, 1818 mh S&T H. rufitarsis (F., 1812)
Harpalus rufipes (DE GEER, 1774) sh S&T Pseudophonus pubescens MULLER,
1776; P. rufipes (DE GEER, 1774)
Harpalus serripes (QUENSEL, 1806) T,H | mh S&T
Harpalus servus (DUFTSCHMID, 1812) T s | 2 S&T
Harpalus signaticornis (DUFTSCHMID, 1812) TH | mh S&T Ophonus signaticornis
(DUFTSCHMID, 1812)
Harpalus smaragdinus (DUFTSCHMID, 1812) TH | s S&T
Harpalus solitaris DEJEAN, 1829 TB |ss | 3 S&T H. fuliginosus
(DUFTSCHMID, 1812)
Harpalus subcylindricus DEJEAN, 1829 TH| s | 2 S&T
Harpalus tardus (PANZER, 1797) TH| h S&T
Harpalus tenebrosus DEJEAN, 1829 TH| A 0 41) 1921 leg.
MAERTENS
Harpalus xanthopus ssp. winkleri TH| ss | R S&T
SCHAUBERGER, 1923
Harpalus zabroides DEJEAN, 1829 TH | s 2 S&T
Laemostenus terricola (HERBST, 1784) TH| s 3 S&T Pristonychus terricola
(HERBST, 1784)
Lebia chlorocephala (]. ]. HOrFMANNetal., 1803)| T,H | s S&T
Lebia cruxminor (L., 1758) s | R S&T
Lebia cyanocephala (L., 1758) TH| A 0 42) |1963 leg.
Dorn
Lebia marginata (GEOFEROY in TH| A | 0 43) 11885 Coll.
Fourcroy, 1785) SCHENKLING
Leistus ferrugineus (L., 1758) TH | h S&T
Leistus piceus FROELICH, 1799 B ss | R S&T
Leistus rufomarginatus DUFTSCHMID, 1812 mh S&T
Leistus spinibarbis (E., 1775) HB| s | 2 S&T
Leistus terminatus (HELLWIG, 1793) mh S&T L. rufescens (E, 1775)
Licinus cassideus (F., 1792) H ss | 1 S&T
Licinus depressus (PAYKULL, 1790) TH| s S&T
Licinus punctatulus (E, 1792) H Al O 44) (1934 leg.
MAERTENS
Limodromus assimilis (PAYKULL, 1790) sh S&T Platynus assimilis (PAYKULL, 1790)
Limodromus krynickii (SPERK, 1835) T |ss| 1 S&T Platynus krynickii (SPERK, 1835)
Limodromus longiventris (MANNERHEIM, 1825) | TH | s | 3 S&T Platynus longiventris
(MANNERHEIM, 1825)
Lionychus quadrillum (DUFTSCHMID, 1812) TH| s S&T
Loricera pilicornis (F., 1775) h S&T
Masoreus wetterhallii (GYLLENHAL, 1813) T,H 3 S&T
Microlestes fissuralis (REITTER, 1901) H |ss | R 45) {1996 leg.
MEINEKE
Microlestes maurus (STURM, 1827) mh S&T
Microlestes minutulus (GOEZE, 1777) h S&T
Miscodera arctica (PAYKULL, 1798) TH | ss | R S&T
Molops elatus (F., 1801) H,B | mh S&T
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Molops piceus (PANZER, 1793) H,B | mh S&T
Nebria brevicollis (E.,, 1792) h S&T
Nebria livida (L., 1758) T 2 S&T
Nebria salina FAIRMAIRE & LABOULBENE, 1854 s | R S&T
Notiophilus aestuans DEJEAN, 1826 TH | ss S&T N. aestuans MOTSCHULSKY, 1864;
N. aesthuans MOTSCHULSKY, 1864;
N. pusillus WATERHOUSE, 1833
Notiophilus aquaticus (L., 1758) mh S&T
Notiophilus biguttatus (F., 1779) h S&T
Notiophilus germinyi FAUVEL, 1863 s | 3 S&T N. hypocrita CurTIs, 1829
Notiophilus laticollis CHAUDOIR, 1850 H | A O 46) 11956 leg.
MESSNER
Notiophilus palustris (DUFTSCHMID, 1812) mh S&T
Notiophilus rufipes CURTIS, 1829 H s S&T
Ocys harpaloides AUDINET-SERVILLE, 1821 TH| s | 2 47) |S&T
Ocys quinquestriatus GYLLENHAL, 1810 T,H| ss | R 48) |S&T
Odacantha melanura (L., 1767) T,H | mh S&T
Olisthopus rotundatus (PAYKULL, 1790) s S&T O. rotundicollis (MARSHAM, 1802)
Olisthopus sturmi (DUFTSCHMID, 1812) H ss | R 49) 11997 leg.
PieTscH
Omophron limbatum (F., 1776) T,H | mh S&T
Oodes gracilis VILLA & VILLA, 1833 TH | ss |1 S&T
Oodes helopioides (E., 1792) mh S&T
Ophonus ardosiacus (LUTSHNIK, 1922) TH| s 50) |2005 leg.
‘WoLscH
Ophonus azureus (F., 1775) T,H | mh S&T
Ophonus cordatus (DUFTSCHMID, 1812) H ss | 2 S&T
Ophonus diffinis DEJEAN, 1829 TH | ss | R S&T
Ophonus laticollis MANNERHEIM, 1825 T,H | mh S&T O. punctatulus (DUFTSCHMID, 1812);
O. nitidulus STEPHENS, 1828
Ophonus melletii (HEER, 1837) TH| s S&T
Ophonus puncticeps STEPHENS, 1828 T,H | mh S&T
Ophonus puncticollis (PAYKULL, 1798) H s | 2 S&T
Ophonus rufibarbis (E., 1792) TH| h S&T
Ophonus rupicola (STUrRM, 1818) H 3 S&T
Ophonus sabulicola (PANZER, 1796) H ss | 1 S&T
Ophonus schaubergerianus (PUEL, 1937) TH | h S&T
Ophonus stictus STEPHENS, 1828 H |ss R S&T O. obscurus (E., 1792)
Ophonus subsinuatus (REY, 1886) H ss | 1 S&T
Oxypselaphus obscurus (HERBST, 1784) TH| h S&T Platynus obscurus (HERBST, 1784)
Panagaeus bipustulatus (F, 1775) T,H | mh S&T
Panagaeus cruxmajor (L., 1758) TH | s S&T
Paradromius linearis (OLIVIER, 1795) T,H | mh S&T Dromius linearis (OLIVIER, 1795)
Paradromius longiceps DEJEAN, 1826 TH| s 3 S&T Dromius longiceps (DEJEAN, 1826)
Paranchus albipes (E., 1796) mh S&T P. ruficornis GOEZE, 1777,
Platynus albipes (F., 1796)
Paratachys bistriatus (DUFTSCHMID, 1812) T,H | mh S&T Tachys bistriatus
(DUFTSCHMID, 1812)
Paratachys fulvicollis (DEJEAN, 1831) H | ss | R S&T Tachys fulvicollis (DEJEAN, 1831)
Paratachys micros TH| ss S&T Tachys micros
(F1ISCHER VON WALDHEIM, 1828) (FISCHER VON WALDHEIM, 1828)
Patrobus assimilis CHAUDOIR, 1844 B ss | R S&T
Patrobus atrorufus (STROEM, 1768) mh S&T P, excavatus PAYKULL, 1790
Patrobus australis ]. SAHLBERG, 1875 TH| ss | R S&T
Perigona nigriceps (DEJEAN, 1831) ss S&T
Perileptus areolatus (CREUTZER, 1799) T s | 0 51) |2011 leg.
THUROW
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Philorhizus melanocephalus (DEJEAN, 1825) TH| s | R S&T Dromius melanocephalus
DEJEAN, 1825
Philorhizus notatus (STEPHENS, 1827) T,H | mh S&T Dromius notatus STEPHENS, 1827;
D. nigriventris THOMSON, 1857
Philorhizus quadrisignatus (DEJEAN, 1825) ss 52) 12009 leg.  |Dromius quadrinotatus
BASE (DEJEAN, 1825)
Philorhizus sigma (Ross1, 1790) T,H | mh S&T Dromius sigma (Ross1, 1790)
Platynus livens (GYLLENHAL, 1810) TH | s 2 S&T
Poecilus cupreus (L., 1758) sh S&T
Poecilus kugelanni (PANZER, 1797) TH| ss | 2 53) |S&T (2000) P. dimidiatus auct.
Poecilus lepidus (LESKE, 1785) h S&T P, virens (O. F. MULLER, 1776)
Poecilus punctulatus (SCHALLER, 1783) TH| s 3 S&T
Poecilus sericeus FISCHER VON WALDHEIM, 1823| T, H 0 54) |1945 leg. P. marginalis (DEJEAN, 1828);
FEIGE P. koyi GERMAR 1824
Poecilus versicolor (STURM, 1824) sh S&T P. coerulescens (L., 1758)
Pogonus chalceus (MARSHAM, 1802) TH | s 2 S&T
Pogonus iridipennis NICOLAT, 1822 TH| s | 1 \Y S&T
Pogonus luridipennis (GERMAR, 1822) TH| s | 1 S&T
Polistichus connexus (GEOFFROY, 1785) T ss | 0 55) |2006 leg. Polystichus connexus
Kraus (GEeOFFROY in FOURCROY, 1785)
Porotachys bisulcatus (NICOLAI, 1822) B ss |1 S&T Tachys bisulcatus (N1COLAI, 1822)
Pterostichus aethiops (PANZER, 1797) B |mh S&T
Pterostichus anthracinus (ILLIGER, 1798) h S&T
Pterostichus aterrimus (HERBST, 1784) TH | ss | 1 S&T
Pterostichus burmeisteri HEER, 1841 H,B| h S&T P. metallicus (F., 1792)
Pterostichus cursor (DEJEAN, 1828) H|A|O 56) |1902 leg.
Maass
Pterostichus diligens (STURM, 1824) h S&T
Pterostichus gracilis (DEJEAN, 1828) TH | s S&T P, guentheri (STURM, 1824)
Pterostichus longicollis (DUFTSCHMID, 1812) TH| ss | R S&T P. inaequalis (MARSHAM, 1802)
Pterostichus macer (MARSHAM, 1802) TH| s 3 S&T
Pterostichus madidus (F., 1775) HB| s | R S&T
Pterostichus melanarius (ILLIGER, 1798) sh S&T P. vulgaris auct.
Pterostichus minor (GYLLENHAL, 1827) h S&T P, brunneus (STURM, 1824)
Pterostichus niger (SCHALLER, 1783) sh S&T
Pterostichus nigrita (PAYKULL, 1790) h S&T
Pterostichus oblongopunctatus (E., 1787) sh S&T
Pterostichus ovoideus (STURM, 1824) H ss | R S&T
Pterostichus quadrifoveolatus LETZNER, 1852 TH| ss | R S&T P. angustatus
(DUFTSCHMID, 1812)
Pterostichus rhaeticus HEER, 1837 mh S&T
Pterostichus strenuus (PANZER, 1796) h S&T
Pterostichus taksonyis CsIKI1, 1930 H Al O 57) |1927 leg. P, tarsalis APFELBECK, 1904
Dorn
Pterostichus vernalis (PANZER, 1796) h S&T
Sericoda quadripunctatum (DE GEER, 1774) TH| ss | R S&T Agonum quadripunctatum
(DE GEER, 1774)
Sphodrus leucophthalmus (L., 1758) TH| A 0 58) |1961 leg.
HutH
Stenolophus mixtus (HERBST, 1784) h S&T
Stenolophus skrimshiranus (STEPHENS, 1828) TH| s | 3 S&T
Stenolophus teutonus (SCHRANK, 1781) mh S&T
Stomis pumicatus (PANZER, 1796) T,H | mh S&T
Syntomus foveatus (GEOFFROY, 1785) T,H | mh S&T Syntomus foveatus
(GeOFFROY in FOURCROY, 1785)
Syntomus obscuroguttatus (DUFTSCHMID, 1812) | T | A | 0 59) [1952-55 leg.
‘WALLIS
Syntomus pallipes (DEJEAN, 1825) T ss | 1 60) |S&T
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Art BR | BS | RL| Ges. | Bm|Nachweis |Synonym
Syntomus truncatellus (L., 1761) mh S&T
Synuchus vivalis (ILLIGER, 1798) mh S&T S. nivalis (PANZER, 1797)
Tachys scutellaris STEPHENS, 1828 TH | ss | 1 S&T
Tachyta nana (GYLLENHAL, 1810) TH| s S&T
Thalassophilus longicornis (STURM, 1825) H,B| ss |1 S&T
Trechoblemus micros (HERBST, 1784) ss S&T
Trechus obtusus ERICHSON, 1837 mh S&T
Trechus pilisensis sudeticus PAWLOWSKI, 1975 B | ss 61) |1990 leg.
BromL
Trechus quadristriatus (SCHRANK, 1781) sh S&T
Trechus rubens (F., 1792) H,B| ss | 2 S&T
Trichocellus cognatus (GYLLENHAL, 1827) T Al O 62) 1990 leg.
ZERCHE
Trichocellus placidus (GYLLENHAL, 1827) mh S&T
Trichotichnus laevicollis (DUFTSCHMID, 1812) H,B | mh S&T
Zabrus tenebrioides (GOEZE, 1777) T,H | mh S&T

Hinweis auf Synonyme

Abax ater > Abax parallelepipedus
Acupalpus dorsalis > Acupalpus parvulus
Acupalpus luridus > Acupalpus flavicollis
Agonum afrum > Agonum emerginatum
Agonum longipenne > Agonum lugens
Agonum moestum > Agonum duftschmidi
Agonum moestum -> Agonum emarginatum

Agonum quadripunctatum - Sericoda quadripunctatum

Amara exsculpta > Amara eurynota
Amara fuscicornis > Amara cursitans
Amara pseudostrenua > Amara strandi

Amara tricuspidata pseudostrenua > Amara strandi

Badister anomalus > Badister collaris
Badister bipustulatus > Badister bullatus
Badister kineli > Badister meridionalis
Balius consputus > Anthracus consputus

Bembidion adustum > Bembidion semipunctatum

Bembidion atrocoeruleum > Bembidion atrocaeruleum

Bembidion atroviolaceum > Bembidion stomoides

Bembidion clarki > Bembidion clarkii
Bembidion nitidulum > Bembidion deletum

Bembidion pseudolampros > Bembidion lampros
Bembidion pusillum > Bembidion minimum

Bembidion quadriguttatum > Bembidion quadrimaculatum
Bembidion quadriguttatum -> Bembidion quadripustulatum
Bembidion quadriguttatum -> Bembidion illigeri
Bembidion redtenbacheri > Bembidion geniculatum
Bembidion rupestre > Bembidion bruxellense

Bembidion tenellum > Bembidion azurescens

Bembidion tetragrammum illigeri > Bembidion illigeri
Bembidion unicolor > Bembidion mannerheimii
Bembidion ustulatum - Bembidion tetracolum
Bradycellus collaris > Bradycellus caucasicus

Bradycellus similis > Bradycellus ruficollis

Calathus mollis erythroderus > Calathus cinctus
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Calathus piceus > Calathus rotundicollis

Calosoma maderae auropunctatum - Calosoma auropunctatum

Calosoma reticulatum - Callisthenes reticulatus
Carabus clathratus > Carabus clatratus

Carabus silvestris > Carabus sylvestris

Cicindela germanica » Cylindera germanica
Cicindela silvatica > Cicindela sylvatica
Cicindela sylvicola > Cicindela silvicola

Clivina contracta > Clivina collaris

Curtonotus aulica > Amara aulica

Curtonotus convexiuscula > Amara convexiuscua
Curtonotus gebleri > Amara gebleri
Dicheirotrichus pubescens - Dicheirotrichus gustavii
Dromius linearis > Paradromius linearis
Dromius longiceps > Paradromius longiceps
Dromius marginellus > Dromius schneideri
Dromius melanocephalus > Philorhizus melanocephalus
Dromius nigriventris > Philorhizus notatus
Dromius notatus > Philorhizus notatus

Dromius quadrinotatus - Calodromius spilotus
Dromius quadrinotatus - Philorhizus quadrisignatus
Dromius sigma -> Philorhizus sigma

Dyschirius arenosus > Dyschirius thoracicus
Dyschirius luedersi > Dyschirius tristis
Dyschirius uliginosus - Dyschirius angustatus
Elaphrus smaragdinus - Elaphrus aureus
Europhilus fuliginosus > Agonum fuliginosus
Europhilus gracilis > Agonum gracile

Europhilus micans > Agonum micans

Europhilus pelidnus > Agonum micans
Europhilus pelidnus > Agonum thoreyi
Europhilus piceus > Agonum piceum

Europhilus scitulus > Agonum scitulum
Europhilus thoreyi > Agonum thoreyi

Harpalus aeneus > Harpalus affinis




Harpalus caspius roubali > Harpalus caspius
Harpalus fuliginosus > Harpalus solitaris
Harpalus quadripunctatus > Harpalus laevipes
Harpalus rufitarsis > Harpalus rufipalpis
Harpalus rufus > Harpalus flavescens
Harpalus vernalis > Harpalus pumilus
Lasiotrechus discus > Blemus discus

Leistus rufescens > Leistus terminates
Notiophilus aesthuans > Notiophilus aestuans
Notiophilus hypocrita > Notiophilus germinyi
Notiophilus pusillus > Notiophilus aestuans
Olisthopus rotundicollis > Olisthopus rotundatus
Ophonus cephalotes > Harpalus cephalotes
Ophonus nitidulus > Ophonus laticollis
Ophonus obscurus > Ophonus stictus

Ophonus punctatulus > Ophonus laticollis
Ophonus signaticornis > Harpalus signaticornis
Paranchus ruficornis > Paranchus albipes
Patrobus excavatus - Patrobus atrorufus
Platynus albipes > Paranchus albipes

Platynus assimilis > Limodromus assimilis
Platynus dorsalis > Anchomenus dorsalis
Platynus krynickii > Limodromus krynickii
Platynus longiventris - Limodromus longiventris
Platynus obscurus > Oxypselaphus obscurus

Sandlaufkafer und Laufkafer (Coleoptera: Cicindelidae et Carabidae)

Poecilus coerulescens > Poecilus versicolor
Poecilus dimidiatus - Poecilus kugelanni

Poecilus marginalis > Poecilus sericeus

Poecilus virens > Poecilus Lepidus

Polystichus connexus - Polistichus connexus
Pristonychus terricola > Laemostenus terricola
Pseudoophonus calceatus > Harpalus calceatus
Pseudoophonus griseus > Harpalus griseus
Pseudophonus pubescens > Harpalus rufipes
Pseudophonus rufipes > Harpalus rufipes
Pterostichus angustatus > Pterostichus quadrifoveolatus
Pterostichus brunneus - Pterostichus minor
Pterostichus guentheri > Pterostichus gracilis
Pterostichus inaequalis > Pterostichus longicollis
Pterostichus metallicus > Pterostichus burmeisteri
Pterostichus tarsalis > Pterostichus taksonyis
Pterostichus vulgaris > Pterostichus melanarius
Synuchus nivalis > Synuchus vivalis

Tachys bistriatus > Paratachys bistriatus

Tachys bisulcatus > Porotachys bisulcatus

Tachys fulvicollis > Paratachys fulvicollis

Tachys micros > Paratachys micros

Tachys parvulus > Elaphropus parvulus

Tachys quadrisignatus > Elaphropus quadrisignatus
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Methodische Rahmenvorgaben

Im mittleren Saaletal hat sich der Fluss tief in die Muschelkalk-

Schichten des Thiiringer Beckens eingeschnitten. FFH-Schutz-
gebiet ,Himmelreich bei Bad Kosen®, 11.4.2009, Foto: D. Frank.

Methodische Rahmenvorgaben
Dieter Frank

Einfithrung

Die 78 Zusammenstellungen zu einzelnen Artengrup-
pen wurden von unterschiedlichen Autoren nach mog-
lichst einheitlichen Rahmenvorgaben erarbeitet. Letz-
tere sind generell nicht in den Artkapiteln, sondern
hier erlautert. Nur Abweichungen von der allgemeinen
Verfahrensweise und weitere Inhalte werden dort er-
klart. Grundsitzlich wird auf zusétzliche Abkiirzungen
sowie Beziige in den tabellarischen Zusammenstel-
lungen vor der Arttabelle in einem eigenem Abschnitt
hingewiesen.

Die Abgrenzung der Artengruppen erfolgte in der
Regel entsprechend der Zugehorigkeit zu systemati-
schen Gruppen. In einigen Fallen wurden 6kologische
Gruppen (gleicher Lebensraum) zusammengefasst. Es
konnten nur jene Artengruppen in das vorliegende
Ubersichtswerk aufgenommen werden, fiir die kom-
petente Bearbeiter zur Verfiigung standen.

Nur in Einzelfillen liegen dem Werk abgeschlossene
Erfassungsprogramme mit vergleichbarem zeitlichen
und rdumlichen Bezug zugrunde. Vor allem bei Arm-
leuchteralgen (KorscH 2013), Hoheren Pilzen (TAG-
LICH 1999), Orchideen (AHO 2011), Vogeln (GNIEL-
KA & ZAUMSEIL 1997, DORNBUSCH & FISCHER 2007,
FI1sCHER & PSCHORN 2012), Fischen (KAMMERAD etal.
2012), Weichtieren (KORNIG etal. 2013) und Heuschre-
cken (WAaLLASCHEK etal. 2004) konnten umfangreiche
aktuelle Kartierungsprojekte ausgewertet werden.

Die einzelnen Artikel haben durchweg den Cha-
rakter von Expertengutachten, welche die Meinungen
der jeweiligen Autoren widerspiegeln. Damit wird ein
Zeitdokument vorgelegt, das den aktuellen Wissens-
stand zusammenfasst sowie zur laufenden Fortschrei-

In der ausgedehnten ,,Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich
von Halle“ ist der 250 m hohe Petersberg mit der Stiftskirche
weithin sichtbar. 7.10.2012, Foto: D. Frank.

bung - basierend auf umfangreichen und kontinuier-
lichen Untersuchungen zur Biologie, Okologie und
Verbreitung der Arten — anregen soll.

Kern der Darstellungen sind die tabellarischen Auf-
listungen. Den Tabellen ist grundsitzlich die Gesamt-
artenliste der jeweiligen Gruppe mit dem Nachweis
einer Gewihrsperson (Zitat, Fundnachweis, Samm-
lungsbeleg) zu entnehmen. Je nach Wissensstand bzw.
inhaltlicher Relevanz werden die Themen ,,Bestands-
situation’, ,Bestandsentwicklung®, ,,Ursachen fiir Ver-
anderungen’, ,mogliche Schutzmafinahmens, ,,Status in
der Roten Liste Sachsen-Anhalts, ,Gesetzlicher Schutz®,
»Bemerkungen’, ,Wichtige Synonyme® hinzugefiigt. Die
Entscheidung iiber die Aufnahme entsprechender Spal-
ten trafen die jeweiligen Autoren. Erschien die Kenntnis
tiber regionale Unterschiede ausreichend, wurden die
Aussagen auch separat fiir die drei grofien Landschafts-
rdaume Sachsen-Anhalts (Tiefland, Hiigelland bzw. Harz)
getroffen. Nicht fir jede Art war es moglich, Aussagen
zu den genannten Kriterien zu treffen. An solchen Stel-
len wurde nichts in die Tabelle eingetragen.

Die nachfolgend fir jeden Themenkreis aufgefithr-
ten Rahmenvorgaben und Typisierungen sowie deren
Abkiirzungen wurden moglichst einheitlich fiir alle
Artengruppen verwendet.

Artauswahl

In den Listen sind in der Regel Arten, also Taxa mit
Artrang aufgenommen. Wenn méglich und sinnvoll,
sind auch Unterarten (subspecies — subsp.), Varietdten
(varietas - var.) oder Formen (forma - f.) einbezogen.
Elemente dieser taxonomischen Kategorien (taxa) wer-
den in diesem Kapitel als Art bezeichnet.

23



Aufgenommen sind alle in den heutigen Grenzen
von Sachsen-Anhalt vorkommenden oder in den letz-
ten beiden Jahrhunderten ausgestorbenen ehemals ein-
gebiirgerten Arten. Hierzu zihlen indigene, eingebiir-
gerte (spontan bzw. subspontan [langere Zeit und meh-
rere Generationen selbststindig] vorkommend), regel-
miflig eingeschleppte (Ephemere) sowie regelmiflig
durchziehende bzw. zeitweilig vorkommende Arten.
Beispielsweise kann bei Wirbellosen schon ein einma-
liger Nachweis einer Art (ohne Klirung des faunisti-
schen Status) Anlass fiir die Aufnahme in die Liste sein.

Wissenschaftlicher Artname (Art, Synonym)

Nomenklatorischer und systematischer Bezug bei der
Abgrenzung und Benennung der Taxa ist méglichst ein
derzeit allgemein anerkanntes Standardwerk. Die Art-
namen sind alphabetisch geordnet. Gegebenenfalls
wird zuvor in héhere taxonomische Kategorien unter-
gliedert. Der Name des Artbeschreibers wird bei Tie-
ren in der Regel voll ausgeschrieben. Nur LINNAEUS
(LinNE) wird mit L. und FaBricius mit F abgekiirzt.
Bei Pilzen, Algen und Pflanzen werden die Namens-
kiirzel der entsprechenden Standardwerke (BRUMMITT
& PowELL 1992, IPNI) verwendet.

Bezugsraum (BR)

Befindet sich kein Eintrag in dieser Spalte, bedeutet
es, dass sich die Angaben dieser Zeile auf das Gesamt-
gebiet (Bundesland Sachsen-Anhalt) beziehen. Wenn
Unterschiede in der Bestandssituation zwischen den
einzelnen Grofilandschaften bekannt sind bzw. eine
Art nicht in allen vorkommt, wurde der raumliche Be-
zug dieser Zeile auf eine der drei Grofllandschaften be-
schrankt. Das gesamte Bundesland umfasst 745 (auch
Teil-)Messtischblatt-Quadranten (MTB-Quadrant, 1/4
der topographischen Karten 1:25 000, Normalschnitt)
und teilt sich wie folgt auf:
T  Tiefland, grofiflichig unter 100m NN (weite Tei-
le des Nordens und Ostens Sachsen-Anhalts),
438 MTB-Quadranten

H Higelland, grof3flichig zwischen 100 und 300 m
NN (Rénder des Harzes, Unstrut-Triasland, Teile
des Flechtinger Hohenzuges, des Flamings und
der Diibener Heide), 261 MTB-Quadranten

B Bergland, grofiflichig iiber 300m NN (nur Harz),

46 MTB-Quadranten.

Die generalisierte Zuordnung zu einer Hohenstufe
erfolgte anhand der durchschnittlichen Flache einer
Hohenstufe je Rasterfeld (MTB-Quadrant). Die Zuord-
nung von drei Rasterfeldern wurde im Rahmen einer
landesweiten Arrondierung gedndert.

Abweichend von dieser generalisierten rasterbezo-
genen Zuordnung kann es bei einzelnen Arten zu einer
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inhaltlich begriindeten anderen Zuordnung kommen.

Klammerangaben, z.B. (T), deuten auf wenige Vor-
kommen in anderen Landschaftsraumen hin.

Bei Arten bzw. Artengruppen, fiir die nur wenige
oder unzureichende Kenntnisse zur Verbreitung inner-
halb Sachsen-Anhalts vorliegen, erfolgte keine Zuord-
nung zu Bezugsraumen.

A-.'_J

3

HCJ!FEM s

I 5 | <100 m 0. NN
1 100 - 300m G, NN
B >30moNN

Hohenstufenverteilung in ST.

Bestandssituation (BS)

Die Einschitzung der aktuellen Bestandssituation er-
folgt grundsitzlich anhand einer sechsstufigen Skala.

A ausgestorben oder verschollen

ss  sehr selten

s selten
mh mifig hiufig
h  hiaufig

sh sehr hdufig

Fiir manche Artengruppen wird eine reduzierte, drei-
stufige Skala (s, mh, h) verwendet. Die Kriterien fiir die
Zuordnung werden ggf. fiir die einzelnen Artengrup-
pen jeweils prézisiert.

Bei einigen Artengruppen erfolgt eine separate Ein-
schitzung der aktuellen Bestandssituation fiir die ein-
zelnen Bezugsraume.



Bestandsentwicklung (BE)

Die Bestandsentwicklung wird grundsétzlich nach
einer fiinfstufigen Skala eingestuft.

AA stark zunehmend

&2 zunehmend

0  konstant

& riickgingig

% stark riickgangig

Fiir manche Artengruppen wird eine reduzierte, drei-
stufige Skala (&1, 0, &) verwendet. Die Angaben bezie-
hen sich in der Regel auf Verédnderungen in den letzten
zwei Jahrzehnten oder werden fiir die jeweilige Arten-
gruppe gesondert definiert.

Ursachen f. Verinderungen der Bestandssituation (UV)

Bei Arten mit zunehmender oder abnehmender Be-
standsentwicklung wird, wenn bekannt, auf wichtige
Ursachen hingewiesen. Diese Aussagen gelten grund-
satzlich landesweit, auch wenn fiir die jeweilige Art
mehrere Bezugsraume genannt sind. Ursachen, die fiir
die gesamte Artengruppe gelten sowie allgemein wir-
kende Faktoren (Eutrophierung, Sukzession, Nutzungs-
anderung/-aufgabe etc.), werden ggf. nicht einzeln in
der Tabelle, sondern zusammenfassend in der Einfiih-
rung genannt.

Die Gefihrdungskategorien entsprechen der Refe-
renzliste Gefihrdungsursachen fiir FFH-Meldungen
(BIN, http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/
030306_refgefachrd.pdf). Fiir einzelne Artengruppen
werden zusitzliche Kategorien verwendet (und dort
erlautert), insbesondere wenn es sich um Bestands-
zunahmen oder artspezifische Interaktionen handelt.
Nachfolgend sind nur die in diesem Buch verwendeten
Kategorien der Referenzliste genannt.

1. Landwirtschaft, Garten-, Obst- und Weinbau,
Imkerei

1.1 Nutzung und Neugewinnung von Flichen

1.1.1  Bewirtschaftung/Innutzungsnahme von Mooren

1.1.2  Bewirtschaftung/Innutzungsnahme von Salzwie-

sen

Trockenlegen von Feuchtgriinland, Kleingewés-

sern und Sollen/Entwasserung

Verfiillung von Kleingewdssern und Quellen

1.1.5 Zerstérung temporérer Gewdsser

1.1.7  Weidewirtschaft, Kopplung

1.1.7.1 Hoher Viehbesatz

1.1.7.2 Unterbeweidung

1.1.8  Wiesenbewirtschaftung

1.1.8.3 Erhohte Mahdfrequenz

1.1.9 Dingung und Kalkung von Griinland (Frisch-,
Feuchtwiesen und Magerrasen)

1.1.4

Methodische Rahmenvorgaben

1.1.10 Eutrophierung von Gewdssern und Mooren

1.1.11 Ackerbau

1.1.11.1 Diingung

1.1.11.2 Verarmte Fruchtfolgen

1.1.11.4 Pfliigen/Umbruch/Direktes Umpfliigen nach

der Ernte

1.1.12  Ausbringung von Gift und Fallen zum Pflanzen-
oder Vorratsschutz oder zur Hygiene

1.1.12.1 Insektizide

1.1.13 Einsatz schwerer Maschinen (Bodenverdichtung)

1.1.16 Weinbauliche Nutzung

1.1.19 Umwandlung von Griinland in Acker

1.1.20 Umwandlung von Griinland in sonstige Kultu-

ren (Obstanbau, Weihnachtsbaumplantagen)

Haufige Grabenrdumung/Grabenfrasen

1.1.22 Landlicher Straflen- und Wegebau

1.1.23 Moderne Saatgutreinigung

1.2 Strukturverlust/Flurbereinigung

1.1.21

1.2.2  Beseitigung von Weg- und Ackerrainen, Kraut-
sdumen, Brachestreifen und -inseln

1.2.3  Entfernung von Uferrandstreifen, Ufergehélzen

1.2.5 Entfernung von Feldgeholzen, Streuobstwiesen,

Kopfweidenbestinden

1.3 Sukzession infolge Nutzungsaufgabe

1.3.1 Brachfallen von Magerrasen

1.3.2  Brachfallen extensiv genutzter Frisch-, Feucht-
und Nasswiesen

1.4 Aufgabe alter Nutzungsformen

1.4.1  Aufgabe der Streuwiesennutzung

1.43  Nutzungsaufgabe von kleinflichigen Abgrabungen
1.4.5 Aufgabe der Heidenutzung

1.4.6  Aufgabe der Kopfweidennutzung, Kopfbaum-

nutzung, Heckennutzung/Nutzungsaufgabe von
Streuobstwiesen

1.4.8 Aufgabe der Kleinviehhaltung

2. Raum- und infrastrukturelle Verdnderungen,
Planung

2.1 Fragmentierung und Isolation in der offenen
Landschaft

2.2 Verlust dorflicher Strukturen, Verstddterung
2.3 Anderung der stidtischen Siedlungsstrukturen
(bauliche Verdichtung, Versiegelung, Verlust von

Griinflichen)
2.4 Intensive Griinanlagenpflege
3. Forstwirtschaft

3.1 Aufforstung waldfreier Flichen

3.1.1 Entwisserung und Aufforstung von Moorstand-
orten
3.1.2  Aufforstung von Magerrasen

3.1.2.1 in der planaren bis collinen Stufe

3.1.4  Aufforstung von Frisch-, Feucht- und Nasswiesen
3.1.4.2 in der montanen bis alpinen Stufe

3.1.5  Aufforstung von brachliegenden Ackern, Odland
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3.1.6
3.1.7
3.2

3.2.1

322
323
3.23.1
324

3241
3.2.5
3.2.6

327
3.2.8

329

3.29.1

3.2.10

3.2.12

3.2.13
3.2.14
3.2.15
3.2.16

3.2.17
3.2.18

und Heidefldchen

Aufforstung bis dicht ans Utfer

Aufforstung bis dicht an Biotop/Habitat
Waldbauliche Mafinahmen

Rodung (Kahlhiebe, Grofischirmschlagverfah-
ren, grofiere Saumhiebe)

Altersklassenwald mit Kahlschlagbetrieb
Kalkung und Diingung

Kalkung

Ausbringung von Gift und Fallen zum Pflanzen-
oder Vorratsschutz oder zur Hygiene
Insektizide

Entwisserung

Zerstorung von Kleingewissern und Quellab-
fliissen

Zerstorung temporirer Gewdisser
Anpflanzung/Bestand nicht heimischer/nicht
lebensraumtypischer Baumarten
Umwandlung naturnaher Waldflachen in Forst-
flichen

Umwandlung naturnaher Laubwélder in Nadel-
holzforste

Entnahme von Bdumen mit artspezifischer Funk-
tion/Selektive Nutzung von wertholzhaltigen
Mischbaumarten

Anlage einer zweiten Baumschicht durch flichi-
gen Unterbau

Ubergang zu Dauerwaldbetrieb
Mechanische/stoffliche Einwirkungen

Storung durch Waldarbeiten

Entfernung von Waldmantelgeh6lzen und Saum-
strukturen

Entfernung von Alt-, Totholz

Wegebau (forstlich)/Holzlagerplitze/bauliche
Einrichtungen

3.2.18.4 Versiegelung von Waldwegen

3.3

4.

4.1
4.3
4.4

444

4.5
4.6

54
544
5.6
5.7
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Aufgabe alter Nutzungsformen

Jagd/Wildschaden

Verfolgung durch Jagdausiibung

Storung durch Jagdausiibung

Waldwiesen- und Waldmoorumwandlungen
(Wildacker/Wildwiesen)

Entwisserung von Waldmooren

Anlage jagdlicher Einrichtungen

Wildschaden

Meeres- und Binnenfischerei, Teichwirtschaft
Verdrangung durch fischereiwirtschaftlich ein-
gebrachte Nutzarten

Erhohter Fischbesatz

Erstbesatz fischfreier Gewésser

Anlage von Fischteichen im Haupt- und Neben-
schluss von Flieflgewdssern

Einleitung aus Fischteichen

5.8

5.10
5.11
5.12
5.18

6.3

7.3
7.3.1
7.5
7.11

8.1
8.2
8.3

8.4
8.5
8.6

8.7

8.8
8.10
8.11
8.11.3
8.12
8.13
8.14
8.15
8.15.3
8.16
8.17

8.20
10.
10.1
10.3
10.3.5

10.4
10.4.5

10.6

10.7
10.9

Gewisserverschmutzung

Uberhohte Entnahme

Intensive Teichwirtschaft
Vergramungsmafinahmen

Nutzungsaufgabe periodisch abgelassener Fisch-
teiche

Direkte Entnahme und Beseitigung (nicht jagd-
liche/nicht fischereiliche Nutzung)
Entnahme/Tétung durch Privatpersonen

Sport- und Freizeitaktivitdten, Tourismus
Wassersport

Wassersportanlagen

Flugsport

Angelsport, Eisangeln

Wasserbau, Wassernutzung, Mafinahmen der Ge-
wisserunterhaltung, Schiftfahrt
Trinkwassergewinnung/Wassernutzung
Eindeichung, Polderung
Begradigung/Verinderung der natiirlichen Li-
nienfithrung
Staustufenbau/Querbauwerke/Barrieren
Verrohrung/Gewisserbefestigung, -ausbau
Fassung von Quellen (aufler zur Trinkwasserge-
winnung)
Regulierungsmafinahmen/Unterbindung der na-
tiirlichen Gewdsserdynamik

Unterbindung der Auendynamik
Grundwasserabsenkung

Verlust von permanenten Gewéssern
Beseitigung von Altgewdssern

Zerstérung temporirer Gewdsser

Intensive Réumung und Entkrautung
Uferverbau/Boschungsbefestigung
Uferpflegemafinahmen

Mahd der Ufervegetation

Entfernung von Rohrichten und Seggenrieden
Zerstérung von Kiesbianken und Schlammfla-
chen

Wasserkraftnutzung

Verkehr und Energie

Straflenbau

Stralenunterhaltung

Fallung von Bdumen aus Griinden der Verkehrs-
sicherungspflicht

Schienenunterhaltung

Fallung von Baumen aus Griinden der Verkehrs-
sicherungspflicht

Zerschneidung von Biotopen und Landschaften
durch Verkehrswegebau

Verkehrsopfer

Schadstoffeintrag durch Verkehr



10.11

11.

11.1
11.2

11.7
11.12
11.15

12.
12.1
12.1.6
12.2

12.4
12.4.2
12.5
12.6
12.7
12.7.4

13.
13.2

14.
14.3
14.4

14.8
14.9

15.

15.1
15.2
15.3
16.

16.1
16.2
16.3
16.4
16.5

16.6

17.

Verluste/Stérung durch Stromleitungen, Wind-
kraftanlagen, Seilbahnen, Zaune etc.

Schadstoff-, Nahrstoff-, Licht- und Larmein-
flisse, Entsorgung

Abwassereinleitung in Gewésser
Luftverschmutzung/Stoffeintrag aus der Atmo-
sphire

Diffuser Néhrstoffeintrag/Eutrophierung
Schwermetalleintrag

Sperzifizierte Gewisserbelastung

Bauliche Mafinahmen und Rohstoffgewinnung
Bebauung (Siedlung, Gewerbe, Industrie)
Bebauung sensibler Bereiche
Grundwasserabsenkung aufgrund baulicher Maf3-
nahmen

Abbau/Bergbau/Abgrabung

Abbau von Lockergesteinen
Rekultivierungsmafinahmen von Abbaugebieten
Verschluss von Hohlen und Stollen
Sanierungsmafinahmen/Abriss alter Gebidude
Sanierung von Mauern

Nutzung von Truppeniibungsplitzen
Aufgabe der militdrischen Nutzung von Trup-
peniibungsplitzen

Naturschutzmafinahmen

Mulchen

Beweidung, ungiinstiges Beweidungsmanage-
ment

Fehlende Dynamik

Fehlende Pflege/Pflegeriickstand

Verdrangung durch nicht heimische oder gen-
technisch veranderte Organismen

Neophyten

Neozoen

Krankheitserreger und Parasiten

Art- oder arealbezogene Spezifika, biologische
Risikofaktoren

Natiirliche Seltenheit

Arealgrenze/Isoliertes Vorkommen
Arealverschiebung

Spezifische/komplexe Anspriiche/enge Einni-
schung

Gesundbheitliche Storungen (nicht durch einge-
schleppte Krankheiten)

Gefahrdung durch genetische Vermischung/
Bastardierung

Natiirliche Prozesse und Ereignisse, Klimaein-
fliisse

17.1

17.1.1
17.1.3
17.2

Methodische Rahmenvorgaben

Sukzession in natiirlichen/nicht genutzten Le-
bensrdumen

Verlandung von Gewdssern
Verbuschung/Aufkommen von Gehélzen
Naturkatastrophen, dynamische Ereignisse

17.2.17 Kalamitaten

17.3

18.

18.1

Grofiklimatische Veranderungen

Keine Gefdhrdungsursache erkennbar/Unbe-
kannt

Trotz eindeutig beobachteten Riickgangs ist kei-
ne Gefihrdungsursache erkennbar

Mogliche Schutzmafinahmen (SM)

Die Kategorien fiir Schutzmafinahmen entsprechen
der ,,Referenzliste Erhaltungs- und Entwicklungsmaf3-
nahmen” (BfN, http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/do
cuments/030306_refmassnahmen.pdf). Nachfolgend
sind nur die in diesem Buch verwendeten Kategorien
der Referenzliste genannt.

1.

1.2
1.2.1
1.2.1.1
1.2.1.6

Landwirtschaft, Garten-, Obst- und Weinbau/
Pflege des Offenlandes

Riicknahme der landwirtschaftlichen Nutzung
Aufgabe der Bewirtschaftung von fiir die Land-
wirtschaft ungeeigneten Flichen
Herausnahme sensibler Bereiche aus der Bewirt-
schaftung/Auszdaunung

Zulassen der natiirlichen Sukzession in Teilfld-
chen/grofiere Teilbereiche ohne Bewirtschaftung
Griinlandnutzung

Mahd mit bestimmten Vorgaben

Einschiirige Mahd

Mahd mit Terminvorgabe/nach der Samenrei-
fe/Bliihzeitpunkt/etc.

1.2.1.11 Belassen von Brach- oder Saumstreifen/Rest-

1.2.2
1.2.3
1.2.4
1.2.5
1.2.5.1
1.2.6
1.2.7
1.2.8
1.2.8.2
1.2.8.3
1.2.8.4
1.3
1.3.1
1.3.4
1.3.6
1.4
1.4.1

flachen

Nutzung als Mdhweide mit Nachbeweidung
Beweidung mit Nachmahd

Beweidung zu bestimmten Zeiten

Art der Weidetierhaltung

Hiite-/Triftweide

Reduzierung der Besatzdichte

Erhohung der Besatzdichte

Einsatz bestimmter Weidetiere
Pferdebeweidung

Schafbeweidung

Ziegenbeweidung

Naturvertriglicher Ackerbau
Extensivierung auf Teilflaichen/Ackerrandstreifen
Verzogerung des Umbruchs nach der Ernte
Anlage von mehrjéhrigen Kulturen
Extensivierung sonstiger Nutzungsformen
Extensivierung des Obstanbaus
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1.5

1.5.2
1.5.2.1
1.5.3
1.5.4
1.6

1.6.2
1.6.3
1.6.4
1.7
1.8
1.8.1
1.9
1.9.5

1.9.5.2
1.10
1.10.1

1.10.2
1.10.3
1.10.7
1.10.8

1.11
1.11.1

2.1.2

2.2
2.2.1

2.2.1.1

2.2.2
2.2.3

2.2.5
2.3

2.4
2.4.1
2.4.2
2.4.2.1
2422
2.4.7
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Regulierung des Einsatzes ertragssteigender Mafi-
nahmen

Verminderung des Einsatzes von Bioziden
Verminderung des Insektizideinsatzes
Einstellung des Einsatzes von Diingemitteln
Verminderung des Einsatzes von Diingemitteln
Auswahl/Beschrankung der Bearbeitungstech-
niken

Kein Einsatz von schweren Maschinen

Kein Walzen/Kein Schleppen

Kein Tiefpfliigen

Renaturierung des Wasserhaushaltes
Nutzungsidnderung

Umwandlung von Acker in Griinland

Gezielte Pflegemafinahmen
Entbuschung/Entkusselung mit bestimmtem
Turnus

Beseitigung von Neuaustrieb

Schaffung/Erhalt von Strukturen

Neuanlage von Streuobstbestdnden/Obstbaum-
reihen

Erhalt von Streuobstbestanden/Obstbaumreihen
Erhalt von Feldgeholzen

Ausweisung von Pufferflichen

Kein Ausbau/Keine Versiegelung von Wirt-
schaftswegen

Beseitigung storender Elemente

Beseitigung von Viehtridnken aus sensiblen Be-
reichen

Wiederaufnahme/Weiterfithrung alter
Nutzungsformen

Wanderschiéferei mit Schafen und Ziegen

Wald/Forstwirtschaft

Riicknahme der Nutzung des Waldes

Zulassen der natiirlichen Sukzession in Teilfld-
chen/grofere Teilbereiche ohne Bewirtschaf-
tung

Naturnahe Waldnutzung
Baumartenzusammensetzung/Entwicklung zu
standorttypischen Waldgesellschaften
Aufforstung mit standortgerechten heimischen
Baumarten/Verwendung autochthonen Pflanz-
materials/Saatguts

Schaffung ungleichaltriger Bestinde
Auswahl/Beschriankung der Bearbeitungstech-
niken

Einstellung des Einsatzes von Bioziden
Renaturierung des Wasserhaushaltes
Schaffung/Erhalt von Strukturen
Altholzanteile belassen

Totholzanteile belassen

Stehende Totholzanteile belassen

Liegende Totholzanteile belassen

Auslichten dichter Geholzbestinde

2.4.8

2.4.9

2.4.10

2.5
2.5.1

2.5.3

2.6

3.1
3.1.2
3.1.5
3.2

3.2.2

4.1.1
4.2
4.3
4.3.3
4.4
4.4.1

4.4.5
4.4.6
4.5
4.6

4.7
4.8

52
53
54

5.4.6
5.5
5.6

6.1.1
6.1.2
6.2

Anlage/Erhalt von Lichtungen/Ausstockung von
Waldbestidnden zur Schaffung von Freiflichen
Anlage von Waldinnen- und AufSenménteln und
-sdumen

Kein Ausbau/Keine Versiegelung von
Wirtschaftswegen

Beseitigung storender Elemente

Keine Verwendung von ortsfremden Boden-/
Steinmaterial fiir den Wegebau

Beseitigung von nicht organischen Ablagerun-
gen (Miill, Schutt, Gerite u.a.)

Historische Waldbewirtschaftung

Jagd

Einstellung/Beschrankung der Jagdausiibung
Verbot der Jagd auf bestimmte Arten
Einstellung der Jagd in festgelegten Zonen
Reduzierung der Wilddichte/Wildbestandsregu-
lierung

Reduzierung der Muffelwilddichte

Mafinahmen in/an Gewissern und an Kiisten
Erhaltung und Riickfithrung des natiirlichen
Wasserregimes

Unterbindung der Regulierungsmafinahmen
Auenrenaturierung

Kontrolle und ggf. Steuerung des Wasserstandes
Uberflutung

Gewidsserrenaturierung

Schaffung eines durchgehenden, offenen Flie3-
gewdssersystems

Riicknahme von Gewisserausbauten
Entfernung von Barrieren/Querbauwerken
Pflege von Stillgewdssern

Extensivierung der Gewisser-/Grabenunterhal-
tung

Schaffung/Erhalt von Strukturen
Extensivierung von Gewisserrandstreifen/An-
lage von Pufferzonen

Meeres- und Binnenfischerei/Teichwirtschaft
Einstellung bestimmter Befischungsmethoden
Beseitigung/Reduzierung bestimmter Fischarten
Regulierung des Einsatzes ertragssteigender Maf3-
nahmen

Einstellung von Vergrimungsmafinahmen
Beseitigung storender Elemente

Traditionelle Nutzung von Fischteichanlagen

Freizeitnutzung/Tourismus
Einstellung/Einschrankung durchgefiihrter Frei-
zeitnutzung

Einstellung/Einschrankung von Wassersportarten
Einstellung/Einschrankung von Wintersportarten
Besucherlenkung/Regelung der Freizeitnutzung



8.2

8.3

8.4

9.1
9.1.2

10.
10.1

10.1.5
10.2

10.2.6
10.4

11.
11.1
11.1.2
11.2
11.2.1
11.2.2
11.2.3
11.2.4
11.2.6
11.6
11.6.1
11.9

11.9.4
11.9.5
11.9.6
11.10

12.

12.1

12.1.1
12.1.2
12.1.6

Militar

Einbindung der militarischen Nutzer in
Managementkonzepte

Schutzvorkehrungen und Erhaltungsmafinah-
men beim Riickzug der militarischen Nutzer

Rohstoffgewinnung/Abgrabungen

Einstellung der Rohstoffgewinnung/Einstellung
von Abgrabungen

Einbindung des Abbaubetriebes in
Managementkonzepte

Naturschutzfachliche Rekultivierung von Abbau-
gebieten

Wiederaufnahme/Beibehaltung alter Nutzungs-
formen/kleinflachiger Abgrabungen

Siedlungsbereich/Gewerbe- und Industrie/Ab-
fall- und Abwasserbeseitigung
Schaffung/Erhalt von Strukturen
Unterbindung der intensiven Griinanlagenpflege

Verkehr und Energie
Artenschutzmafinahmen an Verkehrswegen/
Energieleitungen

Sicherungsmafinahmen an Strommasten
Beseitigung/Riickbau stérender Elemente/Ver-
legung von Verkehrstrassen
Entfernen/Erdverlegung elektrischer Leitungen
Belassen des Straflenbegleitgriins

Spezielle Artenschutzmafinahmen
Artenschutzmafinahmen ,,Séugetiere®
Sicherung/Schaffung von Fledermausquartieren
Artenschutzmafinahmen ,Vogel“

Anlage von Gelegeschutzzonen

Ausbringung von Nistkasten/-réhren
Ausweisung von Hohlenbdaumen

Anlage von Steilwidnden

Mahd erst nach der Jungenaufzucht
Artenschutzmaf$nahmen ,,Insekten”

Anlage von Gewissern

Selektives Zuriickdriangen bestimmter Arten bzw.
bestandsstiitzende Mafinahmen

Bekidmpfung von Neozoen

Entnahme von allochthonen Individuen
Bestandsstiitzung durch Auswildern
Beibehaltung der bisherigen Nutzungsform/Maf3-
nahmen

Weitere Mafinahmen der Biotoppflege/Biotop-
gestaltung

Pflegemafinahmen

Wiederverndssung
Entbuschung/Entkusselung

Abschieben von Oberboden

Methodische Rahmenvorgaben

12.2  Extensivierung der Nutzung

12.3  Schaffung von Strukturen

12.4  Beseitigung/Riickbau stérender Elemente

12.4.3 Entfernung standortfremder Geholze

12.5  Eingriinung naturferner Strukturen

12.6  Beibehaltung der bisherigen Nutzungsform/Maf3-
nahmen

13. Administrative Instrumente des Naturschutzes

13.1  Ausweisung von Schutzgebieten

13.1.4 Ausweisung als Naturdenkmal

13.2  Betretungsverbot

14. Offentlichkeitsarbeit

142 Schulungen von Nutzergruppen

15. Duldung von natiirlichen Prozessen/katastro-
phalen Ereignissen

15.2  Zulassen von katastrophalen Ereignissen

154  Zurzeit keine Mafinahmen, Entwicklung beob-

achten

Status in der Roten Liste Sachsen-Anhalts (RL)

Hier werden die Angaben der aktuellen Roten Lis-
ten fiir Sachsen-Anhalt (LAU 2004) unverandert {iber-
nommen. Die einzelnen Kategorien sind dort definiert.

0  Ausgestorben oder verschollen

Extrem seltene Arten mit geographischer Rest-
riktion

Vom Aussterben bedroht

Stark gefiahrdet

Gefihrdet

Gefihrdung anzunehmen, aber Status unbe-
kannt

Daten defizitir

Arten der Vorwarnliste

[

<O

Gesetzlicher Schutz (Ges.)

N besonders geschiitzte Art nach Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG 2009)

§ BA Bezug auf Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV 2005), Anlage 1 zu § 1, Spalte 2, oft
Bezug ausschliefilich auf einheimische Vorkom-
men

§SVR Europdische Vogelart, identisch mit EU-Vogel-
schutz-Richtlinie (Richtlinie 2009/147/EG,
Art. 1)

§ WA Bezug auf Anhang B der Verordnung (EG)

Nr. 338/97 zur Umsetzung des Washingtoner
Artenschutziibereinkommens

§  (Fettdruck) streng geschiitzte Art nach Bundes-

naturschutzgesetz (BNatSchG 2009)
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§ BA Bezug auf Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV 2005), Anlage 1 zu § 1, Spalte 3, oft
Bezug ausschliefSlich auf einheimische Vorkom-
men

SFFH Bezug auf Anhang IV der FFH-Richtlinie
(Richtlinie 92/43/EWG)

§VR Artdes Anhang 1 der EU-Vogelschutz-Richt-
linie (Richtlinie 2009/147/EG)

§ WA Bezug auf Anhang A der Verordnung (EG)
Nr. 338/97 zur Umsetzung des Washingtoner
Artenschutziibereinkommens

BK geschiitzte Art nach Berner Konvention (1979)

BK (Fettdruck) streng geschiitzte Art nach Berner
Konvention (1979)

BO geschiitzte Art nach Bonner Konvention (1982)

FFH geschiitzte Art nach FFH-Richtlinie der EU
(Richtlinie 92/43/EWG)

FFHII Artdes Anhang II der FFH-Richtlinie

FFHIV Artdes Anhang IV der FFH-Richtlinie

FFHV Artdes Anhang V der FFH-Richtlinie

VR geschiitzte Art nach EU-Vogelschutz-Richtlinie
(Richtlinie 2009/147/EG)

WA  geschiitzte Art nach Verordnung (EG) Nr. 338/97
zur Umsetzung des Washingtoner Artenschutz-
tibereinkommens

WA-AI Bezugauf Anhang A der EG-VO 338/97 und

und Anhang I des WA

WA-AII Bezug auf Anhang A der EG-VO 338/97 und

Anhang IT des WA

WA-A - Bezug auf Anhang A der EG-VO 338/97

WA-B II Bezug auf Anhang B der EG-VO 338/97 und

und Anhang II des WA

WA-B - Bezug auf Anhang B der EG-VO 338/97

()  Schutzkategorien stehen in Klammern, wenn
die betreffende Art in ST nicht einheimisch ist
(Neobiota).

Die nicht nur in Sachsen-Anhalt sehr seltene Sand-Silber-
scharte (Jurinea cyanoides) zahlt zu den stark gefahrdeten ein-
heimischen Arten und steht unter strengem Schutz. Hier wird
die Bliite der in einem Nachzuchtbeet stehenden Pflanze von
einer Schwebfliege der Gattung Sphaerophoria aufgesucht.
Bernburg, 16.7.2009, Foto: J. Kommraus.
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Bemerkungen (Bm)

Hinweise zur arealkundlichen Verantwortlichkeit
Sachsen-Anhalts fiir die Erhaltung der Art beziehen
sich in der Regel auf das Gesamtareal:

A die Arealgrenze liegt in Sachsen-Anhalt

R inDeutschland nur in Sachsen-Anhalt nachge-

wiesen

V  innerhalb Deutschlands liegt ein Verbreitungs-

schwerpunkt in Sachsen-Anhalt

W der/ein weltweiter Verbreitungsschwerpunkt liegt

in Sachsen-Anbhalt.

Der floristische bzw. faunistische Status bezieht sich
auf das Gebiet von Sachsen-Anhalt:

G natirlich unbestindige Giéste, Durchziigler, ephe-
mere Arten

K  neben indigenen bzw. alt eingebiirgerten Vor-
kommen auch aus der Kultur verwilderte Vor-
kommen

N  eingebiirgerte Neobiota: Arten, die sich nach 1500
eingebiirgert haben/hatten

U unbestindige (nicht eingebiirgerte) Neobiota: Ar-
ten, fiir die nach 1500 mehrfach unbestindige
Vorkommen nachgewiesen sind.

Nachweis

Angabe einer Gewahrsperson fiir Fundortsangaben
aus dem Gebiet von Sachsen-Anhalt. Dies ist entweder
das Zitat einer aktuellen Ubersichtsarbeit bzw. einer
speziellen Publikation (z.B.: AUTORENNAME [1999]),
ein bisher nicht publizierter Neunachweis (z.B.: 1999
BEOBACHTERNAME) oder ein Sammlungsbeleg (z.B.:
Coll. MLUH). Dieser Nachweis ist nicht automatisch
die Quelle der Einschitzung der Bestandssituation.

Wichtige Synonyme

Im einleitenden Text zu den Artkapiteln wird grund-
sitzlich der verwendete taxonomische und nomenkla-
torische Standard erldutert. Das allgemeine Verstind-
nis der Artnamen wird dariiber hinaus durch eine
eindeutige Zuordnung zu gebrauchlichen Synonymen
wesentlich gefordert. Dieses Werk bietet jedoch nicht
ausreichend Platz, alle Synonyme aufzufithren. Des-
halb mussten sich die Autoren auf besonders wichtige
beschrianken. Die Angaben konnen sich in einer sepa-
raten Spalte oder einem extra Abschnitt befinden.

Allgemein verwendete Abkiirzungen

Die allgemein verwendeten Abkiirzungen, Abkiirzun-
gen fiir Artautoren, die Kiirzel fiir Wissenschaftliche
Sammlungen sowie eine Kurzfassung fiir Abkiirzungen



in den Tabellen des Speziellen Teils stehen im hinteren
inneren Bucheinband (Nachsatz).
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