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Esipuhe

Jukka Simila
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Luonnonvarojen hy6dyntiminen on vilt-
timdtontd ihmisen hyvinvoinnille, mutta
ihmiskunta kdyttid luonnonvaroja ja ekosys-
teemipalveluita enemmin kuin mitd luonto
tarjoaa. Luonnonvarojen lisddntyvin kiyton
uskotaan jatkuvan ja kansainvilinen luon-
nonvarapaneeli on arvioinut, ettd ilman kulu-
tuksen kasvun hillintdd maapallon materiaalis-
ten resurssien (metallit, teollisuusmineraalit,
fossiiliset polttoaineet ja biomassa) kiyttd
kolminkertaistuu vuosien 2000 ja 2050 vililld
(International Resources Panel 2011). Ku-
lutus on hyvin epitasaisesti jakautunut; ke-
hittyneet teollisuusmaat kiyttivit suhteessa
vieston mairdin paljon enemmin kuin kehi-
tysmaat tai vasta teollistuneet maat. Suomes-
sa luonnonvaroja kiytetddn kaksi kertaa
enemmin kuin EU-maissa keskimdérin (Val-
tioneuvoston periaatepditos kestdvistd kulu-
tuksesta ja tuotannosta 2013). Luonnonvaro-
jen kaytolld on siis globaali ulottuvuus, mutta
se on my0s paikallinen kysymys. Luonnon-
varojen — tai laagjemmin luontoympiristén —
hyédyntiminen voi aiheuttaa syvid ristiriitoja
erilaisten toiveiden, kisitysten ja mahdolli-
suuksien térmitessi toisiinsa.
Luonnonvarakysymyksen globaali merki-
tys on johtanut moniin uusiin ja kansainvali-
sesti laajasti kiytettyithin kasitteisiin, kuten
biotalous, mineraalitalous, ekosysteemipalve-
lu, resurssitehokkuus ja kiertotalous. Ne hei-
jastavat monissa maissa tapahtunutta ajatte-
lutavan muuttumista. My6s Suomessa yhteni
kehittyneend maana on otettu nami kisitteet
osaksi poliittisia strategioita. Vaikka kansalli-

sia ja alueellisia strategioita on tehty runsaasti,
niiden muuttuminen konkreettisiksi toimiksi
voi kuitenkin viedi aikaa. Toteuttaminen voi
my0s johtaa epitasapainoiseen kehitykseen,
jos toimet tehdddn yksipuolisesti taloudel-
listen arvojen edistimisen ndkokulmasta.
Suomessa tilld on erityistd merkitystd maan
itd- ja pohjoisosissa. Pertti Rannikko ja Tapio
Miittd nidkevit mahdollisena, ettd syrjdiset
alueet voivat olla palaamassa samanlaisiksi
raaka-ainealueiksi, joita ne olivat maan teol-
listumisen aikana. (Rannikko & Maittd 2010).

Suomen kansantalous perustuu kehit-
tyneeksi teollisuusmaaksi poikkeuksellisen
paljon
Metsdvarat asukasmadrdin suhteutettuna ovat

luonnonvarojen  hyddyntimiseen.
Suomessa erityisen runsaat; puhdasta vetti,
maa-aineksia ja mineraalivaroja on huomat-
tavasti. Marjat, sienet, riista ja kalat, esteetti-
set kokemukset sekd virkistysmahdollisuudet
ovat my0s tirkeitd luonnon tarjoamia hyo6-
tyjd. Suomen tulevaisuuden strategia pohjaa
vahvasti luonnonvarojen hyédyntimiseen,
osin neitseellisten, osin uuden teknologian
ja uusien palvelujen, kuten luontomatkailu-
palvelujen, kehittdmisen kautta syntyvin ar-
vonlisdyksen kautta (Valtioneuvoston luon-
nonvaraselonteko eduskunnalle 2010).
Lapissa ja Pohjois-Suomessa luonnon-
varojen merkitys on suurempi kuin muualla
Suomessa keskimairin. Metsitalous, luon-
tomatkailu, kaivosteollisuus, bioenergia seki
perinteiset elinkeinot (porotalous, kalastus
ja metsistys, luontaistuotteet) muodostavat
keskeisen pohjan Lapin hyvinvoinnille. Jotkut
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mainituista luonnon hyédyntimisen muo-
doista ovat taloudelliselta merkitykseltdin
toisia suurempia, mutta niiden tuottamaa
hyvinvointia ei voida laskea vain euroissa.
Perinteisesti luonnonvarat on ymmirretty
varallisuutena. Tdtd nikemystd on jo pitkddn
kritisoitu ja materiaalisen arvojen rinnalla on
nostettu luontoon ja luonnonvaroihin lit-
tyvit ei-materiaalisia arvot (Kidyhké 1999).
Kapeasta taloudellisesta nidkékulmasta on
luovuttu myds poliittisten strategioiden tasol-
la (Valtioneuvoston luonnonvaraselonteko
eduskunnalle 2010 ja sen péivitys 2014), vaikka
arkipdivin poliittista keskustelua dominoivat
taloudelliset arvot. Lapin asukkaat ovat aina
tunnistaneet sekd luonnon ja luonnonvarojen
materiaaliset ettd ei-materiaaliset arvot.

Tissdi Acta Lapponica Fenniae -nume-
rossa lappilaiset tutkijat tarkastelevat luonnon
tarjoamia resurssien kiytt6d ja merkitystd ai-
don poikkitieteellisesti monesta eri nikékul-
masta. Kirjoituksille yhteisti on luonnon tar-
joamien resurssien hySdyntiminen, vaikka
hyédyntimisen muodot voivat olla hyvin eti-
laisia, kuten luontomatkailu, vuodenajan hy6-
dyntiminen ymparistOtaiteessa, ympariston
kdyttd kasvatuksessa, jokamiehen oikeuksien
hy6édyntiminen tai kaivostoiminta.

Kirjan seitsemidstd kirjoituksesta neljd
kisitellee tavalla tai toisella luontomatkailua.
Tdmd heijastelee luontomatkailun yhi kas-
vavaa merkitystd Lapissa. Maria Hakkarainen
tarkastelee artikkelissaan syrjdisten kylien
matkailun kehittymistd tapaustutkimuksen
avulla. Tapaustutkimuksen kohdealueena on
Sodankyldn kunnan kyld, Sompion erimaa-
alueella sijaitseva Lokka. Samalla kun maa-
seutuelinkeinojen ja matkailun yhteensovit-
tamisesta on yleisesti tullut globaali ilmid, se
toteutuu paikallisesti hyvin vaihtelevissa olo-
suhteissa. Hakkarainen pohtii, miten matkailu
sopeutuu osaksi syrjéisten kylien elinkeinojen
ja luonnonkiyttdmuotojen kokonaisuutta ky-
ldldisten arjessa. Havaintonsa hin jirjestdd luon-
nonkdyttémuotojen vuodenkierron mukaan.

Hallikainen,  Tyrvdinen  ja  Silvennoinen
ldhestyvit matkailua toisenlaisesta perspektii-
vistd. He ottavat lihtdkohdaksi metsitalou-
den sekd matkailu- ja virkistyskidyton vilille
syntyneet ristiriidat. Niitd voidaan vihentda
metsien hoitoa kehittimalld siten, ettd metsit
tarjoaisivat jatkossakin riittdvisti miellyttdvid
maisemaelimyksid matkailijoille ja luonnon
virkistiytyjille. Tdmad edellyttdd tyovilineitd,
jotka muun muassa mahdollistavat matkaili-
joiden ja virkistdytyjien maisema-arvostuk-
sien huomioon ottamisen. Erityisesti kansain-
vilisten matkustajien arvotuksista tiedetddn
vihin. Paikkatietoanalyysi, tarjoaa tiedon
kerddmisen ja jdsentimiseen vilineen. Sen
avulla voidaan kuvata ja kisitelld metsdalueen
ekologisia piirteitd numeerisesti ja timi mah-
dollistaa esimerkiksi vaihtuvia maisemaeli-
myksid sisdltdvin metsdretken mallintamisen
ja ndin auttaa maankdyton suunnittelussa.

Jokelan
seki lumi- ja jddrakentamisen kehittdmistd
Lapissa. Jokelan lahtokohtana on, etti lu-
misella maisemalla on my6s tirked rooli
Lapin elinkeinoelimaille ja hyvinvoinnille,
linkittdd timdnkin artikkelin mat-
kailuteemaan. Lumi ja jdd ovat luonnon kier-

Timo tarkasteee  talvitaiteen

joka

tokulkuun perustuvia uusiutuvia luonnonva-
roja ja talven esteettisyys ja eldimyksellisyys
voidaan ymmadrtid arvokkaana aineettomana
luonnonvarana. Tavoitteena on, ettd ark-
tinen talvitaide hy6dyntdd niitd luonnonva-
roja dlykkédisti. Luotuja uusia toimintamalleja
on tihdn asti hyodynnetty vajavaisesti, silld
ne ovat jddneet harvojen matkailuyrittdjien
kdytt6on, ja silloinkin niitd on sovellettu ra-
joittuneesti. Tdmin johdosta talvitaiteen
kehittdmishankkeissa syntyneet innovaatiot
sisdltdvit monia mahdollisuuksia kehittdd
elinkeinotoimintaa ja taiteellista ilmaisua sa-
manaikaisesti.

Neljis luontomatkailuun liittyva artikkeli
on Ilari Hovilan jokamiehen oikeuksien rajoja
tutkiva kirjoitus. Luontomatkailu, oli se sitten
jarjestettyd tai omatoimista, nojaa joko koko-
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naan tai osittain jokamiehenoikeuksiin. T4alld
vanhalla, pitkilti vakiintuneisiin tapoihin
(ns. maantapaan) pohjautuvalla, oikeudel-
lisella instituutiolla on suuri merkitys kenelle
tahansa, joka haluaa nauttia ympiristén tar-
joamista luonto- ja virkistysarvoista sekd
luonnontuotteista. Toisaalta maanomistajat
ja paikalliset asukkaat ovat kokeneet, ettei
jokamiehenoikeuksiin kuulu niiden kaupal-
linen ja organisoitu hyédyntiminen. Tdmin
takia ne ovat nousseet keskusteluun. Hovila
tuo esiin sen, ettd laki ei lahtokohtaisesti
kielld jokamiehenoikeuksien kaupallista hy6-
dyntdmistd, vaan lain asettamat rajat tulevat
niiden kdytdn haitattomuusvaatimuksesta.
Jokamichen toiminta ei saa aiheuttaa (liiallis-
ta) haittaa muille. Hovila tarkastelee kirjoituk-
sessaan haitattomuusvaatimuksen sisiltod ja
esittdd ndkokohtia ja periaatteita, joiden avul-
la voidaan arvioida haitattomuuskynnyksen
ylittyminen.

Kolme muuta artikkelia tarkastelevat luon-
nonvaroja ja ympiristéi muusta kuin mat-
kailun ndkokulmasta. Annina Oksanen on
vallinnut aiheekseen kaivoslain aseman luon-
Oksasen
tavoitteena on nihdid kaivoslaki laajemmasta
perspektiivistd, jossa ldhtokohtana ei niin-

nonvarojen kiytén siddntelijind.

kaan ole kaivoslain rooli kaivostoiminnan
mahdollistamisessa,
hallinnan valineena. T4lloin keskeisena ulot-

vaan luonnonvarojen

tuvuutena on kysymys resurssien kiytostd
tavalla, joka luo pohjan tulevien sukupolvien
tarpeiden tyydyttimiselle. Niin resurssite-
hokkuus — kielto tuhlata mineraaleja — ja
kaivostoiminnan toteuttaminen niin, ettd
sen jatkaminen myShemmin on mahdollista,
nousevat tirkeddn asemaan. Oksanen jisentid
kaivoslain asemaa laajemmassa luonnonvaro-
jen hallintajirjestelmassi.

Leena Suopajdrven kirjoitus suomalaisesta
luonnonvarapolitiikasta ja paikallisuuden ha-
joamisesta, on laaja, monenlaisia luonnonva-
rojen kiyttdmuotoja tarkasteleva. Pddpaino
on kuitenkin Lapissa paljon huomiota saa-

neissa kiyttdmuodoissa: kaivostoiminnassa
ja biotaloudessa. Yksi tarkastelun kohde on
itse luonnonvara-kisite ja miten se voidaan
tulkita joko kapeasta taloudelliselta ndkokul-
masta tai laajemmasta nikékulmasta, jolloin
luontoon ja luonnonvaroihin liitetidin my&s
ei-materiaalisia arvoja. Swopajarven mukaan
kansalaisten osallistumisoikeudet ovat peri-
aatteessa laajentuneet. Kiytinndssi luonnon-
varoiltaan rikkailla alueilla asuvien paikallisten
ihmisten vaikutusvalta luonnonvarojen kayt-
to06n ei kuitenkaan ole vahvistunut. Téti ensi
silmaykseltd jopa paradoksaalista padtelmad
hin perustelee paikallisuuden hajoamisella.
Hajoamisella Swopajarvi tarkoittaa sitd, ettd
paikallisuus purkautuu laajenevasti erilaisille
toimijaryhmille, joiden arkipdiviinen sidos
kyseessd olevaan paikkaan voi olla varsin sa-
tunnainen tai heikko. Paikallisuus murenee
my0s retorisena keinona. Paikallisuuteen pe-
rustuva argumentointi saa helposti vastaansa
nikemyksen, joka korostaa paikallisuuden si-
jaan ylipaikallista, jopa globaalia nikékulmaa.

Viimeisessa
nikékulma-tyyppinen lihestyminen

kirjoituksessa, joka on
luon-
nonvarateemaan, Kyds# Kurfakko tarkastelee
ympiristéd koulutuksen resurssina — siis
luonnonvarana, jota ihminen voi hyédyntda
koulutuksessa. Hinen lihtokohtansa on, ettd
koulumaailma on oppimisympiristond kei-
notekoinen, ja sille vaihtoehtoinen ympiristo
olisi luontoympiristd, jota kiytetddnkin jo
ympiristOperustaisessa  kasvatuksessa  tai
ympiristokasvatuksessa. Tillaiset kasvatus-
menetelmit voivat tihditi kokemusperiisen
oppimisen ja toimintatutkimuksen korosta-
miseen. Ymparistéd ei kuitenkaan voi hy6-
dyntdd kaikkien asioiden oppimisessa ja
opettamisessa. Luontoaiheiset teemat, kasvit,
maaperd, ilmasto, vesistot, eldimet, maisema
ja luonnon materiaalit ovat ilmeisen selvid
ympiristOssi tapahtuvan koulutuksen teemoja.
Samoin historiaan ja yhteiskuntaan liittyvit
aiheet 16ytdvit paikkansa lidhestymistavan
sovelluksista ja jopa niin abstraktia asiaa kuin
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globalisaatiota voidaan lihestyd ympiristossi
tapahtuvien muutoksien kautta. Lopuksi Kur-
takko perustelee miksi ympiristoperustaiselle
pedagogiikalle on juuri nyt tilausta ja perus-
teita.

Kokonaisuudessa kirjan artikkelit hei-
jastavat sekd luonnonvarojen tirkeyttd pai-
kallisesti kansallisesti ja valtakunnallisesti
ettd luonnonvarakysymyksen moninaisuutta.
Luonto ja luontoympiristd ovat keskeisid
resursseja mitd erilaisimpiin tarkoituksiin
ja tavoitteisiin. Onneksi resurssien kaytto-
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Vuodenkierto luontoelinkeinoissa matkailun
kehittamisen nakokulmasta

Maria Hakkarainen
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PL 122, 96101 Rovaniemi
E-mail: maria.hakkarainen(at)ulapland.fi

Tiivistelma

Syrjdisten kylien matkailun kehittymistd ohjaavat monet odotukset. Maaseutuelinkeinojen ja matkailun
yhteensovittamisesta on tullut globaali ilmi6, joka kohdataan paikallisesti. Haasteista huolimatta
kylien asukkailla, paikallisilla ja muualta tulevilla matkailuyrittijilld ja aluekehittdjilli on kaikilla omat
toiveensa ja suunnitelmansa. Pohdin artikkelissa, miten matkailu sopeutuu osaksi syrjdisten kylien
elinkeinojen ja luonnonkiyttémuotojen kokonaisuutta kyldldisten atjessa. Tarkastelen matkailua sekd
matkailun yritystoimintaa kyldssa eri luonnonkiyttdmuotojen ajallisen ja tilallisen jakaantumisen kautta.
Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimii Doreen Masseyn foimintatilan (activity space) Kisite.
Tapaustutkimuksen kohdealueena on yksi Sodankylin kunnan kyld, Sompion erimaa-alueella sijaitseva
Lokka. Tutkimuksen aineisto on kerdtty toimintatutkimusprosessin yhteydessid haastattelemalla,
havainnoimalla ja ajankiyttépaivikirjoilla sekd kyldkyselylld. Aineiston sisdllonanalyysin avulla rakennan
kuvaa matkailuelinkeinon moniulotteisesta toimintatilasta ja esittelen havaintoni luonnonkayttémuotojen
vuodenkierron mukaan jaoteltuna. Tulosten mukaan matkailu pyritddn sopeuttamaan ensisijaisesti
osaksi arkea ja muita elinkeinoja. Sille on kuitenkin pitdnyt varata sekai tilaa ettd aikaa. Usein matkailun
harjoittajat ovat joutuneet my6s pohtimaan omaa arvomaailmaansa ja suhdettaan muihin elinkeinoihin
ja paikallisyhteis6ihin. Eri elinkeinojen kidytdnt6jen sekd elinkeinoihin kytkeytyvien toimintatilojen
tunnistaminen auttaa analysoimaan elinkeinojen ja kyldyhteisén kokonaisuutta ja sitd, miten elinkeinoja

voitaisiin sovittaa paremmin yhteen.

Avainsanat: Perinteiset elinkeinot, kylimatkailu, elinkeinojen yhteensovittaminen, toimintatila

Abstract

Tourism development in remote villages has become a global phenomenon and is driven by the many
expectations; local residents, tourism entrepreneurs and regional developers want to benefit from the
development. Remote locations and limited resources challenge the developing work. The purpose of
this article is to discuss the role of tourism as a livelihood among other livelihood in a remote village.
My aim is to study the changing nature of rural work by mapping the everyday actions of people
in one community in order to find out the networks, the connections between different tasks and
the habitualized temporal and spatial practices they perform in their everyday life. These issues are
examined through Doreen Massey’s (1995) concept activity space. Massey’s activity space describes the
spatial network of links and activities of spatial connections and of locations within which a particular
agent operates. An empirical study case is the village of Lokka situated in Finnish Lapland. The research
approach is based on ethnographic action research. Ethnographic observations and interviews are done
during the action research process. Gathered data is analyzed by using content analysis. The results
show that primarily people tend to combine tourism to their everyday life and other industries. Partially
tourism has needed its own place both spatially and temporally. Often, tourism actors have been forced
to consider their own values and relationship to other livelihoods and local communities. This micro

Kisikirjoitus vastaanotettu 23.2.2015, ennakkotarkistettu 19.8.2015, korjattu versio vastaanotettu
8.10.2015, hyviksytty julkaistavaksi 4.12.2015
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perspective study can make locally significant issues visible, enhance understanding of the local practices

and promote social sustainability in tourism planning and regional development.

Keywords: Traditional activities, tourism, action research process, activity space

Johdanto

Syrjaisten kylien matkailullista kehittymista
ohjaavat monet odotukset. Tavoitteita mat-
kailun tuomista tySpaikoista ja tuloista on
kirjoitettu matkailustrategiothin, kehittimis-
hankkeiden raportteihin seki kuntien ja mat-
kailukeskusten visiothin. Ndméd dokumentit
esittavit matkailun usein muista elinkeinoista
irrallisena kokonaisuutena (Hakkarainen &
Tuulentie 2008), vaikka matkailun ja paikal-
listen elinkeinojen kestivin kehittimisen on
todettu edellyttivin elinkeinojen ja paikallis-
ten kiytintdjen yhteensovittamista (Iorio &
Corsale 2010; Tao & Wall 2009). My6skain
vilineitd matkailun kehitystavoitteiden saavut-
tamiseen ei alueellista ja paikallista toimintaa
ohjaavissa hallinnollissa teksteissd liilemmin
tarjota. Téstd huolimatta matkailuelinkeinosta
on tullut my6s kylien ja kylildisten puheissa
olennainen kehittimisen tavoite. (Hakkarai-
nen & Tuulentie 2008.) Pohdin artikkelissa,
miten matkailu sopeutuu osaksi syrjiisten ky-
lien elinkeinojen ja luonnonkiyttémuotojen
kokonaisuutta kyléldisten arjessa.
Maaseutuelinkeinojen ja matkailun yh-
teensovittamisesta on tullut haasteista huo-
limatta globaali ilmié. Periferioihin liitetty
matkailullinen vetovoimaisuus antaa pontta
syrjdisten alueiden matkailun kehittimiseen.
Matkailu nidhdddn usein syrjdisten alueiden
lihes ainoana selviytymiskeinona alkutuotan-
non elinkeinojen hiipuessa, ja siiti haetaan
ratkaisua periferian elinkeinoelimin jatkuvuu-
teen ja aluekehityksen tasapainottamiseen. (Ks.
esim. Knowd 2006; Nash & Martin 2003; Saa-
rinen 2004.) Niin oli my6s Suomen Lapissa
vield 2000-luvun alussa. Sen jilkeen matkailu-
ala on saanut rinnalleen toisen elinvoimaisen

ja tyollistavin elinkeinon, kaivannaisteollisuu-
den. Molemmat elinkeinot kiinnittyvit osaksi
alueiden luonnonkdyttéd ja hakevat paik-
kaansa perinteisten luonnonkiyttémuotojen
joukossa. Yhteensovittamisen haasteita lisda
niiden uusien elinkeinojen alttius maailman-
markkinoissa ja poliittisissa tilanteissa tapah-
tuville muutoksille.

Tarkastelen matkailua ja matkailun yritys-
toimintaa kyldssd eri elinkeinojen ja luon-
nonkayton ajallisen ja tilallisen jakaantumisen
kautta. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyk-
send toimii Doreen Masseyn toimintatilan
(activity space) kisite. Empiirisen aineiston
avulla rakennan kuvaa matkailuelinkeinon
toimintatilasta; siitd, miten matkailu ase-
moituu  kyldyhteis66n, paikalliseen luon-
nonkdyttéon ja kylin elinkeinojen kirjoon.
Selvitin luonnonkiyton jakaantumista kyldta-
solla ja kiytinnoOssi, elinkeinojen paikallisia
erityispiirteita sekd matkailukeskusten vaiku-
tusta kyldn elinkeinoihin.

Tapaustutkimuksen kohdealueena on So-
dankyldn kunnassa, Sompion erimaa-alueella
sijaitseva Lokan kyld. Sompion erimaa-alue
sijjoittuu keskiseen Lappiin, Kemijoen latvan
sekd Luirojoen vesiston alueelle. Kahdeksan-
kymmenen asukkaan kylin paielinkeinot ovat
porotalous ja kalastus, joiden parissa tyosken-
telee noin kaksi kolmasosaa kyldn ty6ikaisista
(Hakkarainen 2011, 69-70). Kalastusta har-
joitetaan Euroopan suurimmalla tekoaltaalla,
Lokan tekojirvelld. Porotaloutta harjoitetaan
Kemi-Sompion paliskunnassa. Kyldn sijain-
nilla Sompion erimaa-alueella ja alueen kult-
tuurihistorialla on suuri merkitys kylalaisille.
Matkailu kuuluu omana juonteenaan kylin
elinkeinorakenteeseen, ja osalla kyléldisistd
on toiveena ja pyrkimyksend lisitd matkailua
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ja matkailutyotd kyldssddn.

Suomen Lapissa matkailu on ollut kehit-
timistyon painopisteend 1980-luvulta lihtien.
1990-luvulta alkaen Lapin matkailu on kehit-
tynyt voimakkaasti matkailukeskuspainot-
teiseksi. Lappi voidaankin mairitelld peri-
feeriseksi matkailualueeksi, jossa on useita
vetovoimakeskuksia. Matkailukeskuksista on
muodostunut aluekehityksen vetureita, joiden
asema huomioidaan strategisia suunnitelmia
hiottaessa. Keskusten kehittimisen on arvioi-
tu vievin eteenpidin myos matkailukeskuksiin
nihden syrjdisid alueita. (Lapin liitto 2015a.)
Ympiroivien alueiden kehittdmistavoitteet
eivit kuitenkaan ole toteutuneet. Esimerkiksi
matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia, eri-
tyisesti myonteisten vaikutusten levidmistd
keskusten ympiristéalueille, tutkineen Pekka
Kauppilan (2004) tulosten mukaan alueta-
loutta tukeva vaikutus ei ole ulottunut kovin
laajalle keskusten ulkopuolelle.

Matkailun kehittdmisnikékulmien ohella
Lapissa yhteni yleisend keskustelun aiheena
ovat olleet eri luontoperustaisten elinkeino-
jen yhteensovittamisen ongelmat, joissa eri
intressiryhmien luonnonkayttopyrkimyk-
set ovat olleet vastakkain (Hast 2013; Hyp-
ponen, Tapaninen & Sarala 2010). Ongelmat
nikyivit 2000-luvun alussa muuan muassa
Muoniossa ja Katkdtunturin alueella Levilld
seki kirjistyivit erityisesti Inarissa Nellimin
metsikiistoissa. Muonion ja Levin kiistoissa
kaytiin rajanvetoa matkailun ja metsitalouden
valilld, Nellimissd kiistan padosapuolet olivat
poro- ja metsitalous. On kuitenkin huomat-
tava, ettd padosapuolten rinnalla muilla luon-
nonkayttdjiryhmilld on ollut oma kantansa
ja roolinsa kiistojen ympirilld kdydyissd kes-
kusteluissa. Kuluvan vuosikymmenen luon-
nonkayttokeskustelua on leimannut kaivan-
naisteollisuuden voimakas nousu ja sithen
liittyvd ympariston kaytto seka kdyton oikeu-
tus. Titd taustaa vasten on aiheellista kysyi,
onko syrjdisten kylien matkailulla sijaa Lapin
keskuspainotteisen matkailun rinnalla, ja

pohtia, miten aiempien jo moninaisten luon-
toon pohjautuvien elinkeinojen ja matkailun
yhteensovittaminen kylitasolla.
Milla tavoin matkailu niveltyy osaksi arjen ko-
konaisuutta, kun eri luonnonkayttémuodot
pitdisi sovittaa yhteen yhden thmisen tai aina-
kin kotitalouden tai suvun elimissd?

Viime vuosikymmenien aikana matkailua
ovat tuoneet kylin monelaiset Euroopan
unionin, kunnan tai jonkin muun tahon yk-
sin tai yhteisesti rahoittamat hankkeet. Eu-
roopan unionin aluekehitysohjelmien my6ta
ja kehitysrahojen hankkeistuessa kylit on
liitetty osaksi paikallisia maaseudun kehit-
timisohjelmia ja erilaisten paikallisyhteis6jen
asema kehittdjini ja kehityksen kohteena on
korostunut. (Isosuo 2000, 57.) Poliittisten lin-
jausten ja ohjelmien kautta syrjiseutujen mat-
kailun kehittdiminen on noussut merkittaviin
rooliin ja sithen on myds kanavoitu runsaas-
ti kehittimisrahaa (esim. Halkier 2013, 101;
Wanbhill 2000). Vaikka hankkeiden tavoitteena
on ollut kehittdi kyldd, kylin infrastruktuuria
ja kylin muita elinkeinoja kuin matkailua, yh-
tend rahoituksen myontimisen perusteena on
ollut kylin matkailun edistiminen. Matkailun
kehittimisjuonteen yleistd hyviksyntdd on
lisannyt se, ettd kylien ja elinkeinojen kehit-
timinen osittain matkailun nimissid on tuo-

onnistuu

nut kylille resursseja tukea muita elinkeinoja
seki rakentaa toiminnallisia tiloja kylaliisille.
Esimerkiksi Leader-tuella on rakennettu kyld-
taloja, uimarantoja ja luontopolkuja paikallis-
ten ja matkailijoiden kaytettiviksi, poromat-
kailuhankkeissa poronhoitajat ovat luoneet
matkailutuotteita ja -palveluita ja kalastajat
ovat elinkeinoaan kehittiessiin etsineet mah-
dollisuuksia toteuttaa kalastusmatkailua (Pa-
liskuntain yhdistys 2015; Sodankylin kunta
2015).

Lapissa useimmat perinteiset elinkeinot
(poronhoito, kalastus, maa, metsi- ja luon-
taistalous) yhtd hyvin kuin uudetkin (mat-
kailu ja kaivannaisteollisuus) ovat vahvasti
sidoksissa luontoon ja monenlaiseen luon-
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non kiyttd6n. Luonto ja paikkasidonnaisten
elinkeinojen harjoittajat kiinnittyvit paikkoi-
hin ja asuma-alueisiin: kyliin ja kylid ympar6i-
viin luontoalueisiin. Ihmiset haluavat ensin-
ndkin asua kotiseudullaan tutussa paikassa,
ja toiseksi perinteisid elinkeinoja harjoitetaan
tietyilld luontoalueilla. Erdmaisissa, syrjdisissa
kylissd, kuten esimerkiksi Sompion alueen
kylissd, vallitsee vahva monielinkeinoisuuden
perinne; kylildisille ovat arkipdivid monet eri-
laiset elinkeinoyhdistelmit ja ammattikom-
binaatiot (Jarvikoski 1973; Pyhajarvi 2011).
Tistd traditiosta huolimatta palvelutalouteen
kuuluvan matkailun kotouttaminen osaksi
elinkeinojen joukkoa, paikallista kulttuuria ja
perinteitid ei ole ongelmatonta. Menestyak-
seen uuden elinkeinon on sovittauduttava
paikallisiin olosuhteisiin. Olennaista on, ettd
matkailu tarvitsee my6s toimintatilan, mika
lisdd osaltaan luonnonvaroista ja inhimillisista
resursseista kiytivad kamppailua alueilla.

Matkailun toimintatilaa kartoittamassa

Tutkimuksen keskeisena kisitteelliseni lahto-
kohtana on paikan yhteyksid ja niiden ra-
kentumista kuvaava toimintatilan (activity
space) kisite. Maantieteilija Doreen Masseyn
(1995, 54-59; 2003, 60-65) mukaan kaikilla
yhteiskunnan toimijoilla on oma toiminta-
Esimerkiksi  yksilon
muodostuu arjen reiteistd ja paikoista, kuten
tyostd, koulusta, vapaa-ajan toiminnoista
sekd yhteyksistd paikallistason ulkopuolelle.
Massey korostaa toimintatila kisitteen kaut-
ta sitd, ettd paikat ovat ihmisten sosiaalisten
suhteiden kautta luonteeltaan sekd avoimia
ettd linkittyneitd toisiinsa. Eri toimintatilat
ovat kuin risteyksid ajassa ja tilassa, joissa ti-
etty yksilo toimii. Niin ollen paikka rakentuu
eri toimintatilojen kohtaamispaikkana, jossa
eri toimijoiden niin paikalliset kuin paljon
laajemmalle ulottuvat yhteydet, suhteet, vai-
kutteet ja liikkkeet kietoutuvat yhteen.
Toimijoiden kohdatessa toisiaan pai-

tilansa. toimintatila

kat saavat uusia erityispiirteitd. Ari Lehtisen
(2000, 47) mukaan Masseyn paikkakisite avo-
imena ja kohtaamisissa muuttuvana viheksyy
paikkojen itsendisti erityisyyttd. Toisaalta pai-
kkojen erityispiirteiden sdilyttimisen voidaan
my6s nihdd korostuvan globalisaation, kan-
sainvilistymisen ja litkkuvuuden lisddntyessd
(Harvey 1989; Robins 1991 Masseyn 1995, 48
mukaan). Nyky-yhteiskunnassa liikkkuvuuden
ja muutoksen merkitys on usein ylikorostu-
nut suhteessa paikassa olemisen ja pysymisen
merkityksiin. Niinpa paikkojen muutoksen
rinnalla pitaa tarkastella my6s paikkojen pysy-
vyyttd ylldpitavid tekijoitd: miten esimerkiksi
syrjdiset kyldt sdilyttivit omaleimaisuutensa
ja elinvoimansa muutosten keskella?

Kun paikkaa kuvataan toimintatilakasit-
teen avulla erilaisten toimijoiden risteys-
kohtana, sithen liitetddn ajatus ajallisista ja
tilallisista verkostoista. Kun paikka ndin ol-
len muodostuu toimijoiden ja toimintojen
verkostoista, ovat tilalliset paikan kuvaukset
ja mairitykset aina jollakin muotoa verkos-
toanalyyseja (van der Duim 2007, 972). Syt-
jaiseen kylddn vaikuttavat asukkaiden toimin-
nan lisiksi kulkemisen teknologiat, luonnon
elementit, kuten kasvit, eldimet, tunturit,
hiljaisuus ja revontulet, seki thmisen tekemit
rakenteet, kuten tieverkostot, tekojirvet ja
kaivokset. Nama elementit rakentavat omalta
osaltaan niin vetovoimatekijoing, infrastruk-
tuurina kuin mahdollistajina ja uhkina mat-
kailun toimintatilaa. Siksi matkailutoiminnan
verkostoja tatkasteltaessa on syytd huomioida
nditd ei-inhimillisid tekijéitd. Yhtend verkos-
toanalyysin muotona esimerkiksi toimijaverk-
koteoria pyrkii tarkastelemaan yhdenvertai-
sesti inhimillisid ja ei-inhimillisidkin toimijoita
(Callon 1986; Latour 1993; Law 1994).

Masseyn (1995; 2003) inhimillisid verkos-
toja kuvaavaan toimintatilan kisitteen ja toi-
mijaverkkoteorian ajatuksen ei-inhimillisten
toimijoiden huomioimisesta osana verkostoja
yhdistiminen auttaa tarkastelemaan erilaisia
matkailuilmiéon littyvid kaytidnt6ja ja teki-
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joiden jdrjestdytymisen tapoja ja tekee siten
nikyvaksi matkailun moninaisuutta. Nain
voidaan my6s tuoda paremmin esiin paik-
kojen erityislaatuisuutta. Toiminnan jirjestay-
tymisen tarkastelu muidenkin kuin kehit-
timistoimintaan tavanomaisesti liitettyjen
keskeisten toimijoiden kuten matkailuyrit-
tdjan, matkailijan ja tuotteen sekd kalenteriin
sidotun ajankdyton nidkokulmasta voi auttaa
esimerkiksi matkailun tuotekehittelyssd, mat-
kailun turvallisuuden edistimisessd tai mat-
kailun paikalliseen kehittimiseen liittyvien
ongelmien ratkaisemisessa. Tarkastelemalla
matkailun ja matkailuyrittdjien toimintatilaa
my6s suhteessa ei-inhimillisiin  toimijoihin
voidaan hahmottaa kylin sisdisti matkailun
toimijaverkostoa,sen linkittymistd kuntaan,
kunnan toimielimiin, muihin kyliin, matkai-
lukeskuksiin sekid luonnonresursseihin ja il-
mioihin. Verkostojen nikyviksi tekemiselld
selkiytetddn sitd, millaisia yhteyksid matkailun
toimintatilaan jo liittyy, ja voidaan arvioida,
miten niitd pitéisi kehittdd ja miten elinkeinoa
voidaan kehittdd niiden avulla.

Kylin toimintatilaa hahmotettaessa tilal-
listen ja toiminnallisten ulottuvuuksien rin-
nalla ovat merkittivissi roolissa my6s nithin
sitoutuvat aikakisitykset. Aika ja erilaiset ai-
kakdsitykset muodostavat oman ulottuvuu-
tensa toiminnan ympirille (Tennberg 2004,
10).

Perinteisten elinkeinojen toimet kulkevat
usein tiiviisti ja paikkauskollisesti luonnon-
rytmin ohjaamina. Syklisen vuoden kierron
rinnalla ammattien harjoittavat reagoivat
parhaansa mukaan seki lyhyelld ettd pitkalld
aikavililla erilaisiin luonnonilmidihin, kuten
jaiiseen hangen pintaan porojen talviruokin-
ta-aikana tai kidytinndssd havaittuihin ilmas-
tonmuutoksen merkkeihin, kuten syksyn ros-
puuttoajan siirtymaidn kohti joulua. Matkailu
ja matkailijat seuraavat kalenteroituja loma-
aikoja ja juhlapyhid. Matkailussa uusia oman
luontotilansa vaativia aktiviteetteja voi syntyd
nopeasti.

Keskusten  ulkopuolisen ~ matkailun
nikokulmasta kalenteriin ja kelloon sidottu
aikakdsitys haastaa luonnon ajan ja luon-
non rytmit. Esimerkiksi Lapin nykyisten,
talvipainotteisten matkailusesonkien rytmit
eroavat luonnonrytmeisti. Luonnon vetiessi
henked kaamoksen aikana matkailukeskuk-
set tdyttyvit ja vilisevit elimad. (Rantala &
Valtonen 2014.) Vaikka keskusten rytmit
eivit valttimittd ndy ja tunnu syrjdisissd ky-
lissd, luovat ne taustan kylienkin matkailulle.
Yhtdiltd sesonkiluonteisuus voidaan nihdi
matkailun ja luontoelinkeinojen yhteisena
plirteend ja samankaltaisia kiytint6jd tuot-
tavana tekijind. Hektisten sesonkien vilissa
on rauhallisempia luppoaikoja. (Veijola ym.
2008, 47.) Nididen sesonkien yhteesovittami-
sen kysymykset on my6s huomioitava mat-
kailun toimintatilan tarkastelussa.

Ihmisen suhde paikkaan on suhteellinen ja
aikaan sidottu; menneisyys, nykyisyys ja tule-
vaisuus ovat ldsni tdssi ja nyt, kerroksellisena
ja koettuna todellisuutena (Karjalainen 1997,
236). Matkailullisessa luonnonkdytéssi ovat
lisnd yhtd aikaa traditionaalisen, modernin
ja jilkiteollisen yhteiskunnan toimintatavat.
Perinteisille  luonnonkiyttétavoille
muodostaa olemassaolon ajallisesti ja pai-
kallisesti koetun elinympiriston. Modernin
teollisuusyhteiskunnan
luonto ajatellaan eri toimijoiden resurssik-
si, jota pyritidn hallitsemaan ja hoitamaan
tehokkaasti. Jilkiteollisessa yhteiskunnassa
luonnon ja kulttuurin mdéaritelmit kietou-
tuvat yhteen ja luonnosta tulee elimyksind
markkinoituja  tuotteita.  (Keskitalo-Foley
2006; Suopajirvi 2003.)

Tamin piivin Lokassa tekoallas hallit-
see kylin maisemaa ja tuo elannon monelle
kyléldiselle; olemassaolollaan se kuitenkin
tuo mySs menneisyyden jatkuvasti osaksi
nykypiiviad. Paikalliskulttuurin nikékulmasta
Sompion vuosisatainen eramaakulttuuri ja
perinteiset luonnonkdytén tavat (Heikkinen
1997, 51-52) vaikuttavat yhd vahvasti Lokas-

luonto

eetoksen mukaan
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sa; niitd halutaan my6s vaalia ja uudistaa
(Hakkarainen 2011; Pyhdjarvi 2011).

Aineisto ja menetelmit

Artikkelissa kdyttdmini aineisto koostuu
teemaahaastatteluista, ajankdyttopiivakir-
joista, kyldkyselyistd ja tekemistini havain-
noinneista. Aineistot on kerdtty vuosien
2007-2008 aikana osana vaitostutkimustani
(Taulukko 1). Aineistonkeruu  rakentui
Lokassa vuosien 2007-2008 aikana toteu-
tetun toimintatutkimuksen ympdrille. Toi-
mintatutkimuksen piddmenetelmind olivat
ideatyOpajat ja kylikokoukset. IdeatySpajois-
sa ja kyldkokouksissa kisiteltiin matkailun ke-
hittdmistd osana kylin kokonaiskehittdmisti
ja madrittaimistd
nakokulmista.

elinkeinoja, kylildisten

Teemahaastattelut  toteutin
Lokassa toimintatutkimusprosessin ohessa.
Teemahaastatteluiden péditeemat olivat kyld
ja kyldyhteiso, haastateltavan oma elinkeino,
elinkeinon ja matkailun yhtyméikohdat, mat-
kailu kyldssd ja kylin tulevaisuus. Havain-
nointiaineisto koostuu toimintatutkimuksen
tybpajojen, kylikokousten ja niihin liittyneen
toiminnan seurannasta, etnografisesti otien-
toituneista haastatteluista sekd elinkeinojen
havainnoinnista.  Ajankdyttépéivikirjoissa
kylildiset kirjasivat omia luonnonkiytt66n
liittyvid toimiaan vuoden ajan. Kyldkysely-

illd selvitettiin kylaldisten suhtautumista ky-
lin elinkeinoihin ja luonnonkiytt6én seki
asennoitumista kyldn kehittimiseen. Lokan
kyldkysely toteutettiin syksylld 2008. Olen
purkanut teemahaastatteluaineistot sekd ky-
likyselyn avoimien kysymysten vastaukset
yhtendiseen tekstimuotoon.

Tissi artikkelissa kdytin edelld mainituis-
ta aineistoista elinkeinoja ja luonnonkdyttéd
kisittelevid osuuksia. Analyysimenetelmini
kiytin teoriaohjaavaa sisillénanalyysid. Siind
analyysin apuna kdytetddn teoreettisia kisit-
teitd, jotka muodostetaan olemassa olevasta
teoretisoinnista ja sen pohjalta, mitd tutkit-
tavasta ilmidstd jo tiedetddn. Ndin ollen teo-
reettinen liht6kohta ohjaa analyysid, mutta
aineistolla ei sininsi testata valmiita teorioita.
(Tuomi & Sarajirvi 2009, 96-97, 117.) Sisills-
nanalyysi sopii laajojen aineistojen analyysiin.
Siind ei ole olemassa yksityiskohtaisia tiuk-
koja analyysisdint6jd, vaan jokainen tutkija
kehittdd oman luokittelujirjestelminsi, joka
sopii parhaiten oman aineiston haltuunot-
toon ja jisentimiseen. Analyysin tavoitteena
on rakentaa systemaattinen, kattava ja tii-
vistetty kuvaus tutkittavasta ilmi6std. (Kyn-
gis & Vanhanen 1999.)

Analyysini pohjautuu siis Masseyn toi-
mintatilakisitteeseen. Toimintatilan kisite
tutkimuskohteen  mukaan,

muuttuu ja

kaytinkin sitd viljini teoreettisena kehikkona

Taulukko 1. Tutkimuksen aineisto. Research data.

Aineistolaji Maara Koodaus
Kylakokoukset Kok1-3
Tyodpajat TP1-6
Ajankayttopaivakirjat 9 AP1-9
Teemahaastattelut 10 H1-10
Kylakysely 58 Kys1-58
Eripituisia havainnointijaksoja kylatoiminnasta ja elinkeinoista
aikavalilla helmikuu 2007 — marraskuu 2008

10
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liittden sithen mukaan toimijaverkkoteorian
ajatuksen my6s ei-inhimillisten toimijoiden
roolista toimintatilan rakentumisessa. Luokit-
telin aineistoni matkailun ajallisia ja tilallisia
risteyskohtia siséltdviin osuuksiin. Ndistd osu-
uksista analyysini padteemoiksi muodostuivat
luonnonkiyttd, kehitystyé ja kyldyhteiso.
Aineiston avulla rakennan kuvaa matkailu-
elinkeinon moniulotteisesta toimintatilasta.
Esittelen havaintoni luonnonkdyttémuoto-
jen vuodenkierron mukaan jaoteltuna sekd
analyysin keskeisten teemojen kautta. Jisen-
nin paikallisen luonnonkdyton ajallista toi-
mintatilaa eri elinkeinojen vuodenkierroista
muotoilemassani kuviossa (Kuva 1). Kuva
perustuu aineistossa esiintyneisiin luonnon-
kdyttémuotoihin. Se voidaan yleistdd koske-
maan koko Lappia, vaikka sen pohjana on
Sompion alueen luonnonkaytté. Kuvan ra-
kentumisella poron vuoden mukaan alkaen
keviin vasoma-ajasta haluan korostaa pai-
kallisen ajankédyton jasentymisté elinkeino- ja
luontoperustaisesti  verrattuna esimerkiksi
tammikuusta alkavaan kalenterivuoteen.
Kalastus on kuvattu kuviossa kalala-
jien kalastusaikojen sekid erilaisten kalas-
tusmuotojen mukaan. Luontaistalous on
esitetty keruu- ja metsistysaikojen kautta ja
metsitalous metsinhoitotdiden ja erilaisten
metsinkorjuuaikojen mukaisesti. Matkai-
lua kuvataan usein alalle tyypillisten se-
sonkien seckd matkailukeskuksissa tai niiden
ympiristoissa harjoitettavien luontoaktivi-
teettien kautta ja alan volyymista kerrotaan
rekisterdityjen yOpymisten madrilld (Lapin
liitto 2015a, 2015b). Kaivostoiminta on jitet-
ty kuviosta pois, koska Lokan alueella ei ole
kdynnissd olevia kaivossuunnitelmia. Kaivos-
toiminta on luonnonkayttémuodoltaan to-
taalinen elinkeino, joka sulkee muut kiyt-
tajat ulos ensisijaiselta toiminta-alueeltaan.
Ympiristévaikutukset voivat levitd kuitenkin
laajalle ja esimerkiksi Soklin kaivos vaikuttaisi
merkittivasti myos Kemi-Sompion paliskun-
nan poronhoitoon. Luontoon sijoittuvien

toimintojen rinnalla kuvaan analyysisséni sit,
miten matkailu asemoituu kylayhteis66n, pai-
kalliseen luonnonkaytt66n ja kylan elinkeino-
jen kirjoon.

Luonnonkiyttémuotojen vuodenkierto ja
yhteen sovittamisen toimintatilat

Elinkeinojen yhteensovittamisessa ei ole kyse
vain niiden sopimisesta tilaan. Eri toimijat
kasittivit, kasitteellistavit ja rakentavat luon-
nonkdyton tilaa eri tavoin ja erilaisissa merki-
tystodellisuuksissa (Shove, Pantzar & Watson
2012). Luonnonkiyttdmuotojen yhteensovit-
taminen on jatkuva prosessi, jossa esimerkik-
si eri kdyttdmuotojen muutosprosessit voivat
tapahtua hyvin erilaisilla aikajanteilld. Eri luon-
nonkéyttémuotojen sitoutuminen erilaisiin ai-
kakdsityksiin ja aikajinteisiin lisid yhteensovit-
tamisen moniulotteisuutta. Luonnonkdytossi
vuodenkiertoon rakentuva syklinen aikakasitys
on lisnd lineaarisen kalenteriajan rinnalla, ja
paikoin syklinen aikakdsitys, kuten poronhoi-
don vuodesta toiseen jatkuva kiertokulku, voi
olla jopa vallitseva ajankisitystapa.

Elinkeinojen laajenevat toimintatilat

Suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin muu-
toksen seurauksena jo vuosikymmenien ajan
on ollut kidynnissd kyliyhteisdjen hajoamis-
prosessi, mikd nikyy kylien vakiluvun konk-
reettisen vihenemisen ohella kylin ulospdin
suuntautuvien suhteiden voimistumisena
ja sisdisen vuorovaikutuksen vihenemiseni
(Oksa & Rannikko 1984, 156). Ennen
merkittavit kyldn sisdiset sosiaaliset siteet ja
roolit ovat korvautuneet laajemmilla verkos-
toilla ja yhteis6illd. (Holmila 2001, 141). Niin
on tapahtunut my6s Lokassa, kun aiemmin
aktiivinen yhdistystoiminta on vihentynyt,
thmiset tyoskentelevit ja viettivit vapaa-ai-
kaansa kylin ulkopuolella, internetyhteydet
ja sosiaalinen media mahdollistavat kontaktit
ympiri maailmaa. Ihmisten suhteet kylin
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ulkopuolelle lisddntyvit myos kylissd tyosken-
neltdessd. Kylien elinkeinotoiminta linkittyy
alueellisiin ja kansallisiin toimijoihin sekd
kansainvilisiin  toimintakenttiin. Paikalliset
toimintatilat laajenevat kokonaisuudessaan.
(Ks. my6s Rannikko 2009, 11.)

Tdhin mennessi Sompion alueen suurin
ympartistomullistus on ollut Lokan ja Porttipah-
dan tekoaltaiden rakentaminen 1960-70-lu-
vuilla.  Aiempien
alueellinen radikaali korvaaminen koko-
naan uudella kdyttotavalla muodosti kylille
ja elinkeinoille toimintatilan, jossa kansal-
liset, alueelliset ja paikalliset vuorovaikutus-
suhteet kohtaavat yhi piivittdin arkieldimassi
ja elinkeinojen harjoittamisen kdytinnoissi.
Sihkoén markkinahinnan muutokset tai al-
taiden alapuolisten alueiden tulvien torjunta

luonnonkiyttémuotojen

vaikuttavat kdytinnén tasolla muun muassa
kalastukseen, porojen kulkumahdollisuuk-
siin, kylien rantojen viihtyisyyteen ja kéyt-
tokelpoisuuteen. Sdhkén hinnan  ollessa
korkealla vettd lasketaan runsaasti altaan
alapuolisten voimalaitosten kéyttovoimaksi.
Talvella ndmi juoksutukset pitivit Lokan ja
Porttipahdan vilisen Vuotson kanavan sulana
ja sulaan kanavaan hukkuu vuosittain kym-
menid poroja talvilaidunnuksen aikana.
Luonto- ja paikkasidonnaisten elinkeino-
jen toimintatilojen laajentuminen todentuu
my0Os Lokassa. Lokassakin matkailuyrittidjin
toimintatilaan liittyy kehittimisympériston
hallinnollisia kytkoksid alueelliselle, kansalli-
selle ja kansainviliselle tasolle seki suoria ja
vilillisid suhteita muihin paikallisiin ja matkai-
lukeskusten yrittdjiin sekd ulkomaisiin mat-
kailutoimijoihin. Lisaksi tirkeitd ovat yksityiset
verkostot, jotka ovat syntyneet esimerkiksi
perhe- ja tuttavuussuhteiden kautta matkai-
lun ja muiden alojen toimijoihin sekd tietys-
ti matkailijoihin. Vastaavanlainen kehitys on
nihtivissi myds perinteisten elinkeinojen
sisdlld. Elinkeinojen nykyiset hallinnolliset ja
kehittimisen kiytinnot ovat tuoneet lukui-
sat EU:n ja kansallisen hallinnon jirjestelmit
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seki erityisesti erilaiset hankkeet osaksi po-
ronhoitoa ja kalastusta. Sekd matkailualan toi-
mijoidelle ettd perinteisten elinkeinojen har-
joittajille ovat tulleet tutuksi Ely-keskuksen,
Lapin liiton ja paikallisen Leader-yhdistyksen
erilaiset rahoitusinstrumenttit ja tukipalve-
lut omalla alueella. Samoin verkottuminen
muiden alojen toimijoiden kanssa on tullut
tarkedksi yhtd lailla oman arjen kdytinnoissd
kuin kehittdmistyossa.

Poron vuosi

Poronhoito on suurin yksittdiinen luon-
toperustainen elinkeino Lokassa ja Sompion
erimaa-alueella. Piddtoimisen poronhoidon
rinnalla harjoitetaan my6s muita elinkeinoja.
Haastatteluissa yhteistd kaikille poronhoi-
don ammatinharjoittajille, olivatpa he sitten
péddtoimisia tai poromies-matkailuyrittéjid tai
kalastaja-poromiehid, oli ettd he aloittivat
elinkeinonsa kuvauksen kertomalla porosta
ja poronvuodesta, joka alkaa poron vasoma-
ajasta kevaisti, ja kerronta eteni vuoden kier-
ron mukaan syklisesti vuodesta toiseen (IKuva
1). Poron vuosi nihtiin yhdeksi elinkeinon
merkittivimmistd  tekijoistd, kuten
haastateltu totesi: ”Sehdn pitiis kertoa juurta
jaksain koko poronhoidon vuosi, miti tekee
mihinkin vuoden aikaan, eihdn sitd paise
muuten minkéddnlaiseen kisitykseen koko po-
ronhoidosta (H9).” Pdidosin elinkeinon ja sen
kiytintSjen kuvaukset kiinnittyivit sekd po-

eras

ron ettd luonnon vuotuiseen sykliin. Poron-
hoidon vuodenkierto perustuu ensisijaisesti
poron luontaiseen biologiseen rytmiin ja perin-
teisiin ja vasta toiseksi yhteiskunnan kulloi-
seenkin tilaan mukautuviin kdytintéihin.
Haastattelu-
mukaan poroelinkeinon piirissi poronhoi-
don ja matkailun yhdistiminen nihddin
yhtddltd luontevaksi mahdollisuudeksi ja jo
olemassa olevien tuotteiden ja palveluiden
nimissd onnistuneeksi ratkaisuksi. Toisaalta
yhteensovittamiskeskusteluissa tuodaan esiin

ja  havainnointiaineistojen
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Kuva 1. Elinkeinojen ja luonnonkiyttdmuotojen ajallinen toimintatila vuodenkierrossa. The
connections between different tasks and the habitnalized temporal and spatial practices in everyday life.

nikokulma siitd, onko “oikealla” poromie-
helld atkaa matkailut6ihin. Omaa sekd muiden
matkailuty6td tarkastellaan elinkeinoyhteisén
nikokulmasta. Miten esimerkiksi yhteisé saa
ty6voiman riittimadn poronhoidon tehtiviin,
jos tybvoima onkin matkailut6issd? Matkai-
lun sesonkeja suhteutetaan poron vuotui-
seen rytmiin ja mietitdin, miten ja millaisilla
tuotteilla eri sesonkeihin voidaan tarttua il-
man ettd poronhoidon harjoittaminen karsii.
Muutamat haastateltavat totesivatkin, ettd La-
pissa nykyisin vallalla oleva talvipainotteinen
matkailu on poronhoitajalle haasteellisempaa
kuin jos matkailukautta saataisiin venytettyd
kesdajalle (H6; H7; H9). Osalle poromiehistd

laaja perhe- ja sukulaisverkosto tarjoaa mah-
dollisuuden keskittyd matkailukeskusten se-
sonkiaikoina matkailutydhén. Poronhoitajat
voivat my6s hyodyntdd matkailukeskusten
sesonkeja poimimalla sesongeista muutamia
itselle sopivia jaksoja, jolloin panostetaan
matkailuty6hon. Ndamad jaksot voivat olla joko
poronhoitoa ja matkailua yhdistivid tai sitten
poronhoidosta irrallista matkailutyota.
Elinkeinon kehittdmistydssd — erityisesti
Paliskuntain yhdistyksen poromatkailuhank-
keet mainittiin poronhoidon ja matkailun
yhteensovittamiseen pyrkineini ja siind on-
nistuneinakin hankkeina. Tillaiset avauk-
set nihtiin toimiviksi, mutta muistutettiin,
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ettd elinkeinoa halutaan kehittda elinkeinon
omilla eiki muiden ehdoilla, siten ettd mo-
nialaisen kehittimisen painopiste on po-
ronhoidossa eikd esimerkiksi matkailussa.
Kehittimistyossd erityisesti huomioitavaksi
nostettiin poronhoidon harjoittamisen pe-
rusedellytysten esimerkiksi
petovahinkojen minimoimisella ja riittdvien
laidunalueiden siilyttdmiselld.

turvaaminen

Kalastuksen vuosi

Kalastuksen vuosi perustuu saaliin kannalta
parhaisiin pyyntiaikoihin ja muutamien kala-
lajien osalta sallittuihin pyyntiaikoihin (Kuva
1). Miédrityt kalastusajat ovat kalenterisidon-
naisia, mutta paras pyyntiaika ei valttdmatta
noudattele samaa ajanjaksoa. Kalastuksessa
muutokset jonkin merkittivin saaliskalan
kalastusmahdollisuuksissa voivat pakottaa
koko elinkeinon etsimddn nopeasti uusia
toimintatapoja elinkeinon turvaamiseksi. Exri-
tyisesti saaliskalalajien, kuten siikakantojen,
muutokset ovat vaatineet Lokan kalastajilta
monenlaista sopeutumista.
Kalalajimuutosten ohella Lokan ja Port-
tipahdan tekojirvien omintakeiset olosuhteet
asettavat reunaehtoja kalastuksen harjoit-
tamiselle. Jirvien pohjaksi jaddneet turvepitoi-
set suot, korjaamattomat puustot ja pensai-
kot rajoittavat sekd kalastusmenetelmien ettd
kalastusvilineiden kayttéd. Nuottakalastusta
ei voida harjoittaa ja verkkokalastajan on tie-
dettivi, mihin verkkonsa laskee, jotta ne eivit
tuhoudu takertuessaan altaan pohjalle jidnee-
seen kasvustoon. Kalastajan on tunnettava
jarvien pohjassa kulkevien alkuperiisten joki-
uomien virtaukset ja huomioitava altaiden
juoksutukset. Sopeutuminen tekoaltaisiin
on vaatinut alueen asukkailta paljon erityi-
sesti sosiaalisesti ja kulttuurisesti sekd my6s
eri elinkeinoille aiheutuneiden haasteiden
nikokulmasta. Kalastuselinkeino on edis-
tinyt tatd sopeutumista. Altaisiin on jo totut-
tu ja niistd voidaan puhua jopa jirvini ja niitd
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voidaan pitdd myds luontomatkailun koh-
dealueena. Altailta pyydettyd kalaa my6ddin
my0ds vuosi vuodelta enemmin lihikeskuk-
sissa. (H6; H8; H10, TP1; TP2.)

Tekojdrvet voivat houkuttaa matkailu-
kalastajia saalisrikkaana ja luonnonvesistd
poikkeava kalastusalueena. Jarvilld harjoitet-
tava ammattikalastus sindnsid on my6s herit-
tinyt mielenkiintoa. Alueen ammattikalasta-
jat ovat kokeilleet erilaisia matkailutuotteita
ja kiyttineet jonkin verran matkailijoita te-
kojirvelli oman tyonsi ohella. Ammatti-
kalastyon ja matkailun suora yhdistiminen ei
ole kuitenkaan ollut ongelmatonta. Matkailu-
tyGssd on kyse vieraanvaraisuudesta ja asiak-
kaan palvelusta. Kalastajalle on ollut ongel-
mallista saada aikansa sekd
kalastukseen ettd asiakastyéhon. (H10.) Mat-
kailupalvelut onkin nihty viisaammaksi tar-
jota erikseen, esimerkiksi asiakkaiden toivei-

riittamaan

den mukaan niytésluonteisena elinkeinoon
tutustumisena ja raataldityind kalastusretkind
tekoaltaille ja niitd ympiréiville luonnon ve-
sistGalueille.  Kalastuksen vuodenkiertoon
kuuluva talvikalastus, verkkokalastus jdin alta,
on kiinnostunut cksoottisena nihtivyytena.
Sen esittely matkailijoille on ollut mielekasta
ja kohtuullisen vaivatonta: “’Siin ei nyt paljon
isompia ohjelmanumeroita tarvita, ku viepi
verkon tuonne avannolle, heittdd verkon ja
kokee verkon” (HS). Kalastuksessa sii aset-
taa omat haasteensa niin talvella kuin kesalla,
elinkeino niyttdytyy aivan erilaisena aurinkoi-
sena kevitpdivini kuin tuulessa ja tuiskussa.

Luontomatkailun
voidaan pitdd my6s tekoaltaille pesiytynyt-
td linnustoa; allasalueella asuu esimerkiksi
merikotkia. Kuten poronhoitajat
kalastajat kehittdvit jatkuvasti elinkeinoaan
sen edellytysten turvaamiseksi. Jirven ja
kalakantojen hoitotyé on ensisijaista, mutta
timin rinnalla sekd matkailun ettd muiden
elinkeinoalojen kanssa on tehty yhteistyotd
useissa hankkeissa (Sodankylin kunta). Val-

vetovoimatekijini

myos

miutta ja avarakatseisuutta alan monipuoli-
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seen kehittimiseen voidaankin pitid Lokan
kalastuselinkeinon ja tekojirven alueen mat-
kailun vahvuutena.

Matkailun vuosi

Matkailukeskuksiin suuntautuvan matkailun
muodot ja sesongit ovat lisnd my6s sivuky-
lien luonnonkiytéssi (Ks. Kuva 1). Matkai-
lukeskuksiin suuntautuva matkailu on toi-
minut yhtend kannustimena kylin matkailun
kehittimiselle. Aikanaan lokkalaiset olisivat
halunneet saada oman osa 1980-90-lukujen
Lappiin ja Pohjois-Norjaan suuntautuneesta
bussimatkailusta. Kyldn sijainti pitkdn pisto-
tien padssd el kuitenkaan luonut edellytyksid
niille pyrkimyksille. (Kok1; TP1.) Nykyisin
keskusten matkailijavirrat nakyvit Lokassa
esimerkiksi kevittalven moottorikelkkailija-
ryhmind, vaikka konkreettinen matkailullinen,
etenkdin talvisesonkien aikainen luonnon-
kayttd el juurikaan ulotu kyldn lihimaastoi-
hin. Moottorikelkkailijoiden lisdksi tyypilli-
simpid matkailijoita Lokassa ovat sulan maan
aikana litkkuvat vaeltajat ja syksylld kulkevat
marjanpoimijat ja metsistysmatkailijat.

Vain harvoilla kylilli on “optimaalinen”
etiisyys matkailukeskuksiin. Liian ldhelld
mutta kuitenkin liian kaukana sijaitsevien
kylien on vaikea pysdyttdd matkailijoita: mat-
kan varsinaisen madrdnpéin lihelld ei haluta
pysihtyd, mutta toisaalta sama etiisyys voi-
daan kokea niin pitkaksi, ettei kyldssd haluta
pistdytyd matkan aikana keskuksesta kisin.
Toisaalta kylin liiallinen etdisyys pitdd syr-
jaiset kyldalueet erillisind keskuksista. (Tuu-
lentie & Hakkarainen 2014.) Kylidn sijainti
muuttuu my6s kiytetyn kulkuvilineen mu-
kaan: esimerkiksi pitkdn pistotien tai kier-
toreitin pédssid olevan kylin saavutettavuus
voi muuttua toisenlaiseksi, kun sitd katso-
taan maanteiden sijaan reitistéjen nikokul-
masta. Syrjdisestd kylédstd, kuten Lokasta, voi
tulla tistd nikokulmasta keskeinen etappi
esimerkiksi moottorikelkkailijoille, maasto-

pyoriilijoille, hiihtajille tai vaeltajille.

Sijainnin  suhteellisuus nikyy henkils-
kohtaisten verkostojen ja yhteyksien merki-
tyksend; jos on oikeanlaiset yhteydet, yritys
voi olla osa keskuksen verkostoja.

Kylissi tehtivin matkailutyon lisdksi kes-
kusten matkailusesongit tyollistivit kylissa.
Keskusalueiden lisiksi tyollistymisvaikutus
ulottuu usein henkilémairiisesti runsaam-
min itse keskuksissa ja usein kymmenien
kilometrien, jopa sadan kilometrin, siteelle
keskuksesta (Tuulentie & Hakkarainen 2014).
Tami on arjen todellisuutta myds Lokassa.
Keskusty6llistymiseen vaikuttavat omalta
osaltaan sekd yrittdjien ettd tyontekijéiden
henkil6kohtaiset suhteet. Ne ovat voineet
viedd kyléldisid t6ihin ldhikeskuksiin, jotka
nekin sijaitsevat kymmenien kilometrin padssi
kyldsti, tai jopa toiselle puolella Lappia.

Markkinointiyhteisty6lle Lokan sijainti
on hankala. Lokan kyld nikyy Sodankylin
markkinointiviestinnissa,
ldhikeskusten Saariselidn ja Luoston markki-
nointikanavissa keskusalueiden ulkopuolella

kunnan mutta

sjjaitsevien yritysten nikyvyyteen vaikut-
taa osallisuus matkailukeskusten yrittéjayh-
distyksissd. Erityisesti kuntien tai matkai-
lukeskusten rajaseuduille sijoittuvien kylien
ja kylien yritysten voi olla vaikeaa 16ytdd
paikkaansa matkailukeskusvetoisessa mark-
kinointiviestinndssi. HEsimerkiksi Saariselin
jakamassa informaatiossa ovat mukana Ina-
rin kunnan alueen kyldt, mutta keskuksen
tuntumassa olevat Sodankylidn kunnan kyldt
jaavit ulkopuolelle.

Matkailun kehittimisen tila Lokassa on
yhtéddltd yksiloiden haaveita, kyldtilaisuuksissa
jaettuja ideoita ja satunnaisia, innovatiivisia-
kin, kokeiluja (kuten sinkkumatkoja 90-luvul-
la) toisaalta matkailuyritystoimintaa harjoit-
taneet ovat suunnittelmallisesti kehittineet
sekd matkailutuoteita ja -palveluitaan ettd
niidden markkinointia. Yhteisollisessd kehit-
timistyGssd matkailulla on sijansa poronhoi-
don, kalastuksen ja kyldkehittimisen projek-
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teissa sekd kylin osuuskunnan toiminnassa.

Pohdinta: Perifeeriset kyldt matkailun
toimintatilana

Maaseudun kehittdmisen koetaan monin pai-
koin lokeroituneen litkaa omiksi osa-alueik-
seen eri elinkeinoihin sekd eri toimintoihin ja
menettineen ndin yhteistoiminnasta saatavan
hyédyn (Lotvonen 2010). Tutkimukseni pe-
rusteella matkailulle ei voida médrittdd omaa
yksityistd toimintatilaa, vaan se ristedd erityi-
sesti kyldn perinteisten pédelinkeinojen po-
ronhoidon ja kalastuksen kanssa niin kiytin-
non t6issd kuin kehittdmistyOssa. Tama tukee
ajatusta siitd, ettd maaseutumaisten ja syrjaisten
alueiden kehittimistd on tarkastateltava koko-
naisuutena paikalliset olosuhteet huomioiden.

Kyldssi ja alueella, jonka pidelanto tu-
lee luontoperustaisista elinkeinoista, luonto
ndyttdytyy yhteisend
— toimintatilana, jossa yksilot, yhteisot ja
elinkeinot toimivat. Kylitasolla elinkeinot
ja kyldn paikalliset olosuhteet muodosta-
vat elimdnpiirin ja kokonaisuuden, josta eri
elinkeinoja ei voida irrottaa yksittdisind paloi-

toimintaymparistona

na. Luonnonkdyttémuojen ristiriidat voivat
tiivistyd yhtilailla yhteen luonnonkéyttémuo-
toon kuin yhden yksilén toimintoihin omis-
sa elinkeinoissaan. Lokassa luonnonkiyt-
tomuotojen vilisid ristiriitoja ei kuitenkaan
nihty vylitsepddsemittomind vaan useim-
miten todettiin, ettd kaikki mahtuvat kylddn:
”Ei niin pienissd ympyrdissd kannata toisen
elinkeinoon puuttua ”(H10). Useimmiten ky-
lildisid ei voidakaan lokeroida yhteen toimi-
jaryhmiéin, tietyn ammatin harjoittajiksi. Osa
kylildisistd voidaan sijoittaa melkein mihin
tahansa kyldympiriston luonnonkayttijiryh-
miin. Elinkeinojen arvopohjaiset yhteenso-
vittamisen haasteet konkeretisoituivat enem-
min yksilén henkil6kohtaisella tasolla kuin
yksil6iden tai toimijaryhmien valilld. Kaytin-
ndssi eri elinkeinojen erilaiset aikakdsitykset
asettivat haasteita yhteensovittamiselle.
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Vaikka toimeentulo kootaan useasta eri
ldhteestd, yksi elinkeino voi méirittdd hen-
kilon ammatti-identiteettid ja sitd, mistd
nikokulmasta luonnonkiyttd yleensd ot-
taen arvotetaan. Luonnon hy6dyntiminen
eri elinkeinoissa on erddnlaista tasapainoilua
yhteisen luontoresurssin ja toimintakulttuu-
rin sekd yksilon hyodyn vililld. Matkailun
harjoittajalta edellytetiin omien verkostojen
rakentamista matkailun ndkékulmasta sekd
toisaalta omien verkostojen siilyttimistd ja
ylldpitdimista muiden elinkeinojen kanssa.
Erilaisten elinkeinoyhdistelmien tarkastelu
osana kylin elinkeinojen kokonaisuutta niyt-
tad tilvistyvin ensisijaisesti ihmisten henkil6-
kohtaisiksi valinnoiksi, jotka on koostettu
tarjolla olevista vaihtoehdoista, omien tavoit-
teiden mukaisesti sekd osittain suku- ja hen-
kilohistorian ohjaamana tai sattuman kautta.
Valintoihin voi sisiltyd joissakin tapauksissa
arvovalintoja, mutta vallitsevassa tilanteessa
pyritddn luovimaan miten parhaiten taide-
taan. Vaikka yksilon valinnat ovat keskeisessd
asemassa elinkeinojen kokonaisuuden muo-
dostumisessa, kyld kaikkine ulottuvuuksineen
ei suinkaan ole merkitykset6n. Kylin ja mat-
kailun yritystoiminnan kehittiminen kietou-
tuvat toisiinsa niin henkil6kohtaisten siteiden
kuin yritysten toimintaedellytystenkin kautta.

Nykypiivind globaali verkosto tar-
joaa toimintatilan, ajan ja resursseja inno-
vaatioiden synnyttimiseen (ks. Law & Callon
1997). Innovatiiviset ratkaisut verkottuneessa
yhteiskunnassa mahdollistavat toimintaa seka
paikallisilla ettd kansainvalisilli markkinoilla.
Kun turisti ja globaalin palvelutalouden vai-
kutukset tulevat kylddn, myos kyld tavallaan
lihtee maailmalle. TAmi kohtaaminen tuottaa
riskejd mutta my6s mahdollisuuksia uusille in-
novaatioille, joiden avulla syrjiseuduilla voidaan
edelleen asua ja eldd. Matkailukysynnin tun-
nistaminen vaatii uudenlaista nakemysti seka
oman toimintaympdriston mahdollisuuksista
ettd muutoksista kaupunkimaisten keskusten
elimintavoissa ja trendeissa.
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Paikallisuuden kokeminen sekd yksilol-
listen palveluiden, ldhiruuan ja kausituot-
teiden kysynté kasvavat koko ajan. Matkailijat
hakevat yksil6llisid kokemuksia ja elimyksid
paikallisesta elimintavasta. (Suomen mat-
kailustrategia 2020; Tyo- ja elinkeinominis-
terié 2014.) Monet lappilaisen elimintavan
tekemisen ja olemisen muodot liittyvit luon-
toon ja luonnonkdyttéon. Oikein tarjottuna ja
tuotteistettuna lappilainen ja lokkalainen luon-
nonliheinen elimintapa tarjoaa parhaimmil-
laan autenttisia hyvinvointielimyksia mat-
kailijoille. Erilaisten luontoaktiviteettien ja
luonnon rytmien hyédyntiminen toimivat eri-
tyisesti matkailukeskusten ulkopuolisen mat-
kailun kehityksen avaimina, mutta tuovat uut-
ta sisdltod my6s keskusalueiden matkailuun.
Perinteisten elinkeinojen harjoittajille tima
voi tarjota mahdollisuuden tuotteisiin, joita
tarjotaan keskusten tarjonnasta poikkeavina
palveluina pienryhmille ja joissa perinteisen
elinkeinonharjoittajan el tarvitse mukauttaa
omaa tyOtddn matkailun tarpeisiin ja matkaili-
jan palveluun. My6s riittdvin saavutettavasta
ja samalla syrjdisestd ja erikoisesta sijainnista
voi tulla etu, jonka ei tarvitse houkutella bus-
silasteittain ohikulkevia matkailijaryhmia.

Kylikyselyn vastaukset osoittivat, ettd lok-
kalaiset uskovat kylin tulevaisuuden olevan
osittain matkailun varassa, mutta varsinaiseksi
kylien elimin yllapitaviksi voimaksi nihddin
perinteiset elinkeinot. Pessimistisimmissakin
tulevaisuuden ndkymissd kylissi nahdddn
asuvan eclikeldisten perinteisten
elinkeinojen harjoittajia, erityisesti poron-
hoitajia. Matkailun nakékulma on alisteinen
kylin perinteisille elinkeinoille. Timid ei
kuitenkaan sulje pois matkailun kehittdmisen
nikokulmaa, etenkin kun matkailun nykyiset
trendit tukevat paikalliseen elimantapaan pe-
rustuvien matkailutuotteiden kehittimista.

rinnalla

Lopuksi

Eri elinkeinojen kiytintGjen sekd elinkeinoi-

hin kytkeytyvien toimintatilojen tunnistami-
nen auttaa analysoimaan elinkeinojen, luon-
nonkdyton sekd kyldyhteisén kokonaisuutta
ja sitd, miten elinkeinoja voitaisiin sovittaa
paremmin yhteen. Yksittdisen elinkeinon, eri-
tyisesti uuden elinkeinon kohdalla, tarvitaan
elinkeinoa harjoittava yksilo, jolla on halu
asua tietyssd paikassa sekd halu harjoittaa
omaa eclinkeinoaan sielld. Elinkeinonharjoit-
tajan, etenkin palvelutuotteita tarjoavan mat-
kailualan yrittdjin ja tyontekijin, on kuitenkin
huomioitava paikallinen toimintaympiristo:
Millaisia ovat paikalliset yhteisot ja mitkd ovat
esimerkiksi kyldyhdistyksen tai elinkeinoyh-
teisGjen nidkemykset alueen ja paikan tule-
vaisuudesta; mitd kylddn halutaan ja mitéd ei?
Niin edistetddn kylien kokonaisvaltaista ke-
hittdmistd ja yksittdisten elinkeinojen, kuten
matkailun, muutosten positiivisia vaikutuksia
kylddn ja kyldn elinkeinojen kokonaisuuteen.

Yhteis6jen merkitys tulee esiin sekd toi-
mintaympiristod tekijand
ettd osana matkailutuotetta. Elinkeinoja ke-
hitettdessi on pysihdyttiva tarkastelemaan
sitd, mikd paikallisessa elimintavassa on eri-
tyistd ja miten sitd voidaan hyédyntid, jotta
kyldssd asumisen ja toimeentulon edellytykset
sdilyisivit tulevaisuudessakin. Sompion alu-
eella  paikalliskulttuurin  ytimeksi — tiivistyi
poronhoito  perinteineen.  Poronhoidon

madrittelevana

vuosi, poron vuosi, médrittid myos muiden
elinkeinojen rytmittymistd. Syrjéisten aluei-
den elinkeinoja tarkasteltaessa olisikin hyva
ldhted liikkeelle alueelle ja paikalle keskeisista
tekijoistd, oli kyseessd sitten poron vuosi tai
vaikkapa merikotkan pesintiaika.
Monielinkeinoisuus néyttid olevan yha
mielekids ja tehokkainkin maaseudun selviy-
tymisstrategia. Matkailusta toivotaan lisdan-
sioita muiden elinkeinojen oheen, kuitenkin
perinteitd kunnioittaen. Oman leivin leven-
tamisen lisdksi matkailun uskotaan voivan
tarjota tyOtd ja toimeentuloa nuoremmillekin
sukupolville, kuten erds haastateltava totesi:
“Murusistahan se leipd keritddn, etti jos
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jostakin saa vihin ylimddrdistdi murua niin
mikd ettei” H10.
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Tiivistelma

Suomessa, ja erityisesti Lapissa, on esiintynyt ristiriitoja metsitalouden ja luonnon matkailu- ja
virkistyskdyton vililld. Metsien hoitoa tulee kehittdd, jotta maamme metsit tarjoaisivat jatkossa riittavisti
miellyttivid maisemaelimyksid matkailijoille ja luonnon virkistaytyjille. Ongelmana on kuitenkin tiedon
puute matkailijoiden ja virkistdytyjien maisema-arvostuksista. Erityisesti kansainvilisten matkailijoiden
arvostukset ovat vield hyvin tuntemattomia.

Metsdmaiseman tutkimusmenetelmien kehittiminen ja soveltaminen onnistuu vasta, kun
ymmirrimme ympiristGelimysten syntyé ja niihin vaikuttavia tekijoitd. Ei ole itsestddn selvidd, miten
ympiristbelimyksii ja nithin vaikuttavia tausta-, asenne- ja laatutekijoitd tulisi mitata numeerisesti.

Tilastotieteen ja paikkatictoanalytiikan (GIS) menetelmit ovat kehittyneet paljon viime
vuosikymmenind. Nykyiset monimuuttuja- ja mallinnusmenetelmit kuten Item Cluster Analysis ja
rekursiivinen osittaminen (Recursice Partitioning) sekd sekamallit (mixed models) mahdollistavat
edistyneet tilastolliset analyysit ja mallit. Paikkatietoanalyysin avulla voidaan kuvata ja kisitelld metsdalueen
ekologisia piirteitd numeerisesti. Tdma mahdollistaa esimerkiksi vaihtuvia maisemaelimyksid sisltivin
metsiretken mallintamisen.

Nykyisid kvantitatiivisia tutkimusmenetelmid kayttiden on siis kohtalaisen helppo keriti ja analysoida
hyvin monipuolista tietoa. Tulosten validiteetti ja luotettavuus kuitenkin paranevat, jos tulosten tulkinnassa
kiytetddn kvantitatiivisten menetelmien rinnalla my6s laadullisia tutkimusmenetelmid. Laaja kokonaiskuva

antaa paremman ja luotettavamman ymmirryksen metsdmaisemiin kohdistuvista arvostuksista.

Avainsanat: Metsitalous, luontomatkailu, maisema, paikkatietoanalyysi, mallinnus, laatu

Abstract

Conflicts between forest management and nature tourism or outdoor recreation has occurred in
Finland, especially in Finnish Lapland. Thus, developing forest management methods in order to retain
the amenity values of the forests would be increasingly important in the future. Increasing number of
international tourists will need a special attention to the forest environment, if they are looking for
pleasant forest landscapes. However, especially the landscape preferences of the foreign tourists, and
also the preferences of Finnish tourist or outdoor recreationists, are widely unknown.

In order to select and develop the methods to study the landscape preferences, we need a deep
understanding of environmental Experience. Especially the use of quantitative methods in the study of
the Experience would need a theoretical framework of the things that have an effect on the Experience.
It is not self-evident how we should measure quantitatively the response variable of Experience and the
quality of the landscape and the personal variables (demographics and attitudes) that would explain or
predict person’s landscape preferences.

The methodology of statistical and Geographical Information System (GIS) analysis has been
developed very much during the latest decades. Present multivariate and modelling methods, such as

Kisikirjoitus vastaanotettu 25.2.2015, ennakkotarkistettu 22.6.2015, kotjattu versio vastaanotettu
6.10.2015, hyviksytty julkaistavaksi 30.11.2015
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Item Cluster Analysis, Recursive Partitioning and mixed models enable advanced data analysis and

modelling, GIS is highly important in the analysis of the ecological features in large forest areas. Thus,

it might be possible to model person’s varying landscape Experiences during his or her hiking trip in the

forest using the data obtained by GIS and the present modelling methodology.

Finally, the present methodology of numerical analysis would rather easily and diversely allow the

collecting of and analysing the data. However, the question of the validity and reliability still remains, atleast

in a certain degree. Thus, the quantitative analysis should be completed and controlled by the qualitative

analysis for better understanding and interpretation of the results of the forest landscape preferences.

Key words: Forest management, nature tourism, landscape, spatial analysis, modelling, quality

Johdanto

Perinteisen metsitalouskiyton rinnalle nous-
seista uusista kdyttémuodoista luontoon pe-
rustuva matkailu ja virkistyskéytté ovat yhi
tirkeAmmassd asemassa metsien kokonais-
valtaisessa hy6dyntimisessd (Hetemiki ym.
20006). Kun jollakin metsialueella harjoite-
taan samanaikaisesti eri kdyttomuotoja (joint
production), voi niiden vilinen muuntosuhde
olla kilpaileva. Till6in jonkin kiyttémuodon
tuotoksen lisdys vihentdd jonkin toisen tuo-
tosta. Viheneminen voi olla lineaarista tai
epilineaarista. Tillaista
lukdyton ja puuntuotannon kilpailevaa suh-
detta on tarkasteltu kvantitatiivisten mallien
(tuotantofunktioiden) avulla esimerkiksi Saa-
riseldn metsi- ja tunturialueella (Saastamoi-
1982). Metsitalouden toimenpiteet
vaikuttavat metsien matkailu- ja virkistyskayt-
to6n muuttamalla maisemia ja maaston
kulkukelpoisuutta.

Maisema on merkittivid resurssi ja veto-
voimatekija erityisesti luontomatkailussa, jota
maisemien pusikoituminen, voimaperiinen
metsien kisittely tai hiiritsevisti sijoitettu
tuulipuisto voivat heikentdd (Tyrviinen ym.
2014). Lapissa onkin viime aikoina oltu huo-
lissaan siitd, ettd intensiivinen metsitalous
kaventaa litkaa luontomatkailun toimintae-
dellytyksid. Esimerkiksi Muonion metsakiis-
tassa, jossa matkailuyrittdjit ilmaisivat huo-
lensa matkailun edellytysten huononemisesta
metsinhakkuiden seurauksena, paadyttiin rat-

metsien matkai-

nen

kaisuun, jossa Metsihallitus vuokrasi tiettyja
metsdalueita kunnalle ja matkailuyrittijille
tietyksi ajaksi, jotta ne sddstyisivit hakkuilta
(Sarkki 2008). Metsitalouden vaikutus luon-
tomatkailun ja luonnon virkistyskdyton toi-
mintaedellytykseen on kuitenkin monimut-
kainen kokonaisuus. Hakkuiden vaikutuksen
suunta ja suuruus on riippuvainen monesta
eri tekijdstd, kuten vuodenajasta (sulamaa/
lumipeite), kiytetystd metsinkisittelymene-
telméstd (avohakkuu/harvennushakkuu/jat-
kuva kasvatus) ja matkailijoiden odotuksista,
motiiveista ja harrastuksista (Karjalainen
20006, Silvennoinen ym. 2002, Tyrviinen ym.
2010, 2014).

Metsitalouden toimenpiteilli ei ole
pelkastdan kielteisid vaikutuksia maisemaan
ja luonnon virkistyskdytto6n. Vaikka inten-
sitvinen metsdnkasittely yleensi huonontaa
maisemaa, voidaan metsinkisittelylli myos
parantaa maiseman laatua. Talvella jopa avo-
hakkuualue voi tarjota myOnteisen maisema-
kokemuksen: tuolloin hakkuualueetkin voivat
avata matkailijoiden toivomia kaukonakymi.
My6s  virkistyskayttdjien motiivit, odotuk-
set ja toiminnot vaikuttavat maisemakoke-
mukseen ja -elimykseen. Erdmaaelimyksid
etsivin matkailijan kokemukset samasta alu-
eesta voivat olla hyvinkin erilaiset verrattuna
esimerkiksi marjastajaan tai kuntoilijaan.
Yhdysvalloissa kehitetty virkistysmahdolli-
suuksien kirjo -ajattelu (Recreation Opportn-
nity Spectrum) tarjoaa teoreettisen tyokalun
ympiriston laadun, harrastusten ja motiivien
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vilisten yhteyksien tarkasteluun (Virden ja
Knopf 1989).

Luonnon virkistyskdyttéd ja metsimai-
semia on tutkittu Yhdysvalloissa jo runsaan
puolen vuosisadan ajan. Metsdmaisema-
tutkimuksella on pitkdt perinteet my0s
Pohjoismaissa. tutkimus  alkoi
1970-luvulla. Aikaisempaa yhdysvaltalaista ja
pohjoismaista tutkimusta on laajasti kisitelty
Hallikaisen (1998) viitoskirjatyOssi.

Kvantitatiivisen
kimuksen perinne on jatkunut kuitenkin aina
viimeaikoihin saakka. Esimerkiksi Haurun
ym. (2014) tilastotieteen monimuuttujamene-

Suomessa

metsimaiseman  tut-

telmid hyodyntivé tutkimus vastaa erinomai-
sesti kysymykseen kuolleen ja lahoavan puun
maisemavaikutuksista metsissd. 2000-luvun
alussa  suhtautumista ~monimuotoisuutta
lisadvain metsien hoitoon tutkittiin Helsingin
kaupungin metsissid (Tyrviinen ym. 2003).
Metsien monimuotoisuuden siilyttimisen
osalta tulokset ovat merkittivid ja osoittanevat
ekologisen tiedon lisddntymisen vaikutusta
tillaisten metsimaiseman elementtien arvos-
tuksen lisddntymiseen. Esimerkiksi 30 vuotta
aikaisemmin ldhinnd vain luontoasiantuntijat
arvostivat metsid, joissa oli runsaasti kuol-
lutta puustoa (Kellomiki ja Savolainen 1984).

Metsitieteissd maisema- ja ympiristoar-
vostuksia koskevaa tietoa on tuotettu ja mene-
telmid kehitetty erityisesti metsdsuunnittelua
varten (esim. Nousiainen ym. 1999). Eniten
tutkimustietoa on yksittisiin metsikkoné-
kymiin kohdistuvista arvostuksista ja jonkin
verran tiedetddn myGs metsiisten kaukomai-
semien Metsimaisemamo-
saiikin eli metsikéiden muodostaman alueko-

arvostuksesta.

konaisuuden arvostamista ei ole juuri tutkittu.
Metsdmaisemiin ja luonnon virkistys- ja
matkailukéytt6on liittyvid tutkimusongelmia
ovat perusteluineen ainakin seuraavat:
1) Miten ihmisen maisemakokemus muo-
dostuu, miten sitd voidaan ymmartdd, mit-
ki tekijat siihen vaikuttavat ja miten niitd
voidaan kvantitatiivisesti tutkia (jos yleensi
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voidaan)? Vaikuttaa mittareiden valintaa,
mairittimiseen ja soveltamiseen.
2) Minkilaiset metsikkénikymit koe-
taan kauniina, erdmaisina ja/tai sopivina
ulkoiluympiristéind? Tarkedd muun muas-
sa luonnonkdyton kiytinnén suunnittelun
ja kdyttdjasegmentoinnin kannalta.
3) Miten vuodenaika vaikuttaa erilaisten
metsinikymien maiseman laatuun? Maise-
ma vaihtuu vuodenajan ja vuorokaudena-
jan mukaan. Preferensseistd on niiltd osin
hyvin niukasti tutkittua tietoa.
4) Miten henkil6n taustatekijit (demografi-
set muuttujat) sekd hidnen luonnossa har-
joittamansa toiminnot ja niiden taustalla
vaikuttavat motiivit ja odotukset vaikut-
tavat maisemaeldimykseen? Térkedd muun
muassa elimysten vaihtelun ymmartimi-
seen sekd kayttijisegmentoinnin kannalta.
5) Miten koettava metsdympiristd voidaan
kvantifioida (maisemaelementtien numee-
rinen kuvaus)? On tirkedd rakentaa sellaiset
mittarit, jotka kuvaavat elimysten kannalta
keskeisid maisemaelementtejd ja niiden
vaihtelua.
6) Millainen metsien mosaiikki olisi paras
maisemallisesti? ‘Tarkedd,
muodostuu erilaisten osien mosaiikista.
Mosaiikin osaset ja kokonaisuus vaikutta-
vat mitd ilmeisimmin maisemaelimykseen.
Erityisesti kohdat 3 — 6 ovat vield melko
puutteellisesti  tutkittuja. Kehittdmistd on
my0s tutkimusmetodiikoissa ja niiden taustal-
la vaikuttavissa tieteenteoreettisissa lihtokoh-
dissa. Esimerkiksi kvalitatiivisten ja kvanti-
tatiivisten menetelmien perusteita, kiyttod,
tulosten tulkintaa ja menetelmien yhdistelya
tulee pohtia ja tarkastella kriittisesti. Osa tut-
kimusongelmista (4 ja 5) kohdistuu erityisesti
kvantitatiiviseen maisematutkimukseen, osaa
voidaan tutkia my6s kvalitatiivisen tutkimuk-
sen menetelmin. Laadullinen, ymmartiva
ja tulkitseva tutkimusmenetelmi soveltuu
kiistattomammin herkkien ja vaikeasti mitat-
tavien elimysten tutkimukseen. Laadullisen

koska luonto
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tutkimuksen tuloksia ei kuitenkaan voida
kayttdd kaikissa niissd luonnonkdytén suun-
nittelun kdytinnén sovelluksissa, joissa nu-
meerisen analyysin tuloksia tarvitaan syotto-
tietoina jirjestelmiin.

Tavoitteena tissd artikkelissa on kuvata
maisemaelimyksen luonnetta ja syntytapaa
sckd maisemantutkimuksen mahdollisuuksia
rajoittuen kvantitatiivisiin  tutkimusmene-
telmiin ja havainnollistaa ratkaisuja lasken-
taesimerkein. Maisemaeldimyksen luonnetta
ja syntyd tarkastellaan erddn teoreettisen
kehysmallin (Hallikainen 1998) perusteella
melko yksityiskohtaisesti luvussa kaksi. On
korostettava, ettd kyseinen malli on vain yksi
monista mahdollisista  ldhestymistavoista
jisentdd maisema- ja ympiristokokemusta
tai elimystd. Kaikkia tekstissd esiintyvid viit-
timid ei ole viitteiden avulla perusteltu. Ar-
tikkelin tarkoituksena on esitelli ja pohtia
maisematutkimuksen ongelmia ja mahdol-
lisuuksia erityisesti kvantitatiivisen tutkimuk-
sen nidkékulmasta.

Tutkimusesimerkkien tarkoituksena on
my6s havainnollistaa kvantitatiivisten mene-
telmien soveltamista ja erditd vaihtoehtoisia
menetelmid. Esimerkkien tarkoituskaan ei ole
kuvata aineistoja ja menetelmia kattavasti eikd
perustella laajasti, miten juuri kyseiseen mal-
liin on pdadytty.

Tutkimusesimerkit on laskettu Suomen
Lapissa keritystd kansainvilisten matkaili-
joiden (n = 750) maisema-arvostuksia ja mat-
kojen motiiveja selvittineestd aineistosta. Ai-
neista kerdttiin vuonna 2008 strukturoituna
haastatteluna. Haastattelukyselyn ohella osa
matkailijoista (n = 451) arvioi kesiisid ja osa
(n = 299) talvisia metsdndkymid. Aineisto
on kuvattu tarkemmin artikkelissa Tyrviinen
ym. (2010, 2015). Timin artikkelin laskuesi-
merkeissd on kiytetty kyseisen tutkimuksen
kesdndkymaaineistoa. Vastaajien médri vaih-
telee hieman kysymyskohtaisesti, silli puut-
tuvia havaintoja ei ole mallintamalla korvattu
(imputoitu).

Metsimaisematutkimuksen haasteet

Maisemaelimys ja -kokemus filosofisena
kysymyksend

Nykyisin puhutaan lisddntyvissd mairin eld-
myksistd, niiden tuottamisesta, ostamisesta ja
myymisestd, elimysteollisuudesta. Eldmyk-
sid voldaankin tarkastella hyvin monesta
nikokulmasta. Psykologisesta nidkékulmasta
elimystd voi tarkastella yksilon sisdisend
prosessina. Sosiokulttuurisesta nikékulmasta
voidaan tarkastella, miten elimysten koki-
jat erottautuvat toisistaan elimysten avulla.
Liiketaloudellisesta nikokulmasta elimyksid
tarkastellaan kaupallisina tuotteina (Lithje ja
Tarssanen 2013). Tiéssd osiossa keskitytddn
tarkastelemaan elimystd ldhinnd psykologis-
filosofisesta nidkokulmasta tietoisena siitd,
ettd timi on vain yksi mahdollisuus monista
jasentdd ihmisen ympiristoeldmystd. Pyrki-
myksend on erityisesti jisentdd niitd teki-
joitd, jotka tulisi ottaa huomioon haluttaessa

tutkia ympdristdelimystd kvantitatiivisten
analyysien avulla (ks. tarkemmin Hallikainen
1998).

Edelld on kaytetty kisitteitd maisemaela-
mys ja maisemakokemus niitd erittelemitti.
Luonnon virkistyskdytén kontekstissa on
kuitenkin aiheellista mddritelld kasitteitd
tarkemmin. Usein kdsitteitd kokemus ja elé-
mys kdytetddn synonyymeina arkikielessi.
Filosofisissa pohdiskeluissa elimys erotetaan
kuitenkin kokemuksesta. Kokemuksia ihmi-
nen saa kaiken aikaa eldessddn ”ajan virrassa”.
Useimpiin arkisiin kokemuksiin ei kuitenkaan
muisteluissa palata jilkeen pdin. Elimykseen
sitd vastoin voidaan ja halutaan palata muiste-
luissa. Englannin kielessd molemmat késitteet
ilmaistaan sanalla ’experience’, mutta joskus
sana kirjoitetaan isolla kirjaimella tarkoitet-
taessa elimysti (esim. Hallikainen 1998, Saa-
rinen 2001). Eldmys on paljon kiytetty sana
my0s nykyisessid matkailupuheessa, oli kyse
sitten markkinoinnista tai tutkimuksesta.
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Elimykseen liittyy my6s valittdmyys ja
autenttisuus. Kierkegaardilaisen filosofian
mukaisesti elimys on kokemisen vilittdmin
taso, johon liittyy my0s eettisid ja uskonnol-
lisia elementteji (Liehu 1990). Elimyksen
kokija pohtii ja erittelee elimystidn ehka jil-
keen piin, mutta ei silld hetkelld, jolloin kokee
elimyksen. Yleiskielelld sanottuna elimys on
kokemus, joka ”’kolahtaa”.

Elimykseen liittyy ldheisesti my&s es-
tetilkan kisite. Estetiikka liitetddn usein
ihmisen luomuksiin, kuten taideteoksiin
tai rakennuksiin. Luonnonmaisemien koh-
dalla puhutaan luonnon estetiikasta tai
ympiristGestetitkasta  (Sepdnmaa  1991).
Maisemaclimyksiin on filosofisesta nikokul-
masta liitetty muun muassa seuraavia esteet-
tisen elimyksen tunnusmerkkeji: 1) tunne
on keskittynyt ja kokemus intensiivinen, 2)
kokemukseen liittyy hdiri6tén mielihyvin
tunne, 3) kokemus on kestivi ja yhteniinen
ja sithen voidaan palata keskeytyksen jilkeen
ja 4) kokemus on kokonaisvaltainen ja jollain
tavoin tdydellinen (Beardsley 1958).

Luontoelimystd voitaneen pitdd esteetti-
seni elimykseni, mutta sithen, kuten esteet-
tiseen elimykseen yleensikin voi liittyd my6s
kielteisind pidettyjd tunteita, kuten vieraantu-
neisuuden tai kodittomuuden tunnetta (Vat-
timo 1989). Kodittomuuden kokemus voi olla
arvokas ja merkittdvd osa vaikkapa erdmaa-
maisemien keskelld koettuja tuntemuksia.
Kodittomuuden, ulkopuolisuuden ja pelon
kokemukset voivat syntyd erdmaamaiseman
laajuudesta, jossa ihminen kokee pienuutensa.

Taidefilosofi Virgil Aldrich (sit. Anttila
1989) on esittinyt, ettd sama kohde voidaan
ndhdi arkihavainnon mukaan tai esteettisesti.
Tdmd on mielenkiintoinen nikékulma poh-
dittacssa lomamatkalla koettuja maisemia
ja lomaympiristéd. Luontosafaria vetdvin
oppaan ja safarille osallistuvan matkailijan
maisemaeldmys voi olla hyvinkin erilainen,
vaikka safarilla koetut maisemat ovat samoja.

Elimys, ja kaikki sithen liittyvét tunteet,
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on hyvin henkilokohtainen asia. Elimysten
mittaaminen on vaikeaa, eiki elimyksid ole-
kaan aikaisemmin juuri huomioitu luonnon-
varojen kiyton suunnittelussa, vaan ne on ol-
lut helppo sivuuttaa helpommin mitattavilla
hy6dyilld argumentoiden. Toisaalta nykyinen
kaiken tuotteistava yhteiskuntamalli on kiin-
nittinyt yhd kasvavaa huomiota elimysten
tuotteistamiseen ja kaupallistamiseen. Pinen
ja Gilmoren (1999) esittdmi kisite experience
economy on esitetty seuraavaksi talouden “vai-
heeksi” maatalouden, teollisuuden ja palvelu-
tuotannon jilkeen. Téllaisen ajattelun mukaan
metsin puun ’myyminen”
tavana maisemaobjektina on nykyaikaisempi

elimystd tuot-

talousmuoto kuin saman puun myyminen
sellutuotantoon tai polttopuuksi. Tillainen
ajattelutapa voi yhtdiltd sddstid luontoa, mut-
ta toisaalta se saa kritiikkid kaupallistamisen
ylily6ntind”, joka jattda tilaa monenlaisille luon-
non kiytt66n ja sithen liittyviin oikeuksiin
kohdistuville eettis-filosofiselle pohdinnoille.

Maisemaelimyksen mittaaminen ja
selittiminen

Elimyksessd on siis kysymys tunnetilasta.
Tunteet ovat hyvin henkilkohtaisia, autentti-
sia ja aitoja, eikd niitd voi pakottaa. Keskeinen
kysymys on, voidaanko maisemaelimykseen
liittyvid tunteita mitata ja ilmaista numeeris-
ten muuttujien avulla. Ymmirtivilld, her-
meneuttisella  tutkimusotteella
voitaneen kiistatta tutkia, mikili tutkimuksen
kohteena oleva henkil6 kykenee jollain tavoin

elimyksid

ilmaisemaan tunnetilaansa sanallisesti.
Kvantitatiivinen aineistonmuodostus
edellyttdd, ettd 1) tunnetilaan liittyvit dimen-
siot kyetddn erottelemaan ja 2) dimensioi-
hin liittyvien tunteiden voimakkuus kyetdin
ilmaisemaan numeerisesti tiettyd asteikkoa
kayttien. Metsdmaisemaan liittyvin tunnetilan
dimensioilla tarkoitetaan, ettd tunteita liittyy
esimerkiksi maiseman kauneuteen, metsin
erimaisuuteen sekd metsdn viihtyisyyteen
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toiminnallisena  ulkoiluympéristond  (Hal-
likainen 1998). Tunteen voimakkuus voidaan
ilmaista esimerkiksi asteikolla 0 — 10. Tdssa
0 merkitsee, ettd elimykseen ei liity lainkaan
kauneuden tunnetta ja 10, ettd henkilé hal-
tioituu kauneudesta, eikd voi kuvitella kau-
niimpaa metsdd. Samoin voidaan arvioida
erdimaisuutta tai jotain muuta dimensiota.
Mikali eri ominaisuuksien pisteytyksid halu-
taan summata, puhutaan metsdimaiseman
adjektiivisummasta (Kellomiki ja Savolainen

1984).

Maisemaelimyksen numeeriset ilmaukset
ovat vastemuuttujina tilastollisissa malleissa.
Selittdvid muuttujia voidaan hakea henkil6n
persoonaan liittyen (demograafiset muuttu-
jat, motiivit, luonnossa kiyntien aktiviteetit
jne.) sekd fyysisestd ympiristostid mittaamalla
(puulajien suhteet, puuston midrd, maaston
topografia jne). Kuva 1 esittdd niitd tekijoiti,
joita tulisi ottaa huomioon selitettiessi nu-
meetisesti ilmaistua maisemaelimysta.

PERSON'S
INNER
SYSTEM
) R S ECO- MAN'S
(Genetic N TN | oMol ¢ lLogical [ACTIVI-
background E : |SYSTEM |[TIES
:PERSON'S :
:STATE OF :
Spareoer:t MIND i Observation
§_<_a_>§;_>_<?_qt_§§i_9ns§:-----------------------5 RCOCELILE - [ENVIRONMENT]
: PICTURE: ,
T | 3 ¢ |*Visual
isual "Auditive
"""""""" 3 : *Odorative
:PERSON'S : ‘PERSON'S : *
N :FORMER :VALUES AND Dermal touch
‘EXPERI- :ATTITUDES :
‘ENCES ([P - direa _i%‘
I..inarea: .
- Regional : E
identiym ‘OVERALL :
| EIMPRESSIONSE
*Beaty ;
CSGAL T Aoty
: *Wilderness
— : SYSTEM { haractor EXPRESSIQI CHANGING
F : OF ELEMENTS
Cultural EXPERIENE IN NATURE
background l *Season
*Person's Verbal *Weather
somalstatu EXPERIENCE *Numeric
*Mentgl state | > *\isual
- duration
- intensity *Behavioral

Kuva 1. Maisemakokemukseen ja -elimykseen vaikuttavat tekijat. The factors affecting a land-

scape experience and Experience (Hallikainen 1998).
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Kuvan 1 vasemmalla puolella tarkastellaan
elimyksen kokijan mieleen ja persoonaan liit-
tyvien tekijéiden vaikutusta elimykseen. Ih-
misen oma synnynniinen “mielen rakenne”
(Person’s inner system) voi muovata hinen
kokemusmaailmaansa, samoin kokemushet-
ken mielentila (Person’s state of mind). Vaik-
ka elimykset ovat omiamme, niiti ei voi irrot-
taa kulttuurista ja sen tuottamasta yhteisestd
luonnon kokemisen perinnostd (Hallikainen
1998, Tuulentie 2003, Keskitalo 20006). Alu-
eellinen identiteetti (Regional identity) vai-
kuttaa sithen, ettd eri maiden, ja samankin
maan eti alueiden, vililld voi olla kulttuurisia
eroja ympariston kokemisessa. Alueellisista
tekijoistd voidaan muodostaa selittdvid luok-
kamuuttujia.

Tiettyjen  muuttujien
voidaan vaikuttaa my6s arvioiden reliabili-
teettiin. Esimerkiksi

mittaamisella

henkilén mielentilan
vaihtelu voi vaikuttaa hinen arvioidensa tois-
tettavuuteen. Mikdli mielentilan vaikutusta
voidaan vakioimalla tai vaihtelua mittaamalla
kontrolloida, mittausten luotettavuus pata-
nee.

Kuvan 1 ylhailldi olevalla semioottisella
jarjestelmalld (Semziotic systems) viitataan sii-
hen, ettd ympiriston entiteetit sisaltivit se-
katsojille.  Esimerkiksi
yksittdinen kelo viestii erdmaasta. Alueen
identiteeti (Identity of region) heikentda tai vah-
vistaa alueella koettavaa ympiristoelimysta.
Esimerkiksi kansallismaisemia, kuten Kolin

mioottista viestia

maisemaa, ei koeta mind tahansa metsien ja
jirvien muovaamana maisemana, vaan erityi-
send osana kansallista identiteettid ja kulttuu-
ria. Maisema saa lisdstatusta kulttuurihisto-
rian tuoman asemansa vuoksi.

Kuvan 1 oikealla puolella kuvataan vi-
suaalista ja muillakin aisteilla koettavaa
ympdristdéd, sen luonnontilaisia ja ihmisen
muovaamia osia. Metsimaisemien osalta
luonnonprosessit ja metsinhoito muovaa
maisemaa. Osa tekijdistd, kuten saitila, vuo-
rokauden- ja vuodenaika ovat alati muuttu-
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via. Ndiden muuttuvien tekijéiden hallinta on
tirkedd, jotta saadaan esiin tutkimusongel-
maan ldheisimmin liittyvien tekijoiden, kuten
metsinhoidon vaikutukset. Kysymys on mit-
tarin validiteetistd. Ei ole suinkaan selvaa, etta
henkilén arvioidessa metsimaiseman tai sité
esittavin kuvan ddrelli maiseman kauneutta,
hin arvioisi metsinhoidon jilkid. Kaunis va-
laistus, pilvimuodostumat, tykkylumi puissa
ym. voivat vaikuttaa arviointiin oleellisesti.

Maisemaelimys lienee aidoin, kun se
eletddn aidossa ympiristossd. Toisaalta hen-
kilén ”’matka maiseman ddrelle” voi vaikut-
taa maiseman kokemiseen ja maiseman ar-
vostukseen. Tama vaikutus jdd puuttumaan,
jos maisema esitetddn kuvien tai videoiden
avulla. Toisaalta maastossa nihtyjen metsi-
maisemien ja samojen maisemien kuvilta
tehtyjen arvioiden on todettu tuottavan hyvin
vastaavia tuloksia kvantitatiivisilld analyyseil-
14. Elettyjen hetkien jatkumon vaikutus tu-
lisi kaikesta huolimatta sisillyttdd selittaviin
muuttujiin. Maisema voidaan vilittdd katseli-
jalle my6s kuvien tai videoiden vilitykselld
(Hallikainen 1998).

Metsdalue koostuu paikoista, joiden arvo
mielletddn suhteessa koko alueeseen ja sen
muihin paikkoihin. Humanistisen maantie-
teen kisitteisté antaa teoreettista perustaa
metsdalueen ja sen osien mieltimiseen. Asiaa
voidaan ldhestyd esimerkiksi topofilian ja
spatiaaliontologian kisitteiden ja teorioiden
kautta (esim. Tuan 1974, 1975, Buber 1957).
Thminen litkkuu tilassa, jolla on oma kulttuu-
risesti koettava luonteensa. Tilan kokemus
koostuu paikoista ja niiden hahmottamisesta
(mental mapping) ja kokemisesta. Laajan ja
vaihtelevan metsdalueen maiseman hyvyyden
tutkiminen on yksi tulevaisuuden merkit-
tivistd metsimaisemien tutkimuksen haas-
teista. Metsdalueen maiseman hyvyyttd tuskin
voidaan mitata yksittdisten metsikéiden
hyvyyksien summana tai keskiarvona. Kul-
jettacssa metsdalueella, maisemaelimykseen
vaikuttanevat metsikoiden koko, sen vaihtelu
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ja metsikoiden sijainti toisiinsa nahden. Sopi-
va vaihtelu koetaan positiivisena, mutta litka
pirstaleisuus negatiivisena.

Eilaisia mahdollisuuksia tutkia
metsimaisemia kvantitatiivisesti

Otanta, mittaaminen ja aineistojen
tilastollinen kisittely

Tutkittaessa ihmisten metsimaisemiin littyvid
arvostuksia, kuten luonnon virkistys- ja mat-
kailukaytt6d yleisemminkin, kohdataan otanta-
ongelmia. Mikili otos poimitaan jostakin tun-
netusta perusjoukosta, kuten suomalaisesta
aikuisviestOstd, ei otanta- ja yleistimisongel-
mia perusjoukkoon ole, edellyttien, ettd otan-
ta on tehty asianmubkaisesti. Kentilld tietyissd
paikoissa ja tiettyina aikoina kerittdvien niin
sanottujen oz-site -tutkimusten otanta ja tulos-
ten yleistdmistd on pohdittava huolella.

Jotta on-site -tutkimusten tuloksia voidaan
yleistdd perusjoukkoon, tulee otannan olla
satunnaista tdstd perusjoukosta. Perusjoukon
mairittely on tillaisissa tutkimuksissa vai-
keaa. Perusjoukko ei ole tunnettu esimerkiksi
tutkittaessa kansainvilisten —matkailijoiden
maisema-arvostuksia on-site -otantaan pe-
rustuen. Otanta tehdddn matkailukeskuksissa
ja lentoasemilla ynnd muilla tiettyind aikoina
oleskelevista matkailijoista mahdollisimman
satunnaisesti. Maiirillisesti tuntematon pe-
rusjoukko muodostuu niistd matkailijoista,
jotka otanta-ajanjaksoina ovat niissi paikois-
sa. Tuloksia ei voida yleistdd esimerkiksi Japa-
nin viestd6n niiden japanilaisten vastausten
perusteella, joita sattuu otantapaikoissa ole-
maan aineiston keruun aikoina. Tutkijan on
pédtettdvd otantapaikat ja -ajat sekd kerrotta-
va ndmd tutkimusraportissa. Kyseessi on siis
tapaustutkimus, jonka tuloksia ei voi laajasti
yleistdd.

Haluttaessa tuottaa yleistettdvimpai tietoa
tallaisten tapaustutkimusten perusteella tiet-
ystd tutkimuskysymyksestd, meta-analyysien

merkitys korostuu. Tutkimusten tulosten ver-
tailussa on kiinnitettdvd huomiota tutkimuk-
sissa kdytettyjen otanta-asetelmien ohella
my6s vastaajien demografisten jakaumien
eroihin.

Tutkimus toteutetaan strukturoiduilla
kyselylomakkeilla, jotka voivat sisdltid myos
avoimia kysymyksid. Avoimet kysymykset on
tilastotieteellisid analyysejd varten luokitet-
tava. Niitd voidaan kdsitelld my6s kvalitatii-
visten tutkimusmenetelmien avulla. Metsi-
maisemien tutkimuksessa kyselylomakkeiden
avulla on mietittavd, kuinka metsimaisemat
vastaajille esitetdan.

Metsimaisemien tutkimuksessa kiytetddn
yleisesti niin sanottua kohteidenndyttémene-
telmdd. Henkil6 joko viedddn metsddn tai
ndytetddn metsdd esittdvid kuvia hinelle.
Maastossa nihtyjen ja kuvien avulla esitet-
tyjen metsindkymien vastaavuus on useissa
tutkimuksissa ollut erittdin hyvd (Hallikainen
1998). Maisemassa liikkumista voitaneen vas-
taavasti esittdd videokuvien avulla. Kuvat ja
videot helpottavat aineiston keruuta: koehen-
kiloita ei tarvitse viedd maisemien aarelle,
vaan maisemat voidaan tuoda koehenkiléiden
luokse. Etuna on my6s aiemmin nihtyjen
maisemien vaikutusten parempi hallinta.
Henkilé nikee koetilanteessa sen, minki ko-
keen jirjestdjd haluaa hinen nikevin. Lisiksi
ympiristén muuttuvat tekijit kuten sid, valo
ja vuodenaika on rajattu pois vakioimalla
nima mitd ilmeisimmin arvostuksiin vaikut-
tavat tekijit kuvissa tai videoissa. MyOs ddni-
maiseman ja hajuaistilla koettava ympiriston
vaikutukset ovat hallittavissa huomattavasti
paremmin kuin autenttisessa ymparistossa.
Metsimaisema voidaan kuvata my6s sanalli-
sesti kyselylomakkeessa (Hallikainen 1998)
tai tietokonegrafiikalla piirrettynd (Pukkala
ym. 1988).

Esitettdessd metsdmaisemia kuvien tai
videoiden avulla, aiemmin ndhdyt kuvat ja
videolla koetut hetket vaikuttavat oletettavasti
seuraavien kuvien tai hetkien arvioihin. Edel-
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listen kuvien aiheuttamaa harhaa voidaan
vihentdd satunnaistamalla kuvien jirjestys
esitettiessd kuvasarja eri henkildille tai ryh-
mille. Videoita esitettdessd voidaan hetkistd
luoda porrastettu jatkumo esimerkiksi por-
rastaen tietyin aikavilein, jolloin lihimpien
aikaisempien “portaiden” arviot ja nithin
liittyvdt ominaisuudet voidaan selittdjind ot-
taa huomioon kullakin ”’portaalla” tehdyissi
arvioinneissa.

Henkil6n taustamuuttujat voidaan kartoit-
taa tutkimustilanteen yhteydessd, sitd ennen
tai sen jilkeen. MyGs tutkimustilanteeseen
liittyvid hetkessd muuttuvia tekijoitd voidaan
tiedustella maisemien arvioinnin yhteydessa.
Henkil6 voi esimerkiksi kuvata tutkimushet-
ken mielentilaansa tietylld asteikolla. Nailld
arvioilla voidaan malleissa “korjata” hen-
kilon maisema-arvostuksia. Tdllaisten mit-
tarien reliabiliteetti ja validiteetti tosin voivat
olla kyseenalaisia, mutta mittarit voisivat olla
silti kokeilemisen arvoisia. Taustamuuttujien
ja maisema-arvostusten vilinen yhteys on
useissa tutkimuksissa havaittu tulkittavaksi ja
tilastollisesti merkitseviksi (esim. Hallikainen
1998).

Henkil6n luontosuhdetta kuvaavia muut-
tujia, esimerkiksi luontokdyntien motiiveja,
voidaan kisitelld joko maisema-arvostuksia
selittdvind taustamuuttujina tai ne voivat
itse olla tutkimuksen kohteena. Henkil6n
luonnossa harjoittamat (suosikki)toiminnot
ja niiden taustalla vaikuttavat enemmain tai
vihemmin pysyvit motiivit kuvaavat osal.
taan henkilén suhdetta luontoon. Motiivit
vaihtelevat ihmisestd, alueesta ja henkilén
asuinmaasta riippuen, mutta motiiveista ja
niiden ryhmittymisestd on 16ydettdvissd yh-
teisidkin piirteitd (esim. Hammitt ja Madden
1989, Hallikainen 1998).

Kaikkea henkilon taustaan liittyvdd el
voida, tai e ainakaan ole kovin helppoa, mita-
ta ja tuoda kvantitatiiviseen analyysiin, jolloin
nima tekijit rajautuvat analyysin ulkopuolelle
ja ndkyvit vain virhevaihtelun suuruutena
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malleissa (residual variance). Esimerkiksi yh-
teiskunnallinen ympiristétutkimus on viime-
aikoina nostanut esiin harjaantumisprosessin
nostaman kehollisen, vuorovaikutteisen suh-
teen maisemaan (esim. Rantala 2011, Val-
konen ym. 2013).

Taulukossa 1 kuvataan esimerkkind 451
kansainvilisen ~matkailijan
taustalla vaikuttavien motiivien ryhmittymista.
Eksploratiivisen  faktorianalyysin
suuruus kuvaa ryhmittymistd ja Cronbachin
alfaryhmien yhtenevyyttd. Vastaavat ryhmit

luontokdyntien

latausten

voidaan tunnistaa useissa riippumattomista
aineistoissa. Vastaajia on kyselyssd pyydetty
5-portaisella  Likert-asteikolla
esitettyjen luontokdyntien taustalla olevien

arvioimaan

motiivien tirkeyttd heille, yleiselld tasolla, eikd
yksittdiseen retkeen liittyen. Ensimmdiisen
faktorin muuttujat kuvaavat selkeédsti kohta-
laisen alkuperiiseni koettavaan luontoon liit-
tyvid ulottuvuuksia. Toisen faktorin muut-
tujat kuvaavat luontokokemusta stressaavan
arjen vastapainona. Yhteisten hetkien koke-
minen ei kovin selvisti ole timidn muuttuja-
kokonaisuuden ulottuvuus. Vastaavista aineis-
toista erotetaan usein myods luontokdyntien
haasteellista puolta kuvaava ulottuvuus, jota
tissd edustavat kolmannen faktorin kaksi
muuttujaa.

Tutkimuksen kannalta haasteellista on,
ettd samankin toiminnon motiivit voivat
vaihdella tilannesidonnaisesti.
kistdytyjien motiivien tilanne- ja toiminto-
sidonnaisuudet lisdtutkimusta.
Esimerkiksi sddn vaihtelu henkilén hithtolen-
keilld voinee muuttaa hiihtolenkkien motiive-

Luontovit-

vaatisivat

ja: toisinaan metsan maisema-arvot, toisinaan
puolestaan kuntoilutekijit ehkéd korostuvat.
Kuvassa 2 on esimerkki metsimaise-
mien arvostuksesta. Siind esitellddn neljin eri
metsimaisematyypin arvostusten keskiarvot
ja 95 prosentin luottamusvilit kansainvilises-
td matkailija-aineistosta. Metsimaisematyypit
saatiin ryhmittelemilld 28 kesdisti metsi-
maisemaa faktorianalyysiin ja Cronbachin
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Taulukko 1. Kansainvilisten matkailijoiden luontokiyntien motiivien faktorilataukset.
Faktorointi pddakseliratkaisulla ja Varimax-rotatoimmilla. Faktorimallin selitysaste on 46%,
sopivuus aineistoon (fit) 0.84, korjattu SMRS = 0.06. Bartlett testin p < 0.001, KMO =
0.84. Ilman yhteisten hetkien kokeminen —muuttujaa faktorin 2 Cronbachin alfa = 0.59.

Kom. Tarkoittaa kommunaliteettia.

Table 1. The factor loadings of the international tonrists’ nature visits. Pricipal axis factoring and
Varimax-rotation were used in the analysis. The proportion explained by the model is 46 %. The fit of the
Sactor model is 0.84, corrected SMRS = 0.06. Bartlett’s spherity tests p < 0.001, KMO = 0.84. If the
variable Togetherness was dropped out from the analysis, Cronbach’s alpha = 0.59.

Com. denotes communality.

Muuttuja / Faktori 1 2 3
(Variable / Factor) Erdmaa- Henkinen Seikkailu- Kom.
kokemus virkistys liikunta (Com.)

(Wilderness (Mental (Physical
experience)  refreshment) adventure)

Rauha ja hil jai suus

(Peace and silence) 0.79 0.18 0.11 0.66

Wapauden kokeminen

{Freedom) 0.67 0.27 0.14 0.55

Kasvien ja el@nten nikeminen

Plants and animals) 0.63 0.04 0.27 0.46

Erdmaisuus

(Wilderness character) 0.59 0.15 0.29 0.46

Kauniiden mai semien

nikeminen

{Bemugifil sceneries) 0.55 0.18 0.12 0.37

Yksindisyyden kokeminen

Solitude) 0.54 0.18 0.07 0.33

Pako arkirutiineista

(Escape from everyday

routines) 0.37 0.84 0.07 0.85

Stressin poisto

(Stress relief) 0.26 0.42 035 037

Yhieisten hetkien kokeminen

(Toget herrness) 0.05 0.31 013 011

Seikkailukokemulkset

(A dventires) 0.14 0.19 0.67 0.51

Fyysisen kunnon kohottaminen

(Physical ecercise) 0.2 0.12 0.55 0.35

Cronbachin alfa

(Cronbach s alpha) 0.82 0.55 0.59

Alfaan perustuen neljadn samankaltaisista
maisemista koostuviin ryhmiin, jotka nimetti-
in yhteisten piirteidensd perusteella. Ryhmiin
kuuluvista muuttujista (metsimaisemat) muo-
dostettiin kuhunkin tyyppiin kuuluvien muut-
tujien keskiarvot laskemalla uudet muuttujat
kuvaamaan metsimaisematyyppeihin kohdis-
tuvia arvostuksia. Tuloksena nihdain, ettd
metsdn harveneminen vihentdd metsimaise-
man arvostusta. Niin sanotut metsdnuudistus-

vaiheessa olevat metsit, erityisesti avohakatut
puuttomat metsit, ovat vahiten arvostettuja.
Maanpinnan rikkominen, joka usein liittyy
avohakkuualueisiin, vihentid maiseman ar-
vostusta entisestdan.

Keskiarvot eivit kuitenkaan kerro kaikkea
niiden maisematyyppien arvostuksesta. Ar-
vostusten vaihtelu on my6s mielenkiintoinen
tutkimuskohde. Esimerkiksi kuvan 2 aineis-
tosta l6ytyi vastaajia, jotka arvostivat jokaisen
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Kuva 2. Kansainvilisten matkailijoiden kesdisiin metsdmaisemiin kohdistama arvostus,
asteikko: 0 = ei lainkaan soveltuva matkailuympdristd, 10 = paras mahdollinen mat-
kailuympiristo. Maisemat on luokitettu faktorianalyysilla. The landscape preferences of the inter-
national tourists towards forest landscapes in their summer appearance. The scale is: 0 = not suitable at all
Sor tourism environment, 10 = the best possible environment for tourism environment. The landeapes have
been grouped into the scenic categories using factor analysis.

metsimaisematyypin, jopa avohakkuualat
parhaina mahdollisina matkailuymparistoind.
Toisaalta avohakkuualat saivat alhaisimman
minimiarvon 0.1 muiden tyyppien minimiar-
vojen vaihdellessa 0.5:std 2.6:een.

Taulukossa 2 esitetty lineaarinen malli ku-
vaa henkilén luontoarvostuksen ja demogra-
fisten muuttujien vaikutusta hinen metsin
avohakkuumaisemaa kohtaan ilmaisemaansa
arvostukseen. Luonnonarvostusta kuvaavan
muuttujan arvot edustavat summamuuttujaa,
joka kuvaa matkailijan ympiristoasenteita.
Muuttujan arvot on saatu faktorianalyysin
tuloksena, jossa oli 37 muuttujaa, jotka ku-
vasivat matkailijan ympirist6- ja luontoarvos-
tuksia ja hinelle tirkeitd seikkoja matkalla ja
matkakohteessa. Faktorianalyysi tuotti viisi
summamuuttujaa, josta kyseinen muuttuja
otettiin malliin ainoana merkitsevana.
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Luontoarvostuksen (Nature) kulmakerroin
eroaa nollasta ja luokitettujen muuttujien
keskimidriiset tasot poikkeavat toisistaan
vahintain Mallilla
nustetut keskiarvot avohakkuumaiseman at-
vostukselle ovat matkailijan asuinympiristén
mukaan: suuret kaupungit (LC, > 500 000
asukasta) 3.74, pienehkét kaupungit (SC)
3.09 ja pienet kaupungit (< 50 000 asu-
kasta) ja maaseutu (TCs) 4.25. Vastaavasti
malli

suuntaa-antavasti. en-

ennustaa ammatillisen koulutuksen
vaikutuksen: ei lainkaan ammatillista koulu-
tusta 4.04, ammattikoulu tai opistoaste 4.08
ja yliopisto 3.57. Samoin saadaan ennusteet
eri ikdluokille: < 30 vuotta 3.83, 31 — 49
vuotta 3.64 ja = 50 vuotta 4.22. Aineistosta
lasketut luokkien keskiarvot poikkeavat hie-
man mallilla ennustetuista. Erot aiheutuvat
erdiden mallissa olevien muuttujien, kuten
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ikd, asuinympairisto ja koulutus vilisistd riip-  min avohakkuumaisemiin suhtautuvat koulu-
puvuuksista ja heijastuvat mallin ennusteisiin.  tetut, useimmiten suurissa kaupungeissa asuvat
Riippuvuudet vihentivit muuttujien selitys-  nuoret tai keski-ikdiset matkailijat, jotka eivit
voimaa. ehki ole elineet arkeaan muuttuvassa luon-

Niiden keskiarvolukujen vililld on tulkin-  nonmaisemassa. Maaseudulla ja pienemmissé
nallisesti jarkevid eroja. Esimerkiksi kriittisim- ~ taajamissa asuu vihemmin koulutettua ja

Taulukko 2. Vastaajan taustan ja luontoasenteiden vaikutus hinen kisitykseensd metsin avo-
hakkuualan maisema-arvosta, lineaarinen malli. R2 (sovitettu) on 6.2 %, df = 396, F = 4.78, p
< 0.001. Eroavien luokien merkitsevyydet (Tukey-sovitetut): Ikd, 30 — 49 ja = 50 (p = 0.037);
Ammatillinen koulutus, ammattikoulu ja yliopisto / korkeakoulu (p = 0.041); Asuinympiristo,
pienehkot kaupungit ja pienet kaupungit / maaseutu (p = 0.051). Lyhenteissi p tarkoittaa
merkitsevyytta.

Table 2. The effect of respondent’s demographics and attitudes towards nature on bis opinions about the scenic
value of a clear-cut forest stand, a linear model. R2 (adjusted) is 6.2 %, df = 396, F' = 4.78, p < 0.001.
The significances of significantly differing categories (Lukey-adjusted): Age, 30 — 49 and = 50 (p = 0.037);

Professional education, vocational and university (p = 0.041); Residential environment, small cities and town

[ conntryside (p = 0.051). The abbreviation p denotes statistical significance.

Muuttuja Estimaatti Keskivirhe t- / F-arvo (df) p
(Variable) (Estimate) (Std.error)  (t-/ F-value (df)) (p)
Vakio (Intercept) 2.541 0.661 3.844/14.780 (1) <0.001
Luonnon merkitys (The 0.330 0.163 2.030/4.120 (1) 0.043
importance of nature)

ki (4ge) - - 3.045 (2) 0.048
- < 30 vuotta, referenssi (<30 0.000 - - -
vears, reference)

- 30 — 49 vuotta (30 — 49 -0.196 0.218 -0.897 0370
years)

-> 50 vuotta (= 50 years) 0.388 0.264 1.473 0.141
Ammatillinen koulutus - - 3.045(2) 0.033
(Professional education)

- ¢i koulutusta, referenssi 0.000 - - -
(none, reference)

- ammattikoulu (vocational 0.042 0.310 0.134 0.893
education)

- vliopisto / korkeakoulu -0.475 0.292 -1.625 0.105
(university)

Asuinympiristo (Residential - - 3.189(2) 0.042
environment)

- suurkupungit, referenssi 0.000 - - -
(large cities, reference)

- pienehko6t kaupungit (small -0,052 0.219 -0.240 0.891
cities)

- pienet kaupuneit / maaseutu 0.511 0.240 2.132 0.034
(towns / countryside)
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usein ikddntynyttd viestdd, joka on totut-
tanut my6s ihmisen muokkaamaan metsi-
maisemaan. On kuitenkin pidettivi eril-lidn
merkittivit ja tilastollisesti merkitsevit erot:
maisema-arvioiden asteikon ollessa 0 — 10,
kaikkien jaottelussa kiytettyjen luokkien kes-
kimdiriiset arviot ovat varsin alhaisia.

Lineaarinen malli selittdd vain pienen
osan arvostuksen vaihtelusta. Mikédli mallia
haluttaisiin kiyttdd maisema-arvostusten en-
nustamiseen, tulisi selitysasteen olla huomat-
tavasti korkeampi. Todennikéisesti sopivilla
lisimuuttujilla selittimédtén hajonta pienenisi
ja selitysaste kasvaisi. Téllaisenaankin malli
antaa kuitenkin mielenkiintoista tietoa thmis-
ryhmien vilisistd arvostuseroista.

Malli on vain esimerkki monista mahdolli-
sista malleista ja tavasta mallittaa tietynlaiseen
maisemaan kohdistuvaa numeerisesti ilmais-
tua arvostusta henkil6n taustaan ja asenteisiin
liittyvilld muuttujilla. Ongelmaksi jdd, onko
analyysin syGttOtietoina kiytetty juuri oikeita
muuttujia, vai olisiko ollut aiheellista mitata
joitakin muita muuttujia niiden lisdksi tai si-
jaan. Teemahaastattelut samoin kuin muut-
kin laadulliset tutkimusmenetelmit voisivat
tuoda arvokasta tiectoa my6s mittausten koh-
dentamiseen ja muuttujien valintaan.

Tehty selvitys antaa viitteitd siitd, ettd ais-
tein havaittu luonto voidaan ainakin joltakin
osin kuvata numeerisesti ja selittdd mallinta-
malla. Ainakin mallit ovat loogisia ja jirkev-
dsti sosiaalista todellisuutta vasten tulkittavia.
Ongelmana on luontoa kuvaavien muuttujien
runsaus. Kaikkea ei voida mitata. Metsimit-
tausta on omana soveltavan tilastotieteen
haarana kehitetty jo hyvin kauan. Niinpa sii-
hen liittyvit kidytinn6t ja mittauksen kohteet
ovat jo varsin vakiintuneita. Esimerkiksi
puuston mairdd voidaan kuvata puuston idn,
runkoluvun, pohjapinta-alan ja tilavuuden
seki puulajisuhteiden avulla. Niitd muuttujia
on menestyksellisesti kéytetty selittimédn ja
ennustamaan ihmisten maisema-arvostuksia
(esim. Pukkala ym. 1988, Hallikainen 1998,
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Silvennoinen ym. 2001).

Toisaalta seki elimykset ettd niitd tuottava
luonto ovat hyvin moniulotteisia ja my6s ker-
roksellisia (hierarkisia). Tuskin on mahdollis-
ta sanoa, ettd niitd voidaan numeerisesti ku-
vata laheskddn tiydellisesti. Arkihavaintojen,
teemahaastattelujen ja muulla tavalla koos-
tuva tieto tulisi mitd kiinteimmin hyédyntid
mittarien valinnassa ja kehittdmisessd. Mallit
kuvannevat todellisuutta kohtalaisesti, mutta
aukottomia vastauksia tutkimuskysymyksiin
ne tuskin antavat. Mallien oikeellisuutta ja
toimivuutta on mahdotonta aukottomasti to-
dentaa. Silti niiden tuottamien tulosten realis-
tisuutta ja toiminnallisuutta voidaan kdytan-
nén sovellusten nikoékulmasta arvioida ja
peilata tuloksia my6s samoista aiheista tehtyi-
hin laadullisiin tutkimuksiin, jos sellaisia on.

Esimerkkeja kehittyvista tilastotieteen ja
paikkatiedon menetelmisti

Kehittyvi tilastotiede tarjoaa vaihtoehtoisia ja
taydentdvid ty6kaluja

Maisemapreferenssitutkimusten aineisto voi
koostua monenlaisista lihteistd ja muuttujien
médrd tiedostoissa voi kasvaa hyvinkin suu-
reksi. Aineiston informaation tiivistiminen
on tilastomenetelmien avainkysymys néitd
aineistoja kdsiteltdessd. Vuosikymmenia tut-
kijoiden kidytossd olleet monimuuttuja- ja
mallinnusmenetelmit tuottavat hyvédd tulos-
ta. Viimeaikainen tietokoneiden kehitys on
kuitenkin mahdollistanut yhi monimutkai-
sempien ja tehokkaampien iteratiivisten, rekur-
siivisten ja bayesildisten laskenta-algoritmien
kehittdimisen. Niinpd esimerkiksi paikom-
ponentti-, faktori- , ryhmittely- ja erottelu-
analyysien rinnalle on tullut uusia algoritmeja
hyodyntivid puu- ja ryhmittelyanalyyseja.
Niistd mainittakoon esimerkkeind R-ohjel-
mointiympiristossi kiytettivit Item Cluster
Analysis (Revelle 2014) ja rekursiivinen osit-
taminen (recursive partitioning, Hothorn ym.
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2000), joista esimerkit tuonnempana.
Aineistojen  hierarkkisen rakenteen ai-
heuttamat riippuvuudet aiheuttaa
vadristymdd  mallinnustuloksiin.  T4llaisten
ai-neistojen mallinnukseen on kehitetty niin
sanotut sekamallit (mixed model), joita kut-

voivat

sutaan my6s monitasomalleiksi (wultilevel mod-
¢)). Perusajatus on, ettd osa havainnoista on
aineis-ton keruun toteuttamistavasta johtuen
riippuvaisia keskendin. Esimerkiksi kerdttdessa
on-site -aineistoa viidestd eri matkailukeskuk-
sesta tiettyind ajankohtina (esim. joulusesonki),
voidaan olettaa vastausten olevan samankal-
taisempia keskusten sisdlld kuin niiden valilla.
Matkailukeskus voidaan ottaa malliin kiin-
tednd muuttujana, mikili keskukset on valittu
harkiten matkailukeskusten joukosta. Niin
voidaan testata matkailukeskuksen vaikutus
tutkittavaan vastemuuttujaan, mutta tuloksia
voidaan yleistdd vain ndihin keskuksiin.

Mikali halutaan yleistdd tuloksia mahdolli-
simman laajalle, voisi esimerkiksi arpoa kaik-
kien matkailukeskusten ja tutkimusajankohtien
joukosta tietyn mdirdn keskus-tutkimusajan-
kohta -yhdistelmii, jotka muodostavat osa-
aineistoja.
tuja (esim, matkailukeskus ja/tai ajankohta)
voidaan mallissa mairitelld satunnaistekijiksi
(random ~ factor). Osa-aineistojen
havaintojen korreloituneisuus ei tilldin vasristd
parametriestimaattien keskivirheiti ja estimaat-
tien tilastollista merkitsevyyttd. Osa-aineistojen

Osa-aineistoja  jaotteleva muut-

sisdtimien

erilaisuutta kuvataan mallissa satunnaistekijin
vaihtelun (varianssin) suuruudella.

Vaikka edelld eksploratiivinen
faktorianalyysi on edelleen hyvi menetelmd

kuvattu

ryhmiteltdessd muuttujia tavoitteena uusien
latenttien muuttujien muodostaminen ja ky-
symyksiin sisdltyvin informaation tiivistimi-
nen, on muuttujien vilisten riippuvuuksien
kuvaamiseen kehitetty vaihtochtoisia mene-
telmid. Revellen (2015) esittelemi Item Cluster
Analysis (ICLUST) havainnollistaa muuttujien
vilistd riippuvuutta puukuvion (dendrogram-
min) avulla, kuten tekevit perinteisemmitkin

tilasto-ohjelmistoissa  esitellyt — ryhmittely-
analyysit (Cluster Analysis). Lisiksi ICLUST
esittdd tunnuslukuja mallin aineistoon sopi-
vuuden arvioimiseen faktorianalyysin tavoin.

Kuvan 3 esimerkki havainnollistaa edelld
faktorianalyysilld ryhmiteltyjen luontokiyn-
tien motiivien (Talukko 1) ryhmittymistd
ICLUST-analyysilld. Erimaakokemusta ku-
vaavat muuttujat ryhmittyvit tissdkin omaksi
ulottuvuudekseen. Analyysi erittelee kuiten-
kin tulkittavammin ulottuvuuden  siséltd-
mien muuttujien keskindisid riippuvuuksia.
Esimerkiksi erityisesti nikoaistilla luonnossa
havaittavat maisema ja sen erimaiset piirteet
ryhmittyvit omaksi alaryhmikseen, samoin
henkiset
kuten rauha, hiljaisuus ja vapaus. Yksinii-
syyden kokemus yhdistyy niihin, mutta ei niin
kiintedsti. Yleisemmit
henkiset hyédyt kuten stressin viheneminen
ja pako arkirutiineista muodostavat selkedsti

erimaaclimyksen  ulottuvuudet

luontokokemuksen

oman ulottuvuuden kuten faktorianalyy-
sissdkin. Sitd vastoin ICLUST-analyysi kuvaa
faktorianlyysid selvemmin yhteisten hetkien
kokemisen erillisyyden tdstd henkisten hy6-
tyjen ulottuvuudesta. ICLUST vahvistaa fak-
torianalyysin ja Cronbachin alfan tulosta siitd,
ettd yhteisten hetkien kokemista ei kannata
ottaa mukaan muodostettaessa summamuut-
tujaa kuvaamaan niitd luontovirkistyksen
tuottamia henkisid hyotyjd, vaan sitd voidaan
tarkastella erillisend muuttujana jatkoanalyy-
seissd. Seikkailut ja kunnon kohentaminen
liittyvit tdssdkin yhteen samalla tavoin kuin
faktorianalyysissd. Klusterimatriisin sopivuut-
ta alkuperidiseen korrelaatiomatriisiin kuvaava
tunnusluku on 0.76. ICLUST tuottaa lukui-
sia muitakin sopivuusindikaattoreita mallin
hyvyyden arvioimiseen, esimerkiksi Cron-
bachin alfan (my6s ryhmien yhtenevyyttd ku-
vaavat o:t).
Eksploratiivisessa  faktorianalyysissid el
aseteta muuttujien riippuvuudelle mitddn hy-
poteesia, vaan katsotaan “kokeilemalla”, mi-
ten ne riippuvat toisistaan. Viime aikoina on
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Motiivien ryhmittyminen
(The item clusters of the motives)

’ Stressin vahentaminen

(Stress relief) Rﬁ ’
’ Pako rutiineista M&

(Escape from everyday routines)

(Freedom)

’ Rauha, hiljaisuus

(Peace and silence)

Yksinaisyys

(Solitude)

Erédmaisuus
0

(Wilderness character) ’

0.72

(Beautiful sceneries)

Kasvit, eldimet ‘

(Plant and animals)

Seikkailut
O:

(Adventures)

’ Kunnon kohottaminen

(Physical exercise)

(Togetherness)

Yhteiset hetket %//G

Kuva 3. Suomen Lapissa vierailevien kansainvalisten matkailijoiden luontokiyntien moti-
ivien ryhmittely ICLUST-analyysilld. The grouping of the motives behind the nature visits of the
international tourists visiting Finnish Lapland. The grouping has computed using ICLUST-analysis.

yleistynyt konfirmatoriseksi faktorianalyysiksi
kutusuttu ldhestymistapa, jossa rakennetaan
ennakkohypoteesiin perustuen tilastollinen
malli muuttujien riippuvuudelle ja testataan
mallin sopivuus aineistoon, eli testataan hy-
poteesin todenmukaisuus. Téllainen ldhesty-
mistapa on perusteltu, mikdli on kehitelty esi-
merkiksi jokin yleinen ulkoiluhy6tyjen teoria
ja sithen soveltuvia mittareita, joita halutaan
testata teoriaa vasten. Tilastotieteessd konfir-
matorinen faktorianalyysi kuuluu laajempaan
rakenneyhtilomallien kokonaisuuteen.
Erilaiset puu- tai verkkoanalyysit ovat
edelld esitetyn lineaarisen mallin (Taulukko 2)
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vaihtoehto selittivien ja selitettdvin muuttu-
jan yhteyden tutkimiseen. Esimerkkind puua-
nalyysistd seuraavassa esitellddn parametriton
rekursiivinen osittaminen (recursive partitioning,
Hothorn ym. 2000), jota sovelletaan taulu-
kossa 2 esitetyn lineaarisen mallin vaihtoehto-
na. Rekursiivisella tarkoitetaan matemaattista
keinoa mairitella funktioita siten, ettd funk-
tion arvo tietyssd pisteessd riippuu funktion
arvosta edellisessd pisteessd. Algoritmi ete-
nee rekursiohaaran kautta padttymishaaraan,
joka ratkaisee ongelman, kun rekursiossa on
edetty kyseiselle tasolle. Rekursiota kiytetddin
muun muassa tekodlysovelluksissa.
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Kuten edelld lineaarisen mallin (Tauluk-
ko 2) yhteydessd todettiin, mallin selittdvien
muuttujien arvot riippuvat toisistaan. Rekur-
sitvinen osittamisalgoritmi ei tahdo ottaa kaik-
kia riippuvia muuttujia malliin, vaan valitsee
neljin ehdotetun muuttujan joukosta vastaa-
jan asuinympdristd ja ammatillista koulutus-
ta kuvaavat muuttujat mallin selittdjiksi (Kuva
4). Algoritmin parametreja voidaan sditdd ja
niin vaikuttaa muun muassa malliin tuleviin
selittdjiin. Tiukimmilla kriteereilld ainoastaan
asuinympdristé valikoituu selittdviksi osit-
tajaksi. Laatikkojanakuvat (boxplot, Kuva 4)
antavat vastaajaryhmien maisema-arvostuk-
sista hyvin samankaltaiset ennusteet kuin li-
neaarinen mallikin (Taulukko 2).

Esimerkki osoittaa nykyaikaisen tilastol-
lisen mallinnuksen mahdollisuuksia ja vaaroja:
useilla menetelmilld saadaan maisemamallin-
nukseenkin kerityistd aineistosta esiin uusia
piirteitd ja voidaan havainnollistaa asioiden
vilisid rilppuvuuksia, mutta samankaltai-
suuksien lisiksi 16ydetddn samasta aineistos-
ta laskentatavoista johtuvia eroja. Analyysejid
onkin hyvi kdyttdd rinnan ja tutustua mene-
telmien oletuksiin ja algoritmeihin. Lisiksi tu-
lokset tulisi olla tulkittavia ja loogisia. Sokea
usko numeroihin voi viedd harhaan sosiaalista
todellisuutta tulkittaessa.

Toisessa rekursiivisen osittamisen esi-
merkissd selitettdvind muuttujana on mat-

kailijoiden luokitettu asenne esitettyihin

(Residential environment)

Asuinymparistd
p <0.001

Pieni kaupunki, maaseutu Suurkaupunki, Pienehkd kaupunki

(Town, countryside)

(Large city, small city)

(Professional education)
Ammattikoulutus
p =0.046

{Ei mitdan, Ammattikoulu} Yliopisto
(None Voactional education) \( University)
Node 4 (n = 41) Node 5 (n = 296)
Node 3 (n =67)
10 10 10 o
i o
I
I
8 ! 8 8 T
| |
L - I
® 67 : 6 :
‘ i
L 1
4 - 4 - 4 -
I
I T
2 ! 2 ! 2 T
I
i : !
_ I
0 - 0 - 0 - —

Kuva 4. Kansainvilisen matkailijan asuinympiristén ja ammatillisen koulutuksen vaikutus ha-

nen kisitykseensd avohakkuumaiseman soveltuvuudesta matkailuymparistoksi. Analyysimene-
telmé on rekursiivinen osittaminen. The ¢ffect of an international tonrists residential environment and
vocational education on his or ber attitude towards a clearcutting area as a tourism environment. The analysis

has been computed using recursive partitioning.
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metsimaisemiin. Asenteet luokitettiin kuva-
arviointien perusteella k-means ryhmittelyd
kdyttien kolmeen luokkaan: kielteiset (Neg),
keskimidriiset (Med) ja myonteiset (Pos).
Osittamisella haluttiin selvittdd, mitkd selit-
tivit muuttujat jaottelevat henkil6t niihin
ryhmiin ja miten.

Osittamisalgoritmi ehdottaa, ettd mikali
luonto on vastaajalle hinen matkallaan hyvin
tirked osa matkaa (pistearvo >4.2), kuuluu
hin noin 40 prosentin todennikéisyydelld
positiivisten henkiléiden ryhméin. Sitd vas-
toin mikali luonto ei hinelle tirked ja hin
tulee Itd-Euroopasta, on vastaavan suuruinen
todennikoisyys, ettd hin ei arvosta metsdmai-
semia kovin paljon, eli kuuluu negatiivisesti
suhtautuvien ryhmiin. Negatiivisten vastaa-
jien todennikoisyys on hieman suurempi
Iti-Euroopan  pienehkoissi
kuin
kaupungeissa tai maaseudulla asuviin verrat-
tuna (Kuva 5).

kaupungeissa

asuvilla suurkaupungeissa, pienissi

Paikkatietoanalyysit tuottavat tictoa
metsdalueiden maiseman tutkimukseen

Hyvi maisemametsi ei vilttimittd ole sama
kuin viisi kaunista metsimosaiikin osaa, met-
sikk6d. Metsissd liikkuessaan henkil$ etenee
maisematilasta (metsikot ovat maisematiloja)
toiseen. Maisematilojen ominaisuudet ja
suhteet toisiinsa nihden vaikuttanevat ko-
konaisarvioon maiseman hyvyydestd ja eli-
myksellisyydestd retken aikana.

Laajempien metsdmaisema-alueiden
hyvyyden tutkiminen on perustunut usein
tavoitteeseen laatia alueelle sosiaalisesti kes-
tivi  metsinkiyttosuunnitelma  (Kangas
ym. 2005). Lisdksi paikkatietoanalytiikkaa
on sovellettu laajempien maisema-alueiden
analyysissd (esim. Store ja Antikainen 2010).
Kiytinnon
rustaksi ja tueksi tarvittaisiin lisitutkimusta

metsitaloussuunnittelun  pe-

kumuloituvasta maisemaelimyksestd, joka
syntyy metsialuetasolla litkuttaessa.
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Paikkatietomenetelmien etuna on mah-
dollisuus analysoida suuri midri tietylld kul-
jetulla reitilli vastaan tullutta informaatiota.
Informaatio voi koostua esimerkiksi kuljetun
reitin varrella ndhdystd puulajivaihtelusta,
puuston ikévaihtelusta ja puuston méiristi.
My6s metsin kasvillisuuden rehevyyden ja
topografian vaihtelua reitin varrella voidaan
kuvata numeerisesti. Malleilla voidaan en-
nustaa myo6s, kuinka kauas metsdssd kuljet-
tavan reitin kussakin pisteessd nikee. Paik-
katictoa hyédyntden voidaan siis analysoida,
mitd kulkija on tietylla reitilldi metsiretkellddn
nihnyt ja missd vaiheessa retked.

Nihdyt asiat muodostavat tilastollisessa
pitkittdisanalyysissd ajan (ja paikan) mukaan
muuttujajoukon, jossa muuttujien arvot
voidaan madrittdd jokaisessa halutussa reitti-
pisteessd, mutta joista voidaan laskea myds
kumulatiivisia tunnuslukuja. My6s selitettavit,
maisema-arvostuksiin liittyvien muuttujien
arvot kumuloituvat matkan edetessa. Tidll6in
muuttujien arvot ovat spatio-temporaalisesti
korreloituneet. Nykyiset tilastotieteen mallin-
nusmenetelmit mahdollistavat tillaistenkin
havaintojen riippuvuusrakenteiden huomioi-
misen laskennassa.

Kuvassa 6 havainnollistetaan koejirjes-
telyd, jonka avulla voidaan tutkia metsdalueen
maisema-arvoa. Tutkittavalle alueelle linjataan
yksi tai useampi reitti. Mikili kdytettivissd on
metsikk6kuviotieto (metsdsuunnittelu tehty),
voidaan mistd tahansa pisteestd kuvata siitd
nikyvd puusto. Maisema-arvostuksen vaihte-
lua voidaan selittdd metsistd mitattujen muut-
tujien kumuloituvalla vaihtelulla ja tietenkin
my0s yksittiisistd pisteistd tai halutuista piste-
joukoista mitatuilla muuttujilla. Mallinnuk-
sessa voidaan hy6dyntdi yleisid ja yleistettyjd
lineaarisia sekamalleja. Niissdé huomioidaan
havaintojen spatio-temporaalinen korrelaa-
tio, ja vastaaja muodostaa toisista vastaajista
riippumattoman subjektin. Malleista voi tulla
melko monimutkaisia. Siksi mitattavat muut-
tujat on mietittdva tarkoin, ja mallien rakenne



Asuinalue (Region)
AE = Atlantinen Eurooppa (Atlantic Europe)

Kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien kiytté metsimaisemien tutkimuksessa
EE = Etela-Eurooppa (Southern Europe)
|E = It&-Eurooppa (Eastern Europe)

Luonto
p <0.001
KE = Keski-Eurooppa (Central Europe)

Muu = Euroopan ulkopuolella (Out of Europe) =4.182 >4.182
(Residential environment)

Asuinalue
p =0.004

Luonnon merkitys
(The importance of nature)

Asuinymparistd (Residential environment)
Ps = Pienehkot kaupungit (Small cities)

Sk = Suurkaupungit (Large cities)

Ms = Pienet kaupungit / maaseutu (Towns / countryside)
Suhtautuminen
mets@amaisemiin
(Attitude towards
forest landscapes)

Neg = Kielteinen (Negative)
Med = Keskimaarainen (Medium)

{AE, KE, Muu, EE}

(Sk, Ms} pk Pos = Myénteinen (Positive)
Node 3 (n = 188) Node 5 (n = 65) \Node 6 (n=23)
4 4 1 1 Node 7 (n = 154)
0.8 0.8 0.8 0.8
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Kuva 5. Erdiden kansainvilisen matkailijan taustaa ja asenteita kuvaavien muuttujien vaikutus
hinen suhtautumiseensa metsimaisemiin. Analyysimenetelmi on rekursiivinen osittaminen.
The effect of some attitudinal and demographic variables of an intenational tonrist on his or ber attitude fo-
wards the forest landscapes. The analysis has been computed nsing recursive partitioning.

= Vanha metsa
(Old forest)

= Avohakkuuala
(Clearcutting)

= Nuori kasvatusmetsa
(Young forest stand)

= Taimikko
(Seedling stand)

= Kuljettava
reitti ja maiseman
arviointipisteet,
ymparilla analysoi-
tava nakemavyohyke
(A path and the landscape
evaluation points, buffer zone
according to the visibility on the both
sides of the path)

Kuva 6. Erds mahdollinen koejirjestely metsimaiseman mosaiikkiin kohdistuvien arvostusten
tutkimiseksi. A possible experimental design in order to study the scenic preferences towards a mosaie structure
of the forest stands.
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on pidettivd riittivin selkednd ja yksinker-
taisena.

Toinen lihestymistapa on pyytdd ithmisid
kulkemaan tietty metséreitti. Reitti voidaan
kulkea ldpi kahdesti, jolloin toisella kulkuker-
ralla osallistujat ottavat kameralla kuvia mie-
leisistddn metsindkymistd. Kuvapisteiden
joukko voidaan analysoida tilastollisesti. Th-
misten voidaan antaa my6s likkua vapaasti
alueella. Till6in analysoidaan heiddn kulke-
mia reitteja.

Maastossa toteutettuihin maisema-arvos-
tustutkimuksiin liittyy monia ongelmia. Esi-
merkiksi suurten henkilémiédrien rekrytointi
mastoarviointeihin on ty6ldsti ja kallista. Sdd-
ja  vuodenaikaisvaihteluista aitheutuu omat
ongelmansa. Yksi keino ratkaista nimi on-
gelmat on kuvata reitit videokameralla. Ndin
vakioidaan siddtekijit ja helpotetaan aineiston
kerddmistd. Video- ja maastoarviointien kes-
kindinen vastaavuus on kuitenkin vield selvit-
tamatta.

Maiseman  graafinen simulointi on
my0s erds mahdollinen tulevaisuudessa ke-
hitettdvd menetelmd. YmpdristOstd mitat-
tuihin puusto- ja kasvupaikkatietoihin sekd
maaston korkeusmalliin perustuen voidaan
laatia 3D-puumallit ja 2D-mallit kuvaamaan
aluskasvillisuutta. Simulaattorilla  kuvatus-
sa maisemassa voidaan liikkkua ja arvioida
maisemaa. Tillaisen simulaattorin erityinen
etu on siind, ettd maisemaan voidaan tehda
muutoksia tietokoneteknisin keinoin. Luon-
nonympiriston vastaavuus on kohtalainen
ja ympiristé tunnistettavissa melko hyvin.
Tillainen simulaattori on laadittu (Vaarala
ym. 2011) ja sitd voitaisiin edelleen kehittdd
maisematutkimuksen ja suunnittelun tydka-

luksi.
Piadtelmat

Tekniikan ja tilastollisten laskentamene-

telmien kehittyminen on tuonut uusia ja mo-
nipuolisia mahdollisuuksia metsien maise-
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ma-arvostusten  tutkimukseen.  Erityisesti
maiseman kuvaamiseen, esittimiseen ja nu-
meeriseen analysointiin liittyvit menetelmat
ovat kehittyneet viime aikoina. Maisematut-
kimuksen suuri haaste on ollut useista met-
sikoista koostuvan aluetason mosaiikkiraken-
teen tutkiminen kohtuullisin kustannuksin.
Nyt se on mahdollista uusilla tutkimusmene-
telmilld. Saatuja tuloksia voidaan hyddyntdd
kiytinnén metsdsuunnittelussa, jossa met-
sien liiallinen fragmentoituminen on seki
ekologinen, ekonominen etti esteettinen on-
gelma. Aluetason tutkimus kannattaa aloittaa
yksinkertaisilla ja selkeilldi koejirjestelyilld.
Vihitellen voidaan edetd yhd monimutkai-
sempiin tutkimus- ja mallinnusasetelmiin.
Tilastollisten analyysimenetelmien mo-
nipuolistuminen on tuonut osaltaan valinnan
vaikeuden: milli menetelmilld tiettyd asiaa
olisi parasta tutkia. Joissakin tutkimuskysy-
myksissd on paras menetelmi helppoa valita.
Kiytettivi tilastomenetelmi kannattaa valita
jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa, koska
silloin voidaan myds aineisto keriti mene-
telmin vaatimusten mukaisesti. Toisinaan
voidaan tutkimusongelma ratkaista kdyttien
useita menetelmid rinnakkain ja hyddyntdd
niin saatu lisdinformaatio. Menetelmii
voidaan kiyttdd myOs toisiaan kontrolloiden
ja vihentdd virhetulkintojen riskid.
Maisema-arvostukset ovat tirkeitd suun-
niteltaessa metsien kdyttdd esimerkiksi mat-
kailualueella. Tidssd artikkelissakin esitetyt
esimerkit osoittavat, ettd maisema-arvostus-
ten vaihtelun tunteminen on vihintddn yhtd
tirkedtd kuin keskiarvolukujen tunteminen.
Lisaksi tarvitaan tutkimustietoa metsin eri
kiyttdjairyhmien vilisistd —arvostuseroista.
Vain siten voidaan kaikille metsissa liikkuville
taata mahdollisimman miellyttivi ja vetovoi-
mainen toimintaympdristd. Matkailun kansa-
invilistyessd ja kéyttdjiryhmien monipuolis-
tuessa kasvaa tarve kiyttdjasegmentointiin.
Metsiamaisemien kvantitatiivisten tutki-

musmahdollisuuksien lisddntyminen voi ai-
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heuttaa erdanlaista ”numeerisen totuuden”
harhaa. Numeerisia tuloksia pitdd osata tul-
kita todenmukaisesti huomioiden ihmisten
kokemusmaailma ja sosiaalinen tausta. Siksi
kvantitatiivisen tutkimuksen rinnalla tulisi
edistdd my6s kvalitatiivista hermeneuttista
tutkimusta.
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Tiivistelma

Lumisella maisemalla on tirked rooli Lapin elinkeinoelimaille ja hyvinvoinnille. Téssd artikkelissa
tarkastelen talvitaiteen sekd lumi- ja jddrakentamisen kehittdmistd Lapissa. Taustana ovat kokemukseni
talven elementtejd hy6dyntdvistd ympiristOtaiteesta sekd alan tutkimus- ja kehittdmisprojektien
johtamisesta Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnassa. Taustapeilind toimii The Snow Show -talvitaiteen
koulutushanke, jonka Lapin yliopiston taiteiden tiedekunta toteutti vuosina 2002—2004 samanaikaisesti
kansainvilisen The Snow Show -taidetapabtuman kanssa. Koulutushankkeessa kerittiin yhteen talveen
liittyvdd monitieteistd tietoa ja taitoa, tuotettiin talvitaiteen ja lumi- ja jidrakentamisen oppimateriaaleja
sekd koulutettiin alan osaajia. Koulutushankkeessa tunnistettiin uusia kehittdmisalueita, jotka ohjasivat
myShemmin Lapland Snow Design -hankkeen (2012-2014) tavoitteita luoda kyseiselle elinkeinoalalle
uutta osaamista, innovaatioita ja toimintamalleja muotoiluajattelua ja osallistavan taiteen toimintatapoja

hyodyntien. Kysymys on arktisen muotoilun ja soveltavan taiteen osaamisen kehittimisesta.

Avainsanat: Talvitaide, lumi- ja jidrakentaminen, arktinen muotoilu, soveltava kuvataide, ympiristétaide

Abstract

Snowy landscape has an important role to play in Lapland’s economic life and well-being. In this
article, I will examine the development of winter art and snow and ice constructing, based on my long
experience on environmental art utilizing the winter elements, and the management of several research
and development projects in the faculty of Art and Design at the University of Lapland. I will reflect
on the development processes upon the Snow Show winter art training program and the simultaneous
international art event carried out in 2002—2004. At that time, winter-related interdisciplinary knowledge
and knowhow were collected together, the educational material for winter art and snow and ice
construction was produced, and the experts for the line of industry were trained. The education project
identified new areas for development that later guided the aims of the Lapland Snow Design project
(2012-2014) to create new knowledge, innovations, and practices for the business sector that utilize
design thinking and participatory art activities. The Lapland Snow Design project brought together
companies and experts to plan, implement, and market more competitive products and services for
the line of industry. The project also highlighted the challenges and development needs, which can be
viewed from the perspectives of expertise in northern conditions, the utilization of natural resources,
and sustainable development. The question lies in the development of the Arctic art and design skills.

Key words: Winter art, snow and ice construction, Arctic design, applied visual art, environmental art

Kisikirjoitus vastaanotettu 28.2.2015, ennakkotarkistettu 21.8.2015, korjattu versio vastaanotettu
5.10.2015, hyviksytty julkaistavaksi 4.12.2015

41



Timo Jokela

Prologi Walden-jarvelld

Henry Thoreau kirjoitti kuuluisan teoksen-
sa Elimai metsassd (1854) kokemuksistaan
elettyddn vuosina 1845-1847 kaksi vuotta
vaatimattomassa mokissd Yhdysvaltain Mas-
sachusettsissa Walden-jdrven
rannalla. Teoksesta tuli jilkipolville poh-

sijaitsevan

joisen yksinkertaisuuden, metsin, erdmaan,
hiljaisuuden ja luonnonkauneuden ylistys.
My6hemmin kirja nousi ekologisen elimin-
tavan ja kestdvin kehityksen merkkiteokseksi.
Talvisen luontokokemuksen innoittamana
Thoreau tuskin huomioi jirvellddn samaan
aikaan hairivid joukkoja: Litkemies Frederic
Tudor nostatti jarvesti jadtd irlantilaisten siir-
tolaisten voimin. Tudor varastoi jdit kivikel-
lareihin ja kuljetti ne Yhdysvaltojen Eteld-
valtiothin ja Karibian rannoille titi varten
rakennuttamallaan laivastolla. MyShemmin
hin ulotti jidnmyyntinsd Intiaan saakka. Tu-
dorista tuli jadkaupan avulla Amerikan en-
simmdinen monimiljondiri. Hinen liiketoi-
mensa loppuivat, kun kaupunkien jidmichet
ja jddvarastot katosivat kylmikoneiden kek-
simisen myotd, ja jddkaapista tuli jokaisen
kodin laite ja sdhkoverkoston tirkein mark-
kinointiviline. Paljon myShemmin Tudorin
litketoiminnan hiipumisen jilkeen Thoreau’n
kirjat 16ysivit miljoonat lukijansa, ja Walden-
jirven mokistd tuli luonnonestetiikkojen
pyhiinvaelluskohde. Niin Thoreau kuin Tu-
dor jittivdt toimissaan huomioimatta jir-
ven ldhistolld talvehtivat alkuperdisasukkaat.
Heiddn talvinen olosuhde- ja luonnonvara-
osaaminensa ei siirtynyt dokumentteina jalki-
polville. (Thoreau 2000; Seaburg & Paterson,
2003.)

Walden-jirvelld kohtasi kolme tapaa tar-
kastella talvisen luonnon resursseja: Tudor
tavoitteli liikkevoittoa, Thoreau etsi kokonais-
valtaisesta ja moniaistisesta esteettisestd
kokemuksesta tasapainoa ja henkistd hyvin-
vointia, ja talvikyldssdin intiaanit toteuttivat
aikojen saatossa hioutunutta ekososiaalista
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ympiristOkulttuuriaan. Sata vuotta myéhem-
min  ndkokulmia  yhdistellidn  arktisen
muotoilun ja soveltavan taiteen tavoitteissa.

Taustaa

Lumi ja jad ovat talvimatkailun keskeisid veto-
voimatekij6itd Lapissa (Edelheim 2014). Ne
ovat ehtymittdmid luonnonvaroja, virtoja,
joiden kiytt6 ei vaikuta niiden midrddn. Ne
ovat my0Os elimys- ja kokemusperiisid ai-
neettomia luonnonvaroja, joita ei voi omistaa,
ja joiden arvoa on vaikea mitata rahassa.
(Kaurala & Hellstrom 2008.) Talvella 2014-
2015 Lapissa rakennettiin ainakin kuusi mit-
tavaa lumihotellia ravintoloineen, baareineen
ja kappeleineen. Niiden lisdksi toteutettiin
useita erilaisia ohjelmapalvelukohteita lumes-
taja jddstd. Rakennetut lumi- ja jadympiristot
eldvoittivit olemassa olevia ja luovat uusia
matkailukohteita. Talvitaidetapahtumat ja
-ymparistot tuovat matkailuun uutta kulttuu-
rista sisdltdd, minkd avulla tavoitellaan uusia
kohderyhmiid. Rakennuskohteet tySllistavit
useita lumirakennusyrittijid, ja Lapin lumi- ja
jadrakentamisen voimin on toteutettu monia
ulkomaisia kohteita muun muassa Notjassa,
Kanadassa ja Venijilli. Lumi- ja jddraken-
tamisen osaaminen on potentiaalinen vien-
tituote, jota pyritddn kehittimain jatkuvasti.
Timi artikkeli kokoaa yhteen tuloksia
useammasta Lapin yliopiston taiteiden tiede-
kunnan kehittimishankkeesta, joilla on tuet-
tu talvitaiteen sekd lumi- ja jadrakentamisen
ja  pyritty
tuomaan alalle kulttuurista ja yhteis6llistd
sisdltéd. (Huhmarniemi ym. 2003a; 2003b;
2004, Jokela 2007a; 2007b; 2014a.) Lisiksi
Lapin ammattikorkeakoulussa on tehty ra-
kennusteknistd kehittdmistd ja turvallisuuteen
Liittyvdd tutkimusta yhteistyOssd alan yritys-
ten kanssa (Ryynidnen 2011; 2014). Alalta on
myds jonkin verran julkaisutoimintaa, jota
on tehty markkinointimielessi (ks. Ohman
2012). Ty6- ja elinkeinoministerién rapot-

asiantuntijuuden kehittymistd
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Kuva 1. Yksityiskohta Timo Jokelan lumi-installaatiosta Levitunturilla, Kittildssa. Valokuva

Timo Jokela. Detail of the snow installation in Levi, Kittili created by Timo Jokela. Photo by Timo Jokela.

tissa kuitenkin arvioidaan, ettd lumi- ja jadra-
kentamista seké sen sovellutuksia on tutkittu
vield vihin (Komu & Kiveld-Pelkonen 2011.)
Talven kulttuuriin liittyvd humanistinen ja
yhteiskuntatieteellinen tutkimustoiminta on
aktivoitunut samaan aikaan kansainvilisen
keskustelun viritessd arktisen alueen luon-
nonvaroista ja muutostrendeisti (mm. Grace
2001). Talvi on ollut esilli my6s luonnon
monimuotoiseen kiytt66n liittyvissd tut-
kimuksessa (Tyrviinen & Tuulentie 2007).
Kehittaimishankkeiden metodologise-
na lihtokohtana on ollut pyrkimys yhdis-
tad osallistavaa taide- ja muotoilutoimintaa
sekd tutkimusta. Kutsumme kiyttimidimme
ldhestymistapaa ja sen pohjalta luotuja
konkreettisia menetelmid Zaidepernstaisekesi toi-
mintatutkimukseksi (Jokela ym. 2015). Kysy-
mys ei ole pelkistdin talvitaiteen ja lumi- ja
jadrakentamisen tuotteiden taiteellisen laadun
kehittdmisestd, vaan myds niiden toteuttami-
seen liittyvien ihmisten ja organisaatioiden
vilisten toimintojen innovoinnista. Mene-
telmiélld on myG6s yhteyksid palvelumuotoilun
periaatteisiin - (Miettinen 2012). Lumi- ja

jadkohteissa toteutettavien palveluiden ke-
hittimisen jitin kuitenkin timin artikkelin
ulkopuolelle. Kuten toimintatutkimuksessa
yleensikin, my0s taideperustaisessa toimin-
tatutkimuksessa limittyvit tutkijan, tekijin,
taiteilijan ja kehittdjin roolit toisiinsa. Nos-
tan artikkelini alussa esille oman taiteilija- ja
taidekasvattajapositioni vaikutuksen kehit-
timistyOhon seki tulosten tulkintaan. Taide-
perustaisessa toimintatutkimuksessa auto-
biografinen ndkoékulma ei kuitenkaan ole
keskifssd, mutta se selittinee eriitd keskeisid
sisallollisid ja menetelmallisid valintoja talvi-
taiteen kehittdmisessd paikallisyhteiséiden ja
alan yrittdjien parissa.

Ympiristotaitelijana talven maisemissa

Selvennin aluksi ldhtSkohtia, jotka ovat
ohjanneet omaa henkil6kohtaista toimintaa-
ni 1990-luvulta saakka talven elementtien
kanssa toimivana ymparistotaiteilijana. Taide
ymmirretdan usein keskuksista reuna-alueille
siteilevd globaalina ilmiénd. Koulutukses-
tani johtuen ympiristétaiteeni esikuvat 16y-
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tyvat ldnsimaisen maataiteen perinteesta.
Ympiristotaiteeni ja sen talvisten sovellutus-
ten (Kuva 1) juuria voi etsid myds pohjoi-
sesta elimdnmuodosta, joka on muodostu-
nut liheisessd suhteessa luontoon. Pohjoisen
kasvattina maiseman keskeisilli elementeilld
— metsilld, jarvilld, joilla, tuntureilla ja soilla —
on ollut erityinen merkitys itselleni, kuten
my6s koko pohjoiselle alueelle asutuksen,
elinkeinojen ja luontosuhteen rakentumisessa.

Luonnon antien hyédyntimiseen perehty-
neelle kulttuurille on tyypillistd ihmisten
alinomainen tybskentely maiseman sylissi.
Samalla on kehittynyt tapa havainnoida ja
ymmirtdd luonnon vuosikiertoa. Talvisin
veden eri olomuodot, kuten lumi, kuura ja
jad, luovat ympiristolle ja siind liitkkumiselle
sekd tyoskentelylle oman erityisluonteensa,
johon pohjoiset kulttuurit ovat sopeutuneet.
Olen my®6s itse kasvanut sithen. Kykenen ku-
vaamaan lumen ja jddn eri olomuotoja kym-
menilld erilaisilla kisitteilld, joista suurin osa
on moniaistisia ja kuvaa toiminnan suhdetta
lumeen. Aloittaessani tyGskentelyn lumen ja
jadn kanssa ymmirsin, ettd juuri timi poh-
joisen arkinen hiljainen tieto on maailmanlaa-
juisesti ainutlaatuista.

Luonto ja maisema eivit mairitd ainoas-
taan eldimin aineellisia puitteita. Pohjoisen
vanhoissa uskonnoissa, uskomuksissa, tarina-
perinteessd ja ympiristosuhteessa on piirteiti,
jotka erottavat ne lintisen ja eteldisen Euroo-
pan perinteisti. Suomalaisugrilaisten kanso-
jen rikkaan mytologian pohjavireend on ollut
shamanistinen kisitys maailmasta. Kotiseu-
tuni tarinaperintdd rikastaa saamelaisuuden
ja suomalaisuuden muheva sekoitus, ja olen
etsinyt sen yhteytti taiteeseeni talven kautta.

Luonnon ja ihmisten syvd kohtalonyhteys
on heijastunut Suomessa voimakkaasti kan-
salliseen taiteeseen, kuten kirjallisuuteen,
musiikkiin, muotoiluun, arkkitehtuuriin seka
kuvataiteen eri muotoihin. Koen, ettid yh-
teisbllinen ympiristotaide tuo tihdn tradi-
tioon mahdollisuuden kisitelld my&s alueelli-
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sia ja paikallisia ilmiSitd uudella tavalla. Taide
maisemassa haastaa vield tdndinkin pohti-
maan keitd me olemme, mihin kuulumme, ja
mikd on paikkamme maailman kiertokulussa.
Koen kisittelevani taiteessani sekd omaani
etti pohjoisten yhteisbiden identiteetteja,
seki tiedostaen ettd tiedostamatta.

Vaikka

kaupungistuminen

elinkeinojen vaihtuminen,
ja globalisaation aal-
lot aiheuttavat voimakkaita muutoksia, on
pohjoinen elimidnmuoto yhid ldheisessd
suhteessa luontoon. Itselleni onkin luon-
nollista, ettd tarkastelen taiteeni kautta usein
timdn ympiristOsuhteen muutoksia. Joskus
ympiristétaide toimii henkil6kohtaisen luon-
tosuhteen reflektion vilineend, ja toisinaan
se tarjoaa kanavan tarkastella kriittisestd
perspektiivistd yhteisGjen ja koko kulttuurin
ympiristokisitysten muutoksia. Ymmirrin
taiteen sosiaalisen konstruktionismin mu-
kaisesti todellisuuttamme rakentavan dialogin
muotona. Siksi etsin usein ympiristOtaiteen
kautta uusia toimintamuotoja taiteen ja yh-
teiskunnan eri sektoreiden valille kisitelldkse-
ni ekologisia, ympiristSesteettisid, sosiaalisia
ja kulttuurisia ongelmia.

Ympiristotaiteesta talvitaiteeseen

Talvesta on tullut henkilokohtaisen taiteeni
ohella olennainen osa Lapin yliopistossa
tekemaani taiteellisen toimintatutkimuksen
metodologiaan perustuvaa kehittimistyOti.
Ulkopuolisella rahoituksella toimivissa hank-
keissa elinkeinoeldimin hyStyodotukset ovat
voimistuneet, ja lumen ja jddn mahdollisuuk-
sia on alettu tarkastella lihinna matkailun
edistimisen nikokulmasta. Kayttimani tal-
vitaiteen kisite vaatii aluksi selventimista. Se
on otettu kiyttéén vuonna 2003 kuvaamaan
niitd taiteellisia toimintoja ja talven estetiik-
kaan liittyvid ilmi6itd, jotka olivat tarkastelun,
tutkimuksen ja kehittimisen kohteina The
Snow Show -talvitaiteen koulutushankkeessa.
Pohdin tuolloin talveen lLittyvin kulttuurisen
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Kuva 2. Yksityiskohta Timo Jokelan lumi-installaatiosta Itdvallan Alpeilla. Valokuva Timo
Jokela. Detail of the snow installation in the Alps, Austria created by Timo Jokela. Photo by Timo Jokela.

suhteen muutoksia ja mahdollisuuksia Lapis-
sa: 7Yksi tdmidn muutoksen ilmentymistd
ovat ripedsti lisddntyneet talvifestivaalit, tal-
viteatterit, lumi- ja jddveistotapahtumat seki
lumi- ja jadarkkitehtuuri. Laadukkaimmillaan
titd ilmiGtd voi nimittdd talvitaiteeksi”. (Joke-
la 2003, 6.; Kuva 2)

Talvitaide pohjautuu itd-aasialaiseen perin-
Japanilaiset  zenildis-shintolaiset
talven muutoshetkien kunnioittamiseen poh-
jautuvat kylirituaalit lumiteoksineen ja korea-
lais-kiinalaiset juhlat jddveistoksineen ovat
muuntautuneet nykypéivin lumi- ja jddtaide-
festivaaleiksi ja levittdytyneet ympdri poh-
joista pallonpuoliskoa. Talvitapahtumat ovat
tehneet talvitaidetta tunnetuksi, mutta sa-
malla jihmettineet lumi- ja jddveiston yhden-
mukaistetuiksi kilpailuiksi. Koristeellisuus ja
teknisen taitavuuden osoittaminen ja toisaalta
formalistinen muotokieli ovat muodostuneet
itseddn toistaviksi piirteiksi. Tapahtumat ovat
irrottautuneet alkuperdisestd luonnonlihei-
syydestdin ja yhteisollisyydestddn. Tylsimmil-
lddn lumi- ja jddveistotapahtumat tuottavat
talvisia ’disneylandeja”, jotka toistavat samo-
ja aihepiirejd Japanissa, Kanadassa, Venijalla,
Suomessa ja Dubain lasketteluhalleissa kult-

teeseen.

tuurista tai sijoituspaikasta riippumatta. Esi-
merkkind tallaisesta kliseisestd toiminnasta oli
kiinalaisten lumi- ja jddrakentajien voimin to-
teutettu ICIUM — Jumen ja jain ihmemaa Levilld
vuosina 2010-2012. ICIUM:ssa kiinalaiset ra-
kennukset, hahmot ja koristeaiheet (IKuva
3) olivat esilld Helsingin keskustan merkkira-
kennuksista tehtyjen lumisten pienoismallien
kanssa.

Tehtdessd lumesta ja jddstd perinteisid
veistoksia ja monumentteja pdddytddn usein
ongelmiin sekd nykytaiteen pyrkimysten ettd
lumen ominaisuuksien kanssa. Jyrki Siukonen
(2004, 135) pohti The Snow Show -taideta-
pahtuman teosten luonnetta ja suhdetta ny-
kytaiteeseen sekd lumen ja jddn ominaisuuk-
siin: ”’Pyrittdessd tasmillisiin arkkitehtonisiin
muotoihin yritetidn kieltdd lumi/jadveistok-
sen olemus hitaana mobilena, liikkuvana ja
muuttuvana teoksena. Tehdédn siis pyrami-
din logiikalla, rakennetaan vakavia ja virallisia
teoksia... Lumen ja jddn viliaikaisuus ehdot-
taa toisenlaisiakin mahdollisuuksia, mutta
ehki ne ovat lilan hitaita silloin kun elimys
pitdd saada kymmenessi minuutissa.”

Nykytaiteen ideologioiden mukaisten

talvitaidetapahtumien toteuttamiseen on
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Kuva 3. Kiinalaista jddrakentamista ICIUM — lumen ja jddn thmemaassa Levilld, Kittildssa.
Valokuva Timo Jokela. Chinese ice construction in ICIUM, in Levi, Kittila. Photo by Timo Jokela.

otettu askeleita muun muassa Luulajan
Winter  Biennial -tapahtumassa Ruotsissa,
jossa on tarjottu taiteilijoille suunnittelun
lihtokohdiksi muun muassa monipuolisia
moduloitavia muottijirjestelmid ja suosittu
kokeilevia veistotaiteen traditiosta irtaan-
tuvia tyGskentelymuotoja (Eriksson 2000).
Monet ympiristotaiteilijat ovat kéyttineet
teoksissaan talven elementtien, kuten jdin, lu-
men ja pakkasen kiertokulkua, niin sanottua
virtaa siten, ettd lumi ja jdi siilyttivit oman
luonteensa. Teokset eivit niin ollen jiljittele
marmoria tai muita koristeveiston, veistotai-
teen tai arkkitehtuurin materiaaleja ja niiden
muotokielten traditioita. My6s monitieteinen
lihestymistapa on tuonut uutta sisiltéd luon-
toon ja rakennettuihin ympiristoihin sijoit-
tuvaan talvitaiteeseen. Tillaisia taiteen ja
tieteen vilisid yhteistyGhankkeita edustavat
esimerkiksi globaaleihin kysymyksiin keskit-
tyvd Burning Ice -tapahtuma (Buckland 2006)
seki lappilaiseen identiteettiin ja kulttuuriin
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liittyvd oma yhteis6ldhtéinen taiteellinen toi-
mintani lumen ja jadn kanssa (Jokela 2008).

Paikkasidonnaisuus ja kehollinen
yhteis6llisyys

Ympiristotaide pyrkii luonnostaan olo-
suhdeosaamiseen. Paikkasidonnainen taide
(place spesific arf) on miiritelmi, joka kuvaa tai-
teilijoiden pyrkimyksid ottaa teosten sijoitus-
paikka osaksi taiteen materiaalista olemusta
ja sen kertovaa sisdltéd. Monia ympiristGta-
iteilijoita yhdistdakin kiinnostus paikan koke-
miseen. Omassa taiteessani yhteis6llinen
ympiristotaide limittyy usein paikkakasvatuk-
sen teoreettisiin ldhtokohtiin ja padmdéariin.
(Jokela 2008; Jokela & Hiltunen 2014.) Vaikka
teosten sijoituspaikat mielletddn perinteisesti
osaksi luontoa, ovat ne luonnon lisiksi my6s
osa ithmisen fenomenaalista ja kulttuurisesti
rakennettua elimismaailmaa (Kuva 4).
Pohjoisessa ihmisid on yhdistinyt maise-
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maan tehtdvit tyGt ja toiminnat. Talviset
ympiristotaideteokseni  syntyvit  fyysisen
tyon tuloksena, minkd takia liitin ty6honi
filosofi Maurice Merleau-Pontyn (1962) esit-
timid fenomenologis-eksistentiaalisia ajatuk-
sia, joissa ruumiillinen oleminen maisemassa
on ajattelun alkuehto. Taiteen parissa tehtivi
ruumiillinen tyé muuttuu erddnlaiseksi medi-
taatioksi, jossa kehon toiminta avaa tien ais-
timuksille, ympdriston virralle tajuntaan.
Tdma vapauttaa luovaa potentiaalia, synnyttda
esteettistd kokemusta ja saa kehon ja mielen
yhteyden palautumaan kokemusta rikastut-
tavalla tavalla. Teosteni toteutukseen osal-
listuville ty6 tarjoaa my6s tutun kehollisen
kanavan tulla mukaan taideprosessiin, joka
voi muutoin olla vieras. Pohjoisen luontosuh-
teen ja Merleau-Pontyn ajattelun yhteys on
mielenkiintoinen: luonto on meitd ympar6iva
elementti, mutta sisdltdid my6s meidit it-
semme. Luonto ei siis ole vain materiaali,
jota hyddynnimme ja josta kulttuuri ja inhi-
millinen kehittyvit, vaan my6s livitsemme
aineina ja kokemuksina virtaava olemisen pe-
rusprinsiippi. Luonto liittid meidit itsemme
samaan virtaan, jota manipuloimme teoilla-
mme. Talvisten teosten kohdalla manipuloin-
ti on viliaikaista, silld taideteos palaa lopulta
takaisin luonnon virtaan, mutta samalla se
on muuttanut tekijansd ja mukanaolijoidensa

Kuva 4. Mirja Hiltusen
man Tulikettu -tapahtuman yh-
teisOllistd talvitaidetta Utsjoella.
Valokuva Mirja Hiltunen. Winter
art in the Tulikettn show in Ulsjoki.
Photo by Mirja Hiltunen.

ohjaa-

kisityksen tuosta virrasta.

Ympiristosuhde ei ole pelkkd yksilon
fenomenologinen kokemus edes yksil6lliseen
luovuuteen liitetyssi taiteessa. Ympdristo- ja
yhteis6taiteen tekijilti vaaditaan orientoitu-
mista myOs paikan historiaan, sen kertomiin
tarinoihin ja muiden kiyttdjien sille antamiin
merkityksiin. Ympiristotaiteella on my6s so-
siaalisia ulottuvuuksia ja pyrkimyksii, ja se
kiinnittyy julkiseen tilaan, joka pohjoisessa on
usein osa luonnon ja rakennetun ympiristén
muutoksessa vilitilaa.  Pikku-
kaupunkien, maaseudun ja kylien elinkeino-
rakenteet eivit ole endid yhteniisid, ja yhteisot
ovat muutoksessa. Esimerkiksi perinteisten
luontaiselinkeinojen, luonnonresurssien teol-
lisen hy6dyntimisen ja matkailun rinnak-
kaiselo, vuorovaikutus ja yhteensulautu-
minen mahdollistavat monin paikoin kylien
elinvoimaisuuden, mutta aiheuttavat toisaalta
myds ristiriitoja. Ympiristossi oleviin teok-
siin projisoituvat myos esteettiset, eettiset ja
taloudelliset kisitykset, arvot sekd odotukset.
Luonto ei ole pelkki erimaa, vaan se on osa
pohjoista identiteettid ja nykyistd globali-
soituvaa elinkeinoeldmai. Taide tarjoaa vili-
neitd ristiriitaistenkin kisitysten esittimiseen,
kadotetun rekonstruointiin ja tulevan visuali-
sointiin.

Taiteiden tiedekunnassa kehittimimme

olevaa
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taideperustaisen toimintatutkimuksen mene-
telmin on toteutettu useita paikkasidonnai-
sia taideprojekteja ja talvitapahtumia, jotka
ovat parhaimmillaan avoimia ja innovoivia
tilaisuuksia, joissa etsitidn uusia ilmaisuta-
poja, sisiltoja
veltavan kuvataiteen ja yhteisollisen ja paik-
kasidonnaisen ympiristGtaiteen edustajana

koen, ettd talvitaiteessa on tavoitteena kehit-

ja vuorovaikutuskeinoja. So-

tid toimintamuotoja, joissa etsitddn yhteisol-
lisen toiminnan keinoin asukkaiden omia
vahvuuksia sekd tuetaan identiteetin saily-
mistd ja rakentumista. Pohjoisten yhteiséjen
suhde omaan talviseen ympiristdonsd on
tissd keskeisessd asemassa, ja siksi talvitaide
on luonnollinen ja kitevi tyoskentelytapa so-
siaalisiin padmddriin tdhtidvissd projekteissa.
Kartoittamalla ja analysoimalla kylien visuaa-
lista ilmettd, elinkeinoja, perinteitd ja tarinoita
olemme pyrkineet luomaan taidetapahtumia,
jotka aktivoivat ihmisid ja kokonaisia kylid.
Niille projekteille on ollut leimallista my6s
eri-ikdisten ihmisten yhteen saattaminen ja
paikkojen historian ja elinkeinojen merkityk-
sen ymmairtiminen, vélittdminen ja uudis-
taminen taiteen keinoin. Niitd prosesseja
voidaan nimittdd paikkakasvatukseksi (kts.
Gruenewald 2003; Jokela & Hiltunen 2014).
Paikkasidonnaisen talvitaiteen hyvinvointia
lisddvid yhteisotaiteellisia menetelmid on ke-
hitetty taidekasvatuksen piireissd useissa mo-
nialaisissa hankkeissa (Jokela 2007a; 2008b;
Hiltunen 2009).

Haasteet ovat my6s koulutuksellisia, sil-
ld kaupunkiympiristSissi ja rakennetuissa
matkailuymparistoissd paikkasidonnaisen
talvitaiteen toteutus edellyttdd taiteilijoilta ja
tapahtumien tekijéiltd my6s ymparisto- ja
kaupunkisuunnittelun osaamista ja suun-
nittelu ldhenee usein jossain médrin myos
maisema-arkkitehtuuria.  Talviympiristdjen
toteutuksen suunnittelutaitojen kehittiminen
onkin alan yksi keskeisimmistid haasteista,
mika kavi selviksi esimerkiksi ICTUM- ja The
Snow Show -tapahtumissa. Totesimme tuol-

48

loin vuorovaikutteisten ja yhteistoiminnal-
listen suunnittelu- ja muotoilumenetelmien
puuttuvan sekd aasialaiseen kisity6traditioon
tukeutuvasta ICTUM-tapahtumasta ettd huip-
putaiteilijoiden ja arkkitehtien henkil6kohtai-
seen luovuuteen vannovasta The Snow Show
-tapahtumasta. Vuorovaikutteiset ja yhteis-
toiminnalliset suunnittelumenetelmat olivat
kehittymassd osallistavan taiteen ja taidekas-
vatuksen piireissd, mutta osaaminen ei siirty-
nyt vield elinkeinoelimi- eikd kulttuurive-
toisille toimintasektoreille.

Talvitaide kiyttotarkoituksellisina tiloina
ja arkkitehtuurina

Japanin ja Kiinan talvifestivaalit (mm. Sappo-
ro ja Harbin), joissa on maailman suurimmat
lumi- ja jddrakentamiskohteet, olivat olleet
esikuvina kun Lapissa herittiin tavoittele-
maan vakiintuneita lumi- ja jddveistotapah-
tumia suurempia tapahtumia. Kiinalaisten ja
japanilaisten talvitapahtumien massiiviset lu-
mirakennukset eivit ole arkkitehtuuria. Tiloja
ei toisin sanoen rakenneta kiyttotarkoitusta
varten, eikid rakentamisessa ole taiteen luovaa
aspektia. The Snow Show -talvitaidetapahtu-
man tarjoama luova ulottuvuus oli tdysi vas-
takohta kiinalaisten perinteiselle toimintata-
valle ICIUM:ssa. Kuraattori Lance Fungin
ajankohtaisena ja haastavana tavoitteena oli
herittdd lumi- ja jddrakentamisen avulla uutta
luovaa dialogia nykytaiteen ja arkkitehtuurin
vilille, ja se on sitd edelleen (Fung 2004).
Tapahtuman anti oli tavoitteiden osalta
monelle lumiarkkitehtuurin innovaatioita ja
uutta ilmaisua odottaneelle pettymys. Haas-
tateltuani muutamia tapahtumaan osallistu-
neita taiteilijoita ja arkkitehtejd ilmeni, ettd he
eivit olleet saaneet etukiteen tietoa Lapissa
jo olemassa olevasta lumirakentamisen tie-
totaidosta, teknisistd mahdollisuuksista ja
Niin
ollen heidin suunnitteluprosessilleen ei ol-
lut kunnollista teknistd perustaa. Tosiasiassa

kiytetyistd suunnittelumenetelmisti.
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tapahtuma tuotti vain muutamia teoksia, joita
voidaan pitdd arkkitehtuurina siind merkityk-
sessi, ettd niissd oli kiytettivissd olevia tiloja.
Tillaisia olivat ainoastaan Tadeo Andon ja
Arata Isozakin teokset, kun taas muun muas-
sa Zaha Hadidin jdd- ja lumiteosta voidaan
pitdd ennemminkin massiivisena veistoksena
(Fung 2006; Jokela 2007b). Teosten toimin-
nallisuus ja kiyttétarkoitus loisti poissaolol-
laan, ja niiden muotoilun ldhtékohtana ei ol-
lut kayttétarkoitus vaan ndyttivyys.

Arkkitehti Matti K. Mikinen (2004, 143)
arviol teosten arkkitehtuurisia ulottuvuuk-
sia The Snow Show -koulutusprojektin lop-
puseminaarissa: ‘“Pyoristin pohdintani ar-
vioon, ettd suhde arkkitehtuuriin voi olla
merkittdva linjanveto talvitaiteen tulevaisuu-
dessa. Seuraavalta haasteelta vaikuttaa elimin
ja  yhdyskunnan osaksi tuleminen, kuten
Kemin Lumilinnoissa on osittain tehty. Nii-
hin on kuitenkin liittynyt kitschid riittdvien
pédsylipputulojen varmistamiseksi. Lumira-
kennushankkeissa on nojattu nostalgian veto-
voimaan: koottu talvisista tykGtarpeista ritari-
linnoja torneineen tai vedottu tunne-elimin
syvempdin sektoriin lumikirkolla ja -vihki-
kappeleilla.” Mikinen (2004, 143) jatkaa lu-
men ja jddn arkkitehtuuristen mahdollisuuk-
sien pohdintaa: ” The Snow Show osoittaa,
kuinka vaikeaa talvitaiteessa on irtautua kah-
desta arkkityypistd. Lumiukkoajattelu poikii
jaa- tal lumiveistoksia. Lumilinna taas antaa
esikuvan talvitaiteen arkkitehtuurille.”

The Snow Show’n ongelmana oli sama
kuin kiinalaisten ICIUM-tapahtumassa. Taide
ja arkkitehtuuri nihtiin molemmissa tapahtu-
missa huipputaiteilijoiden ja arkkitehtien ins-
titutionaalisena toimintana, jossa vuorovai-
kutuksellinen suunnittelu ympariston muiden
toimijoiden kanssa oli vihiisessa tai olemat-
tomassa roolissa. Nykytaiteen osallistavien
taidemuotojen tai muotoiluajattelun vuoro-
vaikutusta korostava luova aspekti puuttui
kokonaan tai sen rooli oli hyvin vihiinen.
Professori Jarkko Saarisen (2004, 157) arvio

The Snow Show -talvitaidetapahtumasta tuo
esiin puutteita, joihin olisi voitu 16ytda rat-
kaisut palvelumuotoilun avulla: ”Kaupun-
kiympdristOissd jirjestettivien tapahtumien
matkailullisen kehittimisen kannalta on
tirkedd pyrkid pidentimidn niiden ajallista
kestoa; luoda erityisid nimettyjd, rajattuja ja
merkityksellistettyjd tapahtuma-aikoja. Tama
vaatii luonnollisesti mittavampia investoin-
teja kuin yksittdisten lyhyiden tapahtumien
jarjestiminen. Taloudelliset panostukset saat-
tavat herdttdd paikallisesti kritiikkid — etenkin
jos tapahtumat hahmottuvat vain ulkopaik-
kakuntalaisia palveleviksi kokonaisuuksiksi.
Tdmi oli erds The Snow Show -talvitapahtu-
man heikkouksista. The Snow Show hahmot-
tui paikallisesti kansainvilisend ja ‘korkeatai-
teellisena’ kokonaisuutena, joka oli suunnattu
etupddssd palvelemaan ylipaikallisia ja monin
osin ‘tuntemattomia’ tavoitteita. T4sta huoli-
matta The Snow Show ei kuitenkaan toiminut
varsinaisena matkailutapahtumanakaan.”

Matkailun kehittimisen nikokulmasta
talvitaidetapahtumia ja niiden
lua ei tulisikaan tarkastella erillisend muusta
palvelutarjonnasta tai matkailullisesta profii-
lista ja rakenteesta. Tapahtumat tulisi kytked
osaksi alueen muita matkailutuotteita seki
asukkaiden virkistysympiristéd ja vapaa-
aikaa. Tdmd vaatii aivan erityistd panostusta
yhteistyén suunnitteluun.

The Snow Show -koulutushanke ar-
vioitiin Opetusministeridén puolesta yhdeksi
kuudesta rahoituskauden mallihankkeista.
Rovaniemelld ja Kemissd toteutetun The
Snow Show -taidetapahtuman yhteydessid

suunnitte-

tuotettiin runsaasti uutta osaamista lumi- ja
jadrakentamisessa. Téstd huolimatta taide-
tapahtuman huonosti hoidettuun talouteen
liittyvd negatiivinen julkisuus vaikeutti pit-
kdin timin syntyneen tietotaidon levidmistd
ja hyodyntimistd (Jokela 2004; 2007b). The
Snow Show -taidetapahtuma kuitenkin osoit-
ti, ettd taide- ja arkkitehtuurimaailma on kiin-
nostunut lumen ja jidn eksperimentaalisista
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mahdollisuuksista. Kansainvilisesti tunnet-
tuja taiteilijoita, muotoilijoita ja arkkitehteja
on jatkossakin saatavilla suunnittelijoiksi yh-
teissuunnitteluihin. Tapahtumassa heritetty
kiinnostus jii hyédyntimattd vuosikausiksi, ja
koristeveistdjit ja insindorirakentaminen va-
kiinnuttivat asemansa lumihotelleissa.

Arktista muotoilua talvitaiteeseen
Yksi syy The Snow Show’n luovan annin

hyédyntimittd jiddmiseen oli, ettd alan yri-
tysten kiyttéon oli jo vakiintunut tietty ra-

tionaalinen ja kdyttotarkoitukseen pyrkivi
lumirakentamisen tekniikka. Yrityksissd el
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juurikaan toiminut taiteilijoita ja muotoili-
joita. Suomessa ja Ruotsissa oli yhtdaikaisesti
huomattu lumi- ja jadrakentamisen mahdol-
lisuudet matkailun edistimisessd — matkaili-
jat pysdytettiin nyt syémddn, nukkumaan,
juomaan, katsomaan ja maksamaan elimyk-
sistd ja palveluista. Tdmidn myStd syntyi muun
muassa lumisia hotelleita,
hédsviittejd, kappeleita, ravintoloita, baareja,

majoitustiloja,

nédyttimoitd, katsomoita ja saunoja. Toisin
sanoen alettiin suunnitella ja toteuttaa tiloja,
joilla oli todellinen kiyttotarkoitus.
Kiyttotarve johti lumirakentamisen me-
netelmien tekniseen kehittdmiseen ja edisti
ripedsti holvi- ja kupolitekniikoiden kehit-

Kuva 5. Holveja ja jddvalaisimia
Lainion Lumikyldssi. Valokuva
Timo Jokela. Archs and ice lights
in the Snow Village at Lainzo. Pho-
to by Timo Jokela.
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timistd ja kdyttd6nottoa (Kuva 5). Paineil-
mamuoteilla toteuttaville kupoleille ja liu-
kumuoteilla tehtdvien holvien profiileille
kehitettiin myds lujuuslaskentamallit, joiden
avulla voidaan todentaa rakenteiden turval-
lisuus (Suomen rakennusinsinéérien liitto
RIL 2001, Ryyndnen). Titd kehitystd voidaan
pitdd todellisena teknisend innovaationa lu-
mirakentamisen alalla. Nopeasti vakiintunut
teknitkka tuotti yhdenmukaisia ratkaisuja,
jotka pienensivit rakentamiskustannuksia,
mutta ne my0s valitettavasti vdhensivit lu-
mirakennuskohteiden ainutlaatuisuusarvoa ja
houkuttelevuutta.

Tahin pytittiin
maan Lapin yliopiston taiteiden tiedekun-

haasteeseen vastaa-
nan muotoilu- ja taideosaamisen, Lapin
ammattikorkeakoulun kylmiteknologian ja
rakennustekniikan tutkimuksen sekd alan
yritysten viliselld yhteistyolld ESR-rahoittei-
sessa Lapland Snow Design -hankkeessa (LSD)
vuosina 2012-2014. Hanke kokosi yhteen
klusterityyppisesti osaajia ja asiantuntijoita,
jotka haastettiin yhdessd suunnittelemaan,
toteuttamaan ja markkinoimaan aikaisempaa
kilpailukykyisempii talvitaiteen ja -muotoilun
seki lumi- ja jddrakentamisen tuotteita ja
palveluita. Tihdn pyrittin  hyodyntimilld

taideperustaisen toimintatutkimuksen hen-
gessd kayttdjildhtoisen suunnittelun, palve-
lumuotoilun ja ympdristd- ja yhteisOtaiteen
tyoskentelytapoja kohteiden suunnittelussa.
LSD-hankkeen kéynnistimisen ajankohta
osui yksiin arktisen muotoilun lanseerauk-
sen kanssa. Lapin yliopisto Euroopan Unio-
nin pohjoisimpana yliopistona ja taiteiden
tiedekunta maailman pohjoisimpana tiyden
mittapuun taiteiden tiedekuntana on pro-
filoitumassa yhdessd Rovaniemen kaupungin
kanssa arktisen muotoilun ja taiteen osaa-
miskeskittymiksi. Tiedekunnassa kehitetylle
arktiselle muotoilulle ja soveltavalle taiteelle
(mm. ymparisto- ja yhteisOtaide ja taidekasva-
tus) on tyypillistd luonnonvarojen ja kestivin
kehityksen huomioiminen, alkuperdiskanso-
jen tiedon ja kulttuurin kunnioitus ja moni-
alainen tutkimus, joka hyddyntdd tieteen ja
taiteen vuorovaikutusta. Arktinen muotoilu
ja taide pyrkivit tutkimustoiminnan ja koulu-
tuksen avulla kehittdimadn pohjoiselle ja ark-
tiselle alueelle soveltuvan luovan tyén ja yrit-
tijyyden muotoja, ja timdn avulla tukemaan
alueen innovaatiotoimintaa ja kilpailukyky.

Erityisen tirkedd timi on elimysteollisuuden
ja matkailun alueilla (Kuva 6). (Jokela ym.
2014; Miettinen 2012.)

Kuva 6. Lapland Snow Design hankkeessa toteutettu Arktisen muotoiluviikon tapahtu-

maympiristd. Valokuva Antti-Jussi Ylihatju. Ice installation in the Snow Show in Rovaniemsi. Photo by

Antti-Jussi Yliharyu.
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Arktisen muotoilun kansainvilistymistd
vahvistaa se, ettd tiedekunta koordinoi my6s
Arktisen yliopiston piirissi toimivaa 28
taide- ja muotoilukorkeakoulun Aretic Sus-
tainable Art and Design -verkostoa. Verkosto
tarjoaa oivan foorumin kehittdd talvitaiteen
ja -muotoilun eri aspekteja tutkimuksellisesti
muotoiluajattelun osalta. Verkoston tavoittee-
na on lisitd sosiaalista ja kulttuurista hyvin-
vointia ja taloudellista kilpailukykyd arktisilla
alueilla, sekd yhdistdd ja hyodyntdd taiteen,
tieteen ja muotoilun keinoja syrjdseutujen ja
harvaan asuttujen alueiden monimuotoisten
ongelmien ratkaisemisessa. Arktisen taiteen
ja muotoilun tutkimusteemat edellyttivit
osallistavien, kidyttdjd- ja yhteisdkeskeisien
seki ketterien suunnittelu- ja tutkimusmene-
telmien kehittdmistd sekd uusia teknologia-
ratkaisuja. (Jokela & Coutts 2014.)

Ketterii ja kiyttdjildhtbistd suunnittelua

The Snow Show toimi aikanaan hyvini pilot-
tina, joka samalla osoitti, ettd Rovaniemen ja
Kemin kaltaisissa pikkukaupungeissa on mah-
dollista jrjestdd suuri kansainvilinen talvi-
tapahtuma. Tapahtuman my6td myds monet
lumihotellit, kuten my6s Kemin Lumilinna,
ovat vakiinnuttaneet toimintansa matkai-
lusektorilla. Lapland Snow Design -hanke
ei kuitenkaan pyrkinyt The Snow Show’n tai
Kemin Lumilinnan kaltaisiin megaluokan
kokonaisuuksien suunnitteluun. LSD:ssd oli
ajankohtaisempaa vastata muotoilun ja taiteen
menetelmin linnojen ja hotellien suunnittelun
sijasta yhd monimuotoisemmiksi muuttuviin
tarpeisiin arktisen muotoiluajattelun osalta.
Muotoiluosaamiselle on suuri tarve, silld
useimmat toimijat lumi- ja jddrakentamisen
alalla ovat itseoppineita tai heiddn taustansa
on teknisessd rakentamisessa. Alan toimin-
nan viitekehys on kuitenkin elimyshakuinen
matkailu, ja tilléin talvisten ympdristdjen
toiminnallinen, palveluihin liittyvi ja esteet-
tis-visuaalinen suunnittelu on teknistd osaa-
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mista tdrkedmpi laatua varmistava tekiji.

Hankkeen toimijoilla oli jo aikaisemmasta
yhteistyostd rohkaisevia kokemuksia. Winter
Conversation: Rovaniemi — Harbin -tapahtumas-
sa joulukuussa 2007 etsittiin mahdollisuut-
ta rakentaa talvista aktiviteettiymparistod
Rovaniemen  matkailutarjonnan  tueksi
kaupungin keskustaan. Tulos oli seki toteu-
tuksen ettd kiytettivyyden nidkokulmasta
varsin onnistunut, ja se rohkaisi kehittimadn
edelleen yritysten ja koulutusorganisaatioiden
yhteistyotd. Toinen hyvi esimerkki on Poh-
jois-Norjassa matkailuyrittdjille ja ammatti-
koululle toteutettu talvitaiteen koulutusta-
pahtuma Ice and Snow. Koulutuksen tuotteena
syntyneessd lumira-kentamisessa yhdistettiin
muotoilun menetelmid paikkasidonnaiseen
talvitaiteeseen, ja juuri timi yhteisty0 avasi
eriille kouluttajana mukana olleelle lumialan
yritykselle vientimahdollisuuksia. Koulutus
toimi siis my6s markkinointivilineend, ja sen
seurauksena timi kyseinen yritys on toteutta-
nut lumirakennuksia Norjassa, Kanadassa ja
Venijilld. (Ks. Jokela 2014b.)

Lapland Snow Design -hankkeessa pyrit-
tiin kehittimdin ketterid suunnittelutapoja,
toimintakonsepteja ja kohteiden toteuttamis-
tapoja. Hankkeessa paneuduttiin erityisesti
tilaaja- ja kdyttdjikeskeiseen suunnitteluun,
jonka liht6kohtana usein ovat erittdin mo-
nimuotoiset toiveet ja tarpeet sekd niiden
jalostaminen taiteen ja muotoilun avulla toi-
miviksi ja samalla myGs esteettisesti laaduk-
kaiksi kokonaisuuksiksi. Suunnittelussa ede-
tadn tilléin yhdessd eri toimijoiden kanssa
kiyttokontekstin maddirittelystd ja erilaisten
suunnitteluratkaisuiden tuottamisesta ja esit-
timisestd jatkokehittimisvaiheeseen. Tillai-
nen muotoiluosaaminen on aikaisemmin ol-
lut vihiistd lumi- ja jddrakentamisen alalla.

LSD-hanketta suunniteltacssa oli myds
selvdd, ettd uuden polven audiovisuaalisen
median mahdollisuudet talvitaiteessa, lumi- ja
jadrakentamisessa, tilojen tunnelman luomises-
sa ja viestinndssd ovat lihes hyodyntimaitti,
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eikd niitd juurikaan tunnisteta. Tdmin takia
pyrimme yhdistimidn digitaalisen audiovi-
suaalisen ilmaisun lumi- ja jidrakentamiseen
ja talvitaiteeseen (mm. elokuva-, video- ja
ddnitaide, lilke- ja hdmirdtunnistimet). Tut-
kimme my6s audiovisuaalisen median ja va-
laistuksen mahdollisuuksia tilaa rakentavina
ja rajaavina elementteind, kuten heijastuspin-
toina ja akustisina ilmidind. Valaisuun eri-
koistuneiden yritysten ja media-alan osaajien
kanssa pyrittiin my6s kehittdmain teknisid ja
esteettis-visuaalisia innovaatioita ja tuotan-
totapoja elimyksellisten ja informatiivisten
talviympiristdjen toteutukselle. Valaisutek-
niikan kehittimisen my6td my6s ekologinen
ja taloudellinen kestdvyys lisddntyi.
Hankkeessa keskityttiin Lapin ammat-
tikorkeakoulun  johdolla
kohteiden turvallisuuden ja kustannustehok-

lumirakennus-

kuuden parantamiseen, lumen, jiin ja sohjon
ominaisuuksien ja rakenteiden tutkimukseen
sekd lumi- ja jddrakennuksen turvallisten ja
taloudellisten kiytintéjen sekd uusien in-
novaatioiden  kiytté6nottoon. Tydén  tu-
loksena syntyi tutkimukseen perustuvat ja
rakentamista ohjaavat sekd sditelevit turval-
lisuusohjeistukset. Samalla kehitettiin my6s
kyseisten ohjeistusten kiytté6nottokoulutus-
ta. Tdmin tutkitustiedon pohjalta talvitaidetta
ja -muotoilua voidaan kiyttid paljon monipuo-
lisemmin ja mittavammin. (Ryynidnen 2014.)
Lapland Snow Design -hankkeessa etsit-
tiin tehokasta ja laatua varmistavaa tyonjakoa
my0s koulutusorganisaatioiden ja yrittdjien
vilille. Hankkeessa kehitettiin toimijoiden yh-
teistyOtd sekd tilaaja- ja kéyttdjdldhtoisid suun-
nittelunmalleja tilanteisiin, joissa kohteiden
tapahtumallisuus ja toiminnollisuus rikkovat
lumihotellien ja ravintoloiden konventioita.
Monimuotoisia ja haasteellisia suunnittelu-
kohteita olivat muun muassa World Design
Capital 2012 Helsinki-Rovaniemi Snowroom,
Design Week 2013, Arctic Design Week 2014
ja Dubain lasketteluhallin lumirakennussuun-
nitelma (kts. Jokela ym. 2014; Yliharju 2014).

Hankkeen kehitystydn my6td koulutusor-
ganisaatiot kykenevit tutkimukseen perus-
tuvalla koulutuksellaan tukemaan talvitaiteen
sekd lumi- ja jadrakentamisen kiyttGonottoa
ja kehittdmistd. Naissd kehittimishankkeissa
on kiynyt selviksi, ettd koulutus kannattaa
liittdd osaksi yritysten konkreettista ty6td ra-
kentamiskohteissa.

Seuraava askel — Vihrea talvi

Tarkasteltaessa talvitaiteen sekd lumi- ja
jadrakentamisen kehittdmistd, esiin nousee
useita kysymyksid ja tulevaisuuden haastei-
ta. Lumi ja jdd ovat luonnon kiertokulkuun
perustuvia uusiutuvia luonnonvaroja ja tal-
ven esteettisyys ja elimyksellisyys voidaan
ymmirtid arvokkaana aineettomana luon-
nonvarana. Arktisen muotoilun kontekstissa
talvitaide hyddyntdd nditd luonnonvaroja
alykkéddsti. Kehittimistutkimuksen parissa
luotuja uusia toimintamalleja on kuitenkin
hy6dynnetty rajoittuneesti, silld ne ovat jain-
eet vain harvojen matkailuyrittdjien kiyttoon,
ja silloinkin niitd on sovellettu lihinnd vain
vakiintuneisiin matkailupalveluiden muotoi-
hin kuten hotelleihin, ravintoloihin, baareihin
ja kappeleihin. Toiminnan kytkokset paikal-
liskulttuuriin ovat ohuita, eivitki ne ole osoit-
taneet vahvistumisen merkkejd. Tilannetta
tulee siis tarkastella laajemmin luonto- ja kult-
tuurimatkailun kehitystrendien kontekstissa.
Suomen itsendisyyden juhlarahaston, Sit-
ran, tutkimuksissa on osoitettu, ettd luonnon
hy6dyntimisen jalostusarvo kasvaa, kun bio-
massoihin perustuvista ratkaisuista siirrytiin
luontoa hyédyntivien palveluiden, elimysten
ja merkitysten vaihdantaan (Sirkkd, Kont-
tinen & Sjostedt 2013). Mielestini timi pitee
my0s talven luonnonvarojen hyddyntimi-
seen. Ténd piivind puhutaan vihreidsti talou-
desta ja vihredstd hyvinvoinnista, joissa in-
novaatiot muodostuvat luonnosta, palvelusta
ja teknologiasta. LSD-hankkeessa timin kol-
mikannan kehittiminen olikin keskiossi,
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mutta ty0 on vasta alussa.

Vehmaston (2014) mukaan vihredn talou-
den ja hyvinvoinnin perustana on my6s kasi-
tys siitd, ettd ithmiset haluavat entistd enem-
min olla mukana vaikuttamassa ympiéristonsi
viithtyisyyteen, laatuun ja mielekkyyteen. La-
pin yliopiston hankkeissa on osoitettu, ettd
talvitaiteen yhteisollisid tyOtapoja voidaan
tuoda niin kaupunkien, kylien, koulujen kuin
matkailuympiristéjen hyvinvoinnin kehit-
timiseen. Alalla tehtdvi taiteellinen toimin-
ta jdd usein vapaachtoistyoksi, ja ongelma
johtuu siitd, ettd titd kehittyvid soveltavan
taiteen alaa ei arvosteta kulttuurialalla, minkd
takia sen on vaikea saada kulttuurialojen
rahoitusta. Elinkeinoeldmd ei puolestaan
tunnista uusien luovien alojen toimintata-
poja. Vuosien saatossa konseptoiduista ja
pilotoiduista monialaisista ja sektoreiden vili-
sistd tapahtumista ei yksikdin ole vakiinnutta-
nut asemaansa — aika ei ole ollut vield valmis.

Heikkild & Kirveennummi (2013) pai-
nottavat, ettd tulevaisuudessa uusia luon-
toldhtoisid hyvinvointipalveluita ja tuotteita
syntyy sosiaalisten ja teknologisten innovaa-
tioiden rajapinnalla. Ilmié on havaittavissa jo
nyt monilla toimialoilla, ja meneillidn olevat
muutokset toimintaympiristossd vahvistavat
tatd kehitystid. Vihredn hyvinvoinnin innovaa-
tioita on kehittymiéssd ainakin vihredn ter-
veyden (Green Health), vihrein viihtymisen
(Green Entertainment), vihrein rakentamisen
(Green Building) ja vihredn hoivan (Green Care)
alueille (Vehmaston 2014). Talvi on Lapin
alueellisen erityisosaamisen alue, ja voidaan
ajatella ettd vahva suhde talveen tuottaa
my0s kilpailukyvyn kannalta tirkeitd ominai-
suuksia niille nopeasti uudistuville alueille.
Arkisen muotoilun nakékulmasta uusien in-
novaatioiden suunnitteluyhteistyé pelkistiin
lumirakentajayritysten kesken ei riitd, silld
luonto- ja talvildht6iset mahdollisuudet syn-
tyvit vain toimialat ylittdvistd ratkaisuista.
Uutuuden kadotessa rakennettavien lumi- ja
jadymparistéjen arvo muodostuu yhi enem-
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min aineettomista ominaisuuksista, sekd
aineettomien sisédltéjen yhdistdimisestd fyysi-
siin ympidristoihin, esteettisiin ja visuaalisiin
lisdarvoihin ja palveluihin, joita tuetaan eri-
laisilla teknologisilla ratkaisuilla. Siten myds
esimerkiksi hiljaisuus, maisema ja luonnon
psyykkiset ja fysiologiset terveysvaikutukset
voivat luoda mahdollisuuksia aivan uuden-
tyyppiselle arktiselle muotoilulle ja taiteelle
talven ja hankien parissa.

Tilld hetkelld Lapin yliopistolla on osaa-
mista edistdd talvitaiteen ja lumi- ja jddra-
kentamisen kéyttonottoa myds matkailun
ulkopuolella, kuten koululaitoksissa ja kult-
tuuri- ja sosiaalisektorilla, ja timi toteutuu
parhaiten toimintatutkimuksellisten kehit-
timisprojektien avulla. Till6in tutkimustoi-
minta voi talvitaiteen ja muotoilun rinnalla
kohdistua esimerkiksi alue- ja paikkaidenti-
teetin vahvistamiseen, psykososiaalisen hy-
vinvoinnin tukemiseen, syrjdytymisen eh-
kdisemiseen ja osallistujia voimaannuttavaan
ja yhteis6jad vahvistavaan toimintaan. Kou-
lutushankkeissa tulee my6s kehittdd mene-
telmid alueellisen kulttuuriperinnén esille
nostamiseen ja visualisointiin talvitaiteen ja
-muotoilun avulla. Talvitaide tulisi ndhdi
koko laajuudessaan ympirist6-, yhteisé- ja
kulttuurikasvatuksellisesti  orientoituneena
toimintana, joka pyrkii vahvistamaan alan
osaamista, alueellista kilpailukykyi sekéd ain-
eellista ja henkistd hyvinvointia. Tutkimuk-
silla voidaan selvittdd myos talvitaiteen vai-
kuttavuutta hyvinvoinnin tukemisessa sekd
analysoida toteutettujen talvitaidetoimintojen
sosiaalista ja kulttuurista kestavyytti.

Lopuksi

Olen tarkastellut artikkelissani talvea ja lu-
mista maisemaa luonnonvarana. Nikokul-
mani juuret kasvavat omasta ympiristo- ja
yhteisotaiteellisesta  toiminnastani  pohjoi-
sessa (mielen)maisemassa. Kysymys ei ole
paluusta puhtaaseen luontoon tai perinteiden
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juurille, vaan enemmainkin kulttuurintutkija
Stuart Hallin (1992, 320) esittdmasta oivalluk-
sesta, ettd kaikki uudet kulttuurin diskurssit
sijaitsevat aina jossakin, ja ettd ne aina tulevat
paikoista: ”Ne tulevat joltakin alueelta, josta-
kin historiasta, jostakin kielestd, jostakin kult-
tuuriperinteestd; ne saavat ndistd hahmonsa.”
Uskon niin olevan my6s omassa pohjoisessa
ympiristotaiteessani. Talvi on tarjonnut sille
puitteet ja materiaalit. Taidemaailman lisiksi
olen tuonut talvitaiteen osaksi alueen kehit-
timistd ja hyvinvoinnin tukemista.
Kisityksidni talvitaiteen mahdollisuuksis-
ta ovat syventineet ja laajentaneet koulutus-,
kehittdmis- ja tutkimushankkeet, joiden kes-
keisind toimijoina ovat olleet Lapin yliopiston
taiteiden tiedekunta ja Lapin ammattikorkea-
koulu sekd joukko alan yrityksid. Hankkeissa
on kehitetty lumi- ja jddrakentamista ja niiden
tuotantotechokkuutta ja turvallisuutta, talvi-
taiteen ja -muotoilun menetelmii sekd alan
tapahtumien suunnittelu- ja toteutustapoja.
Kehitetyissd menetelmissd yhdistyvit kéyt-
tajalihtoisen suunnittelun, palvelumuotoilun
ja yhteis6- ja ympiristGtaiteen osallistavat
nikemykset, valaistuksen ja median ilmaisul-
liset aspektit, rakentamisen tekninen kehit-
taimistutkimus sekéd sisdlt6jd ja merkityksid
pohtiva humanistinen traditio. Teknisten in-
novaatioiden kidyttéonoton ja rakentamisen
turvallisuuden ja taloudellisuuden rinnalle on
noussut tirkeiksi talven, lumen ja jidn mah-
dollisuuksien tarkastelu ekologisesti, kult-
tuurisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti vas-
tuullisessa elimysteollisuuden ja matkailun
sisdltétuotannossa. Lumen ja jddn uusiutuvat
ja talvisen ympiristén aineettomat luonnon-
varat ovat mahdollisuus, jota tulee kehittdi
yhtiaikaisesti palveluiden tilallisiin ja teknisiin
ratkaisuihin, esteettis-visuaaliseen laatuun
ja merkityksiin, yritystoiminnan muotoon,
kumppanuuksien jirjestimiseen ja asiak-
kaiden osallistumistapoihin, mutta my0s vies-
tintddn ja markkinointiin liittyen pohjoisen
kulttuurin omaleimaisuutta unohtamatta.
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Tiivistelma

Jokamichenoikeuksilla tarkoitetaan yleiskdyttGoikeuksia, joiden nojalla jokaisella on mahdollisuus
hy6dyntai esimerkiksi ympiriston tarjoamia luonto- ja virkistysarvoja sekd luonnontuotteita. Oikeuksien
kiytolle on tunnusomaista se, ettd kiyttiminen ei edellytd maan omistajan lupaa eikd kayttimisestd
tarvitse maksaa korvausta. Jokamiehenoikeuksien kiyttéd kuitenkin rajoittaa haitattomuusvaatimus.
Artikkeli pyrkii selventdmiin maa-alueilla tapahtuvan yleiskdyton ulottuvuutta. Missd menee raja vapaasti
sallitun yleiskdyton ja maanomistajan tai muun oikeudenhaltijan suostumusta vaativan toiminnan vililld?
Haitattomuuskynnyksen ylittymisen arviointiin on pyritty 16ytdiméddn tulkintamalleja ja esimerkkejd
lainsddddnnostd, oikeuskidytinndsti ja kdytinndssd esiin nousseista tilanteista. Haitattomuuskynnyksen
arvioinnissa ei voida tukeutua pelkistidn kirjoitetun lain sidnnoksiin, vaan jokamiehen oikeuksien

luonteesta johtuen my6s maan tavalle ja tapauskohtaiselle arvioinnille on annettava merkitysta.

Avainsanat: Jokamiehenoikeus, luonto, maankiyttd, lainsdddidnto, haitattomuus

Abstract

Everyman’s rights refer to rights of the public to enjoy the natural and recreational values and natural
products provided by the environment. Characteristic of the exercise of these rights in land areas is that
one need not obtain permission from or make any payment to a landowner for use of the land. One
restriction on the exercise of the rights, however, is the requirement that public use cause no harm. The
article undertakes to clarify the nature of public use in land areas, addressing the question: Where can
we draw the line between unrestricted public use and activities requiring permission of the owner of the
land or other right-holder? The research examines legislation, case-law and custom to find interpretive
models and examples that might facilitate assessment of whether the harmfulness threshold has been
crossed. This determination cannot rest on the letter of the law alone, for the very nature of everyman’s
right requires that custom and case-by-case assessment also be given due consideration.

Key words: Everyman’s rights, nature, land use, legislation, harmfulness
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Johdanto

Jokamiehenoikeuksilla tarkoitetaan yleiskdyt-
tooikeuksia, joiden nojalla jokaisella on mah-
dollisuus hyodyntdd esimerkiksi ympiriston
tarjoamia luonto- ja virkistysarvoja seki luon-
nontuotteita. Jokamiehenoikeudet kuuluvat
ympiristéoikeuden
Niiden oikeuksien kiytdlle on tunnusomaista
se, ettd toisen omaisuuteen kohdistuva kiyt-

yleiseen  kdsitteist6on.

tovalta el perustu omistusoikeuteen tai eri-
tyisiin oikeuksiin. Kysymyksessi ovat kaikille
kuuluvat yleisoikeudet, joiden kiytoén piirid
tosin rajoittaa haitattomunsvaatimus. Yleiskiyt-
tooikeuksien kdyttimisesti ei tarvitse maksaa
korvausta, mutta kiyton estyminenkéin ef ta-
vallisesti synnytd jokamiehenoikeuksien kiyt-
tdjille puhevaltaa tai oikeutta korvaukseen.
(Kuusiniemi 2001, 63-64.)

Viime vuosina erityisesti haitattomuus-
vaatimus on noussut julkisen keskustelun
kohteeksi Pohjois-Suomessa.
Maanomistajat sekéd paikalliset asukkaat ovat
kokeneet, ettei perinteisiin jokamiehenoi-

erityisesti

keuksiin kuulu niiden kaupallinen ja organi-
soitu hyodyntiminen. Keskustelua on herit-
tinyt esimerkiksi kaupallisten toimijoiden
organisoima laajamittainen marjanpoiminta.
My6s erilaisten matkailu- ja ohjelmapalvelu-
yritysten tarjoamat aktiviteetit ovat saattaneet
tukeutua jokamiehenoikeuksiin silld tavoin,
ettd esiin on noussut kysymys yleiskdyttooi-
keuden sallituista rajoista.
Jokamiehenoikeuksista puhuttaessa voi-
daan kiyttdd my6s rinnakkaista kisitettd
yleiskéyttGoikeus. Jokamiehenoikeuteen ki-
sitteend on vanhastaan saatettu liittdd ajatus
yksityishenkil6std oikeuden kéyttdjand. Joka-
miehenoikeus ei olekaan kovin kuvaava termi
esimerkiksi vesialueiden laajojen ja taloudel-
lisestikin merkittivien yleiskdyttdoikeuksien
kohdalla. (Vihervuori 1998, 300-301; 2001,
692.) Vesialueiden yleiskiyttGoikeuksiin pe-
rustuva hyodyntiminen on jo varhain ollut
lainsaadinnossd maa-alueita tarkemmin sain-

nelty. Selityksend tille voidaan pitdid vesialu-
eiden omistussuhteiden poikkeamista maalla
sijaitsevista kiinteistOistd. Yksityiset vesialu-
eet ovat isojaosta lihtien olleet pddsidntoi-
sesti kyldn kiinteistGjen yhteisomistuksessa,
jolloin puhevallan hajanaisuuden vuoksi neu-
votteluyhteys alueen kdyttimisestd on ollut
maa-alueita vaikeammin toteutettavissa. Ve-
sialueiden yleiskdytolld on perinteisesti ollut
my6s huomattavaa taloudellista merkitysta,
muun muassa litkenteen, uiton ja kalastuk-
sen johdosta. Yleiskdyton oikeudelliselle
ohjaukselle on tiltd osin ollut kiytinnon
tarve, jonka vuoksi kidyttdoikeuksia toteavia
sddnnoksid on otettu muun muassa vesi- ja
kalastuslainsdddidnt66n. Vesioikeudessa salli-
taan nimenomaisesti esimerkiksi vesien pieni
yleiskéyttd, johon kuuluvat muun muassa ui-
minen ja peseytyminen vesistOssd sekd suuri
yleiskdytto: vesistossd litkkuminen ja puuta-
varan uitto. Kalastuslainsidddidnto puolestaan
tuntee niin sanotut yleiskalastusoikeudet,
joiden mukaan onkiminen ja pilkkiminen ovat
pédsadntoisesti kaikille vapaata. Koska vesialu-
eiden yleiskdytt66n ja yleiskalastusoikeuksiin
Liittyvdt kysymykset ovat yksityiskohtaisesti
sdddelty lainsddddnndssd, rajataan timin ar-
tikkelin tarkastelu ennen kaikkea maa-alueilla
tapahtuvaan yleiskdytt66n, jossa myds maan
tavalla on edelleen keskeinen rooli.
Artikkelissa jokamiehenoi-
keuden ydinsisilté sekd paikannetaan joka-
miehenoikeudet osaksi oikeusjirjestelmad.

selvitetaan

Tdmd tarkoittaa pidasiallisesti maan tapaan
perustuvan oikeusinstituution oikeuslihde-
opillisen aseman selvittimistd sekd mahdol-
listen perusoikeuskytkdsten hahmottamista.
Huolimatta jokamiehenoikeuksien vahvasta
sidonnaisuudesta maan tapaan my6s maa-
alueiden yleiskdyttdd koskevista oikeuksista
on sddnnoksid kirjoitetussa laissa. Se, ettd
jokamiehenoikeuksista siddetddn osaksi kir-
joitetussa laissa ja osaksi oikeudet perustu-
vat maan tapaan, on omiaan aiheuttamaan
tulkintaongelmia ja episelvyyksid. Pelkistdin
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kirjoitetussa laissa olevat sddnnokset eivit
ole riittdvid midritettdessd esimerkiksi joka-
miehenoikeuksien kiytén rajoja. Artikkeli
pyrkii selventimiin maa-alueilla tapahtuvan
yleiskdyton ulottuvuutta — missd menee raja
vapaasti sallitun yleiskdyton ja maanomista-
jan tai muun oikeudenhaltijan suostumusta
vaativan toiminnan valilld? Artikkeli jakautuu
yleiseen ja erityiseen osaan. Yleisessd osassa
tarkastellaan  jokamiehenoikeusinstituution
paikkaa oikeusjirjestelmaissi sekd instituution
yleiseen kisitteist66n kuuluvaa haitattomuus-
vaatimusta. Erityisessi osassa madritetain
maa-alueilla mahdollisen yleiskdytén ydin-
sisdltd ja konkretisoidaan haitattomuuskyn-
nystd esimerkein.

Perustuu seki lainsdiidiantéon ettd maan
tapaan

Jokamiehenoikeuksien historia ulottuu pit-
kille pohjoismaiseen maan tapaan ja instituu-
tiolla on vakiintunut asema osana skandinaavi-
sia oikeusjirjestelmid. Jokamiehenoikeudet
tunnustetaan ainakin Suomessa, Ruotsissa
ja Norjassa. Historiallisesti tarkasteltuna
yleiskdyttGoikeuden kaltaisia toisen omista-
maan maahan kohdistuvia oikeuksia syntyi
siirryttdessd kerdily- ja metsdstyskulttuurista
maanviljelykseen. Téasmillisemmin maéritel-
tynd Ruotsi-Suomessa yleiskdyttGoikeuksista
voidaan puhua sen jilkeen kun asumattomat
erimaa-alueet olivat siirtyneet kruunulle
1500- ja 1600-lukujen aikana. Silloin niiden
alueiden hyodyntimisestd tuli muodollisesti
toisen omaisuuden kiyttéd. Jo titi ennen
(Kristoferin maanlaki, 1442) oli ollut joitakin
kirjoitettuja sddnnoksid lihinnd yleiskdyton
rajaamisesta  rikosoikeudellisen
kautta. Alun perin yleiskdytolld oli liheinen
kytkentd ihmisten jokapidiviisen elinkeinon
harjoittamiseen ja kulkemiseen paikasta toi-
seen. Se ilmeni yleensi suhteena naapureihin
ja muuhun paikallisviesto6n sekd valtion
omistamiin erdmaihin. Maan tapa muotoutui

vastuun
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elinehtojen kannalta vilttimittomien kéyt-
tomahdollisuuksien turvaamisen kautta.
(Korpijaakko 1989, 41-78, Laaksonen 1980,
17-22; 1999, 163-165.)

Suomessa sekd maan tapa etti kirjoitettu
laki tunnistavat jokamiehenoikeudet. Mo-
lemmat oikeuslihteet on otettava huomioon
yleiskéyton rajoja pohdittaessa, eivitkd pelkit
kirjoitetun lain sddnnokset riitd jokamiehen-
oikeuden sisdllén ja rajojen tulkitsemiseen.
Yleiskdytt6oikeuksien —historiallisen  kehi-
tyksen sekd nykyisen oikeuslihdeopillisen
asemansa vuoksi my0s maan tapa on otet-
tava huomioon seki varsinaisena oikeuslih-
teend ettd tulkintavilineend. Tapaoikeuden
synty voidaan ilmaista muun muassa siten,
ettd se mitd jatkuvasti toistetaan, muodos-
tuu  yleisessd  kasityksessd
kdyttdytymissddnnoksi, varsinkin kun se
havaitaan tarkoituksenmukaiseksi ja kohtuul-
liseksi. Tapaoikeuden tulee yleensd tiyttda
kaikki seuraavat tunnusmerkit: (i) noudate-
tun kdytinnon tulee olla kestinyt pitkdhkon

velvoittavaksi

ajan, (i) kaytinnon tulee olla selvd ja yk-
siselitteinen, (iif) tapaa on noudatettu ilman
poikkeuksia ja (iv) osapuolet ovat mieltineet
tavan sitovaksi. Tapaoikeuden oikeudellinen
sitovuus perustellaan yleensi lainsdétijin hil-
jaisena hyviksyntind. Hyviksyntddn littyy
my0s oikeusvarmuuden intressi, joka vaatii
pitkddn sovelletun ja jatkuneen tavan legali-
soimista tai ainakin sen kisittdmistd sitovana
oikeusohjeena. (Aarnio 1989, 224-225; To-
lonen 2003, 146.)

Maan  tapa  tunnustetaan
oikeudessa velvoittavaksi oikeusldhteeksi.
Oikeudenkdymiskaaren (OK) 1. luvun 11
§:ssd sdddetddn ”[M]aan tapa, jos se el ole

Suomen

kohtuuton, olkoon tuomarilla myds ohjeena
tuomitessansa, kun sdddettyd lakia ei ole.”
My®6s vanhat tuomarin ohjeet, jotka edelleen
on kirjattu vihredn lakikirjan alkulehdille,
muistuttavat maan tavasta: “Maantapa, kun
se el ole kohtuuton, pidettikéon lakina, jonka
mukaan on tuomittava”. Oikeuslihdeopilli-
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sesti maan tapaa voidaan pitdd vahvasti vel-
voittavana ja pakollisena oikeuslihteend sil-
loin kun tiedetddn, ettd tapaukseen soveltuvaa
lainkohtaa ei ole. Kyseessi on till6in kirjoite-
tun oikeuden aukkokohdan tiydentiminen
tai heikosti sddnnellyn alueen normittaminen.
Tamin lisiksi maan tavalle on tunnustettu
tulkintavaikutus. Se voi toimia tulkinnallise-
na vilineend annettaessa sisiltéd episelville
lainkohdalle. Paitsi yksittdiselle lainkohdalle,
my0ds kokonaiselle oikeudelliselle instituu-
tiolle — kuten jokamiehenoikeuksille — saat-
taa olla tarpeen antaa sisiltod oikeudellisella
tulkinnalla.
lahinna sallitun oikeuslihteen asema. OK
1:11 §, kuten vanhat tuomarinohjeetkin, edel-

Tulkinnassa maan tavalla on

Iyttdd maan tavalta oikeuslihteend kohtuul-
lisuutta. Kohtuusperiaate kontrolloi tavano-
maisoikeudellisia normeja, silldi ne eivit ole
syntyneet suunnitelmallisen paitoksenteon
kautta kuten kirjoitettu oikeus. (Aarnio 1989,
224; Siltala 2003, 274; 304.) Kohtuullisuuden
vaatimuksella on jokamiehenoikeuksien ra-
jojen midadrittelyssa erityinen merkitys. Kun
jokamiehenoikeuksilta yleisesti edellytetiin
tilapdisyyttd, satunnaisuutta ja haitattomuut-
ta, voidaan kohtuullisuus suhteessa maano-
mistajaan nahdd tismillisempien, maan
tavassa muodostuneiden vaatimusten ylika-
sitteena.

Jokamiehenoikeuksien tukeutuessa kir-
joitetun lain lisdksi vahvasti maan tapaan,
viranomaistoiminnassa on saattanut esiintya
epaselvyytti tillaisen tapaoikeuden suhteesta
perustuslailliseen oikeusvaltioperiaatteeseen.
Perustuslain (PL) (11.6.1999/731) 2.3 §:n
mukaan ”Julkisen vallan kiyton tulee perus-
tua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa
on noudatettava tarkoin lakia”. Tlmaisua laki
kiytetddin perustuslaissa kahdessa merkityk-
sessd: tarkoittamaan eduskunnan siatimid
lakia tai oikeusjirjestystd yleensd. Sitaatin
ensimmadisessd lauseessa tarkoitetaan selvisti
eduskuntalakia, mutta jdlkimmdisessd lau-
seessa lailla viitataan laajasti koko oikeusjir-

jestykseen. (Jyranki 2000, 67 ja Saraviita 2000,
73.) My6s tapaoikeus on oikeusvaltioperiaat-
teen nidkékulmasta ymmarrettivi lakina, jota
julkisessa toiminnassa on noudatettava. Vi-
ranomaistoiminnan on siis tunnettava joka-
michenoikeuksien tulkinnan yhteydessd my6s
instituutioon sisaltyvd tavanomaisoikeudelli-
nen aines. Jokamiehenoikeuksia tarkastellaan
yleensi kahden yksityisen oikeussubjektin
vilisend suhteena, jolloin kiista kayttéoikeu-
desta tai mahdollisesta omaisuudensuojan
loukkauksesta ratkaistaisiin yksityisoikeudel-
lisena riita-asiana tai rikostunnusmerkiston
tiyttyessi mahdollisesti  rikosprosessissa.
Jokamiehenoikeudet vaikuttavatkin julkiseen
valtaan ja lainsddtdjddn ennen kaikkea tavoit-
teellisesti. Julkisessa toiminnassa on mahdol-
lisuuksien mukaan pyrittdiva ottamaan huo-
mioon yleiskdyttdoikeuksien toteutuminen.

Perusoikeusnikokulma
jokamiehenoikeuksiin

Perusoikeusjirjestelmissi
det saavat tukea ympiristéperusoikeuden (PL
20 §) ja likkumisvapauden (PL 9.1 §) kautta.
Ympiristoperusoikeuden mukaan julkisen

yleiskayttooikeu-

vallan on pyrittivd turvaamaan jokaiselle
oikeus terveelliseen ympiristéon. Tallainen
terveellisen ympiriston saatavuus voi to-
teutua muun muassa jokamiehenoikeuksien
kautta vapaana luonnossa liikkkumisena. Toi-
saalta PL 20 § ilmentdd vastuuta luonnosta,
joka kuuluu kaikille. Vastuullisuus voidaan
yleiskéyttooikeuksien yhteydessd liittdd hai-
tattomuusvaatimukseen. Yleiskdytt66n no-
jaavassa toiminnassa on otettava huomioon
yleinen vastuu luonnosta ja ymparistostd seka
lisdksi erityinen vastuu maanomistajalle mah-
dollisesti atheutuvista haitoista.
Liikkumisvapauteen perusoikeutena puoles-
taan kuuluu, ettd Suomen kansalaisilla seka
ulkomaalaisilla on vapaus likkua maassa.
Timin perusoikeuden yhtend ulottuvuutena
voidaan nihdd maan tapaan perustuvat joka-
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miehenoikeudet, joita my6s maassa lailli-
sesti oleskelevat ulkomaalaiset saavat kadyttia
hyvikseen. Yleiskéyttdoikeuksia ei suoraan
voi lukea PL 9.1 §:std, mutta sanamuoto va-
paus liikkua maassa” on tulkittava yhdessi
vapaan liikkumisen tunnustavan maan tavan
kanssa. Perustuslaillisen liikkumisoikeuden
sisdlté olisi erilainen ilman jokamichenoikeus-
instituutiota. Oikeusjirjestelmin tunnustamat
yleiskiyttdoikeudet laajentavat vapaan liik-
kumisen aluetta esimerkiksi tieverkoston ja
merkittyjen reittien ulkopuolelle —my6s toisen
omistamille alueille. Liikkumisvapauden ulot-
tuvuus on siis huomattavan erilainen verrat-
tuna esimerkiksi keskieurooppalaisiin jarjes-
telmiin, joissa liikkumista yksityiselld maalla
voidaan huomattavasti rajoittaa.
Omaisuudensuoja (PL 15 §) perusoikeu-
tena madrittdd viimekddessd jokamichenoi-
keuksien rajoja. Toisaalta yleiskdyton voidaan
ajatella olevan erds omaisuudensuojan lailli-
sista rajoituksista. Omistusoikeus, erityisesti
maanomistusoikeus, kisitetiin Suomessa va-
kiintuneesti suhteellisena, jolloin sen sisiltd
muodostuu  vasta  oikeusjirjestelmd  ko-
konaisuudessaan huomioon ottaen (Madttd
1999, 218-219; 235-238. Vrt. Hyvénen 2001,
108-129). Omaisuudensuojan suhteellisuus
tarkoittaa, ettd tietyt yhteiskunnallisesti ja
oikeudellisesti hyviksyttivit toimenpiteet ja
instituutiot rajoittavat kiytinnossa omistajan
absoluuttista mairddmisvaltaa kiinteisto6n-
sd. Jokamichenoikeudet ovat yksi ndistd
absoluuttista rajoittavista
instituutioista. T4llaiset omistusoikeuden ra-

omistusoikeutta

joitukset eivit kuitenkaan saa estda kiinteiston
normaalia, kohtuullista ja jirkevid kayttoa.
Perusoikeusuudistuksen yhteydessa
1990-luvulla harkittiin jokamiehenoikeuksien
ottamista osaksi perusoikeussaintelyd. Perus-
oikeuskomitean mietinndssd ympiristope-
rusoikeuden yhteyteen esitettiin mainintaa
”perinteisestd oikeudesta liikkkua luonnossa
sitd vahingoittamatta”. Sanonnalla tarkoitet-
tiin pohjoismaiselle oikeuskulttuurille tyypil-
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listi jokamichenoikeusinstituutiota. Joka-
miehenoikeuksien sddntelemattémyyden
johdosta ehdotetulla maininnalla ei olisi tat-
koitettu nostaa perustuslain tasolle mitdin
tasmallisesti lueteltavissa ja rajattavissa ole-
vaa yleiskdyttooikeuksien ryhmiéa. Viittauk-
sella perinteiseen oikeuteen tarkoitettiin,
ettd puheena olevan instituution siséilto sel-
vidisi tulkitsemalla moninaista lihdeaineis-
toa ja toisaalta, ettd yleiskdyttGoikeuksia olisi
edelleen kdytettdvid luonnon vaatimuksia ja
muiden ihmisten oikeuksia kunnioittavalla
tavalla. ( Perusoikeuskomitea 1992, 362; vrt.
Hyvonen 1993, 263-264.) Yleiskiyttooikeus
olisi siis tunnustettu perusoikeutena, mutta
tarkempi mairittely olisi edelleen jddnyt pado-
sin kirjoittamattoman maan tavan varaan.
Valmistelun seuraavassa vaiheessa Pe-
rusoikeustyoryhmid ei kuitenkaan sisillytta-
nyt jokamiehenoikeutta toteavaa sainnosta
ehdotukseensa. Poisjittdmistd perusteltiin
maan tapaan pohjautuvan instituution erityis-
luonteella, jonka tarkkarajainen mairittely
lainsddddnndssi tuottaa ongelmia. Tyoryhma
totesi kuitenkin yleiskayttGoikeuksien saa-
van vilillistd tukea ymparistoperusoikeus-
sddnnoksen ja liikkumisvapauden kautta.
Myéskdidn hallituksen esitykseen perustus-
lakien perusoikeussdinnésten muuttamisesta
ei sisillytetty mainintaan jokamiehenoikeuk-
sista. (Perusoikeusty6ryhmi 1992, 106 ja HE
309/1993 vp.) Ympitistovaliokunta kiinnitti
huomiota sithen, etti perusoikeuskomitean
mietinnésta poiketen hallituksen esitykseen ei
sisdltynyt sddnnostd jokamiehenoikeuksista.
Ympiristovaliokunta piti tirkednd, ettd nima
pohjoismaiseen oikeuskulttuuriin  kuuluvat
perinteiset yleiskdyttéoikeudet siilyisivit tu-
levaisuudessakin. Timin vuoksi valiokunta
piti harkinnan arvoisena suojata niitd oikeuk-
sia perustuslailla. (YmVL 2/1994.) Perustus-
lakivaliokunta puolsi ympiristovaliokunnan
kannasta huolimatta hallituksen esityksessd
omaksuttua ratkaisua, silld jokamiehenoikeu-
det eivit instituutiona niinkddn liity julkisen
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vallan ja yksilon viliseen vertikaaliseen
suhteeseen, kuten valtaosa perusoikeuksis-
ta, vaan omistajan ja jokamiehenoikeuden
haltijan viliseen horisontaaliseen suhtee-
seen. My0s sisillollinen epdmdiiriisyys ja
rajaamiseen liittyvit vaikeudet puolsivat pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnossa sitd, ettd
yleiskdyttdoikeudet ilmenevit perusoikeuk-
sista vain vilillisesti. ( PeVM 25/1994. Vrt.
Ruotsin Regeringsformen 2 kap. 15.4 §. ”Alla
ska ha tillgang till naturen enligt allemansrat-
ten oberoende av vad som féreskrivits ovan
(om egendomsskydd).”)

Perustelua  yksityishenkildiden viliselld
suhteella on kritisoitu muun muassa sik-
si, ettd esimerkiksi omaisuudensuojalla ja
ympiristoperusoikeudella on
vertikaalisen  vaikutuksen lisdksi

tunnustettu
olevan
my6s  yksityisten oikeussubjektien vilistd
merkitystd. Ympiristoperusoikeus on ensisi-
jassa tarkoitettu vaikuttamaan lainsditijin
ja muiden norminantajien toimintaan. Silti
ympiristoperusoikeuden perustelujen yhtey-
dessd hallituksen esityksessd mainitaan lain-
sddddnt6d, esimerkiksi naapurussuhdelaki
(13.2.1920/26), joka sdintelee suoranaisesti
kahden yksityisen vilistd suhdetta ja silti to-
teuttaa yleisempdd vaatimusta saatavilla ole-
vasta terveellisestd ymparistostd. (Vihervuori
2004. Vrt. HE 309/1993 vp., 66.) Horison-
taalisia oikeuksia ilmentidvien perusoikeuk-
sien tulisi esitetystd kritiikistd huolimatta olla
tarkoin médriteltyjd. Jokamiehenoikeuksien
vaikea mdariteltivyys, verrattuna esimerkiksi
omaisuudensuojaan, puoltaa niiden puuttu-
mista varsinaisten perusoikeuksien joukosta.

Haitattomuusvaatimus ja
haitattomuuskynnys

Kun jokamiehenoikeuksia pidetidn omaisuu-
den sosiaaliseen sidonnaisuuteen kuuluvi-
na yleisind rajoituksina, on niiden oltava
hyviksyttdvii ~ my6s  omaisuudensuojan
nidkokulmasta. Tidmi puolestaan edellyt-

tad haitattomuusvaatimuksen toteutumista.
Haitattomuuskynnyksen kautta arvioidaan,
milloin toiminta edellyttdd maanomistajan
suostumusta. Haitattomuutta voidaan pitdd
my6s kohtuullisuuden ilmentymini, jolloin
toiminta tdyttdd tapaoikeuden nojalla muo-
dostuneen legitiimin kdytinnén kriteerit. Jo
vanhastaan jokamiehenoikeuksien kayton
edellytyksend on ollut se, ettei toiminta ole ai-
heuttanut vihiistd suurempaa haittaa kenelle-
kddn yksityiselle, hinen omaisuudelleen eikd
my6skdin laajemmalle yleisolle. Jokamichen-
oikeus ei saa estdd muita henkil6itd kayt-
timastd omia laillisia oikeuksiaan.
Yleiskiyton rajojen pddpiirteisessd arvioin-
nissa voidaan tukeutua rikosoikeudellisiin
kriminalisointeihin. ~ Haitattomuuskynnysta
arvioitaessa lihtokohtana voidaan pitdd kir-
joitetun oikeuden sddnndksid muun muassa
hallinnan loukkauksesta, kotirauhan rik-
komisesta ja vahingonteosta. Harkinnassa
on kuitenkin muistettava, ettd jokamiehenoi-
keudet ovat vahvasti ankkuroituneet maan
tapaan, jonka kautta — yhdessi kirjoitettujen
lainsddnnésten kanssa — oikeuksien lopul-
linen sisdlté midrdytyy. Pelkistidn rikoslain
kriminalisoinneilla ja tunnusmerkistéjen tayt-
tymisen arvioinneilla ei tdysin voida ratkaista
toiminnan sallittavuutta. Harkinnassa on
otettava huomioon myds maan tavasta johtu-
vat erityispiirteet. Rikosoikeudellinen ran-
gaistavuus ja siviilioikeudellinen kiellettivyys
eivit ole yhteneviiset. Jos maanomistajan
todellinen etu objektiivisesti arvioiden sité
vaatii, hdn voi maan tapaan ja yksityisoikeu-
teen nojautuen kieltdd yleiskdyton ja joka-
michenoikeuden on viistyttivi (Laaksonen
1998, 588; Zitting & Rautiala 1976, 211).
Rikosoikeudellisen rangaistavuuden puut-
tuminen ei ndin valttimitti tee toiminnasta
sallittua. Arvioinnissa on my6s korostettava
yksitdistapauksellista harkintaa.
Maanomistajan kaytossa olevat tehokkaat
yksityisoikeudelliset keinot kieltdd toiminta,
ovat kuitenkin tosiasiassa rajalliset. Kysee-
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seen voisi tulla vahingonkorvauskanne tai
kieltotuomion hakeminen. Niilld keinoilla ei
kuitenkaan vilttimittd voi tehokkaasti estdd
haittaa aiheuttavaa toimintaa tai vadrinkaytok-
sid. Laaksonen on esittinyt mahdollisuutta,
jossa maanomistaja voisi vaatia kunnalta tai
valtiolta alueensa lunastamista silld perusteel-
la, ettd alueelle kohdistuva yleiskdytté on
muodostunut erittdin laajamittaiseksi. Vaati-
musta voi perustella silld, ettd yleiskdyton
muodostama rasitus ei alueellisesti, laadulli-
sesti ja madrillisesti jakaudu tasaisesti. Tietyt
alueet ja kulkureitit ovat suositumpia kuin
toiset ja suurin rasitus kohdistuu taajamien
ympiristOssi olevaan maastoon. ( Laaksonen
1999,168; 174-175) Vastauksena Laaksosen
ehdotukseen voidaan esittdd ulkoilulaissa
sdddettyjen  ulkoilureittien
Perustaminen tapahtuu kiinteistGtoimituk-
sella, jossa midritain mahdollisista haitoista

perustaminen.

aiheutuva korvaus maanomistajalle. (ulkoilu-
laki (13.7.1973/606) 1, 6 j 7 §:t sekid valtion
retkeilyalueiden perustamisesta 16 ja 17 §:t.)
Maanomistajalla ei kuitenkaan ole subjekti-
ivista oikeutta saada ulkoilureittitoimitusta,
vakka hin katsoisi, ettei yleiskdytostd aiheu-
tuvaa haittaa ole endd kohtuudella siedettdvi
ilman korvausta.

Jokamiehenoikeuden edellytykseni oleva
haitattomuus rikosoikeudellisessa
arvioinnissa

Hallinnan loukkauksesta sdddetiin Rikoslain
28 luvun 11 §:ssd. Tunnusmerkistén mukaan
hallinnan loukkauksesta on tuomittava se,
”joka luvattomasti (2. kohta) kdyttdd toisen
pihamaata kulkutiendin taikka toisen hallin-
nassa olevaa maata rakentamalla, kaivamalla
tai muulla sen kaltaisella tavalla tai (3. koh-
ta) ottaa haltuunsa toisen hallinnassa olevaa
maata taikka rakennuksen”. Hallinnan louk-
kauksena ei kuitenkaan pidetd tekoa, josta
on aiheutunut ainoastaan vihdinen haitta.
Rikoksessa on samanaikaisesti piirteitd sekd
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kiintedin omaisuuden luvattomasta kaytostd
ettd kotirauhan rikkomisesta. Tullakseen ran-
gaistavaksi sidnncksen 2. kohdan nojalla on
maaperdd kiytettivi tavalla, joka tilapdisesti
tai pysyvisti muuttaa sen ulkoisesti alkuperai-
sestd muodostaan toiseksi. Kolmannessa koh-
dassa rangaistavuus edellyttdd, ettd haltijaa
estetddn tosiasiallisesti kdyttimastd omaisuut-
taan esimerkiksi pitkdaikaisesti oleskelemalla
toisen alueella. (Lappi-Seppild 1999, 630.)
Rangaistavan teon kynnys on hallinnan
loukkauksen tunnusmerkist6ssa niin korkeal-
la, ettd rinnastusta jokamiehenoikeuksien hai-
tattomuuskynnykseen voidaan perustellusti
kritisoida. Maan tavan mukaan kielletyksi
katsottavaa haittaa maanomistajalle saattaa
syntyd, vaikka hallinnan loukkauksen rikos-
tunnusmerkist6 ei tdyttyisi.
Yleiskdytt6oikeuksien rikosoikeudelli-
sia rajoja madrittdvit myOs kriminalisoinnit
kotirauhanrikkomisesta (rikoslaki 24 luku 1
§) sekd vahingonteosta (rikoslaki 35 luku 1
§). Vahingonteon tunnusmerkistd voi tdyt-
tyd, jos esimerkiksi puustoa tai muuta luon-
toympdristdd turmellaan. Erityisesti viljellyt
pellot ja metsdistutukset sekd muut erityi-
seen kiytt66n otetut alueet ovat herkkid ja
niiden turmeleminen voi tulla rangaistavaksi
vahingontekona. Vahingonteko tulee kuiten-
kin  rangaistavaksi ainoastaan tahallaan
tehtynd. Hsinevahingon osalta tahallisuu-
teen kuuluu tietoisuus siita, ettd teon kohde
on toisen omistama ja teolla hivitetddn tai
vahingoitetaan titd omaisuutta. Yleiskdyt-
tooikeuksien kannalta relevanttia kotirauhan
rikkomisen tunnusmerkistossi on yksityiselle
piha-alueelle annettu suoja. Omakotitalojen
ja kesimokkien tontin on tyypillisesti katsot-
tu suojatun kotirauhan piiriin, mutta toisaal-
ta kotirauhan suojaamaa aluetta ei voi oma-
toimisesti ja muita sitovalla tavalla laajentaa
esimerkiksi kieltokylteilld ilman objektiivista
perustetta. (Majanen 1999, 775-777.)
Kotirauhan piiristd voidaan pyrkid teke-

midn paitelmid lilkkumisvapauden rajojen
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osalta. Kun yleiskiyttooikeuteen nojaava liik-
kuminen on sallittua pihapiirin ulkopuolella,
kotirauhan  tunnusmerkistolld
litkkumisvapaudenraja?  Ongel-
mallista rajanveto rikostunnusmerkistén pe-
rusteella on ensinnikin siksi, ettd kotirauhan
rikkominen edellyttid “luvatonta tunkeutu-
mista” suojatulle alueelle. Tunkeutumisessa
on kyse asetetun esteen ohittamisesta tai
kiellon rikkomisesta; tunnusmerkistoén tiyt-
tyminen edellyttdd siten tahallisuutta (HE
184/1999 vp., yksityiskohtaiset perustelut
ja Nuutila 1999, 540-545). Tahallisuus on
siis asetettu sekid vahingonteon etti kotirau-
hanrikkomisen edellytykseksi. Jokamiehen-
oikeuksien luonteeseen kuitenkin kuuluu,
ettd sallitun ja kielletyn toiminnan vilistd ra-

voidaanko
maarittaa

jaa el voida arvioida tuottamuksen tai tahal-
lisuuden kautta. Toiseksi kotirauhan tun-
nusmerkistoon kytkeytyy piha-alue, jonka
madrittiminen  rikosoikeudellisesti  lienee
yksiselitteistd. Yleiskiyttooikeuteen nojaavan
litkkumisen osalta piha-alueen tai pihapiirin
madrittely tapahtuu kuitenkin maan tapaan
pohjautuvan kiytinnén nojalla. Rikosoi-
keudessa kiytetty tdsmaillinen piha-alueen
madritelmi ja yleisemmilld tasolla laillisuus-
periaatteen vaatima sanamuodonmukaisuus
ei sovellu jokamiehenoikeuksien yhteyteen.
Yleiskdyton rajojen harkinnassa on aina
otettava huomioon paikalliset olosuhteet ja
ratkaisu on siten yksittdistapauksellinen. Pi-
hapiirin kisite voi padkaupunkiseudulla olla
suppeampi verrattuna esimerkiksi Pohjois-
Suomen harvaan asuttuihin kyliin.

Maa-alueilla mahdollisen yleiskidytén
ydinsisilt6

Kulkeminen toisen maa-alueella on sallittua
jalkaisin, suksilla, polkupyorilld tai muulla
niihin verrattavalla tavalla, ei kuitenkaan pi-
hamaalla eikd vahinkoa esimerkiksi viljelyk-
sille tai istutuksille aiheuttaen. Maanomista-
ja el saa ilman hyviksyttivdd syytd kieltdd

vapaata  kulkemista. Luonnonsuojelulain
(20.12.1996/1096) 36 §:n mukaan “Maa- tai
vesialueelle ei saa pystyttdd sellaista kulke-
misen, mathinnousun tai muun jokamiehen
oikeuden kiyttimisen kieltivdd taulua,
jonka asettamiseen ei ole lakiin nojautuvaa
perustetta”. Oikeuskirjallisuudessa on esi-
tetty mielipiteitd, joiden mukaan kieltotau-
lujen pystyttimiskielto olisi maanomistajan
oikeusturvaa loukkaava toimenpide. Jos
yleiskédyton paisuminen olisi vaarassa vihitel-
len johtaa sellaiseen vahinkoon tai hiiri6on,
jota maanomistajan ei kohtuudella tarvitsisi
endi sietdd, olisi perusteltua voida ehkaistd
toiminta kieltotauluilla. Perustuslakivalio-
kunta ei kuitenkaan nidhnyt luonnonsuojelu-
lain 36 §:ssd ongelmaa omaisuudensuojan tai
maanomistajien oikeusturvan nikékulmasta.
(Laaksonen 1998, 588.)

Toisen maalla sallitusta vapaasta kulke-
misesta johtuu my6s retkeilyyn liittyvin ti-
lapdisen leiriytymisen ja telttailun sallittavuus.
Yleiskiyttoon perustuvan leiriytymisen on
tapahduttava riittivin etddlli asumuksista.
Leiriytymisen ei tulisi tapahtua asumusten
lahelld, wvaikka liilkkuminen niilli alueilla
olisikin sallittu. Tarkkoja etéisyyksid ei voida
madrittad, silli paikalliset olosuhteet on
otettava huomioon arvioinnissa. Pidempi-
aikainen leiriytyminen (enemmadn kuin pari
péivdd samalla alueella) ei kuitenkaan kuulu
yleiskdyton piiriin. Pidempiaikaiseen leiriy-
tymiseen liittyy yleensd avotulenteko, joka
vaatii maanomistajan luvan. Pelastuslain
(29.4.2011/379) 6 §:n mukaan avotulta ei saa
tehdi toisen maalle ilman lupaa, jollei sithen
ole pakottavaa tarvetta. Kansallispuistoissa
on erikseen merkitty sallitut tulentekopaikat.
Ulkoilureittien varsilla saattaa olla laavuja tai
rakennettuja nuotiopaikkoja, joissa tulenteko
on sallittua.

Kulkeminen ja leiriytyminen eivit ole
mahdollista erityiseen kiytt66n otetulla alu-
eella. Erityisessd kdytossd olevalla alueella
tarkoitetaan piha-alueen ja tontin lisiksi
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esimerkiksi  rakennuspaikkaa,
varastoaluetta, laitoksen aluetta, liike- ja teol-

puutarhaa,

lisuusaluetta sekd vastaistutettuja metsialuei-
ta. Ratkaisevaa ei ole alueen suunniteltu kayt-
totarkoitus esimerkiksi kaavoituksessa, vaan
sen nykyhetken mukainen kiyttd. Yleiskdyt-
t66n kuuluu tilapdisyys, minkd vuoksi se on
omistajan oikeuteen nihden aina viistyvi.
Yleiskiytt6 on viistimisvelvollisuuden vuok-
si nidhtivi enemminkin mahdollisuutena
kuin tosiasiallisen etuna. (Laaksonen 1999,
166-167.)

Erdinlaisena kulkemisoikeuden johdan-
naisena voidaan pitdd my6s luonnonvaraisten
ja  rauhoittamattomien luonnontuotteiden
yleiskdyttboikeuteen  perustuvan = hy6-
dyntimisen sallittavuutta. Luonnontuotteita
saa keriti ja poimia vapaasti sielld, missi liik-
kuminenkin on sallittua. LLuonnontuotteiden
kerddmisestd on maininta my0s kirjoitetussa
oikeudessa. Rikoslain (RL) 28 luvun 14 §joka-
miehenoikeuksista rajaa varkauden, kavalluk-
sen ja luvattoman kiyton tunnusmerkist6ja.
Mainitut kriminalisoinnit eivdt koske RL
28:14 §:n mukaan maassa olevien kuivien
risujen, maahan pudonneiden kipyjen tai
pahkindiden taikka luonnonvaraisten marjo-
jen, sienten, kukkien tai, jikildd ja sammalta
lukuun ottamatta, muiden sellaisten luonnon-
tuotteiden kerddmistd toisen maalta. L.uon-
nontuotteiden kerddmisen osalta on otettava
huomioon my6s luonnonsuojelulakiin ja sen
nojalla annettuun asetukseen (14.2.1997/160)
sisiltyvi luettelo rauhoitetuista kasveista seka
niiden kerddmistd koskeva rangaistussdiannds.
Luonnontuotteiden kerddmisti on maa- ja
metsitalousministerién paitokselld mahdol-
lista rajoittaa sellaisilla Lapin lddnin alueilla,
joilla luonnonvaraisten tuotteiden kerdilylld
on paikallisen vieston toimeentulon kannalta
huomattava merkitys (laki luonnonvaraisten
tuotteiden kerddmisen rajoittamisesta erdissi
tapauksissa (332/1955) ja asetus (358/1995)).
Piitokselld voitaisiin  rajata luonnontuot-
teiden vapaa kerddminen ainoastaan paikallis-
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ta viestod koskevaksi. Pddtoksid rajoituksista
ei ole viimeaikoina tehty. Maa- ja metsitalous-
ministerié on viimeksi vuonna 1994 rajoitta-
nut hillojen poimintaa Enontekién kunnan
alueella paikallisen viestén toimeentulon
turvaamiseksi. (Maa- ja metsitalousminis-
teribn padatés Dnro 1848/672/94, vrt. piitods
Dnro 2964/672/95, jolloin hillojen poimin-
taa rajoittavaa pddtOstd ei endd tehty, silld
’kiellon merkitys on kiytinndssd paikallisen
vieston edun kannalta vihdinen eikd poimin-
nan kieltiminen edistd muutoinkaan alueen
vieston elinkeinotoimintaa.”).

Sindnsd  sallittujen  luonnontuotteiden
kerddminen voi tulla kyseenalaiseksi, mikali
kerddminen toteutetaan kasvin uudistumisky-
ky vaarantaen. Kasvit, marjat ja muut luon-
nontuotteet voidaan katsoa kuuluvaksi aines-
osana kiinteist6on aina sithen asti kunnes ne
on erotettu pidesineesti. ( Zitting & Rautiala
1976, 37-41.) Luonnontuotteiden kerddmi-
nen voi siis yleiskdytoén nojalla olla sallittua,
jolloin erottaminen luo omistusoikeuden
tuotteisiin niiden kerddjille. Jos kerddmal-
ld vaarannetaan kerittyjen kasvien uudis-
tumiskyky, voidaan tillaisen toiminnan tulki-
ta loukkaavan kiinteiston omistajan oikeuksia
omaisuutensa ainesosiin, eikd se siten ole
endd haitattoman yleiskdyton piirissd. Uusiu-
tumisen vaarantamisella on my6s luonnon-
suojelullinen aspekti. Esimerkiksi lddketeol-
lisuuden tarpeisiin hyédynnettivin Suomessa
luonnonvaraisena kasvavan lihansy6jikasvi
kihokin olemassaolo on kansainvilisesti to-
dettu vaarantuneen. Lidketeollisuudenkaan
nikokulmasta raaka-aineiden saanti ei voi
perustua epivarmaan ja lajin olemassa olon
vaarantavaan hankintaan (kerdilyyn). Erityi-
sesti jo vaarantuneiden lajikkeiden tuotanto-
tapa on pyrittivi jirjestettiva kestiviltd poh-
jalta.

Jokamiehenoikeuksia voi liht6kohtaises-
ti kiyttdd hyvikseen my6s ansaitsemistar-
koituksessa tai kaupallisessa tarkoituksessa.
Oikeuskirjallisuudessa  jokamiehenoikeuk-
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sien kaupallinen hyédyntiminen on vakiin-
tuneesti tunnustettu silloin, kun se tapahtuu
yksittdisten kansalaisten toimesta (Vihervuori
2001, 708 ja Laaksonen 1999, 167). Vaikeam-
maksi kysymyksen tekee toiminta, joka on
organisoitua ja pyrkii liiketaloudelliseen voit-
toon. Konflikteja on kidytinndssa aiheutunut
muun muassa jarjestetystd marjanpoiminnas-
ta, jossa liiketaloudelliseen voittoon pyrkivi
organisaatio kokoaa tietylle alueelle kym-
menid tai jopa satoja marjanpoimijoita. Maan-
omistajat ja muut paikalliset asukkaat ovat
kokeneet toiminnan jokamiehenoikeuksien
vastaisena. Keskeistd toiminnan arvioinnissa
jokamiehenoikeuksien nikékulmasta on sen
objektiivinen haitattomuus.

Kaivoslain mukainen etsintity6
erityiskysymyksena

Kaivoslaissa sidddetddn jokaiselle oikeus kai-
vosmineraalien 16ytimiseksi tehdd toisenkin
alueella etsintityotd, jos toimenpiteistd el ai-
heudu vahinkoa eiki vahiistd suurempaa hait-
taa tai hairi6td. Etsintityolld tarkoitetaan geolo-
gisia mittauksia ja havaintoja sekd vihdisten
niytteiden ottamista. Etsintityotd el kuiten-
kaan saa maan pinnalla tehda:
1) hautaustoimilaissa  (457/2003)  tat-
koitetulla hautausmaalla eikd yksityiseen
hautaan kuuluvalla alueella eikd 50 metrid
nditd ldhempini;
2) puolustusvoimien kdytdssi olevalla alu-
eella tai sellaisella Rajavartiolaitoksen hal-
litsemalla alueella, jossa liikkumista on ra-
joitettu tai se on kielletty, taikka 100 metrid
lihempini tillaista aluetta;
3) alueella, jolla litkkumista on rajoitettu
tai jolle sivullisilta on paisy kielletty;
4) yleisessd kdytossd olevalla liikenne- ja
kulkuvaylailla;
5) 150 metrid ldhempidnd asumiseen tai
tyontekoon tarkoitettua rakennusta tai
muuta niihin rinnastettavaa tilaa ja nithin
liittyvéd, yksityistd piha-aluetta taikka til-

laisen rakennuksen paikkaa, jota varten on

myonnetty maankdyttd- ja rakennuslaissa

tarkoitettu rakentamiseen tarvittava lupa ja
rakentaminen on aloitettu;

6) puutarhatalouden kiytossi olevalla alu-

eella;

7) 50 metrid lihempini yleistd rakennusta

tai laitosta taikka yli 35000 voltin jinnit-

teistd sihkolinjaa tai muuntoasemaa;

8) muulla 1-7 kohtaa vastaavalla erityiseen

kiytt66n otetulla alueella. (kaivoslaki 7 §)

Etsintdtyotd saa kuitenkin tehdd 2 mo-
mentin 2-8 kohdassa tarkoitetulla alueella
asiassa toimivaltaisen viranomaisen tai lai-
toksen taikka asianomaisen oikeudenhaltijan
suostumuksella.

EtsintdtyOstd vastaavan on ennen 7 §:ssd
tarkoitetun niytteenoton aloittamista tehtivi
kirjallinen ilmoitus etsintdtyon kohteena ole-
vaan alueeseen (etsintdalue) kuuluvan kiin-
teiston omistajalle ja haltijalle, jonka etua tai
oikeutta asia saattaa koskea.

Ilmoituksessa on esitettivd etsintityostd
vastaavan yhteystiedot, etsintdalueen tiedot
ja ndytteenottoa koskeva suunnitelma. Suun-
nitelman tulee sisiltdd tiedot kiytettdvistd
vilineistd ja menetelmistd, ndytteenoton ai-
kataulusta ja tutkimuksen kohteena olevasta
kaivosmineraalista. (kaivoslaki 8 §.) Kaivos-
lain 8 §:n edellytysten johdosta etsintityGssa
ei ole varsinaisesti kyse jokamiehenoikeudes-
ta, vaikka titd kisitettd yleisesti kdytetddnkin.

Jokamiehenoikeuden edellytykseni oleva
haitattomuus esimerkkien valossa

Maan tavan mukaan haitattomuuden arvi-
oinnissa kriteereind on pidetty jatkuvuutta
ja sdidnnénmukaisuutta. Néitd tekijoitd eivit
rikosoikeudelliset ~ kriminalisoinnit
timittd kykene huomioimaan. Jatkuvuus ja

valt-

sdannénmukaisuus on yleensd liitetty organi-
soituun toimintaan. Viimeaikaisessa joka-
michenoikeuksiin liittyvissd keskustelussa
on noussut esiin rajanveto-ongelmia, jotka
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liittyvdt nimenomaan liiketaloudelliselta poh-
jalta organisoituun yleiskdytt66n nojaavaan
toimintaan. Toiminnan kaupallinen luonne
el sindnsi tee siitd yleiskdyton vastaista. Esi-
merkiksi luonnontuotteiden yksityisluontei-
nen kerddminen kaupallisesti on ollut vanhas-
taan merkittiva sivuelinkeino. Kaupallisuus ei
ole sellainen kriteeri, joilla luonnontuotteiden
yleiskdytt6d voitaisiin rajata. Kaupallista toi-
mintaa, kuten kaikkea jokamiehenoikeuksiin
nojaavaa toimintaa, on arvioitava sen mah-
dollisesti aiheuttaman haitan nikékulmasta.
Organisoidusta toiminnasta saattaa helposti
aiheutua sellaisia vaikutuksia, ettd haitat-
tomuuskynnys ylittyy. Laajamittaiseen oz-
ganisoituun toimintaan liittyvit tyypillisesti
suuret ithmismédrit sekd alueen toistuva ja
tehokas kaytto.

Organisoidun toiminnan sallittavuuden
arviointiin voidaan etsid analogisia esimerk-
kejd lainsddddnnostd ja oikeuskdytinndsti.
haitattomuuskynnyksen  ylit-
tymistd arvioidaan viiden esimerkin kautta:
(i) ratsastus yksityistielld, (ii) moottoriliiken-

Seuraavassa

ne vesistossd ja jadpeitteiselld alueella, (iii)
kaupallisesti organisoitu kalastusretki, (iv)
kaupallisesti organisoitu koskenlasku seki (v)
suunnistuskilpailujen jirjestiminen.

(i) Yksityisteiden kdyttdoikeus yleiskdyton
nojalla on aiheuttanut episelvyytti ratsulla tai
hevoskulkuneuvolla tapahtuvan litkkumisen
osalta. Vastausta hevosella tapahtuvan liik-
kumisen sallittavuuteen on pyritty hakemaan
toiminnan toistuvuuden ja haitattomuuden
kautta. Yksityistielain (15.4.1962/358) 4 §:n
mukaan laki ei aiheuta muutosta sithen, mita
toisen maalle astumisesta ja sielld lilkkumi-
sesta on katsottava olevan voimassa. Yksi-
tyisteilld lilkkuminen yleiskiytt6oikeuksien
nojalla on siis sallittua samalla tapaa kuin
maastossakin: jalan, hiihtiden ja muulla niihin
verrattavalla tavalla. Hevosella liikkkumista
pidetddn yleiskdyttdoikeuksien ndkékulmasta
kuitenkin rajatapauksena, jolloin litkkumisen
sallittavuus on ratkaistava yksittdistapauksit-
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tain. (HE 163/2002 vp, kohta 1.2 Yksityis-
tien kédyttiminen toimintaan, josta aiheutuu
vihdistd suurempaa haittaa sekd tihdn liit-
tyvit valiokuntien lausunnot PeVL 49/2002
vp. ja LiVM 24/2002 vp.) Arvioinnissa on
otettava huomioon, etti hevonen kuluttaa
tietd ja maastoa huomattavasti thmistd enem-
min. Yksittdisen ratsukon litkkuminen maas-
tossa olemassa olevia polkuja pitkin tuskin
kuitenkaan aiheuttaa sellaista maaston kulu-
mista, joka ylittdisi haitattomuuskynnyksen.
Kuntopoluilla tai yleiseen kidytt66n kun-
nostetuilla laduilla ratsastus on jirjestyslain
(27.6.2003/6) 15 §:n mukaan kuitenkin kiel-
lettyd.

Sddnnollinen samoille alueille kohdistuva
ratsastus voi ylittdd haitattomuuskynnyksen,
erityisesti jos kyse on toistuvasta ja organi-
soidusta toiminnasta. Laaksosen (1999, 170)
mukaan yhteisén, yhdistyksen tai muun ot-
gaanin (siis muun kuin yksityishenkilén tai
perhekunnan) toiminnan toistuvuus ja sddn-
nollisyys riippumatta siitd, onko se kaupal-
lista  vai rajaa  sen
yleiskédyton ulkopuolelle. Yksityisteilld ongel-
malliseksi on koettu erityisesti hevosurheilu-
toiminta, joka kuluttaa tienpintaa ja lisid siten
tienpitokustannuksia. Suomen tieyhdistyksen

harrastuksenomaista,

suosituksen mukaan hevosurheilutoiminnan
harjoittajan, esimerkiksi ravi- tai ratsutallin,
tulisi olla sddnnollisesti kayttimiensd yksi-
tyisteiden tickuntien osakas ja osallistua titd
kautta tienpidon kustannuksiin kulutuksensa
mukaisessa suhteessa. Kun jirjestetyltd pohjal-
ta toimiva hevosurheilu objektiivisesti arvioi-
den aiheuttaa yksityistielle vihdistd suurempaa
kulumista, olisi tienkdytdstd ja mahdollisista
korvauksista aina sovittava.

(ii) Moottoriliikenne vesistOssi ja jadpeit-
teiselld vesialueella on sallittua ilman vesialu-
een omistajan lupaa. Tdmi yleiskdyttSoi-
keus on huomattava laajennus maa-alueiden
yleiskéytostd, jossa moottorikulkuneuvolla
tapahtuva liikenne teiden tai perustettu-
jen reittien ulkopuolella edellyttdd padsidn-
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toisesti aina maanomistajan suostumusta.
(vesiliikennelaki (20.6.1996/463) 4 § ja vrt.
maastoliikennelaki (22.12.1995/1710) 4 §.)
Vesilitkennelain 21.1 §:n mukaan moottori-
kiyttoiselld vesikulkuneuvolla suoritettavien
kilpailujen taika harjoitusten toistuvaan tai
pysyvédin jirjestimiseen samalla vesialueella
on haettava, mahdollisen muun luvan lisdksi,
kunnan ympiristdnsuojeluviranomaisen lupa.
Lupaa ei kuitenkaan tarvita titd tarkoitusta
varten kaavoitetulle alueelle tai mikdli toimin-
nalle on ympiristélupa. Mainitun sddnnéksen
toinen momentti sddtdd luvan ehdottomaksi
edellytykseksi vesialueen omistajan antaman
suostumuksen.
Vesilitkennelain  sddtimisperusteluissa
toistuvalla tilaisuudella tarkoitetaan kilpailua
tai harjoitusta, joka jirjestetddn useammin kuin
yhden kerran saman kesin aikana. Toistuvaksi
mddriteltiin my6s tilaisuudet, jotka jirjeste-
tidn vuosittain sidnnollisesti. Lainsddtdja on
vesilitkenteen osalta pyrkinyt médrittelemiin
toistuvuuden kisitettd ja ennakoinut toistuvan
ja jirjestetyn toiminnan aiheuttavan sellaista
haittaa, ettd toiminta rajautuu yleiskdyton
ulkopuolelle. Toistuvuudelle 16ydetddn siis
vesiliikennelaista seuraava sisdltd: useam-
min kuin kerran vuodessa tai useana vuon-
na perikkdin, Tatd kisitteellistd sisdltoa
voidaan kiyttdd hyodyksi arvioitacssa myOs
muun toiminnan rajoja jokamiehenoikeuk-
sien nikékulmasta. Esimerkiksi matkailuyrit-
tdjien jirjestimit ohjatut kiipeily- tai maasto-
pyoriilyretket saattavat kohdistua toistuvasti
samoille kiinteistéille, joilla on tarkoitukseen
soveltuvia luontoarvoja. My6s organisoitu
marjanpoiminta kohdistuu tyypillisesti vuo-
sittain samoille hyviksi havaituille paikoille.
(iii) Kalastuslain 8 §:ssd (12.12.1996/1045)
sdddetddn tietyin rajoituksin onkiminen, pilk-
kiminen ja rajoitettu viehekalastus sallituksi
ilman kalastusoikeuden haltijan lupaa yksi-
tyisellikin vesialueella. Sdinnéksen mukaan
onginta-, pilkintd- ja viehekalastuskilpailuja
sekd muita vastaavia jérjestettyjd tilaisuuksia

varten on kuitenkin saatava kalastusoikeuden

haltijan lupa.
KKO:20006:70:
1) A, jonka elinkeinotoimintaan kuului
opastettujen kalastusretkien jirjestiminen,
oli kolmen asiakkaansa kanssa harjoitta-
nut viehekalastusta noin 20 minuutin ajan
toisen vesialueella. Kullakin kalastajalla oli
ollut kidytossddn yksi vapa ja viehe. A:n
toimintaa pidettiin kalastuslain 8 §:n 1
momentissa tarkoitettuna jirjestettynd ti-
laisuutena, jolloin viehekalastukseen olisi
tarvittu kalastusoikeuden haltijan lupa. A
tuomittiin luvattomasta pyynnista.
2) Tapauksessa syyttdjd oli vaatinut A:lle
rangaistusta luvattomasta pyynnistd silld
perusteella, etti A oli luvattomasti kalas-
tanut toisen kalavedessd ilman kalastusoi-
keuden haltijan lupaa. A:n elinkeinonhar-
joittajana asiakkailleen jirjestimi retki oli
syyttdjain mukaan ollut kalastuslaissa tar-
koitettu jérjestetty tilaisuus, jolloin vieheka-
lastukselle tulee saada vesialueen omistajan
ja haltijan lupa. A:n mukaan toiminta oli
ollut sellaisesta kalastuslain 8 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettua, yhdelld vavalla, kelalla ja
vieheelld harjoitettua viehekalastusta, jo-
hon jokaisella on oikeus muullakin kuin
yleiselld vesialueella. A siis viittasi kalastus-
laissakin tunnustettuun yleiskalastusoikeu-
teen, jota vakiintuneesti Suomessa pidetiin
jokamiehenoikeutena.
3) Kirdjdoikeus hylkidsi syytteen. Peruste-
luissa todettiin, ettei A:n toiminta ollut
haitannut vesialueen omistajan omaa kayt-
t6d eiki kalastus ollut mennyt pidemmille
kuin oli ollut vilttimiténta virkistyskdyton
tyydyttimiseksi. Siten A:n toiminta kalas-
tusoppaana, ottaen huomioon osallistujien
mairi, toiminnan jatkuvuus ja sidnnénmu-
kaisuus, ei edellyttinyt kalastusoikeuden
haltijan lupaa. A:n opastama kalastus ei
ollut rinnastettavissa onginta-, pilkinti- tai
viehekalastuskilpailuun. A:lla ja kullakin
asiakkaalla oli ollut oma lddnikohtainen
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viehekalastuslupa. Niilld perusteilla A ei
ollut luvattomasti kalastanut toisen kalave-
dessa.

4) Syyttdjd ja vesialueen omistaja valittivat
tuomiosta hovioikeuteen. Hovioikeus ei
muuttanut kirdjioikeuden tuomiota. Pe-
rusteluissaan hovioikeus tosin toteaa, vii-
taten kalastuslain valmisteluaineistoon, etta
kalastuslain 8 §:n 1 momentin lopussa ole-
van luvanvaraisuussainnoksen tulee kattaa
my0s sellaiset tilanteet, joissa jokin yritys
jarjestdd organisoitua viehekalastusta toisen
vesialueella. Luvanvaraisuutta harkittaessa
tulee osallistujien maérin lisdksi ottaa huo-
mioon toiminnan jatkuvuus ja sddnnénmu-
kaisuus. Hovioikeuden mielestd A:n yritys
harjoitti juuri tillaista toimintaa. My6s ka-
lastusretkille osallistuvien kokonaismaira
oli todennikodisesti vihiisti merkittavasti
suurempi. Asiassa esitetystd selvityksestd
ilmeni kuitenkin, etti A oli erehtynyt
pitimidn tekoaan sallittuna. Asiassa esi-
tetystd aineistosta ilmeni lisdksi, ettd eri
viranomaiset olivat saattaneet tulkita kalas-
tuslakia eri tavalla ja A oli saattanut saada
Uudenmaan ty6voima- ja elinkeinokeskuk-
sesta virheellisen lain tulkintaa koskevan
neuvon. A:n erehtymistd oli mainitut seikat
huomioon ottaen pidettivd ilmeisen an-
teeksiannettavana ja hin oli rikoslain 4 lu-
vun 2 §:sta (515/2003) ilmenevalld tavalla
rangaistusvastuusta vapaa.

5) Syyttdjd sai valitusluvan korkeimpaan
oikeuteen ja vaati edelleen A:lle rangais-
tusta luvattomasta pyynnisti. Korkeimman
oikeuden perustelujen mukaan A:n omista
lausumista ilmenee, ettd hin on elinkei-
nonharjoittajana jirjestinyt organisoitua,
yrityksensd asiakkaille suunnattua vieheka-
lastusta, joka on ulottunut myds yksityiselle
vesialueelle. A:n toiminta kalastusretkien
jarjestimisessd on jatkuvaa ja sdidnnénmu-
kaista, minkd perusteella korkein oikeus
katsoo, ettd timinkaltaisessa toiminnassa
on kysymys kalastuslain 8 §:n 1 momen-
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tissa tarkoitetusta jirjestetystd tilaisuudesta,
johon on saatava my0s kalastusoikeuden
haltijan lupa. A tuomittiin luvattomasta
pyynnistd. Arvioinnissa ei annettu merki-
tystd sille, missd médrin vain lyhyen aikaa
kestdnyt kalastus loukkasi tosiasiallisesti ka-
lastusoikeuden haltijan oikeuksia.

6) Korkeimman oikeuden ratkaisu syntyi
ddnestyksen jilkeen (3-2). Erimieltd olleet
oikeusneuvokset eivat katsoneet luvatto-
man pyynnin tunnusmerkiston tdyttyneen
muun muassa seuraavilla perusteilla. Ti-
laisuus ei kestonsa ja osanottajien luku-
miédrin puolesta vastaa kalastuslain 8.1 §:ssid
esimerkkind mainittuja kalastuskilpailuja.
My6skddn mitddn tosiasiallista haittaa ka-
lastusoikeuden haltijalle ei ole aiheutunut.
Syytteessd el my6Sskiddn ollut kysymys har-
joitetusta toiminnasta kokonaisuudessaan,
vaan Aclle oli vaadittu rangaistusta aino-
astaan yhdesti tilaisuudesta.

Toiminnan jatkuvuus ja sddnnénmu-
kaisuus olivat ne keskeiset argumentit, joil-
la toiminta rajattiin yleiskdyttGoikeuksien
ulkopuolelle. Tapaus on haitattomuuskyn-
nyksen kannalta sikili mielenkiintoinen, ettd
toiminnan tosiasialliselle haitallisuudelle ka-
lastusoikeuden haltijan ndkékulmasta ei an-
nettu lainkaan painoarvoa. Ratkaisu ja sen
argumentaatio tukevat siten Laaksosen edelld
esitettyd tulkintaa, jonka mukaan jirjestetyn
toiminnan toistuvuus ja sidnnénmukaisuus
rajaavat sen automaattisesti yleiskdyttGoi-
keuksien ulkopuolelle. Organisoitu toiminta
voisi siten tukeutua jokamiehenoikeuksiin ai-
noastaan satunnaisena.

(iv) Ruotsissa jokamiehenoikeusinstituu-
tio on Suomeen verrattavissa ja kaupallisesti
organisoidun toiminnan tukeutuminen joka-
miehenoikeuksiin on myds sielld herdttinyt
keskustelua. Ongelma on ajankohtaistunut,
kun jokamiehenoikeuksia
kaupallisesti esimerkiksi turismin tarpeisiin.

hyodynnetdin

Bengtssonin mukaan ongelman oikeudellises-
sa arvioinnissa on muistettava jokamichen-
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oikeuden historiallinen tausta, joka perustuu
yksittdisten henkiléiden yleiskdyttGoikeuksiin,
eikid toisen omistaman maan kaupalliseen
hyodyntimiseen. Vaikka yksittdisen henkilén
toiminta tapahtuisi jokamiehenoikeuksien ra-
joissa, voi suuremman joukon samanaikainen
rajatun alueen kiytt6 ylittdd haitattomuus-
kynnyksen. Bengtsson viittaakin Ruotsin
korkeimman oikeuden ratkaisuun NJA 1996
s 495. Tuomioistuin totesi, ettei jokamiehen-
oikeuksien kaupalliselle hyédyntimiselle ole
lihtokohtaisesti estettd, mutta maanomistaja
voi kieltdd sellaisen intensiivisen kiyton, joka
aiheuttaa vahinkoa ja merkityksellistd haittaa.
Ruotsin korkein oikeus siis liittdd jokamie-
henoikeuksiin haitattomuusvaatimuksen ja
timdn ylittymiseen otettiin kantaa seuraavas-
sa tapauksessa. (Bengtsson 2004, 10-12.)
NJA 1996 s 495 (NJA 1996:83):
1) Tapauksessa oli kysymys jirjestetyn
koskenlaskun aiheuttamasta haitasta kiin-
teistolle, jossa tarkoitukseen soveltuvat
koskipaikat sijaitsivat. Vastaajana oli elinkei-
nonharjoittaja, joka vuokrasi kumiveneitd
ja kajakkeja koskenlaskua varten ja ohjasi
vuosittain suurehkon midrin asiakkaitaan
kantajan kiinteistolld sijaitseviin koskipaik-
koihin. Kantaja vaati oikeutta kieltimiin
elinkeinonharjoittajaa jirjestimistd orga-
nisoitua koskenlaskun ja sithen littyvid
oheistoimintoja hdnen omistamallaan kiin-
teistolld, koska siitd aitheutuu merkittivai
haittaa. Haitaksi esitettiin muun muassa
maaston merkittiva kuluminen sekid kos-
ken kalakannan hiiriintyminen. Asiakkaat
laskevat noin 200 metrin pituista koskea
useita kertoja, jolloin he kulkevat toistu-
vasti rantaa pitkin lihtOpaikalle. Vuosit-
tain koskea laskee useampi tuhat henkil6d.
Kantaja tunnustaa yksittdisille kayttédjille
oikeuden alueensa hyddyntdmiseen kos-
kenlaskua  varten jokamichenoikeuden
nojalla. Kantajan kisityksen mukaan joka-
miehenoikeudet eiviat kuitenkaan koske
viranomaisia, organisaatioita tai yrityksid.

Liiketaloudellisen toiminnan jirjestdji el
voi ilman maanomistajan lupaa tukeutua
pelkin jokamiehenoikeuden nojalla toisen
omistamaan kiinteist6on.

2) Kiridjidoikeus hylkisi kantajan vaatimuk-
sen toiminnan kieltdmisestd. Alioikeuden
kdsityksen mukaan vahingonkorvaus- tai
kieltotuomion arvioinnissa on kysymys sii-
td ylittddko toiminta sen, mitd jokamiehe-
noikeuden nojalla on siedettivd. Asiassa
ei ole merkitystd silld, onko kiyttdjind yk-
sityishenkil6t vai onko toiminta organi-
soitua. Kanavoidun toiminnan jirjestdjiltd
voidaan vaatia vahingonkorvausta, jos hait-
taa on aiheutunut yli sietokynnyksen. Alioi-
keus kuitenkin hylkdd vaatimuksen toimin-
nan tiydellisestd kieltdmisestd. Hylkéystd
perustellaan silld, ettd ndyttd ei ole esitetty
koskenlaskun maédristd eikd ajankohdista ja
kantaja itsekin suhtautui suopeasti yksit-
tdisten henkiliden harjoittamaan kosken-
laskuun.

3) Kantaja valitti tuomiosta hovioikeuteen,
joka muutti alioikeuden tuomiota. Hovi-
oikeuden mukaan organisoidun toiminnan
jarjestdjilld ei ole oikeutta ilman koskikiin-
teistbn omistajan lupaa jirjestdd kosken-
laskua, jonka vaikutukset kohdistuvat
koskikiinteiston alueelle. Elinkeinonhar-
joittajaa kiellettiin jatkamasta koskenlaskun
jarjestimistd sakon uhalla. Hovioikeus
punnitsi perusteluissaan omaisuudensuojaa
sekd jokamiehenoikeuksia ja totesi, ettd hai-
tasta on riittdvi naytto ja se ylittdd sen, mitd
jokamiehenoikeuksien nojalla on kohtuul-
lista sietd.

4) Elinkeinonharjoittaja valitti tuomios-
ta korkeimpaan oikeuteen. Korkeimman
oikeuden ratkaisun osaksi otetussa esit-
telijin muistiossa todetaan, ettdi Ruotsin
voimassaolevan oikeuden mukaan ei ole
lihtokohtaisesti mahdollista kieltdd organi-
soidulta ulkoilutoiminnalta jokamiehenoi-
keuksien hy6dyntimistd. Tdmidn vuoksi
organisaatiolta tai yksityiseltdi henkil6ltd
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ei voida kieltdd sellaista kaupallistakaan
toimintaa, joka tukeutuu jokamiehenoi-
keuksiin, ellei toiminta ylitd yleiskdytt6n
liittyvdd niin sanottua sietimisvelvollisuut-
ta. Korkeimman oikeuden tuomiosta kiy
ilmi, ettd tdssd tapauksessa vastaajan olisi
kuitenkin tullut ymmartdd toimintansa ai-
heuttavan selvisti sellaista haittaa, jota kiin-
teiston omistajan ei tarvitse jokamiehenoi-
keuden nojalla sietdd. Vastaajaa kiellettiin
sakon uhalla jatkamasta toimintaansa ilman
koskikiinteistén omistajan lupaa.

(v) Suunnistuskilpailujen jirjestiminen on
maan tavan mukaan vaatinut maanomistajan
suostumuksen. Jirjestetyt suunnistuskilpailut
eivit tiytd yleiskdyton tilapiisyyden ja yksityi-
syyden tunnusmerkkejd, vaan ovat ohjattua
joukkolitkuntaa. Suuren ihmismadirdn liik-
kumisen samanaikaisesti tietylld alueella kat-
sotaan ennakoivan haitattomuuskynnyksen
ylittymistd. (Laaksonen 1980, 97-99; 1999,
169.) Maanomistajan on oman toimintansa
suunnittelun kannalta tarpeellista tietdd, jos
suurempi joukko ihmisid litkkuu hénen hal-
litsemallaan alueella. Suuren ihmismairin
viistimisvelvollisuuden toteutuminen voi
olla ongelmallista esimerkiksi maanomista-
jan teettdessd alueella koneellisia metsdtoiti.
Samoin tillainen joukkolitkuntatapahtuma
voi kuluttaa maastoa aiheuttaen vihaista suu-
rempaa haittaa.

Joukkolitkuntatapahtuma,  esimerkiksi
suunnistuskilpailu, voidaan tulkita yleisoti-
laisuudeksi, josta jirjestyslain mukaan on
tehtivd ilmoitus paikkakunnan poliisille
(jarjestyslaki 2 §). Suunnistusliitto on pyrki-
nyt ohjeistamaan kilpailujen jirjestdjid ja
ratamestareita jirjestetyn joukkolitkunnan
luvanvaraisuudesta. Suunnistuksen lajisddn-
téjen (Suomen suunnistusliitto 2009) mu-
kaan ”ennen kilpailun hakemista on hankit-
tava maanomistajilta ja oikeuksien haltijoilta
luvat tiestdn, kilpailukeskuksen, lihto-,
maali- ja paikoitusalueiden kiytt6on sekd
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varmistauduttava varsinaisen kilpailumaaston
kayttomahdollisuudesta”.
tyistieston ja kilpailukeskusten kdyttimiseen

Suostumus  yksi-

on jo kirjoitetun lainsidddnnén mukaan vilt-
timatontd moottoriajoneuvoilla tapahtuvan
litkenteen vuoksi. Varsinaisen kilpailumaas-
ton kiyttémahdollisuudesta varmistautu-
misen voidaan katsoa viittaavan seki laji- ja
kilpailuteknisiin seikkoihin ettd maanomista-
jien suostumukseen. Lajisddnt6jd tismentivit
suunnistuskilpailun ympirist6-ohje ja sitd
tiydentdvd suunnistustapahtumaan liittyva
lainsdddidnto -dokumentti (Suomen suunnis-
tusliiton verkkosivut; www.suunnistusliitto.
fi), joita kilpailunjirjestijin ja ratamestarin
tulisi kilpailualueita suunniteltaessa noudat-
taa. Ohjeiden mukaan ennen kilpailujen
jarjestimistd alueiden, kiinteistjen ja maas-
ton kiytosti tulee sopia maanomistajien kans-
sa tapauskohtaisesti. Ohjeet kieltivit tapah-
tuman jirjestimisen ilman maanomistajien
ja metsistysoikeuden haltijan suostumusta.
Kun maanomistajilta on saatu suostumus alu-
cen kiyttdmiseen, voidaan ratasuunnittelussa
ottaa huomioon maanomistajan herkisti va-
hingoittuva omaisuus, esimerkiksi viljelykset
ja nuoret taimikot, sekd luonnonsuojelulli-
sesti herkit alueet.

Kaiken jirjestetyn toiminnan yhteydessa
on jirjestdjilld vastuu tarvittavien suostumus-
ten hankkimisesta. Toiminnan jatkuvuuden
nikokulmasta olisi tirkedd pyrkid ennalta
ehkiisemiin mahdolliset konfliktit omistus-
oikeuden ja jokamiehenoikeuksien vililld. Jos
jarjestdjd on epdvarma kuuluuko toiminta
yleiskdyton piiriin, on parempi konsultoida
maanomistajia ja pyrkid neuvotteluratkaisuun.
Suunnistusliitto korostaa jatkuvan neuvot-
teluyhteyden ylldpitoa alueen merkittiviin
maanomistajiin  harrastustoiminnan kitkat-
toman jatkuvuuden turvaamiseksi. Tillainen
neuvotteluyhteyden ylldpito olisi suositel-
tavaa kaikelle laajemmalle toiminnalle, joka
tukeutuu jokamiehenoikeuksiin.
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Lopuksi

Etsittidessd vastausta maa-alueilla tapahtu-
van jokamiehenoikeuden ulottuvuuteen ja
rajothin on harkinnassa tukeuduttava sekd
kirjoitettuun lakiin ettd maan tapaan. Rikos-
oikeuden kriminalisoinnit muun muassa hal-
linnan loukkauksesta ja vahingonteosta aset-
tavat ehdottomat rajat jokamiehenoikeuksille.
Yleiskiyttooikeuksien keskeisimpini edel-
Iytyksend maan tavan mukaan puolestaan
on haitattomuusvaatimus suhteessa muihin
oikeuksien kayttdjiin, ympdristd6n ja erityi-
sesti alueen maanomistajiin. Haitattomuus-
kynnyksen arvioinnissa ei voida tukeutua
pelkistiddn kirjoitetun lain sidnnoksiin, vaan
maan tavalle ja tapauskohtaiselle arvioinnille
on annettava merkitysta.

Haitattomuuskynnyksen ylittymisen ar-
viointiin on edelld pyritty 16ytimdin tulkin-
tamalleja ja analogisia esimerkkejd lain-
sdaddnnostd, oikeuskiytinnostd ja kdytinnon
tilanteista. Haitattomuuden arviointi on haas-
teellista erityisesti organisoidun toiminnan
yhteydessd. Edelld esitettyjen esimerkkien
perusteella jatkuvuus ja sidnnénmukaisuus
on ymmirrettivi sellaisiksi tekijoiksi, jotka
erdiden mielipiteiden mukaan jo sellaise-
naan ilmentivit haitattomuuskynnyksen ylit-
tymistd. Haitattomuusarvioinnissa on kuiten-
kin kiinnitettavi erityistd huomiota paikallisiin
olosuhteisiin ja kunkin yksittiistapauksen eri-
tyisluonteeseen. Jatkuva ja sidnnénmukainen
eli vihintddn vuosittain toistuva jirjestetty
toiminta voi olla vaikutuksiltaan sellaista, ettd
se ei vol tukeutua ainoastaan yleiskdyttoon ja
vaatii ndin ollen maanomistajan suostumuk-
sen. Organisoitua toimintaa harjoitettaessa
jarjestivin tahon olisi syytd pitdd ylli neu-
votteluyhteys kiytettivin alueen oikeuden-
haltijoihin ja tulkinnanvaraisessa tilanteessa
pyydettivi toiminnalle maanomistajan suos-
tumus. Ennakoivalla ja neuvottelevalla toi-
mintakulttuurilla  voidaan vihentdd riskid
konfliktien syntymiseen.
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Tiivistelma

Tissd artikkelissa kisittelen kaivoslakia ja sen tehtivdd luonnonvarojen kiytén sddntelijind. Keskeisid
kysymyksid ovat, kuinka kaivoslaki ohjaa kaivosmineraalien etsintdd ja hyédyntdmistd, ja minkélaiset
edellytykset kaivosviranomaisella on lupaharkinnassa ottaa kantaa luonnonvarojen kiytt66n tai jopa
suojeluun. Luonnonvarojen hallinnan nidkékulmasta vasta kaivoslupa on keskeinen instrumentti,
jota koskevassa lupaharkinnassa tulee ottaa huomioon sidstivin kdytén periaate muun muassa niin,
ettei kaivostoimintaa harjoittaessa saa tapahtua kaivosmineraalien ilmeistd tuhlausta. Kisittelen
kaivoslakia osana lainsiddinnon kokonaisuutta, taustoittaen kysymystd ympiristboikeuden ja lihemmin
luonnonvaraoikeuden systematiikkaa koskevalla jaksolla, seki vertailemalla kaivoslain ja maa-aineslain
soveltamisalaa ja sddtimisen taustaa ja tarkoitusta. Luonnonvarojen hallinnan, kiytén ja suojelun
kannalta ei ole ongelmallista, ettei kaivoslaissa yksin sdddetd kaivosmineraalien kdyton edellytyksisti.
Ympiristboikeuden systematiikan ja sektorijaon mukaisesti ympiristonsuojelua sekd luonnonsuojelua
koskevat seikat katetaan omissa laeissaan, joiden edellytykset kattavat my6s kaivoslain mukaiset hankkeet.
Luonnonvaraoikeuden periaatteiden soveltuessa tulkinta-avuksi ja nididen periaatteiden vahvistuttua
kaivoslaissa voidaan todeta kaivoslain siddntelykehyksen yhtendistyneen vuoden 2011 kaivoslain

muutoksella muun luonnonvaraoikeuden kanssa.

Avainsanat: Kaivoslaki, luonnonvarat, luonnonvaraoikeus, suojelu, ympiristdoikeus

Abstract

In this article I discuss the role of the Mining Act in regulating the management and use of mineral
resources. Key points of interest are how does the Mining Act steer the exploration and exploitation
of minerals and to which extent can the mining authority take the use or even conservation of natural
resources into account in the permit decision making, The mining permit is the essential instrument in
natural resources management. The permit authority has to consider the sustainable use of minerals
when deciding over a mining permit, at least in so far that there will be no evident waste of natural
resources taking place in the mining operation. I consider the Mining Act as a part of a consistent legal
system and one of the tasks of this article is to outline the meaning and position of the Mining Act in
natural resources law and study how the general principles of natural resources law are enacted in the
Mining Act after its revision in 2011. The principles of natural resources law have a stronger role in the
new Mining Act and according to this research the new mining Act is brought better in line with the
tradition of other natural resources legislation.

Key words: Mining Act, natural resources, natural resoutces law, conservation, environmental law

Kisikirjoitus vastaanotettu 25.2.2015, ennakkotarkistettu 3.6.2015, korjattu versio vastaanotettu
1.11.2015, hyviksytty julkaistavaksi 4.12.2015
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Johdanto

Luonnonvarojen kidytén tiedetddn olevan
valttimdtontd monille kansantalouden kan-
nalta keskeisille toimialoille, mutta samaan
aikaan painotetaan, ettei luonnonvaroja saa
kdyttdd hinnalla milli hyvinsi (Mineraali-
strategia 2010; Kokko 2012; TEM 2014). Tar-
kastelen tdssi artikkelissa kaivosmineraalien
etsinnin ja hyddyntimisen sddntelyd eli sitd,
miten kaivoslaissa (KaivosL. 10.6.2011/621)
sadannellddn luonnonvarojen kayttod.

Suomessa kaivosteollisuutta ohjaava
saantelykehys on noussut mielenkiintoiseksi
tutkimusaiheeksi monestakin syysti. Vuon-
na 2011 tuli voimaan Suomen piivitetty
kaivoslaki, joka jo sindnsd on avannut tutki-
muskenttdd uudenlaisille kysymyksenasette-
luille. Kaivosteollisuus on my6s vahvistunut
teollisuudenalana 2000-luvun ensimmiisen
vuosikymmenen loppupuolella voimakkaasti
(Tukes 2014; Kaivosvastuu 2015). Yksittdi-
set kaivoshankkeet ovat olleet esilld mediassa
esimerkiksi ymparistokysymysten, ratahank-
keiden ja toisaalta my6s tekniikan ja koulu-
tuksen kehittdmisprojektien vuoksi (Tiai-
nen ym. 2014; YLE Lappi 2.12.2014; YLE
Perameri 23.2.2012; OY 18.12.2013). Viime
vuosina eri yliopistot ja tutkimuslaitokset
ovat tutkineet muun muassa lainsdadantoa,
sosiaalisia vaikutuksia, maankiyttémuotojen
yhteensovittamista ja muita vastaavia aiheita,
ja useat eri rahoituskanavat ovat tarjonneet
tihin tukeaan (Eerola 2014). Oikeustieteel-
lisid julkaisuja ovat kirjoittaneet muun muas-
sa Matias Forss (2011) sekd Ismo Pélonen
(2013a, 2013b).

Kaivoslain  yksi tavoit-
teista on luoda edellytyksid ekologisesti kes-
taville kaivostoiminnalle (KaivosL 1.1 §).
Ekologista painotusta ei kaivoslaissa ole ai-
kaisemmin ollut (kaivoslaki 17.9.1965/503
kumottu, sekd Suvantola 2006). Niin ollen
tutkimustehtidvana tissi artikkelissa on selvit-

tarkeimmista

td4, miten vuoden 2011 kaivoslaissa sddnnel-
laan luonnonvarojen kayttod. Toisaalta luon-
nonvaraoikeuden yleisiin oppeihin liittyen
tarkastelen my0s, kuinka kaivoslaissa nikyvit
luonnonvaraoikeuden vakiintuneet periaat-
teet. Téssd mielessi artikkelilla on systemati-
soiva tehtdva'. Tdman jilkeen arvioin, kuinka
hyvin kaivoslaki itsessdin vastaa luonnonva-
rojen kestivin kidyton tavoitteeseen. Voiko
kaivostoiminta olla ekologisesti kestavdar

Tutkimusmetodi on perinteinen oikeus-
tieteellinen tapa selvittid voimassa olevan
lain merkitystd. Kyseessd on lainoppi, jonka
eri painotuksista tdssi kdytetddn tulkinnallista
lainoppia, jonka tehtivinid on tehdd tulkin-
takannanottoja voimassa olevan oikeuden
sadnnoistd  (Kaisto 2005, Kokko 2014
Miidttda 2015). Vaikka tutkimuksen padpai-
no onkin keskeisesti kaivoslaissa, tulkitsen
sitd systemaattisena osana lainsdddinnon
kokonaisuutta. Viitteiti tehdéddn siten tar-
vittaessa muuhun luonnonvarojen kaytt6a
ohjaavaan lainsdddidnt66n, erityisesti verrat-
taessa kaivoslain soveltamisalaa maa-aineslain
(MAL 24.7.1981/555) sekd vesilain (VL
27.5.2011/587) soveltamisalaan. Muut kai-
vostoimintaan liittyvit ymparistdoikeudelliset
kysymykset, kuten esimerkiksi ympdriston-
suojelua ja pilaantumisen ehkiisyd koskevat
kysymykset eivit silti ole timain tutkimuk-
sen keskiossd. Tulkinnan apuna olen kaytta-
nyt muutamia tuoreita korkeimman hallinto-
oikeuden (KHO) ratkaisuja.

Kaivoslaki osana luonnonvaraoikeutta

Kaivostoimintaa ohjataan Suomessa usealla
eri laeilla, joista iso osa kuuluu ympiristooi-
keuden alaan. Kaivostoiminnassa huomioon
otettavia ympiristo- ja pilaantumiskysy-
myksid koskee ympiristonsuojelulaki (YSL
27.6.2014/527) ja lajistotason suojelua luon-
nonsuojelulaki  (LSL  20.12.1996/1096),
joiden voidaan katsoa sisiltyvin omiin

! T4ma artikkeli on vaitoskitjani ensimmainen artikkeli. Kirjoitustyota on tehty osana Suomen Akatemian

rahoittamaa hanketta Adaptiivinen muutoksen hallinta kohti kestdvii taloutta Arktisella alueella (GovAda).
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ympiristéoikeuden alajakoihin, ympdriston-
suojeluoikeuteen ja luonnonsuojeluoikeu-
teen (Hollo 2009). Kaivoslaissa voidaankin
nihdd elementtejd eri oikeuden alajaoille
kuuluvista sddnnoksistd, eikd kaivoslakia ole
helppo sijoittaa yksiselitteisesti jonkun tietyn
oikeuden-alan alle (Forss 2011). Mikdin it-
setarkoitus timd oikeudenalajako ei olekaan,
vaan se palvelee systematisoinnin ja normi-
massan hallittavuuden lisdksi tyypillisesti juuri
tutkimuskysymyksen asettamista ja rajaamis-
ta. Lain soveltamisen kannalta oikeudenala-
jaolla on se merkitys, ettd eri oikeudenaloilla
on omia, vakiintuneita periaatteitaan, jotka
ohjaavat lakien tulkintaa ja asettavat tiettyja
normeja toiminnalle. Kisittelen jiljempéini
sitd, kuinka luonnonvaraoikeuden periaatteet
nikyvit kaivoslaissa pykalatasolla.

Luonnonvaraoikeuteen kuuluu niin elol-
listen kuin uusiutumattomien luonnonvaro-
jen oikeudellisen aseman mairittiminen. Laa-
jassa merkityksessd luonnonvaraoikeuden on
katsottu pitdvin sisillidin my6s luonnonsuo-
jeluoikeuden, joka lajiston suojelutarkoituk-
sessa eristdd luonnonvaroja hyédyntimiseltd
madritellessddn tietyt lajit tai alueet suojelu-
kohteiksi (Hollo 2009). Luonnolla on kuiten-
kin my6s muunlaisia kuin vain sen kéytt6on
liittyvid arvoja. Muun muassa biodiversiteet-
tioikeudessa tunnistetaan sekin mahdollisuus,
ettd luonnolla voi olla ihmisesta riippumaton-
ta itseisarvoa, jolloin luonto ei pelkisty vain
luonnonvaraksi (Kokko 2003; HE 309/1993
vp. 14a §:n yksityiskohtaiset perustelut). Sup-
peassa mielessd luonnonvaraoikeus kaisittid
luonnonvarojen kdyton siantelyd koskevaa
normistoa (Hollo 2009), jolloin suojeluun
tahtddvit mekanismit, kuten luonnonsuojelu-
alueiden perustamispditokset tai lajisuojelu
sijjoittuisi omaan ryhmiainsi luonnonsuojel-
un alle.

Suvantolan (2006) mukaan ympdristéoi-
keus voidaan jaotella kuuteen eri sektotiin:
kiinteistbnmuodostamisoikeus, maankiyton
suunnittelu, luonnonsuojelu, luonnonvaraoi-

keus, ympiristonsuojeluoikeus ja ymparisto-
vastuu. Suvantolan (ibid.) systematisoinnin
perusteella luonnonvaraoikeus kuuluu tissa
jaottelussa ympitistdoikeuden kovaan yti-
meen. Vaikka luonnonvaraoikeuden asema
on niin vakiintunut osa ympdristdoikeuden
sektorijakoa, koostuu se keskendin hajanai-
sista, eri traditioihin pohjautuvista kokonaisu-
uksista, joille ei ole hahmottunut yhteniista
systematiikkaa (Hollo 2012; Kumpula 2012).
Yhteni esimerkkind tdstd voi pitdd maa-aines-
ten ottamisen sddntelyd sekd kaivostoimin-
nan ohjaamisen oikeudellisia lihtSkohtia (ks.
tarkemmin jiljempidnd artikkelissa). Lisiksi
useimmiten on niin, ettd nidihin sektorei-
hin liittyviin hankkeisiin sovelletaan my6s
muiden sektoreiden sddnnoksid (Kumpula
ym. 2014; Salila 2005; Suvantola 2000), eiki
hanketta voida kategorisoida nimenomai-
sesti vain jonkin ympiristboikeuden sektorin
alle. Kuokkasen nikemyksen mukaan taas
ymparistonsuojelua ja luonnonvarojen kayt-
tod el vilttdimattd voida hahmottaa erillisiksi
kokonaisuuksiksi (Kuokkanen 2010). Hinen
mukaansa esimerkiksi metsiin liittyy sekd bio-
diversiteetti- sekd hyddyntimisndkékulma.
Luonnonvarojen kiytolld ja luonnonsuoje-
lulla voi siis olla jannitteinen suhde. Kokko
kiteyttdd yhden luonnonvarojen kiytt6d kos-
kevan sddntelyn haasteista seuraavalla tavalla:
Toisaalta oikeusjirjestys suojaa tilan-
teen mukaan eri tavoin luonnonvaran
synnyttimaa lisdarvoa ja sen kayttémah-
dollisuutta, toisaalta esimerkiksi luon-
nonsuojelu voi merkitd kiyton estymista.
(Kokko 2012)

Tamid luonnonvarojen hallintaa koske-
va asetelma ndkyy hyvin my6s kaivoslain
tavoiteasettelussa. Sen mukaan kaivoslain
tarkoituksena on toisaalta edistdd kaivostoi-
mintaa, mutta toisaalta timi kaivoslain edis-
timistehtdvi on toteutettava niin, ettd kaivos-
toiminta ja sen edellyttimd maankdytté on
ekologisesti kestivai (KaivosL 1.1 §). Ndma
eivit ole vilttimittd ole toisiaan poissulke-
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via tavoitteita. Vastaavanlaiseen tulkintaan
vol padityd yritysten ympdristovastuita tut-
kimalla: vaikka ympiristbasiat ovat alisteisia
yrityksen voiton tuottamisen tarkoitukselle,
on yrityksen ympiristévastuita mahdollista
ottaa huomioon valistuneen arvomaksimoin-
nin hengessd (Kokko & Mihoénen 2015).
Ympiriston kannalta myoOnteisten toimen-
piteiden voidaan niin katsoa olevan yhtién ja
sitd kautta osakkeenomistajien edun mukaisia
(ibid.).

Kaivostoiminnan sddntelyssd on kyse ra-
janvedosta sen suhteen, milld edellytyksilld
luonnonvaroja hyddyntivit toimijat voivat
harjoittaa kaivostoimintaa ja minkdlaisissa
olosuhteissa kaivostoimintaa ei voida joko
ympiristollisistd tal muista syistd hyviksyd.
Ympiristboikeuden nikékulmasta rajoja on
ollut vaikea midrittdd tismaillisesti yleiselld
tasolla. Adripiiden tunnistaminen paljastaa
luonnonvarojen kiytén tilanteiden moni-
naisuuden: kotitarvekiytoksi on tunnistettu
tietynlainen, vihdinen tai tavanomainen kiyt-
t6 omaan tarpeeseen, joka on yleensi sallit-
tua ilman viranomaisen lupaa. Toinen 4ériraja
néyttdytyy ehdottomana kieltona kayttdd alu-
een luonnonvaroja esimerkiksi silloin, kun
tarvittavaa lupaa ei voida myontdd alueen
luonnon heikentidmiskiellon tai pohjaveden
pilaantumiskiellon vuoksi (Kokko 2012).
Airiesimerkit kertovat siitd, kuinka moni-
tahoisia harkintatilanteita luonnonvarojen
kiyton sddntelyssd voi ilmetd. Luvan nojalla
tapahtuva toiminta sijoittuu ndiden ddrirajo-
jen vilimaastoon.

YmpiristGoikeudellisessa sddntelyssd tor-
mii jonkin verran tulkinnanvaraa jittiviin, jos-
sain midrin avoimeen muotoon kirjoitettui-
hin eli joustaviin sddnnoksiin (Madttd 2005).
Tillainen on my6s KaivosL 52 § kaivoslu-
vassa annettavista mdadrdyksistd. Joustavien
sddnnosten kohdalla harkintaa on tehtiva
tapauskohtaisesti (P6lénen 2013). My6s luon-
nonvarasdintelyyn liittyy monesta syystd
joustavuuspaineita. On huomattu, ettd sdin-
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telykohteen dynaamisuus ja vaikeudet enna-
koida sddntelyn kohteena olevien toimijoiden
kdyttdytymistd ovat luonnonvaraoikeudelle
tyypillisid, minkd vuoksi luonnonvaraoi-
keudessa korostuu tarve erityisolosuhteiden
huomioonottamiseen lainsoveltamisessa
(Karhu & Miittd 2010). Karhun ja Maitin
mukaan joustava sddntely ei kuitenkaan au-
tomaattisesti tarkoita hakijoiden tai hank-
keiden eriarvoista kohtelua, vaan on tarkeia
huomata ettd yhdenvertainen kohtelu saat-
taa edellyttid nimenomaan eri tilanteiden

erityispiirteiden

joustavaa
Kulloinkin sovellettavana oleva laki maarit-

huomioimista.

tdd kuitenkin myds joustavan sddnndksen
tapauksessa lupaharkinnan rajat ja muodon,
jota lupaviranomaisen on noudatettava. Kai-
voslakia on siis sovellettava sen tavoitesdin-
néksen (KaivosL. 1 §) sisiltd huomioon
ottaen ja tavoitesddnnds voi toimia tulkinta-
apuna kaivoslain muiden sddnnésten sovel-
tamistilanteissa (Madattd 2011).

Kaivoslain soveltamisala ja suhde muuhun
ympiristolainsdddintdon

KaivosL 3 §:ssd tismennetty kaivoslain suhde
muuhun lainsddddnt6on listaa lakeja, joita on
my6s sovellettava kaivoslakia sovellettaessa.
Listassa on keskeisid ympiristonkéyttd kos-
kevia lakeja seki lajien tai kohteiden suojelua
madrittivid lakeja, samoin kuin laki poron-
hoidosta. Sanamuodosta ... lupa- tai muuta
asiaa ratkaistaessa ja muutoin tdmin lain mu-
kaan toimittaessa muun muassa...” kdy ilmi,
ettei timi listaus ole tyhjentivi, vaan huo-
mioon on otettava tilanteen mukaan muita-
kin lakeja, jotka koskevat esimerkiksi turval-
lisuutta, omistuskysymysten ratkaisemista,
tai mahdollisia korvauskysymyksid. Listaus
on ennen kaikkea informatiivinen (Kumpula
2012), mutta ei sellaisenaan kattava.
suhdetta

ympiristolainsiddintéon voi havainnollisesti

Kaivoslain muuhun

kuvata sddnnoksilld, jotka ovat kaivostoimin-
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nassa noudatettavat ympiristolainsiddinnén
koske-
vat midriykset. Ympiristonsuojelulaki on

sisdltdimit  pilaantumisvaikutuksia
ympiriston suojelua, ympiriston pilaantu-
misen ehkiisyd ja pdist6jd koskeva yleislaki,
joka tulee sovellettavaksi ldhtSkohtaisesti
kaikessa ympiristonkiytt6d tarkoittavassa
ja paistdjd aiheuttavassa toiminnassa (YSL
2 9.

mainen ei pysty toimivaltansa puitteissa ja

Naiin ollen esimerkiksi kaivosvirano-

omassa tehtivissddn ja lupamiirdyksissdin
ottamaan kantaa sellaisiin asioihin, jotka tu-
levat pditettiviksi ympiristonsuojelulain
mukaisessa lupaharkinnassa, ja kuuluvat siis
ympiristdlupaviranomaisen toimivaltaan
(Forss 2011; Hollo 2012; Pé6lénen 2013). Tie-
tyt yleiset kiellot ovat voimassa ilman erillistd
padtostikin. Tallaisia ovat esimerkiksi YSL
16 §:ssd sdddetty maaperdn pilaamiskielto
sekd YSL 17 §:n mukainen pohjaveden pi-
laamiskielto. Ndma mainitut pykaldt pitdvit
sisillddn ehdottoman kiellon, joka koskee kai-
kenlaista toimintaa. Siten hanketta ei saa to-
teuttaa niin, ettd pohjaveden pilaantumiseksi
mairitelty haitallinen vaikutus on mahdol-
linen (Hollo 2009). Kaivosviranomainen ei
esimerkiksi voi myontid poikkeusta pohjave-
den pilaamiskiellosta ja se on voimassa tiip-
pumatta siitd, onko toiminnalle my6nnetyissa
lupa-asiakirjoissa nimenomaisesti viitattu
tihidn kieltoon. My6s korkein hallinto-oikeus
on ratkaisukdytinndssddn korostanut titd
seikkaa, muun muassa kumotun kaivoslain
mukaisen valtaushakemuksen valituksia kos-
kevassa ratkaisussaan:

Ministerién paidtokselld ei ole eikd
olisi voitukaan my6ntdd oikeutta rikkoa
ympiristénsuojelulain 7 §:n maaperin
pilaamiskieltoa, 8 §:n pohjaveden pi-
laamiskieltoa tai vesilain 1 luvun 18 §:n
pohjaveden muuttamiskieltoa koskevia
sddnnoksia taikka muitakaan mainittujen
lakien sadnnoksid, vaan niitd on maini-
tuissa lainkohdissa madiritetyin tavoin

noudatettava ministerién  pddtoksessi

tarkoitettua tutkimustyotd tehtdessd sekd

padtokselld sallitussa maankédytossi val-

tausalueilla ja niiden ulkopuolella. (KHO

2008:10)

Kiytinnossd pohjavettd koskeva sddntely
saattaa nikyd kaivoslain mukaisten lupien lu-
pamidriyksissd kahdesta syystd: ensinndkin
luvassa voidaan midritelld pohjavesialuetta ja
sen ulkopuolista aluetta koskevia tarkempia
miadrdyksid tai rajauksia, toisaalta luvassa voi
my6s olla pohjaveden pilaamiskieltoa kos-
keva viittaus sen informaatioarvon vuoksi.
Niin voidaan osaltaan vahvistaa kiellon nou-
dattamista siita huolimatta, etti toiminnan-
harjoittajalla tai hankkeesta vastaavalla sekd
timdn kdyttimilld alihankkijoilla on selvilla-
hankkeen mahdollisistakin
vaikutuksista alueen ympiristoon seki riit-

olovelvollisuus

tivi tuntemus lainsdddinnén toiminnalle
asettamista rajoista (YSL 6 § sekd KaivosL
6.1 §:n 2 kohta).

Maa-aineslain ja kaivoslain erilaiset sddntelyn
lahtokohdat

Muista
maa-ainesten ottaminen niyttdd kursorisella

luonnonvarojen  kiyttémuodoista

katsauksella olevan ldhimpini kaivostoimin-
taa. Toiminnan luonne ja sddntelyn lihtékoh-
dat poikkeavat kuitenkin toisistaan. Vield
vuoden 1965 kaivoslain aikaan maa-ainesten
ottamisen ja kaivostoiminnan sddntelyjirjes-
telmin vilisid rakenteellisia ja toiminnallisia
eroja on pidetty varsin huomattavina niin
hy6dyntijin kuin maanomistajankin ndkokul-
masta (Ekroos ym. 2010). Yksi syy on ollut
se, ettd maa-aineslaki rakentuu keskeisesti
suojelu- ja maankiyttondkokohtien varaan,
kun taas kaivoslaki on perinteisesti antanut
niille enintddn marginaalista merkitystid, kun
sen keskeinen tehtdvi oli jérjestdd teollisen
toiminnan reunachtoja. Yleisid maankiytol-
lisid aspekteja kuitenkin korostettiin jos-
sain médrin aikaisempaan nihden kaivoslain
muutoksella vuonna 2000 (ibid.). Vuoden
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2011 kaivoslain muutoksen my6td luonnon-
suojelulliset ja maankiytolliset seikat ovat
aikaisempaa korostuneemmassa asemassa
my0s kaivoslaissa, ja aikaisemmin toimiluvan
luonteiseen kaivoslupaan on nyt siséllytetty
ymparistollisid elementteja.

Kaivostoimintaa ja maa-ainesten ottamis-
ta sddadellddn toisistaan erillisissd laeissa. Maa-
aineslaissa soveltamisalasta siadettdessi on
tdimd rajaus tehty suoraan sddtimilli MAL
2 §:ssd poikkeuksista lain soveltamisalaan:
yksiselitteinen ldhtokohta on se, ettei maa-
aineslaki koske kaivoslakiin perustuvaa aines-
ten ottamista. Kaivoslaissa ei vastaavaa kai-
voslain ja maa-aineslain keskindisen suhteen
jarjestavaa sadnnostd ole. Kaivoslain sovel-
tamisala kdy selviksi sen 2.1 §:ssd: 7Téssd
laissa sdddetddn kaivosmineraaleja sisiltivin
esiintymin etsinnistd ja hyddyntimisestd, kul-
lanhuuhdonnasta valtion omistamalla alueella
ja naihin liittyvin toiminnan lopettamisesta
seki kaivostoimituksesta”. KaivosL 2.2 §:ssid
puolestaan on listattu kaivoslain tarkoittamat
kaivosmineraalit, joiden hyddyntdmisessi
kaivoslaki soveltuu. Kaivoslain esitdiden
mukaan kaivoslain soveltamisalaan kuulu-
vat kaivosmineraalit ovat metallisia malmeja
ja teollisuusmineraaleja (HE 273/2009 vp).
Kivilajeista marmori ja vuolukivi kuuluvat
kuitenkin kaivoslain soveltamisalaan (Kai-
vosL 2.2 § 3 kohta). Vaikka marmoti ja vuo-
lukivi eivdt poikkea louhintamenetelmien,
kiyttésovellutustensa tai teollisen jatkojalos-
tuksen suhteen muista maa-aineslain sovel-
tamisalaan kuuluvista rakennuskivistd, on ni-
iden sddntelyn kuitenkin katsottu tapahtuvan
tarkoituksenmukaisemmin kaivoslaissa. Kai-
voslain sdidntelykehystd on pidetty sopivam-
pana, koska marmoria ja vuolukived kuiten-
kin louhivat etupdissi suuret yritykset, jotka
jalostavat raakakived edelleen, eikd niitd juuti-
kaan myydai raakakivend (HE 273/2009 vp).
Maa-aineslakia puolestaan sovelletaan kiven,
soran, hiekan, saven ja mullan ottamiseen
pois kuljetettavaksi tai paikalla varastoitavaksi
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tai jalostettavaksi. LidhtSkohtaisesti maa-
aineslain on siis katsottu koskevan kaikkia
kallioperdn kiviaineksia ja muuta maaperin
aineksia, paitsi turvetta (HE 242/1996 vp),
ja toisaalta niitd materiaaleja, jotka on edelld
mainitulla tavalla rajattu maa-aineslain sovel-
tamisalan ulkopuolelle (MAL 2 §).
Maa-aineslain taustalla on vahva luon-
nonsuojeluun liittyvi kytkentd. Tdmi vahvis-
tui erityisesti lakimuutoksella 23.5.1997/463,
jonka my6td myOs maa-aineslain tavoitteeksi
tuli maa-ainesten otto kestivdd kehitystd
tukevalla tavalla (MAL 1 a §). Maa-aineslain
ottamisnormiston keskeinen tarkoitus oli
perinteisestikin  ollut ohjata maa-ainesten
ottamista niin, ettd maiseman ja luonnon
arvojen suojelu voidaan turvata. Lain esi-
toiden mukaan ottamisnormisto ei kuiten-
kaan ennen lakiuudistusta tukenut maa- ja
kallioperin kdyton jarkevidd suunnittelua eika
luonnonvara-ajattelua (HE 242/1996 vp.).
Tavoitesddnnoksen myotd tarkoituksena oli
kytked kestdvin kehityksen nidkokulma kaik-
keen maa-ainesten ottamista koskevaan suun-
nitteluun ja toimintaan (HE 242/1996 vp. 1 a
§:n yksityiskohtaiset perustelut).
Maa-aineslaissa sdddetyt ottamisen rajoi-
tukset liittyvit keskeisesti luontoon, luonnon
kauneuteen, maisemaan, ja luonnonolosuh-
teiden siilyttimiseen (MAL 3 §). Maa-ainesten
ottamislupa on my6nnettivd, mikdli ottami-
nen tai sen jirjestely ei ole ristiriidassa MAL
3 §:n ottamisen rajoitusten kanssa (MAL 6.1
§), eikd alueella, jossa on voimassa toimen-
piderajoitus, ottaminen tuottaisi huomattavaa
haittaa kaavan laatimiselle tai muuttamiselle,
eikd toiminta turmele kaupunki- tai maise-
makuvaa. Kaivoslaki edellyttdd huomattavasti
monitahoisempaa lupaharkintaa. Kaivoslu-
van myontimisen esteend kysymykseen voi
tulla luvan hakijan aikaisemmat laiminly6n-
nit, tai mikdli on painavia perusteita epdilla,
ettei hakijalla ole edellytyksid tai ilmeisesti
tarkoitustakaan huolehtia kaivostoiminnan
aloittamisesta (KaivosL. 48.1 §). Kaivosvi-
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ranomaisen tulee siis arvioida luvan hakijan
todellinen aikomus ja kapasiteetti tehdd te-
hokasta kaivostoimintaa, eli luvanhakijan kel-
poisuus arvioidaan yhteni lupaedellytykseni.
Kaivoslupaa ei voida my6skddn myontia,
mikdli sen mukainen toiminta aiheuttaisi
vaaraa yleiselle turvallisuudelle, aiheuttaisi
huomattavan vahingollisia ympéristovaiku-
tuksia, tai heikentdisi merkittivisti paikkakun-
nan asutus- tai elinkeino-oloja (KaivosL 48.2
§). Oikeuskirjallisuudessa omaksutun tulkin-
nan mukaan kaivoslupaa ei silti kovinkaan
helposti jitettdisi tdhdn pykdlddn vedoten
myontimdttd ympiristovaikutusten vuoksi
(Polonen 2013).
ensisijaisesti

Kaivosviranomaisen on
muotoiltava  lupamiiriykset
sellaisiksi, etta esteen voisi katsoa niiden
my6td poistuvan ja vasta mikdli timi ei ole
mahdollista, on kaivosviranomaisen hyldttdvi
lupahakemus.

My6s metsalaissa (12.12.1996/1093) on
vastaavanlainen tarkoituspykald, kuin vuonna
2011 uudistetussa kaivoslaissakin: metsilain
1 §:n mukaan “lain tarkoituksena on edistda
metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosi-
aalisesti kestdvidd hoitoa ja kiytt6d siten, ettd
metsit antavat kestdvidsti hyvin tuoton sa-
malla, kun niiden biologinen monimuotoi-
suus siilytetddn.” Metsilaissa siis tunniste-
taan samat kolme kestdvin kdyton elementtis,
taloudellinen, ekologinen ja sosiaalinen kes-
tivyys, mikd ndyttdd olevan yksi luonnonva-
rojen kiyttéd siddntelevien lakien yhteinen
tekijd. Niin sdddetddn my6s VL 1.1 §in 1
kohdassa vuoden 2011 uudistuksen jilkeen
ja samanhenkinen sdinnds on myds jo vat-
haisemmin sdddetyssd maa-aineslaissa (MAL
1 a §), joskaan edelld sanottua kolmijakoa ei
ole eritelty tihdn maa-aineslain muutossiin-
nokseen. Kaivoslain  tarkoitukseksi on,
muiden tavoitteiden ohella, vahvistettu 2011
vuonna tehdylld muutoksella ekologisen kes-
tivyyden edistiminen kaivostoiminnassa,
mikd KaivosL. 1.1 §in 3 kohdan mukaan

edellyttdd myds luonnonvarojen sddstivii

kiyttod. Kaivoslain perimmiisend tehtdvini
on kuitenkin kaivostoiminnan edellytysten
turvaamista ja maankdyttOkysymysten rat-
kaisemista: 7TAmin lain tarkoituksena on
edistdd kaivostoimintaa ja jirjestdd sen edel-
lyttdma alueidenkayttd ja malminetsintd niin,
ettd...”, (KaivosL 1.1 § sekd Forss 2011; Hol-
lo 2012). Kaivoslain muutoksella ja Kaivl. 1
§:n muotoilulla sen yhteenkuuluvuutta vah-
vistettiin suhteessa muihin luonnonvaraoi-
keudellisiin sddnndksiin ja tdmin sektorin
systematiikkaan.

Luonnonvaraoikeuden petiaatteista
kaivoslain soveltamistilanteissa

Oikeudellista ohjausta voidaan ryhmitelld
eri tavoin velvoittavien normien mukaan.
Oikeusnormien jakaminen sddnt6ihin ja peri-
aatteisiin on jokseenkin vakiintunut jaottelu
(Kaisto 2005). Karkeasti kuvattuna siinnot
nihddin tyypillisesti joko-tai -luonteisina
normeina, kun taas periaatteita voidaan
luonnehtia optimointikiskyiksi, jotka eldvit
sddntéjen ja muiden periaatteiden rinnalla
(Ekroos ym. 2010; Kumpula ym. 2014). To-
siasiassa jako ei ole ndin mustavalkoinen,
vaan sdintjen ehdottomuutta lieventdi
erityisesti  ympiristoikeudessa  sddnnok-
sille mahdollinen joustavuus (Kokko 2012;
Miittda 2013). Luonnonvaraoikeudelle on
muotoutunut joukko periaatteita luonnonva-
rojen kdyton ja suojelun tarkoituksiin. Koti-
maisessa oikeuskirjallisuudessa tunnistetaan
seuraavat luonnonvarojen kiyton ja suojelun
periaatteet: Luonnon monimuotoisuuden
suojelun periaate, kestivin kdyton periaate,
sddstivin kdytdn periaate, moninaiskiyton
periaate, haittojen minimoinnin petiaate seki
intressivertailun periaate (Ekroos ym. 2010).
Seuraavaksi tarkastelen, nikyvitké luonnon-
varaoikeuden periaatteet myOs kaivoslain
sadntelyssa.

Luonnonvarojen kestidvi ja sddstavi kiytto

ovat sisilléltddn melko ldhelld toisiaan. Ajatus
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on sama: luonnonvaroja tulisi kayttdd jirke-
visti ja tuhlailematta, ja mahdollisuuksien
mukaan turvata niiden kiyttémahdollisuudet
my0s tuleville sukupolville. Keskeinen ero on
siind, minkélaisten luonnonvarojen kiytt66n
kumpikin periaate kohdentuu tyypillisem-
min. Kestivin kdyton periaate soveltuu uu-
siutuvien luonnonvarojen kiyttéd ohjaavaksi
periaattecksi seki esimerkiksi biodiversiteet-
tid turvaavaksi oikeusperiaatteeksi (Kokko
2003). Lahtokohta on se, ettd luonnonvarois-
ta vain tuotto kdytetddin padomaan kajoamat-
ta (Ekroos ym. 2010; Sands 1995).

Luonnonvarojen  sddstdvistd kdytOstd
puhutaan luontevammin uusiutumattomien
luonnonvarojen kohdalla. On katsottu, ettei
luonnonvarojen sddstivin kidyton periaate
ollut saanut ympiristolainsiddinnéssi not-
matiivista ilmiasua (Ekroos ym. 2010; Kokko
2012). Vuonna 2011 uudistetussa kaivoslais-
sa timd periaate on kuitenkin luettavissa Kai-
vosL 1.1 §:n 3 kohdassa, jossa nimenomais-
esti sdddetddn, ettd kaivoslain tarkoituksen
toteuttamisessa on otettava erityisesti huo-
mioon “toiminnan vaikutukset ympirist66n
ja  maankdytt66n sekd luonnonvarojen
sadstdvd kiytt6”. Kaivoslain uudistaminen
heijastelee tiltd osin oikeusperiaatteiden ke-
hityksen ja vahvistumisen prosessia. Periaat-
teethan nayttiytyvit keskendin eri vahvuisina
oikeusohjeina, jotka esimerkiksi yhteiskun-
nassa vahvana olevien painotusten tai poliit-
tisten voimien muutosten myoti voivat vah-
vistua laintasoisiksi normeiksi (Kokko 2003;
Verschuuren 2003).

Kaivoslain esitéistd kéy ilmi ympérist6l-
listen painotusten vahvistuminen kumotun,
vuoden 1965 kaivoslain sddtimisen jilkeisend
aikana. Hallituksen esityksen (HE 273/2009
vp) mukaan “Yleiselld tasolla [ympiristope-
rusoikeus-| sidnnéksen voidaan katsoa edel-
Iyttdvin, ettd uudella kaivoslailla turvataan
se, ettd kaivostoimintaa ja muuta lain sovel-
tamisalaan kuuluvaa toimintaa ei harjoiteta
luonnon monimuotoisuutta, ympdristOd tai
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kulttuuriperint6d vaarantavalla tavalla. Lisiksi
sdannosehdotuksen tulee perustua luonnon-
varojen kiytén ja suojelun periaatteille.”
Luonnonvarojen
tyminen kaivoslaissa on ilmeistd jo sen edelld
tdssi jaksossa selostetun 1.1 §:n vuoksi. Toinen
timdn periaatteen vahvistumista ilmentdva
sddnnods on kaivoslain 18.1 §:n 3 kohta, jonka

sddstivin kayton esiin-

mukaan kaivosluvan haltijan velvollisuutena
on huolehtia, ettei toiminnassa tapahdu luon-
nonvarojen ilmeistd tuhlaamista. Kéytinnén
toiminnassa sddstdvin kidyton arvioiminen
kaivoslain tarkoituksen ilmaisevassa 1 §:ssd
voi nikyid tilanteissa, joissa sivutuotteena
saatavan kaivosmineraalin hyodyntiminen
tuleckin kannattavaksi kaivoksen toiminnan
jo aloitettua. Viimeaikaisista esimerkeistd
kiytin nikkelikaivoksen hakemaa
talteenotolle.  Yksinkertaistettuna

lupaa
uraanin
titd voidaan perustella silld ettd luonnonva-
rojen kiyton kannalta on tehokkaampaa, jos
samasta louhittavasta aineksesta otettaisiin
my0s siind joka tapauksessa esiintyva uraani
talteen ilman ettd louhintamairia olisi tarvet-
ta lisitd. Uraanin talteenottoa varten tulee
kuitenkin luonnollisesti hakea erikseen my6s
ympiristlupaa, ja kaivoslain mukaan uraanin
osalta lupakisittely siirtyy valtioneuvostolle
(KaivosL 33 § ja 43 §; Ydinenergialaki 2 § ja
23 §; KHO 3825/2013).

Moninaiskdyton periaatteen tarkoituksena
on turvata tietyn alueen kdyttémahdollisuudet
useisiin rinnakkaisiin tarpeisiin. Esimerkkind
tdstd voidaan mainita metsalainsdidinnossi
korostettua luonnon monimuotoisuuden tur-
vaamista metsin taloudellisen kiytén rinnalla
(Ekroos ym. 2010; Kokko 2012). Kaivoslain
mukaisen toiminnan kohdalla, erityisesti kai-
vosalueella, saman alueen moninaiskdytt6d
on hyvin vaikea toteuttaa. KaivosL. 19.1 §:n
mukaan kaivosalue ei kuitenkaan saa olla
suurempi kuin kaivostoiminta vilttimaittd
edellyttdd. Toiminnan laadun ja laajuuden
kannalta tarpeettoman suuret aluevaraukset
pyritidn ndin rajaamaan pois. Kaivosalu-
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een ulkopuolella alueiden moninaiskdytolle
ei kuitenkaan ole suoraan laista johtuvaa
estettd. Parhaassa tapauksessa eri elinkei-
not pystyvit menestymddn samalla alueella.
Elinkeinojen yhteensovittamisesta ja rinnak-
kaiselosta on tehty viime vuosina mittava
madrd tutkimusta. Kaivostoiminnan ollessa
kyseessd kuitenkin esimerkiksi kaivostoimin-
nan aiheuttamista haitoista luontomatkailulle
on oltu huolestuneita (Tuusjdrvi 2013; Heik-
kinen ym. 2013). Sen sijaan malminetsinnin
kohdalla
ovat jo huomattavasti laajemmat, eikd malmin-

moninaiskdytén mahdollisuudet

etsintd yleensikdin ole heikentinyt alucen
virkistyskadyttémahdollisuuksia
tuu 2015). Malminetsintiluvan oikeusvai-
kutuksista saddetian nimenomaisesti, ettei
malminetsintilupa rajoita kiinteistén omista-
jan oikeutta kdyttdd aluettaan tai médritd
siitd (KaivosL 10.4 §), paitsi siltd osin, kuin
malminetsintiluvan haltijalle on myonnetty
oikeus alueen kidytt66n. Malminetsintélu-
van haltijan tulee maksaa alueen kiinteistén

(Kaivosvas-

omistajille vuotuinen korvaus tistd kdytOstd
(KaivosL. 9 luku). Kullanhuuhdontaluvan
oikeusvaikutukset ovat samansuuntaiset
kuin malminetsintdluvan: kullanhuuhdonta-
luvallakaan ei rajoiteta kiinteiston omistajan
oikeutta kiyttdd aluettaan tal médritd siitd
muuten kuin kullanhuuhdontaluvan halti-
jalle myonnettyjen oikeuksien osalta. Vii-
meaikaisen oikeuskdytinnén mukaan on
my0s katsottu, ettd esimerkiksi saamelaisten
kotiseutualueella kullanhuuhdontaluvan no-
jalla tapahtuva toiminta voi olla alueellisesti,
ajallisesti ja muutenkin vaikutuksiltaan niin
rajallista, ettei sen voida katsoa aiheuttavan
haittaa tapauksessa kyseessi olleelle saame-
laiskulttuurille. Tama kisittdd saamelaisten
perinteiset elinkeinot, kuten poronhoito, ka-
lastus ja metsdstys (KHO 274/2015; KHO
275/2015). Luonnon moninaiskiytolle ei
néiltd osin ndyttiisi siis muodostuvan estettd
vastaavissa tapauksissa.

KaivosL 6 §:ssd sdddetdin listanomaisesti

periaatteista, joita kaivoslakia sovellettaessa
tulee noudattaa. Téssd pykilissd korostuu
selkeimmin turvallisuuteen, toiminnanhat-
joittajalta edellytettdvidn asiantuntemukseen
ja haittojen ehkiisemiseen liittyvit periaat-
teet. Ehkd KaivosL 1 §:n sisdlt66n nihden
ylldttden siind el kuitenkaan nidy suoraan
ympiristén, luonnon tai luonnonvarojen
kaytt66n tai suojeluun liittyvid elementteji.
Vilillisesti ndima arvot ovat kuitenkin mukana
tassikin sddnnoksessd, jonka voidaan nihdd
ilmentdvin juuri haittojen minimoinnin peri-
aatetta, jota pidetddn yhtend luonnonvarojen
suojelun ja kdyton periaatteista. Lisdksi hait-
tojen minimointiin perustuu keskeisesti kai-
voksille asetetut luontoarvojen kompensaa-
tiovelvoitteet. Kompensointia on tehty muun
muassa siirtoistuttamalla uhanalaisia kasveja
kasvitieteellisiin  puutarhoihin, sijoittamalla
lintujen pénttdji ja pesintilavoja kaivosalueen
lahelld olevalle Natura 2000 alueelle, rakenta-
malla pesdponttdji liito-oravalle sekd istutta-
malla kalanpoikasia (Kaivosvastuu 2015; VL
3:14). Vastaavaa noudatettavista periaatteista
sddtdvad sadnnosta ei ollut kumotussa kaivos-
laissa. Vakiintuneet oikeusperiaatteet ovat
kuitenkin voimassa pddtéksenteossa oikeus-
normeina, vaikka niitd ei olisi suoraan sovel-
lettavassa laissa mainittu (Kokko ja Mahonen
2015; Verschuuren 2003) ja selvin normin
puuttuessa vakiintuneilla oikeusperiaatteilla
on vihintddn laintulkintaa ohjaava vaikutus

(Sands 1995).
Luonnonvarojen kiyton saitely kaivoslaissa

Luonnonvarojen kiytt6d pohdittaessa kaivos-
laista on poimittava ne keskeiset sidnnokset,
joissa luonnonvarojen kiyttod koskevat sdin-
nét on kirjoitettu lakiin. Kaivoslakia tulee
tulkita kokonaisuutena, mutta tarkasteltavana
olevan kysymyksen kannalta nostan tissd
jaksossa esiin niitd yksittdisid kaivoslain sddn-
n6ksid, jotka erityisesti koskevat luonnonva-
rojen kiyton siddntelyi.
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Ennen kuin voidaan edeti luonnonvarojen
irrottamiseen ja kiyttéon, on hyddynnettivi
luonnonvara ensin paikannettava. Etsintityon
paikan valinnan kannalta KaivosL, 7 § maarid
rajoituksia siitd, missd etsintdd voi ylipadtdin
tehdd. Rajoitukset ovat helposti ymmir-
rettavid, kdytinndssd muihin tarkoituksiin ra-
jattuja alueita, kuten hautausmaa, puolustus-
voimien alueet, yleiset tiet, puutarhatalouden
kiytossd olevat alueet tai asuintalot ja vas-
taavat rakennukset ja pihamaat. Nama eivit
kuitenkaan hautausmaata koskevaa rajoitusta
lukuun ottamatta ole muuten ehdottomia,
vaan KaivosL 7.3 {:n mukaan niistd voidaan
poiketa asiassa toimivaltaisen viranomaisen
tai laitokset taikka asianomaisen oikeuden-
haltijan suostumuksella. Etsintity6hon tulee
tillaisessa tapauksessa hakea lisiksi myo6s
esimerkiksi yksityisen maanomistajan tai
Metsahallituk-
sen suostumus. Naitd rajoituksia lukuun ot-
tamatta KaivosL. 7.1 §:ssd sdddetddn, ettd
jokaisella on oikeus tehdd kevyttd etsinti-
tyoti toisenkin alueella, mikili toimenpiteistd
ei atheudu vahinkoa eikd vihdistd suurempaa
haittaa. Tamin tulkitaan tarkoittavan sisal-
lddn toimenpiteitd, joista voi jaddd pienid
jalkid maastoon, mutta joka ei muuta toisen
maata ulkonaisesti toiseksi (MEKO-opas
2014; HE 273/2009 vp). My6s etsintityotd
tekevin tulee lisiksi noudattaa, mitd muussa

valtion omistamilla mailla

lainsdddidnnGssd sdddetddn esimerkiksi luon-
nonsuojelualueista tai maastossa litkkumises-
ta moottoriajoneuvoilla. TAma on itsestdin
selvi asia, jota kaivoslain esitoissd on kuiten-
kin informaatiovaikutuksen vuoksi korostet-
tu (HE 273/2009 vp, 7 §:n yksityiskohtaiset
perustelut).

Malminetsintd luonnonvaran paikallistamisen
vaiheena

Malminetsintilupaa tarvitaan silloin, kun et-

sintdd ei voida tehda edelld kuvatulla tavalla,
KaivosL. 7 §:n mukaisena etsintityond, tai
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jos kiinteiston omistaja ei ole antanut sithen
suostumustaan. Malminetsintilupa on my6s
aina oltava, jos toimenpiteet kohdistuvat
uraania tai toriumia sisdltdvin esiintyméin pai-
kallistamiseen ja tutkimiseen (KaivL. 9.2 §).
Malminetsintiluvan nojalla luvanhaltijalla
on oikeus omalla ja toisen maalla luvassa
madritylli malminetsintdalueella tehdd kai-
voslaissa sdddetylld tavalla malminetsintid
esiintymdn paikallistamiseksi sekd sen laa-
dun, laajuuden ja hyddyntimiskelpoisuuden
selvittimiseksi (KaivosL. 10 §). Malminet-
sintiluvassa annetaan tarkemmat méirdykset
etsintitoimenpiteiden toteuttamisesta. Kai-
vosL 11 §:ssd sdddetdin, ettd malminetsintilu-
van haltijan on rajoitettava malminetsinti ja
muu alueen kiytté malminetsinnin kannalta
valttimattémiin toimenpiteisiin. Kohtuudella
vialtettivissd olevaa haittaa tai vahinkoa ei tu-
lisi syntyd; esimerkiksi merkittdvid muutoksia
luonnonolosuhteissa tai merkittivdd maise-
mallista haittaa ei saa aiheutua. Malminet-
sintiluvassa on tyypillisesti méardyksid, joilla
varmistetaan, etteivit alueen valittdmaissi
liheisyydessi sijaitsevat tirkedt luontokohteet
tai lajit vahingoitu. Toimenpiteitd voidaan
my6s rajoittaa vuodenajan mukaan, jos esi-
merkiksi arvioidaan alueen luonnolle olevan
edullisempaa, ettd kairakoneilla tySsken-
nellidn alueella vain talvisaikaan maan ol-
lessa jddtynyt tai pidattdytymain koneellisesta
malminetsinnisti uhanalaisten petolintujen
pesimdreviirilli pesimikauden aikana (Kai-
vosvastuu 2015, esimerkiksi malminet-
sintdluvat ML2013:0078 ja MIL2012:0214).
Malminetsinnin ympdristévaikutuksia on ar-
vioitu my0s oikeusticteellisessd tutkimukses-
sa. Normaalissa tilanteessa malminetsinnin
vaikutuksia ei ole pidetty kovinkaan merkit-
tivind (Myllykangas 2008). Jos wvahinkoa
kuitenkin aiheutuu, on etsintiityosta vastaava
velvollinen korvaamaan atheutuneet vahingot
ja haitat siten kuin KaivosL 103 §:ssd siddetddn.
Luonnonvarojen kiyttéd ohjaavia sidnnoksid,
esimerkiksi maaran tai laadun osalta, kaivos-
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laissa ei malminetsinnan suhteen ole muu-
toin kuin KaivosL. 9.2 §:n 2 kohdassa, joka
asettaa uraanin ja toriumin etsinnin tai esiin-
tymisen paikallistamista koskevan tyon aina
malminetsintdlupaa edellyttaviksi
naksi. KaivosL 13 § ohjaa toiminnanharjoit-
tajaa huolehtimaan maa- ja kiviainesjitteen
synnyn ehkiisemisestd ja sen haitallisuuden
vihentdmisestd kaikessa toiminnassaan. Tama

toimin-

sddnnds koskee pidasiassa kaivannaisjitteen
jatehuoltosuunnitelman laatimista, ja on siltd
osin ennemmin jitteen muodostumista ja sen
mahdollisten vaikutusten vihentdmistd palve-
leva kuin luonnonvarojen kiyttéd muuten
ohjaava sdannos.

Kaivosluvan oikeusvaikutukset ja liityntd
luonnonvaraoikeuden periaatteisiin

Kaivoslupa ja kullanhuuhdontalupa ovat kai-
voslain lupatyypeistdi ne, jotka oikeuttavat
haltijansa luonnonvarojen hyddyntimiseen
muita lupamuotoja laajemmin. Kyse ei ole
endd vain etsintdtyOstd, vaan luvan haltija
voi nididen lupien ollessa kyseessi ryhtyd
laajempiin toimenpiteisiin luonnonvarojen
irrottamiseksi ja niiden edelleen hy6dyn-
nettivaksi saattamiseksi. Kaivostoimintaan ei
kuitenkaan voi ryhtyd ennen kuin my6s muut
vaadittavat luvat, kuten ympiristlupa ja ra-
kennuslupa, on kaivosluvan lisiksi myonnetty
suunnitellulle hankkeelle (Kokko ym. 2013).
Kisittelen tdssd tarkemmin kaivoslupaa kos-
kevaa sddntelyi.

KaivosL. 17 §in mukaan kaivosluvan
oikeusvaikutuksena on, ettd se oikeuttaa hyo-
dyntimdin a) kaivosalueella tavatut kaivos-
mineraalit, b) kaivostoiminnan sivutuotteet
kuten orgaanisen ja epdorgaanisen pintama-
teriaalin, ylijadmakiven ja rikastushiekan ja
¢) muut kaivosalueen kallio- ja maaperdin
kuuluvat aineet siltd osin kuin niiden kaytto
on tarpeen kaivostoimintaan kaivosalueella..
Lisiksi kaivosluvan haltija on edelleen oikeu-
tettu tekemian malminetsintid kaivosalueella.

Kaivosluvan haltijan oikeutta tdydentivit
tie-tyt velvollisuudet, joista timdn on huole-
hdit-tava. Niistd velvollisuuksista sdddetddn
niin kaivoslaissa kuin muussakin lainsiddin-
nbssd, ja niitd tdydennetddn muun muassa
kaivosluvan ja ympiristéluvan madrayksissa.
KaivosL. 18 §:ssd ilmaistut velvollisuudet
koskevat keskeisesti luonnonvarojen kayt-
téd. Sen 1 momentin 3 kohdan perusteella
kaivosluvan haltija on velvollinen huolehti-
maan, ettd louhinnassa ja hyddyntdmisessi ei
tapahdu ilmeisté tuhlausta. KaivosL 18.1 §:n
4 kohdassa taas velvoitetaan varmistamaan,
ettei kaivoksen ja esiintymén mahdollista tu-
levaa kidyttéd vaaranneta tai vaikeuteta. Ker-
ran suljettu kaivos saattaa olla mahdollista
avata my6hemmin uudestaan, jos esimerkiksi
tekniikan kehittymisen tai maailmanmarkki-
nahintojen vuoksi esiintyméin hyédyntimi-
nen tulee jilleen kannattavaksi. Kaivoksen
clinkaaresta onkin joissain tapauksissa alettu
puhua kaivoksen elinsyklind (Hentild & That-
su 2009). Esiintymin mahdollisen myShem-
mién kdyton turvaamisen pyrkimys ilmentid
luonnonvarojen sadstivin kayton periaatteen
henked osana kaivoslain kokonaisuutta. Peri-
aatteen tarkoituksena ei kuitenkaan ole uu-
siutumattomien mineraalien ottamisen rajoit-
taminen (Ekroos ym. 2010).
Lupaharkinnassa luonnonvarojen siis-
tivin kiyton periaate ja esiintymin hyo-
dynnettivyyden arviointi
sadnnoksindin. KaivosL 47 §:n mukaan hyo-
dynnettiviksi aiotun esiintymidn on oltava
kooltaan, pitoisuudeltaan ja teknisiltd omi-
naisuuksiltaan hyédyntdmiskelpoinen, jotta
kaivoslupa voidaan ylipddtddn myontii.
Tdhan el toisaalta vaikuta vain kaivosluvan
hakijaan tai esiintymain liittyvit seikat, vaan
my0s raaka-ainevarojen kysynnin yleiset ke-
hityssuunnat ja esiintymin sijainti suhteessa
olemassa

nikyy omina

olevaan infrastruktuuriin ovat
tarkeitd. Kaivoslain esitdissd kuitenkin tas-
mennetddn, ettei kaivosluvan myontimisen

edellytyksend ole, ettd objektiivisesti arvi-
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oiden kaivoshanke olisi aina investointikel-
poinen ja varmuudella toteutettavissa (HE
273/2009 vp). Sisalloltidn samanlainen sddn-
n6s oli kumotun lain 4.3 §:ssi.

Kaivosviranomaisen toimivallasta ja lupa-
harkinnan muodosta

Tutkimalla vuoden 2011 kaivoslakia ja ver-
taamalla sitd edeltdjidnsd, kumottuun 1965
vuonna voimaan tulleeseen kaivoslakiin on
muutos kaivoslain sisilléssd ilmeinen. Voi-
massa oleva laki ottaa edeltdjainsi verrattuna
paremmin huomioon niin ympdristéd kuin
yhteiskunnallisia tekijoitd ja ihmisoikeuksia
koskevia kysymyksid. Muutos ei ole tullut
ylldttden ottaen huomioon perusoikeuskehi-
tyksen ja sen my6td ymparistoperusoikeuden
vahvistuneen aseman suhteessa aikaisem-
min voimakkaamman painoarvon saaneelle
omaisuuden suojalle (Linsineva 20006) ja
toisaalta jo tulkintakdytinndssi tapahtuneen
siirtyman vuoksi kohti ympirist6d huomioon
ottavampaan suuntaan (Herler 2002). Kai-
vosviranomaisen toimivalta on kuitenkin
edelleen pédpiirteissddn sama kuin kumotun
lain aikaan, mutta lupaharkintaan on tuotu
mukaan uusia elementtejd. Selkeimmin tdmi
nikyy kaivosluvan esteitd koskevassa KaivosL
48 §:ssi, kaivosluvassa annettavia madrayksid
koskevassa KaivosL 53 §:ssid sekd kuulemis-
menettelyji koskevissa pykadlissid, erityisesti
KaivL.38 §:ssd joka koskee lupa-asian selvit-
timistd saamelaisten kotiseutualueella, koltta-
alueella ja erityiselld poronhoitoalueella.
Etusijajirjestys luvan saamiseksi méidriy-
tyy sen perusteella, kuka jittdd kaivosvirano-
maiselle aikajirjestyksessd  ensimmaiisend
hakemuksen, joka tdyttdd riittdvit kriteerit,
jotta se voi olla etuoikeuden perustana (Kai-
vosL 32 §). Tdmi onkin yksi kaivoslain kai-
vosviranomaiselle — asettamista  tehtdvisti:
ratkaista etuoikeuskysymykset, johon liittyy
my0s saavutettujen oikeuksien hallinnoinnin
tarpeisiin ylldpidettivi kaivosrekisteri. Samal-
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la kaivosviranomainen ratkaisee maanomista-
jan oikeudellisen aseman suhteessa lupaa
hakeneen toimijan oikeuksiin ja siksi kaivos-
lupaa, malminetsintilupaa ja kullanhuuhdon-
talupaa voidaan pitid oikeuksia perustavina ja
muotoavina lupina.

Kaivoslain mukainen lupaharkinta tapah-
tuu monen muun ymparistonkayttéd koske-
van lain tapaisesti oikeusharkintana (Forss
2011; P6loénen 2013). Viranomaisen on tilléin
my6nnettivi haettu lupa, mikali se tayttdd lais-
sa madrityt edellytykset, eikd hyviksymiselle
ole mitddn laissa sdddettyd esteitd (Hollo
2009). Ndin sdddetidn myos KaivosL 45 §:ssd
lupaharkinnan perusteista. Vaikka kaivoslais-
sa sdddetyn luvan myontimiselle olisi este,
lupa voidaan kuitenkin myontdd, mikali este
on mahdollista poistaa lupamiiriyksin tai
alueen kokoa pienentimailld (KaivosL 48.2 §).
Kaivoslain lupaharkinta on oikeusharkintaan
perustuvaa, vaikka luvan myontimisen edel-
Iytyksien ja esteiden harkintaan kuuluukin eri-
laisten tekijéiden arviointia.

Eiké kaivoslain lupaharkinnan muodoksi
sopisi intressivertailuun perustuva, eri hyoty-
ja haittandkokohtia puntaroiva ratkaisutapa,
kun kaivosviranomaisen on nykyisen kaivos-
lain mukaan lupaharkinnassa otettava huo-
mioon myds erilaisia ympiristd6n ja paik-
kakunnan muihin elinkeino-oloihin liittyvid
tekijoitd (KaivosL 48 §)? Intressivertailusta
on kyse silloin, kun lupaharkinta mahdollistaa
hankkeesta ennakoitujen hy6tyjen ja hait-
tojen keskindisen vertailun niin, ettd sovel-
lettavassa laissa on mdiritelty ne keskenddn
vertailtavat hy6dyt ja haitat ja annettu jonkin-
lainen ohjenuora siitd, minkélaiseen loppu-
tulokseen pédstessi lupa voidaan myontid.
Niin on esimerkiksi vesilain, lunastuslain
(29.7.1977/603) siteilylain (27.3.1991/592)
ja ydinenergialain (11.12.1987/990) kohdalla.
Intressivertailussa punnittavaksi tulee sekd
aineettomia ettd aineellisia intressejd jotta
voidaan mairittad, ovatko suunnitellun hank-
keen hyodyt merkittdvid haittothin nidhden
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(Soininen 2012). Intressivertailuun perustu-
vassa vesiluvan mukaisessa lupaharkinnassa
otetaan huomioon esimerkiksi omaisuuden
tuottavuuden tai kiytettivyyden parantu-
misesta atheutuva omaisuuden kiyttéarvon
lisddntyminen tai hankkeen toteuttamisesta
vilittémisti saatava muu etu (VL 3:7). Voi-
massa olevan kaivoslain lupaharkinta perus-
tuu ennakoitujen kielteisten vaikutusten ar-
viointiin, eikd viranomainen voi ottaa kantaa
ennakoituihin mydnteisiin vaikutuksiin luvan
myontimisen tukena, toisin sanoen lupaa
puoltavia tekij6itd ei voida ottaa lupaharkin-
nassa huomioon (Kumpula ym. 2014). Téssi
yhteydessd voidaan Soinisen hahmotteleman
systematisoinnin mukaan puhua kielletystd
tai lainvastaisesta intressivertailusta erotuk-
sena muodollisesti velvoittavalle intressiver-
tailulle (esim. VL 3:4) tai kontekstuaaliselle
intressivertailulle, joka on voi tulla kyseeseen
silloin kun oikeudellinen harkinta on sisil-
16ltddn melko avointa mutta tilldinkin vain
jos muodollisesti velvoittavien sidnndsten
harkintamarginaali antaa sithen mahdol-
lisuuden (Soininen 2012). Luonnonvarojen
kiyton tarpeellisuutta tai nimenomaisesti
jonkin tietyn mineraalin tarvetta yhteiskun-
nassa el my6skdin voida nykyisen kaivoslain
mukaan arvioida lupaharkinnan osana.
KaivosL 49 §:n mukaisessa kiyttdaluelu-
nastuslupaa koskevassa harkinnassa voidaan
kuitenkin eri tavalla antaa painoarvoa yleiselle
edulle, kuin kaivosluvan myontimisen edelly-
tyksid pohdittaessa, ja laissa on timin osalta
vahvistettu ettd yleisen tarpeen vaatimusta
arvioidaan erityisesti kaivoshankkeen paikal-
lis- ja aluetaloudellisten seki tySllisyysvaiku-
tusten ja yhteiskunnan raaka-ainehuollon tar-
peen perusteella (KaivosL 49.1 §, Kumpula
2012). Lupaharkinta maa-alueen lunastami-
seen kaivosaluetta tai kaivoksen apualuetta
varten tehdddn kuitenkin erillisessd menet-
telyssd kaivosluvan myontimistd koskevan
arvioinnin kanssa. Kiyttdaluelunastusluvan
my6ntimisen edellytykset arvioi valtioneu-

vosto (ks. KaivosL. 20.1 § sekd KaivosL 33.1
§). Timin sddnnoksen sisiltod ei tule sekoit-
taa KaivosL 45 {:n tarkoittamien lupamuoto-
jen edellytysten arvioinnin kanssa.

Kaivoslaissa painotettu (esim. KaivosL 1
§) eri intressien yhteensovittamistehtdvd on
ldhtokohtaisesti erilainen toimenpide, kuin
intressivertailu lupaharkinnan muotona. Tois-
taiseksi kaivoslain lupaharkinnassa luvan
my6ntimisen edellytyksissd ei tule harkitta-
vaksi tekijoitd, joiden perusteella olisi mah-
dollista arvottaa kaivoksen hyodyttivyys ylei-
sen tai yksityisen edun kannalta. Kaivosluvan
osalta keskeistd on varmistaa ettd 1) alue so-
pii kaivosalueeksi, 2) luvan hakija on osoit-
tanut omaavansa riittdvit taidot ja resurssit
toiminnan kidynnistimiseksi ja prosessin hal-
litsemiseksi, 3) eikd haettu alue ole varattu
muuhun sellaiseen kiytt66n, miki estiisi kai-
vostoiminnan aloittamisen (KaivosL. 47-48
§). On mahdollista pohtia, kuinka kaivoslakia
olisi muutettava, jotta intressivertailu olisi
mahdollista ja niin lupaharkinnassa voitai-
siin huomioida yleiselle ja yksityiselle edulle
koituvat haitat ja hy6dyt aikaisempaa tehok-
kaammin.

Timin aiheen kannalta scuraa-
misen arvoinen kehitys on meneillidn
Saksassa, jossa jo vuosikymmenii vanhas-
sa kaivoslaissa (BBergG 13.8.1980) ei
siddetd nimenomaisesti ymparistoar-

vojen huomioon ottamisesta, mutta
oikeuskdytinnén kehityksen myotd ja
aktiiviseksi virinneen keskustelun myoti
muutosta pyritddn viemdin eteenpdin.
Timin artikkelin kannalta kiinnostava
on Saksan perustuslakituomioistuimen
(Bundesverfassungsgerich?) ~ Garzweiler 11
(17.12.2013) ratkaisu, jossa tuomiois-
tuin katsoo ettd kaivoslakin mukaista
lupapiddtostd tehtdessd olisi tehtdvd ko-
konaisarviointia (Gesamtabwégung) suun-
nitellun hankkeen vaikutuksista. Ar-
vioitavaksi tulisi yleiset ja yksityiset edut,
jossa yhtend tekijind tulee ottaa huo-
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mioon vaikutukset ympiristoon. Akatee-
misissa puheenvuoroissa on painotettu,
ettd kaivoslakia olisi syytd muuttaa timin
padtoksen myotd niin, ettd kokonaisar-
vioinnin perusteista sdddettdisi kaivos-
laissa vahintdankin oikeusvarmuuden ja
ennakoitavuuden vuoksi (Ludwig 2014).
Intressivertailun  kaivoshankkeiden — ai-
heuttamien hy6tyjen ja haittojen punnin-
takeinona lupapiditoksen ratkaisuksi edellyt-
tdisi sen ratkaisemista, kuinka eri intressejd
(taloudelliset intressit, ympiristéd koskevat
intressit, hankkeesta saatava yhteiskunnal-
linen hyoty, kiinteistdjen arvojen muutokset
sekd omistusoikeuden suoja, jne.) painotetaan
padtoksenteossa. Hy6tyjen ja haittojen suu-
ruutta arvioitaessa vertailu on helpompi tehda
niissd tapauksissa, kun vertailtavana on vain
aineellisia etuja. Aineettomien etujen pun-
ninta ja intressien painoarvon maarittiminen
muodostaa kuitenkin oman haasteensa muun
muassa sen vuoksi, ettd tapauksissa joissa tu-
lee harkita useita keskendin erisuuntaisia etuja
ja erityisesti kun punninnassa on mukana ai-
neettomia etuja, intressivertailun normi jattda
ratkaisijalle huomattavan paljon harkintama-
rginaalia, eli toisin sanoen lain sddnnds sallii
lakia soveltavalle lupaviranomaiselle useam-
pia vaihtoehtoja (Soininen 2012). Tamin pe-
rusteella katson, ettd nykyinen sddntelykehys
ja tiukasti oikeusharkintaan perustuva lupa-
harkinta soveltuu tilld hetkelld hyvin kaivos-
luvan my6ntimisen edellytysten arviointiin
sen tarjotessa ennakoitavat kriteerit monita-
hoisen luparatkaisun tueksi.

Johtopiitoksid ja pohdintaa kaivoslain
kehityksesti ja tehtivisti

Tassd artikkelissa on arvioitu kaivoslain muu-
toksen taustatekijoitd ja kaivoslain soveltamis-
alaa. T4td tehtdvaa toteuttaessa on tarkasteltu
kaivoslain suhdetta muuhun ympiristolain-
sdaddntdon, erityisesti luonnonvarojen kiyt-
t0a koskevaan lainsiadiantoon. Tamin ver-
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tailun pohjalta voidaan sanoa, ettd kaivoslain
ja toisaalta maa-aineslain tai metsilain erilai-
set sddntelytaustat nikyvit edelleen lain tasol-
la. Vuoden 2011 kaivoslain muutoksen my6ta
kaivoslaki on ldhentynyt arvoiltaan jossain
miirin maa-aineslain sddntelyn henked (vrt.
Ekroos ym. 2010), ja luonnonvarasiintelyn
fragmentoitunut tausta ndyttid noudattavan
muun ympiristésddntelyn tavoin integroi-
tumiskehityksen merkkeji (Kumpula ym.
2014). Kaivoslain tarkoitus on silti edelleen
sama kuin vuoden 1965 kaivoslain aikaan,
eli jirjestdd kaivostoiminnan edellytyksid
Suomessa. Siind nikyy kuitenkin modernin
ympiristdoikeuden kehitys ja tarve kaivoslain
sovittamiselle osaksi ympiristdoikeudellista
padtoksentekoa (Kumpula 2012; Linsineva
20006; Suvantola 2000).

Suomessa on laadittu ilmasto- ja ener-
glapoliittisen ministeritydryhman toimeksi-
annosta mineraalistrategia, joka toimii ohjaa-
vana instrumenttina poliittisille ratkaisuille
sitomatta  kuitenkaan
tavoitteisiin. Kyse on mineraalistrategian
mukaan visioista ja eri toimintasektoreiden
yhteisen tahtotilan suuntaamisesta niin, ettd

lainsddtdjad  niihin

Suomi voisi tulevaisuudessa olla mineraa-
lien kestivin hyodyntimisen edelldkavijd-
maa. Kotimaisen kasvun ja hyvinvoinnin
edistiminen on nimetty yhdeksi strategiseksi
tavoitteeksi, ja toimenpide-ehdotukset pitivit
sisdllddn mineraalipolitilkan vahvistamisen
ja raaka-aineiden saatavuuden turvaamisen
(Mineraalistrategia 2010). Tarve mineraalien
hy6dyntimiselle syntyy osin vilttimattomistd
tekijoistd, kuten infrastruktuurin yllipidosta
ja kehittimisestd, osin ihmisten kulutustot-
tumuksista. Sosiologisessa tutkimuksessa on
havaittu, ettd thmiset ovat entistd ymparisto-
tietoisempia, muttel timi vilttimittd johda
toimintaan ympariston hyviksi (Valkonen &
Litmanen 2010). Oma pohdinnan arvoinen
kysymyksensd on my0s se, kuinka ndkyvi
kaivostoiminnan ja arkipdiviisten, normaa-
lien kiyttSesineiden vilinen yhteys on taval-
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liselle kansalaiselle, ja onko tdlld vaikutusta
kulutusvalintojen suuntaamisessa? Laajem-
massa yhteydessd kestdvin kehityksen peri-
aatetta tarkastellessa on painotettu timain
periaatteen eri osatekijéiden moninaisuutta.
On kyse my6s muun muassa moraalista, litke-
tavoista, yhteiskunnallisista oloista ja kult-
tuureista, eikd ndin ollen ole lainkaan selvidi
ettd periaatteen kaikkia ulottuvuuksia voitaisi
sddannelld (Hollo 2009). Pditokset mineraali-
varantojen kaytostd sisaltivit paljon taloudel-
lista ja poliittistakin harkintaa. Lainsddddnnén
tehtivind on tasapainottaa tistd kokonaisuu-
desta syntyvii erilaisia intressejd maankéyton,
luonnonvarojen hyédyntimisen, elinkeinon-
vapauden ja ympdristonsuojelun suhteen
niin, ettd toisaalta kaivostoiminnalle on enna-
koitava sdintelykehys, ja toisaalta varmistaa
mahdollisimman pitkille, ettei yksityisten ja
yleisten etujen loukkauksia piisisi tapahtu-
maan.

Kaivoslaki on kehittynyt kohti kokonais-
valtaisempaa katsontatapaa, jonka my6ti
muun muassa ympiristéd koskeva sdidntely
on saanut vahvemman sijan kaivoslain ko-
Artikkelissa esitetylld ta-
valla keskeisimmin luonnonvarojen kiytén
sddntely ndkyy kaivosluvan edellytyksissd ja
sen oikeusvaikutuksissa. Kaivoslain sovel-
tajan tehtivind ei ole tehdd pédatoksid siitd,

konaisuudessa.

kuinka luonnonvaroja olisi hyodynnettivi,
tai lain tarkoituksen priorisoida jonkin alu-
een tai luonnonvaran kdytt6d suhteessa toi-
seen. Kaivoslain tehtdvi on tihin nihden
paljon yksinkertaisempi. Siind mairitellddn
sallitun toiminnan edellytykset ja vedetddn
rajoja sellaisen toiminnan tai sellaisten alu-
eiden valikoitumisen estdmiseksi, joiden
kayttod kaivosmineraalien etsintddn tai louhin-
taan on katsottu olevan kestimittémiid joko
ympiristollisistd, puolustuspoliittisista  tai
kulttuurisista syistd tai muulla perusteella
(aluerajaukset).

Kaivoslain roolia osana luonnonvaraoi-

keutta puolestaan arvioitiin peilaamalla

kaivoslain  sisdltéd luonnonvaraoikeudessa
vakiintuneisiin luonnonvarojen kiytén ja
suojelun periaatteisiin. Tdmin tarkastelun pe-
rusteella ndyttdd selvilti, ettd luonnonvaraoi-
keuden periaatteet luonnonvarojen kiytSstd
ja suojelusta ovat vahvistuneet vuonna 2011
uudistetussa kaivoslaissa. Artikkelissa tehdyn
tarkastelun perusteella on my6s selvai, ettd
kaivoslain tavoitesddnnéksen sanamuodot
on saatettu linjaan muun luonnonvaraoi-
keudellisen siddntelyn kanssa, joka osaltaan
vahvistaa kaivoslain yhteyttd muuhun luon-
nonvaraoikeuteen sen systemaattisessa ko-
konaisuudessa. Tavoittecksi asetettu ckolo-
ginen, taloudellinen ja sosiaalinen kestivyys
ei ole yksinkertainen tavoite, etenkidin kun
sen merkitystd lain soveltamisen kannalta
ei ole laissa tai sen esitOissd tismillisemmin
madritelty. Metsilakia koskevassa tutkimuk-
sessaan Salila nimittdd tallaista jaottelua ekolo-
giseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen kestdvyy-
teen funktionaaliseksi ryhmittelyksi (Salila
2005), jonka hin edelleen jakaa globaaleihin
sekd alueellisiin intresseihin. Salilan ryhmit-
telyn mukaan kaivosten alueellista ekologista
merkitystd voisi luonnehtia esimerkiksi bio-
diversiteetin sekd aluellisen luonnonvarojen
saatavuuden sekd virkistyskidyton turvaamisen
kannalta. Globaalista nikékulmasta merkit-
ystd voisi antaa mineraalien saatavuuden kan-
nalta, toimialan jatkuvuuden varmistamisena
kohtuullisen luonnonvarojen hyddyttimisen
kannalta tai vaikka ilmastonmuutoksen hal-
linnan kannalta. Ndin ryhmiteltyna kaivoslain
tavoitepykidld on mahdollista ymmairtid laa-
jemmassa kontekstissa ja monipuolisempana
tavoitteena. Kattavamman arvioinnin perus-
teella on my6s selvii, ettd taloudellinen ja so-
siaalinen kestivyys on mahdollista vain eko-
logisen kestidvyyden rajoissa (SUMILCERE
2015). Samalla timi tarkoittaa, ettei kaivos-
lain tavoitetta ekologisesta, taloudellisesta
ja yhteiskunnallisesta kestivyydestd voida
toteuttaa yksin kaivoslain turvin, vaan riip-
puvuussuhde muun ympiristdlainsiddinnén
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kanssa, ympdristdoikeuden alaan kuuluvien
eri lakien toimialarajoista ja lupaharkinnan
erillisyydestd huolimatta, on korostuneessa
asemassa. T4std nikokulmasta on perusteltua
edelleen arvioida kaivostoimintaa koskevien
lupien, erityisesti kaivosluvan ja ympiristSlu-
van suhdetta ja viranomaisten toimivaltaja-
koa. Tasta artikkelista erillinen, mutta talla
hetkelld ajankohtainen kysymys on niin kut-
suttu yhden luukun periaate, jonka tarkoituk-
sena on ympiristblupamenettelyjen sujuvoit-
taminen ja lupamenettelyjen koordinointi
(Hollo 2012; Tarasti ym. 2015). Esimerkiksi
vesilain tavoin (VL 12 §) lupien yhteiskisittely
tulee voimaan my6s maa-aineslupahakemuk-
sen sekd ympiristdlupahakemuksen edel-
lyttdmille hankkeille 1.7.2016 lihtien (MAL
4a, muutossaados 10.4.2015/424). Timin
soveltuvuuteen kaivoslupamenettelyn osalta
ei kuitenkaan ole timin artikkelin puitteissa
mahdollista ottaa kantaa, vaan edellyttdd lisdd
tutkimusta.

Vaikka kaivoslain tarkoituksena on edis-
tid kaivostoimintaa ja jirjestdd sen edellyt-
timé alueiden kiyttd ja malminetsintd niin,
ettd ne ovat yhteiskunnallisesti, taloudellisesti
ja ekologisesti kestivid, ja niin kirjoitettuna
dkkiseltddn niyttdisi siltd, ettd kaikki kaivos-
hankkeen ympiristllis-maankdytolliset  ky-
symykset ratkaistaisi yksin kaivoslain pe-
rusteella, ei nidin kuitenkaan ole asian laita
(Hollo 2012). Hollon analyysin mukaan seki
tassikin artikkelissa esittimani niin kuin Kai-
vosL 2 §:n perusteella soveltamisala on tosi-
asiassa olennaisesti suppeampi. Ekologisesti
kestdvin kaivostoiminnan yhtend puolena
voidaan nihdi luonnonsuojeluarvojen kun-
nioittaminen ja tarvittaessa sadntelyn keinoin
turvaaminen, sekd luonnonvarojen suojelu
ainakin siind tapauksessa, jos hyviksytdin
laajempi
kdsitys luonnonvaraoikeudesta (Hollo 2009).

Hollon miiritelmidn mukainen
Suojelun tarve ei ole nikyvissd asemassa

kaivoslain siannoksissd; keskeisimmin  se
kidy ilmi KaivosL 18 § ja 47 §:ssd velvol-
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lisuudesta huolehtia siitd, ettei toiminnassa
harjoiteta kaivosmineraalien kohtuutonta
tuhlausta ja ettd kaivoslupa my6nnetidn vain
hyodyntimiskelpoiselle esiintymille. Luon-
nonvarojen suojelua koskevat sddnndkset
sisdltyvit kuitenkin merkittdviltd osin luon-
nonsuojelulakiin. Tdmd on ympiristdoi-
keuden systematiikan ja sektorijaon (Hollo
2009; Kokko 2012; Suvantola 2008) mukaan
luontevasti perusteltavissa. Kaivoslailla tai
kaivoslain nojalla my6nnettyjen lupamairdys-
ten turvin ei voida ratkaista kaikkia kaivostoi-
mintaan liittyvid ympdristén ja luonnonvaro-
jen kiytt6d koskevia kysymyksid, mutta osana
muuta ympdristolainsiddinnén kokonaisuut-
ta nykyinen kaivoslaki vahvistaa ympiristéd
koskevaa sdidntelyd kaivoshankkeiden osalta
kaivoslakiin tdsmentyneiden luonnonvaraoi-
keuden periaatteiden my6ti. Kaivostoiminta
muuttaa alueensa ympiristod viistimittd ja
alueellisesti vaikutukset voivat olla merkit-
tivid. Toimivalla sdidntelykehykselld, jossa
ympiristboikeuden eri sektoreiden lait ovat
keskenddn koordinoituja, ekologista kes-
tdvyyttd kaivostoiminnassa on kuitenkin
mahdollista edistdd niin, etteivit paikalliset
muutokset uhkaa luontoarvojen menetystd
laajemmassa mittakaavassa.
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Tiivistelma

Luonnonvarapolitiikka on ajankohtaistunut Suomessa lihimmin vuosikymmenen aikana erityisesti
kaivosalan ja biotalouden kehityksen takia. Artikkelissa tarkastellaan luonnonvarojen mairitelmia,
luonnonvarapolitiikan sisdltéd ja paikallisuutta luonnonvarapolitiikan erityiskysymyksend. Luonnonvara
voidaan madritelli monin tavoin, mutta kisite on lihtokohtaisesti ihmiskeskeinen, koska sen
mukaan luonto on raaka-aine tai resurssi, jonka arvo mairitellddn osana ihmisen luomaa tuotanto- ja
kulutusrakennetta. On kuitenkin nihtavissi, ettd my6s luonnon ei-materiaalisten arvojen merkitys kasvaa
tulevaisuudessa. Luonnonvarapolitiikka muodostuu nykyisellddn eri luonnonvarojen hallintaa ohjaavista
sektoreittain jdrjestdytyneistd polititkan aloista kuten esimerkiksi metsipolitiikka tai energiapolitiikka.
Artikkelissa luonnonvarapolitiikkaa on tarkasteltu politiikkamairitelmien (poficy, polity ja politics) kautta ja
siind esitetddn, ettd luonnonvarapolitiikkaa tulisi tulkita po/itics-nikékulmasta. Tama edellyttdd politiikan
péadtoksentekorakenteiden, erilaisten toimijaryhmien ja niiden vilisten suhteiden tarkastelua. Lisdksi
tulkinnan kohteena tulisi olla politiikan sisdllot, toimeenpanon muodot ja politiikan seuraukset eri
intressiryhmille. Artikkelissa todetaan, ettd vaikka paikallisten ihmisten oikeus osallistua ymparist6dian
koskevaan piitéksentekoon on vahvistunut 1990-luvulta lihtien, raaka-ainealueilla (engl. resource regions)
asuvien ihmisten vaikutusmahdollisuudet eivit ole vahvistuneet luonnonvarojen kiytostd piitettdessi.
Yksi syy tihdn on paikallisuuden hajoaminen, joka tatkoittaa paikallisuuden purkautumista entistd

erilaisemmille ryhmille ja sitd, ettd my6s paikallisuuden retorinen voima ndyttdd murenevan.

Avainsanat: Luonnonvarat, luonnonvarapolitiikka, paikallisuus, paikallinen, haja-asutusalueet

Abstract

Natural resource management has risen to the Finnish political agenda in last decade because of the
developments in the mining industry and bio-economy. The article addresses the definitions of natural
resources, natural resource management as a field of politics, and the local perspective as a special
theme in natural resource management. Natural resources may be defined in many ways, but usually
the natural resource perspective refers to nature as a source of raw-material or as a resource used by
humans for production and consumption. Hence, the concept is anthropocentric. In Finland, natural
resource management is organized through sectorial administration and decision making. In the article,
natural resources management is approached through the concepts of policy, polity, and politics. The
article maintains that the politics approach is fruitful in analyzing the structures, agencies, and relations
of decision making as well as the actual decisions, implementation, and impacts of natural resource

Kisikirjoitus vastaanotettu 26.2.2015, ennakkotarkistettu 3.6.2015, korjattu versio vastaanotettu
4.12.2015, hyviksytty julkaistavaksi 5.12.2015
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management. As a rule, local people’s rights in their own environmental decision making have increased

since the 1990s. Nevertheless, the article suggests that people living in resource regions of Finland have

not gained more power in decision making dealing with resource extraction. One reason for this is the

decay of localness, which means that increasingly diverse groups are considered to be locals and that

‘local’ as a rhetoric device is losing its power.

Key words: Natural resources, natural resource management, local, local people, resource regions

Johdanto

Luonnonvarat ovat nousseet uudestaan
suomalaisen elinkeinopolititkan  asialistalle
2000-luvulla. Uudestaan, silli toisen maail-
mansodan jilkeen aina 1980-luvulle asti
Suomi kehittyi yhden luonnonvaran eli puun
Ollist erityisesti Ité-
ja Pohjois-Suomen maaseudulla ja metsi-

varassa. Puunkorjuu

teollisuuden ympirille rakentui vaurastuvia
kaupunkeja — Lapissa esimerkiksi Kemi ja
Kemijarvi. ”Suomi eldd metsdstd” on vart-
tuneemmille sukupolville tuttu iskulause, jon-
ka sisaltod alkoi kuitenkin murentua 1980-lu-
vulla. Koneellistuminen vihensi puunkorjuun
tyopaikkoja nopeasti, suomalainen metsi-
teollisuus investoi ennen muuta ulkomaille
ja monilla paikkakunnilla metsiteollisuuden
tuotantolaitoksia suljettiin. (Donner-Amnell
1991; Donner-Amnell & Rytteri 2010; Ran-
nikko 2010.)

Samaan aikaan eli 1980-luvulla julkinen
sektori laajeni, matkailu palvelutoimialana
alkoi kehittyd nopeasti ja uudeksi vientiteol-
lisuuden kirkialaksi nousi informaatiotekno-
logia — erityisesti Nokian vanavedessi
1990-luvulla. Luonnonvarojen merkitys kan-
santalouden ja elinkeinopolitiikan perustana
viheni vuosituhannen lopulla merkittdvisti,
kun metsiteollisuuden kansallinen merkitys
supistui ja kaivannaisalan kehitys oli Suomes-
sa pysihtynyt jo 1970-luvulla. My6s suuret
vesivoiman rakentamishankkeet eli ennen
muuta Kemijoen valjastaminen saatiin lop-
pusuoralle 1990-luvulla Kitisen rakentamisen
my6td. (Donner-Amnell & Rytteri 2010;
Lehtinen 2003, 11-12; Suopajirvi 2001.)

Uuden vuosituhannen alussa luonnonva-
rojen arvo nousi jilleen. Pertti Rannikko ja
Tapio Miittd kirjoittivat vuonna 2010: ”Vii-
tisen vuotta sitten alkoivat voimistua yllittden
kehityspiirteet, jotka vahvistivat uudelleen
luonnonvarojen intensiivistd kiytt6d. Ennen
vuotta 2008 alkanutta talouskriisid ndytti jopa
siltd, ettd on kidynnistymissd Suomen uuste-
ollistuminen. Uusien kaivosten avaamista su-
unniteltiin kithtyvélld vauhdilla, metsid ja pel-
toja oltiin valjastamassa energiantuotantoon,
ja hallitus panosti maan sisdisten puumarkki-
noiden sujuvuuteen. Iti- ja Pohjois-Suomen
syrjdiset alueet ndyttivit olevan palaamassa
samanlaisiksi raaka-ainealueiksi, joita ne oli-
vat maan teollistumisen aikana.” (Rannikko &
Miittd 2010, 7.) Odotukset luonnonvaroihin
perustuvasta teollistumisesta eldvit ainakin
Itd- ja Pohjois-Suomessa vield vuonna 2015,
vaikka esimerkiksi kaivosteollisuuden kehitys
on taantumassa (Iyo- ja elinkeinoministerié
2014) ja bioenergian tuotanto on lihes paivit-
tdinen kiistanaihe (esim. Niskanen 2008).

Rannikko ja Médttd (2010, 7) ennakoivat,
ettd luonnonvarapolititkasta on nousemassa
tulevaisuuden haaste samaan tapaan kuin
ilmastopolititkasta. Mutta mitd timé luonnon-
varapolitiikka lopulta on? Ja miltd luonnon-
varapolitiikan ajankohtaistuminen 2010-lu-
vulla ndyttdd paikallisesta nidkokulmastar?
Pohdin tdssi yhteiskuntatieteellistd luon-
nonvaratutkimusta esittelevassi katsaukses-
sani nditd kysymyksid. Artikkeli rakentuu
seuraavasti: esittelen ensin luonnonvaraa
jasentivid mairitelmid ja sen jilkeen poh-
din luonnonvarapolitikan ymmairtimistd
politiikan alana. Lopuksi pohdin, millainen
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asema raaka-ainealueilla (engl. resource regions)
asuvilla thmisilld ja paikallisuudella puheval-
tana on, kun luonnonvarojen hyédyntiminen
tehostuu 2010-luvun Suomessa.

Luonnonvara eri nikékulmista

Luonnonvaraksi on perinteisesti ymmar-
retty se osa luonnosta, jota ihminen pystyy
hyédyntimiin (Rannikko & Midttd 2010,
8). Usein luonnonvaralle pystytidn maarit-
telemddn my6s sen taloudellinen arvo eli
hinta. Suomen Metsiyhdistyksen Luon-
nonvarojen kiytt, osaaminen ja yhteistyo
-esiselvityshankkeessa luonnonvarojen  to-
detaan olevan ihmisten elinehto, joita ilman
“meilli ei olisi ravintoa, suojaa, energiaa
cikd raaka-aineita tuotteiden valmistukseen”
(Kaurala & Hellstrom 2008). Esiselvityksen
jalkeen Sitrassa kadynnistyi kansallisen luon-
nonvarastrategian Strategian
midritelmidn mukaan luonnonvarat tyydyt-
tivit ihmisten hyvinvoinnin ja talouden
kannalta vilttdimidttomid tarpeita. Strategia

valmistelu.

middrittelee luonnonvaroiksi puun, kiviaines-
ja  turvevarannot, mineraaliset
puhtaan veden, viljelykelpoisen ja rakenta-

varannot,

mattoman maan seki luonnontuotteet kuten
marjat, sienet, kalat ja riistan. (Sitra 2009.)
Luonnon ymmirtiminen luonnonvaraksi
on ihmiskeskeinen 1ihtékohta, silld luonnos-
ta tulee luonnonvara silloin, kun ihminen voi
sitd hyodyntdd. Ymparistofilosofian piirissi
ihmiskeskeinen luontoasenne viittaa huma-
nismiin, jonka mukaan luonnolla on my6s es-
teettinen arvo ja luonnon hyvinvointi kulkee
kisi kiddessd ihmisen hyvinvoinnin kanssa.
Siten tismaillisempai olisi sanoa, ettd moder-
ni maailmankuva tulkitsee luonnonvaroja
ldhinnd tuotantokeskeisesti ja utilismin kaut-
ta: luonto nihdidn thmiskuntaa palvelevana
raaka-aineena, jota voidaan hallita tehok-
kaasti teknologisen kehityksen my6ti niin,
ettd luonnonvarat muodostavat talouskasvun
perustan. (Ks. Vilkka 2003, 22-80; Oksanen
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2012, 160-166.)

Kysymys siitd, kuinka rajattomasti ihmi-
nen vol maapallon luonnonvaroja hyédyntii,
on johtanut luonnonvarojen mairittelyn
kolmijakoon. Ehtymittémien luonnonvaro-
jen madrdin ei vaikuta se, miten paljon nii-
ta kidytetddn. Ehtymittémid luonnonvaroja
ovat esimerkiksi auringon limpo&siteily tai
geoterminen ldmpé. Uusiutuvat luonnon-
varat riittdvit, jos niitd kdytetddn maltillisesti.
Muun muassa vettd ja vesivoimaa pidetdin
uusiutuvana luonnonvarana. Uusiutumat-
tomien luonnonvarojen kiyttémahdollisuus
on rajallinen. Fossiiliset polttoaineet kuten
6ljy ja kivihiili tai maaperdn mineraalivaran-
not voivat loppua tai ainakin ne voivat huveta
niin, ettd niiden hyédyntiminen ei ole talou-
dellisesti kannattavaa. (Lyytimdki & Hakala
2008.) Kuten yleensdkin kaikki jaottelut,
my0s edelld esitetty voidaan kyseenalaistaa.
Jako uusiutuviin ja uusiutumattomiin luon-
nonvaroihin on kiistelty aihe turpeen osalta,
koska se uusiutuu hyvin hitaasti. Turveteol-
lisuus nikee sen uusiutuvana, eloperiiseni
polttoaineena, kun taas suoalueiden suojelijat
pitdvit tuhansien vuosien uusiutumisaikaa
niin pitkdnd, ettd turve on inhimillisen ai-
kakisityksen ndkokulmasta uusiutumaton.
Keskustelu turpeesta on esimerkki siitd, mi-
ten luonnonvaran madrittelystd tulee poliit-
tinen kysymys. My6s veden uusiutuvuudesta
on erilaisia nikemyksid. Suomessa vesi on
ymmirretty uusiutuvaksi luonnonvaraksi, sil-
14 pohjavesiin suodattuu uutta vettd harjujen
ldpi. Kuitenkin Pohjois-Afrikassa pohjavesi
on vain “kallioperdn uumeniin jidnyt uusiu-
tumaton muisto esihistoriallisista kostean il-
maston jaksoista” (Lyytimaki & Hakala 2008,
193).

Luonnonvarojen materiaalisen tulkinnan
rinnalla on alettu korostaa sitd, ettd luon-
nossa on myods ei-materiaalisia arvoja, jotka
ovat ihmisen kannalta tirkeitd. Niitd ei-mate-
riaalisia arvoja on tuonut esiin muun muassa

Jukka Kiéyhko (1999), joka my6s jakaa luon-
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nonvarat kolmeen ryhmaidn, mutta samalla
laajentaa luonnonvaran mairitelmad. Ensim-
miisen luonnonvararyhmidn muodostavat
ihmiselimin kannalta valttimittémat luon-
nonvarat, kuten hengityskelpoinen ilma,
juomavesi ja ruokavarat. Raaka-aineet ja ener-
glavarat ovat ’perinteisid luonnonvaroja”,
esimerkiksi malmiesiintymit,
kivihiili tai puuraaka-aine. Niiden lisiksi luon-
nonvaraksi voidaan tulkita ympiristén ih-
miselle tarjoamat my6nteiset kokemukset,
kuten mahdollisuus ulkoiluun ja retkeilyyn,

6ljy, kaasu,

virkistys- ja uusiutumisarvot tai esteettiset
kokemukset. Luonnon ei-materiaaliset arvot
nihdddn ihmisen hyvinvoinnin elementtind
(esim. Tyrviinen ym. 2014) eli varantona,
joka on ithmisen kannalta ddrettémin arvo-
kasta. Luonnonvarastrategiassa (Sitra 2009,
2) tihdn viitataan toteamalla, ettd “lisdksi
luonnonvaroihin perustuvien aineettomien
arvojen ja nithin perustuvien palvelujen
merkitys Ongelma luontokoke-
muksen ja luonnon tuottaman hyvinvoinnin
ymmirtimisessd thmisen kannalta vilttimit-

kasvaa”.

tomaksi on ollut se, ettd tillaisia arvoja on vai-
kea mitata. Yleensd puhdas ilma tai maisema
on ymmirretty julkiseksi hy6dykkeeksi, joka
kuuluu kaikille ja josta ei tarvitse maksaa. Ei-
materiaalisten luontoarvojen mairittimisestd
on keskusteltu taloustieteissd kuitenkin jo
pitkddn muun muassa ekosysteemipalvelujen
kisitteen kautta (Naskali 2010). Ekosysteemi-
palvelun kisite korostaa ihmisen ja luonnon
jarjestelmien yhteenkietoutunutta luonnetta
ja sitd, ettd luonto on monin eri tavoin inhi-
millisen eldmin perusta (ks. tarkemmin esim.
Karjalainen & Reinikainen 2008; Naskali
2010). Voi ennakoida, ettd ei-materiaaliset
luontoarvot nousevat tulevaisuudessa myos
reaalitalouden keskusteluun. Lappilaisittain
tisti antaa viitteitd esimerkiksi Muonion
metsikiista, jossa maiseman taloudellinen
arvo nihtiin matkailulle niin suureksi, ettd
matkailuyrittdjit maksoivat Metsadhallituk-
selle metsien miiraaikaisesta rauhoittamises-

ta (Hast 2013).

Vaikka
médritelld ja ymmartdd monin tavoin, kisit-
teen perusta on kuitenkin ihmiskeskeinen
resurssindkbkulma.  Thmiskeskeinen, silld
kisite pitdd sisilladn ajatuksen, ettd luon-

luonnonvaran kasite voidaan

nolla on arvo vain, jos thminen pystyy sitd
hyédyntimiin. Resurssinikékulma, koska
luonto nihdiin vain raaka-aineena tai resurs-
sina, jonka arvo miiritellddn osana ihmisen
luvomaa tuotanto- ja kulutusrakennetta ja
joka sulkee esimerkiksi luonnonsuojelulliset
argumentit pois keskustelusta (ks. Valkonen
2003a, 53-56). Seuraavan luvun atheena on,
miten titd resurssia hallitaan. Pohdin luon-
nonvarapolitiikan sisdltéd sen ldhikisitteen
ympiristopolititkan ja polititkan médrittelyjen
kautta sekd Kansallisen luonnonvarastrate-
gian (Sitra 2009) perustalta.

Luonnonvarapolitiikka politiikan alana

Kuten jo aiemmin todettu, Kansallisessa
luonnonvarastrategiassa (Sitra 2009) luon-
nonvaroiksi mairitellidn se osa luontoa, joka
tyydyttdd ihmisten hyvinvoinnin ja talouden
kannalta vilttimittomid tarpeita. Strategi-
assa todetaan, ettd luonnonvarapolititkka on
yhteiskunnallisia valintoja. Suomi on strate-
gian mukaan luonnonvaroiltaan rikas maa ja
se nostaa luonnonvarapolititkan tavoitteiksi
korkeaa arvonlisiad tuottavan biotalouden,
tehokkaat materiaalivirrat, alueelliset voima-
varat kansallista ja paikallista lisdarvoa tuotta-
vina hyvinvoinnin tekijéind ja sen, ettd Suomi
voli olla osaamisen kehittimisen my6ti edel-
likavijd luonnonvarakysymyksissa.
Luonnonvarapolitiikka ~ on
ympiristopolitilkkaa, mutta osaltaan se laa-
jenee  ympiristopolitikan  ulkopuolelle.
Rauno Sairinen (1996, 28) maidirittelee
ympiristopolitilkan tehtdviksi “hoitaa yh-
teiskunnan sekd ihmisen suhdetta luontoon
elinympirist6onsid  tarkoituk-
sena luonnon elinkyvyn ja moninaisuuden

osaltaan

ja  omaan
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suojelu, raaka-aineiden kestivd kiytt6 sekd
ympdristohaittojen ja -riskien vihentimi-
nen tai poistaminen. Pitkalld aikajinteelld
ympdristopolitiikan  tehtdvind on elimin
mahdollisuuksien monipuolinen siilyttdmi-
nen maapallolla”. Jos ympiristépolititkka
mddritellddn ndin, luonnonvarapolitiikka ei
ole ympiristopolitiikkaa. Ympiristépolititkka
pyrkii lihtokohtaisesti ympériston suojeluun ja
kestdvyyteen, kun taas luonnonvarapolitiikan
tavoitteena on luonnonvarojen hyédyntimi-
nen.

Ympiristopolititkka voidaan ymmartia
yhteiskuntapolitiikan erityiseksi alaksi (engl.
poliey). Sen ytimen muodostaa organisatori-
nenjainstitutionaalinen rakenne, joka koostuu
ympirist6lainsdddinndsti ja alan hallinnosta
kuten ympiristoministeriosta,
alueellisesta ymparistchallinnosta ja kuntien
ympdristbtoimesta sekd ymparistdasioihin
kytkeytyvistd pysyvistd toimijaverkostoista
(engl. polity). Laajemmassa policy-sanan merki-
tyksessd ympiristopolititkkaan voidaan kat-
soa kuuluvaksi kaikki ne toimijat, padtdkset
ja toimenpiteet, jotka koskevat ympdristOd.
(Sairinen 2009, 139-140.) Tissd mielessa
luonnonvarapolitiikan voi taas ajatella sisil-
tyvan ympiristopolititkan alaan. Ympiristod
ja luonnonvaroja koskevia padtoksid tekevit
my6s esimerkiksi maa- ja metsitalousminis-
teri6 tehdessddn metsiin liittyvid ohjeistuksia
ja pddtoksid, turvallisuus- ja kemikaalivirasto
(Tukes) ja aluehallintoviranomaiset ratkoes-
saan kaivosasioita ja vaikkapa kunnat piit-
tiessddn energiaratkaisuistaan.

Politiikan ymmartiminen policy- ja polity-
sanojen merkityksessd painottaa konsen-
susperustaista ymmarrystid politiikasta “yh-
teisten asioiden hoitamisena” eli esimerkiksi

esimerkiksi

luonnonvarojen kidyttéd hallitaan neuvotte-
lujen, sopimusten ja demokraattisen padtdk-
senteon tai asiantuntijaratkaisujen avulla. Esi-
merkki luonnonvarapoliittisesta ratkaisusta
on vaikkapa wuusi kaivoslaki (621/2011),
joka annettiin vuonna 2011. Lain tavoittee-
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na on edistad kaivostoimintaa — tosin siten,
ettd se on yhteiskunnallisesti, taloudellisesti
ja ekologisesti kestdvidd. Kaivoslakia, kuten
mitd tahansa muutakin luonnonvarapoliit-
tista kysymystd, voidaan kuitenkin tarkastella
my6s konfliktindkékulman kautta. Tall6in
kyseenalaistuu niin sanottu yhteinen hyvi tai
yleinen etu ja politiikka nihdddn erilaisten
toimijoiden, suhteiden ja asemien kenttini,
johon viistimatta sisaltyy aina my0s erilaisia
nikokulmia ja valtapyrkimyksid (ks. Suopajit-
vi 2001, 5-6). Tatd politiikan ymmartimisen
tapaa kuvaa englanninkielinen sana politics,
joka tarkoittaa keskusteluja ja kamppailuja
politiikan sisdllGistd, ratkaisukeinoista ja toi-
meenpanon tavoista (Sairinen 2009, 138; ks.
my6s Laine & Jokinen 2001, 55-57). Kyse on
luonnon merkityksistd kdytdvisti kamppai-
“ympitistokamppailujen kohde
ei ole niinkddn luonnossa vaan yhteiskunnas-

lusta, mutta

sa, sen kehittimisen suunnissa” (Valkonen &
Suopajirvi 2003, 8).

Luonnonvarojen miirittelyn laajenemi-
nen ckosysteemipalveluihin tai esimerkiksi
maiseman ymmirtiminen luonnonvaraksi
on herittinyt kritiikkid my6s luonnonva-
rojen hallinnan jirjestdmistd kohtaan. Arto
Naskali (2010, 94) puhuu legitimiteettikrii-
sistd tarkoittaen tdlld sitd, ettd luonnonvaroja
tulisi hallita kokonaisvaltaisemmin eikd eril-
lisind, sektorikohtaisesti: [E]kosysteemin
hoidon ldhestymistavan soveltaminen merkit-
see ndin ollen dramaattista siirtymistd yhden
luonnonvaran hoidon rationaliteetista kohti
systeemilahestymistapaa.” Kiritiikki on pe-
rusteltu, silli onhan tilanteita, joissa yhden

>

luonnonvaran hyddyntiminen johtaa toisen
hiipumiseen.  Esimerkiksi
Talvivaaran kaivoksen toiminta on johtanut

luonnonvaran

sithen, ettd alueen veden ja vesiluonnon hyo-
dyntiminen on kdynyt mahdottomaksi. Nas-
kalin nikékulma on kuitenkin titd laajempi
hinen kysyessddn, miten ithmisyhteiskuntien
keskindiset

omistussuhteet  jérjestetdin

suhteessa biosfddriin ja sen ekosysteemeihin
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(Naskali 2010, 114). Kysymyksenasettelu laa-
jentuisi nidin koskemaan koko ihmiskunnan
toiminnan kestivyyttd suhteessa maapallon
rajoihin. Kun maapallo ymmirretidn ko-
konaisuudessaan luonnonvarana, se on rajal-
linen (Gardner & Prugh 2008).

Kansallisen luonnonvarastrategian hah-
motteleman luonnonvarapolitiikan  ongel-
mat voidaan tiivistdid muutamaan kohtaan.
Sektorikohtaisesti jirjestetty luonnonvarojen
hallinta pyrkii kunkin luonnonvaran tehok-
kaaseen kaytto6n ilman, ettd kokonaisuutta ja
lopulta kuitenkin rajallista luontoa otettaisiin
huomioon. Toiseksi luonnonvarojen kiyt-
to6n kytkeytyy — ainakin konfliktindkékul-
masta tarkasteltuna — monenlaisia toimijoita,
monimutkaisia suhteita ja eriarvoisia asemia.
Suomen sotien jilkeinen metsdpolitiikka tai
esimerkiksi Lapin vesivoiman rakentaminen
niyttdytyivit kansallisina projekteina, jotka
edistivit niin hyvinvointivaltion kehittymista,
talouden kilpailukykyé ja kansalaisten hyvin-
vointia, mutta 2000-luvulla ndin yksituumais-
ta asetelmaa on vaikea 16ytdd. Paikkasidon-
naisetkin luonnonvarahankkeet ovat osa
globaaleja tuotannon ja kulutuksen rakentei-
ta, tiedonvilitysti ja kansalaistoimintaa, mikd
tarkoittaa sitd, ettd osallisten maird on laaja
ja monenkirjava. (Ks. esim. Beck 1999; Kyl-
l6nen 2010; Valkonen 2003b.)

Ja kolmanneksi luonnon ymmartimi-
nen ja hallinnointi yksittdisind luonnon-
varoina sulkee pois monimutkaisuuden ja
epdvarmuuden, jotka ovat ekosysteemien,
ihmisyhteis6jen ja niilden keskindisen lés-
ndolon perusominaisuuksia. Jo pelkki luon-
nonvarojen hallinnan tai hallinnoinnin idea
luo mielikuvan, etti luonto kaikessa moni-
muotoisuudessaan voisi kuitenkin olla ihmis-
toiminnalle alisteinen ja ithmistoimin kont-
rolloitu madrdiamattomiin asti. (Ks. Naskali
2010, 93.)

Polititkka on ihmisten toimintaa, jossa
miiritelldidn polititkan kohteet ja polititkan
sisdllot. Se, mikd luonnonvaraksi ja luon-

nonvarapolitiikaksi ~ ymmarretddn, johtaa
myds  tietynlaiseen  toimintapolitiikkaan.
Ympiristdsosiologian nidkdkulmasta voi ky-
syd: miten ihminen eldd luontoaan. Jarno
Valkosen (2003, 12-13) esittelemd luonto-
politiikan kisite korostaa sitd, ettd luonto on
kulttuurisesti, sopimuksenvaraisesti ja tilan-
teisesti madrittynyt. IThminen madirittelee ja
merkityksellistid luontoa, suhtautuu luon-
toon, toimii luonnossa ja tekee padtSksid
luonnosta. Luontopolitiikan idea tunnistaa
my0s sen, ettd luonto on olemassa sinalldin
eli muutenkin kuin ihmisen ympdristoni tai
thmisen méarittelemind. Tdmid on luonnon
ja ympariston kisitteellinen ero — ympiriston
kisitteeseen sisiltyy ajatus luonnosta jonakin,
joka ympar6i ihmistd. Luonto kisitteend on
moninainen ja silld ei ole “ihmiskeskusta”.
Nykyisessd  ympiristososiologiassa — ajatel-
laankin, ettd luonto on osa ihmisti ja ihminen
osa luontoa ja luonnon tai esimerkiksi luon-
nonvarojen ymmairtiminen ihmisyhteison
ulkopuolisena johtaa kestimattémiin kehi-
tykseen ja lopulta kestimittomiin tilanteisiin
niin yksiléiden kuin yhteisdjenkin kannalta.
(My6s esim. Haila & Lihde 2003.)
Luonnonvarojen
perusteilla ja luonnonvarapolititkan toimi-
alan rajaaminen ovat molemmat siis marit-

luokitteleminen  eri

telykysymyksid ja siten keskustelun kohteena.
Seuraavassa luvussa pohdin, miten raaka-
ainealueiden paikallisyhteis6t ja paikallisuus
puheoikeuden antavana retorisena keinona
ovat ldsnd keskustelussa luonnonvarojen
kaytostd ja luonnonvarapolitiikassa.

Paikallinen nikékulma
luonnonvarapolitiikkaan

Paikallisten ihmisten nidkemyksilldi on aiem-
paa enemmin painoarvoa luonnonvarojen
kiytostd paitettiessd. Niin ainakin periaat-
teessa lainsaadinnon vahvistumisen, erilais-
ten poliittisten sopimusten ja paitosten seka
toimialojen itsesddtelyn myotd. Ihmisten
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vaikutusmahdollisuuksien laajentumista pide-
tddn kansainvilisend trendind (Zillman 2002)
ja esimerkiksi Suomen perustuslakiin kirjat-
tiin vuonna 1995 paikallisten ithmisten mah-
dollisuus osallistua elinympiristéddn koske-
vaan pidtSksentekoon. My6s vuoden 1999
maankiytto- ja rakennuslaki (132/1999) ko-
rostaa ihmisten osallisuutta sekd maankayton
ja rakentamisen sosiaalista ja kulttuurista
kestivyyttd. Lisdksi esimerkiksi ympiristGvai-
kutusten —arviointimenettelyssd  sosiaaliset
vaikutukset on arvioitu luontovaikutus-
ten rinnalla etenkin YVA-lain (468/1994)
sddtdmisen jilkeen, vaikka luonnonvarahank-
keiden sosiaalisia vaikutuksia on arvioitu
Suomessakin jo 1970-luvulta lihtien. Eri toi-
mialojen itsesddtelystd voi mainita esimerk-
kind metsdsektorin, missi on systemaatti-
sesti ollut kidytossd osallistavan suunnittelun
menetelmid etenkin 1990-luvun puolivilistd
lihtien (esim. Ponnikas 2008). Kaivosalalla
puhutaan puolestaan sosiaalisesta toimilu-
vasta, joka tarkoittaa paikallisten asukkaiden
hyviksyntdd hankkeelle. Alalla on monenlai-
sia itsesddntelyn kidytdnt6jd kaivostoiminnan
ja paikallisyhteison vilisten suhteiden kehit-
timiseksi. (Suopajarvi & Sairinen 2015; Val-
konen 2003b.)

Paikallisten
luonnonvarojen  kiytt66n on
varapolitiikan ~erityiskysymys, silli perin-
teisesti ymmirretyt kuten
esimerkiksi puu, malmit tai vesivoima ovat
paikkasidonnaisia — ne hakataan, louhitaan tai
valjastetaan tietyssd paikassa eli niiden tuo-

ihmisten  suhtautuminen

luonnon-

luonnonvarat

tanto tapahtuu siind paikassa, missd varanto
on. Paikkasidonnaisuudesta huolimatta luon-
nonvarojen tuotanto ei useinkaan ole varsinai-
sesti paikallista elinkeinotoimintaa. Kuten
esimerkiksi kaivostutkimuksen piirissd on
usein todettu, malmivarantoja hyodyntivit
maailmanlaajuisesti  toimivat kaivosfirmat,
lopputuotteet voidaan jalostaa muualla ja ne
myyddin globaaleilla markkinoilla maailman-
laajuiseen kiytt66n (esim. Mononen & Sai-
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rinen 2011; Mononen 2012). Niin esimerkik-
si lappilaiset kaivospaikkakunnat nivoutuvat
eri mittakaavaisiin prosesseihin, joissa raken-
tuu paikallisen, alueellisen, kansallisen ja glo-
baalin vilisid jannitteitd lnonnonvarojen hy6-
dyntdmisen periaatteista.

Siten my6s paikan ja paikallisuuden madrit-
tely ongelmallistuu. Yhteiskuntatieteellisessa
tutkimuksessa onkin todettu, etti paikka ja
paikallisuus ovat laajempia kisitteitd ja asioita
kuin vain madritty maantieteellinen alue tai
asuminen tietyssd paikassa. Esimerkiksi paik-
ka on paitsi paikallisten, my6s kansallisten
ja kansainvilisten prosessien kohtaamisen
ilmentymi eli paikat eivit ole mitenkidn ir-
rallisia muusta maailmasta tai pysyvisti aina
samanlaiseksi madrittyneitd (Massey 2008).

Paikallisuus on ympiristkamppailuissa
vahva retorinen argumentti, mutta — kuten
edelld todettu —  paikallisuuden madirittely
on paikoin monimutkaista. Jarno Valkonen
(2003b) on Yli-Lapissa vuonna 2000 virinnyt-
td metsikiistaa koskevassa tutkimuksessaan
eritellyt erilaisia perusteluja paikallisuudelle.
Tillaisia ovat esimerkiksi paikkasuhteen pit-
kikestoisuus, joka tarkoittaa yksilon pitkéai-
kaista asumista paikassa, mutta myds histo-
riallinen ja yhteis6llinen kuuluminen jollekin
alueelle, mikd tarkoittaa ylisukupolvista
sidosta paikkaan. Téstd nikékulmasta paikal-
lisuus edellyttdd sitd, ettd paikallisyhteisé sen
tunnistaa. Ihminen voi my6s identifioitua esi-
merkiksi syntymapaikkaansa ja kokea itsensi
paikalliseksi, vaikka syntymipaikassa asumi-
sesta olisi kulunut jo vuosikymmenia.

Paikallisyhteisotkddn eivit ole yhtendisid
tai keskindisesti yksimielisid esimerkiksi iso-
jen luonnonvarahankkeiden toteuttamisesta.
Elinpiirin kdytdstd voivat kilpailla keskenain
luontoperustaiset elinkeinot yhtd hyvin kuin
esimerkiksi erilaiset paikkaa viliaikaisesti asu-
vat ryhmit kuten mékinomistajat tai matkaili-
jat (Tuulentie & Meriruoho 2008; Rannikko
2013). Valkonen (2003b) tunnisti Yld-Lapin
metsikiistaa koskevasta mediakeskustelusta
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20 ryhmid, joista suurin osa kiytti osallisuu-
tensa perusteena paikallisuutta. Nain siitd
huolimatta, ettd ryhmiin kuului toimijoita,
joiden paiasiallinen elimi ja toiminta sijoit-
tuivat aivan muualle kuin Kynsileikkaamanie-
men hakkuualueelle.

Valkonen (2003b) toteaa, etti paikal-
liseksi ymmirretyssd luonnossa on aina lisnd
— paitsi erilaisia itsensid paikalliseksi mieltdvia
ryhmid — my6s ylipaikallista padtSksentekoa,
jota ohjaavat esimerkiksi kansalliset arvot tai
kansainviliset sopimukset ja periaatteet. Néin
paikallisuuden ”omistajuus” laajenee kansal-
liselle ja jopa kansainviliselle tasolle. Mutta,
jos luonnonvarat kuuluvat globaalisti ”kai-
kille”, kenelle ne silloin kuuluvat? Ulrich Beck
on kirjoittanut kosmopolitanismista (2006)
eli ideasta, kuinka ihmisten kyky kantaa ko-
konaisvaltaisesti vastuutaan maapallosta on
ainoa ratkaisu riskiyhteiskunnan tuottamiin
perustaviin kriiseihin kuten ympiriston-
gelmiin. Voi kuitenkin kysyd, 16ytyyko tal-
laista globaalia vastuuta ja yhteisymmirrysti.
Jos —ja kun — luonnonvarat ja koko maapallo
itsessdan on alati niukkeneva resurssi, eiko
niukkuus johda entistd vakavampiin konflik-
teihin (ks. Naskali 2010,103)? Ja mika silloin
on niiden ihmisten vaikutusmahdollisuus, jot-
ka asuvat esimerkiksi Pohjois- ja Itd-Suomen
raaka-ainealueilla?

Luonnonvarojen hyédyntdmistid vastus-
tavat paikalliset ihmiset leimataan usein itsek-
kdiksi thmisiksi, jotka eivit ymmairri yhteistd
hyvii eli yleisti etua (ks. Suopajirvi 2001, 115-
118). Paikallisperustaiset ymparistdliikeh-
dinnit on tulkittu osaksi Nimby-ilmi6td (No#
in my backyard), jonka Timo Kopomaa, Lasse
Peltonen ja Tapio Litmanen (2008) ovat
suomentaneet kirjansa otsikkoon: Ei meidin
pihallemme! Peltonen (2008) kuitenkin va-
roittaa, ettd paikallisen ympiristoliitkkeen
tulkinta Nimby-ilmién kautta yksinkertaistaa
monimutkaista todellisuutta; tulkintakehikon
kautta vastakkain asetetaan yleistd etua ajavat,
rationaaliset ja vastuulliset suunnittelijat ja

tietimittémat, itsekkddsti ja tunneperustai-
sesti toimivat paikalliset thmiset. Yhteiskun-
tatieteellisessd ymparistotutkimuksessa onkin
jo pitkddn haastettu niin sanotun asiantunti-
jatiedon arvovaltaa. Tieteellinen tieto pyrkii
ndyttdytymadn “faktana”, vaikka myds se on
sosiaalisesti konstruoitua ja tieteellinen tieto
toimii usein hallinnan apuvilineeni - ohi ja
yli paikallisten ihmisten kokemusperiisen tie-
don. Tieteenalaperustainen asiantuntijatieto
esimerkiksi yksittdisen luonnonvarahankkeen
arvioinnissa voi johtaa myds sithen, ettd ko-
konaisvaltaisia muutoksia ei pystytd arvioi-
maan. (Ks. esim. Wynne 2004a; 2004b.)

Paikallista nikékulmaa luonnonvarojen
kiytt6on voi tulkita myOs yleisen ja erityi-
sen luonnon kisiteparin kautta (Valkonen
2003a, 108-135). Erityinen luonto tarkoittaa
ihmisen suhdetta elettyyn, kokemukselliseen
ja toiminnalliseen luontoon. Esimerkiksi lap-
pilaisessa puhetavassa se on “osa arkea, jo-
takin tavanomaista ja olennaisesti elimismaa-
ilmaan kuluvaa” (mts., 117). Yleinen luonto
taas tarkoittaa luontoa, joka irtoaa ihmisen
elimismaailmasta ja erityisestéd paikkasuhtees-
ta. Ehkipi tyypillisimmilldan yleisen luonnon
“kayttdjid” ovat asiantuntijat ja suunnitteli-
jat, jotka vastaavat luonnonvarahankkeiden
ja alueiden kdyton suunnittelusta laatimalla
esimerkiksi yva-selostuksia tai eritasoisia
kaavoja. Kun suunnittelun kohteena oleva
yleinen luonto kohtaa erityisen luonnon, lop-
putuloksena voi olla Matti Niemisen (1994)
kuvaamaa “vertautumatonta rationaalisuut-
ta”: kun valtioneuvosto péitti vuonna 1990
rantojensuojelusta, sitd vastaan nousivat ran-
toja omistavat maanviljelijit talonpoikaiseen
itsendisyyteen ja sukuperustaiseen maan-
omistukseen vedoten. Osa maanomistajista
hakkasi perityt rantametsinsid vastalauseena
ohjelman toteuttamiselle.

Etenkin 2000-luvulla on vahvistunut
my6s yhteiskuntatieteellinen tutkimussuun-
taus, joka korostaa pyrkimystd ymparistdkon-
fliktien ehkiisemiseen ja ratkaisemiseen osal-
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listavan ja vuorovaikutteisen suunnittelun
avulla. Kansalaisten danten kuulemisella on
padsty eri osapuolten hyviksymiin suun-
nitteluratkaisuthin ja samalla my6s paatok-
senteko koetaan oikeudenmukaisemmaksi.
(Esim. Kopomaa ym. 2008; Kyllénen 2010;
my6s Nieminen 1994.) Tutkimuksen roolin
vahvistuminen konfliktien sovittelussa niyt-
tiytyy myonteisend asiana — onhan tutkimus
yksi keino tuoda erilaisia nikékulmia esille
ja neuvottelupoytidn. Konsensushakuisessa
soveltavassa tutkimuksessa piilee kuitenkin
ongelmansa. Tutkimuksesta voi tulla my0s
oikeuttamisen viline luonnonvarojen kes-
taimattémain kayttoon, jos se menettdd kriit-
tisen nikokulmansa.

Vaikka tiedontuotannon ja suunnittelun
kidytinnot ovat kehittyneet osallistavampaan
suuntaan ja esimerkiksi sosiaaliset vaikutukset
huomioidaan luonnonkiytén suunnittelussa
ja pddtoksenteossa alempaa paremmin, raa-
ka-ainealueilla asuvien ihmisten vaikutusvalta
ei niytd vahvistuneen luonnonvarojen kayt-
tod koskevassa pditoksenteossa. Ei ainakaan
niiden ihmisten, jotka suhtautuvat epdillen
tai kielteisesti luonnonvaran hyédyntimiseen.
(Esim. Kunnari 2013.) Syiti on monia.
Vuonna 2008 alkanut lama, joka Suomessa
on jatkunut aina kirjoittamishetkeen eli vuo-
teen 2015 asti, ndyttdd korostavan taloudel-
lisia arvoja ympdristbarvojen sijaan. MyOs
valtion harjoittama “aluepolitiikka”, joka aina
1990-luvulta lihtien on ollut ennemminkin
keskittdmispolitikkaa kaupunkiseuduille ja
Eteli-Suomeen, on johtanut luonnonva-
roiltaan rikkaiden Pohjois- ja Itd-Suomen
haja-asutusalueiden kurjistumiseen (esim.
Haveri & Suikkanen 2003). Ei ole ithme, ettd
esimerkiksi kaivoshankkeet saavat Pohjois- ja
Itd-Suomessa asukkaiden hyviksynnin: niistd
toivotaan paikallis- ja aluetalouksien kehit-
timiseen uusia ty6llistivid ja elinvoimaa tuot-
tavia suurhankkeita. Taloudellinen kehitys
nidhdddn ndilli seuduilla ympiristéarvoja
tairkeAmmaksi, mutta epdvarmuutta herittia
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muun muassa se, ettd esimerkiksi kaivostoi-
minta on entisti enemmin kansainvalisten
yhtididen hallussa. Bioenergian tuotantokaan
ci ole paikallisessa hallinnassa, jos jalostus
keskittyy suuriin yksik6ihin — ei etenkédin alu-
eilla, missid valtio omistaa suurimman osan
maapinta-alasta. (Kunnari 2013; Rannikko
2013; Jartti ym. 2014.)

Paikallisia perddvin kansa-
laistoiminnan organisoiminen viestoltdin
vihenevilld ja siten suhteellisesti ikddntyvilla
haja-asutusalueilla ei ole helppoa. Vaikka,
kuten edelld on esitetty, itsensd paikalliseksi
midrittelevid ryhmid on entistd enemmin,
seurauksena ei vilttimattd ole systemaattinen
kansalaistoiminta vaan se, ettd luonnonvara-
hallitsemattomaksi

oikeuksia

kysymykset laajenevat
mediakeskusteluksi, joka ei johda tavoitteel-
liseen toimintaan.

Yhteenveto

Kansalaisten osallistumisoikeus ymparisto-
asioissa on periaatteessa laajentunut 1990-lu-
vun puolivilistd lihtien. Kaytinndssi ndyttia
kuitenkin siltd, ettd luonnonvaroiltaan rik-
kailla alueilla asuvien paikallisten ihmisten
vaikutusvalta luonnonvarojen kiytté6n ei ole
vahvistunut. Olen kuvannut artikkelissani,
kuinka paikallisuus osallistumisen oikeutuk-
sena ja retorisena voimavarana niyttdd mo-
nestakin eri syystd hajoavan. Hajoamisella
tarkoitan sitd, ettd paikallisuus purkautuu
entistd erilaisemmille toimijaryhmille, joiden
arkipdivdinen sidos kyseessd olevaan paik-
kaan voi olla varsin satunnainen tai heikko.
Paikallisuus ndyttdd my6s murenevan reto-
risena keinona: paikallisuuteen perustuva
argumentointi esimerkiksi luonnonvarakon-
fliktissa saa vastaansa polititkassa ja oikeus-
laitoksessa yleisen edun kisitteen, tieteessi
hegemonisen asiantuntijatiedon ja julkisessa
keskustelussa nikemyksen, joka korostaa pai-
kallisuuden sijaan ylipaikallista, jopa globaa-
lia, nakokulmaa.
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Jos luonnonvarapolitiikka tulkitaan konf-
kohteeksi
tulevat erilaisiin  valta-asemiin perustuvat
suhteellisen pysyvit padtoksentekorakenteet,
toimijaryhmdt  etupyrkimyk-
sineen ja lopulta polititkan toteuttamisen
my6td muotoutuvat eri toimijoiden viliset
suhteet. Erilaiset paikallisuuteen perustavat
ryhmit politiikkaverkos-
toa — samoin kuin luonto, jonka kiytostd
paitetidn. Kun luonnonvarapolitiikassa
kddnnetddn katse luonnosta yhteiskuntaan,
konfliktinakékulma tuo vahvasti esiin luon-

liktindk6kulmasta,  tarkastelun

monenlaiset

ovat osa tata

non ja luonnonvarojen kulttuurisesti mairit-
tyvin luonteen ja sen, ettd luontoa koskevat
ratkaisut ovat lopulta yhteiskuntaa ja sen ke-
hittimissuuntia koskevia piditoksid. Siten
kysymys luonnonvarojen mairittelemisesta,
luonnonvarapolitiikan sisilléistd ja seurauk-
sista palautuu yhteiskunnallisiin arvoihin ja
padtoksentekoihin sekd niihin rakenteisiin,
joissa ihmiset luontoaan elavit.
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question: how could school utilize the external (physical and social) world as the learning environment?
The author has experience of the subject both as a researcher and as a pedagogic practitioner.
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Johdanto

Koulutuksen ja kasvatuksen sisill6lliset
resurssit tulevat tai ainakin ne mielletidn
tulevaksi koulun ulkopuolelta. Puhuttaessa
esimerkiksi jonkin oppiaineen sisiltékoh-
dasta tai kansalaiskasvatuksesta kysymys on
ulkopuolisten tiedosta ja/tai tiedon tulkin-
nasta, joka tuodaan kasvatus- ja opetustilan-
teeseen. Koulupedagogiikka on keskittynyt
toimintoihin, jossa oppilaita opetetaan op-
pimaan ennalta médrittyjd asioita sisitiloissa.
Koulutilojen ulkopuolella tapahtuva toiminta
on vahiistd ja poikkeuksellista. Tutkimukset
osoittavat, ettd koulun fyysinen ympirist6 on
alihyédynnetty koulujen kasvatus- ja opetus-
tyossd (Gruenewald 2003).

Kiynnistin, suunnittelin ja johdin 1980- ja
1990-luvuilla — pasasiassa Lapissa mutta jou-
kossa oli my6s valtakunnallisia sekd globaalik-
si luokiteltavia — koulun kehittimishankkeita,
joissa opetuksen sisilté saatiin joko sellaise-
naan tai soveltaen koulujen lihiymparistosta.
Ensimmidisend ndistd oli OKO-projekti,
joka oli nimensd mukaisesti “opetusta kas-
vuympdristostd  orientoituvaksi”(Kurtakko
1988a; 1989a). Sitd seurasi TUKU-projekti
(Kurtakko 1988b; 1989b), jossa OKO-ajatte-
luun yhdistettiin tietokoneet. Ne mahdollisti-
vat oppimisen dokumentaation, tutkimuksen
alkeiden ja tietolitkenteen opettelun. Kol-
mantena ajattelutavan edustajana oli ENSI-
projekti  (Environment and School Initiatives),
joka oli OECD:n rahoittama iso kansain-
vilinen ympiristokasvatuksen hanke ja jossa
johdin Suomen osuuden tutkimusta ja toi-
min hankkeeseen osallistuvien koulujen ja
opettajien tukihenkilénd (support person)
(Kurtakko & Izadi 1991; Kurtakko & Izadi

1994).
Koulua ympiréivin maailman  hyo-
dyntiminen  opetuksen  materiaalisena

lihtokohtana tarjoaa edelleen kiistimattémid
etuja. Ympadristo ja yhteiso liittivit opetuk-

sen paikalliseen kontekstiin ja merkitsevit,
ettd opetus on ajankohtaista ja relevanttia.
Voidaan my6s sanoa, ettd opetus ja koulun
toiminta eivit ole till6in maailmasta vieraan-
tunutta. Jalkimmiinen seikka on tirkedssd
roolissa pyrittiessd vahvistamaan ja tukemaan
sosiaalisen identiteetin kehittymistd eli mie-
lekkddn ja merkityksellisen yhteyden muo-
dostumista paikalliseen ympirist66n (Knapp
2005). Edelleen se on tirkedssa roolissa kriit-
tisen ennakkoasenteen muodostumisessa ar-
jen hallintaan (Carr & Kemmis 19806). Seik-
kailukasvatus tarjoaa viitekehyksen kohdata
koulun ulkoisen maailman yllitykset. Toimin-
tatutkimus on puolestaan metodinen tyckalu
reflektoiden kidydd lavitse omia kokemuksia
ja elimyksid (Telemaki 1995). Lihestymista-
valla on lisiksi yhteyksia ympiristetiikkaan ja
luonnonsuojeluun, koska siind térmatiin ih-
misten ja luonnon suhteeseen liittyviin eetti-
siin kysymyksiin (esim. Oksanen 2012) kuten:

*  Mitd ympirist6on liittyvid velvoitteita
meilld on ajatellen tulevia sukupolviar?

*  Milld oikeutuksella me jatkamme fos-
siillisten polttoaineiden kiytt6d, jos
muita energianlihteitd on tarjolla?

*  Voimmeko hyviksyi jonkun lajin su-
kupuuttoon kuolemisen yhteiskun-
nan tai ihmiskunnan edun nimissar?

*  Mitéd ja millaisia ovat eldinten oikeu-
det?

Tutkimuskysymystd miten koulu voisi kiyt-
tdd oppimisymparisténi koulun ulkopuolista
maailmaa — fyysisti ja sosiaalista - ldhestytdin
jaksossa  kaksi
ymparoivad maailmaa oppimisymparistona
hy6dyntdvin  kasvatuksen  kisitettd ja
ldhestymistavan historiaa. KKolmannessa jak-
sossa pohditaan ldhestymistavalle relevant-
teja oppimiskohteita ja neljinnessi joitakin
keskeisid pedagogisia periaatteita.

tarkastelemalla  koulua

107



Kyosti Kurtakko

Ympiristéperustaisen koulukasvatuksen
kisite

YmpiristOperustaista kasvatusta (engl. Place-
Based Education; lyh. PBE)) on kutsuttu monil-
la nimilla. Sitd on luonnehdittu paikkapedago-
giikaksi (pegdagogy of place), paikkaperustaiseksi
oppimiseksi (place-based learning), kokemuk-
selliseksi kasvatukseksi (experiental education),
yhteisolliseksi kasvatukseksi (community-based
education), kestiviksi kasvatukseksi (education
Jfor  sustainability) ja ympiristOkasvatukseksi
(environmental education). PBE vakiintui ylei-
sen kiytt66n 1990-luvun alussa Yhdysvalto-
jen itdrannikolla ennen muuta prof. David
Sobelin (esim. 2004) téiden ansiosta. Sobel
tyoskenteli tuolloin Antiochin yliopistossa
Massachusettissa. Edelld sanotusta huoli-
matta kasvattajat ja tutkijat ovat soveltaneet
lihestymistavan periaatteita vuosikymmenii
ennen Sobelia eli mistddn tdysin uudesta tai
vallankumouksellisesta ldhestymistavasta el
ole kysymys.

Ympiristoperustaisuus voidaan ymmartii
ja se pitadkin ymmadrtdd niin, ettd se el sisél-
l6llisessd mielessd ole nykyisti kouluope-
tusta syrjdyttivd. Se el vilttimittd muuta
virallisen ja ennalta mietityn opetussuun-
nitelman sisdltjd vaan parantaa opetukseen
ja kasvatukseen relevanttiutta. Se pyrkii
lihestymiédn yleisid teemoja arjessa esiin tu-
levien ongelmien, haasteiden ja havaintojen
ja tekemisen kautta. Ympiristoperustainen
kasvatus nikee ympdriston oppimisen resurs-
sina. Lihestymistapa tuottaa parhaimmil-
laan yleiseen tietimykseen omakohtaiseen
kokemukseen perustuvia tulkintoja ja raken-
taa samalla emotionaalisia siteitd ja merki-
tyksid. Parhaimmillaan se herdttid elimin-
nilkdd ja tunne-elimyksid, jotka syntyvit
yhdessi tekemisesti ja 16ytdmisen ilosta. Eli-
mys- ja seikkailukasvatuksen perustaja Kurt
Hahn korostaa titid nikokohtaa puhuessaan
ympdristéssi tapahtuvasta ja ympiriston
ominaisuuksia hy6dyntivistd kasvatustyOstid
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(ks. Telemaki 1995 ja Karppinen 2005).
YmpiristOperustaisuus avaa koulun ar-
keen uutta nikoalaa vastata erilaisuuden
haasteeseen. Metodina on kiytetty toiminnal-
lista pedagogiikkaa, tekemalld oppimista seka
sen erilaisia tutkimuksellisia sovelluksia kuten
toimintatutkimusta. PBE enempii kuin teke-
milld oppiminenkaan eivit ole ennen koke-
mattomia pedagogisia oivalluksia, silli niitd
on kiytetty ja sovellettu koulumaailmassa pit-
kddn (esim. Dewey 1957). Lihestymistavan
houkuttelevuus on siini, ettd kouluopetuksen
tarjoamien oppimisympiristjen rajallisuus
on johtanut koulujen samanlaistumiseen ja
yhteneviistymiseen ja vihentinyt kouluty6n
kiinnostavuutta (Tani & Surma-Aho 2012).
Siksi koulujen ympirist6t ja lahiyhteisét avaa-
vat uusia pedagogisia nikymid havainnollistaa
minkid tahansa yleisen teeman ainutkertaisia
ja uniikkeja piirteitd. Lihestymistapa integ-
roituu luontevasti opetussuunnitelmaan tuo-
den koulutybhén uusina toimintamuotoina
mm. projektimetodin, design-lihestymistavan,
toimintatutkimuksen ja  kollaboratiivisen
ty6skentelykulttuurin.  (Esim. Sobel 2004,
Kurtakko 1990; Lee & Smagorinsky 2000.)

Ympiristéperustaisen kasvatuksen
oppimiskohteita

On selvid, ettei ympdristdd tai yhteiséd voi
hyodyntid kaikkien asioiden oppimisessa ja
opettamisessa. Parhaiten se onnistuu silloin,
kun yleiseen teemaan saadaan materiaalia pai-
kallisesta kohteesta tai kun voidaan tutkia ja
tulkita jokin tunnettu invarianttisuus paikal-
listen havaintojen pohjalta. Luontoaiheiset
teemat ovat tihin tarkoitukseen mitd oival-
lisimpia kohteita. Kasvit, maaperd, ilmasto,
vesistot, eldimet, maisema ja erilaiset luon-
nosta saatavat materiaalit ovat ldhestymista-
van kohteeksi erinomaisesti soveltuvia. Jopa
niinkin yksinkertainen ympadrist6 kuin koulun
piha tarjoaa runsaasti materiaalia koulutyossa
hyédynnettidviksi (esim. Villanen & Alerby
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2013).

Historiaan ja yhteiskuntaan littyvit ai-
heet I6ytivit my6s paikkansa ldhestymistavan
sovelluksista. Esimerkiksi yhteisén mennei-
syys ja kulttuuri avaavat nuorelle nikoalan
oman asumisympdristén arvoon ja merki-
tykseen. Aiheet liittdvit sukupolvia toisiinsa.
Erityisen onnistuneesti ndin kiy, jos koulu saa
houkuteltua yhteison varttunutta viked kerto-
maan nuorille omasta elimistidn ja kokemuk-
sistaan. Perinteen siirtiminen ja ymparistéon
tutustuminen ovat merkittivissi roolissa pai-
kallisen identiteetin kehittymisessd. Edelleen
yhteison viestérakenteeseen ja elinkeinoihin
tutustuminen avaavat tulevaisuusnikéalan
paikallisyhteis66n. (Kurtakko 1989a)

Globalisaatiosta voidaan lihestymistavan
avulla ja kautta saada erityinen kuva. Yhteys
paikallisiin eldmiseen liittyviin edellytyksiin ja
niissd tapahtuneisiin muutoksiin kertoo glo-
balisaation vaikutuksista talouteen. Ilmaston-
muutos heijastelee puolestaan globalisaation
seurauksia ympiristén tilaan ja luonnon tasa-
painoon. (esim. Villanen 2014)

Ympirist6 tarjoaa puitteet eldimisen lisiksi
my0s tekemiselle ja toiminnalle. Suomalainen
luonto on tdssd suhteessa erityisen runsas ja
rikas virikkeiden antaja. Suomalainen perinne
ja kulttuuri tarjoavat luonnon hyddyntimi-
seen oman mausteensa. Esimerkiksi luon-
non hy6tykiyttd ja erdperinne ovat edelleen,
mutta varsinkin menneinid aikoina, olleet
tirked elimid ylldpitdva aktiviteetti. Ihmiset
ovat marjastaneet, sienestineet, kalastaneet
ja metsistineet joko henkensi pitimeksi tai
sitten monipuolistaakseen ruokavaliotaan.
Tilld hetkelld, jolloin luonnon hy6tykiytto on
vihenemissd, erdperinteen elvyttimiselld voi-
si kuvitella olevan tilausta. Sen my6td ihmiset
voisivat 16ytdd itsestddn uusia ulottuvuuksia
ja saada eldimiinsd uudenlaisia virikkeitd ja
voimaannuttavia vaikutteita. (Kiveld 2004 ja
Niemeld 2012)

Edelleen ympiristéssd voi harrastaa eri-
laisia litkuntamuotoja kuten suunnistusta,

hiihtoa, laskettelua ja luistelua sekd lukuisia
peleja. Ympiristéd voi tdssd tarkoituksessa
my6s muokata. Sithen tarjoaa erinomaisia
mahdollisuuksia lumi ja jdd. Koulun pihalle
on mahdollista rakentaa luistelukentin tai
jadkiekkokaukalon sekéd lumesta erilaisia leik-
ki- ja harrastusympiristjd kuten hiihto- tai
lasketteluratoja, joihin suunnitellaan erilaisiin
harjoitteisiin sopivia ominaisuuksia ja piirteit.

PBE - toteutuksen pedagogisia periaatteita

On selvdd, ettd siirryttdessd turvallisesta
luokkahuoneympiristostd  ulkotiloihin  ja
luontoon, ennakkosuunnittelun rooli kas-
vaa. Opettajan on valmisteltava oppilaat ja
opetustilanteen kanssa tekemisiin joutuvat
ympiriston asukkaat huolellisesti etukiteen,
jotta eldvissi elimdssd mahdolliset yllitykset
ovat hallinnassa. Lisiksi on sovittava etuka-
teen tarvittavat kuljetukset ja luvat pidistd
tutustumaan kohteisiin ja paikkothin, joihin
meneminen on jostain syystd rajoitettua. Silti
ennalta arvaamattomat tilanteet ja tapahtu-
mat ovat mahdollisia. Ne pitdd vain hyviksyd
ja niistd pitdd ottaa pedagogisesti irti niin pal-
jon kuin suinkin mahdollista. Yllitykset ovat
usein asioita, jotka rikastuttavat opetustilan-
netta ja sdilyvit mielessd lipi elimin.

Oppilaiden perustarpeista huolehtimista
ei koskaan korosteta litkaa eikd oteta tarpeet-
tomasti huomioon. Ravinto ja terveydenhoi-
to muodostavat keskeisen peruslihtékohdan
tissd suhteessa. Edelleen on hyvi katsoa, ettd
pukeutuminen on asianmukainen ja tarvitta-
vat vilineet ovat kunnossa.

Pedagogisesti ymparistdssd tapahtuvien
oppimiskokemusten pitéisi rakentua enem-
min oppilaiden vahvoihin kenttikokemuk-
siin kuin opettajan luennointiin. Oppilaita
rohkaistaan tarkkailemaan ja huomioimaan
erityisyyksid ja muotoilemaan niitd avaavia
ongelmia sekd etsimddn nithin selityksid ja
vastauksia. Thmettely yritetdin saada kun-
niaan: luonnossa on yllittdvid asioita mutta
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harvoin valmiita vastauksia.

Ympiristévaiheen aikana tapahtuva ma-
teriaalin kerdiminen muodostaa keskeisen
perustan opetustilanteen jilkityostolle. Ny-
kyisin on kiytOssi sellaista tekniikkaa, jolla
materiaalin  kerddminen ja dokumentaatio
ovat periaatteessa yksinkertaisia. Esimerkik-
si kidnnykka- tai digikamera antavat aivan
toisenlaisia ~ dokumentointimahdollisuuksia
kuin vield neljinnes- vuosisata sitten kaytossi
ollut kyni ja paperi. Kannettavat tietokoneet
ja tabletit mahdollistavat tasokkaiden raport-
tien laadinnan. Jokainen huolella valmistettu
ja toteutettu ymparistoperustainen opetusti-
lanne tarjoaa dokumentaation lisiksi syvil-
lisid oppimiskokemuksia, joilla siirtovaikutuk-
sia myOhemmin tapahtuviin samankaltaisiin
opetustilanteisiin samoin kuin arvosidonnai-
sia kantoja suhteessa ympiristoon.
Johtopaatoksid
Ympiristoperustaiselle pedagogiikalle on
monestakin syystd juuri nyt tilausta ja perus-
teita. Nostan niistd lopuksi esille tirkeimmiit:

Koululta alkavat loppua keinot kamppail-
taessa oppilaiden kiinnostuksesta. Sosiaalinen
media, peli- ja vithdeteollisuus ja harrastukset
tarjoavat enemmin vetovoimaa. On tirkedd
16ytad luonto ja sen monet piirteet uudelleen
ja rakentaa omakohtainen ja eldvd ympiristo-
suhde elimin rakennusaineeksi.

Pitkain jatkunut arvoliberalismin kausi on
johtanut ihanteettomuuteen. Elimid ohjaa-
vat korkeammat padmédrit (mm. ympiristo-
etitkka) ovat himirtyneet. On tarvetta arvo-
kasvatukselle. Thmiselld on vastuu siitd, ettd
jaitimme ympariston vahintiidn samassa kun-
nossa tulevalle sukupolvelle kuin me saimme
sen edeltaviltd sukupolvilta.

Kaupungistuminen ja kaupallistuminen
ovat muuttaneet seki fyysisid ettd sosiaalisia
ymparistéja. Ympdristokuva tarvitsee piivi-
tystd. Luontoympdrist ja erityisesti koske-
maton luontoympiristd muodostaa todel-
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lisen ympiristokuvan rakentamiselle seka
puitteet mutta my6s haasteen. Suomalainen
kulttuuriperinne on tdssi kohdin etu. Meille
metsd on turvallinen paikka kun se suurelle
osalle on pelottava erdmaa tai “viidakko”.

Vastuullisuus ymparistOsti ei tarkoita vain
tietoa vaan edellyttdd myGs toimia ja tekoja
ympariston puolesta. Ympiristéji voidaan
hoitaa ja ennallistaa. Luonnonsuojelutyén
asema kouluissa kaipaa sekd vahvistusta ettd
péivitysta.

Tekemalld oppimista samoin kuin tutkivaa
oppimista pitéisi kouluissa lisitd ja sen hal-
lintaa parantaa opettajien keskuudessa. Vili-
neitd tihdn ovat toimintatutkimus, seikkailu-
kasvatus ja elimyspedagogiikka.
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