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1.  El esquema general provisional del presente estudio1 
establecía que la sección B de la parte III (Formulación y 
retiro de las reservas, de las aceptaciones y de las objecio-
nes) debía tratar sobre la formulación de las aceptaciones 
de las reservas y se organizaría de la siguiente manera:

B.  Formulación de las aceptaciones a las reservas

1.  Procedimiento de formulación de la aceptación (1969 y 1986: 
art. 23, párrs. 1 y 3);

2.  Aceptación implícita (1969 y 1986: art. 20, párrs. 1 y 5);

3.  Obligaciones de aceptación expresa (1969 y 1986: art. 20, 
párrs. 1 a 3)2, 3.

2.  Sin perjuicio de que se inviertan las secciones B 
(Formulación de las aceptaciones a las reservas) y C (For-
mulación y retiro de las objeciones a las reservas) como 
explicó el Relator Especial en su octavo informe sobre las 
reservas a los tratados4, ese plan sumario hace necesarias 
dos observaciones:

a)  En primer lugar, contrariamente a lo que ocurre 
con las reservas y las objeciones y, siguiendo el ejemplo 
del artículo 22 y el artículo 23, párr. 4, de la Convención 
de Viena sobre el derecho de los tratados (en adelante, la 
Convención de Viena de 1969) y la Convención de Viena 
sobre el derecho de los tratados entre Estados y organiza-
ciones internacionales o entre organizaciones internacio-
nales (en adelante, la Convención de Viena de 1986)5, el 
plan no menciona el retiro de las objeciones que, efectiva-
mente, parece que deben considerarse irreversibles6.

b)  En segundo lugar, conviene precisar que sólo se 
abordarán las cuestiones relativas a la forma y al pro-
cedimiento de formulación de las aceptaciones de las 
reservas; de conformidad con lo establecido en el plan 
provisional del estudio7, los problemas relacionados con 
sus efectos serán objeto de exámenes posteriores. A esta 
altura de los trabajos, basta con centrarse en la cuestión de 
saber cómo puede un Estado o una organización interna-
cional aceptar expresamente una reserva y qué requisitos 
procesales deben darse para ello, sin abordar la cuestión 
de si es necesaria una aceptación expresa, y en qué cir-
cunstancias, a fin de que la reserva «sea efectiva» (en el 
sentido del encabezado del párrafo 1 del artículo 21 de las 
Convenciones de Viena de 1969 y 1986).

1 Anuario… 1996, vol.  II (primera parte), documento A/CN.4/477 
y Add.1, pág. 50, párr. 37. Véase también Anuario… 2002, vol. II (pri-
mera parte), documento A/CN.4/526 y Add.1 a 3, pág. 9, párr. 18.

2 Es evidente que la referencia al párrafo 2 del artículo 20 es erró-
nea: esta disposición de ninguna manera establece ni significa que la 
aceptación de una reserva a un tratado en que interviene un número 
reducido de partes deba ser expresa. Véanse los párrafos 41 a 44 infra.

3 Anuario… 1996, vol.  II (primera parte), documento A/CN.4/477 
y Add.1, pág. 50, párr. 37. Las indicaciones entre paréntesis remiten a 
las disposiciones pertinentes de las Convenciones de Viena de 1969 y 
1986.

4 Anuario… 2003, vol. II (primera parte), documento A/CN.4/535 y 
Add.1, pág. 48, párr. 69.

5 «El retiro de una reserva o de una objeción a una reserva habrá de 
formularse por escrito.»

6 Véanse los párrafos 91 a 95 infra.
7 Véase Anuario… 1996, vol.  II (primera parte), documento A/

CN.4/477 y Add.1, pág. 50, párr. 37, secciones B y C de la parte IV 
(Efectos de las reservas, de las aceptaciones y de las objeciones).

3.  Al igual que en el caso de las objeciones, cada una de 
las cuestiones abordadas en la presente sección se presen-
tará de la siguiente manera:

a)  En la medida en que sean objeto de disposiciones 
expresas de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986, 
serán analizadas a la luz de los trabajos preparatorios;

b)  Esas disposiciones, que en principio convendría 
reproducir en la Guía de la práctica, se completarán des-
pués con práctica, la jurisprudencia y la doctrina, sobre la 
base de un estudio lo más exhaustivo posible;

c)  Se procurará que los proyectos de directrices sean 
suficientemente precisos para que los usuarios de la Guía 
encuentren las respuestas a los interrogantes que puedan 
plantearse en la práctica.

4.  De los términos de las Convenciones de Viena de 
1969 y 1986 se desprende que, salvo en ciertos casos 
excepcionales, la aceptación de una reserva, que no es 
siempre necesaria para que ésta sea efectiva8, puede ser 
indistintamente expresa, tácita o implícita (secc. 1 infra). 
Cabe suponer que la aceptación tácita (o implícita) es 
consecuencia del silencio que guardan los Estados o las 
organizaciones internacionales contratantes durante cierto 
plazo o en el momento en que deberían haber formulado 
su objeción. Por lo tanto, no es probable que se plantee 
ningún problema procesal, contrariamente a lo que ocu-
rre cuando la aceptación es expresa (secc. 2), incluso en 
el supuesto particular de las reservas a los instrumen-
tos constitutivos de las organizaciones internacionales 
(secc.  3). En todos los casos, la aceptación, expresa o 
tácita, de una reserva es irreversible (secc. 4).

1. A ceptación expresa o tácita de las reservas

5.  Según el párrafo 5 del artículo 209 de la Convención 
de Viena de 1986:

Para los efectos de los párrafos 2 y 4[10] y a menos que el tratado 
disponga otra cosa, se considerará que una reserva ha sido aceptada 
por un Estado o una organización internacional cuando el Estado o 
la organización internacional no ha formulado ninguna objeción a la 
reserva dentro de los doce meses siguientes a la fecha en que haya 
recibido la notificación de la reserva o en la fecha en que haya mani-
festado su consentimiento en obligarse por el tratado, si esta última 
es posterior.

8 Véase el párrafo 8 infra.
9 Este artículo se titula «Aceptación de las reservas y objeción a 

las reservas». A diferencia del texto en inglés, la versión francesa de 
las dos Convenciones de Viena deja la palabra «aceptación» en sin-
gular y «objeciones» en plural. Esa distorsión, que apareció en 1962 
(véase Annuaire de la Commission du droit international 1962, vol. I, 
663.ª sesión, pág. 248, y Yearbook of the International Law Commis-
sion 1962, vol. I, 663.ª sesión, pág. 223 (texto adoptado por el Comité 
de redacción); Annuaire… 1962, vol. II, documento A/5209, pág. 194, 
y Yearbook… 1962, vol.  II, documento A/5209, pág.  176), nunca ha 
sido corregida ni explicada.

10 El párrafo 2 se refiere a las reservas a los tratados en los que inter-
viene un número reducido de partes; el párrafo 4 establece los efectos 
de la aceptación de las reservas y las objeciones en todos los casos 
excepto cuando las reservas estén expresamente autorizadas por el 
tratado, cuando en el tratado intervenga un número reducido de par-
tes y cuando se trate de instrumentos constitutivos de organizaciones 
internacionales.

El procedimiento relativo a las aceptaciones de las reservas
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6.  Así pues, la aceptación de una reserva se define como 
la ausencia de objeciones y es consecuencia, en principio, 
de no haberse formulado una objeción en alguna de las 
dos circunstancias previstas por esa disposición, que se 
refieren a la fecha de recepción de la notificación de la 
reserva o a la fecha en que se haya manifestado el con-
sentimiento en obligarse. En estos dos casos, distintos en 
el plano conceptual, pero que, en la práctica, producen 
resultados idénticos, el silencio equivale a una aceptación, 
sin que sea necesaria una declaración unilateral formal. 
Sin embargo, ello no quiere decir que la aceptación deba 
ser necesariamente tácita: nada impide que un Estado o 
una organización internacional la formule expresamente 
y es posible que dicha formulación expresa sea obligato-
ria, según se desprende de la expresión «a menos que el 
tratado disponga otra cosa» —que, no obstante, se incluyó 
en esta disposición por otras razones11—, y de la omisión 
en el párrafo 5 de toda remisión al párrafo 3 de ese mismo 
artículo 20, que exige una forma especial12 de aceptación.

7.  Se ha argumentado, sin embargo, que esta división 
dual entre aceptaciones formales y tácitas de las reservas 
no tenía en cuenta una distinción necesaria entre dos for-
mas de aceptación que no consisten en una declaración 
unilateral: las tácitas y las implícitas. Además, según cier-
tos autores, se debería hablar de aceptación «anticipada» 
cuando la reserva está autorizada por el tratado: «De 
acuerdo con la Convención de Viena, las reservas pue-
den aceptarse de tres maneras: por anticipado, con arreglo 
a los términos del propio tratado, en virtud del párrafo 1 
del artículo 20»13. Ninguna de esas propuestas debería, en 
opinión del Relator Especial, incorporarse a la Guía de la 
práctica.

8.  En cuanto a las aceptaciones supuestamente «antici-
padas», el comentario de la Comisión al proyecto de ar-
tículo 17 (que ha pasado a ser el artículo 20) expresa sin 
ambigüedades:

El párrafo 1 de este artículo comprende los casos en que una reserva 
está autorizada explícita[mente] [...] por el tratado; en otros términos, 
cuando el consentimiento de los demás Estados contratantes se ha 
manifestado en el tratado y por consiguiente no se requiere de ellos 
ninguna nueva aceptación de la reserva14.

En realidad, el silencio de las demás partes no constituye 
una aceptación tácita: salvo que el tratado disponga otra 
cosa, la aceptación no es en realidad una condición para 
que la reserva sea efectiva: la reserva es efectiva ipso 
facto, en virtud del tratado. Por otra parte, ello no impide 
a los Estados aceptar expresamente una reserva de ese 
tipo, aunque tal aceptación expresa sería un acto super-
fluo sin consecuencias especiales y del que, por otra parte, 
el Relator Especial no conoce ningún ejemplo. Así pues, 
parece útil plantear esa posibilidad en el marco de la Guía 
de la práctica15.

11 Véase el párrafo 31 infra.
12 Véanse los párrafos 60 a 90 infra.
13 Greig «Reservations: equity as a balancing factor?», pág.  118. 

Este artículo es probablemente el estudio más exhaustivo de las normas 
aplicables a la aceptación de las reservas (véanse, en especial, las pági-
nas 118 a 135 y 153).

14 Anuario… 1966, vol. II, pág. 227, párr. 18.
15 En cambio, será necesario recordar la norma enunciada en el pá-

rrafo 1 del artículo 20, aunque será más lógico hacerlo en la parte de la 
Guía que trata de los efectos de las aceptaciones de las reservas.

9.  Lo mismo ocurre con la distinción que trazan ciertos 
autores, basándose en los dos casos previstos en el pá-
rrafo 5 del artículo 20 de las Convenciones de Viena de 
1969 y 1986, entre las aceptaciones «tácitas», por un lado, 
y las aceptaciones «implícitas», por otro, dependiendo de 
que la reserva ya haya sido formulada o no en el momento 
en que la otra parte manifieste su consentimiento en obli-
garse. En el primer caso, la aceptación sería implícita; 
en el segundo, tácita16. En efecto, en el primer caso, se 
considera que los Estados o las organizaciones internacio-
nales han aceptado la reserva si no formulan objeciones al 
manifestar su consentimiento en obligarse por el tratado. 
En el segundo caso, el Estado o la organización interna-
cional dispone de un plazo de 12 meses para formular una 
objeción, y de no hacerlo, se considera que ha aceptado 
la reserva.

10.  Aunque el resultado es el mismo en ambos casos  
—se considera que el Estado o la organización interna-
cional ha aceptado la reserva si no se formula ninguna 
objeción en un momento dado—, su fundamento sería 
distinto. En cuanto a los Estados o las organizaciones in-
ternacionales que se convierten en partes contratantes en 
el tratado después de la formulación de la reserva, la pre-
sunción de aceptación no se funda en su silencio, sino en 
el hecho de que ese Estado u organización internacional, 
sabiendo que se han formulado reservas17, se adhiere al 
tratado sin objetarlas. Por lo tanto, la aceptación quedará 
desde entonces implícita en el acto de ratificación del tra-
tado o adhesión a él, es decir, en un acto positivo en el 
que se omite protestar contra las reservas ya formuladas18. 
En cambio, en el caso de los Estados o las organizaciones 
internacionales que ya eran parte en el tratado cuando se 
formuló la reserva, la situación es diferente: es su silencio 
prolongado —por lo general durante más de 12 meses— o 
más concretamente la ausencia de cualquier objeción por 
su parte lo que se considera equivalente a la aceptación de 
la reserva. En tal caso, la aceptación se infiere solamente 
del silencio del Estado o la organización interesada, es 
decir, es tácita.

11.  En realidad, esta distinción doctrinal tiene escaso 
interés práctico y probablemente no debería incorporarse 
en la Guía de la práctica. Desde el punto de vista prác-
tico, basta con que se distinga a los Estados y las orga-
nizaciones internacionales que disponen de un plazo de 
12 meses para formular una objeción, de los Estados y 
las organizaciones que, no siendo todavía partes en el tra-
tado cuando se formula la reserva, disponen de un plazo 
para reflexionar que termina el día en que manifiestan 
su consentimiento en obligarse por el tratado, lo que sin 
embargo no les impide formular una objeción antes de esa 
fecha19. No obstante, se trata de un problema de plazos, 
no de definiciones.

16 Greig, loc. cit., pág. 120; Horn, Reservations and Interpretative 
Declarations to Multilateral Treaties, págs. 125 y 126; Müller, «Article 
20», pág. 816, párr. 35.

17 Véase el párrafo 39 infra.
18 Véase Müller, «Article 20», pág. 816, párr. 36. Véase también el 

proyecto de artículo 10, párr. 5, del primer informe sobre el derecho 
de los tratados del Sr. Brierly, Yearbook… 1950, vol. II, documento A/
CN.4/23, pág. 241, párr. 100.

19 Véase Anuario… 2006, vol.  II (primera parte), documento A/
CN.4/574, párrs. 76 a 84.
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12.  Tema distinto es el de la definición misma de las 
aceptaciones tácitas. En efecto, puede preguntarse si, en 
ciertos casos, la objeción a una reserva no equivale a una 
aceptación tácita de ésta.

13.  Esta cuestión paradójica es consecuencia de la 
redacción del artículo 20, párr. 4, apdo. b, de la Conven-
ción de Viena de 1986. Según esa disposición:

La objeción hecha por un Estado contratante o por una organización 
contratante a una reserva no impedirá la entrada en vigor del tratado 
entre el Estado o la organización internacional que haya hecho la obje-
ción y el Estado o la organización autor de la reserva, a menos que el 
Estado o la organización autor de la objeción manifieste inequívoca-
mente la intención contraria.

Aparentemente, de ello se desprende que, si el autor de 
la objeción no se opone a la entrada en vigor del tratado 
entre él mismo y el Estado que formula la reserva, la obje-
ción produce los mismos efectos que la aceptación de la 
reserva, al menos en lo que se refiere a la entrada en vigor 
del tratado (y, probablemente, a la «efectividad» de la pro-
pia reserva).

14.  Sin embargo, esta cuestión, que dista de ser un caso 
teórico, tiene que ver sobre todo con el problema de los 
efectos respectivos de las aceptaciones y de las objeciones 
a las reservas. Por consiguiente, pertenece más bien a la 
parte de la Guía de la práctica que tratará de esos efectos. 
En el estadio actual de los trabajos, tal vez baste con men-
cionarla en el comentario del proyecto de directriz 2.8.120.

15.  En relación con estas observaciones y a los fines 
de definir y categorizar las aceptaciones, probablemente 
baste con incluir la siguiente indicación en el encabeza-
miento de la sección de la Guía de la práctica que trata de 
la formulación de las objeciones:

«2.8  Formulación de las aceptaciones de las reservas

1.  La aceptación de una reserva es consecuencia de 
la ausencia de objeciones a la reserva formulada por un 
Estado o una organización internacional por parte de un 
Estado o una organización internacional contratantes.

2.  La falta de objeción a la reserva puede ser con-
secuencia de una declaración unilateral en ese sentido 
[(aceptación expresa)] o del silencio de un Estado o una 
organización internacional contratantes en los plazos 
establecidos en la directriz 2.6.13 [(aceptación tácita)].»

Las expresiones entre corchetes podrían utilizarse sola-
mente en el comentario del proyecto de directriz 2.8; sin 
embargo, su inclusión entre paréntesis en el texto mismo 
tal vez tendría la ventaja de destacar la función «definito-
ria» que tiene la directriz. 

16.  El proyecto de directriz 2.8 limita sólo a los Esta-
dos o las organizaciones contratantes la posibilidad de 
ser autores de una aceptación. Ello se explica fácilmente: 
el párrafo 4 del artículo 20 de la Convención de Viena de 
1986 sólo tiene en cuenta las aceptaciones formuladas 
por un Estado o una organización internacional contra-
tantes y el párrafo 5 del artículo 20 sólo permite que se 

20 Véanse los párrafos 25 y 26 infra.

presuma la aceptación de los Estados que son efectiva-
mente partes en el tratado. Por lo tanto, se entiende que 
un Estado o una organización internacional que no sean 
partes en el tratado el día en que se notifica la reserva no 
pueden aceptarla hasta el momento en que manifiesten 
su consentimiento en obligarse, es decir, hasta el día en 
que se conviertan definitivamente en un Estado o una 
organización contratantes. Sin embargo, la cuestión se 
plantea de forma distinta en el caso de los tratados en 
los que interviene un reducido número de partes, a los 
que se refiere el párrafo 2 del artículo 20 de las Conven-
ciones de Viena de 1969 y 198621, y de los instrumentos 
constitutivos de las organizaciones internacionales men-
cionados en el párrafo 3 del mismo artículo22.

17.  Por otra parte y de conformidad con el espíritu de 
la sección 2 de la Guía de la práctica donde figuraría, la 
definición de las aceptaciones de las reservas del proyecto 
de directriz 2.8 es puramente descriptiva y no pretende 
determinar en qué casos es posible o necesario recurrir a 
cualquiera de las dos formas de aceptaciones concebibles. 
Tanto de los textos de las Convenciones de Viena de 1969 
y 1986 como de sus trabajos preparatorios y de la práctica 
se desprende que la aceptación tácita es la regla y la acep-
tación expresa la excepción.

18.  En su opinión consultiva Réserves à la Convention 
pour la prévention et la répression du crime de génocide, 
la CIJ había destacado que el «importante papel dado al 
asentimiento tácito a las reservas»23 era característico de 
la práctica internacional, que era cada vez más flexible en 
lo relativo a las reservas formuladas a las convenciones 
multilaterales. Mientras que tradicionalmente se conside-
raba que sólo la aceptación expresa servía para manifes-
tar el consentimiento de los demás Estados contratantes a 
la reserva24, esa posición, que ya había sido superada en 
1951, había dejado de ser factible, en opinión de la Corte, 
«debido a la gran cantidad de partes» en algunas de esas 
convenciones25.

19.  A pesar de que los miembros de la Comisión expre-
saron puntos de vista divergentes en ocasión del debate 
del artículo 10 del proyecto del Sr. Brierly en 195026 que 
admitía, hasta cierto punto27, la posibilidad de consentir 
las reservas mediante asentimiento tácito28, los Sres. Lau-
terpacht y Fitzmaurice también han acogido el principio 

21 Véanse los párrafos 41 a 44 infra.
22 Véanse los párrafos 60 a 90 infra.
23 C.I.J. Recueil 1951, pág.  21; véase también C.I.J. Resúmenes 

1948-1991, pág. 25.
24 Imbert, Les réserves aux traités multilatéraux, pág. 104. El autor 

se refiere a la obra de Kappeler, Les réserves dans les traités interna-
tionaux, págs. 40 y 41.

25 Véase la nota 23 supra.
26 Yearbook… 1950, vol. I, 53.a sesión, págs. 92 a 95, párrs. 41 a 84. 

El Sr. El‑Khoury sugirió incluso que el simple silencio de un Estado no 
debía significar una aceptación, sino más bien el rechazo de la reserva 
(ibíd., pág. 94, párr. 67). Ese punto de vista, sin embargo, sigue siendo 
aislado.

27 En efecto, el proyecto de artículo 10 del Sr. Brierly sólo contem-
plaba la aceptación implícita, es decir, el caso en que un Estado acepta 
el conjunto de las reservas formuladas a un tratado, de las que toma 
conocimiento cuando se adhiere a ese tratado. Para el texto del proyecto 
de artículo 10, véase Yearbook… 1950 (nota 18 supra), págs. 238 a 242.

28 En realidad, se trataba más bien de una aceptación implícita 
(véase el párrafo 9 supra).
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de la aceptación tácita en sus proyectos29. Dicho enfoque 
apenas causa sorpresa. En efecto, en el sistema tradicio-
nal de la unanimidad, defendido en gran medida por los 
tres primeros Relatores Especiales de la Comisión sobre 
el derecho de los tratados, el principio de la aceptación 
tácita se adopta necesariamente para evitar períodos de 
inseguridad jurídica demasiado largos: si no hubiera una 
presunción en ese sentido, el silencio prolongado de un 
Estado parte en el tratado podría impedir que la reserva 
surtiera efectos y crear incertidumbre durante un período 
indefinido sobre la posición del Estado que formula la 
reserva en relación con el tratado.

20.  Así las cosas, aunque en el sistema «flexible» 
adoptado finalmente por el cuarto Relator Especial de la 
Comisión sobre el derecho de los tratados el principio del 
consentimiento tácito no responde a los mismos impera-
tivos, presenta ventajas y desventajas. Desde su primer 
informe, el Sr. Waldock incluyó el principio en los pro-
yectos de artículos que había presentado a la Comisión30. 
Explicaba su posición de la siguiente manera:

Es cierto [...] que, con arreglo al sistema flexible que ahora se propone, 
la aceptación o rechazo por un Estado particular de una reserva hecha 
por otro concierne primordialmente a sus relaciones entre sí, de modo 
que la cuestión de determinar la situación de una reserva puede no ser 
tan urgente como en el sistema del consentimiento unánime. No obs-
tante, parece muy poco conveniente que un Estado, absteniéndose de 
hacer un comentario a una reserva, pueda mantener más o menos inde-
finidamente una actitud equívoca por lo que toca a las relaciones entre 
él y el Estado autor de la reserva31.

21.  La disposición que se convertiría en el futuro pá-
rrafo  5 del artículo 20 fue finalmente adoptada por la 
Comisión sin suscitar discusiones32. En la Conferencia 
de las Naciones Unidas sobre el derecho de los tratados, 
el párrafo  5 del artículo 20 tampoco planteó problemas 
y fue aprobado con una única modificación, consistente 
en incluir la aclaración, casi inútil33, de «a menos que el 
tratado disponga otra cosa»34.

22.  La Comisión sobre el derecho de los tratados 
entre Estados y organizaciones internacionales o entre 

29 Véase el resumen de la posición de los Relatores Especiales y de 
la Comisión en el primer informe sobre el derecho de los tratados del 
Sr. Waldock, Anuario… 1962, vol. II, documento A/CN.4/144 y Add.1, 
pág. 76, párr. 14 del comentario al artículo 18.

30 Véase el párrafo  3 del proyecto de artículo 18 de su primer 
informe (ibíd., págs. 70, 71 y 76 a 78, párrs. 14 a 17 del comentario), 
cuyo texto se retoma en el párrafo 5 del proyecto de artículo 19 que 
figura en su cuarto informe (Anuario… 1965, vol.  II, documento A/
CN.4/177, pág. 52).

31 Anuario… 1962, vol. II, pág. 77, párr. 15.
32 Anuario… 1965, vol. I, 816.ª sesión, págs. 294 y 295, párrs. 43 a 

53; véase también Imbert, op. cit., pág. 105.
33 En relación con el sentido de esta parte de la disposición, véanse 

los párrafos 30 y 31 infra.
34 Enmienda de los Estados Unidos (A/CONF.39/C.1/L.127), Docu-

mentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el 
derecho de los tratados, períodos de sesiones primero y segundo, Viena 
26 de marzo-24 de mayo de 1968 y 9 de abril-22 de mayo de 1969, 
Documentos de la Conferencia (publicación de las Naciones Unidas, 
n.º de venta: S.70.V.5), Informe de la Comisión Plenaria en el primer 
período de sesiones de la Conferencia, pág. 146, párr. 179, vi), a. No se 
aprobaron o fueron retiradas otras dos enmiendas propuestas por Aus-
tralia (A/CONF.39/C.1/L.166) (ibíd., párr. 179, vii)) con el objeto de 
suprimir la referencia al párrafo 4 y por la Unión de Repúblicas Socia-
listas Soviéticas (A/CONF.39/C.1/L.115) (ibíd., pág. 143, párr. 175, a) 
para dar una nueva redacción al artículo 17 y limitar así a seis meses el 
plazo para la presunción.

organizaciones internacionales no introdujo grandes 
modificaciones al principio del consentimiento tácito ni 
lo cuestionó. Sin embargo, la Comisión había decidido 
asimilar las organizaciones internacionales a los Estados 
en lo relativo a la cuestión de la aceptación tácita35. A 
raíz de las críticas formuladas por ciertos Estados36, la 
Comisión decidió «guard[ar] silencio en el párrafo 5 del 
artículo 20 sobre los problemas planteados por la ausen-
cia prolongada de objeción de una organización interna-
cional», pero «sin rechazar por ello el principio de que, 
incluso en materia convencional, el comportamiento de 
una organización puede llevar consigo obligaciones para 
ella»37. El párrafo  4 del proyecto de artículo 20 apro-
bado por la Comisión correspondía casi palabra por 
palabra al párrafo 5 del artículo 20 de la Convención de 
Viena de 196938. Sin embargo, en la Conferencia de las 
Naciones Unidas sobre el derecho de los tratados se vol-
vió a incorporar la asimilación entre Estados y organi-
zaciones internacionales atendiendo a varias enmiendas 
en ese sentido39 y como consecuencia del amplio debate 
mantenido al respecto40.

23.  De conformidad con la posición que ha mantenido 
desde la adopción del proyecto de directriz 1.141 (que 
reproduce los términos del artículo 2, párr. 1, apdo. d, de la 
Convención de Viena de 1986), parece indispensable que 
la Comisión incorpore en la Guía de la práctica un pro-
yecto de directriz que refleje el párrafo 5 del artículo 20 
de la Convención de Viena de 1986. Los términos de esa 
disposición no podrían, sin embargo, reproducirse de 
forma idéntica dado que se refieren a otros párrafos del 
artículo que no tienen relación con la parte de la Guía de 
la práctica que versa sobre la formulación de las reservas, 
la aceptación de las reservas y las objeciones.

24.  Ese problema podría resolverse fácilmente si se eli-
minara la remisión que hace el párrafo 5 a los párrafos 2 
y 4. Estas disposiciones se refieren a los casos en que se 
exige o no una aceptación unánime para que la reserva 

35 Véanse los proyectos de artículo 20 y 20 bis aprobados en primera 
lectura, Anuario… 1977, vol. II (segunda parte), págs. 112 a 114.

36 Véase Anuario… 1981, vol. II (segunda parte), anexo II, pág. 202, 
secc. A.10 (Bielorrusia), ibíd., secc. A.11 (Ucrania), pág. 204, secc. A.14 
(Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas) y pág. 213, secc. C.2 (Con-
sejo de Asistencia Económica Mutua); véase también el resumen del 
Relator Especial, Sr. Reuter, en su décimo informe sobre la cuestión de 
los tratados celebrados entre Estados y organizaciones internacionales o 
entre dos o más organizaciones internacionales, Anuario… 1981, vol. II 
(primera parte), documento A/CN.4/341 y Add.1, pág. 69, párr. 75.

37 Véase el comentario del proyecto de artículo 20, Anuario… 1982, 
vol. II (segunda parte), pág. 38, párr. 6.

38 Ibíd., pág. 37.
39 China (A/CONF.129/C.1/L.18), que propuso que se aplicara un 

plazo de 18 meses a los Estados y  a las organizaciones internacio-
nales, Austria (A/CONF.129/C.1/L.33) y Cabo Verde (A/CONF.129/
C.1/L.35), Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones 
Unidas sobre el Derecho de los Tratados entre Estados y Organizacio-
nes Internacionales o entre Organizaciones Internacionales, Viena, 18 
de febrero a 21 de marzo de 1986 (publicación de las Naciones Unidas, 
n.º de venta: S.94.V.5), vol. II, Documentos de la Conferencia, Informe 
de la Comisión Plenaria (A/CONF.129/13), pág.  74, párr.  70. a, c y 
d. Véase también la enmienda de Australia (A/CONF.129/C.1/L.32), 
finalmente retirada, pero que proponía una solución menos extrema 
(ibíd., párr. 70, b).

40 Véase ibíd., vol. I, Actas resumidas de las sesiones plenarias y de 
las sesiones de la Comisión Plenaria (A/CONF.129/16), sesiones 12.ª 
a 14.ª, págs. 108 a 119.

41 Anuario… 1998, vol. II (segunda parte), pág. 108.
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sea efectiva, lo que es una cuestión de validez y no de 
procedimiento; por lo tanto, esas disposiciones no se rela-
cionan directamente con la cuestión de la formulación 
(en el sentido procesal del término) de las aceptaciones 
de las reservas, que es la única cuestión que corresponde 
abordar en el marco de la segunda parte de la Guía de la 
práctica. Sin embargo, a fin de respetar fielmente el espí-
ritu del artículo 20 de las Convenciones de Viena de 1969 
y 1986, tal vez sería útil que se mencionaran los casos en 
que se requiere una aceptación expresa.

25.  Esta aclaración figura entre corchetes en el texto del 
proyecto de directriz 2.8.1 bis, que podría enunciarse de 
la siguiente manera:

«2.8.1 bis  Aceptación tácita de las reservas

A menos que el tratado disponga otra cosa [o que, 
por otro motivo, sea necesaria una aceptación expresa], 
se considerará que una reserva ha sido aceptada por un 
Estado o una organización internacional si no han hecho 
ninguna objeción al respecto dentro de los 12 meses 
siguientes a la fecha en que hayan recibido la notificación 
de la reserva o a la fecha en que hayan manifestado su 
consentimiento en obligarse por el tratado, si esta última 
es posterior.»

26.  Sin embargo, si la Comisión decide mantener el 
proyecto de directriz 2.6.13 (Plazo para formular una 
objeción)42, la redacción propuesta presentaría el inconve-
niente de reproducir casi palabra por palabra la de dicho 
proyecto. Así pues, para evitar redundancias, el proyecto 
de directriz 2.8.1 podría simplemente remitirse al pro-
yecto de directriz 2.6.13 y adoptar la siguiente forma:

«2.8.1  Aceptación tácita de las reservas

[A menos que el tratado disponga otra cosa,] Se con-
siderará que una reserva ha sido aceptada por un Estado 
o una organización internacional si no han hecho ninguna 
objeción al respecto de conformidad con lo previsto en las 
directrices 2.6.1 a 2.6.14.»

27.  En opinión del Relator Especial, no puede criti-
carse que esta redacción se aparte del tenor del párrafo 5 
del artículo 20 de las Convenciones de Viena de 1969 y 
1986, ya que el proyecto de directriz 2.6.13 se inspira 
(desde el punto de vista de las objeciones) en el referido 
precepto, al cual remite. Por otra parte, esta redacción 
presenta ventajas claras. En primer lugar, evita que en 
la Guía de la práctica se incluyan dos disposiciones que 
en realidad se refieren a la misma cuestión (o a las dos 
caras de la misma moneda) y que están redactadas en 
términos prácticamente idénticos. Además, se centra 
más claramente en la dialéctica entre aceptación (tácita) 
y objeción, la objeción excluye a la aceptación y vice-
versa43. En la Conferencia de las Naciones Unidas sobre 
el derecho de los tratados, Francia expresó esta idea en 
los siguientes términos:

42 Véase Anuario… 2006, vol.  II (primera parte), documento A/
CN.4/574, párr. 128.

43 Véase Müller, «Article 20», págs. 822 y 823, párr. 49.

[A]ceptación y objeción constituyen el anverso y el reverso del mismo 
concepto. El Estado que acepta una reserva renuncia por ese hecho a 
formular una objeción a la misma; el Estado que formula una obje-
ción manifiesta mediante este hecho que no está dispuesto a aceptar 
una reserva44.

28.  Esta idea aparece recogida en el párrafo  5 del ar-
tículo 20 de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986, 
que se reproduce en el proyecto de directriz 2.8.1 bis; la 
eliminación de los elementos superfluos (en especial los 
de carácter temporal) hace que quede de manifiesto más 
claramente.

29.  Cabe no obstante preguntarse si en el proyecto de 
directriz 2.8.1 debe mantenerse la expresión entre cor-
chetes («A menos que el tratado disponga otra cosa»).

30.  Esta precisión resulta superflua puesto que todas las 
normas de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986 
tienen carácter supletorio y se aplican siempre sin perjui-
cio de las disposiciones convencionales en contrario; lo 
mismo puede decirse a fortiori de las directrices conteni-
das en la Guía de la práctica45.

31.  No obstante, los trabajos preparatorios del párrafo 5 
del artículo 20 de la Convención de Viena de 1969 ayudan 
a entender por qué se introdujo esta mención. En efecto, 
la inclusión de la precisión («A menos que el tratado dis-
ponga otra cosa») fue consecuencia de una enmienda pro-
puesta por los Estados Unidos46, quienes señalaron que el 
motivo de la propuesta era que

[e]l texto de la Comisión parece impedir que los Estados negociadores 
prevean en el propio tratado un período más breve o más largo que el 
de 12 meses47. 

Así pues, la enmienda de los Estados Unidos no se refería 
al principio del consentimiento tácito como tal, sino más 
bien al plazo de 12 meses fijado por la Comisión48.

32.  En consecuencia, mantener la expresión «A menos 
que el tratado disponga otra cosa» en el proyecto de direc-
triz 2.6.13 (Plazo para formular una objeción)49 parece 
estar plenamente justificado, aunque sólo sea porque con-
viene apartarse lo menos posible del texto de Viena, que se 
reproduce casi literalmente. Además, el proyecto de direc-
triz 2.6.13 se refiere a la cuestión del plazo y el momento 
en que puede formularse válidamente una objeción y los 

44 Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas 
sobre el derecho de los tratados, primer período de sesiones, Viena, 
26 de marzo a 24 de mayo de 1968, Actas resumidas de las sesiones 
plenarias y de las sesiones de la Comisión Plenaria (publicación de las 
Naciones Unidas, n.º de venta: S.68.V.7) (A/CONF.39/11), 22.ª sesión, 
pág. 128, párr. 14.

45 Para examinar reflexiones similares sobre el mismo problema, 
véase por ejemplo el proyecto de directriz 2.5.1 (Retiro de las reser-
vas), que reproduce las disposiciones del párrafo 1 del artículo 22 de la 
Convención de Viena de 1986 (Anuario… 2002, vol. II (primera parte), 
documento A/CN.4/526, pág. 21, párr. 86).

46 Véase la nota 34 supra.
47 Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas 

sobre el derecho de los tratados, primer período de sesiones, Viena, 
26 de marzo a 24 de mayo de 1968, Actas resumidas de las sesiones 
plenarias y de las sesiones de la Comisión Plenaria (nota 44 supra), 
21.ª sesión, pág. 119, párr. 13.

48 Ruda sostiene sin embargo que la enmienda de los Estados Uni-
dos subraya el «carácter residual del párrafo 5 del artículo 20» («Reser-
vations to treaties», pág. 185).

49 Véase la nota 42 supra.
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Estados Unidos introdujeron su enmienda al párrafo 5 del 
artículo 20 durante la Conferencia de las Naciones Unidas 
sobre el derecho de los tratados precisamente para llamar 
la atención sobre la posibilidad de hacer más flexible el 
plazo de 12 meses indicado50. Así pues, no parece conve-
niente volver a utilizar esta expresión en el proyecto de 
directriz 2.8.1, que tiene por objeto subrayar que, si no 
existen objeciones, la regla general es la presunción de 
aceptación tácita, y la remisión a la directriz 2.6.13 basta 
para recordar que la presunción no es absoluta. De todas 
maneras, las disposiciones de la Convención de Viena y, 
en particular, las relativas a las reservas, pueden ser modi-
ficadas y adaptadas por los Estados o las organizaciones 
internacionales partes en el tratado.

33.  El plazo de 12 meses establecido en el párrafo 5 de 
artículo 20 fue producto de la iniciativa del Sr. Waldock, 
que no lo eligió de forma arbitraria. Con su propuesta 
se apartó considerablemente de la práctica estatal de la 
época, muy poco homogénea. El Relator Especial, que 
pudo inspirarse en la práctica convencional de plazos de 
90 días y de seis meses51, prefirió no obstante la propuesta 
del Consejo Interamericano de Jurisconsultos52. A este 
respecto, observó lo siguiente:

Pero hay, según se cree, buenas razones para proponer la adopción 
de este período más largo. En primer lugar, una cosa es ponerse de acuer- 
do en un período más corto para los efectos del tratado particular cuyo 
contenido se conoce, y otra, algo distinta, es ponerse de acuerdo en ese 
período como regla general aplicable a todo tratado que no establezca 
una norma a ese respecto. Por consiguiente, a los Estados les resultará 
más fácil aceptar un plazo general para manifestar sus objeciones, si el 
período que se propone es más prolongado53.

34.  A pesar de que el párrafo  5 del artículo 20 de las 
Convenciones de Viena de 1969 y 1986 no parece formar 
parte del derecho internacional consuetudinario, cuando 
menos en lo que se refiere al plazo de 12 meses dentro 
del que puede formularse la objeción para invalidar la 
presunción de aceptación54, dicho plazo figura en el refe-
rido precepto y, según la práctica adoptada por la Comi-
sión en el marco de sus trabajos sobre las reservas, sería 
necesaria una razón de peso para apartarse de lo dispuesto 
en las Convenciones. Es cierto que el plazo de 12 meses 
no era una regla consuetudinaria consolidada cuando se 
celebró la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el 
derecho de los tratados y tal vez no lo sea todavía hoy. Sin 
embargo, constituye el plazo «más aceptable»55. A este 
respecto, Horn indica lo siguiente:

No sería admisible un período demasiado largo, pues ello supondría 
prolongar el plazo de incertidumbre en las relaciones jurídicas entre 
el Estado autor de la reserva y las demás partes. Tampoco debería ser 
demasiado corto, porque no daría a los Estados interesados tiempo sufi-
ciente para llevar a cabo los análisis necesarios sobre los posibles efec-
tos que la reserva podría reportarles56.

50 Véanse el párrafo 31 y la nota 47 supra.
51 Anuario… 1962, vol. II, pág. 76, párr. 14.
52 Ibíd., pág. 77, párr. 16.
53 Ibíd.
54 Müller, «Article 20», pág.  808, párr.  16. Véase también Gaja, 

«Unruly treaty reservations», pág. 324; Greig, loc. cit., págs. 127 y ss., 
y Aust, Modern Treaty Law and Practice, pág. 127.

55 Imbert, op. cit., pág.  107. Greig considera que el plazo de 
12 meses previsto en el párrafo 5 del artículo 20 de la Convención de 
Viena de 1986 constituye cuando menos «una guía de lo que es un plazo 
razonable» (loc. cit., pág. 128). 

56 Op. cit., pág. 126.

35.  Por lo demás, este plazo —que cuando se adoptó la 
Convención de Viena de 1969 era consecuencia clara del 
desarrollo progresivo del derecho internacional— nunca 
llegó a imponerse completamente como regla consuetu-
dinaria aplicable a falta de norma escrita. Durante mucho 
tiempo, la práctica seguida por el Secretario General en 
su condición de depositario ha sido difícil de compatibi-
lizar con las disposiciones del párrafo 5 del artículo 20 
de las Convenciones de Viena de 1969 y 198657. Tradi-
cionalmente cuando el tratado no se pronunciaba sobre 
la cuestión de las reservas, el Secretario General conside-
raba que el Estado autor de la reserva pasaba a ser Estado 
contratante si en un plazo de 90 días no se recibía ninguna 
objeción a la reserva debidamente notificada58. No obs-
tante, al entender que esta práctica retrasaba la entrada en 
vigor y el registro de los tratados59, el Secretario General 
la abandonó y desde entonces se viene considerando que 
el Estado que ha formulado una reserva es parte contra-
tante desde la fecha en que surte efecto el instrumento de 
ratificación o de adhesión60. Para justificar esta postura, 
el Secretario General ha afirmado que las condiciones 
establecidas en el artículo 20, párr. 4, apdo. b, son poco 
realistas: si se quisiera impedir la entrada en vigor del tra-
tado para el Estado autor de la reserva, sería necesario 
que todas las partes contratantes formulasen una objeción 
contra ella. Así pues, las críticas del Secretario General 
se refieren no tanto a la presunción del párrafo 5 como 
a la falta de realismo de los tres apartados del párrafo 4. 
Además, recientemente se ha mostrado favorable al plazo 
de 12 meses prescrito por el párrafo 5, que actualmente 
se aplica a la aceptación, necesariamente unánime, de las 
reservas tardías61. La práctica demuestra además que los 
Estados formulan sus objeciones aun después de expi-
rado el plazo de 12 meses prescrito por el párrafo 5 del 
artículo 2062. Al margen de las posibles incertidumbres en 
torno al carácter «positivo» de la norma desde el punto 
de vista del derecho internacional general, la norma en 
cuestión aparece recogida en las Convenciones de Viena, 
por lo que modificarla a los fines de la Guía de la práctica 
presentaría sin duda más inconvenientes que ventajas.

36.  Así pues, el párrafo  5 del artículo 20 cumple una 
función doble: por una parte, consagra el principio del 

57 Imbert, «A l’occasion de l’entrée en vigueur de la Convention de 
Vienne sur le droit des traités: Réflexions sur la pratique suivie par le 
Secrétaire général des Nations Unies dans l’exercice de ses fonctions de 
dépositaire», págs. 524 a 541; Gaja, loc. cit., págs. 323 y 324; Riquelme 
Cortado, Las reservas a los tratados: lagunas y ambigüedades del régi-
men de Viena, págs. 245 a 250, y Müller, «Article 20», págs. 821 y 822, 
párr. 48.

58 Précis de la pratique du Secrétaire général en tant que déposi-
taire de traités multilatéraux, ST/LEG/7/Rev.1 (publicación de las 
Naciones Unidas, n.º de venta: F.94.V.15), pág. 55, párr. 185.

59 El plazo de 90 días se mantuvo no obstante para la aceptación de 
las reservas tardías, que generalmente requieren la aceptación unánime 
de los Estados contratantes (ibíd., pág. 62, párrs. 205 y 206).

60 Ibíd., págs. 55 y 56, párrs. 184 a 187.
61 Nota verbal del Asesor Jurídico (modificación de reservas), de 

2000 (Manual de tratados (publicación de las Naciones Unidas, n.o de 
venta: S.02.V.2), anexo 2, pág.  41). Véase también Anuario… 2000, 
vol. II (primera parte), documento A/CN.4/508 y Add.1 a 4, pág. 207, 
párr.  322. No obstante, en el Consejo de Europa la práctica seguida 
en relación con las reservas tardías consiste en otorgar a los Estados 
contratantes un plazo de tan sólo nueve meses para formular objeciones 
(Polakiewicz, Treaty-making in the Council of Europe, pág. 102).

62 Véase Anuario… 2006, vol.  II (primera parte), documento A/
CN.4/574, párrs. 136 a 143.
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consentimiento tácito y la relación entre aceptación y 
objeción y, por la otra, establece el marco temporal de la 
presunción de aceptación tácita. Si un Estado no objeta 
dentro del plazo de 12 meses, se presumirá que ha aceptado 
la reserva. Además, el párrafo 5 del artículo 20 fija implí-
citamente el plazo en que puede formularse una reserva63. 
Una vez agotado el plazo, se considerará que el Estado o 
la organización internacional han aceptado la reserva y ya 
no podrán plantear válidamente una objeción64.

37.  Así pues, el párrafo 5 del artículo 20 puede inter-
pretarse de dos formas, que más que oponerse se 
complementan:

a)  De una parte, establece el plazo de prescripción de 
la facultad de presentar objeciones. Desde este punto de 
vista, la norma establece el principio de imposibilidad65 
de que el Estado presente objeciones una vez agotado el 
plazo de 12 meses66 y, en este sentido, no sería más que 
una simple norma de procedimiento aplicable a la formu-
lación de objeciones67.

b)  Por otra parte, el citado precepto coloca al Estado 
que guarda silencio, es decir al que no plantea objeciones 
durante el plazo de 12 meses, en la misma situación de 
los Estados que aceptaron expresamente la reserva. Esta 
aceptación, aunque tácita, produce los efectos previstos 
en el apartado a del párrafo 4 del artículo 20 y el párrafo 1 
del artículo 21 de las Convenciones de Viena de 1969 
y 1986 siempre que se cumplan las demás condiciones 
previstas.

63 Ibíd., párrs. 125 a 129.
64 En su función de depositario de los tratados multilaterales, el 

Secretario General recibe las objeciones formuladas una vez que se 
agota el plazo de 12 meses, o el que se establezca en su caso en el 
tratado depositado, si bien sólo las notifica en forma de comunicacio-
nes (véase Précis de la pratique… (nota 58 supra), pág. 63, párr. 213); 
véase también Kohona, «Some notable developments in the practice 
of the UN Secretary-General as depositary of multilateral treaties: 
reservations and declarations», pág. 433, o «Reservations: discussion 
of recent developments in the practice of the Secretary-General of the 
United Nations as depositary of multilateral treaties», pág. 444.

65 Véase, sin embargo, Anuario… 2006, vol.  II (primera parte), 
documento A/CN.4/574, párrs. 136 a 144, y proyecto de directriz 2.6.15 
(Objeciones tardías) (ibíd., párr. 143).

66 Esta parece ser la interpretación de Imbert, op. cit., pág. 151.
67 Esta es la solución utilizada expresamente en el párrafo 2 del ar-

tículo 8 de la Convención sobre la nacionalidad de la mujer casada, 
que establece lo siguiente: «Todo Estado parte en la Convención o que 
llegue a ser parte en la misma podrá notificar al Secretario General 
que no está dispuesto a considerarse obligado por la Convención con 
respecto al Estado que haya formulado la reserva. Esta notificación 
deberá hacerse, en lo que concierne a los Estados que ya sean partes 
en la Convención, dentro de los noventa días siguientes a la fecha de 
la comunicación del Secretario General y, en lo que concierne a los 
Estados que ulteriormente lleguen a ser partes en la Convención, den-
tro de los noventa días siguientes a la fecha del depósito del instru-
mento de ratificación o de adhesión. En caso de que se hubiere hecho tal 
notificación, se considerará que la Convención no es aplicable entre el 
Estado autor de la notificación y el Estado que haya hecho la reserva».

Además, una enmienda de Australia, retirada en última instancia 
(Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre 
el Derecho de los Tratados, primer período de sesiones, Viena, 26 de 
marzo a 24 de mayo de 1968, Actas resumidas de las sesiones plenarias 
y de las sesiones de la Comisión Plenaria (nota 44 supra), 25.a sesión, 
pág. 149, párr. 34), que fue presentada durante la Conferencia de las 
Naciones Unidas sobre el derecho de los tratados, proponía una solu-
ción similar, con un plazo de prescripción de seis meses (A/CONF.39/
C.1/L.166) (ibíd., períodos de sesiones primero y segundo, Viena 26 de 
marzo-24 de mayo de 1968 y 9 de abril-22 de mayo de 1969, Documen-
tos de la Conferencia (nota 34 supra), pág. 146).

38.  El Sr. Waldock, que había observado rasgos de 
ambos enfoques en la práctica convencional, no les prestó 
sin embargo demasiada atención, al estimar que el resul-
tado al que llegaban era el mismo68. Esta conclusión 
es correcta: se trata en realidad de las dos caras de una 
misma moneda, de dos formas diferentes de establecer 
simultáneamente que la objeción es el acto que invalida 
la presunción de consentimiento tácito y que, para con-
seguir ese resultado, es preciso formularla dentro de los 
plazos establecidos. Este es el espíritu del párrafo 5 del 
artículo 20 de la Convención de Viena de 196969.

39.  La situación de los Estados u organizaciones inter-
nacionales que, al tiempo de formular la reserva, aún no 
son «partes contratantes» es netamente diferente de la 
de los que sí lo son, y se encuadra en la segunda hipó-
tesis del párrafo  5 del artículo 20 de las Convenciones 
de Viena de 1969 y 1986. Los primeros, en efecto, pue-
den presentar objeciones a una reserva formulada hasta la 
fecha en que manifiesten su consentimiento en obligarse 
por el tratado, incluso cuando dicha fecha sea posterior 
al fin del plazo de 12 meses. Esta regla especial figuraba 
ya en las propuestas del Sr. Brierly70, pero no fue reco-
gida por el Sr. Lauterpacht ni por el Sr. Fitzmaurice, ni 
tampoco, curiosamente, por la Comisión en los artículos 
aprobados en primera lectura en 196271, a pesar de que el 
Sr. Waldock la había incluido en el proyecto de artículo 18 
presentado en su informe de 196272. A raíz de las críticas 
de Australia, finalmente la regla se reintrodujo durante el 
examen en segunda lectura73.

40.  A pesar de que cuando se formula la reserva los 
Estados y las organizaciones internacionales que aún 
no son partes en el tratado no disponen, aparentemente, 
de plazo de reflexión alguno, a diferencia de los Esta-
dos y organizaciones que sí lo son, en ningún caso se 
ven perjudicados, y la solución por la que finalmente 
opta el párrafo  5 del artículo 20 de las Convenciones 
de Viena de 1969 y 1986 está plenamente justificada 
por razones de seguridad jurídica. En efecto, otorgar un 
nuevo plazo a estos Estados a partir del momento de la 
ratificación o adhesión al tratado volvería a colocar al 
Estado autor de la reserva en una posición intermedia e 
incierta en relación con el tratado, lo que, desde el punto 
de vista de la seguridad jurídica, no parece admisible. 
Además, los Estados y organizaciones internacionales 
«facultados para llegar a ser partes en el tratado» reci-
ben comunicación de las reservas formuladas por los 
demás Estados del mismo modo que los Estados y las 
organizaciones internacionales que ya son partes74. Así 
pues, el plazo de que disponen para examinar la reserva 

68 Anuario… 1962, vol. II, pág. 76, párr. 14.
69 Véase Anuario… 2006, vol.  II (primera parte), documento A/

CN.4/574, párrs. 125 a 144, y los párrafos 92 a 94 infra.
70 Véanse el párrafo 19 y la nota 27 supra.
71 En efecto, el párrafo 3 del proyecto de artículo 19, presentado en 

el informe de la Comisión a la Asamblea General, tan sólo se refería a 
la aceptación tácita propiamente dicha (véase Anuario… 1962, vol. II, 
pág. 203).

72 Ibíd., pág. 70.
73 Anuario… 1965, vol. II, págs. 46 y 55, párr. 17.
74 Véase el párrafo 1 del artículo 23 de las Convenciones de Viena 

de 1969 y 1986. Véase igualmente el párrafo 1 del proyecto de direc-
triz 2.1.5 (Comunicación de las reservas) y sus comentarios, Anua-
rio… 2002, vol. II (segunda parte), pág. 35.
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normalmente excede de 12 meses, lo que como mínimo 
les permite reaccionar cuando manifiestan su consenti-
miento en obligarse por el tratado, si no con anterioridad 
a ese momento75. En cualquier caso, la fórmula «si esta 
última [la fecha de manifestación de consentimiento en 
obligarse] es posterior» garantiza un plazo mínimo de 
reflexión de un año.

41.  El plazo transcurrido en el cual se produce la acepta-
ción implícita de una reserva por los Estados u organiza-
ciones internacionales facultados para llegar a ser partes 
en el tratado está sometido sin embargo a una limitación 
adicional cuando se requiere la aceptación unánime para 
que pueda establecerse la reserva. A priori, el párrafo 5 
del artículo 20 de las Convenciones de Viena de 1969 y 
1986 no parece oponerse en este caso a la aplicación de 
la regla general. En cambio, esta disposición se remite 
expresamente al párrafo  2 del artículo 20 (tratados de 
participación restringida), que exige la unanimidad. 
Lógicamente, reconocer a los Estados y organizaciones 
internacionales que reúnen las condiciones para hacerse 
partes en el tratado pero que, al tiempo de formularse la 
reserva, aún no han expresado su consentimiento en que-
dar obligados, la facultad de formular una objeción el día 
en que se convierten en partes (incluso cuando éste sea 
posterior a la ratificación de la objeción) produciría efec-
tos excesivamente perjudiciales para el Estado autor de la 
reserva y, de manera más general, para la estabilidad de 
las relaciones convencionales. Según esta hipótesis, en el 
momento de expirar el plazo de 12 meses sería imposible 
presumir el consentimiento del Estado signatario de un 
tratado restringido, pero que no fuera parte en él, lo que 
impediría lograr una aceptación unánime, incluso cuando 
no se hubiera objetado formalmente la reserva. La apli-
cación de la presunción del párrafo 5 del artículo 20 pro-
duciría un efecto diametralmente opuesto al deseado, que 
es el de conseguir estabilizar con rapidez las relaciones 
convencionales y la situación jurídica del Estado autor de 
la reserva en relación con el tratado.

42.  Ese problema fue examinado de manera convin-
cente por el Sr. Waldock en el proyecto de artículo 18 de 
su primer informe, donde se distinguía claramente entre 
aceptación tácita y aceptación implícita en los tratados 
multilaterales (sometidos al sistema «flexible») y los tra-
tados plurilaterales (sometidos al sistema tradicional de 
la unanimidad). En el apartado c del párrafo 3 de dicho 
proyecto de artículo se preveía lo siguiente:

Cuando un Estado adquiere el derecho a ser parte en un tratado des-
pués de haberse formulado ya una reserva76, se presumirá que consiente 
en la reserva:

	 i)	 En el caso de un tratado plurilateral, si ejecuta el acto o los 
actos necesarios para poder llegar a ser parte en el tratado;

	 ii)	 En el caso de un tratado multilateral, si ejecuta el acto o los 
actos necesarios para pasar a ser parte en el tratado sin mani-
festar su objeción a la reserva77.

75 Véase Anuario… 2006, vol.  II (primera parte), documento A/
CN.4/574, párrs. 76 a 84.

76 El participio «hecho» sería sin duda más apropiado: si el plazo 
dentro del que es posible presentar la objeción tras la formulación de 
la reserva no se ha agotado, no habría motivo para que el nuevo Estado 
contratante no pudiera objetar (véase el párrafo 37 supra).

77 Anuario… 1962, vol. II, pág. 70.

El Sr. Waldock observó además, refiriéndose a la hipó-
tesis del inciso i) del apartado c del párrafo 3, en que la 
unanimidad sigue siendo la regla, que flexibilizar el plazo 
de 12 meses en relación con los Estados que aún no son 
partes en el tratado

no es posible en caso de los tratados plurilaterales porque en ese caso 
el hecho de diferir la adopción de una decisión deja en suspenso la 
situación del Estado autor de la reserva frente a todos los Estados que 
participan en el tratado78.

43.  De lo anterior se deduce que en todos los casos 
donde la unanimidad siga siendo la regla el Estado u 
organización internacional que se adhiera al tratado no 
podrá oponerse válidamente a una reserva que ya haya 
sido aceptada unánimemente por los Estados y las orga-
nizaciones partes en el instrumento. Sin embargo, ello no 
significa que tales Estados u organizaciones internacio-
nales deban verse privados de su derecho a oponerse a 
la reserva. Simplemente no podrán hacerlo una vez que 
transcurra el plazo de 12 meses. Si su adhesión es poste-
rior, deberán consentir la reserva.

44.  La siguiente directriz podría dar cuenta de esta espe-
cificidad, característica de la aceptación de los tratados 
para los que la unanimidad sigue siendo la regla:

«2.8.2  Aceptación tácita de las reservas que necesitan 
la aceptación unánime de los demás Estados y organi-
zaciones internacionales

Se considerará que una reserva que necesite la acepta-
ción unánime de las partes para producir sus efectos ha sido 
aceptada por todos los Estados u organizaciones interna-
cionales contratantes o facultados para llegar a ser partes si 
tales Estados y organizaciones no han hecho ninguna obje-
ción al respecto dentro de los 12 meses siguientes a la fecha 
en que hayan recibido la notificación de la reserva.»

2. L a forma y el procedimiento para la 
aceptación expresa de una reserva 

45.  Tal como ha escrito Greig, «en el caso de los trata-
dos multilaterales, la aceptación […] de una reserva suele 
ser invariablemente implícita o tácita»79. Eso no quiere 
decir que no pueda formularse también de manera expresa 
y de hecho un Estado puede optar por comunicar expresa-
mente que acepta una reserva.

46.  La existencia de la presunción del párrafo 5 del ar-
tículo 20 de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986 no 
impide en modo alguno que los Estados y las organizacio-
nes internacionales manifiesten expresamente su consenti-
miento a una reserva que se haya formulado. Eso puede 
parecer discutible, sobre todo cuando la reserva no cumple 
los requisitos de validez establecidos en el artículo 19 de 
las Convenciones de Viena. No obstante, el vínculo entre la 
validez de una reserva, por un lado, y la posibilidad de que 
los Estados y las organizaciones internacionales manifies-
ten su consentimiento —tácito o expreso— a una reserva, 

78 Ibíd., pág. 77, párr. 16 del comentario.
79 Greig, loc. cit., pág.  120. En el mismo sentido, véanse tam-

bién Horn, op. cit., pág.  124; Lijnzaad, Reservations to UN-Human 
Rights Treaties: Ratify and Ruin?, pág. 46; Riquelme Cortado, op. cit., 
págs. 211 y ss., y Müller, «Article 20», págs. 812 y 813, párr. 27.
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por el otro, es una cuestión que no corresponde abordar en 
la sección sobre la Guía de la práctica relativa al procedi-
miento. Más bien tiene que ver con el tema de los efec-
tos de la reserva, las aceptaciones y las objeciones, que se 
tratará en un próximo informe. En esta etapa, el Relator 
Especial se limitará a proponer la siguiente directriz 2.8.3:

«2.8.3  Aceptación expresa de una reserva

Un Estado o una organización internacional podrá en 
cualquier momento aceptar expresamente una reserva for-
mulada por otro Estado u otra organización internacional.»

47.  A diferencia de las reservas propiamente dichas y de 
las objeciones a éstas, no cabe duda de que la aceptación 
expresa de una reserva puede formularse en cualquier 
momento. Ello no supone ningún inconveniente para el 
Estado autor de la reserva ya que, de cualquier modo, se 
entiende que un Estado o una organización internacional 
que no haya manifestado expresamente su consentimiento 
en relación con una reserva la ha aceptado si no formuló 
ninguna objeción a ella dentro del plazo de 12 meses pre-
visto en el párrafo 5 del artículo 20 de las Convenciones de 
Viena de 1969 y 1986, en el que se basa la directriz 2.8.1. 
Incluso un Estado o una organización internacional que 
previamente haya formulado una objeción a una reserva 
podrá aceptarla después de manera expresa (o implícita 
retirando su objeción) en cualquier momento80. Eso sig-
nifica de hecho la retirada completa de la objeción y pro-
duce efectos equivalentes a los de la aceptación81.

48.  Por lo demás, pese a sus grandes posibilidades, la 
práctica de los Estados en materia de aceptaciones expre-
sas es prácticamente inexistente. Sólo existen unos pocos 
ejemplos muy aislados, de los que algunos son además 
problemáticos.

49.  Un ejemplo que se cita frecuentemente en la doc-
trina82 es la aceptación por la República Federal de 
Alemania de la reserva de Francia, comunicada el 7 de 
febrero de 1979, al Convenio estableciendo una Ley uni-
forme sobre cheques. No obstante, hay que señalar que 
esa reserva de Francia se formuló tardíamente, a saber, 
más de 40 años después de su adhesión al Convenio en 
cuestión. En la comunicación de Alemania83 se precisa 
claramente que la República Federal de Alemania no 
tiene ninguna objeción que formular sobre el tema84, lo 
que claramente constituye una aceptación85. Sin embargo, 

80 Véase Anuario… 2006, vol.  II (primera parte), documento A/
CN.4/574, párr. 152, y el proyecto de directriz 2.7.1 (ibíd., párr. 155).

81 Ibíd., párrs. 158 a 160.
82 Horn, op. cit., pág.124, y Riquelme Cortado, op. cit., pág. 212.
83 Esa comunicación se transmitió el 20 de febrero de 1980, es decir 

más de 12 meses después de la notificación de la reserva por el Secreta-
rio General de las Naciones Unidas, que es el depositario del Convenio. 
Para esa fecha, a todos los efectos, se entendía que la (nueva) reserva 
de Francia había sido aceptada por Alemania en virtud de lo dispuesto 
en el párrafo 5 del artículo 20 de las Convenciones de Viena de 1969 
y 1986. Además, el Secretario General ya había considerado que la 
reserva de Francia había sido aceptada a partir del 11 de mayo de 1979, 
es decir, tres meses después de que se hubiera depositado.

84 Naciones Unidas, Traités multilatéraux déposés auprès du Secré-
taire général. État au 31 décembre 2006 (ST/LEG/Ser.E/23) (publica-
ción de las Naciones Unidas, n.º de venta: F.07.V.3), vol. II, cap. II.11, 
nota 5.

85 De hecho, se considera que una reserva ha sido aceptada por 
un Estado si éste no ha formulado ninguna objeción a ella. Véanse el 

el texto de la comunicación de la República Federal de 
Alemania no permite determinar si ésta acepta el depósito 
de la reserva pese a haberse formulado tardíamente86 o 
si acepta el contenido de la reserva propiamente dicha, o 
ambas cosas87.

50.  No obstante, hay otros ejemplos de perfiles menos 
ambiguos, como las declaraciones y comunicaciones de 
los Estados Unidos en respuesta a las reservas formula-
das por Bulgaria88, la Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas y Rumania a los párrafos 2 y 3 del artículo 
21 de la Convención sobre facilidades aduaneras para 
el turismo, en las que los Estados Unidos manifestaron 
claramente que no tenían ninguna objeción que formu-
lar a esas reservas. Los Estados Unidos indicaron ade-
más que pensaban aplicar esa reserva en condiciones de 
reciprocidad respecto de cada uno de los Estados auto-
res de la reserva89, lo cual le correspondía por derecho 
en virtud de lo dispuesto en el apartado b del párrafo 1 
del artículo 21 de las Convenciones de Viena de 1969 
y 198690. Yugoslavia presentó una declaración similar91 
en relación con la reserva formulada por la Unión de 
Repúblicas Socialistas Soviéticas, pero se refirió expre-
samente al párrafo 7 del artículo 20 de la Convención 
sobre facilidades aduaneras para el turismo relativo, 
precisamente, a la aplicación recíproca de las reservas92. 
Aunque estuvieron motivadas por el deseo de hacer hin-
capié en la aplicación recíproca de la reserva, de con-
formidad con lo dispuesto en el párrafo  7 del artículo 
20 de esa Convención, las declaraciones de los Estados 
Unidos y Yugoslavia son ejemplos indiscutibles de acep-
taciones expresas. Ese es el caso también de las declara-
ciones de los Estados Unidos relativas a las reservas de 
Rumania y de la Unión de Repúblicas Socialistas Sovié-
ticas a la Convención sobre la circulación vial93 que son 

párrafo 5 del artículo 20 de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986 
y el párrafo 38 supra.

86 A ese respecto, véanse el proyecto de directriz 2.3.1 (Formula-
ción tardía de una reserva) y el comentario correspondiente (Anua-
rio… 2001, vol. II (segunda parte), págs. 197 y ss.).

87 El inconveniente de utilizar la misma terminología para las dos 
hipótesis ya se señaló en el comentario del proyecto de directriz 2.6.2 
(Anuario… 2005, vol. II (segunda parte), párr. 2 del comentario), y en 
el del proyecto de directriz 2.3.1 (Anuario… 2001, vol.  II (segunda 
parte), pág. 201, párr. 23 del comentario). Véanse también los infor-
mes octavo y noveno sobre las reservas a los tratados, respectivamente, 
Anuario… 2003, vol.  II (primera parte), documento A/CN.4/535 y 
Add.1, pág.  54, párr.  101, y Anuario… 2004, vol.  II (primera parte), 
documento A/CN.4/544, párr. 27.

88 Posteriormente, Bulgaria retiró esa reserva. Véase Traités multila-
téraux… (nota 84 supra), vol. I, cap. XI.A.6, nota 12.

89 Véase ibíd., vol. I, cap. XI.A.6, notas 12, 13 y 17.
90 En relación con la reciprocidad de las reservas, véase Müller, 

«Article 21», págs. 901 a 907, párrs. 30 a 38.
91 Véase Traités multilatéraux… (nota 84 supra), vol. I, cap. XI.A.6, 

nota 13. 
92 El párrafo 7 del artículo 20 de la Convención sobre facilidades 

aduaneras para el turismo prevé en efecto que «[l]os Estados contra-
tantes podrán denegar el beneficio de las disposiciones de la Con-
vención objeto de una reserva al Estado que hubiere formulado esa 
reserva» y que «[t]odo Estado que hiciere uso de este derecho lo habrá 
de notificar al Secretario General».

93 Traités multilatéraux… (nota 84 supra), vol. I, cap. XI.B.1, no- 
ta 13. Las declaraciones de Grecia y los Países Bajos en relación con la 
reserva rusa son definitivamente menos claras, ya que se limitan a pre-
cisar que ambos gobiernos «no se consideran obligados, en relación con 
la Unión Soviética, por las disposiciones sobre las que se ha formulado 
la reserva» (ibíd.). Sin embargo, ese efecto puede ser producto tanto de 
una aceptación como de una objeción simple.
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prácticamente idénticas a las que los Estados Unidos 
formularon con respecto a la Convención sobre facilida-
des aduaneras para el turismo, aunque aquélla no incluye 
una disposición equivalente al párrafo 7 del artículo 20 
de esta última94.

51.  A falta de una práctica bien desarrollada en mate-
ria de aceptaciones expresas, no queda más remedio que 
remitirse a las disposiciones de las Convenciones de 
Viena de 1969 y 1986 y a sus trabajos preparatorios para 
deducir cuales son los principios y las normas que rigen 
la formulación y el procedimiento aplicable a las acepta-
ciones expresas.

52.  En el párrafo 1 del artículo 23 de la Convención de 
Viena de 1986 se estipula que:

La reserva, la aceptación expresa de una reserva y la objeción a una 
reserva habrán de formularse por escrito y comunicarse a los Estados 
contratantes y a las organizaciones contratantes y a los demás Estados 
y organizaciones internacionales facultados para llegar a ser partes en 
el tratado.

Los trabajos preparatorios de esa disposición se anali-
zaron con motivo de la presentación de los proyectos de 
directrices 2.1.1 y 2.1.595; en los comentarios relativos 
a esos proyectos96 se incluyó un resumen de ese aná-
lisis. No es necesario repetir esa presentación general 
pero sí recordar que la cuestión de la forma y el proce-
dimiento de aceptación de las reservas se ha tratado sólo 
superficialmente.

53.  Al igual que en el caso de la objeción97, en esa dis-
posición la aceptación expresa se sitúa en el mismo plano 
que la propia reserva en lo que se refiere a las cuestiones 
de la forma escrita y de la comunicación a los Estados 
y las organizaciones internacionales interesados. Por las 
mismas razones expuestas en el caso de las objeciones, en 
el marco de la Guía de la práctica basta recordar esa con-
cordancia de procedimientos y, con el fin de dejar claro 
ese punto, precisar en un proyecto de directriz distinto 
que, por su propia definición98, la aceptación expresa debe 
revestir necesariamente forma escrita.

54.  Los proyectos de directrices siguientes serían sufi-
cientes para ello:

«2.8.4  Forma escrita de las aceptaciones expresas

La aceptación expresa de una reserva habrá de formu-
larse por escrito.»

94 En el párrafo 1 del artículo 35 de la Convención sobre la circu-
lación vial se prevé simplemente el efecto recíproco de una reserva al 
artículo 32 sin que sea necesaria una declaración en ese sentido por 
parte de los Estados que hayan aceptado la reserva.

95 Anuario… 2001, vol. II (primera parte), págs. 156 y 157, párrs. 40 
a 47.

96 Anuario… 2002, vol. II (segunda parte), págs. 29 y 30, párrs. 2 a 
7 del comentario al proyecto de directriz 2.1.1, y págs. 35 a 37, párrs. 5 
a 11 del comentario al proyecto de directriz 2.1.5; véase también ibíd., 
págs. 40 y 41, párrs. 3 y 4 del comentario al proyecto de directriz 2.1.6; 
véase asimismo Anuario… 2006, vol. II (primera parte), documento A/
CN.4/574, párrs. 87 a 91.

97 Véase Anuario… 2006, vol.  II (primera parte), documento A/
CN.4/574, párrs. 87 a 91.

98 Véase el párrafo 15 supra, proyecto de directriz 2.8, párr. 2.

«2.8.5  Procedimiento para la formulación de acepta-
ciones expresas

Los proyectos de directrices 2.1.3, 2.1.4, 2.1.5, 2.1.6 y 
2.1.7 son aplicables mutatis mutandis a las aceptaciones 
expresas.»

55.  El proyecto de directriz 2.8.5 es, en cierto modo, 
equivalente al proyecto de directriz 2.6.9 relativo al pro-
cedimiento aplicable a las objeciones y se justifica por 
lo mismo motivos99. De los trabajos de la Comisión que 
dieron lugar a la redacción del artículo 23 de la Con-
vención de Viena de 1969 se desprende claramente que 
tanto la reserva como la aceptación expresa y la objeción 
están sometidas a las mismas normas de notificación y 
comunicación100.

56.  Por lo que respecta al proyecto de directriz 2.8.4, 
éste no es en modo alguno superfluo. En efecto, el simple 
hecho de que la aceptación sea expresa no implica nece-
sariamente que se haga por escrito. La forma escrita no 
sólo se prescribe en el párrafo  1 del artículo 23 de las 
Convenciones de Viena de 1969 y 1986, a cuya redac-
ción se ajusta el proyecto de directriz 2.8.4, sino que se 
impone además por la importancia que tiene la aceptación 
en el régimen jurídico de las reservas a los tratados, su 
validez y sus efectos. Aunque en ninguna de las diferentes 
propuestas de los Relatores Especiales sobre el derecho 
de los tratados se exige explícitamente que la acepta-
ción expresa deba hacerse por escrito, de sus trabajos se 
desprende que siempre han estimado procedente un alto 
grado de formalidad. Así, en los diferentes proyectos y 
propuestas presentados por el Sr. Waldock se exige que la 
aceptación expresa se haga en el instrumento o por algún 
otro procedimiento formal apropiado en el momento de la 
ratificación o de la aprobación del tratado por el Estado 
en cuestión o, en los demás casos, por medio de una noti-
ficación formal101, lo cual requiere en todo caso que se 
haga por escrito. En el contexto de la simplificación y 
reorganización de los artículos relativos al procedimiento 
y la forma de las reservas102, las aceptaciones expresas y 
las objeciones, la Comisión decidió incorporar la cues-
tión de la forma escrita en el párrafo 1 del proyecto de 
artículo 20 (que pasa a ser el párrafo 1 del artículo 23). La 
uniformización de las disposiciones aplicables a la forma 
escrita y el procedimiento de formulación de las reser-
vas103, las objeciones y las aceptaciones expresas no fue 
objeto de debate ni en el seno de la Comisión104 ni en la 

99 Véase Anuario… 2006, vol.  II (primera parte), documento A/
CN.4/574, párrs. 87 a 94.

100 Véase en particular la propuesta del Sr. Rosenne, Anuario… 1965, 
vol. II, pág. 77, e ibíd., vol. I, 803.ª sesión, págs. 205 a 207, párrs. 30 a 
56. Véase también Anuario… 1966, vol. II, pág. 295, párr. 1 del comen-
tario al proyecto de artículo 73. Para un resumen de los trabajos de la 
Comisión, véase Pellet y Schabas, «Article 23», pág. 974, párr. 5.

101 Véanse el proyecto de artículo 18, párr. 2, apdo. a, incs. iii) y 
iv), en Anuario… 1962, vol. II, pág. 70, y el párrafo 3 del proyecto de 
artículo 20, Anuario… 1965, vol. II, pág. 55, párr. 13. Véase asimismo 
el párrafo 2 del proyecto de artículo 19, aprobado por la Comisión en 
primera lectura en 1962 (Anuario… 1962, vol. II, pág. 203).

102 Véase Pellet y Schabas, loc. cit., pág. 974, párr. 5.
103 Véase el párrafo 55 supra.
104 Véase Anuario… 1965, vol.  I, 813.ª sesión, págs.  279 y 280, 

párrs. 72 a 93 y 816.ª sesión, pág. 295, párrs. 54 y 55.
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Conferencia de de las Naciones Unidas sobre el derecho 
de los tratados105.

57.  Aunque el Relator Especial no tiene conocimiento 
de ningún caso en la práctica de los Estados de confirma-
ción de aceptaciones expresas hechas con anterioridad a 
la confirmación de las reservas, en el párrafo 3 del artícu-
lo 23 de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986106 se 
establece claramente que

La aceptación expresa de una reserva o la objeción hecha a una reserva, 
anteriores a la confirmación de la misma, no tendrán que ser a su vez 
confirmadas.

58.  Como ya se ha dicho en relación con la confirma-
ción de las objeciones107, se trata de una norma de sen-
tido común y no hay nada que indique que la aceptación 
expresa, que a este respecto recibe claramente el mismo 
trato que las objeciones, deba tratarse de modo diferente. 
Basta con reproducir la disposición correspondiente de 
las Convenciones de Viena de 1969 y 1986 en la Guía de 
la práctica:

«2.8.6  Inutilidad de la confirmación de una aceptación 
hecha antes de la confirmación formal de la reserva 

No es necesario confirmar las aceptaciones expresas 
hechas a una reserva por un Estado u organización inter-
nacional antes de su confirmación de conformidad con el 
proyecto de directriz 2.2.1.»

59.  En cambio, no parece oportuno incluir en la Guía 
de la práctica un proyecto de directriz que sea equiva-
lente, en materia de aceptación expresa de reservas, al 
proyecto de directriz 2.6.12 relativo a la «Inexigibili-
dad de la confirmación de las objeciones hechas antes 
de la manifestación del consentimiento en obligarse 
por el tratado»108: la posibilidad de que se formule una 
aceptación antes de que se haya manifestado el con-
sentimiento en obligarse no sólo está excluida por la 
propia redacción del párrafo 5 del artículo 20, que úni-
camente contempla la formulación de una aceptación 
por un Estado contratante o una organización interna-
cional contratante109, sino que, en la práctica, es difícil 
imaginar casos concretos en que un Estado o una orga-
nización internacional formule una aceptación de ese 
tipo. De todos modos, no se debe alentar esta práctica 
(que equivaldría a formular reservas), que no responde 
al objetivo que justifica las «objeciones preventivas»: la 
«advertencia» hecha de antemano a los Estados y orga-
nizaciones internacionales que tienen la intención de 
formular reservas que son inaceptables para el Estado 
autor de la objeción.

105 Véase Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones 
Unidas sobre el derecho de los tratados, períodos de sesiones primero 
y segundo, Viena 26 de marzo-24 de mayo de 1968 y 9 de abril-22 
de mayo de 1969, Documentos de la Conferencia (nota 34 supra), 
págs. 148 y 149, párrs. 190 a 196.

106 Sobre los trabajos preparatorios de esa disposición, véase Anua-
rio… 2006, vol. II (primera parte), documento A/CN.4/574, párr. 113.

107 Ibíd., párr. 114.
108 Ibíd., párr. 124.
109 Véase el párrafo 16 supra.

3. A ceptación de reservas relativas al instrumento 
constitutivo de una organización internacional

60.  A tenor del párrafo 3 del artículo 20 de las Conven-
ciones de Viena de 1969 y 1986, que está redactado de 
manera idéntica:

Cuando el tratado sea un instrumento constitutivo de una organización 
internacional y a menos que en él se disponga otra cosa, una reserva 
exigirá la aceptación del órgano competente de esa organización.

61.  Esta disposición tiene su origen en el primer 
informe del Sr. Waldock, en que se proponía que el apar-
tado c del párrafo 4 del proyecto de artículo 18 estuviera 
redactado del siguiente modo:

En el caso de un tratado plurilateral o multilateral que sea instrumento 
constitutivo de una organización internacional, se necesitará el con-
sentimiento de la organización, expresado mediante una decisión de 
su órgano competente, para establecer la admisibilidad de una reserva 
no expresamente autorizada por ese instrumento, y para constituir al 
Estado que la formule en parte en el instrumento110.

Esta misma idea figura en el cuarto informe del Relator 
Especial, pero la redacción del párrafo 3 del proyecto de 
artículo 19 es más simple y concisa:

Con sujeción a lo dispuesto en el artículo 3 bis [precursor del actual 
artículo 5], cuando el tratado fuere el instrumento constitutivo de una 
organización internacional, decidirá sobre la aceptación de la reserva el 
órgano competente de la organización internacional111.

62.  El principio mismo de que el órgano competente 
de una organización internacional se pronuncie sobre la 
aceptación de una reserva formulada respecto de su ins-
trumento constitutivo fue duramente criticado durante 
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el derecho 
de los tratados, en particular por la Unión de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas, que consideraba que

[e]l párrafo  3 del artículo 17 de la Comisión también debe supri-
mirse, ya que no puede hacerse depender el derecho soberano de los 
Estados a formular reservas de las decisiones de las organizaciones 
internacionales112.

63.  Otras delegaciones, al tiempo que mostraron menos 
oposición al principio consistente en que el órgano com-
petente de la organización intervenga en la aceptación de 
una reserva relativa a su instrumento constitutivo, estima-
ron que ese régimen específico ya estaba contemplado en 
la disposición que, a la postre, se convertiría en el artícu-
lo 5 de la Convención de Viena de 1969. En efecto, según 
ese artículo, la Convención de Viena de 1969 es aplicable 
a los instrumentos constitutivos de organizaciones inter-
nacionales «sin perjuicio de cualquier norma pertinente 
de la organización», lo que incluye las disposiciones rela-
tivas a la admisión de nuevos miembros o la apreciación 

110 Anuario… 1962, vol. II, pág. 70. Véase también el párrafo 4 del 
proyecto de artículo 20 aprobado en primera lectura por la Comisión, 
que recogía el principio de intervención del órgano competente de la 
organización pero que parecía supeditarlo a que se hubiera formulado 
efectivamente una objeción respecto de la reserva en cuestión (ibíd., 
págs. 203 y 209, párr. 25 del comentario al proyecto de artículo 20).

111 Anuario… 1965, vol. II, pág. 52.
112 Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas 

sobre el derecho de los tratados, primer período de sesiones, Viena, 
26 de marzo a 24 de mayo de 1968, Actas resumidas de las sesiones 
plenarias y de las sesiones de la Comisión Plenaria (nota 44 supra), 
21.ª sesión, pág. 119, párr. 6.
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de las reservas que se hayan formulado113. A pesar de ello, 
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el derecho 
de los tratados aprobó la disposición.

64.  Por otra parte, los trabajos preparatorios de la Con-
vención de Viena de 1986 ponen claramente de mani-
fiesto que el artículo 5 de la Convención y el párrafo 3 
del artículo 20 no se excluyen entre sí ni son redundantes. 
En efecto, el párrafo 3 del artículo 20 se introdujo en la 
Convención de Viena de 1986 porque la Comisión, tras 
muchas dudas, decidió finalmente aprobar una disposi-
ción similar al artículo 5 de la Convención de Viena de 
1969114.

65.  El principio consistente en que el órgano de la 
organización acepte las reservas formuladas respecto 
del instrumento constitutivo de dicha organización es 
perfectamente lógico. En efecto, el sistema flexible 
no puede aplicarse a los instrumentos constitutivos de 
organizaciones internacionales115. El objetivo principal 
de estos instrumentos es precisamente crear una nueva 
persona jurídica en cuyo seno es impensable que existan 
relaciones bilaterales diversas entre los Estados u orga-
nizaciones miembros. No puede haber varios estatutos 
de «miembro», y menos aún varios procedimientos de 
adopción de decisiones. La utilidad de dicho principio 
es especialmente evidente si se imagina el caso en que 
el Estado autor de una reserva sea considerado «miem-
bro» de la organización por algunos de los demás Esta-
dos miembros y, al mismo tiempo, tercero en relación 
con la organización y su tratado constitutivo por otros 
Estados que hayan formulado una objeción calificada 
que se oponga a la entrada en vigor del tratado en sus 
relaciones bilaterales con el Estado autor de la reserva116. 
Esta solución, que conduciría a una relativización o bila-
teralización del estatuto de miembro de la organización, 
paralizaría los trabajos de la organización internacional 
en cuestión y no puede, por tanto, admitirse. Por ello, 
en sus comentarios sobre el párrafo  4 del proyecto de 
artículo 20 aprobado en primera lectura, la Comisión, 
basándose en gran medida en la práctica del Secretario 
General en esta materia, consideró con razón que

113 Véanse la enmienda de Suiza (A/CONF.39/C.1/L.97), ibíd., 
períodos de sesiones primero y segundo, Viena 26 de marzo-24 de mayo 
de 1968 y 9 de abril-22 de mayo de 1969, Documentos de la Conferen-
cia (nota 34 supra), pág. 146, párr. 179, iv), b, y la enmienda conjunta 
de Francia y Túnez (A/CONF.39/C.1/L.113), ibíd., párr.  179, iv), c. 
Véanse también las intervenciones de Francia (ibíd., primer período de 
sesiones, Viena, 26 de marzo a 24 de mayo de 1968, Actas resumidas 
de las sesiones plenarias y de las sesiones de la Comisión Plenaria 
(nota 44 supra), 22.ª sesión, pág. 128, párr. 16); Suiza (ibíd., 21.ª sesión, 
pág.  122, párr.  40); Túnez (ibíd., pág.  123, párr.  45), e Italia (ibíd.,  
22.ª sesión, pág. 132, párr. 77). Véanse, en el mismo sentido, Imbert, 
op. cit., pág. 122, y Mendelson, «Reservations to the constitutions of 
international organizations», pág. 151.

114 Anuario… 1982, vol.  II (segunda parte), pág.  38, párr.  3 del 
comentario al proyecto de artículo 20. Véanse también los debates en 
la Comisión, ibíd., vol. I, 1727.ª sesión, págs. 187 y 188, párrs. 14 a 31.

115 Mendelson ha demostrado que «la carta constitutiva de una 
organización internacional difiere de otros regímenes convencionales 
porque, en cierto modo, crea un organismo vivo cuyas decisiones, reso-
luciones, reglamentos, consignaciones presupuestarias y demás actos 
crean constantemente nuevos derechos y obligaciones para los miem-
bros» (loc. cit., pág. 148).

116 Véanse Müller, «Article 20», pág. 854, párr. 106, y Mendelson, 
loc. cit., págs. 149 a 151.

en el caso de las constituciones de las organizaciones internacionales, la 
integridad del instrumento es una consideración de mayor entidad que 
otras y que corresponde a los miembros de la organización decidir, por 
conducto del órgano competente, si es aceptable algún menoscabo de la 
integridad del documento117.

66.  Además, es lógico que corresponda a los Estados 
u organizaciones miembros adoptar una decisión colec-
tiva en relación con la aceptación de la reserva, dado que 
éstos intervienen, a través del órgano competente de la 
organización, en el procedimiento de admisión de nuevos 
miembros y deben apreciar, en ese momento, el contenido 
y alcance del compromiso del Estado o de la organiza-
ción que pretende obtener el estatuto de miembro de la 
organización. Por tanto, corresponde exclusivamente a la 
organización, y más concretamente al órgano competente, 
interpretar su propio instrumento constitutivo y pronun-
ciarse sobre la aceptación de una reserva formulada por 
un candidato a ser admitido como miembro.

67.  Por otra parte, la práctica en esta materia confirma 
dicho principio. Aunque ha habido algunas vacilacio-
nes en la práctica de otros depositarios118, el Secretario 
General de las Naciones Unidas fijó claramente su posi-
ción cuando se produjo el incidente de la reserva de la 
India respecto de la Convención relativa a la Organiza-
ción Consultiva Marítima Intergubernamental (poste-
riormente, la OMI)119. En esa ocasión, se precisó que el 
Secretario General «consideró invariablemente que debía 
remitir el asunto al organismo autorizado para interpre-
tar la convención de que se tratara»120. Lamentablemente, 
en la recopilación de tratados multilaterales depositados 
en poder del Secretario General de las Naciones Unidas 
hay muy pocos ejemplos de aceptaciones manifestadas 
por el órgano competente de la organización de que se 
trate, principalmente porque, en general, el depositario no 
comunica las aceptaciones. Sin embargo, cabe señalar que 
las reservas formuladas por la República Federal de Ale-
mania y el Reino Unido respecto del Acuerdo constitutivo 
del Banco Africano de Desarrollo, en su forma enmen-
dada, fueron objeto de una aceptación expresa por parte 
del Banco121. De igual modo, la reserva formulada por 
Francia respecto del Convenio constitutivo del Instituto 
de Asia y el Pacífico para el desarrollo de la radiodifusión 
fue aceptada expresamente por la Junta de Gobernado-
res122. Asimismo, el instrumento por el que Chile ratificó 
el Estatuto del Centro Internacional de Ingeniería Gené-
tica y Biotecnología entró en vigor el día en que la Junta 

117 Anuario… 1962, vol. II, pág. 209, párr. 25 del comentario al pro-
yecto de artículo 20.

118 Así, los Estados Unidos siempre han aplicado el principio de 
unanimidad para las reservas formuladas respecto de instrumentos 
constitutivos de organizaciones internacionales (véanse los ejemplos 
mencionados por Mendelson, loc. cit., págs. 149 y 158 a 160, e Imbert, 
op. cit., págs. 122 y 123 (nota 186)), mientras que el Reino Unido ha 
seguido la práctica del Secretario General de remitir la cuestión al 
órgano competente de la organización de que se trate (ibíd., pág. 121).

119 Véanse Mendelson, loc. cit., págs. 162 a 169, e Imbert, op. cit., 
págs. 123 a 125.

120 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimo-
cuarto período de sesiones, Anexos, A/4235, párr. 21. Véase también 
Anuario… 1965, vol. II, pág. 108, párr. 22, y Précis de la pratique…� 
(nota 58 supra), págs. 59 y 60, párrs. 197 y 198.

121 Traités multilatéraux…� (nota 84 supra), vol.  I, cap. X.2.b, 
notas 7 y 9.

122 Ibíd., vol. II, cap. XXV.3, nota 4.
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de Gobernadores del Centro aceptó las reservas formula-
das en dicho instrumento123.

68.  Por tanto, siguiendo la práctica de la Comisión, 
procede reproducir en un proyecto de directriz 2.8.7 el 
párrafo 3 del artículo 20 de las Convenciones de Viena 
de 1969 y 1986 a fin de subrayar la singularidad de las 
normas aplicables en materia de aceptación de reservas 
a los instrumentos constitutivos de las organizaciones 
internacionales:

«2.8.7  Aceptación de reservas relativas al instrumento 
constitutivo de una organización internacional

Cuando el tratado sea un instrumento constitutivo de 
una organización internacional y a menos que en él se 
disponga otra cosa, una reserva exigirá la aceptación del 
órgano competente de esa organización.»

69.  Sin embargo, en las Convenciones de Viena de 1969 
y 1986, esta disposición no es más que una «cláusula de 
salvaguardia»124 que excluye a los instrumentos consti-
tutivos de organizaciones internacionales del ámbito de 
aplicación del sistema flexible, así como del principio de 
aceptación tácita125, al tiempo que precisa que es necesaria 
la aceptación del órgano competente para que la reserva 
sea «efectiva» a los efectos del párrafo 1 del artículo 21 
de las Convenciones de Viena. Como ya señaló el Rela-
tor Especial en su primer informe, «el párrafo 3 del ar-
tículo 20 dista mucho de resolver todos los problemas que 
pueden plantearse» en relación con el régimen jurídico 
aplicable a las reservas relativas a instrumentos consti-
tutivos126. Pero quedan varias preguntas por responder: 
¿qué es un instrumento constitutivo de una organización 
internacional? ¿Cuál es el órgano competente para pro-
nunciarse sobre la aceptación de la reserva? ¿Qué efectos 
tiene la aceptación del órgano competente respecto de las 
actuaciones individuales de los Estados y organizaciones 
internacionales miembros?

70.  Antes de intentar contestar estas preguntas, a las 
que el régimen de Viena no da respuesta, conviene pre-
cisar que la aceptación del órgano competente de una 
organización internacional respecto de una reserva 
relativa a su instrumento constitutivo no se presume en 
ningún caso. En efecto, en virtud del párrafo 5 del artícu- 
lo  20 de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986, 
la presunción de aceptación al término del plazo de 
12 meses sólo se aplica a los supuestos previstos en 
los párrafos 2 y 4 del mismo artículo. Queda por tanto 
excluido el supuesto previsto en el párrafo  3 del ar-
tículo 20, lo que equivale a decir que, salvo disposición 
en contrario del tratado (en este caso el instrumento 
constitutivo de la organización), la aceptación debe ser 
necesariamente expresa.

123 Ibíd., cap. XIV.7, nota 6.
124 Müller, «Article 20», pág. 858, párr. 114.
125 En efecto, el párrafo 5 del artículo 20 de las Convenciones de 

Viena de 1969 y 1986 excluye de su ámbito de aplicación los supuestos 
de reservas relativas a instrumentos constitutivos de organizaciones in-
ternacionales al precisar que se aplica exclusivamente a las situaciones 
previstas en los párrafos 2 y 4 del artículo 20.

126 Anuario… 1995, vol. II (primera parte), documento A/CN.4/470, 
pág. 160, párr. 137.

71.  En la práctica, aún dejando de lado el problema del 
plazo de 12 meses previsto en el párrafo 5 del artículo 20 
de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986 (que para 
algunas organizaciones cuyos órganos competentes para 
pronunciarse sobre la admisión de nuevos miembros sólo 
celebran sesiones a intervalos superiores a los 12 meses es 
difícil, o incluso imposible, de respetar127), es inimagina-
ble que el órgano competente de la organización no tome 
posición. En todos los casos, un órgano de la organización 
debe tomar posición, en algún momento, sobre la admi-
sión de un nuevo miembro; sin esa decisión, el Estado no 
puede ser considerado miembro de la organización. Aun-
que no sea necesario que el Estado en cuestión sea admi-
tido mediante un acto formal de la organización, sino que 
pueda simplemente adherirse al instrumento constitutivo, 
el párrafo 3 del artículo 20 de las Convenciones de Viena 
exige que el órgano competente se pronuncie al respecto. 
Sin embargo, es posible imaginar casos en que el órgano 
acepte implícitamente la reserva admitiendo que el Estado 
candidato participe en los trabajos de la organización sin 
pronunciarse formalmente sobre la reserva128.

72.  Por tanto, no parece inútil recordar en una directriz 
independiente que la presunción de aceptación no se aplica 
a los instrumentos constitutivos de organizaciones inter-
nacionales, al menos por lo que respecta a la aceptación 
manifestada por el órgano competente de la organización.

«2.8.8  Inexistencia de presunción de aceptación de una 
reserva relativa a un instrumento constitutivo

A los efectos de aplicar la directriz 2.8.7, en ningún 
caso se presumirá la aceptación del órgano competente de 
la organización. No será de aplicación la directriz 2.8.1.»

73.  Ni las Convenciones de Viena de 1969 y 1986 ni 
sus trabajos preparatorios129 aclaran qué ha de enten-
derse por «instrumento constitutivo de una organización 
internacional».

74.  Los tratados internacionales cuyo único objetivo es 
crear una organización internacional nueva y que, a tal fin, 
se limitan a precisar y determinar los aspectos estricta-
mente constitucionales y la estructura y organización del 
nuevo sujeto de derecho están comprendidos, sin lugar a 
dudas, en el ámbito de aplicación del párrafo  3 del ar-
tículo 20 de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986. 
Los tratados que tienen este carácter de «instrumento 

127 Es el caso, por ejemplo, de la Asamblea General de la Organiza-
ción Mundial de Turismo que, en virtud del artículo 10 del Estatuto de 
esa organización, sólo celebra sesiones cada dos años.

128 Véase, por ejemplo, la reserva formulada por Turquía respecto 
de la Convención relativa a la Organización Consultiva Marítima Inter-
gubernamental (Traités multilatéraux …� (nota 84 supra), cap. XII.1). 
La Asamblea no aceptó formalmente esa reserva, pero accedió a que 
la delegación de Turquía participara en sus trabajos, lo que implicaba 
aceptar el instrumento de ratificación y la reserva (Bishop, Jr., «Reser-
vations to treaties», págs. 297 y 298, y Mendelson, loc. cit., pág. 163). 
Sin embargo, técnicamente no se trata de una aceptación «tácita», como 
parece pensar Mendelson (loc. cit.), sino de una aceptación «implícita» 
(respecto de esta distinción, véase el párrafo 9 supra).

129 Ni los comentarios al proyecto de artículo 4 (Anuario… 1966, 
vol. II, pág. 210) ni los comentarios al párrafo 3 del proyecto de artícu-
lo 17 (ibíd., págs. 227 y 228, párr. 20) de la Comisión contienen una 
definición del concepto de «instrumento constitutivo de una organiza-
ción internacional».
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constitutivo» de una organización internacional stricto 
sensu son muy raros130 y representan la excepción a la 
regla general.

75.  En efecto, la gran mayoría de los tratados por los 
que se crean organizaciones internacionales contienen, 
por una parte, normas relativas a la organización, estruc-
tura y funcionamiento de la organización y, por otra, nor-
mas materiales que crean obligaciones específicas para la 
organización o sus Estados miembros. Así, en la Carta de 
las Naciones Unidas figuran tanto disposiciones relativas 
al funcionamiento, la estructura y los procedimientos de 
la Organización como normas materiales que vinculan a 
los Estados Miembros de la Organización entre sí, como 
por ejemplo los Artículos 1 y 2. Esta combinación de dis-
posiciones es aún más llamativa en la Convención de las 
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar131 o el Con-
venio sobre Aviación Civil Internacional, que, además de 
contener numerosas disposiciones materiales, crean orga-
nizaciones internacionales. El mismo problema se plantea 
en relación con los tratados que, además de imponer obli-
gaciones materiales a los Estados partes, crean órganos de 
vigilancia y de ejecución, como ocurre en particular con 
los convenios sobre productos básicos132.

76.  La ratio legis del párrafo  3 del artículo 20 de las 
Convenciones de Viena de 1969 y 1986, que evita que se 
paralice el funcionamiento de la organización internacio-
nal, no es aplicable sin más a todas las disposiciones de 
un tratado híbrido. Mendelson propone, por ejemplo, que 
se distinga entre las disposiciones «organizativas», relati-
vas a la organización y la estructura del organismo, y las 
disposiciones «sustantivas»133. Así, mientras que las pri-
meras, que son de naturaleza estrictamente constitucional, 
estarían sujetas al régimen del párrafo 3 del artículo 20 
de las Convenciones de Viena, las segundas existen o 
podrían existir con independencia del instrumento consti-
tutivo y tendrían contenido jurídico aunque no existiera la 
organización134; en consecuencia, según dicho autor estas 
disposiciones materiales no deberían quedar sujetas al 
régimen —más estricto— del párrafo 3 del artículo 20 de 
las Convenciones de Viena, salvo que el tratado en cues-
tión disponga otra cosa.

77.  Sin embargo, no es fácil distinguir, de manera con-
creta, las disposiciones de naturaleza propiamente constitu-
cional de las de carácter material y, a falta de práctica en la 
materia, sería sin duda arriesgado proponer un criterio para 
distinguir unas de otras. Además, resulta dudoso distinguir 
entre las distintas disposiciones de los instrumentos cons-
titutivos cuando el párrafo 3 del artículo 20 sólo se refiere 
al tratado en sí. Por tanto, en opinión del Relator Especial, 

130 Véanse las Constituciones de la UNESCO, la FAO, la UPU y la 
UIT.

131 Sin embargo, en el marco de esta Convención no se plantea el 
problema de las reservas, debido a su artículo 309 (Reservas y excep-
ciones): «No se podrán formular reservas ni excepciones a esta Con-
vención, salvo las expresamente autorizadas por otros artículos de la 
Convención». Véase también Pellet, «Les réserves aux conventions sur 
le droit de la mer».

132 El Sr. Rosenne enumeró estas categorías de instrumentos cons-
titutivos durante los debates sobre el párrafo 3 del proyecto de artícu-
lo 19, precursor del párrafo 3 del actual artículo 20, Anuario… 1965, 
vol. I, 798.ª sesión, pág. 166, párr. 44.

133 Mendelson, loc. cit., pág. 146.
134 Ibíd.

no conviene introducir una directriz que intente definir el 
concepto de «instrumento constitutivo» de una organiza-
ción internacional, sino que sería más adecuado limitarse 
a exponer en los comentarios del proyecto de directri-
ces 2.8.7 o 2.8.8 las dificultades para definir ese concepto.

78.  En los trabajos preparatorios y en las propias Con-
venciones de Viena de 1969 y 1986 tampoco se aborda la 
cuestión de la determinación del órgano competente para 
pronunciarse sobre la aceptación de la reserva. La explica-
ción es fácil: es imposible determinar de manera general 
y abstracta qué órgano de una organización internacional 
es el competente para pronunciarse sobre la aceptación 
de una reserva. En este ámbito es aplicable la cláusula de 
salvaguardia del artículo 5 de las Convenciones de Viena, 
según la cual las disposiciones de las Convenciones se 
aplican a los instrumentos constitutivos de organizaciones 
internacionales «sin perjuicio de cualquier regla pertinente 
de la organización». Por tanto, son las normas de la orga-
nización las que determinan el órgano competente para 
aceptar la reserva, así como el procedimiento de votación 
aplicable y las mayorías necesarias. En general, y habida 
cuenta de las circunstancias en que puede formularse una 
reserva, cabe suponer que se entenderá por «órgano com-
petente» el órgano que ha de pronunciarse sobre la solici-
tud de admisión del Estado autor de la reserva o, a falta de 
procedimiento formal de admisión, el órgano competente 
para interpretar el instrumento constitutivo de la organiza-
ción. Así, una vez resuelta la controversia sobre el proce-
dimiento que había de seguirse135, la «reserva» formulada 
por la India respecto de la Convención relativa a la Orga-
nización Consultiva Marítima Intergubernamental —pos-
teriormente, la OMI— fue aceptada por el Consejo de esa 
organización en virtud del artículo 27 de la Convención136, 
mientras que la reserva formulada por Turquía respecto 
de dicha Convención fue aceptada (implícitamente) por la 
Asamblea137. Por lo que se refiere a la reserva formulada 
por los Estados Unidos respecto de la Constitución de la 
OMS, el Secretario General se dirigió a la Asamblea de 
dicha organización, que, en virtud del artículo 75 de la 
Constitución, era competente para resolver las divergen-
cias relativas a la interpretación de ese instrumento. Final-
mente, la Asamblea de la OMS aceptó por unanimidad la 
reserva de los Estados Unidos138.

79.  Así pues, no es inútil indicar, en la Guía de la prác-
tica, lo que ha de entenderse por «órgano competente» de 
la organización a los efectos del párrafo 3 del artículo 20 
de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986, cuyo texto 
debería incluirse en el proyecto de directriz 2.8.7:

«2.8.9  Órgano competente para aceptar una reserva 
relativa a un instrumento constitutivo

El órgano competente para aceptar una reserva relativa 
al instrumento constitutivo de una organización internacio-
nal será aquel que sea competente para pronunciarse sobre 
la admisión en la organización del autor de la reserva o, 
en su defecto, para interpretar el instrumento constitutivo.»

135 Véase la nota 119 supra.
136 Según esta disposición, el Consejo desempeñará las funciones 

de la organización cuando la Asamblea no esté en período de sesiones.
137 Véanse el párrafo 71 y la nota 128 supra.
138 Sobre este caso, véase en particular Mendelson, loc. cit., 

págs. 161 y 162. Para otros ejemplos, véase el párrafo 67 supra.
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80.  Se plantea además un problema muy concreto en 
caso de que el órgano competente de la organización no 
exista aún por no haber entrado todavía en vigor el tratado 
o por no haberse constituido todavía la organización. En 
tal caso, ¿quién debe pronunciarse sobre la aceptabilidad 
de la reserva?

81.  Este problema se suscitó en relación con la Conven-
ción relativa a la Organización Consultiva Marítima Inter-
gubernamental —posteriormente, la OMI—, respecto del 
cual varios Estados habían formulado reservas o declara-
ciones en sus instrumentos de ratificación139, y también 
con la Constitución de la Organización Internacional de 
Refugiados, que los Estados Unidos, Francia y Guatemala 
pretendían ratificar con reservas140, antes incluso de que 
los respectivos instrumentos constitutivos de ambas orga-
nizaciones estuvieran en vigor. En ejercicio de sus funcio-
nes de depositario de estos tratados, el Secretario General 
de las Naciones Unidas, que no podía someter la cuestión 
de las declaraciones o reservas a la Organización Inter-
nacional de Refugiados (ya que aún no existía), decidió 
consultar a los Estados más directamente interesados, es 
decir, los Estados que ya eran partes en el tratado y, a falta 
de objeciones, considerar miembros de la organización a 
los Estados que habían formulado reservas141.

82.  Ha de señalarse, además, que aunque el párrafo 3 
del artículo 20 de las Convenciones de Viena de 1969 y 
1986 excluye la aplicación del sistema «flexible» a las 
reservas formuladas respecto de un instrumento consti-
tutivo de una organización internacional, no prevé que 
se aplique el sistema tradicional de unanimidad a dicho 
instrumento. La práctica del Secretario General se orienta 
sin embargo en esta dirección, pues consiste en consultar 
al conjunto de los Estados que ya son partes en el instru-
mento constitutivo. De haberse adoptado la enmienda a 
dicha disposición presentada por Austria durante la Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobre el derecho de los 
tratados, la solución habría sido distinta:

Cuando la reserva se formule antes de la entrada en vigor del tratado 
la expresión del consentimiento del Estado autor de la reserva no surtirá 
efecto hasta que ese órgano competente esté debidamente constituido y 
haya aceptado la reserva142.

139 Véanse en particular las declaraciones de Suiza, los Estados Uni-
dos, México y el Ecuador (Traités multilatéraux…� (nota 84 supra), 
vol. II, cap. XII.1).

140 Declaraciones citadas en Imbert, op. cit., pág. 40 (nota 6).
141 Véase Mendelson, loc. cit., págs. 162 y 163. En la misma línea, 

durante la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el derecho de 
los tratados, los Estados Unidos propusieron sustituir el párrafo 3 del 
artículo 20 por el texto siguiente (Documentos Oficiales de la Confer-
encia de las Naciones Unidas sobre el derecho de los tratados, primer 
período de sesiones, Viena, 26 de marzo a 24 de mayo de 1968, Actas 
resumidas de las sesiones plenarias y de las sesiones de la Comisión 
Plenaria (nota 44 supra), 24.ª sesión, pág. 144, párr. 54):

«Cuando el tratado es el acto constitutivo de una organización inter-
nacional, debe presumirse que permite, hasta que el tratado entre en 
vigor y la organización inicie sus actividades, la formulación de una 
reserva si ninguno de los Estados signatarios formula objeciones, a 
menos que el tratado disponga otra cosa.»

Esta enmienda, que no se aprobó, habría ampliado considerable-
mente el número de Estados facultados para pronunciarse.

142 A/CONF.39/C.1/L.3, Documentos Oficiales de la Conferencia 
de las Naciones Unidas sobre el derecho de los tratados, períodos de 
sesiones primero y segundo, Viena 26 de marzo-24 de mayo de 1968 y 
9 de abril-22 de mayo de 1969, Documentos de la Conferencia (nota 34 
supra), pág. 146, párr. 179, iv), a. China presentó una enmienda que iba 

Este enfoque, que no fue seguido por el Comité de Redac-
ción durante la Conferencia143, fue defendido por Mendel-
son, en cuya opinión «el hecho de que el instrumento en 
que figuran las reservas no se tenga en cuenta a efectos 
de la entrada en vigor del tratado es un precio menor que 
hay que pagar para asegurar el control de la organización 
sobre las reservas»144.

83.  Es cierto que una de las ventajas de la solución 
propuesta en la enmienda de Austria consiste en que la 
organización controlaría la cuestión de las reservas. Sin 
embargo, esta solución tiene el claro inconveniente de 
colocar al Estado autor de la reserva en una situación 
indeterminada en relación con la organización que puede 
prolongarse durante mucho tiempo, hasta la entrada en 
vigor del tratado. Es por tanto razonable plantearse si la 
práctica seguida por el Secretario General podría ser una 
solución más adecuada. En efecto, el Estado autor de la 
reserva se encuentra en una situación mucho más confor-
table si la apreciación de la reserva se somete a los Esta-
dos que ya son partes en el instrumento constitutivo a fin 
de recabar su aceptación unánime (ausencia de protestas 
u objeciones). Su situación respecto del instrumento cons-
titutivo de la organización y de la propia organización se 
puede determinar mucho más rápidamente145. Además, no 
debe olvidarse que el consentimiento de la organización 
no es más que la combinación de las aceptaciones de los 
Estados miembros de la organización. Es cierto que el 
Estado autor de la reserva puede verse perjudicado por 
el hecho de que se exija la unanimidad antes de que el 
órgano competente se haya constituido, ya que éste, en 
la mayoría de los casos —al menos por lo que respecta 
a las organizaciones internacionales de carácter univer-
sal—, se pronunciará por mayoría de votos. No obstante, 
en caso de que no haya unanimidad entre los Estados u 
organizaciones internacionales contratantes, nada impide 
que el autor de la reserva vuelva a presentar su instru-
mento de ratificación y la reserva que pretende formular 
al órgano competente de la organización cuando ésta se 
haya constituido.

84.  El resultado de ambas soluciones parece idéntico. 
Sin embargo, la diferencia significativa radica en que el 
Estado autor de la reserva no se encuentra en una situación 
intermedia e incierta hasta que se constituye la organiza-
ción y el órgano competente examina su reserva, lo que 
representa una ventaja importante desde el punto de vista 
de la seguridad jurídica. En general, parece sin embargo 
deseable que durante las negociaciones los Estados u 

fundamentalmente en la misma dirección, pero que podía interpretarse 
en el sentido de que el Estado autor de la reserva podía de todos modos 
pasar a ser parte en el instrumento: «Cuando la reserva se haga antes de 
la entrada en vigor del tratado, la reserva estará sujeta a ulterior acepta-
ción por el órgano competente, una vez que éste haya sido debidamente 
[ins]tituido» (A/CONF.39/C.1/L.162), ibíd., párr. 179, iv), e.

143 Mendelson, loc. cit., págs. 152 y 153; véase también Documentos 
Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el derecho 
de los tratados, períodos de sesiones primero y segundo, Viena 26 de 
marzo-24 de mayo de 1968 y 9 de abril-22 de mayo de 1969, Documen-
tos de la Conferencia (nota 34 supra), págs. 148 y 258, párrs. 239 y 240.

144 Mendelson, loc. cit., pág. 153.
145 En efecto, el ejemplo de la reserva formulada por la Argentina 

respecto del Estatuto del OIEA demuestra que la situación del Estado 
autor de la reserva puede determinarse muy rápidamente y depende, 
esencialmente, del depositario (en ese caso, los Estados Unidos). El 
instrumento de la Argentina fue aceptado transcurridos solamente tres 
meses (Mendelson, loc. cit., pág. 160).



50	 Documentos del 59.° período de sesiones

organizaciones internacionales se pongan de acuerdo para 
hallar un modus vivendi para el período incierto compren-
dido entre la firma y la entrada en vigor del instrumento 
constitutivo, por ejemplo traspasando la competencia 
para aceptar o rechazar las reservas al comité interino 
encargado de poner en marcha la nueva organización 
internacional146.

85.  Por tanto, parece útil precisar el párrafo  3 del ar-
tículo 20 de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986 
mediante una directriz 2.8.10 que podría estar redactada 
de la siguiente manera:

«2.8.10  Aceptación de una reserva relativa al ins-
trumento constitutivo de  una organización interna-
cional cuando no se haya constituido aún el órgano 
competente

En el supuesto previsto en la directriz 2.8.7 y cuando 
el instrumento constitutivo aún no haya entrado en vigor, 
la reserva exigirá la aceptación de todos los Estados y 
organizaciones internacionales interesados. Será de apli-
cación la directriz 2.8.1.»

86.  Queda por examinar, por último, la influencia del 
párrafo 3 del artículo 20 de las Convenciones de Viena de 
1969 y 1986 en el derecho o la facultad de los demás Esta-
dos para formular individualmente observaciones, acep-
taciones u objeciones respecto de una reserva relativa al 
instrumento constitutivo de una organización internacio-
nal. En otras palabras, ¿la competencia del órgano de la 
organización para pronunciarse sobre la aceptación de esa 
reserva excluye la posibilidad de que los miembros de la 
organización actúen individualmente? La pregunta puede 
parecer rara. ¿Por qué permitir que los Estados se mani-
fiesten individualmente si, en principio, se pronuncian de 
manera colectiva sobre la aceptación de la reserva a tra-
vés del órgano competente de la organización? ¿Admitir 
esa posibilidad no equivaldría a permitir que se volviera 
a abrir el debate sobre la reserva, en particular a instan-
cias de los Estados que no hayan podido «imponer» su 
punto de vista en el seno del órgano competente, y crear 
por tanto un sistema doble o paralelo para la aceptación 
de tales reservas que podría dar lugar a un bloqueo si en 
ambos procesos se alcanzan soluciones divergentes?

87.  Durante la Conferencia de las Naciones Unidas 
sobre el derecho de los tratados los Estados Unidos 
presentaron una enmienda al párrafo  3 del artículo 17 
(que a la postre se convirtió en el párrafo 3 del artículo 
20) a fin de precisar que «esa aceptación [la del órgano 
competente de la organización] no impedirá que los 

146 El Secretario General de las Naciones Unidas contempló esta 
solución en un documento preparado con vistas a la Tercera Conferen-
cia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. En ese informe, 
el Secretario General consideró que «antes de la entrada en vigor de la 
convención sobre el derecho del mar, sería posible desde luego con-
sultar a una comisión preparatoria o a algún órgano de las Naciones 
Unidas» (A/CONF.62/L.13), Documentos oficiales de la Tercera Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (publicación 
de las Naciones Unidas, n.º de venta: S.77.V.2), vol. VI, págs. 148 y 
149, nota 26). Para un breve debate sobre la dificultad de determinar, en 
ciertas circunstancias, el «órgano facultado para aceptar una reserva», 
véase el párrafo  2 del proyecto de directriz 2.1.5 (Comunicación de 
las reservas) (Anuario… 2002, vol.  II (segunda parte), pág.  27) y su 
comentario (ibíd., pág. 39, párrs. 28 y 29 del comentario).

Estados contratantes hagan objeciones a la reserva»147. 
La enmienda fue aprobada por escasa mayoría durante la 
25.ª sesión de la Comisión Plenaria148 e incorporada por 
el Comité de Redacción en el texto provisional del ar-
tículo 17, pero la Comisión Plenaria suprimió finalmente 
dicho pasaje del texto definitivo de la Convención «en el 
entendimiento de que la cuestión de las objeciones a las 
reservas a los instrumentos constitutivos de las organi-
zaciones internacionales formaba parte de un tema que 
ya tenía en estudio la Comisión de Derecho Internacio-
nal [las relaciones entre organizaciones internacionales 
y Estados] y que en el ínterin la cuestión continuaría 
rigiéndose por el derecho internacional general»149. En 
efecto, durante los trabajos del Comité de Redacción se 
puso de manifiesto que la formulación de la enmienda 
estadounidense era poco clara y dejaba sin resolver la 
cuestión de la eficacia jurídica de esas objeciones150.

88.  Lo cierto es que cuesta entender por qué los Esta-
dos u organizaciones internacionales miembros no pue-
den tomar posición individualmente sobre la reserva, al 
margen de la organización internacional, y comunicar sus 
puntos de vista a las partes interesadas, incluida la propia 
organización. Es probable que estas tomas de posición no 
puedan producir ningún efecto jurídico concreto; pero no 
se trata de un caso aislado y la ausencia de eficacia jurí-
dica stricto sensu de tales declaraciones no las priva de 
su importancia151: permiten que tanto el Estado autor de 
la reserva como los demás Estados interesados conozcan 
y valoren la posición del Estado que formula unilateral-
mente la aceptación o la objeción, lo que, a la postre, será 
sin duda una contribución útil para los debates en el seno 
del órgano competente de la organización, permitirá quizá 
que se entable un «diálogo sobre reservas» entre los pro-
tagonistas y, en su caso, podría ser tomado en considera-
ción por un tercero que tuviera que pronunciarse sobre la 
validez o el alcance de la reserva.

89.  Habida cuenta de estas consideraciones, el Relator 
Especial estima que sería útil incluir en la Guía de la prác-
tica un proyecto de directriz que precise que el derecho de 
los Estados o de las organizaciones internacionales miem-
bros de la organización a pronunciarse individualmente 
sobre una reserva relativa a un instrumento constitutivo no 
se ve afectado por la competencia del órgano de la organi-
zación internacional para pronunciarse sobre la aceptación 
de la reserva. Una directriz de este tipo no vulnera las Con-
venciones de Viena, que no prevén nada a este respecto.

147 Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones 
Unidas sobre el derecho de los tratados, períodos de sesiones primero 
y segundo, Viena 26 de marzo-24 de mayo de 1968 y 9 de abril-22 
de mayo de 1969, Documentos de la Conferencia (nota 34 supra),  
A/CONF.39/C.1/L.127, pág. 146, párr. 179, iv), d.

148 Por 33 votos contra 22 y 29 abstenciones, ibíd., primer período 
de sesiones, Viena, 26 de marzo a 24 de mayo de 1968, Actas resumidas 
de las sesiones plenarias y de las sesiones de la Comisión Plenaria 
(nota 44 supra), 25.ª sesión, pág. 149, párr. 32.

149 Ibíd., períodos de sesiones primero y segundo, Viena 26 de 
marzo-24 de mayo de 1968 y 9 de abril-22 de mayo de 1969, Documen-
tos de la Conferencia (nota 34 supra), pág. 148, párr. 186.

150 Ibíd., primer período de sesiones, Viena, 26 de marzo a 24 de 
mayo de 1968, Actas resumidas de las sesiones plenarias y de las 
sesiones de la Comisión Plenaria (nota 44 supra), 72.ª sesión, pág. 468, 
párrs. 4 a 14.

151 Véase Anuario… 2006, vol.  II (primera parte), documento A/
CN.4/574, párr. 138, en relación con las «objeciones preventivas».
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90.  En consecuencia, el proyecto de directriz 2.6.11 
podría quedar redactado de la siguiente manera:

«2.8.11  Facultad de los miembros de una organización 
internacional de aceptar una reserva relativa al instru-
mento constitutivo

La directriz 2.8.7 no excluirá la facultad de los Estados 
o las organizaciones internacionales miembros de una 
organización internacional de tomar posición sobre la 
validez u oportunidad de una reserva relativa al instru-
mento constitutivo de la organización. Tal apreciación 
carecerá en sí misma de efectos jurídicos.»

4.  Irreversibilidad de la aceptación de las reservas

91.  Ni la Convención de Viena de 1969 ni la de 1986 
contienen disposiciones relativas al retiro de la aceptación 
de una reserva, a diferencia de lo que ocurre con las obje-
ciones152. No lo autorizan, pero tampoco lo prohíben.

92.  Sin embargo, el párrafo  5 del artículo 20 de las 
Convenciones de Viena de 1969 y 1986 y su ratio legis 
excluyen lógicamente la posibilidad de cuestionar una 
aceptación tácita (o implícita) mediante una objeción for-
mulada tras la expiración del plazo de 12 meses previsto 
en dicha disposición (o cualquier otro plazo previsto en 
el tratado en cuestión): se atentaría gravemente contra 
la seguridad jurídica si, transcurridos varios años desde 
que en la «fecha crítica» se produjera la aceptación a raíz 
del silencio de un Estado o una organización internacio-
nal contratantes, fuera posible un «arrepentimiento» que 
pusiera en entredicho las relaciones convencionales entre 
los Estados u organizaciones internacionales interesa-
dos153. Si bien los Estados partes tienen plena libertad para 
manifestar su desacuerdo con una determinada reserva 
tras la expiración del plazo de 12 meses (o cualquier otro 
plazo previsto en el tratado en cuestión), sus «objeciones» 
tardías ya no pueden surtir los efectos normales de una 
objeción previstos en el apartado b del párrafo 4 del ar-
tículo 20 y el párrafo 3 del artículo 21 de las Convencio-
nes de Viena154. La conclusión ha de ser similar por lo que 
respecta a la ampliación de la objeción a una reserva 155.

93.  No hay ningún motivo para adoptar un enfoque 
diferente en relación con las aceptaciones expresas. Sin 

152 En relación con el retiro y la modificación de las objeciones a las 
reservas, véase ibíd., párrs. 145 a 180.

153 Ibíd., párrs. 139 a 141.
154 Véase el proyecto de directriz 2.6.15 (Objeciones tardías), ibíd., 

párr. 143.
155 Ibíd., párr. 179 y proyecto de directriz 2.7.9 (Prohibición de la 

ampliación de la objeción a una reserva), párr. 180.

necesidad de realizar un examen a fondo de los efectos 
de una aceptación expresa —que no son distintos de los 
de una aceptación tácita156—, basta señalar que, al igual 
que ocurre con las aceptaciones tácitas, el efecto de dicha 
aceptación es, en principio, la entrada en vigor del tra-
tado entre el Estado o la organización internacional autor 
de la reserva y el Estado o la organización internacional 
que ha aceptado tal reserva, e incluso, en determinadas 
circunstancias, entre todos los Estados u organizaciones 
internacionales partes en el tratado. Huelga decir que si 
esas consecuencias jurídicas se pusieran en entredicho 
a posteriori se atentaría gravemente contra la seguridad 
jurídica y la condición del tratado en las relaciones bila-
terales entre el autor de la reserva y el de la aceptación. 
Esta conclusión es válida también en los casos en que la 
aceptación se ha hecho expresamente: aunque no cabe 
duda de que el silencio de un Estado en una situación en 
que hubiera debido manifestarse surte efectos jurídicos en 
virtud del principio de buena fe (y, en este caso, de las 
disposiciones expresas de las Convenciones de Viena de 
1969 y 1986), ello es más evidente aún cuando la posición 
del Estado adopta la forma de una declaración unilateral; 
el Estado autor de la reserva, así como los demás Estados 
partes, pueden basarse en la manifestación de voluntad 
del Estado autor de la aceptación expresa157.

94.  La relación dialéctica entre objeción y aceptación, 
establecida y afirmada en el párrafo 5 del artículo 20 de 
las Convenciones de Viena de 1969 y 1986158, así como la 
delimitación del mecanismo de las objeciones con vistas 
a lograr la estabilización de las relaciones convenciona-
les que, en cierto modo, se han visto perturbadas por la 
reserva, implican necesariamente el carácter definitivo de 
la aceptación (tanto tácita como expresa).

95.  Por tanto, conviene incluir en la Guía de la práctica 
un proyecto de directriz que destaque el carácter defini-
tivo e irreversible de las aceptaciones:

«2.8.12  Carácter definitivo e irreversible de la acepta-
ción de las reservas

La aceptación expresa o tácita de una reserva será defi-
nitiva e irreversible. No podrá retirarse ni modificarse 
posteriormente.»

156 Los efectos de la aceptación de una reserva se analizarán más 
ampliamente en un futuro informe del Relator Especial.

157 Véase también, mutatis mutandis, el primero de los principios 
rectores aplicables a las declaraciones unilaterales de los Estados capa-
ces de crear obligaciones jurídicas (Anuario… 2006, vol.  II (segunda 
parte), párr. 176).

158 Véase Müller, «Article 20», párr. 49, págs. 822 y 823; véase tam-
bién el párrafo 27 supra.


