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1 Grundlagen

1.1 Einleitung

Ziel der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) ist die Sicherung
der Artenvielfalt durch Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen, wobei die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und regionalen Anforderungen zu bertck-
sichtigen sind.

Der Managementplan (MP) basiert auf der Erfassung von Lebensraumtypen (Anhang | FFH-RL) und von
Artenvorkommen (Anhang Il FFH-RL / Anhang | VS-RL) und deren Lebensraumen sowie einer Be-
wertung ihrer Erhaltungsgrade und vorhandener oder moglicher Beeintrachtigungen und Konflikte. Er
dient der konkreten Darstellung der Schutzgiter, der Ableitung der gebietsspezifischen Erhaltungsziele
sowie der notwendigen MalRnahmen zum Erhalt, zur Entwicklung bzw. zur Wiederherstellung glnstiger
Erhaltungsgrade. Des Weiteren erfolgt im Rahmen des Managementplanes die Erfassung weiterer wert-
gebender Biotope oder Arten.

Besonderheiten des vorliegenden Managementplans

Die Bearbeitung des vorliegenden FFH-Managementplans erfolgt als Teilmanagementplan fur den Wald.
Die wesentliche Aufgabe des Teilmanagementplanes besteht in der Ableitung notwendiger Ma3hahmen
zur Erhaltung, Entwicklung bzw. Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungsgrades der Waldlebens-
raumtypen des Anhang | und ausgewahlter waldgebundener Arten des Anhangs Il der FFH-RL sowie flr
ausgewahlte waldgebundene Vogelarten nach Anhang | der VS-RL oder weiterer wertgebender
Vogelarten. Zur Sicherung der funktionalen Zusammenhénge und fir die Umsetzung weiterer Ver-
pflichtungen des Landes Brandenburg nach dem geltenden Naturschutzrecht, werden auch die Waélder,
die keine LRT nach FFH-RL darstellen, insbesondere die geschitzten Biotope nach BNatSchG sowie
BbgNatSchAG, in die Planung einbezogen.

Obwohl der Teilmanagementplan Wald nur einen Teil der im FFH-Gebiet vorkommenden Schutzgiter be-
trachtet, wird der Plan auf der Grundlage der Mustergliederung Stand 2012 erstellt und durch gebiets-
spezifische Unterkapitel erganzt. Im Teilmanagementplan ,Wald“ werden Kapitel, die nicht oder nur
teilweise laut Musterhandbuch bearbeitet werden koénnen, gesondert gekennzeichnet. An den ent-
sprechenden Stellen wird auf Aktualisierungsbedarf im Rahmen einer Gesamt-Managementplanung unter
Berticksichtigung aller Schutzgiter auch auf3erhalb der Walder hingewiesen

Insgesamt ist das FFH-Gebiet 5.744,8 ha groR. Das Bearbeitungsgebiet des vorliegenden Teil-
Managementplans umfasst die Wald- und Forstflachen (Biotopklasse 08) und waldéhnlichen Gehdlzbe-
stande (nur Feldgeholze [Biotopklasse 07] mit Wald-LRT-Status) innerhalb des FFH-Gebietes und hat
eine Grol3e von 2.405 ha (Grundlage: BBK mit Stand 2014). Das Bearbeitungsgebiet des FFH-Gebietes
.Innerer Oberspreewald® ist in Textkarte S. 3 dargestellt. Die Waldflachen haben einen Anteil am FFH-
Gebiet von knapp 42 %.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die NATURA 2000-Managementplanung im Land Brandenburg basiert auf folgenden rechtlichen Grund-
lagen. Es wird an dieser Stelle die bei der Planung jeweils verwendete aktuelle Fassung aufgefuhrt.

¢ Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie — FFH-RL) (ABI. L 206 vom
22.7.1992, S. 7); zuletzt gedndert durch Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013.

Grundlagen 1
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¢ Richtlinie 2009/147/EWG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 tber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EU-Vogelschutzrichtlinie — VS-RL), Amtsblatt der Euro-
paischen Union L 20/7 vom 26.01.2010, S. 7 (kodifizierte Fassung der urspriinglichen Vogelschutz-
richtlinie 79/409/EWG von 1979), zuletzt geéndert durch Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai
2013.

e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch
Artikel 421 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474).

e Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches Natur-
schutzausfiihrungsgesetz — BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (GVBL1/13, [Nr. 3]) geandert
durch Artikel 2 Absatz 5 des Gesetzes vom 25. Januar 2016 (GVBI.I/16, [Nr. 5]).

e Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung —
BArtSchVv) vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258), zuletzt geandert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21.
Januar 2013 (BGBI. | S. 95).

e Verordnung zu den gesetzlich geschitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung) vom 07. August
2006 (GVBI. 11/06, [Nr. 25], S. 438).

¢ Waldgesetz des Landes Brandenburg (Landeswaldgesetz — LWaldG) vom 20. April 2004 (GVBI.I/04,
[Nr. 06], S.137), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 10. Juli 2014 (GVBI.1/14, [Nr. 33].

e Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz — WHG) vom 31. Juli 2009
(BGBI. | S. 2585), zuletzt geéndert durch Artikel 12 des Gesetzes vom 24. Mai 2016 (BGBI. 1 S. 1217).

1.3 Organisation

Die Natura 2000-Managementplanung im Land Brandenburg wird durch das Ministerium fur Landliche
Entwicklung, Umwelt, und Landwirtschaft Brandenburg (MLUL; Steuerungsgruppe Managementplanung
Natura 2000) gesteuert. Die Organisation und fachliche Begleitung erfolgt durch das Landesamt fir
Umwelt Brandenburg (LfU; Projektgruppe Managementplanung Natura 2000). Die Koordinierung der
Erstellung von Managementpldnen in den einzelnen Regionen des Landes Brandenburg erfolgt durch
eine/n Verfahrensbeauftragte/n. Innerhalb der Grof3schutzgebiete erfolgt dies durch die GroRschutz-
gebietsverwaltung.

Zur fachlichen Begleitung des Teilmanagementplans Wald wurde eine regionale Arbeitsgruppe (rAG)
durch das LfU, vertreten durch den Verfahrensbeauftragten, den Leiter des Biospharenreservats Herrn
Eugen Nowak, einberufen. Die Dokumentation der Sitzungen der regionalen Arbeitsgruppe befindet sich
im Anhang | zum MP (Anhang I.4: Dokumentation der MP-Erstellung).

2 Grundlagen


https://bravors.brandenburg.de/br2/sixcms/media.php/76/GVBl_I_03_2013.pdf
https://bravors.brandenburg.de/br2/sixcms/media.php/76/GVBl_I_05_2016.pdf
http://www.bravors.brandenburg.de/sixcms/media.php/land_bb_bravors_01.a.111.de/GVBl_I_16_2004.pdf
http://www.bravors.brandenburg.de/sixcms/media.php/land_bb_bravors_01.a.111.de/GVBl_I_06_2004.pdf
http://www.bravors.brandenburg.de/sixcms/media.php/land_bb_bravors_01.a.111.de/GVBl_I_06_2004.pdf
http://www.bravors.brandenburg.de/sixcms/media.php/land_bb_bravors_01.a.111.de/GVBl_I_33_2014.pdf
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Textkarte 1: Bearbeitungsgebiet: Waldflachen des FFH-Gebietes
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2 Gebietsbeschreibung und Landnutzung

In diesem Kapitel erfolgt eine allgemeine Gebietsbeschreibung einschlieRlich einer kurzen Ubersicht der
abiotischen und biotischen Ausstattung des FFH-Gebietes auf den Wald bezogen. Des Weiteren wird auf
gebietsrelevante Planungen sowie die Nutzungs- und Eigentumssituation eingegangen.

2.1 Allgemeine Beschreibung

Das 5.744,8 ha groRe FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald* (EU-Nr. DE 4150-501, Landes-Nr. 64) liegt
im sudostlichen Teil des Landes Brandenburg im Biospharenreservat Spreewald zwischen den Ort-
schaften Libben und Libbenau im Westen, Burg im Osten und Neu Zauche im Norden. Der Grof3teil des
FFH-Gebietes gehort zum Landkreis Oberspreewald-Lausitz, der nordwestliche Auslaufer und der Hoch-
wald im Nordosten zum Landkreis Dahme-Spreewald; im Osten ragt ein kleiner Bereich in den Landkreis
Spree-Neil3e hinein (siehe Abb. 1).
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Abb. 1: Gebietslibersicht FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald” mit den Grenzen der Landkreise

Das FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald” z&hlt aufgrund seiner naturrdumlichen Ausstattung, Lage und
GroRe zu den naturschutzfachlich bedeutsamsten Bereichen des Biospharenreservats ,Spreewald”. Es
ist auRBerdem, wie fast das gesamte Biosphéarenreservat, Teil des EU-Vogelschutzgebietes (SPA)
“Spreewald und Lieberoser Endmorane” (siehe Karte 1 ,Gebietsiibersicht® im Kartenanhang).

Der Spreewald wird von der Spree mit zahlreichen naturlichen NebenflieBen und von in den letzten
Jahrhunderten angelegten Kanalen durchflossen. Das engmaschige Gewassernetz des Spreewaldes ist
durch ein geringes Gefalle mit niedriger FlieRgeschwindigkeit gepragt. Dadurch hat sich in Kombination
mit den anthropogenen Ausbau- und RegulierungsmalBnahmen ein in Deutschland einzigartiges FlieR3-
gewassersystem entwickelt. Der Niederungsbereich ist durch hohe, im Jahresverlauf schwankende
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Grundwasserstande sowie periodische Uberschwemmungen charakterisiert. Dies hat nacheiszeitlich zur
Entwicklung grof3flachiger Niedermoorbdden gefiuihrt, die jedoch in den vergangenen Jahrzehnten durch
MeliorationsmalBnahmen und intensive landwirtschaftliche (Polderung, starke Entwasserung), aber auch
forstwirtschaftliche Nutzung (Rabattierung) Uberwiegend degradiert (mineralisiert und vererdet oder
vermullt) wurden. Die natirlichen Verhaltnisse des Oberspreewaldes mit periodisch wiederkehrenden
Hochwasserereignissen werden durch regelméaRige Uberstauungen gepréagt und beeinflusst.

Die urspringlich zum Grof3teil bewaldete Niederung ist zu einer durch die Jahrhunderte wahrende
Nutzung gepragten Kulturlandschaft geworden. Der Spreewald ist heute eine kleinraumig differenzierte
Wald-Offenlandschaft. Aufgrund des hohen Anteils von Waldern, vor allem im FFH-Gebiet ,Innerer
Oberspreewald® (hier Waldanteil 2.405 ha bzw. 42 % Flachenanteil) und im benachbarten FFH-Gebiet
Lunterspreewald®, ist das Biosphéarenreservat Spreewald das bedeutendste und grof3te Niederungswald-
gebiet Brandenburgs (ZGS 2004). GroRRe Teile der Niederungswalder des Inneren Oberspreewaldes
gehoren trotz forstlicher Uberpragung zu den naturnahen Biotopen im FFH-Gebiet. Sie erfiillen in groRen
Teilen die Kriterien verschiedener Wald-Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-Richtlinie bzw. fur
geschitzte Biotope nach BNatSchG i.V.m. BbgNatSchAG. Aufgrund der besonderen hydrologischen
Verhéltnisse mit vergleichsweise geringen jéhrlichen Grundwasserschwankungen hat sich im Spreewald
keine fur grolRe Flusslaufe typische Zonierung von Weichholz- und Hartholzauen entwickelt.
Vorherrschende Waldtypen sind Erlen-Eschenwalder, Erlenbriiche und Erlensimpfe sowie Eichen-
Hainbuchenwalder und in den héher gelegenen Bereichen bodensaure Eichenwalder. Zudem bieten die
Waélder des FFH-Gebietes Lebensraum fur verschiedene Tierarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie wie
z.B. fur Biber, Fischotter und GrofRes Mausohr sowie fir Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutz-
richtlinie mit Habitatbindung bzw. Teillebensrdumen in den Waldern, wie z.B. fir Schwarzstorch, Kranich,
Schwarz- und Mittelspecht.

Bedeutung im Netz NATURA 2000

Das Biosphéarenreservat Spreewald umfasst wesentliche Teile der Natur- und Kulturlandschaft Spree-
wald. Insgesamt beinhaltet das Biospharenreservat 18 FFH-Gebiete mit einer Gesamtflache von ca.
12.924 ha (siehe Abb. 2). Das FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald” ist aufgrund seiner GroRe (ca.
5.745 ha) und seiner komplexen naturraumlichen Ausstattung einer der zentralen Bausteine fir den
Schutz und Erhalt naturnaher bzw. kulturgebundener Feuchtlebensraume im Netz Natura 2000 mit
bundesweiter Bedeutung Uber das Land Brandenburg hinaus. Knapp ein Drittel der Flache des FFH-
Gebietes wird von naturlichen bzw. naturnahen Feucht- und Niederungswéldern eingenommen. Das
FFH-Gebiet reprasentiert einen bedeutenden Teil des den Spreewald charakterisierenden und in einer
vergleichbaren Flachenausdehnung in Mitteleuropa nicht mehr anzutreffenden Landschaftsmosaiks aus
Niederungswaldern, Grinlandnutzung und fein verasteltem FlieRgewassernetz. Das FFH-Gebiet liegt in
einem der groRten noch vorhandenen Aueniberflutungsmoore Europas. Die grof3flachigen Niederungs-
walder des FFH-Gebietes, in enger Verzahnung mit weiteren naturnahen und kulturbedingten Feucht-
und Gewasserbiotopen, sind bedeutende Habitate fir zahlreiche an diese Lebensraume gebundene Tier-
und Pflanzenarten. Der ,Innere Oberspreewald® ist als naturnah ausgepragter Niederungskomplex
entlang der Spree und ihrer Nebenarme und FlieRe fir die Kohdrenz des Schutzgebietsnetzes Natura
2000 von besonderer Bedeutung und hat eine zentrale Bedeutung im Biotopverbund fir die LRT der
Niederungswalder und fur zahlreiche Anhang-Arten der FFH-Richtlinie in Brandenburg. Das FFH-Gebiet
ist Teil des EU-Vogelschutzgebietes (SPA) ,Spreewald und Lieberoser Endmorane“ und bietet
zahlreichen an Wald- und Feuchtlebensraume gebundenen Vogelarten selten gewordene grof3flachige
Brut- und Nahrungshabitate. Dariiber hinaus kommt dem FFH-Gebiet eine wichtige regulierende Funktion
im Wasser- und Stoffhaushalt des Spreewalds zu (ZGS 2004).
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Legende

E Biospharenreservatsgrenze
(Biospharenreservat Spreewald)

FFH-Gebiete im Biospharenreservat

Landes-Nr., FFH-Gebietsname

D 64, Innerer Oberspreewald (zu bearbeitendes
FFH-Gebiet)

52, Unterspreewald

53, Luchsee

54, Verlandungszone Koéthener See

55, Heideseen

56, Josinskyluch

60, Wiesenau

65, Byhleguhrer See

312, Erweiterung Josinskyluch - Krumme Spree
313, Pretschener Spreeniederung

315, Erweiterung Heideseen Verlandungszone
Koéthener See - westlicher Teil

317, Meiereisee und Kriegbuschwiesen

319, Niederung Bornichen

321, Ellerborn, Riebocka und Ragower Niederungswiesen
331, Vetschauer MihlenflieR - Teiche Stradow

441, Lehniksberg

630, Nordliches Spreewaldrandgebiet

651, Spree

Abb. 2: FFH-Gebiete im Biospharenreservat Spreewald

2.2 Naturraumliche Lage

Das FFH-Gebiet befindet sich nach der naturrdumlichen Gliederung Deutschlands (BfN 2008) im Natur-
raum D08 ,Lausitzer Becken und Spreewald”.

Nach der naturraumlichen Gliederung Brandenburgs (ScHoLz 1962) liegt das FFH-Gebiet in der ,Malxe-
Spree-Niederung“ (830), einer Untereinheit der naturrdumlichen Haupteinheit ,Spreewald” (83).

2.3 Uberblick abiotische Ausstattung

Das Kapitel soll einen kurzen Uberblick zu Geologie, Geomorphologie und Bdden des Bearbeitungs-
gebietes vermitteln. Der Abschnitt zur Hydrologie enthalt Aussagen zum Wasserhaushalt und Grund-
wasser. Die klimatischen Angaben beziehen sich auf die grof3klimatische Einordnung des Gebietes.
Sofern fur das FFH-Gebiet relevant, wird zudem auf lokalklimatische Besonderheiten eingegangen.
Szenarien zum Klimawandel runden das Kapitel ab. Weiterfilhrende Informationen sind u.a. dem PEP
des Gewasserrandstreifenprojektes (ZGS 2004) zu entnehmen.

23.1 Geologie und Geomorphologie

Geomorphologisch ist der Oberspreewald dem Glogau-Baruther-Urstromtal zuzuordnen. Kennzeichen
dieser Jungmoranenlandschaft sind unter anderem die glazigen gepragten Flusssysteme. Der Ober-
spreewald ist durch Feinsandablagerungen der eiszeitlichen Schmelzwésser gepragt. Er bildet eine
funktionale Einheit mit dem sudostlich vorgelagerten sogenannten Cottbuser Schwemmsandféacher,
einem periglazialen Schwemmkegel, der durch die Spree ins Tal gefuhrt wurde, und dem Urspreetal im
Norden, zu dem der Unterspreewald gehort.

Die heute sichtbaren Oberflachenformationen des Oberspreewaldes entstanden wahrend der quartaren
Vereisungen, insbesondere in der letzten grof3en Eiszeit, der Weichsel-Kaltzeit, die vor ca. 115.000
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Jahren begann und erst vor ca. 10.000 Jahren endete. Das skandinavische Inlandeis stiel3 nach Stden
vor und erreichte vor ca. 20.000 Jahren an der Brandenburger Eisrandlage seine Maximalausdehnung.
Beim anschlieRenden Rickzug des Eises sammelten sich die Schmelzwasser zundchst im Baruther
Urstromtal, in dem der heutige Oberspreewald liegt. Dort hatte eine Gletscherzunge vom Kothener See
her eine breite Niederungszone ausgeschirft, in der die Schmelzwasser abliefen. Beim weiteren
Gletscherriickzug durchflossen sie das Urspreetal Richtung Norden, in dem der Unterspreewald liegt. Im
Holozan vertieften Spree und Malxe den Talboden des heutigen Spreewaldes noch weiter und schufen
eine breite Niederung. Nachdem das Eis sich zurlckgezogen hatte, konnte der Wind auf den
vegetationsfreien Flachen das feine Material ausblasen und es an anderen Flachen ablagern. So
entstanden die z. T. 20 m hohen Diinen im Randgebiet des Spreewaldes (ZGS 2004).

2.3.2 Boden

Der Grof3teil des Oberspreewaldes ist von Niedermoorbdden uber fein- bis mittelkdrnigen Sanden (Sand-
Humus-Mischbildung) bedeckt. Lediglich im Nordosten finden sich schluffig bis tonige Auenlehme mit
Sandbeimengungen sowie Talsande im Osten und Sudosten (GK 25, LBGR 2001). Bei den Bdden
handelt es sich der Genese nach um vermoorte Auenbdden, die Niedermoorbildung hat dabei durch hohe
Grundwasserstande (die das geringe Gefélle bedingt waren) stattgefunden. In der BUK 300 (LGBR 2008)
sind entsprechend Auenbdden als Bodeneinheiten angegeben, die als Moortypen vorliegen kénnen.
Genauere bodenkundliche Untersuchungen insbesondere der Moorbdden wurden im Rahmen der
Erstellung des Pflege- und Entwicklungsplans fiir das Gewasserrandstreifenprojekt Spreewald (ZGS
2004) durchgefiihrt und sollen hier nur zusammenfassend dargestellt werden. Generell hat das Mosaik
aus Auen- und Moorbdden bei den Untersuchungen ein komplexeres Kartier- und Auswertverfahren nétig
gemacht, als es fur Niedermoorb&den normalerweise Ublich ist.

Der nordliche Teil des Oberspreewaldes, der den Grol3teil des FFH-Gebietes ausmacht, ist durch in der
Vergangenheit durchgefihrte Meliorationsmaflinahmen und intensive landwirtschaftliche Nutzung (Stau-
absenkung Nord) sowie forstliche Rabattenbewirtschaftung (Hochwald) am starkstem von
Mineralisationsprozessen betroffen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Moorstandorte aufgrund der
Genese hier flachgriindiger waren (0,4 bis 0,5 m, in Ausnahmeféllen bis zu 1,5 m, RIEK & STROHBACH
2003) und ein Anteil an Anmoor- und Mineralbodenstandorten mit diesen verzahnt war. Im sidlichen
Oberspreewald bewirkten gréf3ere Machtigkeit des Moorkoérpers, Gewasserstruktur und weniger intensive
Nutzungsformen eine geringere Bodendegradierung. In den vor mehreren Jahrzehnten stark ent-
wasserten Standorten, insbesondere den Poldergebieten Kockrowsberg, Stauabsenkung Sid und Nord
sowie einzelnen Hochwaldstandorten lagen die Moorsackungen im Durchschnitt bei 3 bis 4 dm bzw.
vorher flachgriindige Moorstandorte sind in Anmoorbéden Ubergegangen. Im Hochwald ist stellenweise
eine tiefgehende Vermullung der Torfsubstrate zu beobachten. An anderer Stelle entwickeln sich die
Niedermoorstandorte zu Moorgley und Anmoorgley.

Fiur die Standortverdnderungen im Wald war die Einbeziehung der Flachen in die landwirtschaftlich
gepragten Staugirtelhaltungen ca. seit den 1940er Jahren, die mit dem Betrieb der sudlich benachbarten
Tagebaue verbundene Grundwasserabsenkung sowie die Errichtung des Nordumfluters ab 1975 mit
ganzjahrig verringertem Durchfluss und weitgehendem Ausbleiben der Winterhochwésser entscheidend.
Zusammen fluhrte das dazu, dass sich das einst vorhandene Durchstrdmungs-Wasserregime immer
weiter in ein staugeregeltes Mosaik von Versumpfung (steigender Grundwasserspiegel) und Abtrocknung
(sinkende GW-Stande) wandelte. Langanhaltende Uberflutungen in der Vegetationszeit, wie teils 2002
kartiert, waren in der Altkartierung von 1960 trotz der zwischenzeitlichen Verfahrensverfeinerung noch
gar nicht relevant (KONOPATZKY UND STROHBACH 2008).

Eine fir Niedermoorbdden des Spreewaldes typische und weit verbreite Form der Bodenbildung, vor
allem um Burg und am Rand des Schwemmsandfachers, stellt die sogenannte Klockschicht dar. Sie
bildet eine Ubergangszone von der organischen Decke zum mineralischen Untergrund und besteht aus
meist eisenhaltigem, humosem, schluffig-tonigem Feinsand, der im Wesentlichen durch Einschwemmung
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der Kolloide pechartig verdichtet ist. Die Klockschicht stellt im Gegensatz zu den schwammartigen
Niedermoorbdden einen Verdichtungshorizont dar.

Forstliche Standortkartierung (STOK)

Die forstliche Standortkartierung halt fir 1.475 ha Waldflache im FFH-Gebiet detaillierte Informationen zu
den Stamm-Standortsformengruppen sowie zu lokalen Bodenformen und Grund- und Stauwasserstufen
bereit (LFB 2003). Die vorliegende Standortskartierung enthalt fir den Bereich des Landeswaldes relativ
aktuelle und genaue Kartierungsdaten von Konopatzky aus dem Jahr 2003. AuBRerhalb des Landes-
waldes sind die Kartierungsdaten aus den 1960er Jahren, die heute als relativ ungenau gelten und
aktualisiert werden mussten.

Im FFH-Gebiet befinden sich ca. 710 ha mineralische Nassstandorte, 604 ha organische Nassstandorte
und ca. 160 ha Uberflutungsstandorte. Trockenstandorte sind dagegen kaum vorhanden. Die Uber-
flutungsstandorte (UKO, URO) kommen nur im Bereich des Forsthaus Schiitzenhaus vor, liberwiegend in
den Kernzonen ,Hochwald-Polenzoa®“ und ,Naturentwicklungsgebiet Abramka“ und 6stlich davon (siehe
Textkarte S. 11 und 13). Offensimpfe (O...1-Standorte) kommen nur 6stlich der beiden Kernzonen
.,Hochwald-Polenzoa“ und ,Naturentwicklungsgebiet Abramka“ vor, um das Forsthaus Schiitzenhaus
herum (94 ha). O...2-Standorte nehmen die meisten Flachen ein (verteilt im ganzen FFH-Gebiet). Die
mineralischen Nassstandorte konzentrieren sich im Norden des FFH-Gebietes, N...0 mit ca. 170 ha,
N...1 mit 425 ha. Die graphische Darstellung der STOK erfolgt auf der Textkarte S. 11 (fur das gesamte
FFH-Gebiet) und gesondert auf der Textkarte S. 13 (fir den Bereich des Landeswaldes).

Im Rahmen der Standortserkundung sind vom LFB sogenannte ,Schéatzstufen der Stabilitdt der Erle*
abgeleitet worden (KoNopPAzTKY 2003). Die Schatzstufen zeigen an, auf welchen Flachen unter den
gegebenen standoértlichen Verhaltnissen bzw. Vegetationsstufen mit und ohne Rabattierung stabile
Erlenbestande zu erwarten sind. Die Auswertungen liegen fur die Walder des Landesforstbetriebs
~-Hochwald“ vor. Unter Verwendung der zugrunde liegenden Matrix sind nach Ricksprache mit dem LFB
die Einstufungen auch auf3erhalb des Landeswaldes im Rahmen der FFH-MP erfolgt. Die graphische
Darstellung erfolgt auf der Textkarte S. 15 (fir das gesamte FFH-Gebiet) und gesondert auf der Textkarte
S. 17 (fr den Bereich des Landeswaldes).

2.3.3 Hydrologie

Der Oberspreewald besteht aus einem engmaschigen FlieRgewassernetz, das durch die in Folge des
geringen Gefalles hervorgegangene Verzweigung der Spree entstanden ist und durch anthropogene
Ausbau- und RegulierungsmaflRnahmen erweitert wurde. Die Hydrologie des Gebietes wurde im Pflege-
und Entwicklungsplan fir das Gewasserrandstreifenprojekt Spreewald (ZGS 2004) umfassend erlautert
und wird zum besseren Gebietsverstandnis hier nur zusammenfassend dargestellt.

Die Spree tritt vom Niederlausitzer Landricken aus kommend von Sidost in das Baruther Urstromtal ein
und durchflieBt den Inneren Oberspreewald in nordwestlicher Richtung. Die Hauptwasserlaufe des
Inneren Oberspreewaldes von Nord nach Sid sind der Nordumfluter, die Malxe / das Grol3e FlieR3, der
Burg-Lubbener Kanal, die Spree und der Sudumfluter. Unterhalb Lubben vereinigen sich alle Gewasser-
laufe in einem Gewasserbett. Standgewasser kommen nur sehr vereinzelt und kleinflachig vor.

Die urspringlich von grundwassergespeisten Niedermooren bedeckte Niederungslandschaft wies einen
ganzjahrig oberflachennahen Grundwasserstand auf, der durch starken Grundwasserzufluss in Ver-
bindung mit einem sehr geringen Grundwasserspiegelgefalle erreicht wurde. Die hohen Grundwasser-
stande in Verbindung mit haufigen Hochwasserereignissen und Uberschwemmungen waren urséchlich
fur die Entstehung der Niedermoore.

Im Gebiet ist ein oberflachennaher, gut durchlassiger Grundwasserleiter in unterschiedlicher Machtigkeit
ausgebildet. Grundwasserfiihrende Schichten sind glaziale Sande und Flusssedimente. Stauende
Schichten treten in Form der sogenannten Klockschichten auf, einem tonigen Substrat mit einem mehr
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oder weniger hohen Anteil an organischer Substanz, das eine schlechte Wasserdurchlassigkeit aufweist.
Sekundar konnen Staunésse-beginstigende Schichten durch Mineralisation der Niedermoorbdden
entstehen, was bei groRflachigem Auftreten bei Starkregenereignissen und Uberschwemmungen zu
verminderter Versickerungsrate und starkerem Oberflachenabfluss fihrt.

Mit dem Grundwasseranstieg hat sich das unterirdische Einzugsgebiet im sidlichen Bereich mit dem
Grundwasser aus den Tagebauseen verbunden. Im Oberspreewald reicht die Grenze des unterirdischen
Einzugsgebietes stidostlich Gber die Reservatgrenzen hinaus etwa bis Papitz und Fehrow (MUNR 1998).
Die Grundwasserfliel3richtung entspricht der Flie3richtung der Spree von Stdosten nach Nordwesten. Im
Gebiet besteht eine starke Wechselwirkung zwischen Grund- und Oberflachenwasser. Je nach Verhaltnis
von Oberflachenwasser zu Grundwasserstand erfolgt eine Infiltration aus den FlieRen in den Grund-
wasserleiter oder eine Exfiltration vom Grundwasser zum Vorfluter hin.

Die relativ groRen Unterschiede zwischen den Grundwasserstanden im Sommer- und Winterhalbjahr
spiegeln die Einordnung des Spreewaldes in ein groRes Zehrgebiet wider. Die hohen Verdunstungsraten
sowie Absenken der angestauten Wasserstande in den FlieBgewéassern bewirken das Absinken des
Grundwasserspiegels im Sommer. Da die natirlichen Grundwasserverhaltnisse im Spreewald stark
anthropogen Uberpragt sind und heute durch die zahlreichen Stauanlagen reguliert werden, missen ent-
sprechende Defizite durch angepasste Stauintervalle mdglichst ausgeglichen werden. Als regulierende
natirliche Speicher wirken zudem die Niedermoorbdden und intakten Walddkosysteme.

Grundwasserbeschaffenheit

Die im Gebiet verbreiteten Niedermoorbdden weisen durch Huminsauren ein relativ saures Milieu auf, in
dem etwas erhohte Eisen- und Mangankonzentrationen auftreten kdnnen. Durch die Wiederanhebung
des Grundwasserspiegels in den Tagebau-Gebieten werden Sulfat und Eisenverbindungen freigesetzt
und es kommt in den Oberflachengewassern des Spreewalds zu einer Belastung durch Eisenhydroxid,
der sogenannten ,Verockerung® (vgl. auch Aktionsbindnis Klare Spree e.V.). Auch im sudlichen Teil des
Inneren Oberspreewald waren diesbeziiglich schon erste Beeintrachtigungen zu verzeichnen (LBGR
2016). Erhohte Nitrat und Phosphatbelastungen kénnen im Oberspreewald neben den weit verbreiteten
Eintrdgen durch intensive Landbewirtschaftungsformen durch Entwasserung und Abbau der Niedermoor-
béden entstehen.

Die hydrologischen Verhdltnisse im Bearbeitungsgebiet sind bei der Planung von MalRnahmen be-
sonders berilcksichtigt worden. Zu diesem Zweck sind zusatzliche hydrologische Auswertungen und
Analysen durchgefiihrt worden. Die entsprechenden Ausfiihrungen und Informationen finden sich in
Kap.4.2.2 (Hydrologische Auswertungen und Analysen).

2.3.4 Klima

Der Spreewald ist makroklimatisch dem ostdeutschen Binnenlandklima zuzuordnen und bildet dort einen
eigenen Regionalklimabereich. Durch den hohen Gewasseranteil ist die Verdunstungsrate hoch und es
resultiert eine hohe Luftfeuchte mit hohen Sommerniederschlagen. Dadurch wird ein gemaRigtes
Mesoklima erzeugt, das maRig kontinental bis subatlantisch getont ist. Uber den Spreewald verl4uft dabei
ein Gradient vom starker subatlantisch gepragten Unterspreewald im Nordwesten zum subkontinental ge-
pragten Oberspreewald im Siidosten.

Der Oberspreewald weist mit einer mittleren Jahresniederschlagssumme von 545 mm einen geringen
Niederschlagswert auf. Die jahreszeitliche Schwankung ist dabei ebenfalls relativ gering und bewegt sich
im Mittel zwischen ca. 40 und 70 mm mit einem Maximum in den Sommermonaten. Die mittlere Jahres-
temperatur betragt 9° C mit einer mittleren Durchschnittstemperatur von ca. 19° C in den warmsten
Monaten Juli und August und einer Temperatur knapp unter dem Gefrierpunkt im kaltesten Monat Januar
(Klimadaten von 1961 bis 1990; PIK 2009). Abb. 3 veranschaulicht die klimatischen Verhaltnisse im
Oberspreewald anhand des Klimadiagramms nach Walter.
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Textkarte 2a: Forstliche Standortkartierung im FFH-Gebiet
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Textkarte 2b: Forstliche Standortkartierung im Landeswald
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Textkarte 3a: Schéatzstufe der Stabilitat der Erle im FFH-Gebiet
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Textkarte 3b: Schéatzstufe der Stabilitat der Erle im Landeswald
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Die relativ geringen Niederschlage bewirken in Kombination mit der hohen Verdunstungsrate eine
negative klimatische Wasserbilanz, die lediglich in den Wintermonaten positive Werte aufweist (siehe
Referenzdaten in Abb. 4). Eine aus den Niederschlagen gespeiste Grundwasserneubildung und ein Auf-
fullen des Wasserspeichers sind demzufolge nur zwischen Oktober und Februar bis zum Beginn der
Vegetationsperiode mdglich.

Die Waldflachen bewirken durch ihre nattrliche Wasseraufnahme und Evapotranspiration einen im Ver-
gleich zum Griinland héheren Wasserverlust, wirken sich andererseits durch ihre Wasserspeicherfunktion
und das gemaRigte Waldinnenklima regulierend auf das Meso- und Mikroklima aus. Zudem erfillen sie
eine wichtige Filterfunktion gegeniiber Luftschadstoffen und wirken als Frischluftproduzenten positiv auf
das Regionalklima.

Innerer Oberspreewald
FFH 4150-301  Mittelpunkt: 51.88° Breite, 14.02° Lange, 53.16m Hihe

Klirmadiagramm nach YWalter - Refenzdaten (1961-1990)
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Abb. 3: Klimadiagramm nach Walter fir das FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald* (PIK 2009)

Innerer Oberspreewald (FFH 41450-301)
Mittelpunkt: 51.88° Breite, 14.02° Linge, 53.16m Hahe
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1861-1580 2026-2055 2026-2055
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Abb. 4: Klimatische Wasserbilanz fur das FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald” (PIK 2009)
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Klimawandel

Das Potsdamer Institut fur Klimafolgenforschung (PIK) hat im BfN-geférderten Projekt ,Schutzgebiete
Deutschlands im Klimawandel — Risiken und Handlungsoptionen® (F+E-Vorhaben 2006-2009) ermittelt,
welche klimatischen Bedingungen zukinftig in FFH-Gebieten in Deutschland auftreten kénnten. Die
folgenden Abbildungen zeigen Klimamodelle mit den mdglichen Anderungen des Klimas an zwei
extremen Szenarien (trockenstes und niederschlagreichstes Szenario) fir das FFH-Gebiet ,Innerer
Oberspreewald” (PIK 2009). Zu erkennen ist bei beiden Szenarien (feucht und trocken) eine Zunahme
der Jahresmitteltemperatur (Abb. 5). Die Anzahl der Sommertage und der hei3en Tage nimmt bei beiden
Szenarien gegeniber den Referenzdaten deutlich zu. Die Frost- und Eistage reduzieren sich deutlich bei
beiden Szenarien. Weiterhin ist sowohl beim trockenen als auch beim feuchten Szenario eine starke
Abnahme der Niederschlage in der Vegetationsperiode zu erkennen (Abb. 6), was in beiden Szenarien zu
einer noch stéarker negativen Wasserbilanz fiihrt (Abb. 4). Wie diese modellierten klimatischen
Anderungen auf das Arteninventar und die Habitatstrukturen einwirken, ist in Kapitel 2.8.2 beschrieben.

Im Sinne eines ganzheitlichen Managements unter Berlcksichtigung des Klimawandels sind demnach
die Sicherung des Gebietswasserhaushaltes und der Schutz der Niedermoorbdden in besondere Weise
zu beachten. Hierzu kann die Teilmanagementplanung fir den Wald z.B. Uber Vorgaben fir die Ver-
meidung von weiterer Degradierung von Moor- und Anmoorbdden und MaRnahmen fir die weitere
Entwicklung standortheimischer naturnaher Walder einen Beitrag leisten. Die Waélder des Oberspree-
walds entfalten zudem eine doppelt positive Wirkung zur Verringerung des Treibhauseffekts: Neben der
generellen Funktion der Walder als Kohlenstoffspeicher fixieren die weit verbreiteten Niedermoorbdden
bei ungestdrtem oder wiederhergestelltem Wasserhaushalt zusatzlich klimaschadliche C- und N-
Verbindungen. Die skizzierten Szenarien des Klimawandels werden bei der MalRnahmenplanung
berlcksichtigt. Es ist zu bedenken, dass fir die Bestande des Spreewaldes samtliche mdglichen Effekte
des Klimawandels durch das Stauregime Uberlagert werden und azonale Standortsformen dominieren.

Innerer Oberspreewald (FFH 41450-301)
Mittelpunkt 51.88° Breite, 14.02° Lange, 53.16m Hahe
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Abb. 5: Klimadaten und Szenarien fir das FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald“: Temperatur und Niederschlag
(Absolutwerte) (PIK 2009)
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Innerer Oberspreewald (FFH 4150-301)
mittelpunkt: 51.88° Breite, 14.02° Landge, 53.16m Hihe
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Abb. 6: Klimadaten und Szenarien fur das FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald“: Walterdiagramme und Kenntage
(PIK 2009)

2.4 Uberblick biotische Ausstattung

Neben der Beschreibung der potenziellen natirlichen Vegetation (pnV) im Bearbeitungsgebietes wird
basierend auf einer Auswertung der aktuellen Biotoptypenkartierung (BBK) im Folgenden ein Uberblick
Uber die wichtigsten vorhandenen Lebensrdume und deren Arten gegeben.

24.1 Potenzielle natirliche Vegetation (pnV)

Die Beschreibung der potenziellen natirlichen Vegetation stitzt sich auf HOFMANN & POMMER (2006).
Natirlicherweise ware das gesamte Gebiet mit Sumpf- und Auenwaéldern bestockt. Als dominierende
Waldtypen sind Schwarzerlen-Sumpf- und -Bruchwald, Schwarzerlen-Niederungswald und Trauben-
kirschen-Eschenwald zu erwarten. In geringeren Anteilen ist am Zusammenfluss der Spree sidostlich
von Libben Fahlweiden-Schwarzerlen-Auenwald und auf grundwasserferneren Standorten Sternmieren-
Stieleichen-Hainbuchenwald als pnV angegeben. Die Waldtypen stehen je nach Standorteigenschaften
und -diversitat zum Teil in engem rdumlichen Wechsel zueinander und treten als Komplexe auf. Sie
geben somit die z.T. kleinrAumig wechselnde Standortheterogenitdt der von mineralisch gepréagten
Auenbodenelementen durchzogenen Niedermoore wieder. Die einzelnen Vegetationseinheiten werden
im Folgenden skizziert. Eine Ubersicht iber die pnV des Gebietes gibt Textkarte S. 23.

Schwarzerlen-Sumpf- und -Bruchwald

Die Schwarzerlen-Sumpf- und -Bruchwalder stellen die charakteristische Vegetationseinheit der gut
wasser- und nahrstoffversorgten Niedermoorbdden dar. Sie kommen im Oberspreewald vor allem im
Komplex mit Schwarzerlen-Niederungswéldern vor. Dominierende Baumart ist die namensgebende
Schwarzerle (Alnus glutinosa), die in nahrstoffarmeren Auspragungen hinzutretende Moorbirke (Betula
pubescens) ist im Gebiet eher selten zu erwarten. Der Unterwuchs ist i.d.R. aus gutwichsigen,
konkurrenzstarken Arten wie Grol3seggen, Sumpffarn (Thelypteris palustris), Gilbweiderich (Lysimachia
vulgaris) und sonstigen weit verbreiteten Sumpfarten aufgebaut. Auf dauerhaft nassen Standorten kann
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sich der Wasserfeder-Schwarzerlenwald entwickeln, der durch Erlenbulte und Schlenken mit Wasser-
pflanzen wie Wasserfeder (Hottonia palustris) und Wasserlinsen (Lemna spec.) charakterisiert ist. Im
Ubergangsbereich zu den sehr nassen, baumfreien Weidengebiischen ist der Grauweiden-Schwarzerlen-
wald verbreitet, der sich durch eine verhéaltnismaRig dichte Strauch- und lickige Baumschicht aus-
zeichnet. Auf dauernassen, aber nicht dauerhaft Uberstauten Niedermoorbdden ist der Sumpfseggen-
Schwarzerlenwald zu erwarten.

Krautreicher Schwarzerlen-Niederungswald

Die Schwarzerlen-Niederungswalder stocken im Gegensatz zu den Sumpf- und Bruchwéldern auf mafig
nassen bis feuchten Standorten, auf denen der Grundwassereinfluss deutlich abgeschwacht ist. Durch
die beim Trockenfallen der oberen Bodenschichten erfolgende Zersetzung der organisch geprégten
Bdden werden groRe Nahrstoffmengen frei und es etablieren sich nitrophile Pflanzenarten wie Grol3e
Brennessel (Urtica dioica) und Kletten-Labkraut (Galium aparine), die mit Gewohnlichem Hexenkraut
(Circaea lutetiana), Stinkendem Storchschnabel (Geranium robertianum), Busch-Windrdschen (Anemone
nemorosa) und sonstigen Arten der terrestrischen Walder durchmischt sind. Die Niederungswalder treten
je nach Boden- und Wasserhaushalt in verschiedenen Auspragungen auf. Der Scharbockskraut-
Brennnessel-Schwarzerlenwald zeichnet sich durch einen hohen Anteil an Frihbliihern aus und ist an
eine gute Wasserversorgung des Unterbodens mit einer gewissen Basenzufuhr gebunden. Er leitet zu
den Quellwaldern uber. Der Brennnessel-Schwarzerlenwald weist einen von Nitrophyten und Sumpfarten
gepragten Unterwuchs auf, die mit terrestrischen Arten durchmischt sind. Diese Auspragung ist weit
verbreitet und entsteht héaufig sekundér durch Entwédsserung und Bodenmineralisation. In etwas
trockeneren Bereichen ist der Himbeer-Schwarzerlenwald verbreitet. Der Rasenschmielen-(Flatterulmen)-
Schwarzerlenwald ist im Spreewald in Bereichen in denen regelméRige Uberflutungen zu Stoffsedimen-
tationen fuhren, auf dicht gelagerten organisch-mineralischen Mischsubstraten anzutreffen.

Traubenkirschen-Eschenwald

Die Traubenkirschen-Eschenwélder stocken auf kalkfreien, nahrstoffreichen Mineralbdden in den Fluss-
niederungen. Die Standorte sind dauerfeucht und/oder teilweise kurzzeitig Uberflutet. Sie sind durch eine
gutwiichsige Baumschicht aus Esche (Fraxinus excelsior), Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Trauben-
kirsche (Prunus padus) und Flatter-Ulme (Ulmus laevis) charakterisiert. Der Unterwuchs setzt sich aus
Arten der mittleren Standorte sowie Nahrstoff- und Feuchtezeigern wie Gewdhnliches Rispengras (Poa
trivialis), Riesen-Schwingel (Festuca gigantea), Rasen-Schmiele (Deschampsia cespitosa), Grol3e
Brennessel (Urtica dioica), Gundermann (Glechoma hederacea), Dreinervige Nabelmiere (Moehringia
trinervia), Echte Nelkenwurz (Geum urbanum) und Hopfen (Humulus lupulus) zusammen.

Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald

Die Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwalder stocken auf grundwasserbeeinflussten, sandig-lehmigen
Niederungen. Dieser Waldtyp zeichnet sich durch eine gutwiichsige Baumschicht aus Hainbuchen
(Carpinus betulus) und Stiel-Eichen (Quercus robur) aus. Die Krautschicht ist lickig ausgepragt und im
Frihjahr bestimmen Geophyten wie das Busch-Windrdschen (Anemone nemorosa) das Bild. Im Sommer
sind GroRe Sternmiere (Stellaria holostea), Maiglockchen (Convallaria majalis), Flattergras (Milium
effusum) und Rasen-Schmiele (Deschampsia cespitosa) bestandspragend. Moose sind selten. Die Ab-
grenzung zu den anderen Einheiten der Gesellschaftsgruppe ergibt sich durch das Fehlen anspruchs-
voller Krduter einerseits sowie anspruchsloser Gréser, Zwergstraucher und Moose andererseits. Die
Standorte sind dauerhaft grundfeucht, die Nahrkraft des Bodensubstrates ist kraftig.

Fahlweiden-Schwarzerlen-Auenwald

Der Fahlweiden-Schwarzerlen-Auenwald kommt gewdhnlich im Delta gro3erer Flusse wie dem Unteren
Odertal vor. Die Standorte zeichnen sich durch einen hohen Nahrstoffgehalt und stindige Nasse mit
gelegentlichen Uberflutungen ohne starke Strémungsbelastung aus. Die Baumschicht besteht aus Erlen
(Alnus glutinosa und/oder A. incana), Flatteruime (Ulmus laevis) sowie Silber- und Fahl-Weide (Salix
alba, S. x rubens). Der Unterwuchs ist von Brennnessel gepragt (Urtica dioica).
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Textkarte 4: Potenzielle natirliche Vegetation
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24.2 Heutiger Zustand der Vegetation

Im vorliegenden Teil-Managementplan werden nur die im FFH-Gebiet vorkommenden Wald- und Forst-
flachen (Biotopklasse 08) und waldahnlichen Gehélzbestdnde (Biotopklasse 07 mit LRT-Status)
betrachtet. Das Bearbeitungsgebiet umfasst damit 2.405 ha des 5.745 ha grof3en FFH-Gebietes. Dies
entspricht einem Flachenanteil von 42 % am FFH-Gebiet. Die im Folgenden aufgefiihrten prozentualen
Angaben beziehen sich immer auf das Bearbeitungsbiet (=100 %) und nicht auf die GrolRe des FFH-
Gebietes.

Die naturnahen Feldgehdlze, Walder und Waldstadien umfassen knapp 73 % des Bearbeitungsgebietes.
Die naturfernen Forste stellen 27 % der Waldflachen im FFH-Gebiet dar. Als Grundlage zur Einstufung
Naturnaher Walder dient die Kartierungsanleitung Biotopkartierung Brandenburg (LUA 2007). Dieser
zufolge werden Walder als naturnah eingestuft, wenn die Baum- und Strauchartenzusammensetzung und
die Bodenvegetation der Beschreibung des Biotoptyps entspricht und das fur die Standortverhaltnisse
charakteristische Artenspektrum vorhanden ist. Bestdnde, deren Artenzusammensetzung durch wald-
bauliche MalRnahmen zwar geringfiigig gestort, aber nicht nachhaltig verandert wurden, werden daher
auch als naturnah angesehen.

Bei den Forsten handelt es sich mit 21 % Flachenanteil Gberwiegend um Erlenforste, in geringem Male
sind Pappelforste mit knapp 5 % Flachenanteil beteiligt. Sonstige Baumarten werden in der Niederung
nur in Einzelféllen angepflanzt und sind auf insgesamt weniger als 2 % des Bearbeitungsgebietes
anzutreffen. Als Erlenforste wurden vor allem Bestande auf Rabattenkulturen kartiert, bei denen die
Stoérung des Oberbodens gut sichtbar war und/oder anderweitige Defizite in Bestandsstruktur oder Arten-
zusammensetzung keine Einordnung als naturnahe Waldgesellschaft zuliel3en.

Die mit 57 % am starksten vertretenen Waldgesellschaften im FFH-Gebiet stellen die fir die Niederung
charakteristischen Erlen-Bruchwalder und Erlen-Eschenwélder dar. Die mit 4,8 % kartierten Feldgeholze
und Baumgruppen lassen sich zumeist ebenfalls diesen Gesellschaften in kleinrdumiger Auspragung
zuordnen. Durch Nutzungsauflassung, unter anderem in den seit 1990 bestehenden Kernzonen, haben
sich mit 8 % an der Gesamtflache des Bearbeitungsgebietes zudem relativ viele Vorwalder entwickelt.
Diese fast ausschlie3lich auf Nassstandorten vorkommenden Sukzessionsstadien werden sich aller
Voraussicht nach ebenfalls zu Erlen-Bruch- oder Erlen-Eschenwdldern entwickeln. Eichen-Hainbuchen-
walder und bodensaure Eichenwdalder kommen nur sehr vereinzelt auf etwas hoher gelegenen, in der
Regel mineralisch gepréagten Standorten vor. Einen Uberblick tiber die FlachengréRen und Flachenanteile
der Biotoptypen geben Tab. 1 und Karte 2 (,Biotoptypen®, im Kartenanhang).

Tab. 1: Heutiger Zustand der Vegetation im Bearbeitungsgebiet — Auswertung der BBK (Stand 2014)

Biotoptyp FlachengrofRe [ha] | Flachenanteil* [%)]
naturnahe Feldgehdlze 115,4 4,8
naturnahe Walder 1.634,7 68,0
- Erlen-Bruchwalder, Erlenwalder 933,2 38,8

- Erlen-Eschen-Walder 437,9 18,2

- Eichen-Hainbuchenwalder feuchter bis frischer Standorte 8,8 0,34

- Eichenmischwalder bodensaurer Standorte 16,7 0,7

- Kahlflachen 5,2 0,2

- Vorwéalder 193,0 8,0

- naturnahe Laubwalder und Laub-Nadel-Mischwalder mit heimischen 40.0 17

Baumarten nasser und feuchter Standorte ' '

Forste 654,6 27,2
- Eichenforste (Stieleiche, Traubeneiche) 59 0,3

- Eschenforste 2,2 0,1

- Pappelforste 109,9 4,6

- Birkenforste 9,4 0,4

- Erlenforste 506,3 21,1

- Laubholzforste aus sonstiger Laubholzart (incl. Roteiche) 19,7 0,8

- Fichtenforste 1,2 0,1

Summe 2.404,6 100,0

* Flachenanteil bezogen auf das Bearbeitungsgebiet (2.405 ha)
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2.5 Gebietsgeschichtlicher Hintergrund

Die ersten bedeutenden Besiedelungen fanden bereits im Bronzezeitalter statt. Eine bis ungefahr zum 4.
Jahrhundert v.u.Z. andauernde Warmzeit bewirkte eine gute Zugénglichkeit des Feuchtgebietes, so dass
Ackerbau betrieben werden konnte. Danach verschwanden die Siedler wieder und in der daran an-
schlieRenden kalteren Periode breitete sich erneut Wald in der Moorniederung aus. Ab dem 7. Jahr-
hundert u.Z. erfolgte eine zweite Einwanderungswelle durch slawische Siedler, die sog. Sorben, deren
Kultur bis heute Bestandteil des Spreewalds ist, die das Landschaftsbild aber nur unwesentlich ver-
anderten. Ab ca. 1.000 u.Z., wahrend der kleinen mittelalterlichen Warmzeit, kolonisierten die Ottonen
und Salier aus dem Westen die Gebiete. Sie lebten von Wald und Flussfischen und betrieben kleinraumig
Ackerbau und Viehwirtschaft. Im 14. Jahrhundert errichteten sie die ersten Stauanlagen um Muhlen zu
betreiben. Diese stellten die ersten, noch sehr kleinflachigen Eingriffe in den Wasserhaushalt dar.

Eine umfassende Umgestaltung des Landschaftshildes fand durch die Siedler im 18. Jahrhundert statt,
die sich im Rahmen von preuBischen Ansiedelungsmaflnahmen dort niederlieen. Sie rodeten groR3-
flachig Walder und bewirtschafteten die Flachen. Ende des 18. Jahrhunderts waren drei Viertel der ur-
springlichen Waldflache verschwunden und eine kleinteilige, extensiv landwirtschaftlich genutzte Land-
schaft entstanden, die durch Gehdélzstrukturen und Kandale gegliedert war.

Angaben zu historischen Bodenbearbeitungsmethoden im Spreewald gehen bis ins Jahr 1854 zuriick.
Hier wurde bereits die im Spreewalder Hochwald noch heute gebréauchliche Rabattenkultur als forstwirt-
schaftliche Form der Bodenbearbeitung genannt (Abschatzungswerk der Kgl. Oberforsterei Klein Wasser-
burg, 1854). Die Rabatten wurden damals als Beete von ca. 2,17 m Lénge, 1,08 m Breite und 0,46 m
Hoéhe mit 4-5 Pflanzen pro Beet definiert. Daraus kann eine Eingriffstiefe von 20 bis 30 cm abgeleitet
werden. Bei Berger (1866) sind fir Erlen Higel von 1,24 m Lange, 1,24 m Breite und 0,62 m Hohe
genannt, was einer Eingriffstiefe von ca. 0,35 m entspricht. Auch die durch den Markischen Forstverein
(1902) und den Deutschen Forstverein (1937) angegebenen Eingriffstiefen entsprechen diesen Angaben,
auch wenn die Zahlen etwas variieren. Einer mundlichen Mitteilung von Wollenberg zufolge, wurden
zwischen 1950-1970 Higel von ca. 30 cm Hohe angelegt. In den 1970/80er Jahren sind Rabattierungen
mit Tiefen bis zu 1 m Grabentiefe im Revier Schitzenhaus angelegt worden. Diese Form der
Tiefrabattierung fuhrte zu deutlichen Veranderungen der hydrologischen Verhéltnisse und stellte einen
erheblichen Eingriff in die Moorbdden dar (STROHBACH & RIEK 2003). Dem gegeniiber ist die sogenannte
»Flachrabattierung® (im Planungsalgorithmus bei definierten Voraussetzungen mit Eingriffstiefen bis zu
maximal 40 cm in den gewachsenen Boden, jedoch bis maximal zur ,Klockschicht“ bei Moorgleyen) eine
traditionelle Form der Bodenbearbeitung.

Die den heutigen Gebietscharakter pragenden Gewasserregulierungen wurden vor allem seit Anfang des
20. Jahrhunderts durchgefiihrt: Wasserlaufe wurden begradigt und vertieft, Ufer befestigt, Uberflutungs-
flachen, die als Retentionsraum dienten, wurden eingedeicht und neue Vorfluter geschaffen. Zudem
wurde das Staugurtelsystem zur besseren Regulierung ausgebaut. Infolge der MalRnahmen kam es zu
einer Senkung des Grundwasserspiegels, was zu starker Entwasserung und Torfmineralisation fuhrte
und die Wasserhaltekapazitat der gestérten Niedermoorbdden minderte, so dass sie bei starken
Hochwasserereignissen keine ausreichende Pufferfunktion mehr erflllten. Weitere gravierende Eingriffe
in den Wasserhaushalt fanden durch den Braunkohletagebau in der Umgebung statt. Die Abbaugebiete
wurden durch Grundwasserabsenkungen trocken gelegt und das abgepumpte Wasser in Flisse geleitet,
wo das zuséatzliche Wasser zu Gewasservertiefungen und Erosionsprozessen fuhrte. Heute fuhrt der
Grundwasser-Wiederanstieg in den nicht mehr genutzten Tagebauen dazu, dass Eisenhydroxid in den
Abbaugebieten ausgewaschen wird und die betroffenen Oberflachengewasser und deren Okosysteme
»verockern“, was v.a. im sudlichen Spreewald zu beobachten ist, im Inneren Oberspreewald aber noch
verhaltnismaRig geringe Ausmalle aufweist.

Weitere ausfihrliche und detailliertere Beschreibungen zur allgemeinen Besiedelungs-, Kultur- und
Entstehungsgeschichte der heutigen Kulturlandschaft findet sich u.a. in GRPS 2014.
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2.6 Schutzstatus

Das FFH-Gebiet befindet sich in dem durch die Verordnung des Ministerrats der DDR im Jahre 1990
ausgewiesenen ,Biosphérenreservat Spreewald®. Die Anerkennung durch die UNESCO erfolgte am
11.9.1991. Die UNESCO-Biosphéarenreservate sollen weltweit einzigartige und/oder besonders wert-
gebende Natur- und Kulturlandschaften bewahren. Biospharenreservate sind Modellregionen nach-
haltiger Entwicklung mit drei wesentlichen Funktionen: einer Schutzfunktion, einer Entwicklungsfunktion
und einer Forschungs- und Bildungsfunktion. Biospharenreservate sind in drei Zonen eingeteilt: eine
prozessschutzorientierte Kernzone, eine am Naturschutz und der Kulturlandschaftspflege orientierte
Pflegezone sowie eine soziodkonomisch orientierte Entwicklungszone.

Die formalrechtliche Unterschutzstellung im Biospharenreservat Spreewald erfolgte Uiber die Festsetzung
eines Landschaftsschutzgebietes (LSG) sowie mehrerer Naturschutzgebiete (NSG). Das FFH-Gebiet ist
dabei deckungsgleich mit dem 1990 festgelegten NSG ,Innerer Oberspreewald®. In dem NSG wurden
1990 bereits 3 Kernzonen ausgewiesen: Die Kernzone ,Hochwald-Polenzoa“, das laut NSG-Verordnung
aus Niederungswald verschiedener Sukzessionsstadien mit eingestreuten Nasswiesen besteht, die
Kernzone ,Huschepusch®, eine reich strukturierte aufgelassene Wiesenlandschaft mit Grauweiden-
gebischen und die Kernzone ,Luschna“, eine reich strukturierte Wiesenlandschaft im Stadium fort-
schreitender Verbuschung. Das ,Naturentwicklungsgebiet Abramka“ wurde mit der NSG-VO vom
25.9.2014 nachtraglich als Kernzone des Biosphéarenreservates ausgewiesen. Aktuell befinden sich zu-
dem 4 weitere potenzielle Kernzonen im Verfahren.

Nach § 12 (1) LWaldG wurden in einer Rechtsverordnung vom 01. Juni 1999 ca. 22,5 ha Waldflachen
zum Schutzwald mit der Bezeichnung ,Schitzenhaus® erklart. Davon besitzen 13,5 ha innerhalb des
Schutzwaldes als Naturwald mit der Bezeichnung ,Naturwald Hochwaldstral3e® eine besondere Schutz-
funktion. Als Naturwdlder bezeichnet man Besténde, die nicht mehr bewirtschaftet werden (sozusagen
Urwalder von morgen). Diese Walder sollen die natirliche Waldentwicklung auf Brandenburgs typischen
Standorten prasentieren und somit als Weiserflachen Erkenntnisse fir die naturnahe Waldbewirt-
schaftung und den angewandten Naturschutz liefern. Schutz- und Naturwald sind im FFH-Gebiet
gleichzeitig auch Kernzonen des Biosphéarenreservates.

Eine Ubersicht iber die Schutzgebiete und deren Flachengroen gibt nachfolgende Tab. 2 und Textkarte
S. 29.
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Tab. 2: Schutzstatus nach Bundes- und Landesrecht des FFH-Gebietes ,Innerer Oberspreewald“

Gesetzliche u .
Grundlage Schutzstatus FlachengroRRe [ha]
BNatSchG Biospharenreservat (BR)
LV.m. Landschaftsschutzgebiet (LSG) das gesamte FFH-Gebiet: 5.744,8
BbgNatSchAG _ davon das gesamte Bearbeitungsgebiet: 2.404,6
Naturschutzgebiet (NSG)
davon Anteil festgesetzter Kernzonen Anteil am FFH-Gebiet: 617,6
(4): Anteil am Bearbeitungsgebiet: 508,1
- Kernzone ,Hochwald-Polenzoa“ die gesamte Kernzone: 187,4
davon Anteil am Bearbeitungsgebiet: 166,1
- Kernzone ,Huschepusch® die gesamte Kernzone: 231,7
davon Anteil am Bearbeitungsgebiet: 171,4
- Kernzone ,Luschna“ die gesamte Kernzone: 96,8
davon Anteil am Bearbeitungsgebiet: 69,5
- Kernzone ,Naturentwicklungsgebiet die gesamte Kernzone: 101,7
Abramka*“ davon Anteil am Bearbeitungsgebiet: 101,1
davon Anteil im Verfahren befindlicher Anteil am FFH-Gebiet: 223,0
Kernzonen (4): Anteil am Bearbeitungsgebiet: 22,5
- Kernzone i.V. ,Naturentwicklungsgebiet die gesamte Kernzone: 17,9
Neue Polenzoa*“ davon Anteil am Bearbeitungsgebiet: 6,8
- Kernzone i.V. ,Naturentwicklungsgebiet die gesamte Kernzone: 44,0
Kleines Gehege* davon Anteil am Bearbeitungsgebiet: 5,6
- Kernzone i.V. ,Naturentwicklungsgebiet die gesamte Kernzone: 41,5
Dreieck Kockrowsberg® davon Anteil am Bearbeitungsgebiet: 1,8
- Kernzone i.V. ,Naturentwicklungsgebiet die gesamte Kernzone: 119,7
Insel Kockrowsberg® davon Anteil am Bearbeitungsgebiet: 8,3
LWaldG Schutzwald der gesamte Schutzwald: 22,5
davon Anteil am Bearbeitungsgebiet: 22,5
. der gesamte Naturwald: 13,5
davon Anteil Naturwald davon Anteil am Bearbeitungsgebiet: 13,5

Stand der Tabelle April 2016

2.7 Gebietsrelevante Planungen

Im Folgenden werden die Planwerke sowie deren Zielstellungen und MaRnahmen, die fur das FFH-
Gebiet ,Innerer Oberspreewald“ eine Bedeutung haben, dargestellt. Die naturschutzrelevanten Inhalte
der jeweiligen Planwerke werden in der folgenden Tabelle schutzgut- bzw. nutzungsbezogen aufbereitet.
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Textkarte 5: Schutzstatus nach Landesrecht
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Tab. 3 Gebietsrelevante Planungen im FFH-Gebiet ,,Innerer Oberspreewald”

Planwerk Stand Inhalte / Ziele / Planungen

Landesplanung

Landschafts- 2000 Allgemeine Entwicklungsziele:

programm - als Kernflache des Naturschutzes (betrifft alle FFH-Gebiete und NSG in
Brandenburg Brandenburg) sollen grof3flachige naturnahe Lebensraume mit ihren

(MLUR 2000) spezifischen Arten und Lebensgemeinschaften erhalten bleiben. Diese bilden

das Grundgerust flr die Biotopverbundsysteme,

- groRRraumige Niedermoorgebiete und Auen sollen erhalten werden, v.a. durch
Sicherung eines intakten Wasserhaushaltes,

Ziele fir den Spreewald:

- das vielfaltige Landschaftsbild aus naturnah erhaltenen und kulturhistorisch
gepragten Niederungsbereichen soll erhalten werden,

- der Hochwald im nordéstlichen Teil des FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald*”
soll als Hochwasserschutz- und Erholungswald erhalten werden,

- vorrangig zu schiitzende Biotoptypen: u.a. Erlen-Bruchwalder.

Regionalplanung

Integrierter Entwurf | Neuaufstellungsbeschluss: 15.10.2003, kein aktueller Plan vorhanden.
Regionalplan 1999
Lausitz-Spreewald

Landschaftsrahmenplanung

LRP BR Spreewald |1998 - 0Okologisch degradierte Meliorationsflachen und FlieRgewasser sollen regeneriert

(MUNR 1998) werden zu weitraumig vernetzten, 6kologisch stabilen Lebensrdaumen,

- Retentionsraume sollen gesichert werden,

- periodische Uberflutungen sollen, auch aus Griinden des Biotopschutzes,
zugelassen werden

- Grundwasserschutz, z.B. durch 6kologischen Landbau oder Verzicht von
Chemikalien in der Forstwirtschatft,

- Bodenschutz: insbesondere Schutz und Regeneration von Niedermoorflachen
durch angepasste Gewasser- und Bodenbewirtschaftung, die eine Minerali-
sierung verhindert,

- Die Waldbewirtschaftung hat die Erhaltung von bzw. Entwicklung zu naturnahen
Waldern mit charakteristischem Arteninventar sowie eine Erhéhung der Stabilitat
und Naturnéhe der Wélder zum Ziel. Es erfolgt eine Differenzierung der
Bewirtschaftung nach Standorteigenschaften.

- der Waldanteil soll v.a. in groBraumigen strukturarmen Landschaftsbereichen
erhoht werden, dabei soll der Moorkdrper durch bodenschonende Maf3nahmen
erhalten bleiben,

Anmerkung: Die Ziele des LRP von 1998 zur Wiederbewaldung bedtrfen einer
Aktualisierung.

GroRR3schutzgebietsplanung

Pflege- und Ent- 1996 - Erhalt bzw. Wiederherstellung eines naturnahen Wasserregimes als Grundlage
wicklungsplan der Tier- und Pflanzenwelt in ihren durch Wasser gepragten Lebensraumen,
BR Spreewald - Zone I: (Kernzonen): Sicherung der natiirlichen Dynamik von Waldékosystemen
(LGB 1996) (Prozessschutz),

- Zone Il (entspricht der Ubrigen FFH-Gebiets- bzw. NSG-Flache): Integration der
Naturschutzfunktionen in die Waldbewirtschaftung und eine bessere Vernetzung
der Funktionen auf der Waldflache

- Zone Il nachhaltige Erhaltung des Waldtkosystems einschlief3lich des Standorts
und des charakteristischen Arteninventars an Pflanzen und Tieren; keine Bewirt-
schaftungsmethoden, die den Naturhaushalt oder einzelne seiner Bestandteile
zerstoren, beschadigen, verandern oder nachhaltig stéren kénnen,

- naturschutzgerechte Forstwirtschaft mit durchschnittlich héheren
Nutzungsaltern, Belassen von Alt- und Totholz im 6kologisch erforderlichen
Umfang, Naturverjingung, naturnaher Baumartenzusammensetzung und
Orientierung auf Einzelstamm- bis gruppenweise Holznutzung,

- Schutz der Bruchwalder und sonstiger Moorstandorte durch Anwendung
bodenpfleglicher Technologien bei Holzernte (Vorrangig Seilkrantechnologie)
und Kulturbegriindung (Minimierung der Bearbeitungsflache und —tiefe zur
Verhinderung von Standortentwésserung)

- Erhaltung des Hochwaldes tber flachige Holznutzung bis maximal 1,0 ha

- in Einzelfallen auch Nutzungsverzicht aus Griinden des Arten- und
Biotopschutzes

Pflege- und 2004 Allgemeine Leitlinie: Entwicklung von Wald-Gesellschaften entsprechend den
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Planwerk

Stand

Inhalte / Ziele / Planungen

Entwicklungsplan
fur das Ge-
wasserrand-
streifenprojekt
Spreewald

(2GS 2004)

lokalen Bedingungen mit einem standortgerechten Arteninventar und naturnahen

Altersaufbau, in Teilbereichen einschlie3lich der natirlichen Zerfallsphase, in

anderen mit einem nach Naturschutzzielen und -kriterien definierten hinreichenden

Anteil an Alt- und Totholz.

Entwicklungskonzept Wald (allgemein):

- Erhalt bzw. Entwicklung naturnaher Wélder und Erhalt der kulturhistorisch
bedeutsamen Bewirtschaftungsform ,Erlenhochwald” auf dafiir geeigneten
Standorten,

- Differenzierung der forstwirtschaftlichen Nutzung je nach Standorteigenschaften,
Lebensraumfunktion, Schutzzone und Produktionsfunktion,

- Zulassen der Sukzession auf sehr sumpfigen, sumpfigen oder langanhaltend
Uberfluteten Standorten,

- Forderung der Naturverjingung von Erlen-Eschenwaldern auf den nassen bis
feuchten Standorten,

- generell soll eine weitere Mineralisierung der Niedermoore und damit
verbundene Staundsseneigung verhindert werden,

Entwicklungsziele Hochwald:

- oberflachennahe Wasserfiihrung in Gewassern durch Erhéhung der Sommer-
wasserstande, insofern sich keine wesentliche Veranderung der Grund- und
Stauwasserstufen ergibt,

- verbesserte Wasserfiihrung durch Abschlag aus dem Nordumfluter und Durch-
leitung durch den Hochwald,

- Erhalt und Entwicklung vielfaltiger Waldentwicklungsstufen mit hohem Anteil der
Alters- und Zerfallsphase,

- auf sumpfigen bis nassen Standorten kénnen bei Notwendigkeit flache Rabatten
angelegt werden, diese sollen mit dem Gewassernetz korrespondieren, so dass
keine Entwésserung erfolgt und eine Durchstrdmung mit sauerstoffreichem
Wasser erfolgen kann,

Entwicklungskonzept Boden (allgemein):

- Schwerpunkt: Schutz von Auen- und Niedermoorbdéden,

- generell soll Moorschwund aufgehalten werden und ein naturnaher Wasserhaus-
halt gewéhrleistet werden,

- je nach Entwéasserungs- und Nutzungsintensitat sind dabei Standorte mit
geringer Bodenentwicklung, stark gesackte Moorflachen der Poldergebiete und
stark entwésserte Niedermoorflachen des Hochwaldes, die sich im Ubergang zu
Moor- und Anmoorgley befinden, zu berticksichtigen

Entwicklungskonzept Flora und Vegetation (bzgl. Wald, allgemein):

- v.a. im Hochwald soll eine generelle Erhdhung des Winterstaus und geringere
witterungsangepasste Anhebung in Sommermonaten (um ca. 10 cm) erzielt
werden, dies erfordert eine Zuleitung aus dem Nordumfluter (dient gleichzeitig
der Stabilisierung des Landschaftswasserhaushaltes).

Fachplanungen

Hochwasserrisiko-
management-
planung
(HWRMP)

In Bear-
beitung

- Ziel ist die Verringerung des Hochwasserrisikos fur die Schutzgiter menschliche
Gesundheit, Umwelt, Kulturerbe und wirtschaftliche Téatigkeiten,

- auf Grundlage der Gefahren- und Risikokarten werden die
Hochwasserrisikomanagementplane erarbeitet (MLUL 2014).

Anmerkung: Am Status des FFH-Gebietes ,Innerer Oberspreewald" als ausge-
wiesenes Uberschwemmungsgebiet wird sich auch zukinftig aus Sicht der
HWRMP nichts @ndern (Auskunft LfU, Referat W16 vom 18. April 2016).

Gewasserentwick-
lungskonzept (GEK-
WRRL) ,Oberer
Spreewald,
Schwerpunkt
Grol3es Fliel3*
(MUGV 2011)

2011

nur auf die Gewasser bezogene Mallnahmen - wird im Rahmen des
Teilmanagementplanes Wald des FFH-Gebietes ,Innerer Oberspreewald” nicht
ausgewertet

Anschluss von
Altarmen zwischen
Wehr 34 und 66 im
grof3en Fliel? (WBV
Oberland-Calau
2016

In Bear-
beitung

- Ziel ist die Festlegung der gebietsspezifischen und flachenkonkreten Erhaltungs-
ziele mit Schwerpunkt auf dem Gegebenen Redynamisierungspotenzial des
grof3en Fliel3es,

- FlachengroRe ca. 66 ha

Anmerkungen: der integrierte Managementplan dient auch der Harmonisierung der

Ziele der Wasserrahmenrichtlinie (§ 27 WHG) und der Erhaltungsziele der

betroffenen NATURA 2000-Gebiete
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2.8 Nutzungs- und Eigentumssituation sowie Beeintrachtigungen und Gefahr-
dungen

2.8.1 Nutzungs- und Eigentumssituation

Nutzungsverhéltnisse

Eine Auswertung der Nutzungsverhéltnisse (Wald, Ackerland, Griinland, Moore, Gewasser, Siedlungen)
erfolgt nicht, da das Bearbeitungsgebiet des Teil-MP ausschlielich Wald- bzw. Forstflachen und Feld-
gehdlze mit LRT-Status umfasst.

Eigentumsstrukturen

Die Eigentumsverhaltnisse fir das Bearbeitungsgebiet des Teil-Managementplanes werden auf Basis der
Forstgrundkarte (FGK) dargestellt. Uber die Halfte der Waldflachen (56,2 %) befindet sich in Privateigen-
tum, gut ein Drittel (35,4 %) in Landeseigentum (siehe Tab. 4). Geringe Anteile der Waldflachen im
Inneren Oberspreewald werden noch von der BVVG verwaltet (ehemalige Treuhandflachen). 8,1 % der
Flachen konnte aufgrund noch nicht geklarter Eigentumsverhéltnisse bzw. fehlender Angaben keiner
Eigentumsart zugeordnet werden (LFB 2013: Daten der Forstgrundkarte mit Stand April 2013). Die
Flachen des Landeswaldes konzentrieren sich im Norden des FFH-Gebietes siidlich des Nordumfluters
und machen den lUberwiegenden Teil des sogenannten Hochwaldes aus (siehe Textkarte, S. 35).

Tab. 4. Die Eigentumsstruktur der Waldflachen im FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald“ (Quelle: Forst-
grundkarte, Stand April 2013 und BBK, Stand 2014)

Eigentumsart Flache in ha Anteil am Gebiet in %
Land 852,0 35,4
Privat 1.352,0 56,2
BVVG (ehemalige Treuhandfléachen) 53 0,2
unbekannt 195,3 8,1
Summe 2.404,6 100,0

Forstliche Verwaltungsstrukturen

(Hoheits-) Oberforstereien

Hoheitlich zustandig fur den grofiten Teil des FFH-Gebietes ist der Landesbetrieb Forst Brandenburg mit
der Oberférsterei (Obf.) Calau als Untere Forstbehdrde (Revier Libbenau). Ein Teilbereich im Nord-
westen liegt im Verantwortungsbereich der Oberforsterei Luckau (Revier Libben). Der Hochwald im
norddstlichen Teilbereich des FFH-Gebietes gehért zur Oberforsterei Lieberose (Revier Straupitz). Ein
kleiner Bereich im 8stlichen Rand des FFH-Gebietes untersteht der Oberforsterei Cottbus (Revier Burg)
(siehe Textkarte S. 37).

Landeswaldoberforstereien

Die Landeswaldflachen werden von der Landeswaldoberforsterei (LWObf) Libben bewirtschaftet. Der
Groliteil des Bearbeitungsgebietes befindet sich im Revier Schitzenhaus. Ein kleiner Bereich im Osten
gehdrt zum Revier Byhlen und ein Teilbereich im Stiiden zum Revier Furstlich Drehna (siehe Textkarte S.
37).

Landeswald und Landeswaldbewirtschaftung

Nach Auswertung der FGK in Verbindung mit der BBK (zu bearbeitende Waldflachen) befinden sich
insgesamt ca. 852 ha in Landeseigentum im FFH-Gebiet. Davon befinden sich 262,8 ha innerhalb von
Kernzonen (ca. 30,8 % des Landeswaldes im FFH-Gebiet).
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Innerhalb der Landeswaldflachen erfolgt die Bewirtschaftung generell auf der Grundlage der Betrieblichen
Anweisung zur Forsteinrichtung (LFE 2013), der Waldbaurichtlinie 2004 ,Griner Ordner® (MLUR 2004),
der Waldvision 2030 (MIL 2011), der Betrieblichen Anweisung zum vorsorgenden Bodenschutz bei der
Holzernte (LFB 2013) sowie des Bestandeszieltypenerlasses fur die Walder des Landes Brandenburg
(MLUV 2006).

Allgemein erfolgt die Bewirtschaftung aller Waldflachen auf der Grundlage des Waldgesetzes des Landes
Brandenburg (LWaldG) bzw. innerhalb von Schutzgebieten zusatzlich auf der Grundlage der Schutz-
gebietsverordnung, sofern diese Regelungen zur Waldbewirtschaftung enthalt (VO zum BR Spreewald).
Nach der aktuellen VO zum BR Spreewald ist nach

- 85 (1) 6 in den Schutzzonen Il bis IV die Entwicklung von naturnahen Waldbestéande durch ge-
eignete waldbauliche MaRBnahmen und die Pflege und Entwicklung von Flurgehdlzen, einschlielich
flieRgewasserbegleitender Gehélzstreifen geboten

sowie nach

- 8§86 (1) vom 1.2. bis 31.7. eines jeden Jahres im Umkreis von 300 m um die Brutplatze von Adlern,
Kranichen, Schwarzstérchen, Groffalken und Uhus sowie im Umkreis von 150 m um die
Fortpflanzungs- und Vermehrungsstatten anderer vom Aussterben bedrohter Tierarten ohne
Genehmigung der Reservatsverwaltung die Durchfihrung von Wirtschaftspflegemal3nahmen
verboten.

- 86 (2) die Umsetzung von MalRnahmen, die zu einer Zerstérung oder sonstigen erheblichen oder
nachhaltigen Beeintrachtigung folgender Biotope fiihren kdnnen, im Biospharenreservat unzulassig:

o Bruchwélder, Moore und Sumpfe, Stieleichenwalder aller Auspragungen, Traubeneichen-
bestande, alle Niederwaldtypen und Auewalder, Diinen-Kiefernwalder.

- 86 (3) Satz 2 in den Schutzzonen | und Il die Anlage neuer Forstwege und anderer neuer Stral3en
verboten.

- 86 (3) Satz 3 in den Schutzzonen | und Il die Entnahme von Bodenbestandteilen, die Durchfliihrung
von Sprengungen, Bohrungen und Grabungen, das Aufschitten und Einbringen von Stoffen aller Art
und eine Veranderung des Bodenrelief verboten.

- 8§86 (3) Satz 9 in den Schutzzonen | und Il eine Veranderung der natirlichen Wasserlaufe und
Wasserflachen inklusive der Ufer und des Wasserablauf verboten.

- 86 (3) Satz 10 die Anwendung von Pflanzenschutzmittel und sonstige Chemikalien verboten.
- 86 (4) jegliche wirtschaftliche Nutzung und jegliches Betreten der Schutzzone | verboten.

- 8§ 6 (5) in Schutzzone Il die Ausbringung von Gille oder mineralischen Diungern, die Anlage von
Kahlschlagen, soweit sie nicht dem Schutzzweck dienen und die Anpflanzung gebietsfremder
Gehdlzarten auf forstwirtschaftlichen Nutzflachen verboten.

2.8.2 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Eine starke Beeintrachtigung der Walder im FFH-Gebiet geht vom kinstlich veranderten Wasserhaushalt
aus. Besonders stark wirken sich Ein- und Ausdeichungsmaflinahmen in Kombination mit Hochwasser-
ereignissen aus. In den Jahren 2010, 2011 und 2013 traten im Spreewald Sommerhochwasser auf, die
zu einer erheblichen Schadigung der Walder des FFH-Gebietes bis hin zum flachigen Absterben in
Teilbereichen gefiihrt haben. Eine Wiederherstellung eines naturndheren Uberflutungsregimes scheint
mittelfristig jedoch nicht realisierbar (siehe auch Kap. 2.7 ,Gebietsrelevante Planungen®: Tab. 3 Hoch-
wasserrisiko-Managementplanung). Dennoch ist es aus Sicht des Naturschutzes und der nachhaltigen
Forstwirtschaft, aber auch aus der Sicht der Kulturlandschaftspflege und des Tourismus generell
wiinschenswert und geboten, langfristig ein naturniaheres Uberflutungsregime im Inneren Oberspreewald
wieder herzustellen.
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Textkarte 6: Eigentumsarten
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Textkarte 7: Forstliche Verwaltungsstrukturen
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Die hohen Bestande von Rothirschen und Rehen in der Region lassen eine natirliche Verjingung der
dem Standort entsprechenden Hauptbaumarten derzeit nur in wenigen Waldgebieten zu. Dadurch ist die
Erhaltung bzw. die Entwicklung naturnaher Waldbesténde derzeit auf groer Flache nicht méglich.

Weitere Beeintrachtigungen und Geféahrdungen werden durch das Eschen-Triebsterben, das zahlreiche
Einzelbaume und Bestande im Oberspreewald aller Altersklassen befallen hat, ausgeldst. Eine Schlissel-
stellung im Krankheitsgeschehen nimmt der Kleinpilz Hymenoscyphus albidus (Nebenfruchtform: Chalara
fraxinea) ein. Verschiedene Aspekte der Biologie und Okologie dieses Erregers sind noch immer weit-
gehend unklar. Vor allem interessiert die Frage, warum der genannte Pilz — friher ein ,harmloser”
Saprobiont — jetzt parasitisch in Erscheinung tritt. Gegenwartig besteht ein zeitweiliges Pflanzverbot fir
die Esche (MLUL 2009). Die Naturverjingung ist teilweise auch vom Befall betroffen. Da die Esche auf
grof3en Flachen die Hauptbaumart der Ziel-Biotoptypen bildet, ist dies eine ernste Gefahrdung.

Nachdem das Auftreten von Phytophthora im Spreewald als eine weitere Beeintrachtigung bzw.
Gefahrdung zeitweilig merklich zuriickgegangen war, hat das Auftreten nach Einschatzung des LFB seit
2014/15 wieder deutlich zugenommen (Quelle: Fiskalische Stellungnahme des LFB LOBF Libben vom
12.10.2016).

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen des Wasserhaushaltes / des Bodens

Die organisch gepragten Nassstandorte des FFH-Gebietes sind von einem intakten Wasserhaushalt ab-
hangig. Der Spreewald wird Uberwiegend vom Grundwasser gespeist, die klimatische Wasserbilanz ist
negativ und es bestehen grof3e Unterschiede zwischen den Grundwasserstdnden im Sommer- und
Winterhalbjahr. Im Winter (Vegetationsruhe) ertragen vor allem die Erlen langere Uberstauungen als in
den Sommermonaten. Die Winterzeit ist notwendig, um die Wasserspeicher im Spreewald wieder
aufzufilllen (siehe Kapitel 2.3.4 ,Klima“). Die Niedermoorbéden weisen ein gutes Wasserspeicher-
vermogen auf, bei der Umwandlung zu Mineralbéden nimmt dieses ab und kann die Speicherfunktion
insbesondere in Hinblick auf das verscharfte Klimaszenario nicht mehr erfillen. Die mineralisierten Béden
weisen zudem ein dichteres Geflige mit haufig starker stauender Schichtung auf, wodurch die Infiltration
insbesondere bei Starkregenereignissen gehemmt wird. Dies fihrt zu Wasserstau und verstarktem
Oberflachenabfluss, was sich nachhaltig negativ auf das Okosystem auswirkt und ab einer gewissen
Intensitat irreversibel ist.

Da die natirlichen Grundwasserverhaltnisse im Spreewald stark anthropogen Uberpragt sind und heute
durch die zahlreichen Stauanlagen reguliert werden, missen entsprechende Defizite durch angepasste
Stauintervalle mdéglichst ausgeglichen werden und die Niedermoorbéden und intakten Walddkosysteme
als natirliche Wasserspeicher geschitzt werden. Im Zuge der Umsetzung der WRRL und der HWRMP
sind MaBhahmen zu planen und umzusetzen, die einer weiteren Degradierung der Standorte entgegen-
wirken sowie zu einer Verbesserung des Bodenwasser-Haushaltes flihren. Die Waldflachen des Inneren
Oberspreewaldes sind dafir besonders pradestiniert.

»ZU den forstwirtschaftlichen Besonderheiten des Spreewaldes gehort die seit 1866 bekannte Erlen-
Rabattenkultur® (ZGS 2004). ,In den Jahren der weiteren Industrialisierung der Forstwirtschaft, in den
70er und 80er Jahren des 20. Jahrhunderts wurde die Betriebsform der Rabattenkultur weiter intensiviert.
EntwésserungsmalRnahmen und die Nutzung schwerer Technik bei der Bodenbearbeitung verursachten
nachhaltige Verénderungen der Béden und des Wasserhaushaltes® (ebd.). In Forsten mit Rabatten-
kulturen sind auf den Hugeln vollige Vermullungen der Moore zu verzeichnen. Mit der Aufgabe der
intensiven Entwéasserung wird derzeit durch geldndenahe Wasserstandshaltung der Abbau vermindert.

In Zusammenhang mit den folgend beschriebenen potenziellen Auswirkungen des Klimawandels ist der
schonenden Bodenbearbeitung zur Verminderung von Gefahrdungen und Beeintréachtigungen der Béden
besondere Aufmerksamkeit zu widmen.
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Gefahrdungen und Beeintrachtigungen durch den Klimawandel

In den letzten zwei Jahrzehnten wurden die Witterungsverhéaltnisse insgesamt deutlich extremer (hdhere
Jahresdurchschnittstemperaturen, langere Trockenphasen, zunehmende Starkregenereignisse) und das
Risiko von Witterungsextremen nimmt mit dem Klimawandel weiter zu. Mittelfristig ist fir die Zukunft mit
einer deutlichen Abnahme vor allem der Niederschlage in der Vegetationsperiode zu rechnen (-50 bis
-100 mm/a, das entspricht einer Abnahme des mittleren Niederschlags von durchschnittlich ca. 20 %)
(LUTHARDT & IBISCH 2013, PIK 2009). Weiterhin ist bei steigenden Temperaturen eine Zunahme von
Starkregenereignissen zu erwarten, die mit erhdhtem Oberflachenabfluss bzw. geringen Versickerungs-
raten in den Boden einhergehen. Das bodenverfligbare Wasser wird sich als Folge daraus reduzieren.
Nach LUTHARDT & IBIscH (2013) werden sich wahrscheinlich vor allem {ber den sich verdndernden
Wasserhaushalt Veranderungen in den Okosystemen einstellen.

Fir den Bodenwasserhaushalt werden in LUTHARDT & IBISCH (2013) zusammenfassend folgende Aus-
wirkungen im Zuge der klimatischen Veranderungen prognostiziert:

- abnehmende Sickerwasserraten und dadurch geringere Grundwasserneubildung,

- sommerliche Austrocknung der oberen Bodenschichten,

- verstarkte Torfmineralisation bei Grundwasserriickgang.

Veranderungen in organischen Boden finden dabei schneller statt als auf mineralischen Standorten. Fir
Brandenburg wird prognostiziert, dass die veranderten klimatischen Bedingungen zukinftig wahr-
scheinlich vor allem wahrend der Vegetationsperiode zu haufigeren Wassermangelsituationen fiihren
(ebd.).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass hohere Jahresdurchschnittstemperaturen eine
Verlangerung der Vegetationszeit und dadurch bedingt eine hdhere Evapotranspiration verursachen
kénnten, was zu einer zusatzlich verringerten Grundwasserneubildungsrate fihren und den Spreewald
als ohnehin groRRes Zehrgebiet starker von Zuflissen abhéngig machen kénnte. Eine Austrocknung und
Mineralisation des Oberbodens sowie Schadigungen der Sumpf- und Moorlebensraume sind unter
diesem Szenario anzunehmen. Zudem konnten die im Szenario prognostizierten haufigeren
Starkregenereignisse wie in dem Extremjahr 2010 zu einer starken Schadigung der Vegetation fihren.
Bei gleichzeitig starker Mineralisierung der organischen Bodenbestandteile, die eine gute Infiltration und
Wasserspeicherkapazitat aufweisen, koénnten diese schneller erodieren und durch die Bildung
wasserstauender Schichten den Oberflachenabfluss zusétzlich erhdhen.
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3 Beschreibung und Bewertung der biotischen Ausstattung, der
Lebensraumtypen und Arten der FFH-RL und der Vogelschutz-
RL sowie weiterer wertgebender Biotope und Arten

Die Bearbeitung des vorliegenden FFH-Managementplans erfolgt als Teilmanagementplan fir den Wald.
Die Beschreibung der biotischen Ausstattung bezieht sich deshalb auf die Wélder des FFH-Gebietes
sowie auf ausgewahlte waldgebundene Tierarten im Kontext mit deren (Teil-)Lebensraum Wald. Im
Rahmen einer kunftig vorgesehenen Managementplanung fir das gesamte FFH-Gebiet sind die
entsprechenden Kapitel zu aktualisieren und zu erganzen.

Das Kapitel stellt die Ergebnisse der terrestrischen Bestandsaufnahme der Waldflachen nach dem
Brandenburger Biotopkartierungsverfahren (BBK; LUA 2004, 2007) dar. Es werden Aussagen zum
Bestand und Flachenumfang von Wald-Lebensraumtypen, gesetzlich geschiitzten Wald-Biotopen bzw. zu
wertgebenden Pflanzen- und ausgewahlten Tierarten und deren Verbreitung getroffen. Die Beschreibung
sowie die Bewertung der FFH-Lebensraumtypen erfolgt nach den vorgegebenen Schemata des LUGV
(2014). Die Bewertung der Arten erfolgt in Anlehnung an SCHNITTER et.al. (2006).

Die Inhalte dieses Kapitels werden auf Karte 2 ,Biotoptypen®, Karte 3 ,Lebensraumtypen nach Anhang |
FFH-RL* und Karte 4 ,Bestand/Bewertung der Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL sowie
weiterer wertgebender Biotope® des Managementplans kartographisch dargestellt (siehe Kartenanhang).
Die Biotope wurden bei der Kartierung nach BBK-Methodik in ihrer gesamten GroR3e erfasst und werden
auch vollstandig auf den Karten abgebildet. Deshalb ist es moglich, dass die kartierten Flachen tber die
FFH-Gebietsgrenzen hinausreichen. Aul3erhalb des FFH-Gebietes liegende Flachen flieRen aber nicht in
die statistische Auswertung des FFH-Gebietes ein.

3.1 Wald-Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs | der FFH-RL und weitere
wertgebende Waldbiotope

3.1.1 Zusammenfassende Darstellung des aktuellen Gebietszustandes der Waldflachen im
FFH-Gebiet

Die besondere naturschutzfachliche Bedeutung der Walder des FFH-Gebietes kommt in deren Flachen-
gréRBe sowie im hohen Anteil nach européischen und nationalen Recht geschitzter Waldbiotope zum
Ausdruck: Die Walder des FFH-Gebietes ,Innerer Oberspreewald” entsprechen zu ca. drei Vierteln den
Kriterien verschiedener FFH-Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang | der FFH-Richtlinie und/oder ge-
schitzten Biotopen nach BNatSchG i.V.m. BbgNatSchAG. Die Flachenanteile der LRT und geschuitzten
Biotope sind in Abb. 7 aufgefuhrt. Die als LRT oder LRT-Entwicklungsflachen erfassten Bestédnde stellen
bis auf wenige Ausnahmen als naturnahe Walder und/oder Sumpf- und Moorlebensraume auch ge-
schitzte Biotope dar.
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Biotop-Verteilung im Bearbeitungsgebiet Biotop-Verteilung im Bearbeitungsgebiet (%)
(GroRe in ha)

. N mLRT
kein Schutz nach BbgNatSchAG und kein

LRT

Schutz nach BbgNatSchAG und kein LRT B LRT (Entwicklungsfldchen)

LRT (Entwicklungsflichen) m Schutz nach BbgNatSchAG

und kein LRT

LRT
H kein Schutz nach

BbgNatSchAG und kein
LRT

Bearbeitungsgebiet (Waldfldche) 2.405

Abb. 7: Biotop-Verteilung im Bearbeitungsgebiet des Teil-MP ,Walder des FFH-Gebietes Innerer Oberspreewald*

Der LRT 91EO (Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior) macht mit 493,5 ha fast den
gesamten Flachenanteil an Wald-LRT im Bearbeitungsgebiet aus. Die beiden LRT 9160 (Subatlantischer
oder mitteleuropéischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald) und 9190 (Alte bodensaure
Eichenwélder auf Sandebenen mit Quercus robur) sind mit 8 bzw. 15 ha an der Gebietsflache nur sehr
vereinzelt anzutreffen und spielen hinsichtlich des auf die Hochwasserschaden bezogenen Handlungs-
bedarfs eine nur untergeordnete Rolle.

Von den 517 ha Waldflachen im Gebiet, die als LRT ausgewiesen wurden (das sind ca. 21,5 % des Be-
arbeitungsgebietes), befindet sich nur eine LRT-Flache mit einer GréRe von 1,6 ha in einem optimalen
Erhaltungsgrad (EHG A). Dies entspricht einem Flachenanteil von weniger als 0,1 % des Bearbeitungs-
gebietes. Ungeféhr 361 ha der LRT-Flache im Bearbeitungsgebiet wurden mit dem Erhaltungsgrad B
bewertet; das sind 15,0 % des Bearbeitungsgebietes. Etwa 155 ha der als LRT ausgewiesenen Walder
entsprechen dem Erhaltungsrad C (mittel bis schlecht). Dies entspricht 6,4 % des Bearbeitungsgebietes.
Fir Bestande im Erhaltungsgrad C sind MaRnahmen zur Verbesserung des Erhaltungsgrades er-
forderlich.

Abb. 8 stellt die Flachenanteile der EHG je FFH-LRT im Bearbeitungsgebiet grafisch dar.
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Abb. 8: Flachenanteil der Erhaltungsgrade (EHG) der Wald-LRT im FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald” (EHG A:
sehr gut, EHG B: gut, EHG C: mittel bis schlecht)

In den folgenden Unterkapiteln werden die einzelnen LRT ndher beschrieben.
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3.1.2 Bestandsbeschreibung der LRT des Anhangs | der FFH-RL inklusive der LRT-
Entwicklungsflachen

An dieser Stelle wird der Bestand der LRT des Anhangs | der FFH-RL inklusive der LRT-Entwicklungs-
flachen auf der Grundlage der aktualisierten Biotoptypen- und Lebensraumtypenkartierung (BBK mit
Stand 2014) beschrieben. Es werden fir jeden im FFH-Gebiet vorkommenden LRT in tabellarischer Form
die FlachengrdfRen und Erhaltungsgrade dargestellt sowie eine kurze Beschreibung der wesentlichen
Ursachen von Gefahrdungen und Beeintrachtigungen, der Entwicklungspotenziale, der Bedeutung des
Vorkommens fir Brandenburg und im Schutzgebietsnetz Natura 2000 gegeben. Die Angaben dienen zur
Erlauterung der in den Tabellen und thematischen Karten dargestellten aktuellen Bestandssituation und
werden im Rahmen der Planung wieder aufgegriffen.

Tab. 5 gibt einen Uberblick iber die gesamten LRT-Vorkommen im Bearbeitungsgebiet. Die LRT-
Entwicklungsflachen sind in Tab. 6 separat aufgefiihrt. Es wurden die drei Wald-LRT 9160 (Sub-
atlantischer oder mitteleuropéischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald), 9190 (Alte boden-
saure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur) und 91E0 (Auen-Walder mit Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior) als Hauptbiotope erfasst. Die Erlen-Eschenwdlder (LRT 91EO) nehmen dabei mit fast
500 ha den mit Abstand groften Anteil an allen Wald-LRT im Bearbeitungsgebiet ein. Eine genauere
Beschreibung der einzelnen LRT folgt in den nachsten Abschnitten.

Tab.5: Vorkommen von Wald-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie und deren Erhaltungs-
grad im Bearbeitungsgebiet

FFH-LRT Anzahl LRT- Biotopflache | Fl.-Anteil am Be- Begleitbiotope
(Wald)* ErEmzsgEel (215 Hauptbiotope |[ha] arbeitungsgebiet [%] | [Anzahl]
Subatlantischer oder mitteleuropéischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald
(Carpinion betuli)
9160 A |sehrgut 1
B gut 2 4,2 0,2 3
C | mittel bis schlecht 1 4,1 0,2
Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur
9190 B |gut 3 9,8 0,4
C | mittel bis schlecht 4 55 0,2 1
Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae)
91EO A |sehrgut 1 1,6 0,1 3
B |gut 61 346,8 14,4 29
C | mittel bis schlecht 31 145,6 6,0 10
Zusammenfassung
FFH-Wald-LRT* 103 517,7 21,5 47
Biotope (gesamt) 563 2.404,6 514

Anmerkung: Nicht-Wald-LRT, insbesondere bei den Begleitbiotopen, sind nicht beriicksichtigt.

Tab. 6: Vorkommen von Entwicklungsflachen der Wald-LRT

FFH- LRT Erhaltungsgrad (EHG) Anzahl LRT- Biotopflache | Fl.-Anteil am Be- Begleitbiotope
(Wald)1 9s9 Hauptbiotope |[ha] arbeitungsgebiet [%] |[Anzahl]
Subatlantischer oder mitteleuropdaischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald

9160 (Carpinion betuli)

E | Entwicklungsflache | 1 | 0,5 | 0,0 | 1
9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur
E | Entwicklungsflache | 1 | 1,3 | 0,1 |

Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
91EO albae)

E | Entwicklungsflache | 90 | 2215 9.2 20
Zusammenfassung
FFH-Wald-LRT" 92 223,3 9,3 21
Biotope (gesamt) 563 2404,6 514

* Anmerkung: Nicht-Wald-LRT, insbesondere bei den Begleitbiotopen, sind nicht berucksichtigt.
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LRT 9160 — Subatlantischer oder mitteleuropéischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald
(Carpinion betuli)

Eichen-Hainbuchenwalder, die den Kriterien des LRT 9160 entsprechen, kommen im Bearbeitungsgebiet
nur vereinzelt vor und nehmen weniger als ein Flachenprozent der Waldflache ein. Einen Uberblick tiber
das Vorkommen des LRT und seiner EHG gibt die folgende Tabelle.

Tab. 7: Ubersicht tiber die Anteile einzelner EHG des LRT 9160 im Bearbeitungsgebiet

Anzahl LRT- n x Fl.-Anteil am Be- Begleitbiotope

Bl EmEsgEel (E1E) Hauptbiotope SRR [ arbeitungsgebiet [%] | [Anzahl]

A | sehrgut 1

B |gut 2 4,2 0,2 3

C | mittel bis schlecht 1 4,1 0,2
Gesamt 3 8,3 0,4 4
Entwicklungsflachen

E | LRTinEntwicklung | 1] 05| 0,0] 1

Allgemeine Beschreibung: Die Eichen-Hainbuchenwalder treten in den héhergelegenen Bereichen der
Niederung auf und nehmen im FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald” weniger als 1 % der Waldflache ein.
Die als LRT 9160 bzw. dessen Entwicklungsflache kartierten Bestande entsprechen dem BBK-Biotoptyp
»Eichen-Hainbuchenwalder feuchter bis frischer Standorte®. Im Gebiet kommen die Untertypen ,Wald-
ziest-Ahorn-Hainbuchenwald® und ,Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald® vor. Sie stocken hier auf
mineralischen Gley und Moorgley-Standorten. Ihr Wasserregime unterscheidet sich von den im Be-
arbeitungsgebiet dominierenden Erlenwaldern insbesondere durch die geringere Uberflutungsdauer. Die
Krautschicht weist haufig einen ausgepragten Frihjahrsaspekt auf und setzt sich aus Arten der mittleren
Laubwalder wie Wald-Ziest (Stachys sylvatica), Wald-Zwenke (Brachypodium sylvaticum) und Flattergras
(Milium effusum) in Kombination mit Feuchte- und Nahrstoffzeigern wie Rasenschmiele (Deschampsia
cespitosa), Kleinblitigem Springkraut (Impatiens parviflora) und Brennnessel (Urtica dioica) zusammen.
Die Baumschicht wird von Stieleiche gepragt. Als Begleitarten treten Ulmen (Ulmus spec.), Eschen
(Fraxinus excelsior), Rotbuchen (Fagus sylvatica) und vereinzelt weitere andere Laubholzarten auf. Die
LRT-Flachen befinden sich in einem guten bzw. mittleren bis schlechten Erhaltungsgrad (B und C). Die
Flachen mit mittlerem bis schlechtem EHG (C) sind inshesondere durch ein zu geringes LRT-typisches
Artinventar mit wenig Feuchtezeigern und durch mangelnde bzw. fehlende Habitatstrukturen,
hauptséachlich einem Mangel an Totholz (< 20 m3/ha), gekennzeichnet.

Gefahrdungen und Beeintrédchtigungen: Die auf ca. 8,3 ha stockenden Bestdnde des LRT 9160 sind von
struktureller Verarmung, insbesondere einem verminderten Alt- und Totholzaufkommen gepragt. In
Flache 4150NW0103 wurden bereichsweise standortuntypische Schwarz-Erlen (Alnus glutinosa) unter-
pflanzt. In geringem Malfie sind die Bestande von einem gestorten Wasserhaushalt betroffen, der zum
Ruckgang der dem natirlichen Standort entsprechenden Feuchtezeiger fuhrt. Insgesamt weisen die
Flachen des LRT 9160 jedoch keine schwerwiegenden Beeintrachtigungen auf, die zu einem mittleren bis
schlechten Gesamt-EHG gefuhrt hatten. Alle Flachen wurden hinsichtlich des Parameters
.Beeintrdchtigungen® noch mit B bewertet. Von den jingsten Hochwasserereignissen sind die Eichen-
Hainbuchenwalder aufgrund ihrer grundwasserferneren Lage nicht betroffen.

Entwicklungspotenzial: Das Biotop 4050SW0557 wurde im Zuge der Biotop-Kartierung als Entwicklungs-
flache des LRT 9160 eingestuft. Es handelt sich um einen wahrscheinlich angepflanzten, lockeren
Eichenbestand. Bei einer Begehung im Jahr 2014 konnte viel Eschen-Naturverjingung sowie vereinzelt
auch Verjingung von Eiche und Rotbuche nachgewiesen werden. Um den LRT zu entwickeln sollte ggf.
die Eichenverjingung gefordert werden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Die Eichen-Hainbuchenwalder ge-
horen in den Niederungen Brandenburgs zur pnV. Durch historische Waldnutzungsformen wurden sie
begunstigt. Sie sind aufgrund fehlender Verjingung, bedingt durch hohe Schalenwildbestande, und durch
Aufgabe der Mittelwaldwirtschaft vielerorts im Rickgang begriffen. Die in Brandenburg vorkommende
Tieflandauspragung dieses Waldtyps unterscheidet sich z.T. deutlich von denen Mitteldeutschlands, so
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dass Brandenburg trotz des relativ geringen Anteils von 14 % an der LRT-Flache der kontinentalen
Region Deutschlands eine hohe Verantwortung hinsichtlich der Erhaltung und Entwicklung seiner
regionaltypischen Auspragung hat (BFN 2014 und LUGV 2015).

Gesamteinschétzung: Die Bestdnde des LRT befinden sich in einem insgesamt noch guten EHG und
sind nicht von den Hochwasserereignissen der Jahre 2010, 2011 und 2012 betroffen. Zum langfristigen
Erhalt des EHG ist eine nachhaltige Bewirtschaftung der Bestdnde mit dem Ziel der weiteren Erhéhung
des Alt- und Totholzanteils und einer Sicherung ihrer nattrlichen Verjiingung anzustreben.

LRT 9190 — Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur

Bodensaure Eichenwéalder kommen im Bearbeitungsgebiet ebenfalls nur vereinzelt auf héher gelegenen
mineralischen Standorten vor und nehmen weniger als ein Flachenprozent der Waldflache ein. Einen
Uberblick tiber das Vorkommen des LRT und seiner EHG gibt die folgende Tab. 8.

Tab. 8: Ubersicht iiber die Anteile einzelner EHG des LRT 9190 im Bearbeitungsgebiet

Anzahl LRT- ; x Fl.-Anteil am Be- Begleitbiotope
SIS e (SA1S) Hauptbiotope e e (] arbeitungsgebiet [%] |[Anzahl]
B |gut 3 9,8 0,4
C | mittel bis schlecht 4 55 0,2 1
Gesamt 7 15,3 0,6
Entwicklungsflachen
E | LRT in Entwicklung | 1 | 13 | 0,1 |

Allgemeine Beschreibung: Die als LRT 9190 kartierten Bestande wurden entweder allgemein als BBK-
Biotoptyp ,Eichenmischwalder bodensaurer Standorte“ erfasst oder etwas konkreter als ,Grundwasserbe-
einflusste Eichenmischwaélder®. Ein Bestand entspricht dem Untertyp des ,Gilbweiderich-Birken-Stiel-
eichenwald“. Die Bestande sind zumeist von Stiel-Eiche gepragt und zeichnen sich durch das weit-
gehende Fehlen anspruchsvollerer Arten in der Krautschicht aus. Meist kommen Arten wie z. B. Rotes
Straul3gras (Agrostis capillaris), Buschwindréschen (Anemone nemorosa), Gewohnliches Ruchgras
(Anthoxanthum odoratum), Pillen-Segge (Carex pilulifera), Maigléckchen (Convallaria majalis), Rasen-
Schmiele (Deschampsia cespitosa), Draht-Schmiele (D. flexuosa), Gewdhnlicher Dornfarn (Dryopteris
carthusiana), Gewohnliches Habichtskraut (Hieracium lachenalii), Gewdhnlicher Gilbweiderich (Lysi-
machia vulgaris), Zweiblattrige Schattenblume (Maianthemum bifolium), Dreinervige Nabelmiere
(Moehringia trinervia), Waldsauerklee (Oxalis acetosella), Wiesen-Rispengras (Poa pratensis), Adlerfarn
(Pteridium aquilinum), Grol3e Sternmiere (Stellaria holostea), Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) vor.

Gefahrdungen und Beeintrdchtigungen: Auch die Bestdnde des LRT 9190 (15,3 ha) sind durch zu
geringe Alt- und Totholzanteile gekennzeichnet. Durch Entwésserung wurden einige der zum Uber-
wiegenden Teil grundwassernahen Standorte trocken gelegt. Teilweise haben sich fur den nahrstoff-
armen Waldtyp untypische Na&hrstoff- und Storzeiger wie Gundermann (Glechoma hederacea) und
Kratzbeere (Rubus caesius) ausgebreitet. In einzelnen Bestanden wie z.B. 4150NW0459 und 4150NW-
0265 sind Gehdlzschadigungen durch angrenzende und teils in den Bestand hineinreichende Beweidung
im Zuge der Biotop-Kartierung festgestellt worden. Der Bestand im Biotop 4049S00240 ist auch im
Vergleich zu den anderen Flachen sehr totholzarm. Vereinzelt sind Pappeln (Populus canadensis) und in
Flache 4150NW0265 Sumpf-Eichen (Quercus palustris) als nichteinheimische Arten aufgeforstet worden.

Von den jungsten Hochwasserereignissen sind die bodensauren Eichenwalder nicht betroffen.

Entwicklungspotenzial: Im Gebiet wurde lediglich die Flache 4150NW0250 als LRT-Entwicklungsflache
erfasst. Es handelt sich um einen auf flachen Rabatten gepflanzten, von gleichaltrigen Stieleichen
dominierten Bestand mit Feldgehdlzcharakter. Typische Arten des LRT fehlen in der Strauch- und
Krautschicht. Um den Bestand des LRT zu entwickeln, sollte die strukturelle Vielfalt langfristig durch eine
Okologisch nachhaltige Forstwirtschaft (z.B. Erhéhung des Alt- und Totholzanteils, Entnahme LRT-
fremder Baumarten) geférdert werden.
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Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Die bodensauren Eichenwalder
stellen vor allem im mittleren und sudlichen Brandenburg auf unterschiedlichen Standorten die pnV dar.
Durch historische Nutzungsformen wurde der LRT auch auf potenziellen Buchenstandorten geférdert und
ist aktuell im Ruckgang begriffen. Brandenburg hat einen Anteil von 42 % an der LRT-Fléche bezogen
auf die gesamte kontinentale Region Deutschlands und daher eine auf3erordentlich hohe Verantwortlich-
keit fur den Erhalt des LRT 9190 (BFN 2014 und LUGV 2015).

Gesamteinschatzung: Der gegenwartige EHG des LRT 9190 ist im FFH-Gebiet auf der Grundlage der
aktuellen BBK-Kartierung als gut mit Tendenz zu durchschnittlich oder eingeschrankt zu bewerten. Eine
nachhaltige Verbesserung des EHG ist vor allem durch eine 6kologisch orientierte Forstwirtschaft zu
erreichen (s. Planungsalgorithmus Kap. 4.3).

LRT 91EO0 — Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)

Erlen-Eschenwaélder stellen den dominierenden Wald-LRT im Bearbeitungsgebiet dar. Sie sind in der
Niederung flachenhaft vertreten und nehmen ein Finftel der Waldflache ein. Bemerkenswert ist der hohe
Anteil von weiteren Entwicklungsflaichen des LRT 91EO im FFH-Gebiet. Unter Einbeziehung der
Entwicklungsflachen wird ca. 30 % der Gesamtwaldflache des FFH-Gebiets vom LRT 91EO und seinen
Entwicklungsflachen représentiert. Einen Uberblick tiber das Vorkommen des LRT und seiner EHG gibt
die folgende Tab. 9.

Tab. 9: Ubersicht Giber die Anteile einzelner EHG des LRT 91E0 im Bearbeitungsgebiet

ematungsgras £1G) | AR ERE [airoptacne ) |G am B ) [Begibiotone
A | sehrgut 1 1,6 0,1 3
B |gut 61 346,8 14,4 29
C | mittel bis schlecht 31 145,6 6,0 10
Gesamt 93 494.0 20,5 42
Entwicklungsflachen

E [LRTinEntwicklung | 90| 2215 9.2] 20

Allgemeine Beschreibung: Die Flachen des LRT 91EO0 wurden am haufigsten als Erlen-Eschen-Wald
bzw. Traubenkirschen-Eschenwald angesprochen, was in weiten Teilen der potenziellen natirlichen
Waldgesellschaft der Niederung entspricht. In der Baumschicht sind Esche (Fraxinus excelsior),
Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Traubenkirsche (Prunus padus) und Flatter-Uime (Ulmus laevis)
vorhanden. Der Unterwuchs setzt sich aus Arten der mittleren Standorte sowie N&hrstoff- und Feuchte-
zeigern wie Brennnessel (Urtica dioica), Riesen-Schwingel (Festuca gigantea), Rasen-Schmiele
(Deschampsia cespitosa), Gundermann (Glechoma hederacea) etc. zusammen. Einige LRT-Bereiche
(ca. 57 ha) wurden als ,Feldgehdlze nasser oder feuchter Standorte” deklariert, etwa wenn die Bestande
nur sehr kleinflachig oder linear (etwa entlang von FlieRgewassern) ausgepragt sind. Knapp 23 ha
wurden als Erlenbruch- oder Niederungswald kartiert. Eine Einstufung der Erlenbruchwélder zum LRT
91EOQ erfolgt, wenn sie flieRgewasserbegleitend oder durchstromt sind und charakteristischen Arten wie z.
B. Bitteres Schaumkraut (Cardamine amara), Winkel-Segge (Carex remota), Scharbockskraut (Ranun-
culus ficaria), Einbeere (Paris quadrifolia) im Bestand vorkommen.

Insbesondere den LRT-Entwicklungsflachen wurde héufig ein Biotopcode der weitgehend naturfernen
Forste zugeordnet. Dabei handelt es sich zumeist um jingere Rabattenkulturen, bei denen durch die
Rabattierung die Standortverhaltnisse deutlich verandert wurden und die auch von der Bestandesstruktur
noch relativ naturfern sind. Diese Bestande kdnnen sich aber im Laufe der néchsten Jahrzehnte zu
naturnahen Waldern entwickeln.

Gefdhrdungen und Beeintrdchtigungen: Unter den FFH-Lebensraumtypen sind insbesondere die
Bereiche der Erlen-Eschenwalder stark von den sommerlichen Hochwasserereignissen der Jahre 2010,
2011 und 2012 betroffen. Es sind z.T. starke Absterbeerscheinungen in der Baumschicht zu verzeichnen
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(s. Schadkartierungen des LFB fir die Jahre 2011, 2012 und 2014 in Kap. 4.2.1), die v.a. die Erlen
betreffen. Weniger starke Absterbeerscheinungen durch die Hochwésser sind bei der Flatter-Ulme und
der Gewodhnlichen Traubenkirsche zu verzeichnen. Die Gefahrdungen und Beeintrachtigungen der
Eschenbestdnde bis hin zu Absterbeerscheinungen gehen vor allem auf das sogenannte Eschentrieb-
sterben zuriick und sind vermutlich durch die sommerlichen Hochwasser weiter verscharft worden. Zu
den weiteren Beeintrachtigungen, zéhlen der Mangel an Altholz, in geringerem Umfang die Aufforstung
mit gesellschaftsfremden Baumarten wie v.a. Hybridpappeln, einer fir die Erlen-Eschenwalder un-
glnstigen Stauregulierung, die u.a. die Ausbreitung von Entwésserungs- und Ruderalisierungszeigern in
der Krautschicht zur Folge hat, sowie der Einwanderung von Neophyten wie dem Drisigen Springkraut
(Impatiens glandulifera). Im Rahmen der Planung wird flachenkonkret dargestellt, wie den vorhandenen
und den zuklnftigen Auswirkungen der o.g. Gefahrdungen und Beeintrachtigungen, insbesondere den
Folgen der Hochwasserereignisse, unter den gegebenen hydrologischen Verhéltnissen begegnet werden
sollte.

Entwicklungspotenzial: Das Entwicklungspotenzial fur den LRT 91EO im FFH-Gebiet kann als hoch
eingeschatzt werden. Bei den Uber 200 Hektar als LRT-Entwicklungsflache erfassten Bestadnden handelt
es sich vor allem um jingere Bestande die durch Aufforstung mit Bodenbearbeitung (Rabatten) be-
grindet wurden und um Besténde, die durch natirliche Sukzession auf ehemaligem Feuchtgrinland ent-
standen sind. Die Bestande der Entwicklungsflachen werden sich bei 6kologisch nachhaltiger Forst-
wirtschaft mittelfristig weiter zu strukturreicheren Bestanden entwickeln, die den Kriterien des LRT 91EQO
entsprechen. Die von den Hochwasserereignissen geschadigten Bestande kdnnen vor allem durch eine
an die unterschiedlichen hydrologischen und pedologischen Verhaltnisse angepasste Nutzung und
Bestandsverjingung stabilisiert und geférdert werden (s. Planung).

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Der brandenburgische Anteil an der
LRT-Flache 91EO0 in der kontinentalen Region Deutschlands betragt 11 % (BFN 2014). Eine besondere
Verantwortung des Landes Brandenburg gegeniber anderen Bundeslandern mit Anteilen an der konti-
nentalen Region besteht daher nicht. Die Spreewaldniederung beherbergt aber einen landesweit hohen
Anteil des LRT, so dass dem FFH-Gebiet eine regional hohe Verantwortung fur den Erhalt des Lebens-
raumtyps zukommt.

Gesamteinschatzung: Der Erhaltungsgrad (EHG) des LRT in Brandenburg wurde im Nationalen Bericht
2013 als ,ungunstig-schlecht” mit gleichbleibendem Gesamttrend eingestuft.

Aufgrund der Hochwasserereignisse der Jahre 2010, 2011 und 2012 sind die Erhaltungsgrade (EHG) der
Besténde des LRT 91EO0 im Sommer 2014 auf der Grundlage der Schadkartierung des LFB im Gelénde
Uberpruft und ggf. nach den geltenden Bewertungsvorschriften aktualisiert worden. Die Bestande des
LRT 91EO im FFH-Gebiet befinden sich trotz der Hochwasserereignisse und der damit in Zusammenhang
stehenden raumlich sehr unterschiedlichen und zum Teil erheblichen Schaden noch in einem guten
Gesamt-EHG. Auch unter natirlicherem Wasserregime kénnen Bestande des LRT 91EO hochwasser-
bedingten Absterbeerscheinungen unterliegen. Die Bestdnde erholen sich jedoch in der Regel durch
naturliche Wiederbewaldung oder AufforstungsmafRnahmen. Die Besonderheiten der standértlichen und
hydrologischen Bedingungen im FFH-Gebiet und die derzeitige Bestandesstruktur erfordern jedoch
angepasste und naturschutzfachlich begriindete Vorschlage fur die zukinftige Nutzung und die ggf.
notwendige Bestandesbegriindung nach Totalausfallen, um den EHG stabil zu halten und in Einzelfallen
zu verbessern (s. Planung).

3.1.3 Weitere wertgebende Biotope

Das FFH-Gebiet ist von einem sehr hohen Anteil nach Bundes- oder Landesrecht geschitzter Biotope
gekennzeichnet. Von den 563 im Bearbeitungsgebiet erfassten Biotopen sind 365 gem. § 30 BNatSchG
i.V.m. § 18 BbgNatSchAG geschitzt. Insgesamt betragt die Flache geschitzter Biotope im Bearbeitungs-
gebiet ca. 1.693 ha von insgesamt 2.405 ha Waldflache. Dies entspricht ca. 70 % der Waldflache des
FFH-Gebietes. Dieser, auch im Vergleich zu anderen FFH-Gebieten, sehr hohe Anteil sowie die absolute
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Flachengrof3e geschitzter Biotope und LRT unterstreichen die Bedeutung des FFH-Gebietes fur den
Schutz naturnaher Walder in Brandenburg. Die absoluten Flachengrdf3en und prozentualen Anteile an
der Gesamtwaldflache sind in Tab. 10 aufgefiihrt. Es ist zu beachten, dass ein Teil der geschitzten
Biotope gleichzeitig FFH-Lebensraumtypen bildet. Die einzelnen Biotoptypen sind daher in einer
zusatzlichen Tabellenspalte (Spalte ,LRT*) als ,ohne LRT-Zugehérigkeit = 0, ,LRT-Flachen“ = LRT-Code
und ,LRT-Entwicklungsflachen* = LRT-Code in Klammern, gekennzeichnet.

Tab. 10: Geschuitzte Biotope nach § 30 BNatSchG

(Auswertung der BBK mit Stand 2014)

i.v.m. 8§18 BbgNatSchAG

im Bearbeitungsgebiet

Biotoptyp . FlachengroRRe Flachenanteil
Biotopt Text LRT Anzahl
(Code) ptyp (Tex [ha] [9%]*
Feldgeholze nasser oder feuchter 91E0 37 54,4 2,3
071111 Standorte, Uberwiegend heimische
N 9 (91E0) 41 54,7 2,3
Gehoblzarten
0 79 507,1 21,1
08103 Erlen-Bruchwalder, Erlenwalder 91EO 2 5,8 0,2
(91EO0) 1 15 0,1
081031 Schaumkraut-Schwarzerlenwald 91E0 1 1,7 0,1
0 64 315,3 13,1
081034 Grol3seggen-Schwarzerlenwald 91E0 1 15,3 0,6
(91EO0) 1 59 0,3
0 1 7,0 0,3
081036 Rasenschmielen-Schwarzerlenwald ! !
(91EO0) 1 1,2 0,1
0 5 23,5 1,0
081038 Brennnessel-Schwarzerlenwald ! ’
(91EO0) 1 6,9 0,3
h kskraut-B |-
081039 Scharbockskraut-Brennesse 0 2 41,0 17
Schwarzerlenwald
. 91E0 7 17,7 0,7
08110 Erlen-Eschen-Walder
(91EO0) 5 17,8 0,7
91E0 41 387,2 16,1
08113 Traubenkirschen-Eschenwald ! !
(91EO0) 5 15,1 0,6
08181 E}chen-HalnbuchenwaIder feuchter bis 9160 1 41 0.2
frischer Standorte
081811 Waldziest-Ahorn-Hainbuchenwald 9160 2 4,2 0,2
Sternmieren-Stieleichen-
081812 Hainbuchenwald (9160) 1 0,5 0,0
Eich ischwal
08190 ichenmischwalder bodensaurer 9190 2 4.2 0.2
Standorte
08191 Eichenmischwalder bodensaurer 9190 4 55 0,2
Standorte, grundwasserbeeinflusst (9190) 1 1,3 0,1
081911 Gilbweiderich-Birken-Stieleichenwald 9190 1 5,6 0,2
08282 Vorwalder frischer Standorte 0 1 6,8 0,3
082836 Birken-Vorwald feuchter Standorte 0 1 4,5 0,2
0 48 154,6 6,4
082837 Erlen-Vorwald feuchter Standorte
(91EO0) 2 3,7 0,2
. 0 5 17,1 0,7
082838 sonstiger Vorwald feuchter Standorte
91E0 1 1,4 0,1
Summe geschutzter Biotope insgesamt 365 1.692,6 70,4
Flache geschitzter Biotope die gleichzeitig FFH-LRT sind 100 507,1 21,1
Flache geschitzter Biotope die LRT-Entwicklungsflachen sind 59 108,6 4,7
Flache der geschutzten Biotope die kein LRT sind 206 1076,9 44,8

() LRT in Klammern bedeutet LRT-Entwicklungsflache
* in Bezug zur Gesamtflache des Bearbeitungsgebietes (2.405 ha)
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Die gesetzlich geschiitzten Biotope werden in Karte 4 ,Bestand/Bewertung der Lebensraumtypen nach
Anhang | FFH-RL und weitere wertgebende Biotope® dargestellt (siehe im Kartenanhang). Im Folgenden
werden sie kurz beschrieben.

Feldgehdlze nasser oder feuchter Standorte

Feldgehdlze nasser oder feuchter Standorte, Uiberwiegend heimische Gehdlzarten (BBK-Code: 071111)

Im Gebiet wurden insgesamt 78 Biotope als Feldgehdlze nasser oder feuchter Standorte kartiert, die den
Kriterien gesetzlich geschitzter Biotope entsprechen. Dies entspricht einer Flachengrof3e von 109,1 ha
und einem Flachenanteil von 4,6 % am Bearbeitungsgebiet. Der Biotoptyp kommt im Gebiet Uberwiegend
an oder in der Nahe von FlieBgewassern vor und wurde entweder als LRT 91EO oder dessen
Entwicklungsflache eingestuft. Hauptbaumart ist die Schwarzerle (Alnus glutinosa), daneben sind Eschen
(Fraxinus excelsior) und Weiden (Salix spec.) typische Begleiter. Eichen (Quercus robur), Ulmen (Ulmus
spec.) und sonstige Gehdlze sind unregelmaliger beigemischt. Von den kartierten Waldbiotopen
unterschieden sich die Feldgeholze vor allem durch die zumeist geringere Flachengré3e und/oder die
schmale Auspragung entlang von Fliegewassern. Der Biotoptyp ist generell geschitzt, sofern er eine
ausreichende FlachengroRe von mindestens 0,1 ha aufweist (hier auf Erlen-Eschenwalder bezogen) und
einen Fremdholzanteil kleiner 10 % aufweist. Diese Reglementierung gilt nicht fur die Einordnung als
LRT, es konnen auch Feldgehoélze nasser oder feuchter Standorte als LRT Kkartiert werden, wenn sie
nicht den gesetzlichen Anforderungen eines geschitzten Biotops entsprechen.

Erlen-Bruchwalder, Erlenwéalder

Erlen-Bruchwalder, Erlenwélder (BBK-Code: 08103), Schaumkraut-Schwarzerlenwald (BBK-Code:
081031), GroRseggen-Schwarzerlenwald (BBK-Code: 081034), Rasenschmielen-Schwarzerlenwald
(BBK-Code: 081036), Brennnessel-Schwarzerlenwald (BBK-Code: 081038), Scharbockskraut-Brenn-
nessel-Schwarzerlenwald (BBK-Code: 081039)

Die Erlen-Sumpf- und -Bruchwélder stellen den dominierenden Biotoptyp in der von Niedermoorbéden
gepragten Niederung dar. Der Biotoptyp ist generell geschitzt, sofern er eine ausreichende Flachen-
gréRe von mindestens 0,1 ha aufweist, im Unterwuchs mindestens 2 Arten der jeweiligen Waldgesell-
schaft stetig vertreten sind und der Anteil nicht heimischer Gehélzarten unter 10 % liegt. Diesen Kriterien
entsprechen mit 932,2 ha mehr als die Hélfte aller geschitzten Biotope und 38,8 % der Gesamtflache
des Bearbeitungsgebietes. Die Erlen-Sumpf- und -Bruchwalder sind nur in Einzelfallen als LRT 91EO
kartiert worden. Wichtige Kriterien fur den LRT 91EO (flieRgewasserbegleitend oder durchstrémt, Vor-
kommen der charakteristischen Arten) werden von den ausgedehnten Bestdnden der Erlenbruchwalder
in den Uberstauten Beckenlagen hinter den Wallen entlang der FlieRgewasser in der Regel nicht erfillt.

Der mit ca. 40 % der Erlenbruchwaldtypen am haufigsten vorkommende Biotoptyp ist der Grol3seggen-
Schwarzerlenwald (BBK-Code: 081034). Es handelt sich um einen gutwichsigen Erlenbruch, der im
Unterwuchs von Grol3seggen (hier v.a. Carex acutiformis) und nahrstoffliebenden Sumpfarten gepréagt ist.
In der Regel herrschen dauernasse, aber keine langerfristigen Uberstauungen vor. Knapp lber die Halfte
der Erlenbruchwalder wurde im Zuge der Kartierung nicht in weitere Untertypen unterteilt (BBK-Code:
08103).

Der Biotoptyp Schaumkraut-Schwarzerlenwald (BBK-Code: 081031) wurde einmal fur die Flache
4149N0O0190 vergeben (1,6 ha). Es handelt sich um einen Erlenbruch mit hohem Wasserstand und
bereichsweise starkem Vorkommen von Schaumkraut (Cardamine amara). Die Flache wurde als LRT
91EOQ in sehr guter Auspragung erfasst.

Als Rasenschmielen-Schwarzerlenwald (BBK-Code: 081036) wurden 2 Flachen (8,3 ha) kartiert, die auf
feuchten bis leicht sumpfigen bzw. entwasserten Standorten stocken. Die Krautschicht wird von einer
Mischung aus Feuchte- und Entwasserungszeigern mit hohem Anteil der Rasen-Schmiele (Deschampsia
cespitosa) bestimmt. Die Flache 4049S00316 ist zudem stark von dem Stdrzeiger Land-Reitgras (Cala-
magrostis epigejos) durchsetzt und stellt einen Grenzfall fir die Einteilung als geschuitztes Biotop dar.
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Bei den Brennnessel-Schwarzerlenwéaldern (BBK-Code: 081038) handelt es sich um eine Niederungs-
waldgesellschaft auf sehr nahrstoffreichen Standorten, die haufig sekundér durch Nahrstofffreisetzung in
Folge von Entwasserung entsteht. Die Bestande sind durch Sumpfarten in Kombination mit nitrophilen
Hochstauden charakterisiert. Im Gebiet wurden wenige Einzelflachen als Brennnessel-Schwarzerlenwald
kartiert. Die ahnlichen Scharbockskraut-Brennnessel-Schwarzerlenwélder (BBK-Code: 081039) unter-
schieden sich vor allem durch den Frihjahrsaspekt mit Scharbockskraut (Ranunculus ficaria).

Erlen-Eschen-Walder

Erlen-Eschen-Walder (BBK-Code: 08110) und Traubenkirschen-Eschenwald (BBK-Code: 08113)

Die Erlen-Eschenwalder sind neben den Erlen-Sumpf- und -Bruchwaldern die haufigsten Waldtypen des
Bearbeitungsgebietes. Sie wurden auf einer Flache von insgesamt knapp 440 ha 58mal als Hauptbiotop
erfasst, was einem Anteil von 18,2 % am Bearbeitungsgebiet entspricht. Wie die Erlen-Bruchwalder sind
sie ab einer Flachengrof3e von 0,1 ha geschitzt, wenn im Unterwuchs mindestens 2 Arten der jeweiligen
Waldgesellschaft stetig vertreten sind und der Anteil nicht heimischer Gehdlzarten unter 10 % liegt. Die
im Gebiet liegenden Erlen-Eschenwélder gehdren alle zum LRT 91EO bzw. stellen zumindest Ent-
wicklungsflachen des LRT dar, da sie sich alle in rAumlichem bzw. hydrologischem Kontakt zu Fliel3ge-
wassern befinden. Die Standorte sind in der Regel stérker mineralisch gepragt, als die der Bruchwélder.

Die Bestéande wurden entweder nicht weiter unterteilt oder dem Untertyp Traubenkirschen-Eschenwald
(BBK-Code: 08113) zugeordnet. Er wurde 46mal auf einer Flache von mehr als 400 ha kartiert. Es
handelt sich um gut nahrstoffversorgte Standorte, die sich vor allem durch das Vorkommen der
Traubenkirsche (Prunus padus) von den anderen Typen differenzieren.

Eichen-Hainbuchenwalder feuchter bis frischer Standorte

Eichen-Hainbuchenwaélder feuchter bis frischer Standorte (BBK-Code: 08181), Waldziest-Ahorn-Hain-
buchenwald (BBK-Code: 081811), Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald (BBK-Code: 081812)

Die Eichen-Hainbuchenwalder sind nur vereinzelt im Gebiet anzutreffen und bedecken weniger als 1 %
der Flache des Bearbeitungsgebietes. Sie sind sie ab einer Flachengrée von 0,1 ha geschitzt, wenn der
Anteil nicht heimischer Gehdlzarten unter 10 % liegt. Alle unter diesen Biotoptyp gefassten Flachen
entsprechen gleichzeitig den Kriterien des LRT 9160 bzw. stellen eine LRT-Entwicklungsflache dar. Eine
genauere Beschreibung erfolgte bereits im vorangegangenen Kapitel Gber die LRT und kann diesem
entnommen werden (vgl. Abschnitt 3.1.1).

Eichenmischwalder bodensaurer Standorte

Eichenmischwalder bodensaurer Standorte (BBK-Code: 08190), Eichenmischwéalder bodensaurer Stand-
orte, grundwasserbeeinflusst (BBK-Code: 08191), Gilbweiderich-Birken-Stieleichenwald (BBK-Code:

081911)

Die bodensauren Eichenwalder sind ebenfalls nur vereinzelt im Gebiet anzutreffen und stellen weniger
als 1% der Flache des Bearbeitungsgebietes dar. Als natirliche Waldgesellschaft sind sie ab einer
FlachengrofRe von 0,1 ha geschiitzt, wenn der Anteil nicht heimischer Gehdélzarten unter 10 % liegt. Die
Bestande entsprechen gleichzeitig den Kriterien des LRT 9190 bzw. stellen eine LRT-Entwicklungsflache
dar. Eine genauere Beschreibung erfolgte bereits im vorangegangenen Kapitel tber die LRT und kann
diesem entnommen werden (vgl. Abschnitt 3.1.1).

Vorwalder

Vorwélder frischer Standorte (BBK-Code: 08282, Birken-Vorwald feuchter Standorte (BBK-Code:
082836), Erlen-Vorwald feuchter Standorte (BBK-Code: 082837), Sonstiger Vorwald feuchter Standorte
(BBK-Code: 082838)

Es wurden insgesamt 58 Vorwaldstadien als geschitzte Biotope auf einer Flache von 188 ha kartiert.
Dies entspricht einem Flachenanteil von 7,8 % des Bearbeitungsgebietes. Vorwaldstadien sind als Rest-
bestockung (bzw. Initialbestockung) der natirlichen Waldgesellschaften geschitzt, wenn sie den
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allgemeinen Anforderungen einer MindestflachengréRe von 0,1 ha und einem Anteil nicht heimischer
Gehdlzarten unter 10 % entsprechen.

Vorwalder frischer Standorte (BBK-Code: 08282) wurden einmal kartiert. Es handelt sich um einen
Birken-Zitterpappel-Vorwald mit Eichenbeimischung auf einem dammartigen Streifen (4150NW0176).

Die Vorwalder feuchter Standorte (BBK-Code: 082836, 082837, 082838) sind wesentlich haufiger anzu-
treffen. Sie haben sich im gesamten Gebiet auf aufgelassenen Grinlandflachen oder vorher baumfreien
Niedermoorstandorten entwickelt. Der Biotoptyp variiert in seiner Auspragung je nach Entstehungszeit-
punkt und vorausgegangener Nutzung. Haufig handelt es sich um sumpfig-nasse Erlenbestédnde mit
Seggen- und Hochstauden-reichem Unterwuchs. Die als Birken-Vorwald kartierte Flache 4150NW0604
weist ebenfalls eine Entwicklungstendenz zum Erlenwald auf. Bei den wenigen Flachen die als Sonstiger
Vorwald feuchter Standorte kartiert wurden, handelt es sich um Mischbestédnde von Schwarzerlen (Alnus
glutinosa) und sonstigen Arten wie Esche (Fraxinus excelsior) und Ulme (Ulmus laevis).

Die bei der Bestandsbeschreibung der FFH-Lebensraumtypen in Kap. 3.1.2 genannten Gefahrdungen
und Beeintrachtigungen wirken bei vergleichbaren standértlichen Gegebenheiten auch in allen anderen
Bestanden einschliel3lich der gesetzlich geschiitzten Biotope. Im Rahmen der Planung kdénnen deshalb
die entwickelten Vorschlage zur Pflege, Nutzung und Verjingung auch auf diese Bestdnde angewendet
werden (s. Planungsalgorithmus Kap. 4.3).

3.2 Arten des Anhangs Il der FFH-RL sowie weitere wertgebende Arten

3.21 Pflanzenarten

3.2.1.1 Pflanzenarten des Anhangs Il der FFH-RL

Fir die Waldflachen im FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald” sind wahrend der Kartierungen keine Arten
des Anhangs Il der FFH-RL gefunden worden (Abfrage der aktuellen BBK 2014).

3.2.1.2 Weitere wertgebende Pflanzenarten

Als weitere wertgebende Pflanzenarten gelten die Pflanzenarten der Anhange IV und V der FFH-RL
sowie die Arten, die der Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht) bis 2 (stark gefahrdet) der Roten Liste
Deutschlands und/oder Brandenburgs angehotren. Weiterhin sind Arten, fur die Deutschland bzw.
Brandenburg eine besondere (inter-)nationale Erhaltungsverantwortung tragt, als wertgebende Arten zu
beriicksichtigen (vgl. LUGV 2013).

In Tab. 11 werden alle wertgebenden GefaR3pflanzenarten aufgefuhrt, die in den Waldflachen des FFH-
Gebietes ,Innerer Oberspreewald“ nachgewiesen wurden. Das Nachweisjahr ist immer das aktuellste
Datum aller Vorkommen im Bearbeitungsgebiet. Ausgewertet wurden die BBK-Daten, gesonderte
floristische Erfassungen erfolgten nicht.

Tab. 11: Vorkommen wertgebender Pflanzenarten im Bearbeitungsgebiet

. . FFH-RL Nationale/
\Q/;Srﬁ:nschaftllcher Deutscher Name (Anhang 'éllé&) |(?2|E)OB6? BArtSchV | Internat. Nachweis
IV/V) Verantw.

Agrimonia procera Grof3er Odermennig I 2014
Calla palustris Sumpf-Calla 3 3 b N 2014
Carex brizoides Zittergras-Segge I 2011
Carex elata Steif-Segge I 2014
Carex paniculata Rispen-Segge I 2014
Carex pilulifera Pillen-Segge I 2014
Carex o Reichenbachs Segge 3 \Y I, N 2014
pseudobrizoides '

Biotische Ausstattung

51




Teil-Managementplanung Natura 2000 fur die Waldflachen des FFH-Gebietes ,Innerer Oberspreewald*

. . FFH-RL Nationale/
\KIV;?nssnschaftllcher Deutscher Name (Anhang (F?LI;);)%S) ?2%(?6? BArtSchV | Internat. Nachweis
IV /V) Verantw.
Catabrosa aquatica | Quellgras 2 1 N 1996
Cicuta virosa Wasser-Schierling 3 \Y N 2014
. Zweigriffliger
Crataegus laevigata WeiRdorn 2 | 1995
Festuca arundinacea | Rohr-Schwingel | 2013
Festuca gigantea Riesen-Schwingel | 2014
Hydrocharis morsus- .
ranae Froschbiss 3 3 | 2014
Hypericum Fligel-Johanniskraut \% | 2010
tetrapterum
Juncus bulbosus Zwiebel-Binse [ 2001/2002
Lathyrus palustris Sumpf-Platterbse 3 3 b N 2014
Listera ovata GroR3es Zweiblatt 3 b 2014
Ophioglossum Gemeine 3 3 N 2012
vulgatum Natternzunge
Osmunda regalis Konigs-Rispenfarn 3 2 b N 2008
Potamogeton alpinus | Alpen-Laichkraut 3 2 N 2001/2002
Potamogeton Flachstengliges
compressus Laichkraut 2 2 N 2001/2002
Potamogeton Stumpfblattriges
obtusifolius Laichkraut 3 2 2001/2002
Rumex aquaticus Wasser-Ampfer 2 2011
Senecio .
sarracenicus Fluss-Greiskraut 2 2014
Stratiotes aloides Krebsschere 3 2 b 2012
Teucrium scordium | Lauch-Gamander 2 2 N 2009
Utricularia australis | Sudlicher 3 3 LN | 2001/2002
Wasserschlauch '
i - Graben-Veilchen,
Viola persicifolia MilchweiRes Veilchen 2 2 N 2013
Viola . Wald-Veilchen v ! 2014
reichenbachiana

V = Vorwarnliste

BArtSchV (Gesetzl. Schutzstatus nach BArtSchV): b = besonders geschiitzt, s = streng geschuitzt
Nationale/ Internat. Verantwortung (LUGV 2013): N = Nationale Verantwortung, | = Internationale Verantwortung

RL = Rote Liste (KORNECK et al. 1996, Ristow et al. 2006): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,

Nachfolgend erfolgt eine Kurzbeschreibung der Pflanzenarten mit Rote Liste-Status 1 bis 2. Insgesamt
wurden 10 Gefal3pflanzenarten nachgewiesen, die in Deutschland oder Brandenburg vom Aussterben
bedroht (Kat. 1) oder stark gefahrdet (Kat. 2) sind (siehe Textkarte S. 53). Bei den stark gefahrdeten
Arten handelt es sich jedoch Uberwiegend um Offenland- oder Gewéasser-Arten, die nur vereinzelt
und/oder in Begleitbiotopen der Waldflachen erfasst wurden. Die 6kologischen Anspriiche der Arten
wurden, sofern nicht gesondert gekennzeichnet, dem Internetportal Floraweb (BfN 2015) enthommen.

Das Quellgras (Catabrosa aquatica) kommt in Zweizahn-Pionierfluren nahrstoffreicher Rohbdden vor.
Man kann sie im Uferbereich von Flie3- und Standgewdassern mit naturnaher Dynamik und unverbauten
Uferstreifen finden. In Brandenburg ist die Art vom Aussterben bedroht. Als Halblicht- bis Volllichtpflanze
kommt sie nicht in geschlossenen Wéldern vor. Im Bearbeitungsgebiet und dem gesamten FFH-Gebiet
ist nur ein Fundort aus dem Jahr 1996 in der Flache 4150NW0419 bekannt. In der Folgekartierung 2009
konnte sie nicht mehr nachgewiesen werden. Bei dem Biotop mit Art-Nachweis handelt es sich um ein
Sukzessionsstadium auf Niedermoor mit verlandendem Altgraben.

Der Zweigrifflige Weil3dorn (Crataegus laevigata) hat sein Hauptvorkommen in Laub- und Tannen-
waldern mittlerer Standorte. Er kommt im Wald und Offenland vor und wird als Halbschatten bis Halb-
lichtlicht-Pflanze eingestuft. Als Frischezeiger stellen die nassen Bruch- und Auenwélder keine ge-
eigneten Habitate dar. Im Gebiet wurde er einmal im Biotop 4150NW0274 nachgewiesen. Es handelt sich
um einen nassen Birkenforst mit Erle, genauere Angaben zum Vorkommen der Art sind nicht vorhanden.
Der Letztnachweis stammt vermutlich aus der Erstkartierung 1995, eventuell handelt es sich um eine
Fehlangabe und es war nur die Sammelart Crataegus laevigata s.I. gemeint. In der Folgekartierung 2009
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Textkarte 8:  Wertgebende Pflanzenarten — Pflanzenarten mit Rote Liste Status 1 bis 2

Biotische Ausstattung 53






Teil-Managementplanung Natura 2000 fir die Waldflachen des FFH-Gebietes ,Innerer Oberspreewald”

wurde er nicht mehr aufgenommen. Eine kartographische Darstellung dieser Art entfallt.

Das Hauptvorkommen des Kénigsfarn (Osmunda regalis) liegt in Bruch- und Auenwaldern. Er wird als
Halbschattenpflanze eingestuft, die auf sauren bis maRig sauren, maRig stickstoffreichen Standorten
wachst. Die im Gebiet haufig sehr nahrstoffreichen Erlenbruchwélder stellen also keine typischen
Habitate mehr dar. In der Flache 4150NW0658, einem Erlenbruch, konnte 2008 ein kleines Vorkommen
kartiert werden.

Die beiden Laichkraut-Arten Alpen-Laichkraut (Potamogeton alpinus) und Stumpfblattriges Laichkraut
(Potamogeton obtusifolius) werden brandenburgweit als stark gefahrdet eingestuft, im Spreewald weisen
sie noch einen vergleichsweise groRen Bestand auf. Als Unterwasserpflanzen sind sie in den reinen
Waldflachen des Bearbeitungsgebietes allerdings nur einmal in der Flache 4150SW0152 nachgewiesen
worden und kommen dort in einem artenreichen Grabenabschnitt vor, der als Begleitbiotop kartiert wurde.

Das stark gefahrdete Flachstenglige Laichkraut (Potamogeton compressus) wurde dreimal in den
Waldflachen nachgewiesen. Bei der Flache 4150NW0422 handelt es sich um einen Erlenbruch mit sehr
hohen Wasserstanden auch in den Sommermonaten, so dass sich Wasserpflanzen etablieren konnten.
In der Flache 4150NW0466, einem sehr nassen Erlen-Vorwald, sind Blanken und alte Zirren mit Wasser-
pflanzen wie u.a. dem Flachstengligen Laichkraut bewachsen. Auch bei der dritten Vorkommensflache
4050SW0548 handelt es sich um einen sehr nassen Erlenbestand.

Der Wasser-Ampfer (Rumex aquaticus) besiedelt nahrstoffreiche Gewasser und Feuchtwiesen. Es ist
keine Waldart und wird als Halblichtpflanze eingestuft. Im FFH-Gebiet kommt der Wasser-Ampfer
haufiger im Offenland vor und wurde im PEP zum Gewasserrandstreifenprogramm (ZGS 2004) als Art
mit regionalem Schwerpunkt-Vorkommen im Spreewald genannt. In den Waldflachen wurde er in den
drei Flachen 4150NW0452, -0485 und -0502 erfasst. Es handelt sich dabei um Erlenbruchwélder die
luckige Stellen mit ausreichendem Lichtangebot aufweisen.

Das in Brandenburg stark gefahrdete Fluss-Greiskraut (Senecio sarracenicus) ist eine Halblichtpflanze,
die in nahrstoffreichen Staudenfluren vorkommt und keine geschlossenen Waldbestéande besiedelt. Im
Bearbeitungsgebiet wurde es einmal in der als Pappelforst kartierten Flache 4150NO0225 nachgewiesen.
Es kommt dort in lichten Bereichen vor, die als Begleitbiotop Hochstaudenflur erfasst wurden.

Die Krebsschere (Stratiotes aloides) besitzt ihren Verbreitungsschwerpunkt in nahrstoffreichen Stand-
gewassern, im FFH-Gebiet findet sie in vor allem in Altgraben und ruhigen FlieRgewasserabschnitten
sowie dauerhaft Uberschwemmten Bereichen geeignete Habitate und ist dort verbreitet. Als Halblicht-
pflanze kommt sie in geschlossenen Waldgebieten eher nicht vor. In den Waldbiotopen des Bear-
beitungsgebietes wurde sie insgesamt dreimal erfasst. Bei den Biotopen mit Artnachweis 4150NW0206,
-0348 und 4150SW0152 handelt es sich um Erlengehoélze und/oder Weidengebiisch, die von Gréaben
durchzogen sind.

Der Lauch-Gamander (Teucrium scordium) weist seinen Verbreitungsschwerpunkt in Kriech- und Tritt-
rasen auf und kann zudem in nahrstoffreichen Gewéassern vorkommen. Es ist keine Waldart. Im Bear-
beitungsgebiet kommt der Lauch-Gamander in der Waldflache 4150NW0252 vor und besiedelt dort
luckigere Bereiche entlang von Flie3gewassern bzw. Gréaben.

Das Graben-Veilchen (Viola persicifolia/ V. stagnina) ist eine Halbschatten- bis Halblichtpflanze, deren
Hauptvorkommen in Feuchtwiesen liegt. Es ist landes- und bundesweit stark gefahrdet. Die einst weit
verbreitete Art weist im Spreewald heute neben dem Elbtal und der Unterhavelniederung sein in
Brandenburg groRtes Vorkommen auf (ZGS 2004). In geschlossenen Waldgebieten ist die Art eher nicht
zu erwarten. Im Bearbeitungsgebiet kommt sie ihren Anspriichen entsprechend Uberwiegend in den zu-
meist noch lichteren, als Vorwald kartierten Flachen 4150NW0367, -0419, -0444, -0479 und -0515 vor.
Diese sind zum Teil aus aufgelassenen Griinlandstandorten und ungenutzten Niedermooren entstanden,
zum Teil aber auch nach Nutzungsauflassung ehemaliger Erlenforste. Zwei Nachweise von Einzel-
exemplaren stammen aus den als Erlenbruch kartierten Flachen 4150NW-0485 und -0502. Einmal
konnte sie zudem in einem Pappelforst (4150NW0070) und im nérdlichen Randbereich eines Feldge-
hélzes (4049SW0190) nachgewiesen werden.
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3.2.2 Tierarten

Die Bearbeitung des vorliegenden FFH-Managementplans erfolgt als Teilmanagementplan fir den Wald.
Die Beschreibung der biotischen Ausstattung des FFH-Gebiets mit Tierarten beschrankt sich deshalb auf
ausgewahlte Arten im Kontext mit deren (Teil-) Lebensraum Wald.

Fur die im Folgenden behandelten Tierarten wird auf der Grundlage der vorhandenen Daten die aktuelle
Bestandssituation beschrieben und wenn mdglich eine gutachterliche Einschatzung des Erhaltungs-
grades (EHG) gegeben.

Es ist unbedingt zu beachten, dass die gutachterliche Einschatzung des Erhaltungsgrades fur die ausge-
wahlten Tierarten nur eine vorlaufige sein kann. Viele der ausgewahlten Arten besiedeln oder nutzen in
der Regel struktur- und gewdasserreiche Lebensraumkomplexe aus Wald-, Offen- und Halboffenland-
schaften, die fiir den Spreewald charakteristisch sind.

Im Rahmen des vorliegenden Teil-Managementplanes fur die Waldflachen des FFH-Gebietes ,Innerer
Oberspreewald” wird bei den Ausfiihrungen zu den Tierarten deren (Teil-)Lebensraum ,Wald“ betrachtet.
Dennoch war es teilweise unvermeidlich, bereits bekannte Aspekte zur Biotopausstattung und zu
bekannten Beeintrachtigungen und Geféahrdungen auf3erhalb des Bearbeitungsgebiets, unter Vorbehalt
und ohne Anspruch auf Vollstandigkeit, bei der Bestandsbeschreibung und bei der vorlaufigen Bewertung
der Erhaltungsgrade zu beriicksichtigen.

Die abschlieBende Bewertung der Erhaltungsgrade der Arten des Anhangs Il der FFH-RL ist erst bei
Betrachtung des gesamten Habitats im FFH-Gebiet mdglich. Im Rahmen einer mdglichen Management-
planung fir das gesamte FFH-Gebiet sind die entsprechenden Kapitel zu aktualisieren und zu erganzen.

3.2.2.1 Tierarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Die im Rahmen des Teilmanagementplans Wald zu betrachtenden Arten sind vom Auftraggeber vorgege-
ben. Folgende Arten werden behandelt:

e Biber (Castor fiber),

e Fischotter (Lutra lutra),

e GroRes Mausohr (Myotis myotis),

e Eremit (Osmoderma eremita).

Tab. 12: Tierarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald“ und deren
aktuell bewertete Erhaltungsgrade (beauftragte Arten)

EU- Deutscher Wissenschaftlicher BArt | Verant- . .
Code |Name Name b DR B2 SchV |wortung PepplEe 2le
Séugetiere

. ) 4 Rev. (+6
1337 | Biber Castor fiber \% 1 S N, | Verdachts-Rev.) A
1355 | Fischotter Lutra lutra 3 1 S N, | prasent A
1324 | Grol3es Mausohr | Myotis myotis V 1 5 [ prasent k. B.
Xylobionte Kéfer
1084 | Eremit Osmoderma eremita 2 2 S N, | Ix Verdacht auf k. B.

Vorkommen

Rote Liste: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste
BArtSchV (Gesetzl. Schutzstatus nach BArtSchV): b = besonders geschtzt, s = streng geschitzt
Verantwortung (LUGV 2013): N = Nationale Verantwortung, | = Internationale Verantwortung
EHG: A = sehr gut, B = gut, C = mittel bis schlecht, k. B. = keine Bewertung (Einschatzung nicht mdglich)

Quellen der Roten Listen: Rote Liste Deutschland (RL D): Saugetiere: BfN (2009), Kafer: BfN (1998); Rote Liste Brandenburg (RL
BB): MUNR (1992)
* Die hier aufgefiihrten aktuellen Erhaltungsgrade (EHG) werden in den folgenden Abschnitten erlautert.
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Biber (Castor fiber)

Biologie/Habitatanspriiche: Lebensraum des Bibers sind vegetationsreiche stehende und flieRende
Gewasser mit reichem Baumbestand von Weichholz (Weiden, Pappeln, Zitterpappeln u.a.) in Ufernéhe.
Die Uferstrukturen missen die Anlage von Erdbauten oder Burgen zulassen. Eine Vernetzung des
Gewassersystems ist wichtig, um neue Nahrungshabitate zu erreichen und neue Reviere zu besiedeln.
Die Reviergrol3e einer Biberfamilie betragt ca. 1 km FlieRstrecke, Jungtiere griinden nach Selbstandig-
werden im Radius von bis zu 25 km Neuansiedlungen. Die Nahrungssuche erfolgt v.a. in der Dammerung
und nachts direkt am Gewasserufer und in einem Streifen bis zu 20 m Entfernung, bei Vegetationsarmut
am Ufer jedoch bis zu 100 m weit. Als Nahrung dienen bevorzugt Rinde und Zweige v.a. von Weich-
holzern (s.0.) und Rhizome von Wasserpflanzen (u.a. Teichrose), im Sommerhalbjahr auch zahlreiche
andere krautige Pflanzen. Bei ausreichender Nahrungsverfiigbarkeit werden auch relativ naturferne
Entwéasserungsgrabensysteme besiedelt (Zusammenstellung nach BEUTLER & BEUTLER 2002).

Erfassungsmethodik/Datenlage: In den Winterhalbjahren 2012/2013 und 2013/2014 erfolgten durch die
Biospharenreservatsverwaltung und die Naturwacht Kartierungen zur Erfassung der Biberaktivitat im
Oberspreewald (vorrangig im FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald). Burgen, Damme, Schnitt- und
FralRplatze sowie Wechsel wurden dabei gezielt erfasst, nach Méglichkeit wurde der Status (genutzt/
ungenutzt) unterschieden. Diese Daten werden als aktuellste Erfassung zum Vorkommen des Bibers
ausgewertet. Die Kartierungen fanden in Abstimmung mit der Naturschutzstation Zippelsférde statt, die
die Daten im Nachgang aufbereitete.

Status im Gebiet: In den Jahren 2012 bis 2014 konnten insgesamt im Bereich des Oberspreewaldes 155
Aktivitatsnachweise des Elbebibers aufgenommen werden (davon 87 Nachweise innerhalb des FFH-
Gebietes). Der gesamte Bereich des Oberspreewaldes kann als besiedelt gelten. Es konnten in den
Jahren 2012 bis 2014 insgesamt 13 Erdbauten bzw. Sassen nachgewiesen werden, die zum Erfassungs-
zeitpunkt alle genutzt waren. Hinzu kommen 8 Fral3platze und 134 Schnittplatze (in den Jahren 2012 bis
2014). Biberdamme konnten nicht nachgewiesen werden.

Die nochmalige Auswertung dieser Daten im Jahr 2013/14 durch die Naturschutzstation Zippelsforde
ergab, dass von den insgesamt 23 Revieren 7 als besetzt gelten (davon 4 im FFH-Gebiet), in 10
Bereichen besteht aktuell ein Revierverdacht (davon 6 im FFH-Gebiet). Hinzu kommen noch 6 Nach-
weise, die bisher keinem bekannten Revier zugeordnet werden konnten bzw. handelt es sich um Altdaten
(alte Biberreviere), die aktuell nicht bestatigt werden konnten (NATURWACHT IM BR SPREEWALD 2015 und
NATURSCHUTZSTATION ZIPPELSFORDE 2015). Die graphische Darstellung zu den Nachweisen zum
Vorkommen des Bibers erfolgt auf Textkarte S. 59.

In dem ausgepragten Gewassernetz des Oberspreewaldes ist ein Nachweis von Biberaktivitaten auf-
wendig und schwierig, die tatsdchliche Anzahl von Aktivitaten dirfte demnach héher sein als die Zahl der
Nachweise.

Einschétzung des Erhaltungsgrades: (Feucht-)Waldbereiche stellen nur einen Teillebensraum fir den
Biber dar. Daher ist die Abschétzung des Erhaltungsgrades nur eingeschrankt mdglich und sinnvoll bzw.
ist die Einschatzung des Erhaltungsgrades mit gewissen Unsicherheiten behaftet und kann nur als vor-
laufig angesehen werden:

Der aktuelle Erhaltungsgrad der Biber-Population wird vorbehaltlich einer Gesamt-MP vorlaufig gutachter-
lich wie folgt bewertet:

Erhaltungsgrad Biber im FFH-Gebiet Innerer Oberspreewald

Kriterium Wertstufe

Zustand der Population A — sehr gut B — gut C — mittel-schlecht
— Revieranzahl pro 100 km Wasserlédnge X
— Anteil der besetzten Reviere mit Jungtieren X

Habitatqualitat A — sehr gut B — gut C — mittel-schlecht
—  Nahrungsverfugbarkeit X
—  Gewasserstruktur X (?)
—  Biotopverbund /Zerschneidung X

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen A — gering B — mittel C —stark
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—  (Anthropogene) Verluste X
—  Gewasserunterhaltung/ -qualitat X (?)
—  Konflikte X
Aggregation der Kriterien XX X
Bewertung Erhaltungsgrad A —sehr gut B —gut C — mittel-schlecht
X

Anmerkung: Bei der vorbehaltlichen Einschétzung des Erhaltungsgrades der Art wurde das gesamte FFH-Gebiet (inklusive weitere
Umgebung des Biospharenreservates) betrachtet, also auch Lebensraume auf3erhalb der Wéalder. Die vorbehaltliche Beurteilung
wurde kenntlich gemacht: x (?) = vorlaufige gutachterliche Einschatzung;

Die Bewertung erfolgt in Anlehnung an SCHNITTER et.al. (2006)

Der Erhaltungsgrad des Bibers fur das FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald“ ist derzeit vorlaufig mit
insgesamt sehr gut (Kategorie ,A") zu bewerten.

Einschatzung mdéglicher Gefahrdungsursachen: Hier werden nur die Gefahrdungsursachen fur den Biber
aufgefuihrt, die im Zusammenhang mit den Waldern zu beachten sind. Weitere bekannte Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen im FFH-Gebiet au3erhalb der Walder sind dem Gutachten der NATURWACHT
IM BR SPREEWALD (2015) zu entnehmen.

Eine grundsatzliche Beeintrachtigung und Gefahrdung des Bibers durch forstliche Bewirtschaftungs-
mafRnahmen oder anderweitige Nutzung der Wélder im FFH-Gebiet sind nicht bekannt.

Konfliktpotenzial mit naturschutzfachlichen Zielen zur Waldentwicklung kdnnen zukinftig bei der kinst-
lichen Wiederbewaldung und der Etablierung artenreicher gewasserbegleitender Gehdlzsdume in un-
mittelbarem Gewasserumfeld bestehen, da der Biber bestimmte Geholzarten, u.a. Baumweiden und
andere Weichhdlzer als Nahrung bevorzugt.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial (Bezug Wald): 2003 wurde der Biber erstmals wieder im
Biosphéarenreservat Spreewald nachgewiesen. Seit diesem Zeitpunkt erfolgt eine kontinuierliche Aus-
breitung der Art Gber den gesamten Spreewald. Dieser Prozess dirfte auch noch einige Jahre andauern,
da viele potenziell geeignete Habitate im Spreewald bisher nicht besetzt sind. Auch eine weitere Ver-
dichtung der Reviere kann in den optimalen Habitaten vermutet werden (NATURWACHT IM BR SPREEWALD
2015).

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Nachdem der Biber im 19. Jahr-
hundert in Mitteleuropa durch Flussregulierung und Jagd fast ausgestorben war, hat er sich in den
vergangenen Jahrzehnten, ausgehend von Restvorkommen an der Mittleren Elbe (in anderen Bundes-
landern durch WiedereinbirgerungsmalRnahmen) in Nordostdeutschland stark ausgebreitet und ist in
allen brandenburgischen Regionen wieder heimisch (BEUTLER & BEUTLER 2002). Der Anteil Brandenburgs
am Vorkommen des Bibers bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands betragt ca. 25 %. Fir die
im FFH-Gebiet vorkommende Unterart Castor fiber albicus tragt Deutschland, und hier v.a.
Nordostdeutschland, die alleinige Verantwortung, da hier Uber 95 % des Gesamtbestandes der Unterart
leben (BFN 2004). Brandenburg beherbergt allein ca. 30 % des Weltbestands des Elbebibers und stellt
ein Verbreitungszentrum der Unterart albicus dar (LUGV 2013). Brandenburg hat damit eine besondere
Verantwortung zum Erhalt der Art (ebd.). Diese ist nach LUGV (2013) eine nationale und internationale
Verantwortung. Der Erhaltungsgrad wird in Brandenburg als ,gunstig“ eingestuft (ebd). Das FFH-Gebiet
hat derzeit Anteil an vier besetzten Biberrevieren und sechs weiteren vermutlichen Revieren (2013/2014);
daher wird dem FFH-Gebiet eine hohe Bedeutung fiir den Biber zugewiesen.

Gesamteinschatzung: Das FFH-Gebiet ist Bestandteil mehrerer Biberreviere. Der Erhaltungsgrad wird
vorbehaltlich einer Gesamt-MP vorlaufig gutachterlich als sehr gut eingeschéatzt. Insgesamt hat das FFH-
Gebiet, im Kontext mit dem gesamten Biosphéarenreservat, eine sehr hohe Bedeutung fur den Bestand
und die weitere regionale Ausbreitung des Bibers.
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Textkarte 9:  Arten des Anhang Il der FFH-RL - Biber (Castor fiber) -
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Fischotter (Lutra lutra)

Biologie/Habitatanspriiche: Der Fischotter lebt an FlieRgewadssern und Stillgewéssern mit struktur- und
deckungsreichen Ufern und einem ausreichenden Nahrungsangebot (v.a. Fische, aber auch Krebse,
Amphibien und andere Kleintiere). Die Reviere der als Einzelganger lebenden Tiere umfassen jeweils
etliche kmz?, darin streifen die ddmmerungs- und nachtaktiven Tiere kilometerweit umher. Die Populations-
dichte des Fischotters ist daher generell gering (Zusammenstellung nach BEUTLER & BEUTLER 2002).

Erfassungsmethodik/Datenlage: In den Jahren 2013 und 2014 erfolgte durch die Naturwacht im Bereich
des gesamten Biospharenreservates Spreewald eine aktuelle Erfassung von 54 Fischotter-Wechseln. In
Zusammenarbeit mit der Naturschutzstation Zippelsférde wurden dazu Kreuzungsbauwerke ausgewabhlt,
an denen ein Nachweis des Fischotters tber Losung oder Trittsiegel im Bereich von Bermen bzw. Aus-
stiegsstellen moglich erscheint. Das Grundgerist der ausgewahlten Monitoring-Punkte bilden dabei die
IUCN-Kontrollpunkte des landesweiten Fischotter-Monitorings. Die Ergebnisse des Monitoring-Pro-
grammes (von 1999-2012) wurden fur Beurteilung der Kreuzungspunkte/Fischotter-Wechsel mit beriick-
sichtigt. Des Weiteren erfolgte 2013 eine Erfassung der Fischotter-Wanderhindernisse (StralRen etc.)
durch die Naturwacht. Im Rahmen des hier vorliegenden Teil-Managementplanes fir die Waldflachen des
FFH-Gebietes ,Innerer Oberspreewald” wird auf eine vertiefende Ausfihrung dieses Gutachtens
(Wanderhindernisse) verzichtet. Die Ergebnisse des Gutachtens sind aber in die vorlaufige Einschéatzung
des Erhaltungsgrades fiir den Fischotter mit eingeflossen.

Status im Gebiet: Der Fischotter kommt flachendeckend im FFH-Gebiet und im gesamten Biosphéren-
reservat vor. Die erfassten Wechsel innerhalb des FFH-Gebietes werden regelméafig genutzt. Von den
insgesamt 54 erfassten Fischotter-Wechseln (im gesamten BR) werden 39 Uberwiegend regelmafiig
genutzt. Fir 15 Wechsel (Uberwiegend randlich an der Grenze des Biospharenreservates gelegen)
konnten keine oder nur selten Nachweise erbracht werden bzw. es konnte keine Einschatzung abge-
geben werden, da sieben Kontrollpunkte erst 2013/2014 neu aufgenommen wurden (NATURWACHT IM BR
SPREEWALD 2015b und NATURSCHUTZSTATION ZIPPELSFORDE 2015). Innerhalb des FFH-Gebietes bzw. im
unmittelbaren Umfeld wurden 12 Wechsel, die regelmaRig genutzt werden, erfasst. Die graphische
Darstellung zu den Nachweisen zum Vorkommen des Fischotters erfolgt auf Textkarte S. 63. Die
Kartendarstellung beschrankt sich auf den Bereich des Biospharenreservates des Bereiches Ober-
spreewald.

Bewertung des Erhaltungsgrades: (Feucht-)Waldbereiche stellen nur einen Teillebensraum fiir den Fisch-
otter dar. Daher ist die Abschatzung des Erhaltungsgrades nur eingeschréankt moglich und sinnvoll, da die
Habitatqualitéaten insbesondere fiir die Gewdasser nicht ausreichend bertcksichtigt wurden. Von daher ist
die Einschatzung des Erhaltungsgrades mit gewissen Unsicherheiten behaftet und kann nur als vorlaufig
angesehen werden:

Der aktuelle Erhaltungsgrad der Fischotter-Population wird vorbehaltlich einer Gesamt-MP vorlaufig gut-
achterlich wie folgt bewertet:

Erhaltungsgrad Fischotter im FFH-Gebiet Innerer Oberspreewald
Kriterium Wertstufe
Zustand der Population A — sehr gut B — gut C — mittel—schlecht
— PopulationsgréR3e (gebietsiibergreifend) x (?)
— PopulationsgréRe (gebietsbezogen) X
— Reproduktion X
Habitatqualitat A — sehr gut B — gut C — mittel-schlecht
—  Habitatqualitat (gebietsubergreifend) x (?)
—  Habitatqualitat (gebietsbezogen) X (?)
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen A — gering B — mittel C — stark
—  StralRenverkehr x (?)
— Reusenfischerei x (?)
—  Gewasserunterhaltung x (?)
— Gewasserausbau x (?)
Aggregation der Kriterien XX X
Bewertung Erhaltungsgrad A — sehr gut B — gut C — mittel-schlecht
X

Biotische Ausstattung 61



Teil-Managementplanung Natura 2000 fur die Waldflachen des FFH-Gebietes ,Innerer Oberspreewald*

Anmerkung: Bei der vorbehaltlichen Einschatzung des Erhaltungsgrades der Art wurde das gesamte FFH-Gebiet (inklusive weitere
Umgebung des Biosphérenreservates) betrachtet, also auch Lebensrdaume auf3erhalb der Wéalder. Die vorbehaltliche Beurteilung
wurde kenntlich gemacht: x (?) = vorlaufige gutachterliche Einschéatzung;

Die Bewertung erfolgt in Anlehnung an SCHNITTER et.al. (2006)

Der Erhaltungsgrad des Fischotters flir das FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald” ist derzeit vorlaufig mit
insgesamt sehr gut (Kategorie ,A“) zu bewerten.

Einschatzung mdéglicher Gefahrdungsursachen: Hier werden nur die Gefahrdungsursachen fiir den
Fischotter aufgefuhrt, die im Zusammenhang mit den Waldern zu beachten sind.

Aktuelle Gefahrdungen des Fischotters durch forstliche Bewirtschaftungsmaf3nahmen oder anderweitige
Nutzung der Walder im FFH-Gebiet sind nicht bekannt. Fur den Fischotter bestehen vor allem auf3erhalb
der Waldgebiete Beeintrachtigungen und Gefahrdungen. Diese sind dem Gutachten der NATURWACHT IM
BR SPREEWALD (2015b) zu entnehmen.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Es ist davon auszugehen, dass der Fischotter im FFH-Gebiet
sein Habitatpotenzial weitgehend ausgeschopft hat.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit flir den Erhalt: Der Fischotter ist in Brandenburg und
im Biosphérenreservat mehr oder weniger flachendeckend verbreitet. Innerhalb von Deutschland sind
grof3flachig zusammenhangende Vorkommen nur in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, im nérd-
lichen und 6stlichen Sachsen-Anhalt und dem dstlichen Sachsen vorhanden, in westlich angrenzenden
Bereichen/Bundeslandern gibt es nur kleinflachige Vorkommen (BEUTLER & BEUTLER 2002). Der Anteil
Brandenburgs am Vorkommen des Fischotters bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands be-
tragt ca. 25 %. Damit hat das Land Brandenburg eine besondere nationale und dariiber hinaus auch
internationale Verantwortung zum Erhalt der Art (LUGV 2013). Der Erhaltungsgrad wird in Brandenburg
als ,unglnstig-unzureichend“ eingestuft, es besteht ein erhdhter Handlungsbedarf zum Erhalt der Art
(ebd.). Dem FFH-Gebiet wird eine sehr hohe Bedeutung fiir den Fischotter zugewiesen.

Gesamteinschatzung: Der Erhaltungsgrad wird aufgrund der jahrzehntelangen regelmafigen Nachweise,
der ginstigen Habitatausstattung und der relativ geringen Stérungen vorbehaltlich einer Gesamt-MP
vorlaufig gutachterlich als sehr gut eingestuft. Das FFH-Gebiet hat eine sehr hohe Bedeutung fir die Art.

GrolRes Mausohr (Myotis myotis)

Biologie/Habitatanspriiche: Das Gro3e Mausohr kommt vorwiegend in Siedlungen innerhalb waldreicher
Landschaften vor. Meist nutzt es als Wochenstubenquartiere groBrdumige Dachbdden in Kirchen, Ver-
waltungsgebauden und groRen Wohnhausern, sehr selten auch in Briicken oder Nistkasten. Als
Méannchen- und Paarungsquartiere werden auch kleinere Dachbdden sowie regelméaRig Fledermaus-
kasten aufgesucht. Winterquartiere liegen in unterirdischen Hohlrdumen wie Kellern, Bunkern, Hohlen
und Stollen. Als Nahrung dienen v.a. groRe am Boden lebende Kéfer (v.a. Lauf- und Mistkafer), daher
jagt das Grolle Mausohr bevorzugt in unterwuchsarmen Laubwaldern (Eichen- und Buchenwalder),
jedoch auch in Parks oder tUber Gewassern. Jagdgebiete werden durchschnittlich bis in eine Entfernung
von 5-15 km um das Quartier aufgesucht. Zwischen Sommer- und Winterquartieren liegen selten gré3ere
Distanzen, als Durchschnitt wurden fiir Brandenburg etwa 50 km ermittelt (Zusammenstellung nach DIETZ
et al. 2007 und TEUBNER et al. 2008).

Erfassungsmethodik/Datenlage: Durch die Naturwacht wurden im Jahr 2013/14 bekannte Fledermaus-
Sommerquartiere erfasst. Insgesamt wurden 11 in den Vorjahren bekannt gewordene Fledermaus-
Sommerquartiere (Hohlenbdume, Gebaude/Bricken u.d.) mindestens einmal pro Jahr kontrolliert. Alle
erfassten Quartiere liegen innerhalb bzw. im direkten rdumlichen Zusammenhang des FFH-Gebietes
.innerer Oberspreewald®. Ergdnzend wurden Einzelfund-Daten Gbernommen, die durch die Naturwacht
am 16.08.2014 im Rahmen eines Netzfanges am Nordumfluter erhoben wurden.
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Textkarte 10: Arten des Anhang Il der FFH-RL - Fischotter (Lutra lutra) -
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Des Weiteren wurden von der Naturwacht im Winter 2012/13 und 2013/14 drei bekannte Winterquartiere
(Bunker) im Biosphéarenreservat im Bereich des Oberspreewaldes untersucht. Ein Bunker befindet sich
innerhalb des FFH-Gebietes.

Zusatzlich wurden acht Kastenreviere mit jeweils 15-20 Ké&sten (im gesamten Biosphéarenreservat
Spreewald) im Sommer 2013 und 2014 auf Vorkommen von Fledermausen geprift. Zwei Kasten-Reviere
liegen innerhalb des FFH-Gebietes.

Weitere Daten (Wochenstubenquartiere) stellte des Biospharenreservates Spreewald und die Natur-
schutzstation Zippelsforde zur Verfuigung.

Status im Gebiet: Im Zuge der Kontrolle der Sommerquartiere wurde die Art an mindestens einem Stand-
ort (Autobahnbricke Raddusch-Kahnsdorfer See im Suden des Biosphérenreservates, aufRerhalb des
FFH-Gebietes) mit 25 Exemplaren nachgewiesen (NATURWACHT IM BR SPREEWALD 2015). Aufgrund
eingeschrankter Zugénglichkeit und schwieriger Sichtverhaltnisse konnte an einigen Sommerquartieren
die genaue Art und Anzahl der nachgewiesen Fledermause nicht festgestellt werden. Diese Nachweise
werden hier nicht berilicksichtigt. Es kdnnten also durchaus weitere Vorkommen des Mausohres im
Gebiet geben. Vier Sommerquartiere waren 2014 nicht mehr vorhanden; es handelte sich um Quartier-
Baume, die gefallt wurden. Im Rahmen eines Netzfanges am Nordumfluter konnte die Art mit einem
Exemplar nachgewiesen werden (siehe Textkarte S. 67).

Bei der Kontrolle der Winterquartiere und der Kasten-Reviere konnten keine Nachweise des Grof3en
Mausohres erbracht werden (weder innerhalb noch aul3erhalb des FFH-Gebietes). Die Kasten-Reviere im
FFH-Gebiet wurden neu eingerichtet und sind 2013 erstmalig kontrolliert worden. Nachweise von
Fledermausen gelangen bisher nicht, die Annahme neuer Quartiere durch Fledermé&use kann sich aber
auch erst Jahre spater einstellen (NATURWACHT IM BR SPREEWALD 2015).

Die Daten des Biospharenreservates Spreewald und der Naturschutzstation Zippelsférde dokumentieren
eine zumindest fur die Jahre 2007-2010 regelmafig genutzte Wochenstube in einem Gebadude in
Libbenau knapp auf3erhalb des FFH-Gebietes.

Bewertung des Erhaltungsgrades: Die Art ist im FFH-Gebiet bzw. im Biospharenreservat prasent.

Aufgrund der sehr geringen Datenlage (fehlende Angaben zu Populationsgréf3e, Reproduktion, Wochen-
stuben, Winterquartier, Jagdrevier aul3erhalb der Walder) ist jedoch eine Einschatzung des Erhaltungs-
grades der Art fir das FFH-Gebiet nicht sinnvoll.

Zumindest die Habitatqualitéat des Jagdgebietes (Teilhabitat Wald) des GroRen Mausohres wird mit sehr
gut bewertet. Es sind grol3e, zusammenhéangende Laub-/Laubmischwaldbestande und eine Vielzahl teils
strukturreicher FlieBgewasser vorhanden. Die Jagdgebiete innerhalb des FFH-Gebietes und in der Um-
gebung werden nicht durch groRere Siedlungen oder stark befahrene Stralen fragmentiert. Sommer-
quartiere in Form von Baumspalten und abstehender Borke sind in den alteren Baumbestanden bzw. in
den NEG-Bereichen sicherlich in groBem Umfang vorhanden.

Einschatzung méglicher Gefahrdungsursachen: Hier werden nur die Gefahrdungsursachen fir das Grol3e
Mausohr aufgefihrt, die im Zusammenhang mit den Waldern zu beachten sind. Die bekannten
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen aul3erhalb der Walder sind dem Gutachten der NATURWACHT IM
BR SPREEWALD (2015b) zu entnehmen.

In den letzten Jahren sind aufgrund der Verkehrssicherungspflicht haufiger Gefahrenfallungen entlang
von FlieBen und Wanderwegen notwendig geworden, die zum Verschwinden von Baumhghlenquartieren
gefuhrt haben. Bei Durchforstungen in Altbestdanden werden haufig Hohlenbdume gefallt und damit
Fledermausquartiere vernichtet. Auch die Zunahme des Waschbaren fuhrt zum Rickgang der
Flederméuse in naturnahen Waldbiotopen. Hier ist auf Erfahrungen aus den Kastenrevieren
(NATURWACHT 2015f) zu verweisen, hier wurden durch Waschbéaren sogar Kasten abhangt. Sie werden
daher inzwischen besonders gesichert.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial (Bezug Wald): Das FFH-Gebiet hat ein eher geringes Ent-
wicklungspotenzial hinsichtlich einer Verbesserung der Jagdhabitate (Teilhabitat Wald), da deren Qualitat
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bereits sehr gut ist. Das Quartierangebot kénnte durch Ausbringung von Fledermauskéasten und lang-
fristig durch eine weitere Erh6hung des Altbaumanteils (z.B. durch das Methusalemprojekt 2, LFB 2016)
sowie das gezielte Belassen geschadigter Baume mit Hohlungen/Spalten weiter verbessert werden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Das Grolie Mausohr ist in ganz
Deutschland aufRerhalb hdherer Lagen verbreitet, jedoch im Siden deutlich haufiger. In Brandenburg
weist es eine sehr heterogene Verbreitung auf und ist im Studen und Nordwesten viel seltener als in
anderen Landesteilen. Der Anteil Brandenburgs am Vorkommen des GroRen Mausohrs bezogen auf die
kontinentale Region Deutschlands betragt ca. 10 %, das Land hat eine internationale Verantwortung fur
den Erhalt der Art. Der Erhaltungsgrad wird in Brandenburg als ,unginstig-unzureichend® eingestuft,
jedoch besteht kein erhohter Handlungsbedarf (LUGV 2013). Im Biosphérenreservat sind bisher nur
Einzelquartiere und eine Wochenstube bekannt. Dem FFH-Gebiet kommt aufgrund der regionalen
Seltenheit des GroRen Mausohrs eine sehr hohe Bedeutung zu.

Gesamteinschatzung: Ein gréReres Vorkommen ist bisher nicht nachgewiesen. Die Habitatqualitat des
Jagdgebietes (Teilhabitat Wald) wird mit sehr gut bewertet. Ein regelmaiiges Vorkommen und das
Vorhandensein von Wochenstuben sind mdglich, insgesamt hat das FFH-Gebiet fir diese regional sehr
seltene Art eine hohe Bedeutung.

Eremit (Osmoderma eremita)

Biologie/Habitatanspriiche: Eremiten leben in groRen Mulmhohlen alter, lebender Laubbaum-Veteranen
in lichten Wéldern wie auch im Offenland. In umgestirzten Baumen bzw. liegendem Stammbholz kommt
der Eremit nicht vor. Alte Eichen und Linden beherbergen am haufigsten dauerhafte Eremitenvor-
kommen, doch werden auch andere Baumarten wie Rotbuchen, Robinien, Weiden oder Obstbdume be-
siedelt. Einzelne Brutbdaume mit hohem Ressourcenpotenzial werden jahrzehntelang von vielen Kafer-
generationen nacheinander genutzt. Nur ein geringer Teil der erwachsenen Ké&fer verlasst den ange-
stammten Brutbaum, und Flugdistanzen Uber 100 Meter sind nach heutigem Kenntnisstand eine Aus-
nahme. Daher missen sich neue geeignete Brutbdume ganz in der Nahe der Spenderbdume befinden.
Diese ausgepragte Ausbreitungsschwache des Eremiten als klassischer Urwaldreliktart erklart die oft
frappierende Isoliertheit der Vorkommen selbst in Waldbestanden mit vergleichsweise hohem Durch-
schnittsalter und reicher Strukturausstattung (Zusammenstellung nach BEUTLER & BEUTLER 2002, BFN
2003 und STEGNER 2004).

Erfassungsmethode und Datenlage: Im Rahmen der Teil-Managementplanung fur die Waldflachen des
FFH-Gebietes ,Innerer Oberspreewald“ wurden im August bis Oktober 2014 von KNERR Prasenz-Absenz-
Kartierungen durchgefiihrt (KNERR 2015).

In Abstimmung mit der Biosphérenreservatsverwaltung, der Forstverwaltung und der Naturwacht wurden
geeignet erscheinende Suchrdume abgegrenzt, in denen Vorkommen der Art vermutet werden. Es wur-
den insgesamt 19 Flachen (zusammen 95,72 ha) fur die Nachsuche im FFH-Gebiet ,Innerer Oberspree-
wald“ festgelegt (zusammengefasst in 8 Bereiche, siehe Textkarte S. 71). Zusatzlich wurden frei
stehende Altbdume (v.a. Eichen) am Wegrand aullerhalb der eigentlichen Untersuchungsflachen
aufgesucht und hinsichtlich ihres Besiedlungspotenzials bewertet. Insgesamt wurden 553 Baume
untersucht (306 Eichen, 110 Erlen, 45 Schwarz-Pappeln, 36 Ulmen, 36 Eschen, 10 Birken, 6 Weiden, 3
Hainbuchen und 1 Rotbuche).

Im Rahmen des Themen-Managementplans zum Eremiten in Brandenburg (Blro AVES et al., in Bearb.)
erfolgten seit 2012 auch Erhebungen zum Eremiten im Biospéarenreservat Spreewald. Die Erhebungen
fur den Themen-Managementplan ergaben, dass der Eremit u.a. im &uf3eren Oberspreewald (Bereich
Ostlich angrenzend an das FFH-Gebiet) regelmafiig verbreitet ist. Im Rahmen des Themen-Management-
planes sind jedoch keine Kartierungen im FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald” durchgefihrt worden. Die
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Textkarte 11: Arten des Anhang Il der FFH-RL - Grol3es Mausohr (Myotis myotis) -
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2014 von KNERR durchgefiihrte Prasenz-Absenz-Kartierungen sollte die Kenntnis-Liicke im ,Inneren
Oberspreewald” schlieRen.

Status im_Gebiet: Trotz intensiver Suche konnte keine Prasensnachweise des Eremiten innerhalb der
Untersuchungsflachen erbracht werden.

Drei Untersuchungsbereiche weisen allerdings ein gewisses Besiedlungspotenzial fiir den Eremiten auf.

Im Untersuchungsbereich stdlich des NEG Abramka (Bereich Nr. 7) fand sich auf einzelnen Talsand-
inseln inmitten des umgebenden Erlen-Waldes eine grolRere Zahl von Eichen (v.a. Stiel-Eiche), von
denen einige auch von Pilzen befallen waren oder starke Verwundungen aufwiesen, so dass sich Teile
der Baume zu zersetzen beginnen (KNERR 2015). An acht Baumen im zentralen Bereich konnten Hin-
weise (Kotkrimel) auf ein mogliches Vorkommen des Eremiten gefunden werden. Jedoch konnten die
Kotballen nicht eindeutig dem Eremiten zugeordnet werden. Das Besiedlungspotenzial fir den Eremiten
wird hier als sehr hoch eingeschétzt.

Das Besiedlungspotenzial fur den Bereich am Eichenflie3 (Bereich Nr. 3b) wird aufgrund alter vor-
handener Eichen, die tlw. bereits abgéngig sind bzw. Pilzbefall (Weiss- und Rotfaule), Héhlen und
Mulmkdrper aufweisen, als hoch eingeschatzt. Drei Baume weisen Strukturen auf, die auf ein mégliches
Besiedlungspotenzial fir den Eremiten schlie3en lassen (gro3e Mulmkoérper, Weil3faule, viele Hohlen u.
Locher, Risse u. Spalten).

Auch die Waldflachen auf der Binnendiine an der Polenzschenke (Bereich 6) weisen aufgrund des
Vorhandenseins von Alteichen ein Besiedlungspotenzial auf. Es wird aber nur als ,mittel“ eingeschatzt,
da die Eichen noch sehr vital sind (wenig Hohlen und Pilzbefall etc.). Bisher weist nur ein Baum im
Bereich der Flache 6c¢ Strukturen (grof3er Mulmkorper, Weildfaule, viele Hoéhlen u. Ldcher, Risse u.
Spalten) auf, die auf ein mdgliches Besiedlungspotenzial fir den Eremiten schlie3en lassen. Es konnten
jedoch keine direkten Nachweise gefunden werden.

An den anderen Untersuchungsstandorten wurde das Besiedlungspotenzial Uberwiegend als gering
eingeschatzt. Meist weisen die untersuchten Standorte nach Einschatzung des Gutachters zu wenige
Althdlzer auf.

Neben dem relativ geringen Eichenanteil wird das Habitatpotenzial durch das standértlich bedingte fast
vollstindige Fehlen der Rotbuche, als wichtiger Brutbaum fir den Eremiten, in den Waldern des FFH-
Gebietes Innerer Oberspreewald weiter eingeschrankt.

Aber aufgrund von kleinrdumig gunstigen Habitatstrukturen (Talsandinseln mit Eichen etc.) ist das
Vorkommen der Art im FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald” im Waldgebiet nicht ausgeschlossen.

In den nicht untersuchten potenziellen kleinrdumigen Habitaten aufl3erhalb der Walder, z.B. in alten
Garten oder im Siedlungsbereich, sind Vorkommen ebenfalls nicht auszuschlieen (s. sonstige Vor-
kommen im Biospharenreservat, Themen-Managementplan [Biro AVES et al., in Bearb.]).

Einschétzung des Erhaltungsgrades: Da fir den Eremiten keine gesicherten Nachweise zum Vorkommen
vorliegen, entfallt eine Einschatzung des Erhaltungsgrades.

Kleinrdumig zumindest existieren gunstige Lebensraumbedingungen und Habitatstrukturen (morsche
Alteichen etc., siehe Abschnitt ,Status im Gebiet®) fir den Eremiten im Waldbereich des FFH-Gebietes.

Einschéatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Hier werden nur die Geféahrdungsursachen fur den
Eremiten aufgefuhrt, die im Zusammenhang mit den Waldern zu beachten sind. Im FFH-Gebiet sind
derzeit keine Gefahrdungsursachen erkennbar.

Potenziell sind die Brutbdume durch Féllungen gefahrdet (Holznutzung oder bei Durchforstungen) oder
durch aufgrund der Verkehrssicherungspflicht notwendig gewordene ,Gefahrenfallungen®, etwa entlang
von FlieBen und Wanderwegen.
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Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Einige untersuchte Bereiche weisen ein gewisses Be-
siedlungspotenzial auf (siehe Abschnitt ,Status im Gebiet®), so dass trotz fehlender Nachweise bei der
Nachsuche das Vorkommen des Eremiten nicht génzlich ausgeschlossen werden kann.

Es werden auBerdem weitere gezielte Nachsuchen im Rahmen der FFH-Offenland-Managementplanung
empfohlen, dort werden weitere Eremiten-Vorkommen vermutet (alte Solitirbdume).

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Brandenburg hat am Vorkommen des
Eremiten bezogen auf die kontinentale Region Deutschlands einen Anteil von ca. 15 % und eine hohe
Anzahl von Populationen; das Land beherbergt damit eines der Schwerpunktvorkommen und hat eine
besondere, nationale und internationale Verantwortung fur seinen Erhalt (LUGV 2013). Der Erhaltungs-
grad wird in Brandenburg als ,ungunstig-unzureichend” eingestuft, es besteht ein erhdhter Handlungs-
bedarf zum Erhalt der Art (ebd.). Nach aktuellem Kenntnisstand ist der Eremit im Biosphéarenreservat
regelméaRig verbreitet. Die Bedeutung des FFH-Gebietes ,Innerer Oberspreewald kann aber erst nach
abschlieBender Untersuchung auch von Baumen im Offenlandbereich bestimmt werden.

Gesamteinschétzung: Die meisten untersuchten Bereiche (5 von 8) der Nachsuche weisen ein eher
geringes Besiedlungspotenzial fir den Eremiten auf. Auf den meisten Standorten waren nur wenige alte
Baume vorhanden. Der Brusthdhendurchmesser der untersuchten Baume lag im @ bei 70 cm (zwischen
40 und 120 cm). Durch das noch relativ junge Alter der Baume ist die Zahl anbriichiger Exemplare mit
hohem Totholzanteil und/oder vorhandenen Mulmkd&rpern (ca. 57 Baume) recht gering. Durch das fast
vollstandige Fehlen der Rotbuche fallt zudem ein wichtiger Brutbaum fir den Eremiten nahezu aus. In
drei Untersuchungsbereichen (3, 6 und 7) finden sich einzelne Baume mit sehr guten Habitatstrukturen
und damit mit relativ hohem Besiedlungspotenzial fir den Eremiten.

3.2.2.2 Weitere wertgebende Tierarten

Als weitere wertgebende Tierarten gelten die Arten der Anhénge IV und V der FFH-RL und die Arten, die
der Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht) bzw. 2 (stark gefahrdet) der Roten Liste Deutschlands bzw.
Brandenburgs angehoren. Weiterhin sind Arten fir die Deutschland bzw. Brandenburg eine besondere
(inter-)nationale Erhaltungsverantwortung tragt, als wertgebende Arten zu bertcksichtigen (vgl. LUGV
2013).

Weitere wertgebende Tierarten werden im Rahmen des Teilmanagementplanes Wald des FFH-Gebietes
.innerer Oberspreewald” nicht behandelt.

Hinweise zum Elch (Alces alces):

Fir das Land Brandenburg wurde ein Elch-Managementplan aufgestellt (MIL 2013). Im BR Spreewald
werden immer wieder Elche beobachtet (aktuelle Nachweise 2015 und 2016 u.a. im Raum Unterspree-
wald). Beim Elch handelt es sich um eine in sein ehemaliges Verbreitungsgebiet rickwandernde Tierart,
die in Deutschland als vom Aussterben bedroht gilt. Die nattrliche Rickwanderung und gegebenenfalls
weitere Etablierung der heimischen Art wird als Bereicherung der Artenvielfalt betrachtet und entspricht
dem Ubereinkommen tber die biologische Vielfalt (CBD- Convention on Biological Diversity von 1992).
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Textkarte 12: Arten des Anhang Il der FFH-RL - Eremit (Osmoderma eremita) -
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3.3 Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie sowie weitere wert-
gebende Vogelarten

Die Bearbeitung des vorliegenden FFH-Managementplans erfolgt als Teilmanagementplan fiir den Wald.
Die Beschreibung der biotischen Ausstattung des FFH-Gebiets fiir Vogelarten beschrankt sich deshalb
auf ausgewahlte Arten im Kontext mit deren (Teil-) Lebensraum Wald.

Fur die betrachteten Vogelarten wird auf der Grundlage der vorhandenen Daten die aktuelle Bestands-
situation beschrieben und eine gutachterliche Einschatzung des Erhaltungsgrades (EHG) gegeben.

Es ist unbedingt zu beachten, dass die gutachterliche Einschatzung des Erhaltungsgrades fir die ausge-
wahlten Vogelarten nur eine vorlaufige sein kann. Viele der ausgewahlten Arten besiedeln oder nutzen in
der Regel struktur- und gewasserreiche Lebensraumkomplexe aus Wald-, Offen- und Halboffenland-
schaften, die fir den Spreewald charakteristisch sind.

Im Rahmen des vorliegenden Teil-Managementplanes fir die Waldflachen des FFH-Gebietes ,Innerer
Oberspreewald” wird bei den Ausfiihrungen zu den Vogelarten deren (Teil-)Lebensraum ,Wald*
betrachtet. Dennoch war es teilweise unvermeidlich, bereits bekannte Aspekte zur Biotopausstattung und
zu bekannten Beeintrachtigungen und Geféahrdungen auferhalb des Bearbeitungsgebiets, unter
Vorbehalt und ohne Anspruch auf Vollstédndigkeit, bei der Bestandsbeschreibung und bei der vorlaufigen
Bewertung der Erhaltungsgrade zu bertcksichtigen.

Vertiefende Ausfihrungen diesbeztiglich finden sich im Gutachten von STEIOF 2015.

Die abschlieRende Bewertung der Erhaltungsgrade der Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie ist
erst bei der Betrachtung der gesamten Habitate im SPA-Gebiet abschlieRend mdglich. Selbst eine
Bewertung auf der Ebene des FFH-Gebietes wird den Zielen der Vogelschutzrichtlinie in der Regel nicht
gerecht. Im Rahmen einer mdoglichen Managementplanung fir das gesamte FFH-Gebiet sind die
entsprechenden Kapitel jedoch zu aktualisieren und zu ergéanzen.

Die zu betrachtenden Arten sind vom Auftraggeber wie folgt vorgegeben:
e Baumfalke (Falco subbuteo),

e Eisvogel (Alcedo atthis),

e Fischadler (Pandion haliaetus),

e Grauspecht (Picus canus),

e Kranich (Grus grus),

e Mittelspecht (Dendrocopos medius),
¢ Rotmilan (Milvus milvus),

e Schwarzmilan (Milvus migrans),

e Schwarzspecht (Dryocopus martius),
e Schwarzstorch (Ciconia nigra),

e Seeadler (Haliaeetus albicilla),

e Uhu (Bubo bubo),

e Wanderfalke (Falco peregrinus),

e Wespenbussard (Pernis apivorus).
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Tab. 13: Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie und weitere wertgebende Vogelarten im FFH-
Gebiet ,,Innerer Oberspreewald® und deren aktuell bewertete Erhaltungsgrade (beauftragte Arten)

- . BArt | Nationale/ . EHG*

(E;léj(-je Deutscher Name mv;;s:nschaftllcher Fg‘ EE Sch | Internat. Re(\‘/lekr]zr)ahl (im FFH-
V Verantw. Gebiet)
Vogelarten nach Anhang | VS-RL
A229 | Eisvogel Alcedo atthis - 3 s - = 15 (2014) B
A094 | Fischadler Pandion haliaetus 3 - s N 0 (2013) k. B.
A234 | Grauspecht Picus canus 2 3 s - 1 (2005), k. B.
0-1 (2006-2014)
A127 | Kranich Grus grus - - S N 21 (2014) A
A238 | Mittelspecht Dendrocopos medius - - s [ = 70-80 (2014) A
A074 | Rotmilan Milvus milvus - 3 s [ 4 (2011) B
A073 | Schwarzmilan Milvus migrans - - s - 5 (2012) B
A236 | Schwarzspecht Dryocopus martius - - S - =~ 30 (2013) A
A030 | Schwarzstorch Ciconia nigra - 3 s [ 0 (2013) C
A075 | Seeadler Haliaeetus albicilla - - s N 3(2014) B
A215 |Uhu Bubo bubo - 1 s - 1(2014) k. B.
A103 | Wanderfalke Falco peregrinus - 2 s - 1 (2010-2013), k. B.
0 (2014)
A072 | Wespenbussard Pernis apivorus \Y 2 s - 2 (2006), B
2-4 (2012)

Weitere wertgebende Vogelarten

A099 | Baumfalke | Falco subbuteo [ 3] 21 s [ - ] 0 (2014) | k.B.
Rote Liste: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféahrdet, V = Vorwarnliste, - = derzeit nicht gefahrdet;
BArtSchV: b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt
Nationale/ Internationale Verantwortung (LUGV 2013): N = Nationale Verantwortung, | = Internationale Verantwortung
EHG: A = sehr gut, B = gut, C = mittel bis schlecht, k. B. = keine Bewertung

Quellen der Roten Listen: Rote Liste Deutschland (RL D): BfN (2009), Rote Liste Brandenburg (RL BB): LUA (2008)

* Die hier aufgefiihrten aktuellen Erhaltungsgrade (EHG) werden in den folgenden Abschnitten erlautert.

3.3.1 Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

Eisvogel (Alcedo atthis)

Biologie/Habitatanspriiche: Die Art besiedelt kleinfischreiche Gewasser mit (berhangender Ufer-
vegetation, die als Ansitzwarte genutzt wird. Limitierend fur ein Vorkommen ist oft der Mangel an ge-
eigneten Brutplatzen: Die Brut findet in Steilwanden statt, in die eine Rhre mit Brutkammer gegraben
wird. Diese Steilwande waren natirlicherweise Prallufer von Flissen oder Wurzelteller umgestirzter
gréRerer Baume, kdnnen aber auch in gewassernahen Sandgruben und an anderen senkrechten Erd-
abbrichen liegen. Der Aktionsradius zur Brutzeit liegt nach FLADE (1994) bei bis zu 3 km Flie3gewéasser-
strecke, und die Fluchtdistanz von 20-80 m zeigt, dass intensiv durch Menschen genutzte Gewasser-
abschnitte weniger fur die Art geeignet sind.

Erfassungsmethode und Datenlage: Die Datenbank der Biospharenreservats-Verwaltung enthalt 134
Datenséatze zum Eisvogel. Diese beziehen sich auf Bruten oder Brutverdacht aus den Jahren 2005 bis
2012. Die hochste Anzahl innerhalb eines Jahres festgestellter Bruten/Brutverdachte war 33 im Jahr
2008. Zwar bendétigen Eisvogel senkrechte Strukturen fur ihre Brut, dies kdnnen aber auch abseits der
Gewasser liegende Wurzelteller sein. Von daher ist davon auszugehen, dass nur ein Teil der Brutplatze
oder Reviere gefunden wird. Aufgrund des groRen Aktionsradius kénnen Sichtbeobachtungen an den
Gewassern nicht direkt einem Revier zugordnet werden.

Status im Gebiet: Der Brutbestand wird fir das Biosphérenreservat Spreewald mit 10 bis 50 Revieren an-
gegeben. Diese Schwankungsbreite ergibt sich aus einer hohen Mortalitat in strengen Wintern mit ent-
sprechend niedrigeren Brutbestanden im Folgejahr. Vereinzelt kénnten auch Sommerhochwasser wie
2010, 2011 und 2013 zu Brutausféllen einzelner Paare fihren. Als Maximalbestand dirften 15 Paare im
FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald“ briten. Wahrend als Nahrungshabitate vor allem die FlieRe in
grofRer Zahl vorhanden sind, dirften Brutplatze ein begrenzender Faktor sein. Steilwdnde an Prallufern
existieren nicht in nennenswertem Umfang, so dass Wurzelteller das hauptséchliche Bruthabitat dar-
stellen.
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Einschétzung des Erhaltungsgrades: Der Erhaltungsgrad der Population des Eisvogels im FFH-Gebiet ist
vorbehaltlich einer Gesamt-MP gutachterlich wie folgt zu bewerten:

Erhaltungsgrad Eisvogel im FFH-Gebiet Innerer Oberspreewald
Kriterium Wertstufe
Zustand der Population A — sehr gut B — gut C — mittel-schlecht
—  PopulationsgréRRe X
— Bestandsveranderung X
—  Bruterfolg ?
—  Siedlungsdichte X
Habitatqualitét A — sehr gut B —gut C — mittel—schlecht
— HabitatgroRRe X
— _ Habitatstrukturen X
— Anordnung der Teillebensrdume X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen A — gering B — mittel C —stark
— Habitatbezogene X
Beeintrdchtigungen/Gefahrdungen
— Direkte anthropogene Beeintrachtigungen X
/Geféhrdungen
—  Beeintrachtigungen/Geféhrdungen im Umfeld X
Aggregation der Kriterien X X X
Bewertung Erhaltungsgrad A - sehr gut B —gut C — mittel-schlecht
X

Anmerkung: Bei der Einschatzung des Erhaltungsgrades der Art wurde das gesamte FFH-Gebiet betrachtet, also auch Lebens-
raume auBerhalb der Walder.

Der Erhaltungsgrad ist derzeit fir das FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald” mit gut (Kategorie ,B*) zu
bewerten.

Einschéatzung méglicher Gefdhrdungsursachen (Bezug Wald): Hier werden nur die Gefahrdungsursachen
genannt, die die Walder betreffen. Weitere Beeintrachtigungen und Gefahrdungen sind im Gutachten von
STEIOF 2015 einzusehen.

Es liegen keine Untersuchungen uber Gefahrdungen des Eisvogels im Spreewald vor. Jedoch ist davon
auszugehen, dass sich einige Faktoren negativ auf die Population auswirken. So konnte die Armut
naturlicher Steilwande bereits zu einer deutlich niedrigeren Brutpopulation fuhren als theoretisch moglich.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Eine Steigerung der Brutpaarzahl im FFH-Gebiet erscheint
mdglich, da der Bestand offenbar deutlich unter dem theoretisch mdoglichen liegt. Erganzende Hilfs-
mafRnahmen kénnten die Anlage von Steilufern sein.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Die maximal 50 Brutreviere des Bios-
pharenreservats stellen rund 4,3 % des Brandenburger Landesbestandes dar und sind damit hoch be-
deutsam. Die 15 Reviere des FFH-Gebietes haben hieran einen hohen Anteil. Die Siedlungsdichte im
FFH-Gebiet liegt bei 2,6 Revieren je 10 km2 und ist damit eine der héchsten im Land Brandenburg (ABBO
2001).

Gesamteinschatzung: Das FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald” wird in Jahren hoher Brutbestande von
rund 15 Brutrevieren des Eisvogels besiedelt. Dies ist landesweit als bedeutsam anzusehen. Die Armut
an geeigneten Wurzeltellern und das naturliche Fehlen von Steilwanden durften u.a. bestandslimitierende
Faktoren sein.

Fischadler (Pandion haliaetus)

Biologie/ Habitatanspriiche: Die Art besiedelt Landschaften mit fischreichen Gewéassern (Seen, Flisse,
Teiche) und Brutplatzen entweder auf exponierten Bdumen oder auf Strommasten. Als Brutbdume
werden Uberhélter bevorzugt, die in einen (schiitzenden) Baumbestand eingebettet, aber frei exponiert
sind. Das Nest wird mdglichst oben auf die Krone gebaut. In Brandenburg ergibt sich hieraus eine starke
Bevorzugung von Waldkiefern gegeniiber anderen Baumarten. Rund 2/3 der Brutplatze befinden sich
allerdings auf Strommasten (ABBO 2001), die dem Anspruch der Exponiertheit und Stabilitat offenbar
sehr weitgehend entsprechen. Mit Fluchtdistanzen von 200-500 m am Brutplatz (FLADE 1994) gehdrt der
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Fischadler zu den stérungsempfindlichen Arten. Gegeniiber diesen Werten haben die auf Strommasten
britenden Vogel eine etwas grollere Storungstoleranz. Je nach untersuchter Region liegen die
Distanzen, die die Végel vom Brutplatz zu den Nahrungshabitaten zuriickliegen, bei durchschnittlich 0,5-
3 km, regelméaRig auch bei bis zu 6, und ausnahmsweise 12 km (ABBO 2001). Gewésser mit hohen
Fischbestanden werden hierbei stark bevorzugt.

Erfassungsmethode und Datenlage: In der Datenbank der Biospharenreservats-Verwaltung sind fur das
Biospharenreservat und dessen unmittelbarem Umfeld 10 Datensatze zum Fischadler vorhanden, einer
davon beziehen sich auf die ndhere Umgebung des FFH-Gebietes, keiner auf das FFH-Gebiet selbst. Die
Brutvorkommen werden aktuell erfasst. Aufgrund der Auffalligkeit der Art und der bevorzugten Brut auf
Strommasten ist von einem sehr hohen Erfassungsgrad auszugehen.

Status im Gebiet: Es gibt kein Brutpaar innerhalb des FFH-Gebietes. 5 Fischadlernester befinden sich
zum Teil seit vielen Jahren in unmittelbarer Nahe (< 2000 m) sudlich/stddstlich des FFH-Gebietes. Die
Vogel briten dort auf Strommasten. Als Nahrungshabitate dienen nur in geringerem MaRe Wasser-
flachen innerhalb des FFH-Gebietes (Kossateich, z.T. Kleines Gehege), Uberwiegend jedoch Flachen
aulRerhalb. Die FlieRe werden nur in geringem Mal3e bejagt. Es ist anzunehmen, dass die weiteren 3
Brutpaare, die mehrere Kilometer ¢stlich und suddstlich des FFH-Gebietes briten, vereinzelt die Wasser-
flachen des FFH-Gebietes nutzen.

Einschatzung des Erhaltungsgrades: Entfallt.

Einschatzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Keine im FFH-Gebiet.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Potenziell konnte mit Bruten des Fischadlers auf Baumen
gerechnet werden (v.a. Kiefern, auch Erlen), jedoch sind die Strommasten fir die Art deutlich attraktiver.
Von daher wird nur ein geringes Entwicklungspotenzial gesehen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Das Biospharenreservat Spreewald
hat mit 8 Brutpaaren einen Anteil von 2,4 % am Brutbestand des Landes Brandenburg und damit fur den
Fischadler eine maRige Bedeutung. Das FFH-Gebiet hat hieran keinen Anteil. Einige im Umfeld britende
Vogel nutzen zeitweise die Wasserflachen des Gebietes zur Nahrungssuche, insbesondere den Kossa-
teich und das Kleine Gehege, die Fliel3e eher selten.

Gesamteinschatzung: Das FFH-Gebiet ist fir den Fischadler nur von untergeordneter Bedeutung: Einige
der auf3erhalb auf Strommasten briutende Vogel suchen in den Feuchtgebieten Nahrung (vor allem
Kossateich, vereinzelt Kleines Gehege, weniger in den FlieBen). Potenziell kénnten einzelne Paare auf
Baumen (v.a. Erlen-Uberhalter) briiten, doch ist diese Wahrscheinlichkeit angesichts der attraktiveren
Strommasten nicht sehr hoch.

Grauspecht (Picus canus)

Biologie/ Habitatanspriche: Die Art besiedelt vorwiegend altere und lichte Laub- und Mischwaélder, insbe-
sondere Buchen(misch)wélder der Mittelgebirge, aber auch Eichen-Hainbuchen-Walder, altholzreiche
Parkanlagen, Au- und Bruchwalder oder alte Obstbaumbestande in Waldnéhe. Die Nisthdhle wird in
maglichst bereits etwas vorgeschadigten Baumteilen angelegt. Der Grauspecht frisst bevorzugt Ameisen,
daneben aber auch andere Wirbellose, die vor allem am Boden, aber auch an den Althdlzern gesucht
werden. Der Raumbedarf eines Brutpaares betragt ca. 1 bis > 2 km2 (FLADE 1994). Die Art befindet sich
im Land Brandenburg an der Verbreitungsgrenze und kommt regelmafig nur im auf3ersten Siden vor.

Erfassungsmethode und Datenlage: In der Datenbank der Biospharenreservats-Verwaltung befinden sich
5 Datensatze, die sich auf 3 Standorte beziehen: Ein Brutpaar 2005 im FFH-Gebiet ,Innerer Oberspree-
wald“ am Nordumfluter nérdlich von Eiche, ein Brutpaar 2005 nordéstlich Libbenau (knapp auferhalb
des FFH-Gebietes) und ein Einzelvogel 2006 knapp auf3erhalb des Biosphéarenreservats bei Byhleguhre.
Der Erfassungsgrad wird als maRig eingeschatzt.
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Status im Gebiet: Nach einem Brutpaar 2005 im FFH-Gebiet und einem weiteren knapp aulRerhalb gab
es von 2006 bis 2014 nur noch unregelméafige Beobachtungen von Grauspechten. Es ist daher nur von
einem unregelmaRigen Revier auszugehen. Das FFH-Gebiet liegt auRerhalb des geschlossenen Brut-
vorkommens des Grauspechtes.

Einschétzung des Erhaltungsgrades: Da der Grauspecht derzeit kein stabiles Vorkommen hat, ist eine
Einschéatzung des Erhaltungsgrades fur das FFH-Gebiet nicht mdglich.

Einschatzung moglicher Gefahrdungsursachen: Da das Gebiet auRerhalb des normalen Vorkommens
des Grauspechtes liegt, sind keine Aussagen tber Gefahrdungsursachen maéglich.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Bei einer Ausbreitung des Grauspechtes nach Norden dirfte
das FFH-Gebiet von der Art besiedelt werden. Das Belassen mdglichst naturnaher Walder wére hierfur
bereits eine unterstitzende Malinahme.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Ein Vorkommen wére aufgrund der
niedrigen Brutpaarzahl im Land Brandenburg hoch bedeutsam. Allerdings ist diese Bedeutung stark zu
relativieren, da das Land Brandenburg nur ca. 0,2 % des bundesdeutschen Bestandes beherbergt.

Gesamteinschatzung: Der Spreewald liegt derzeit au3erhalb des normalen Vorkommens des in Branden-
burg weiter stidlich verbreiteten Grauspechtes. Bei einer Nordausbreitung der Art durfte das Gebiet als
Brutplatz in Frage kommen. Eine natirliche Waldentwicklung wirde die Eignung als Lebensraum fir die
Art unterstutzen.

Kranich (Grus grus)

Biologie/ Habitatanspriiche: Die Art besiedelt stbrungsfreie vernasste Stellen vor allem in Waldern, aber
auch in Verlandungszonen von Gewassern oder in der offenen Landschaft. Das Nest wird dabei an
schwer zugéanglichen und oft schwer einsehbaren, von Wasser umgebenen und daher vor Boden-
pradatoren weitgehend sicheren Stellen am Boden bzw. in die Bodenvegetation errichtet. Die Revier-
groRen sind dabei oft unter einem Hektar bis zu 5 ha. Die Nahrungssuche erfolgt zur Brutzeit sowohl im
Wald als auch im Offenland und teilweise weiter von den Brutplatzen entfernt. Der Brutbestand des
Kranichs hat in den letzten Jahrzehnten stark zugenommen. So hat sich der Bestand im Land Branden-
burg seit 1977 von ca. 235 Brutrevieren auf derzeit knapp 3000 Brutpaare mehr als verzwoélffacht. Zwar
hat der Kranich seine Fluchtdistanz gegentber der Angabe in FLADE (1994) — dort sind 200-500 m
aufgefiihrt — deutlich verringert und briitet mittlerweile sogar in Ortsrandlagen, doch ist er am Brutplatz
immer noch sehr heimlich und reagiert empfindlich auf Stérungen. Wahrend der Brutzeit erndhrt sich der
Kranich vor allem von wirbellosen Tieren, auch von kleinen Wirbeltieren und néhrstoffreichen Pflanzen-
teilen (Samereien, Keimlinge, Beeren). Nach der Brutzeit sammeln sich die Kraniche in nahrungsreichen
Offenlandschaften, die von stérungsfreien Schlafplatzen nicht zu weit entfernt sein sollten (flach von
Wasser Uberstaute Nassflachen oder von Wasser umgebene vegetationsarme Inseln).

Erfassungsmethode und Datenlage: Die Datenbank der Biosphéarenreservats-Verwaltung enthalt 264
Datensatze zum Kranich innerhalb des Biosphéarenreservates und 7 weitere die sich auf knapp auf3erhalb
liegende Gebiete beziehen. Alle Daten sind Angaben zu Bruten oder Brutverdacht. Sie entstammen den
Jahren 2005 bis 2013. Da der Kranich traditionell eine wichtige Zielart des Naturschutzes mit ent-
sprechender Beachtung ist, kann angenommen werden, dass der Erfassungsgrad hoch ist.

Status im Gebiet: Der Brutbestand wird fur das Biospharenreservat mit aktuell 74 Brutpaaren/Revieren
und fur das FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald“ mit 21 angegeben. Diese verteilen sich nahezu gleich-
maRig Uber die feuchten Wald- und Halboffen-Lebensrdume des FFH-Gebietes. Sowohl Brutplatze als
auch Nahrungshabitate sind ausreichend vorhanden, und die Végel kénnen bei entsprechendem
Nahrungsangebot auch die umliegende Agrarlandschaft nutzen.

Einschétzung des Erhaltungsgrades: Der Erhaltungsgrad der Population des Kranichs im FFH-Gebiet ist
vorbehaltlich einer Gesamt-MP gutachterlich wie folgt zu bewerten:
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Erhaltungsgrad Kranich im FFH-Gebiet Innerer Oberspreewald

Kriterium Wertstufe
Zustand der Population A — sehr gut B — gut C — mittel-schlecht
—  PopulationsgréRRe X
— Bestandsveranderung X
—  Bruterfolg ?
—  Siedlungsdichte X
Habitatqualitét A —sehr gut B —gut C — mittel—schlecht
— HabitatgroRRe X
— _ Habitatstrukturen X
— Anordnung der Teillebensrdume X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen A — gering B — mittel C —stark
— Habitatbezogene X
Beeintrdchtigungen/Gefahrdungen
— Direkte anthropogene Beeintrachtigungen X
/Geféhrdungen
— Beeintrachtigungen/Gefahrdungen im Umfeld X
Aggregation der Kriterien XXX
Bewertung Erhaltungsgrad A —sehr gut B — gut C — mittel-schlecht
X

Anmerkung: Bei der Einschatzung des Erhaltungsgrades der Art wurde das gesamte FFH-Gebiet betrachtet, also auch Lebens-
raume auBerhalb der Walder.

Der Erhaltungsgrad ist derzeit fur das FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald” mit sehr gut (Kategorie ,A")
zu bewerten.

Einschatzung mdglicher Gefédhrdungsursachen (Bezug Wald): Der Kranich hat Uber die letzten Jahr-
zehnte in weiten Teilen Mitteleuropas eine stark positive Bestandsentwicklung gezeigt. Auch fir den
Spreewald ist dieser Trend festzustellen. Gefahrdungsursachen scheinen daher fir diese Vogelart nicht
sehr relevant zu sein. Bezogen auf einzelne Bruten kdnnen Stdrungen zur Brutzeit im Extremfall zu Brut-
ausfallen fihren. Vereinzelt konnen Beutegreifer Brutausfélle verursachen. Es wird angenommen, dass
Uberhohte Wildschweinbestdnde eine Ansiedlung des Kranichs verhindern oder seine Brut zerstéren,
wenn sie ihren Einstand in einem entsprechenden Feuchtgebiet haben. Aber auch dies wirkt sich vermut-
lich nur auf den Bruterfolg einzelner Kranichpaare aus und stellt keine Gefahrdung des Bestandes dar.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Eine weitere Bestandszunahme im FFH-Gebiet erscheint bei
der FlachengréRe durchaus mdoglich, zumal es kaum unbesiedelbare Bereiche fur die Art gibt; der
Kranich kann sowohl mitten im Wald als auch in kleinen Gehdélzen in der Offenlandschaft bruten, sofern
ein hoher Wasserstand im Fruhjahr den Zugang fur Pradatoren erschwert. In sehr trockenen Fruhjahren
durfte sich der Bestand verringern, weil die Végel dann nicht briten kénnen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fur den Erhalt: Die 74 Brutpaare des Biosphéaren-
reservats stellen rund 2,7 % des Brandenburger Landesbestandes dar. Damit ist das Gebiet fir diese
Vogelart maRig bedeutsam. Da der Siiden des Landes Brandenburg deutlich gewasserarmer als der
Norden ist, ist eine regional hohe Bedeutung des Spreewaldes fur den Kranich festzustellen. Mit 21 Brut-
paaren hat das FFH-Gebiet hieran einen hohen Anteil. Zu beachten ist, dass das Land Brandenburg nach
den aktuellen Bestandszahlen rund die Hélfte des bundesdeutschen Brutbestandes beherbergt. Dies
macht die Bedeutung des Brutvorkommens im Spreewald im bundesdeutschen Kontext deutlich.

Gesamteinschatzung: Das FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald” wird nach deutlicher Bestandszunahme
derzeit von 21 Brutpaaren des Kranichs besiedelt. Eine weitere Zunahme ist nicht auszuschlieen, da
das Gebiet in weiten Bereichen Optimalhabitaten der Art entspricht. Damit hat das Gebiet eine regional
hohe Bedeutung. Wichtig ist ein hoher Wasserstand, der im Frihjahr (Marz bis Mai) zu Uber-
schwemmungen fihrt. Der Kranich sucht diese Bereiche zur Brut auf, fuhrt seine Jungen aber danach
auch in angrenzende Flachen.

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Biologie/ Habitatanspriiche: Die Art besiedelt &altere und lichte Laubwéalder oder Laubmischwalder mit
vielen Baumen mit grobrissiger Rinde. Somit kommt sie gerne in Eichen(misch)wéldern, aber auch in
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Bestéanden mit Linden, Erlen oder Weiden und in Hartholz-Auenwaldern, Erlenbruchwaldern oder alteren
Parkanlagen vor. Buchenwalder kénnen erst im Alter von 200-250 Jahren besiedelt werden, weil erst
dann Rinde Uber die nétige Strukturvielfalt verfligt. Erlenwalder kdnnen offenbar ab einem Alter von ca.
60 Jahren besiedelt werden (NoaH 2000). Ein gewisser Totholzanteil ist erforderlich. Die Bruthéhle wird in
unterschiedlichen Baumarten angelegt. Die ReviergréRe betragt ca. 3—10 ha.

Erfassungsmethode und Datenlage: Die Datenbank der Biosphéarenreservats-Verwaltung enthalt 380
Datensatze zum Mittelspecht innerhalb des Biospharenreservats. Die Angaben beziehen sich auf
Nachweise von Bruththlen oder Revieren. Sie entstammen aus den Jahren 2000 bis 2012. WEIR (2003)
kartierte in den Jahren 1998 und 2000 die Art auf 942 ha Erlenwald im Oberspreewald. Seitdem ist das
Vorkommen recht prazise bekannt und Erfassungen in den Jahren danach fanden auf Teilflachen statt.
Grol3e Bestandsschwankungen sind beim Mittelspecht nicht bekannt. Jingste Kartierungen weisen auf
eine weitere Bestandszunahme hin (T. Noah, mindl. Mitt.).

Status im Gebiet: WEIR (2003) kartierte im Jahr 2000 auf 942 ha Erlenwald im Bereich des Neuzaucher
Spreewaldes 42 Reviere des Mittelspechtes. Spatere Erhebungen in anderen Waldbereichen und Halb-
offenlandschaften des FFH-Gebietes erganzen sich zu geschatzten 70-80 Brutrevieren.

Einschatzung des Erhaltungsgrades: Der Erhaltungsgrad der Population des Mittelspechtes im FFH-
Gebiet ist vorbehaltlich einer Gesamt-MP gutachterlich wie folgt zu bewerten:

Erhaltungsgrad Mittelspecht im FFH-Gebiet Innerer Oberspreewald
Kriterium Wertstufe
Zustand der Population A — sehr gut B — gut C — mittel—schlecht
—  PopulationsgréRRe X
— Bestandsveranderung ?
—  Bruterfolg ?
—  Siedlungsdichte X
Habitatqualitat A — sehr gut B — gut C — mittel-schlecht
— HabitatgroRRe X
—  Habitatstrukturen X
— Anordnung der Teillebensrdume X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen A — gering B — mittel C — stark
— Habitatbezogene X
Beeintrachtigungen/Geféahrdungen
— Direkte anthropogene Beeintrachtigungen X
/Geféhrdungen
—  Beeintréchtigungen/Geféhrdungen im Umfeld X
Aggregation der Kriterien XX X
Bewertung Erhaltungsgrad A —sehr gut B — gut C — mittel-schlecht
X

Der Erhaltungsgrad ist derzeit fir das FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald“ mit sehr gut (Kategorie ,A%)
zu bewerten.

Einschatzung moéglicher Gefdhrdungsursachen: Sofern die Waldbestande quantitativ und vom Alter her
erhalten bleiben sind keine Geféhrdungsfaktoren fiur den Mittelspecht zu erkennen. Aufgrund der hohen
Wasserstande absterbende Waldflachen bieten dem Mittelspecht anfangs verbesserte Ressourcen
(Insektenentwicklungen, Hohlen), abgestorbene B&ume sind aber kaum noch nutzbar. Derartige
Waldflachen sind fir den Mittelspecht daher fur Jahrzehnte verloren. Bei einer Gesamt-Waldflache von
Uber 31 km2 im FFH-Gebiet, von denen nur auf geschétzt 2 km2 der Baumbestand komplett abgestorben
ist, spielt dieser Faktor fur die Population keine entscheidende Rolle. Die Entfernung stehenden ab-
sterbenden Holzes wiirde eine wichtige Nahrungsgrundlage fur den Mittelspecht entziehen.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Mit dem Alterwerden der Baumbestande ist von einer
Zunahme des Mittelspechtes auszugehen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Die 200—220 Brutreviere des Bios-
phéarenreservates stellen rund 5,4-8,1 % des Brandenburger Brutbestandes dar, was eine sehr hohe
Bedeutung darstellt. Das FFH-Gebiet hat daran mit 70-80 Revieren einen sehr hohen Anteil. Die
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Siedlungsdichte betragt ca. 13,0 Rev. je 10 km2 (= 0,13 Rev./10 ha) und liegt damit deutlich unter den in
ABBO (2001) angegebenen Siedlungsdichten fiir kleinere Flachen — fir vergleichbar groR3e Flachen gibt
es keine Angaben. Bei der im Jahr 2000 von Weil3 (2003) kartierten Erlenwaldflache von 942 ha lag die
Siedlungsdichte bei 44,6 Rev. je 10 km2 (= 0,45 Rev./10 ha), was einem fir diese Flachengrof3e recht
hohen Wert entspricht.

Gesamteinschatzung: Der Mittelspecht besiedelt das FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald“ mit 70-80
Brutrevieren und damit in vergleichsweise hoher Revierzahl. Als Besonderheit kommt die Art dort auch in
den Erlenwaldern vor. Mit weiterer Verbesserung der Habitatstrukturen im Wald kann eine Steigerung der
Revierzahl erwartet werden. Das Absterben von Baumbestanden auf kleineren Flachen wirkt sich nur
punktuell ungiinstig aus.

Rotmilan (Milvus milvus)

Biologie/ Habitatanspriiche: Die Art besiedelt offene und halboffene Landschaften, wobei als Brutplatze
stérungsarme Waldrandbereiche oder groRere Feldgehdlze bevorzugt werden. Nestbaumarten sind in
Brandenburg je nach regionalem Angebot Waldkiefer, Schwarzerle, Weide, Pappel, Eiche, aber auch
andere Arten. Die Nahrung — Kleintiere und Aas — wird vor allem in der offenen Agrarlandschaft, aber
auch an StralRen oder Gewdassern gesucht. Die Fluchtdistanz gibt FLADE (1994) mit 100-300 m an, und
den Aktionsraum mit > 4 kmz2. Jingere Untersuchungen haben gezeigt, dass Rotmilane regelméaRig
Nahrungsfliige bis Gber 10 km durchfiihren, je nach Vorhandensein gunstiger Nahrungsquellen (Meyburg
& Meyburg 2013).

Erfassungsmethode und Datenlage: Die Datenbank der Biospharenreservats-Verwaltung enthalt 93
Datenséatze zum Rotmilan. Diese beziehen sich auf Bruten aus den Jahren 2005 bis 2012. Die héchste
Anzahl innerhalb eines Jahres festgestellter Bruten war 17 im Jahr 2006. Zwar ist die Vogelart relativ
aufféllig und wahrend der Nahrungsfliige leicht festzustellen, die Ermittlung des Brutplatzes ist jedoch
zeitaufwandig und daher fir das gesamte BR innerhalb eines Jahres nur schwer realisierbar, weshalb
jahrliche Bestandsangaben nicht vorhanden sind. Die 0.g. Schatzzahlen des Bestandes dirften aber die
Realitat gut widerspiegeln.

Status im Gebiet: Innerhalb des FFH-Gebietes liegen Brutplatzfunde von weit 4 auseinanderliegenden
Orten aus den Jahren 2005, 2006, 2010 und 2011 vor, woraus auf ein Vorkommen von 3—6 Brutplatzen
geschlossen wird. In hoherer Dichte siedelt die Art im Umfeld des FFH-Gebietes, da sie ihre Nahrung
vorzugsweise nicht im Wald sucht, sondern in der (halb)offenen Agrarlandschaft. Das FFH-Gebiet hat
also vorwiegend eine Bedeutung als Brutplatz, weniger als Nahrungshabitat.

Einschatzung des Erhaltungsgrades: Da die Rotmilane zwar zum Teil im FFH-Gebiet briten, aber zur
Nahrungssuche die Agrarlandschaft der weiteren Umgebung nutzen, ist die Abschétzung des Erhaltungs-
grades fir das FFH-Gebiet nur eingeschréankt sinnvoll; sie kann sich nur auf die Eigenschaft als
Bruthabitat selbst beziehen:

Erhaltungsgrad Rotmilan im FFH-Gebiet Innerer Oberspreewald
Kriterium Wertstufe
Zustand der Population A — sehr gut B — gut C — mittel—schlecht
Populationsgrofie
Bestandsverdnderung
Bruterfolg
— Siedlungsdichte
Habitatqualitat A — sehr gut B — gut C — mittel—schlecht
— HabitatgréRe X
— _ Habitatstrukturen X
— Anordnung der Teillebensraume X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen A — gering B — mittel C —stark
— Habitatbezogene X X
Beeintrachtigungen/Gefahrdungen
— Direkte anthropogene Beeintrachtigungen X
/Geféhrdungen

X || X | X
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— Beeintréchtigungen/Gefédhrdungen im Umfeld X

Aggregation der Kriterien XXX

Bewertung Erhaltungsgrad A —sehr gut B —gut C — mittel-schlecht
X

Anmerkung: Bei der Einschatzung des Erhaltungsgrades der Art wurde das gesamte FFH-Gebiet betrachtet, also auch Lebens-
rdume auBerhalb der Walder.

Der Erhaltungsgrad ist derzeit fur das FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald” als gut (Kategorie ,B*) zu
bewerten.

Einschétzung moglicher Gefdhrdungsursachen (Bezug Wald): Hier werden nur die Gefahrdungsursachen
genannt, die die Walder betreffen. Weitere Beeintrachtigungen und Gefahrdungen sind im Gutachten von
STEIOF 2015 einzusehen.

Uber die Gefahrdung der Brutplatze und Bruten innerhalb des FFH-Gebietes ist nichts bekannt, weil
keine systematische Kontrolle erfolgt. Es ist allerdings davon auszugehen, dass wie bei anderen Arten
(Seeadler, Schwarzstorch) die Horstschutzzonen nicht durchgehend berlcksichtigt werden. Auch ist
unklar, inwieweit der Waschbar als eingeschleppter Pradator bereits eine Rolle spielt; aus anderen
Gebieten Deutschlands ist eine hohe Pradationsrate beim Rotmilan beschrieben worden.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Es ist davon auszugehen, dass der Rotmilan im Biosphéren-
reservat seine Habitatkapazitat ausgeschopft hat, wobei es theoretisch méglich erscheint, dass sich an
den Waldrandern des FFH-Gebietes einzelne weitere Brutpaaren ansiedeln kénnen (ggf. infolge von
Umsiedlungen).

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Mit geschéatzten 25 Brutpaaren hat
das Biosphéarenreservat Spreewald einen Anteil von ca. 1,3-1,5 % am Brandenburger Landesbestand
des Rotmilans und daher nur eine geringe Bedeutung. Die 3—6 Brutplatze innerhalb des FFH-Gebietes
sind als regional bedeutsam einzustufen.

Gesamteinschétzung: Das FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald” bietet ca. 3—6 Brutplatze fur den ca. 25
Reviere umfassenden Brutbestand des Biospharenreservates. Aufgrund der Landschaftsstruktur — der
Rotmilan jagt vorwiegend in der offenen Agrarlandschaft — liegt die Bedeutung des FFH-Gebietes vor
allem darin, Brutplatze fir die Art zu bieten. Hierfir ist eine konsequente Umsetzung des Brutplatz-
schutzes wichtig.

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Biologie/ Habitatanspriiche: Die Art besiedelt halboffene Landschaften mdglichst mit Gewéassern und
britet an Waldrandern, in Feldgehoélzen oder in Baumreihen. Als Nestbaumarten werden in Brandenburg
je nach Angebot Waldkiefern, Eichen, Schwarzerlen, Pappeln, Eschen und andere Arten genutzt (ABBO
2001). Die Nahrung — Kleintiere, Wasservogel, Kadaver, wenig mobile Fische — wird haufig an Ge-
wassern gesucht, aber auch in der Agrarlandschaft. Die Fluchtdistanz gibt FLADE (1994) mit 100—300 m
an, und den Aktionsraum mit < 5 bis > 10 km?2 an. Jingere Untersuchungen haben gezeigt, dass
Schwarzmilane regelméaRig Nahrungsfliige bis tiber 10 km durchfiihren, je nach Vorhandensein gunstiger
Nahrungsquellen (MEYBURG & MEYBURG 2013).

Erfassungsmethode und Datenlage: Die Datenbank der Biospharenreservats-Verwaltung enthalt 83
Datenséatze zum Schwarzmilan. Diese beziehen sich auf Bruten aus den Jahren 2005 (11 Brutangaben)
bis 2013 (2 Brutangaben). Die héchste Anzahl innerhalb eines Jahres festgestellter Bruten war 2006 mit
15. Zwar ist die Vogelart relativ auffalig und wéhrend der Nahrungsflige leicht festzustellen, die
Ermittlung des Brutplatzes ist jedoch zeitaufwandig und daher fir das gesamte BR innerhalb eines
Jahres nur schwer machbar, weshalb jahrliche Bestandsangaben nicht vorhanden sind. Es werden 31-45
Brutpaare fir das Biospharenreservat Spreewald geschatzt. Die Schatzzahlen dirften die Realitat gut
widerspiegeln.

Status im Gebiet: Innerhalb des FFH-Gebietes liegen Brutplatzfunde von 5 Orten aus den Jahren 2005,
2006, 2009 und 2012 vor, woraus auf ein Vorkommen von 3—6 Brutplatzen geschlossen wird. Weitere
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Brutplatze befinden sich im direkten Umfeld des FFH-Gebietes. Da die Art ihre Nahrung vorzugsweise
nicht im Wald sucht, sondern an Gewassern und in der Agrarlandschaft, hat das FFH-Gebiet vorwiegend
eine Bedeutung als Brutplatz. Neben dem Kossateich spielen die FlieRe vermutlich eine gewisse Rolle
als Nahrungshabitat, quantifizierte Aussagen gibt es hierzu aber nicht.

Einschatzung des Erhaltungsgrades: Da die Schwarzmilane zwar zum Teil im FFH-Gebiet briten, aber
zur Nahrungssuche vor allem die Gewasser und die Agrarlandschaft der weiteren Umgebung nutzen, ist
die Abschéatzung des Erhaltungsgrades fur das FFH-Gebiet nur eingeschrankt sinnvoll:

Erhaltungsgrad Schwarzmilan im FFH-Gebiet Innerer Oberspreewald

Kriterium Wertstufe

Zustand der Population A — sehr gut B —gut C — mittel—schlecht

—  PopulationsgréRe X

— Bestandsveranderung X

—  Bruterfolg ?

—  Siedlungsdichte X

Habitatqualitat A — sehr gut B — gut C — mittel-schlecht

— HabitatgroRRe X

—  Habitatstrukturen X

— Anordnung der Teillebensraume X

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen A — gering B — mittel C — stark

— Habitatbezogene X

Beeintrachtigungen/Gefahrdungen
— Direkte anthropogene Beeintréachtigungen X
/Gefahrdungen

—  Beeintréchtigungen/Geféhrdungen im Umfeld X

Aggregation der Kriterien X XX

Bewertung Erhaltungsgrad A —sehr gut B — gut C — mittel-schlecht
X

Anmerkung: Bei der Einschatzung des Erhaltungsgrades der Art wurde das gesamte FFH-Gebiet betrachtet, also auch Lebens-
raume auBerhalb der Walder.

Der Erhaltungsgrad ist derzeit fur das FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald als gut (Kategorie ,B*) zu
bewerten.

Einschéatzung moglicher Gefédhrdungsursachen (Bezug Wald): Hier werden nur die Gefahrdungsursachen
genannt, die die Walder betreffen. Weitere Beeintrachtigungen und Gefahrdungen sind im Gutachten von
STEIOF 2015 einzusehen.

Uber die Gefahrdung der Brutplatze und Bruten innerhalb des FFH-Gebietes ist nichts bekannt, weil
keine systematische Kontrolle erfolgt. Es ist allerdings davon auszugehen, dass Stérungen wahrend der
Brutzeit auch unbeabsichtigt stattfinden. Unklar ist, inwieweit der Waschbéar als eingeschleppter Pradator
bereits eine Rolle spielt. Da der Schwarzmilan sehr flexibel bei der Wahl der Brutplatze ist, durften
geeignete Brutareale kein bestandslimitierender Faktor sein.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Es ist davon auszugehen, dass der Schwarzmilan im Bios-
pharenreservat Spreewald seine Habitatkapazitdt ausgeschopft hat, wobei es maoglich erscheint, dass
sich an den Waldréndern noch einzelne weitere Brutpaaren ansiedeln kénnen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Mit geschatzten 31-45 Brutpaaren
hat das Biosphérenreservat Spreewald einen Anteil von ca. 3,0 % am Brandenburger Landesbestand des
Schwarzmilans. Damit hat das Gebiet eine mafige Bedeutung fiir die Art. Die 3—6 Brutplatze innerhalb
des FFH-Gebietes sind regional bedeutsam einzustufen.

Gesamteinschétzung Das FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald” bietet ca. 3—6 Brutplatze fir den ca. 31—
45 Reviere umfassenden Brutbestand des Biospharenreservates. Aufgrund seiner Landschaftsstruktur —
der Rotmilan jagt vorwiegend an Gewassern und in der offenen Agrarlandschaft — liegt die Bedeutung
des FFH-Gebietes vor allem darin, Brutplatze fur die Art zu bieten. Eine gewisse Bedeutung haben die
Feuchtflachen, vor allem der Kossateich und die FlieRe, vielleicht auch zeitweise das Kleine Gehege.
Eine potenzielle Gefahrdung durch Waschbéren als Pradatoren kann derzeit nicht ausgeschlossen bzw.
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abgeschatzt werden. Konkrete Gefahrdungsursachen sind fiir den Schwarzmilan nicht bekannt und
durften vor allem auf3erhalb des FFH-Gebietes liegen.

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Biologie/ Habitatanspriiche: Die Art besiedelt ausgedehnte Misch- und Nadelwalder mit mindestens
100jahrigen Buchen oder 80-100jahrigen Kiefern, die als Hohlenbdume aufgrund ihrer glatten und damit
mardersicheren Stamme deutlich bevorzugt werden. Im Unterspreewald fand NoAH (2000) in den Jahren
1997/98 eine starke Bevorzugung der Buche: 32 von 44 gefundenen Héhlen befanden sich in Baumen
dieser Art, obwohl ihr Anteil im Oberstand nur 3,3 % betrug. Es werden aber auch Erlen und Eschen
besiedelt. Der Aktionsraum kann mehrere Kilometer betragen, wobei auch Offenlandschaften tberflogen
werden. Neben Waldameisen stellen andere wirbellose Tiere am Boden (z.B. auf Kahlschlagen) oder an
maoglichst vermoderndem Altholz die wichtigste Nahrungsgrundlage.

Erfassungsmethode und Datenlage: Die Datenbank der Biospharenreservats-Verwaltung enthalt 137
Datensétze zum Schwarzspecht. Diese beziehen sich nur zum kleinen Teil auf Bruthdhlen, héufiger
jedoch auf die Angabe ,Brutpaar” oder ,Revier” bzw. sie sind nicht spezifiziert. Die Datensatze beziehen
sich auf die Jahre 2005 bis 2013. Die Datenlage ist sehr liickig. Da der Schwarzspecht aber keine Art mit
auffalligen Bestandsveranderungen ist, kann bei ihm auch aus eher punktuellen Angaben der Bestand
geschéatzt werden. Gleichzusetzen mit dem Ergebnis einer genauen Kartierung ist dies aber nicht.

Status im Gebiet: Der Brutbestand wird flr das Biosphéarenreservat auf 150-200 Reviere geschatzt, und
fur das FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald” auf Grundlage der seit 2005 laufenden Revierkartierungen
auf 30. Bezogen auf die Waldflache betragt die Dichte ca. 1,0 Reviere je km2. Positiv fir den
Schwarzspecht durfte sich der hohe Anteil an zur Nahrungssuche geeigneten Halboffen- und Offen-
flichen auswirken. Neben den grundsatzlich bevorzugten glattstammigen Hohlenbaumarten Buche und
Kiefer werden im Spreewald auch haufig Erlen und Eschen als Brutbdume genutzt.

Einschéatzung des Erhaltungsgrades: Bei der hohen Angabe fir den Brutbestand wird der Erhaltungsgrad
des Schwarzspechtes im FFH-Gebiet gutachterlich wie folgt bewertet:

Erhaltungsgrad Schwarzspecht im FFH-Gebiet Innerer Oberspreewald

Kriterium Wertstufe

Zustand der Population A — sehr gut B — gut C — mittel-schlecht

— Populationsgréfle X

— Bestandsverénderung X

—  Bruterfolg ?

— Siedlungsdichte X

Habitatqualitat A — sehr gut B — gut C — mittel-schlecht

— HabitatgréRe X

— _ Habitatstrukturen X

— Anordnung der Teillebensraume X

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen A — gering B — mittel C —stark

— Habitatbezogene X

Beeintrachtigungen/Gefahrdungen
— Direkte anthropogene Beeintrachtigungen X
/Geféhrdungen

—  Beeintrachtigungen/Geféhrdungen im Umfeld X

Aggregation der Kriterien XX X

Bewertung Erhaltungsgrad A —sehr gut B — gut C — mittel-schlecht
X

Der Erhaltungsgrad ist derzeit fur das FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald als sehr gut (Kategorie ,A%)
zu bewerten.

Einschatzung mdglicher Gefdhrdungsursachen: Es sind keine Gefahrdungsfaktoren fiir den Schwarz-
specht bekannt. Potenziell kann der Verlust von geeigneten Altbaumen den Verlust von Revieren nach
sich ziehen.
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Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Es ist nicht anzunehmen, dass der Brutbestand im FFH-
Gebiet weiter ansteigen kann.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Mit angenommenen 150-200 Brut-
revieren des Schwarzspechtes hat das Biosphérenreservat einen Anteil am Bestand des Landes
Brandenburg von 3,2-5,6 %. Dies entspricht einer sehr hohen Bedeutung. Das gesamte FFH-Gebiet ein-
schlieRlich der Galeriewélder und Baumreihen in den Wiesenlandschaften hat mit 30 Revieren einen sehr
hohen Anteil daran. Die Siedlungsdichte betragt im FFH-Gebiet 5,2 Reviere je 10 km2 und ist damit einer
der hochsten einer vergleichbar gro3en Flache im Land Brandenburg (ABBO 2001).

Gesamteinschatzung: Das FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald” hat nach der Schatzung einer Schwarz-
spechtpopulation von 30 Brutrevieren einen hohen und fir Brandenburg bedeutsamen Bestand. Mal3-
geblich dirfte neben dem guten Angebot an Brutbdumen auch das Vorhandensein nahrungsreicher
Offen- und Halboffenflachen sein. Gefahrdungsfaktoren sind nicht bekannt.

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Biologie/ Habitatanspriiche: Die Art besiedelt zur Brutzeit ausgedehnte stérungsarme Laub- und Misch-
waldgebiete mit einem ausreichend hohen, zur Nestanlage geeigneten Altholzanteil. Im Spreewald
wurden von 1954-1999 folgende Nestbaumarten ermittelt (WEINGARDT 2000): Stieleiche 20x, Schwarz-
erle 6x, Esche, Flatterulme und Waldkiefer je 1x. Besiedelte Waldtypen waren Erlenwald, Erlen-Eschen-
wald, Stieleichen-Hainbuchenwald, Birken-Stieleichenwald, Kiefernforst mit einzelnen Eichen und Zwerg-
strauch-Kiefernwald; typische Erlenbruchwélder wurden in diesem Zeitraum nicht mehr besiedelt (ebd.).
Der Aktionsraum eines Brutpaares betragt bis zu 100 km2 (FLADE 1994). Mit Fluchtdistanzen von 300—
500 m (ebd.) ist der Schwarzstorch eine der stérungsempfindlichsten Brutvogelarten Brandenburgs.

Zur Nahrungssuche (v.a. Fische, auch Amphibien, Wasserinsekten und andere Kleintiere) werden
Feuchtgebiete verschiedenster Art aufgesucht, wie z.B. Waldbache, Tumpel, Teiche, Weiher, Seeufer,
Verlandungszonen, auch temporar Uberstaute Flachen und Waldwiesen. Diese werden bevorzugt im
Radius von 3 km um das Nest genutzt, aber auch mit bis zu 5-12 km Abstand. WEINGARDT (2000) gibt ftr
den Spreewald ebenfalls 12 km als gréRte festgestellte regelmafRige Strecke des téaglichen Nahrungs-
fluges an. Nahrungshabitate im Nahbereich sind wichtig, da die Nutzung weit entfernter Flachen mit
groRerer Abwesenheitszeit vom Brutplatz, und damit groferem Risiko fir den Bruterfolg und hdéherem
Energieverbrauch einhergeht. Ansammlungen aufRerhalb der Brutzeit treten vor allem in nahrungsreichen
Feuchtgebieten wie Fischteichen und Uberfluteten Flussauen auf.

Erfassungsmethode und Datenlage: In der Datenbank der Biospharenreservats-Verwaltung sind fir das
Biospharenreservat und dessen unmittelbarem Umfeld 18 Datensatze zum Schwarzstorch vorhanden, 6
davon beziehen sich auf das FFH-Gebiet. Eine detaillierte Auswertung des Vorkommens bis Ende der
1990er Jahre im Biospharenreservat Spreewald hat WEINGARDT (2000) vorgelegt. Auch aktuell werden
die Brutbestande erfasst.

Status im Gebiet: Daten liegen zu vier verschiedenen Revieren im FFH-Gebiet vor, von denen zumindest
im Jahr 2005 drei zeitgleich besetzt waren. Seit 2008 gibt es kein Revier mehr im FFH-Gebiet, lediglich
aullerhalb ca. 2 km entfernt befindet sich ein Neststandort. Somit ist dem Bereich des Biospharen-
reservates im Oberspreewald derzeit nur 1 Brutrevier zuzuordnen, das sich auRerhalb des FFH-Gebietes
befindet.

Einschatzung des Erhaltungsgrades: Ungestorte Gehdlzbestdénde mit geeigneten Brutbaumarten (vor
allem Stieleiche, daneben Erle, als Ausnahme Esche, Flatterulme und Kiefer, WEINGARDT 2000) dirften
im FFH-Gebiet und seinem unmittelbaren Umfeld in noch ausreichendem Mal3e vorhanden sein. Daher
ist davon auszugehen, dass fir den Schwarzstorch geeignete Waldbereiche in noch ausreichendem
Male zur Verfugung stehen, bei denen zudem bei konsequenter Umsetzung der Horstschutzzonen eine
Sicherung der Brut moglich wére.

Der aktuelle Erhaltungsgrad wird vorbehaltlich einer Gesamt-MP gutachterlich wie folgt bewertet:
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Erhaltungsgrad Schwarzstorch im FFH-Gebiet ,,Innerer Oberspreewald“
Kriterium Wertstufe
Zustand der Population A — sehr gut B — gut C — mittel-schlecht
— PopulationsgréRRe X
— Bestandsveranderung X
—  Bruterfolg X
—  Siedlungsdichte X
Habitatqualitat A —sehr gut B —gut C — mittel—schlecht
— HabitatgroRRe X
— _ Habitatstrukturen X
— Anordnung der Teillebensrdume X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen A — gering B — mittel C —stark
— Habitatbezogene X
Beeintrdchtigungen/Gefahrdungen
— Direkte anthropogene Beeintrachtigungen X
/Geféhrdungen
—  Beeintrachtigungen/Gefahrdungen im Umfeld X
Aggregation der Kriterien X XX
Bewertung Erhaltungsgrad A —sehr gut B — gut C — mittel-schlecht
X

Anmerkung: Bei der Einschatzung des Erhaltungsgrades der Art wurde das gesamte FFH-Gebiet betrachtet, also auch Lebens-
raume auBerhalb der Walder.

Der Erhaltungsgrad ist derzeit fir das FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald als ,mittel-schlecht®
(Kategorie ,C*) zu bewerten.

Einschéatzung méglicher Gefdhrdungsursachen (Bezug Wald): Hier werden nur die Gefahrdungsursachen

genannt, die die Walder betreffen. Weitere Beeintrachtigungen und Gefahrdungen sind im Gutachten von

STEIOF 2015 einzusehen. Aktuell sind folgende vermutliche Gefahrdungsursachen relevant:

e Storungen durch unsachgemalfe bzw. ungeregelte touristische Nutzung der Gewasser.

e Storungen durch forstliche Arbeiten, Gberwiegend in den Privatwaldern.

e Storungen durch MalRnahmen der Gewasserunterhaltung.

e Starkere Beunruhigung durch Betreten der Waldflachen in der Brutzeit, geférdert durch forstlichen
Wege- und Briickenbau.

e Errichtung und Nutzung jagdlicher Einrichtungen innerhalb gut geeigneter potenzieller Brutplatze (mit
Eichen bestandene Kaupen) in den Privatwéaldern (Libbenauer Wald).

e Préadationsereignisse, die verbliebene Einzelbruten betreffen (Baummarder, Zunahme Waschbar und
Seeadler).

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial (Bezug Wald): Das Entwicklungspotenzial fir die Art ist als
hoch einzuschatzen. Da die Flachenausdehnung von Wald (und Feuchtgebieten) und auch die Ver-
netzung von potenziellen Brutgebieten und Nahrungshabitaten als sehr gut zu bewerten sind, wird abge-
schatzt, dass ein dauerhaftes Potenzial fir 2—3 Brutreviere vorhanden ist. Die VergroRerung der be-
stehenden Naturentwicklungsgebiete und deren Ausweisung als Kernzonen des Biospharenreservates
sind derzeit im Verfahren und kénnten sich gunstig fir die Art auswirken.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Derzeit (Stand 2013) zwei Brutreviere
im Biosphéarenreservat Spreewald (davon keines im FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald*) stellen nur 3 %
des Brutbestandes des Landes Brandenburg dar. Damit ist der Bestand als landesweit mafig bedeutsam
zu bewerten. Das FFH-Gebiet hat hieran keinen Anteil. Da aber das Entwicklungspotenzial als hoch be-
wertet wird, ist eine potenziell hohe Verantwortung fir die Schwarzstorchpopulation des Bundeslandes
Brandenburg anzunehmen. Aus bundesdeutscher Sicht ist der derzeitige Bestand des Biospharenreser-
vates nicht bedeutsam (Anteil rund 0,4 %).

Gesamteinschatzung: Mit einem Brutrevier im Biosphéarenreservat im Oberspreewald — auf3erhalb des
FFH-Gebietes ,Innerer Oberspreewald“ — ist der Spreewald derzeit ein nur maRig bedeutendes Brut-
gebiet im Land Brandenburg. Die GroRe der Waldflache im FFH-Gebiet und die Menge der Feucht-
gebiete im Biospharenreservat (im Oberspreewald) bieten grundsatzlich Raum fir weitere Brutreviere.
Dabei bietet auch die enge Verzahnung von Wald- und Feuchtgebieten gute Voraussetzungen.
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Es wird darauf hingewiesen, dass fir die Gesamteinsatzung eine ganzheitliche Betrachtung des FFH-
Gebietes notwendig ist. Dies erfolgt erst im Rahmen einer Gesamtplanung des Natura-2000-Gebietes.

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Biologie/ Habitatanspriiche: Die Art besiedelt ungestérte Waldgebiete in der N&he groRerer Gewasser, im
Zuge der Arealausweitung werden auch ruhige Halboffenlandschaften besiedelt, wiederum mdoglichst in
der Né&he nahrungsreicher Gewasser. Die Nester werden in der Regel in Altholzbestdnden angelegt,
vereinzelt auch in gréReren Feldgehodlzen oder alteren Baumreihen. In Waldgebieten werden eher die
Rander besiedelt. Im Land Brandenburg finden sich die meisten Nester auf Waldkiefern und Rotbuchen,
auch Eiche und Pappel werden bevorzugt (ABBO 2001); daneben werden aber auch andere Baumarten
genutzt. Da die Brutreviere ganzjéhrig gehalten werden und die Brut sehr friih beginnt, ist das Freihalten
der Nestumgebung vor Stérungen bereits im Winter notwendig. Die Fluchtdistanzen betragen 200—>500
m, der Aktionsraum eines Brutpaares kann bis >400 kmz2 groR3 sein (FLADE 1994). SUDBECK ET AL. (2005)
geben hierfir 19-115 (im Mittel 61) km2 an, was auf eine unterschiedliche Methode zur Ermittlung des
Aktionsraumes hinweisen kann, aber auch damit zusammen hangt, dass die Reviere je nach
Nahrungsreichtum sehr unterschiedliche grof3 sein kdénnen. Die Nahrung besteht (berwiegend aus
Wasservdgeln und Fischen, daneben werden auch Saugetiere erbeutet und (vor allem im Winter) wird
Aas angenommen.

Erfassungsmethode und Datenlage: In der Datenbank der Biospharenreservats-Verwaltung befinden sich
53 Datensatze fir das Biosphérenreservat Spreewald und einer fir das unmittelbare Umfeld. Alle
Datensétze beziehen sich auf Revierpaare am Nest. Der Seeadler wird jahrlich erfasst.

Status im_Gebiet: Innerhalb des FFH-Gebietes ,Innerer Oberspreewald“ gibt es derzeit 3 Brutreviere.
Nahrungshabitate im FFH-Gebiet sind nicht ausreichend vorhanden: Die Voégel nutzen zwar den
Kossateich, das Kleine Gehege und die FlieRe, fliegen zur Nahrungssuche aber vor allem zu anderen
Wasserflachen in der Umgebung. Die angrenzende Agrarlandschaft wird vor allem bei ErntemalZnahmen
auf der Suche nach getétteten Tieren patrouilliert.

Einschatzung des Erhaltungsgrades: Die Waldflachen des FFH-Gebietes bieten durchaus Platz fir 5
Brutreviere. Allerdings kénnten die Nahrungshabitate mdglicherweise ein limitierender Faktor sein. Es ist
derzeit unklar, ob der geringe Bruterfolg in den letzten Jahren bereits ein Dichteeffekt ist (Konkurrenz der
Brutpaare untereinander, insbesondere in den Nahrungshabitaten) oder durch Stérungen verursacht
wurde. Von daher ist die Einschéatzung des Erhaltungsgrades mit gewissen Unsicherheiten behaftet und
kann nur als vorlaufig angesehen werden:

Erhaltungsgrad Seeadler im FFH-Gebiet Innerer Oberspreewald
Kriterium Wertstufe
Zustand der Population A —sehr gut B — gut C — mittel—schlecht
— Populationsgréfle X?
— Bestandsverénderung X
—  Bruterfolg X
—  Siedlungsdichte X?
Habitatqualitét A —sehr gut B — gut C — mittel—schlecht
— HabitatgréRe X
—  Habitatstrukturen X
— Anordnung der Teillebensrdume X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen A — gering B — mittel C — stark
— Habitatbezogene X
Beeintrachtigungen/Gefahrdungen
— Direkte anthropogene Beeintréchtigungen X
/Gefahrdungen
— Beeintrachtigungen/Gefahrdungen im Umfeld X
Aggregation der Kriterien XXX
Bewertung Erhaltungsgrad A —sehr gut B — gut C — mittel-schlecht
X

Anmerkung: Bei der Einschatzung des Erhaltungsgrades der Art wurde das gesamte FFH-Gebiet betrachtet, also auch Lebens-
raume aul3erhalb der Walder.
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Der Erhaltungsgrad ist derzeit fir das FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald” als ,gut* (Kategorie ,B“) zu
bewerten.

Einschatzung méglicher Gefdhrdungsursachen (Bezug Wald): Hier werden nur die Gefahrdungsursachen
genannt, die die Walder betreffen. Weitere Beeintrachtigungen und Gefahrdungen sind im Gutachten von
STEIOF 2015 einzusehen.

Der Bestand des Seeadlers nimmt bundesweit seit 25 Jahren deutlich zu und wird vereinzelt bereits seine
Habitatkapazitat ausgeschoépft haben. Trotzdem wirken auf ihn verschiedene Gefahrdungsursachen, die
die Bestandsentwicklung lokal beeinflussen kénnen. Die Wahl des Nestbaumes und der Nestumgebung
betreffend ist der Seeadler sehr flexibel, aber empfindlich gegeniiber Stérungen wahrend der Brutzeit.
2010 konnte eine Brutaufgabe wegen jagdlicher Stérungen festgestellt werden. Stérungen wahrend der
Brutzeit kdnnen daher als Gefahrdungsursache angenommen werden. Beeintrachtigungen durch die
aktuell festzustellenden Waldschéaden sind aufgrund der Flexibilitdt des Seeadlers nicht anzunehmen.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Es kann derzeit nicht sicher festgestellt werden, ob die
Lebensraumkapazitat der Gesamtlandschaft des Spreewaldes bereits mit den 7 vorhandenen Brutpaaren
im Biosphéarenreservat ausgeschopft ist (anzunehmender Engpass: Nahrungshabitate), oder ob eine
weitere Verdichtung mdglich ist. Sollte letzteres der Fall sein, kdnnte das FFH-Gebiet zu den bisher 3
Revierpaaren sicherlich zwei weitere aufnehmen. Aufgrund der hohen Flexibilitdt in der Brutplatzwahl
durften ausreichend geeignete Brutbdume zur Verflgung stehen, limitierend sind hier eher die Stérungen.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Sieben Brutreviere des Seeadlers im
Biosphérenreservat Spreewald stellen derzeit rund 4,5 % des Brandenburger Brutbestandes dar. Damit
ist das Gebiet fur die Art hoch bedeutsam. Unterstrichen wird diese Bedeutung dadurch, dass das Land
Brandenburg 26 % des bundesdeutschen Seeadlerbestandes beherbergt. Das FFH-Gebiet mit 3 Brut-
paaren und einem angenommenen Potenzial fir 2 weitere hat hierbei eine wichtige Funktion.

Gesamteinschatzung Der Spreewald ist mit 7 Brutpaaren im Biospharenreservat ein wichtiges Brutgebiet
fur den Seeadler. Das FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald” bietet mit seinen ausgedehnten Waldflachen
Brutplatze fir derzeit 3 Brutpaare, bei angenommenen Potenzial fir 2 weitere Ansiedlungen. Limitierend
konnten die Nahrungshabitate, also fisch- und wasservogelreiche Gewasser in der Nahe sein. Aber auch
innerhalb des FFH-Gebietes haben Stérungen durch Jagd bereits zu Brutverlust gefuhrt.

Uhu (Bubo bubo)

Biologie/ Habitatanspriiche: Gegenuber vielen anderen Bundeslandern ist der Uhu in Brandenburg sehr
selten. Dies liegt vor allem daran, dass es in Brandenburg kaum Felsen und Steinbriiche als optimale
Brutplatze gibt und es auch keine Wiederansiedlungsprojekte gab — der Uhu war als eine der Zielarten
der jahrhundertelangen ,Raubzeug“-Bekampfung in weiten Bereichen des urspringlichen Vorkommens
verschwunden. Aufgrund seiner grofRen Flexibilitdét bei der Habitatwahl, der Brutplatzwahl und der
Nahrung ist aber von einer weiteren Wiederbesiedelung Brandenburgs auszugehen. In einer Landschaft
ohne Felswande besiedelt der Uhu Walder bzw. Wald-Offenlandbereiche, méglichst (aber nicht not-
wendigerweise) in der Nahe von Flusstalern oder anderen groRReren Feuchtgebieten, aber auch
Ortschaften. Dabei kann die Art in Nischen an Bauwerken (z.B. auch Jagdkanzeln), auf Greifvogelnester
oder sogar am Boden briten. Als Raumbedarf zur Brutzeit gibt FLADE (1994) 12—20 km?2 an, wobei der
Aktionsradius rund 2-5 km um das Nest betragt. Die Fluchtdistanz liegt bei nur 30—60 m. Die Nahrung
besteht aus Saugetieren bis KitzgroRe, Vogeln bis RabengréfRe, und daneben Amphibien, und gréReren
Insekten. Je nach ortlichem Nahrungsangebot kénnen Wihimause, Igel, Ratten, Eulen, Tauben, Krahen
oder Enten zu den wichtigsten Beutearten gehdren.

Erfassungsmethode und Datenlage: In der Datenbank der Biospharenreservats-Verwaltung sind fir das
Biosphérenreservat 11 Datensdtze zum Uhu vorhanden. 4 dieser Datensétze entstammen dem FFH-
Gebiet. Diese sind einem Revier zuzuordnen. Als nachtaktive Vogelart ist der Uhu grundsatzlich
schwierig zu erfassen, jedoch wird im Gebiet gezielt nach ihm gesucht. Daher ist der Erfassungsgrad als
hoch zu betrachten.
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Status im Gebiet: Fir das Revier liegen folgende Angaben vor: 2012 Brutpaar mit 1 Jungen, 2013
Nestfund (auf Erle) ohne Bruterfolg. Dieses Revier bestand auch 2014. Es ist somit von einer relativ
neuen, aber stabilen Ansiedlung auszugehen. Das Gebiet fungiert in erster Linie als Brutplatz, zum Teil
aber auch als Nahrungshabitat. Es ist anzunehmen, dass der Uhu zur Nahrungssuche auch weit in die
Kulturlandschaft und zu den Wasserflachen fliegt.

Einschatzung des Erhaltungsgrades: Aufgrund der erst seit 2012 bestehenden Ansiedlung eines Brut-
paares ist die Einschatzung des Erhaltungsgrades nicht sinnvoll.

Einschétzung moglicher Gefdhrdungsursachen: Aufgrund der erst seit kurzem bestehenden Ansiedlung
nur eines Brutpaares kann keine Einschatzung méglicher Gefahrdungsursachen gegeben werden.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Der Bestand des Uhus im Land Brandenburg scheint derzeit
zu stagnieren (LUA 2008), regional dirften aber Bestandszunahmen stattfinden. Der Spreewald kdnnte
hier aufgrund des in den Kerngebieten nicht vorhandenen Strafennetzes und damit einer verringerten
Mortalitét eine gewisse Bedeutung haben. Aufgrund der Grol3e des FFH-Gebietes durften ausreichend
Raum und Greifvogelnester fur weitere Reviere des Uhus vorhanden sein. Die Art kann auch auf dem
Boden briten. Fur Brandenburg liegen noch keine Erfahrungen lber Siedlungsdichten des Uhus bei
gesattigter Population vor. Mit Sicherheit sind aber mehrere Reviere (vielleicht 5?) denkbar.
Begrenzender Faktor konnte die Nahrungsgrundlage sein: Uhus benétigen ein ganzjdhriges Angebot
mittelgro3er Beutetiere, und hierfur sind Wasserflachen bedeutsam. In welcher Weise dies aber die
Lebensraumkapazitat begrenzt, kann derzeit nicht abgesehen werden.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Bei der derzeit kleinen Population des
Uhus im Land Brandenburg ist jedes Brutpaar bedeutsam. Der Spreewald beherbergt mit insgesamt 3
Revieren zwischen 19 und 30 %. Auch wenn die tatsachliche Zahl fiir das Bundesland aufgrund einer an-
zunehmenden Untererfassung deutlich tGber der Angabe bei RysLAvVY et al. (2011) liegen kann, wird doch
die hohe Bedeutung des Spreewaldes fur den Uhu deutlich. Da hier aufgrund der verkehrsarmen Raume
eine gute Reproduktion moglich sein sollte, kénnte der Spreewald sogar eine gro3e Rolle fur die Wieder-
besiedlung Brandenburgs durch den Uhu spielen.

Gesamteinschatzung: Der Uhu kommt im Biospharenreservat Spreewald mit 3 Revieren vor, eines davon
liegt im FFH-Gebiet. Damit ist das Vorkommen bezogen auf das Land Brandenburg bedeutsam. Bei den
anzunehmenden guten Bedingungen im Spreewald (breites Nahrungsspektrum, gréRere Auswahl Brut-
platze, geringe Mortalitéat durch Straf3enverkehr) kann eine weitere Zunahme innerhalb des Spreewaldes,
aber auch eine Wiederbesiedlung der weiteren Umgebung angenommen werden.

Wanderfalke (Falco peregrinus)

Biologie/ Habitatanspriiche: Der Wanderfalke besiedelt vielféltige Landschaften, bevorzugt in Gewasser-
nahe. Wichtigste Voraussetzungen sind ein gutes Angebot von potenziellen Beutevdgeln im freien
Luftraum und Brutplatze. Die Art gehort zu denjenigen, die historisch am starksten zuriickgegangen
waren (bis in die 1950er und 1960er Jahre) und sich erst allméhlich wieder ausbreiten kénnen, so dass
ihr wirkliches Potenzial noch nicht ganz abzuschétzen ist. Gegenwaértig sind in Brandenburg vor allem
.Fels“Brutplatze besetzt, und zwar an groReren Bauwerken. Daneben wird derzeit mittels eines
Artenschutzprogrammes eine Baumbriterpopulation aufgebaut, um waldreiche Landschaften in der
norddeutschen Tiefebene wieder zu besiedeln. Als Baumbriter nutzt der Wanderfalke exponierte Nester
von Greifvogeln, aber auch Schwarzstérchen, Kolkraben oder sogar Graureihern. Gejagt werden Vdgel
des Luftraumes, vor allem Haustauben und Stare, aber auch je nach Gelegenheit viele andere
Vogelarten wie Lachmdwen, Mauersegler, Drosseln oder Lerchen. Der Aktionsraum kann bis >100 km?
betragen, die Fluchtdistanz betragt ca. 100-200 m (FLADE 1994).

Erfassungsmethode und Datenlage: Es liegt ein Datensatz im BR vor, der sich aul3erhalb des FFH-
Gebietes befindet. Es ist davon auszugehen, dass es keine weiteren Bruten im Biospharenreservat gibt.
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Status im Gebiet: Der Brutmast steht rund 600 m vom FFH-Gebiet entfernt. Auf ihm britete der Wander-
falke von 2006 bis 2011 erfolgreich. 2013 gab es ein Brutpaar ohne Bruterfolg und 2014 war kein Vogel
anwesend. Eine Ursache hierfir ist nicht bekannt. Das FFH-Gebiet diente dem Brutpaar als Nahrungs-
habitat.

Einschatzung des Erhaltungsgrades: Da es keine Brut im FFH-Gebiet und aktuell auch nicht im
Biosphérenreservat gibt, ist eine Einschétzung des Erhaltungsgrades nicht sinnvoll.

Einschétzung mdglicher Gefahrdungsursachen: Aufgrund des fehlenden Brutbestandes ist eine Ein-
schéatzung von Gefahrdungsursachen schwierig. Potenziell kénnten Stérungen wéhrend der Brutzeit in
der direkten Umgebung des Brutplatzes relevant werden.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Der Wanderfalke tritt in Brandenburg priméar als Geb&ude-
bruter auf, und in diesen Kontext kbnnen auch die Mastbruten gestellt werden. Allerdings wurde im
Norden Brandenburgs ein Projekt zur Ansiedlung von Baumbruten durchgefiihrt, das erfolgreich verlaufen
ist. Eine Ansiedlung in vorhandene Greifvogelnester ist daher auch im FFH-Gebiet moglich, zumal die
Bestandsentwicklung im Land Brandenburg — wenn auch noch auf niedrigem Niveau — positiv verlauft.
Eine besondere Bedeutung fir den Wanderfalken haben Feuchtgebiete mit offenen Wasserflachen, weil
diese wichtige Nahrungshabitate darstellen (Vogelansammlungen).

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fir den Erhalt: Bei der aktuell noch niedrigen
BestandsgroRe des Wanderfalken im Land Brandenburg kédme jedem einzelnen Brutplatz eine Be-
deutung zu.

Gesamteinschatzung: Das FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald“ beherbergt derzeit kein Brutrevier des
Wanderfalken. Im Zuge der (Wieder-)Ausbreitung der Art sollte jedoch auf Ansiedlungen an Greifvogel-
nester oder auf Masten geachtet werden.

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Biologie/ Habitatanspriiche: Die Art brutet in Wéaldern unterschiedlichster Art, vor allem in Altholzbe-
stdnden von Laubwaldern. Hierbei werden die Randzonen der Walder bevorzugt. Eine klare Bevorzugung
bestimmter Baumarten liegt nicht vor, doch gehéren zu den in Brandenburg offenbar starker genutzten
Baumarten Schwarzerlen, Birken, Buchen, Eichen und Waldkiefern (ABBO 2001). Aufgrund ihrer
Hauptnahrung (soziale Faltenwespen) benédtigen Wespenbussarde in der Nahe der Brutplatze
abwechslungsreich strukturierte Landschaftstypen wie Brachflachen, Wiesen, Heideflachen, Trocken-
oder andere Magerrasen. Der Aktionsraum eines Brutpaares betragt nach FLADE (1994) rund 10—40 km?2,
die Fluchtdistanz 100-200 m. Der Wespenbussard ist ein Zugvogel und halt sich von Mai bis August an
den Brutplatzen auf.

Erfassungsmethode und Datenlage: In der Datenbank der Biospharenreservats-Verwaltung sind fir das
Biosphérenreservat 13 Datensatze zum Wespenbussard vorhanden. 2 dieser Datensatze beziehen sich
auf das FFH-Gebiet, beides sind Revierangaben aus dem Jahr 2006. Da die Art sehr schwer zu erfassen
ist (Ankunft im Brutgebiet erst im Mai/Juni, keine aufféalligen Rufe, Schauflige auch abseits des
Brutplatzes, Heimlichkeit der Altvdgel, unauffallige Nest, ofters Wechsel des Nestplatzes), beruht die
Angabe von 2-4 Brutrevieren auf einer vorsichtigen Abschétzung durch Gebietskenner (T. Noah, A.
Weingardt).

Status im Gebiet: Zwei Reviere wurden fiir 2006 bestatigt und es sind 2—4 Brutreviere fur das FFH-Gebiet
anzunehmen. Bei ein bis zwei weiteren Brutrevieren westlich des FFH-Gebietes kann angenommen
werden, dass sie das Gebiet zur Nahrungssuche nutzen. Vermutlich kénnen alle Flachen im FFH-Gebiet
als Nahrungshabitat fir den Wespenbussard dienen, sowohl die Wald- als auch die Offenlandbiotope.

Einschétzung des Erhaltungsarades: Aufgrund der Datenlage ist die Abschatzung des Erhaltungsgrades
spekulativ. Der aktuelle Erhaltungsgrad wird vorbehaltlich einer Gesamt-MP gutachterlich und vorlaufig
wie folgt bewertet:
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Erhaltungsgrad Wespenbussard im FFH-Gebiet Innerer Oberspreewald

Kriterium Wertstufe

Zustand der Population A — sehr gut B — gut C — mittel-schlecht

—  PopulationsgréRRe ?

— Bestandsveranderung ?

—  Bruterfolg ?

—  Siedlungsdichte ?

Habitatqualitét A — sehr gut B —gut C — mittel—schlecht

— HabitatgroRRe X

— _ Habitatstrukturen X

— Anordnung der Teillebensrdume X

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen A — gering B — mittel C —stark

— Habitatbezogene X
Beeintrdchtigungen/Gefahrdungen

— Direkte anthropogene Beeintrachtigungen X
/Geféhrdungen

— Beeintrachtigungen/Gefahrdungen im Umfeld X

Aggregation der Kriterien XX

Bewertung Erhaltungsgrad A —sehr gut B — gut C — mittel-schlecht

X

Anmerkung: Bei der Einschatzung des Erhaltungsgrades der Art wurde das gesamte FFH-Gebiet betrachtet, also auch Lebens-
raume auBerhalb der Walder.

Der Erhaltungsgrad ist derzeit fir das FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald” als gut (Kategorie ,B*) zu
bewerten.

Einschéatzung méglicher Gefédhrdungsursachen (Bezug Wald): Hier werden nur die Gefahrdungsursachen
genannt, die die Walder betreffen. Weitere Beeintrachtigungen und Gefahrdungen sind im Gutachten von
STEIOF 2015 einzusehen.

Aufgrund der Unauffalligkeit des Wespenbussards sind ungewollte Beeintrachtigungen des Nestumfeldes
durch forstwirtschaftliche oder jagdliche Téatigkeiten leicht méglich. Inwieweit dies im FFH-Gebiet eine
Rolle spielt ist nicht bekannt. Beeintrachtigungen des Wespenbussards durch die aktuellen Waldschaden
sind nicht zu erwarten — Totholz und eine teilweise starkere Besonnung der Krautschicht kénnten sich im
Gegenteil positiv auf die Nahrungsgrundlage auswirken.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Es ist anzunehmen, dass der Wespenbussard mit der ihm
derzeit mdglichen Siedlungsdichte im Gebiet vorkommt. Leichte Steigerungen sind mittel- bis langfristig
durch die weitere Férderung von Altholzbestanden und lichterer Stellen im Wald méglich.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fur den Erhalt: Das Biospharenreservat Spreewald
mit geschatzten 6—11 Brutrevieren des Wespenbussards hat einen Anteil am Landesbestand zwischen
1,2 und 2,7 % (Mittelwert 1,9 %). In Anbetracht der FlachengrofRe ist die Bedeutung als gering zu
bewerten. Das FFH-Gebiet hat mit geschéatzten 2—4 Brutrevieren eine regionale Bedeutung.

Gesamteinschétzung: Mit geschatzten 2—4 Brutrevieren des Wespenbussards und 1-2 weiteren anzu-
nehmenden nahrungssuchenden Brutpaaren wird das FFH-Gebiet vermutlich flachendeckend von der Art
genutzt. Mittel- bis langfristig kann sich durch weitere Alterung der Waldbestande und Entstehung von
lichteren Bereichen noch eine bessere Eignung fur den Wespenbussard ergeben.

3.3.2 Weitere wertgebende Vogelarten

Baumfalke (Falco subbuteo)

Biologie/ Habitatanspriiche: Die Art besiedelt bevorzugt halboffene bis offene Feucht- oder Trocken-
landschaften mit eingestreuten Waldungen. Zur Brut werden bevorzugt Kiefernwélder genutzt, aber auch
andere Baumbestande. Da der Baumfalke kein eigenes Nest baut, nutzt er Nester von Kolkraben, Nebel-
krahen oder Greifvogeln, die moglichst an Bestandsrandern von Waéldchen stehen. Als Nestbaum in
Brandenburg wird fast ausschlieRlich die Waldkiefer genutzt, sehr selten auch Pappel und Schwarzerle
(ABBO 2001). Die Jagd findet vor allem auf Kleinvigel statt, wobei Arten des freien Luftraumes
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(Schwalben, Mauersegler, Lerchen) oder wenig gewandt fliegende Voégel erbeutet werden (z.B.
Sperlinge). Daneben jagen Baumfalken GroRRinsekten, insbesondere wenn diese schwarmen (z.B.
Libellen, Kéfer, Ameisen), und sind daher oft Giber Feuchtgebieten und Heiden bzw. Trocken- und Mager-
rasen anzutreffen. Nahrungshabitate werden Uber weitere Strecken angeflogen (bis zu 6,5 km; SUDBECK
et al. 2005) und Jagdreviere kdnnen bis 30 km2 grof3 sein (FLADE 1994). Die Fluchtdistanz ist mit >50—
200 m zu veranschlagen (ebd.).

Erfassungsmethode und Datenlage: In der Datenbank der Biospharenreservats-Verwaltung sind fir das
Biosphérenreservat 10 Datensétze enthalten, die sich auf Bruten bzw. Brutreviere beziehen. Weitere 5
Datensatze liegen westlich des Biospharenreservats. 3—4 Brutreviere werden fiir das Biospharenreservat
angenommen. Der Erfassungsgrad ist als schlecht anzusehen, da keine speziellen flachenhaften
Erfassungen bei dieser eher unauffalligen Vogelart durchgefiihrt werden.

Status im Gebiet: Im FFH-Gebiet sind aktuell keine Brutreviere bekannt. Die Anspriiche an den Brutplatz
werden auch eher in den trockeneren Randbereichen des Biospharenreservats erfillt. Das FFH-Gebiet
spielt aber eine grol3e Rolle als Jagdgebiet fir den Baumfalken (Libellen und andere Insekten, Klein-
vogel).

Einschatzung des Erhaltungsgrades: Da im FFH-Gebiet keine Brutreviere liegen und hierfir auch die
Habitatausstattung nicht optimal ist, wird auf die Einschatzung des Erhaltungsgrades verzichtet.

Einschatzung mdéglicher Geféhrdungsursachen (Bezug Wald): Gefahrdungsursachen innerhalb des FFH-
Gebietes sind nicht erkennbar.

Gebietsspezifisches Entwicklungspotenzial: Da die Walder im FFH-Gebiet vor allem einer natirlichen
Entwicklung unterliegen sollen, ist kaum mit einer Ansiedlung des Baumfalken zu rechnen. Die Férderung
offener Wasser- und Feuchtlebensraume wirde die Nahrungsgrundlage fur auf3erhalb briitende Baum-
falken stabilisieren.

Bedeutung des Vorkommens und Verantwortlichkeit fiir den Erhalt: Der Anteil des Brutbestandes des
Biospharenreservates am Brandenburger Brutbestand liegt bei ca. 0,7 % und ist daher nicht bedeutend.

Gesamteinschétzung: Das FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald hat aufgrund seiner Waldstrukturen
keine Bedeutung als Brutplatz fir den Baumfalken. Allerdings stellt es einen wichtigen Teillebensraum ftir
die in der Umgebung brutenden Baumfalken dar, die vor allem die Feuchtbiotope zur Nahrungssuche
nutzen kénnen (Kleinvogel, Libellen und andere Insekten).
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4 Naturschutzfachliche Planung des Teil-MP ,,Wald“

4.1 Einleitung und Methodik

Die Erarbeitung des (Teil-) FFH-Managementplans ,Wald“ fir das FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald®
ist in aktuellem Handlungsbedarf begriindet. Dieser leitet sich aus verschiedenen Ursachen ab. Dazu
zéhlen u.a. Veranderungen des Wasserhaushalts und die Auswirkungen der sommerlichen Hochwasser
der Jahre 2010, 2011 und 2013, die, in Kombination mit anderen Faktoren wie dem ,Erlensterben” und
dem Eschen-Triebsterben zu einem teilweisen Absterben ganzer Bestande auch mit Wald-FFH-
Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL und geschiitzten Wald-Biotopen nach BbgNatSchAG ge-
fihrt haben. Diese aktuellen Rahmenbedingungen wurden in den bisher vorhandenen naturschutzfach-
lichen Planungen noch nicht abgebildet. Der FFH-MP ,Wald“ soll deshalb auch eine aktuelle Grundlage
fur die anstehende Forsteinrichtung im Landeswald bilden.

Die Umsetzung forstlicher MaRnahmen erfolgt in der Regel durch die Waldeigentiimer und Waldbewirt-
schafter, im Landeswald durch den Landesbetrieb Forst Brandenburg. Aus diesen Griinden ist fur die
Umsetzung forstlicher MaBnahmen des Naturschutzes die Integration der MalRnahmenvorschlage aus
der FFH-MP in die Forstplanung, vorrangig die Forsteinrichtung, ein besonders geeignetes Instrument.
Gleichzeitig soll die FFH MalRnahmenplanung durch die Forstbehdrden bei der Erfullung ihrer Aufgaben
nach § 32 LWaldG - insbesondere bei der Forstaufsicht, der Erteilung von Rat, Anleitung und Dienst-
leistungen im Privat- und Korperschaftswald und bei der Forderung des Privat- und Korperschaftswaldes
genutzt werden.

Die Auswertung der vorhandenen Grundlagendaten und zuséatzliche hydrologische Untersuchungen
sowie der fachliche Austausch mit der BR-Verwaltung, den Unteren Naturschutzbehérden und dem
Landesbetrieb Forst Brandenburg., machten friihzeitig deutlich, dass die naturschutzfachlichen Ziele von
Natura 2000 im FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald” nur mit einer gebietsspezifisch angepassten
MaRnahmenplanung erreicht werden kdnnen. Insbesondere die kleinrAumig wechselnden standértlichen
Bedingungen des FFH-Gebietes, die regionalen Besonderheiten der forstlichen Bewirtschaftung (u. a.
Rabattierung) und die dynamische Veranderungen, z. B. durch Hochwasser, erfordern fir die Walder, die
einer forstwirtschaftlichen Nutzung unterliegen, einen flexiblen Planungsansatz. Die entwickelten
MaRnahmenvorschlage sollen an die besonderen Bedingungen der Walder im Spreewald angepasst sein
und im Falle von aktuellen Entwicklungen, wie z. B. weiteren Spéatfolgen der Hochwasser oder neuer
Schadereignisse, fur die Forstwirtschaft naturschutzrechtskonforme Bewirtschaftungsoptionen aufzeigen.
Aus diesen Grinden ist, in intensiver Zusammenarbeit zwischen der BR-Verwaltung, dem Planungsbdro,
der Unteren Naturschutzbehérde LDS und dem Landesbetrieb Forst Brandenburg., fur die
flachenkonkrete Maflinahmenplanung ein Planungsalgorithmus auf der Grundlage aller wesentlichen
verfigbaren Informationen entwickelt und abgestimmt worden.

4.2 Darstellung der wesentlichen verwendeten Planungsgrundlagen

Im Folgenden werden nochmals die verwendeten wesentlichen fachlichen Arbeitsgrundlagendaten zur
Planung von MaRBnahmen fir die (Wald-)Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL, die geschitzten
Biotope nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 18 BbgNatSchAG und fiir die weiteren Wéalder aufgelistet. Die im
Grundlagenteil nicht erlauterten Schadkartierungen und die zusatzlichen hydrologischen Aus-
wertungen werden kurz dargestellt.
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Tab. 14: Wesentliche fachliche Grundlagen fiur die MaBhahmenplanung der Walder

:;lfrd' Fachliche Arbeitsgrundlage Bemerkung

Flachendeckende Kartierung der FFH-LRT und .
L Biotoptypen nach dem BBK-Verfahren Darstellung in Kap. 3.1
2 Die Forstliche Standorterkundung (STOK) Darstellung in Kap. 2.3.2
3 Die Schatzstufe der Stabilitat der Erle (KoNoPATzKY 2003) Im Rahmen d_er St_and_orterkundung

Spreewald. Hinweise in Kap. 2.3.2
. . . Als Zusatzinformation fir die Zielbestockung

4 Karte der potenziellen natirlichen Vegetation (pnV) / Zielbiotope und in Kap. 2.4
5 Die forstlichen Schadkartierungen mit CIR-Luftbildern Erlauterung siehe Kap. 4.2.1
6 Hydrologische Auswertungen und Analysen Erlauterung siehe Kap. 4.2.2

Zu den fachlichen Arbeitsgrundlagen Ifd. Nr.1 bis 4 sowie zu weiteren Grundlagendaten finden sich
Informationen in den in der Tabelle genannten Grundlagenkapiteln.

Im Folgenden werden daher kurze inhaltliche Erlauterungen zu den bisher nicht aufgefihrten Grund-
lagen:

e den Schadkartierungen des Landesforstbetriebs und
e den durchgefiihrten hydrologischen Auswertungen

gegeben. Beide Grundlagen sind fir die flachenkonkrete naturschutzfachliche MalRBhahmenplanung und
die Abschéatzung der Flachenkulissen fur die jeweiligen Ma3hahmen von Bedeutung.

421 Die forstlichen Schadkartierungen mit CIR-Luftbildern in Folge der Hochwéasser

In Folge des Sommerhochwassers 2010 waren in den Waldern des FFH-Gebietes verstarkt erhebliche
Schadigungen bis hin zum Absterben von ganzen Teilbestanden zu verzeichnen. Das Landeskompetenz-
zentrum Forst Eberswalde (LFE) hat deshalb im Sommer 2011 eine Color-Infrarot-(CIR-)Befliegung
durchfiihren lassen. Das Befliegungs- und Bearbeitungsgebiet umfasste im Wesentlichen die Flachen
des Landeswaldes, den sogenannten Hochwald, zwischen Gro3em Fliel3 im Siden und dem Nordum-
fluter im Norden des FFH-Gebietes. Auf der Grundlage der Befliegungsdaten ist vom LFE mit den Mitteln
der stereoskopischen forstlichen Luftbildinterpretation die Schadsituation in den einzelnen Teilflachen
erfasst und beurteilt worden. Im Ergebnis der Auswertungen liegen fir den Landeswald Geodaten (ESRI-
Shape) sowie statistische Angaben und Karten mit den Anteilen kranker und geschadigter sowie
vollstandig abgestorbener (im Luftbild vollstandig entlaubter) Baume pro Teilflache vor.

Aufgrund weiterer Hochwasser in den Jahren 2011 und 2013 und um die weitere Schadentwicklung zu
dokumentieren, sind vom LFE weitere CIR-Bildflige und Schadauswertungen 2012 und 2014 fir den
Landeswald durchgefuihrt worden. Der Landesbetrieb Forst Brandenburg. hat tiber die BR-Verwaltung die
hochauflosenden CIR-Luftbilder und die Schadauswertungen aller Jahre fur die FFH-Management-
planung zur Verfugung gestellt. Ein Ausschnitt aus einem CIR-Luftbild des Jahres 2014 ist in der
folgenden Abbildung dargestellit.
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Abb. 9: Hochwald sudlich des Nordumfluters mit stark geschéadigten und abgéngigen Bestédnden (Ausschnitt aus
CIR-Luftbild 2014 zwischen Forsthaus Schiitzenhaus im Westen und der Kannomuhle im Osten, Quelle:
Landeskompetenzzentrum Forst Eberswalde (LFE) und Landeswaldoberforsterei Libben).

Beispielhaft ist in Textkarte S. 97 die Schadsituation im Landeswald auf der Grundlage der Auswertungen
der CIR-Luftbilder fir das Jahr 2014 dargestellt (Datenquelle LFE).

Bei der Interpretation der Ergebnisse der Schadkartierungen ist zu beachten, dass sich alle Angaben auf
das stehende Baumholz beziehen. So kdnnen Bestande die zwischen 2010 und 2014 bereits zusammen-
gebrochen bzw. beerntet worden sind, auf denen aber noch wenige maRig geschadigte bzw. maRig vitale
Baume stocken, unter Umstanden besser erscheinen als sie es sind. Deshalb ist flr die Beurteilung der
Schadsituation neben der Schadauswertung des stehenden Baumholzes stets auch das CIR-Luftbild
heranzuziehen.

Die Schadauswertungen des LFE sowie die CIR-Luftbilder selbst lassen die Interpretation zu, dass es
sich bei den Schadigungen an den Bestanden um dynamische Prozesse handelt, die auf verschiedene
komplexe Ursachen zuriickzufuhren sind. Dazu zahlen insbesondere die genannten Hochwé&sser in
Kombination mit weiteren Faktoren wie dem ,Erlensterben“ (Phytophthora) und dem Eschen-Trieb-
sterben. Neben einer weiteren Zunahme von Schéaden in vielen Bestidnden zwischen den Jahren 2010
und 2014 kann jedoch in einzelnen Bereichen auch eine Erholung der vorhandenen Bestockung
beobachtet werden. Die weitere Entwicklung der Schadigungssituation kann derzeit nicht abschlielend
prognostiziert werden. Dieser Sachverhalt war einer der Grinde dafir, dass der Planungsalgorithmus fur
alle Vegetationsstufen (siehe Kap. 4.3) jeweils ein MalRnahmenset fir den ,Normalfall* und fir den
(aktuellen bzw. mdéglicherweise kiinftig noch eintretenden) ,Schadfall* vorsieht.

Die Schadauswertungen und die CIR-Luftbilder des LFE waren, in Ergdnzung zur Kartierung der
Biotoptypen- und FFH-Lebensraumtypenkartierungen und der Standorterkundung des LFB, eine wesent-
liche Grundlage fir die Abschétzung der gegenwartigen Flachenkulissen im Rahmen der MafRnahmen-
planung.

4.2.2 Hydrologische Auswertungen und Analysen

Die hydrologischen Auswertungen sind vom Biro HYDOR GmbH durchgefiihrt worden. Die Aus-
wertungen erfolgten in enger methodischer Abstimmung mit der BR-Verwaltung und der LB Planer +
Ingenieure GmbH. Die Ergebnisse und die mdglichen Schlussfolgerungen sind auf mehreren PAG-
Sitzungen gemeinsam mit dem LFB diskutiert worden.
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An dieser Stelle werden einige wesentliche Aspekte der hydrologischen Auswertungen und ihre Bertck-
sichtigung in der MalRnahmenplanung dargestellt. Eine ausfiihrlichere Dokumentation der hydrologischen
Auswertungen mit weiteren thematischen Karten findet sich in der Anlage (HYDOR 2015).

Das Ziel der Untersuchungen war die Ableitung weiterer Informationen zu den hochwassergeféhrdeten
Flachen, insbesondere zum zeitlichen Verlauf der Hochwasser der letzten Jahre. Gegenstand der
Untersuchungen war deshalb die Analyse der rdumlichen und zeitlichen Zusammenhange zwischen den
aufgetretenen grof3flachigen Schadigungen und Absterbeereignissen in Teilbestanden der Walder des
Oberspreewaldes und den Sommerhochwéassern der Jahre 2010, 2011 und 2013.

Zusatzlich war es wichtig, auch die Wechselwirkungen zwischen den FlieBen und dem Grundwasser zu
analysieren. Da im Planungsgebiet der Spreewald-Niederung aufgrund des Fehlens méchtiger bindiger
Deckschichten, die eine Versickerung des Niederschlagswassers wirksam behindern kénnten, flachen-
deckend hydraulische Verbindungen zwischen dem oberflachennahen Grundwasser und den ober-
irdischen Gewassern bestehen (RIEK & STROHBACH 2004), kénnen sich relativ kurzfristig anhaltende
Niederschlagsereignisse mit resultierenden Hochwassersituationen der oberirdischen Gewdasser (Tage
bis Wochen) in deutlich langer anhaltenden hohen Grundwasserstanden (Wochen bis Monaten) aus-
wirken.

Folgende Datenbestande wurden fir die hydrologische Analyse verwendet:

o digital online verfugbare Daten zu den durch oberirdische FlieRgewdasser induzierten potentiellen
Hochwasser-Uberflutungs-Gebieten (MUGV),

e Pegelstéande zu oberirdischen Gewdassern der Biospharenreservatsverwaltung und der Wasser- und
Bodenverbéande im Ober- und im Unterspreewald,

e Grundwasserstande der Biospharenreservatsverwaltung und des Landesmessnetzes des LUGV,
e Grundwasserstande forschungstreibender Institutionen im Oberspreewald (u. a. ZALF Mincheberg),
e Daten des LFE zu potentiellen Uberflutungsflachen im Oberspreewald (KONOPATZKY 2003).

Abb. 10 dokumentiert exemplarisch die Lage der Pegel an oberirdischen Gewassern und Grundwasser-
messstellen fur den Oberspreewald zusammen mit den potenziellen Uberflutungsflachen der ober-
irdischen Gewasser, den Grenzen des Bearbeitungsgebietes und den Waldflachen.
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Textkarte 13:  Schadkartierung des Landesbetriebs Forst Brandenburg mit CIR-Luftbildern im
Landeswald
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Abb. 10:Lage der Pegel an oberirdischen Gewéassern und Grundwassermessstellen fiir den Oberspreewald

Deutlich erkennbar ist, dass sich fast das gesamte FFH-Gebiet innerhalb der potenziellen Uberflutungs-
flache befindet, fir die ein 10-jahrliches Ereignis ausgewiesen wurde und die damit besonders vulnerabel
gegeniiber Uberschwemmungen durch oberirdische Gewésser ist. Das ist auch anhand der Be-
rechnungen des LFE fir den saisonalen Zustand ,Frihjahr® in Abb. 11 erkennbar. Diese liegen nur fir
das Revier Schiutzenhaus des FFH-Gebietes Oberspreewald vor. Sie dokumentieren in gro3en Arealen
im Westen flurgleiche Grundwasserstande und im Osten nur geringe Flurabstdande von wenigen
Dezimetern.
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Abb. 11:Potentielle Grundwasserflurabstande im Frihjahr im Revier Schiitzenhaus (KonoPATzKY 2003)

4.2.2.1 Zeitliche Entwicklung des Grundwasserstandes und Auswahl des analysierten
Hochwasserzeitraumes

Abb. 12 zeigt, dass sich das Grundwasser am Standort des Lysimeters des ZALF zumeist wenige
Dezimeter unter der Geldndeoberflache befindet (markiert mit der braunen Linie), in den Jahren 2010 und
2011 jedoch wiederholt das Gelande erreichte bzw. Uberflutete. Im Herbst 2010 war das — mit kurz-
zeitigen Unterbrechungen — sogar fur mehrere Monate der Fall, und zwar von August 2010 bis Januar
2011. Das war der Zeitraum nach bzw. wéahrend der sehr ergiebigen Niederschlagsereignisse seit Juli
2010, die aufgrund der hydraulischen Kopplung des Grundwassers in dem sandigen unbedeckten
Grundwasserleiter mit den oberirdischen FlieBen kurzfristig auch zu einem deutlichen Anstieg der
Grundwasseroberflache fuhrten. Im Januar 2011 war der Hochststand des Grundwassers erreicht, an-
schlieRend gab es einen lang anhaltenden Abfall. In der zweiten Jahreshélfte 2011 ist dann wieder eine
ahnliche Entwicklung zu beobachten, die wiederum im Januar 2012 kumulierte. Danach erreichte das
Grundwasser die Erdoberflache nur noch sporadisch.
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Abb. 12:Ganglinie der Grundwasseroberflache am Standort des Lysimeters des ZALF im Oberspreewald

Neben dieser zeitlich deutlich ausgepragten Komponente der Schwankungen der Grundwasserober-
flache ist naturlich auch die raumliche Komponente unterschiedlicher Werte bei der hydrologischen
Analyse der terminbezogenen Wasserstande zu bertcksichtigen.

Um fir die unterschiedlichen Standorte mit Messwerten zur Grundwasseroberflache einen integralen
Zeitraum charakteristisch hoher Grundwasserstande ermitteln zu kdnnen, wurden fir die insgesamt
sieben Grundwassermessstellen im Oberspreewald monatsbezogen fir verschiedene typische Zeitrdume
die mittleren Flurabstande berechnet. Tab. 15 zeigt das Ergebnis dazu.

Tab. 15: Terminbezogene mittlere Flurabstande von Grundwassermessstellen im Unter- und im Oberspree-
wald in Meter unter Flur bzw. Gber Flur (rot markiert)

Jul 10{Jan 11{Jun 11|Jan 12| Aug 12| Feb 13| Aug 13
Oberspreewald
GWM ZALF 0.77] -0.13] 0.49] 0.04 0.55( 0.07 0.49
41506059 | -0.03| -0.35| -0.01| -0.1| -0.16
41506060 | 0.07| -0.07| 0.19| 0.01| 0.06
41506061 | 0.03| -0.14 0| -0.12| -0.01
41506062 | 0.76] 0.23| 0.81| 0.41| 0.73
41506063 0.2] -0.25( 0.24| -0.29 0.2
41506064 0.82] 0.07| 0.67] 0.23 0.52] 0.56

Im Januar 2011 lagen bei allen Messstellen die jeweils héchsten Grundwasserstande vor. Bei finf lagen
sie sogar Uber Flur (rot markiert). Der Zeitraum Januar 2011 ist also ein Hochwasserszenario nach
langanhaltenden Regenereignissen im Sommer bzw. Herbst 2010. Diese bewirkten die Grundwasser-
hochsténde in der Vegetationsperiode. Der Monat Januar 2011 kann als repréasentativ fir sehr hohe
Grundwasserstiande und damit verbundene Uberflutungsszenarien des Geléandes bewertet werden.
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Terminbezogene geostatistische Berechnung der Grundwasseroberflache fur Januar 2011

Fur diesen Zeitraum wurden daher terminbezogene und flachendifferenzierte raumliche Ubersichten zur
Grundwasseroberflache und zum Flurabstand des Grundwassers fiir den Ober- und den Unterspreewald
berechnet. Ziel war es u. a., mit den digital zu berechnenden Daten anschlieRend eine GIS-bezogene
Uberlagerung der Flurabstande mit der Biotoptypen-Kartierung und eine Auswertung fur die
Managementplanung durchfiihren zu kénnen. Die einzelnen Auswertungsschritte sind in der Dokumen-
tation inklusive Karten in der Anlage beschrieben (HYDOR 2015).

4.2.2.2 Berechnung der Verweildauer der Uberflutung in der Vegetationsperiode im Herbst 2010

Die recherchierten umfangreichen Daten zu Grund- und Grabenwasserstdnden ermdglichen es,
zusatzliche hydrologische Auswertungen und Analysen, insbesondere zur rdumlich differenzierten Ver-
weildauer der Uberflutungen des Gelandes durch das Grund- und Oberflachenwasser wahrend der Ver-
nassungsperiode 2010/11, durchzufiihren. Insbesondere diese hydrologischen Berechnungen und
Analysen lassen, unter Beriicksichtigung der gegebenen standdrtlichen, hydraulischen und hydro-
geologischen Verhaltnisse, weitere Rickschlisse fur die Ziele- und MaRRnahmenplanung in der Natura
2000-Managementplanung zu.

Es wurden zusétzliche Berechnungen mit den im Projekt vorliegenden Daten zu den gemessenen Grund-
wasserstanden und den Wasserstanden der Pegel zur ortskonkreten Verweildauer der Uberflutung im
Ergebnis des ausgepragten Hochwasserereignisses im Sommer bzw. Herbst 2010 durchgefiihrt. Die Ver-
anlassung dazu bestand in der Uberlegung, dass die betroffenen Bestéande vor allem bei langanhaltender
Uberflutung in der Vegetationsperiode Schaden ihrer Vitalitat erleiden kénnen. Ziel war es herauszu-
finden, wie lange die Uberflutung im Zeitraum von Juli 2010 als dem Beginn des Grundwasseranstieges
bis Ende Oktober 2010 als dem angenommenen Ende der Vegetationsperiode ortskonkret an einem
Standort bestand. Die Berechnungen wurden in zwei Varianten, und zwar — aufgrund der zeitlich zumeist
wochenweise vorliegenden Messwerte — jeweils wochenbezogen durchgefihrt. Bei der Variante 1 wurde
die Gesamtdauer der Uberflutung im o. g. Zeitraum berechnet. Bei der Variante 2 wurde die maximale
ununterbrochene Dauer der Uberflutung berechnet.

Der Variante 1, also der Gesamtdauer der Uberflutung, wird im Ergebnis der projektinternen Abstimmung
ein héherer Grad der Erklarungskraft in Bezug auf die Schadwirkung zugesprochen, da kurzfristige
Unterbrechungen der Uberflutung von wenigen Tagen oder Wochen bei einem bereits vorgeschadigten
Baum keinen nachhaltigen Erholungsprozess mehr bewirken. Erlenbestande kénnen eine bis zu drei-
wdchige Uberflutung wahrend der Vegetationsperiode ohne erkennbare Schadigungen iiberstehen, wenn
danach wieder normale Wasserverhaltnisse vorliegen. Das war aber beim Hochwasserereignis 2010/11
und in den darauf folgenden Jahren nicht der Fall, da stets mehrere Hochwasserwellen dicht aufeinander
folgten und deren Wirkungen als mafigeblicher Stressfaktor insbesondere bei den Erlenbestédnden
angenommen werden missen.

Die beiden Modellierungen unterscheiden sich zwar nicht gravierend, in Teilbereichen aber dennoch
deutlich. Bei der Gesamtdauer der Uberflutung (siehe Abb. 13) sind vor allem im siiddstlichen und im
norddstlichen Grenzbereich des FFH-Gebietes Bereiche erkennbar, in denen das Grundwasser mehr als
acht, z. T. sogar mehr als 12 Wochen lber Gelande stand. Auch in den zentralen Gebieten und im
Norden sind diese auf der Abbildung orange und rot dargestellten Flachen erkennbar. Mittlere Uber-
flutungszeitraume zwischen vier und acht Wochen treten nur sehr selten auf, dafir sind jedoch viele (in
blauen Toénen dargestellte) Bereiche erkennbar, in denen die Dauer der Uberflutung weniger als zwei
Wochen betrug. Darliber hinaus trat bei etwa der Haélfte des FFH-Gebietes im Zeitraum von Juli bis
Oktober 2010 keine Uberflutung auf, auch in vielen bewaldeten Arealen im zentralen Bereich des FFH-
Gebietes.

Im Revier Schiitzenhaus mit besonders deutlicher Schadsituation lag die Gesamtdauer der Uberflutung
zumeist bei einer bis vier Wochen, nur in einem kleinen Teilbereich einer morphologisch ausgepragten
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Senke 0stlich des Forsthauses auch deutlich dartiber. Etwas weiter siidlich dagegen, unmittelbar nérdlich
des Burg-Lubbener Kanals, befand sich das Grundwasser in einem deutlich erkennbaren Teilbereich
ununterbrochen mehr als acht Wochen Uber Gelande.

Bei der Anwendung im Planungsalgorithmus (siehe Kap. 5.2 ff.) wird die Gesamtdauer der Uberflutung z.
B. bei Absterbeerscheinungen als Information herangezogen, die sich allein aus der forstlichen Standort-
kartierung nicht erklaren lassen. Dabei gilt eine Uberflutungsdauer bis 2 Wochen auch in der Vegetations-
periode in der Regel als unkritisch (Erlen- und Erlen-Eschenwalder als Zielbiotop mdéglich, Erlenauf-
forstung moglich). Eine Uberflutungsdauer von 3 bis 4 Wochen ist fiir die Vitalitat der Erlenbestande in
der Vegetationsperiode kritisch. Das Absterben oder zumindest starke Vitalitatsverluste sind wahrschein-
lich. Ab einer Gesamtuberflutungsdauer von 5 Wochen ist das grol3flachige Absterben mit groRer Wahr-
scheinlichkeit anzunehmen.

Die hydrologischen Auswertungen sind im Rahmen der 4. rAG im Januar 2015 vorgestellt und diskutiert
worden. Die Ergebnisse der Modellierungen decken sich in der Regel sehr gut mit den vor-Ort gemachten
Beobachtungen wahrend der Hochwasser. In einigen Bereichen, z. B. 6stlich der Kernzone ,Abramka“
und in den Polderflachen auBerhalb des Hochwaldes, ist die berechnete Uberflutungsdauer aufgrund
weiter auseinander liegender Pegel sowie der Wirkungen der Staugirtel von den gemachten
Beobachtungen abweichend. Die entsprechenden Hinweise des Landesbetriebs Forst Brandenburg bzw.
des LFE sowie der UWB LDS wurden bei der Planung der MaRnahmen bertcksichtigt. Die digitalen
Daten der Modellierungen sind auch dem Landeskompetenzzentrum Forst Eberswalde (LFE) zur
weiteren Verwendung Ubergeben worden.
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Abb. 13:Modellierte Gesamtdauer der Uberflutung im FFH
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4.3 Der Planungsalgorithmus fur die Walder des FFH-Gebietes

Kriterien und Aufbau

Die Planung von Zielen und MaRhahmen fir die Wélder des FFH-Gebiets erfolgt nach MP-Handbuch
mafgeblich auf der Grundlage der flachendeckenden Erfassung des Ist-Zustands in der Biotoptypen- und
FFH-Lebensraumtypenkartierung nach Brandenburger Kartierverfahren (BBK-Kartierung) und der forst-
lichen Standortkartierung (STOK) (Ableitung der potentiellen natiirlichen Vegetation und daraus des
Entwicklungsziels und des langfristig angestrebten Zielbiotops).

Das Prinzip des Planungsalgorithmus beruht auf der Formulierung von naturschutzfachlich begriindeten
MaRnahmenvorschlagen zur Nutzung (Bewirtschaftung) und Verjingung der Wélder fur die komplexen
standortlichen Verhaltnisse im FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald”. Dabei werden ahnliche standértliche
Bedingungen (Stamm-Feuchtestufe, Grund- und Stauwasserstufe) in Ableitung aus der ,Schatzstufe der
Stabilitat der Erle” (KONOPATzKY 2003) als Vegetationsstufen zusammengefasst.

Aufgrund der in den vergangenen Jahren eingetretenen Schaden an den Waldbestdnden war es
zwingend notwendig, fur jede Vegetationsstufe nach Normal- und Schadfall (als solcher wurde ein-
vernehmlich mit dem LFB definiert: Absterben des Baumbestandes und Eintreten freilandéhnlicher
Verhéltnisse auf mehr als 2 ha zusammenhangender Flache) fir Nutzung und Verjingung zu unter-
scheiden. Darlber hinaus wird bei der Planung von MalRnhahmen nach dem Schutzstatus der Wald-
biotope (FFH-LRT und geschitzte Biotope nach BNatSchG/BbgNatSchAG) unterschieden. Dadurch wird
erreicht, dass die MalRnahmenvorschlage zur Erhaltung und Entwicklung der Walder des FFH-Gebiets
die kleinraumig wechselnden standértlichen Bedingungen, die regionalen Besonderheiten der forstlichen
Bewirtschaftung (u. a. Erhaltung des sog. Erlen-Hochwaldes) und die dynamischen Veranderungen im
Gebiet berlcksichtigen. Die Unterteilung der MaBnahmenplanung in Normal- und Schadfall gibt fur die
Bewirtschaftung der Walder im FFH-Gebiet flexible naturschutzkonforme Handlungsoptionen sowohl fur
bereits geschadigte Flachen als auch fur eventuell eintretende weitere Hochwasserereignisse.

Tab. 16: Ubersicht Aufbau Planungsalgorithmus Walder

Standort Zielbiotop | Vegetationsstufe Nutzung Verjingung
Felder: Ableitung 5 = Erlen-Suimpfe Unterteilung in: Unterteilung in:
e Grund- und aus: 4 = Erlen-Bruchwalder Normalfall Normalfall
Stauwasserstufe e BBK (nasse Auspragungen) e FFH-LRT / gesch.
o Okologische e STOK 3 = Erlen-Bruch-walder Biotope)
Feuchtestufe e pnVv (trockene Auspragungen) « sonstige Wald- und
e Stamm-Feuchtestufe und Erlen-Eschen-Walder Forstbiotope
e Standort- 2 = Brennnessel-Erlen-
Vegetationstypen und Erlen-Eschen-Walder | schadfall Schadfall
e  WOS-Typ (Hofmann 1 = (Erlen-) Eschen-walder | , prpy) RT/ gesch.
2002) 0 = Frische Eschen-, Biotope)
e Schatzstufe der Elghen-, Eichen- e sonstige Wald- und
Stabilitat der Erle Halnbuche[\-, Ahor-und Forstbiotope
(KONOPATZKY 2003) Buchen-WaIder-
o Stabilitat und Qualitat T = Trockene Kiefern-,
Eichen-, Eichen-
der Erle (KONOPATZKY i
Hainbuchen- und Buchen-
2003) .
Walder

Der vollstandige, mit dem LFB abgestimmte Planungsalgorithmus befindet sich im Anhang 1.0 des FFH-

Managementplans.
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5 Ziele- und MalRnahmenplanung fur die Wéalder

5.1 Ubergeordnete Ziele, Behandlungsgrundsatze und weitere Empfehlungen

An dieser Stelle werden flacheniubergreifende Ziele und allgemeine Behandlungsgrundsatze fir die
Walder des FFH-Gebietes dargestellt. Die hier vorgeschlagenen flachenubergreifenden Behandlungs-
grundsatze haben, wenn sie lber die geltenden gesetzlichen Regelungen hinausgehen, insbesondere fir
den Privatwald nur empfehlenden Charakter. Sie sollten jedoch auch bei der Bewirtschaftung im Privat-
wald soweit wie mdglich berticksichtigt werden und von den Forstbehérden bei der Forstaufsicht, der
Erteilung von Rat, Anleitung und Dienstleistungen und bei der Forderung des Privat- und Korperschafts-
waldes zur Anwendung gebracht werden.

Die allgemeinen Ziele und Behandlungsgrundsatze fir die Bewirtschaftung der Wéalder im FFH-Gebiet
leiten sich aus den im Folgenden aufgelisteten planerischen Vorgaben ab:

e Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (BMU 2007),
e Malinahmenprogramm Biologische Vielfalt Brandenburg (MLUL 2014),
¢ Waldbau-Richtlinie ,Griiner Ordner” der Landesforstverwaltung Brandenburg (MLUR 2004),

e Beschreibung und Bewertung der Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie in Branden-
burg (LUGV 2014),

e Praxishandbuch — Naturschutz im Buchenwald (MLUL 2015).

Die wichtigsten Zielvorgaben und Behandlungsgrundsatze werden im Folgenden naher vorgestelit.

Tab. 17: Naturschutzfachliche Ziele und Behandlungsgrundsatze fur die Bewirtschaftung von Wéaldern

Quelle Ziele und MaBnahmen (Auswahl)

Nationale - Erhaltung groRrdumiger, unzerschnittener Waldgebiete;

Strategie zur - Ausgeglichenes Verhélinis zwischen Waldverjiingung und Wildbesatz;

S_Oll?%'scé"\eﬂt - Erhaltung und Entwicklung der natiirlichen und naturnahen Waldgesellschaften;

ielfalt ) .
2007) ( - Anpassung der naturfernen Forste an die Herausforderungen des Klimawandels z. B.
durch Anbau méglichst vielfaltiger Mischbestéande mit heimischen und standortgerechten
Baumarten (natirliche Waldgesellschaften);
- Zunahme/Mehrung der nattrlichen Entwicklung von Wéldern und Mooren, der Erhalt und
die Entwicklung von stabilen Okosystemen zur Erhéhung der natiirlichen Speicherkapa-
zitat fir CO2 durch folgende MafRnahmen:
o Wiederverndssung und Renaturierung von Mooren und Feuchtgebieten,
e Ausweisen von Naturentwicklungsgebieten fiir eine ungestorte Waldentwicklung,
e Forderung der Naturverjiingung von Arten der potenziellen naturlichen Vegetation und
e Mehrung von Altwaldern;
- Weiterhin keine Verwendung gentechnisch veranderter Organismen oder deren
vermehrungsféahiger Teile, die flir Waldékosysteme eine Gefahr erwarten lassen, wobei
den besonderen Bedingungen der Walddkosysteme Rechnung zu tragen ist.
MafRnahmenpro- - Verbesserung der Erhaltungszustande von FFH-Waldlebensraumtypen und im Wald
gramm lebenden Tier- u. Pflanzenarten nach FFH- und VS-RL.:
Biologische e Einbringung von heimischen Baumarten auf FFH-Gebietsflachen, die ausschlie3lich der
Vielfalt pnV entsprechen,
Brandenburg . Erhalt von Alt- u.nd Biotopbaumen, o

e Mischungsregulierung zugunsten der Baumarten der natirlichen Waldgesellschaften,
(MLUL 2014) X . .

e Schonende Holzernteverfahren (einzelstammweise, truppweise),

e Gestaltung von Waldrandern;
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Quelle

Ziele und MaBnahmen (Auswahl)

Erh6éhung des Anteils der Walder mit nattirlicher Waldentwicklung auf 5 % der
Gesamtwaldflache: Dauerhafte Sicherung der nutzungsfreien Waldflachen;
Moorschutz im Wald gemaf landesweitem Moorschutz-Programm: Fortfiihrung bzw.
forstfachliche Begleitung von Moorschutz-MaRhahmen im Wald.

Waldbau-Richt-
linie ,Griner
Ordner* der
Landesforstver-
waltung Branden-
burg (MLUR
2004)

Laubholzanteil erhéhen mit Arten aus der pnV;
Alt- und Totbaume erhalten;

Ausweisung von mindestens 5 Baumen pro ha im Altbestand, die in die natiirliche
Zerfallsphase zu fuhren sind (Methusalemprojekt);

naturliche Verjiingung nutzen;
kahlschlagfreie Bewirtschaftung (durch einzelstammweise Zielstarkennutzung);

Wildkontrollen und Wildanpassung, Verjingung der Hauptbaumarten eines Reviers muss
ohne Schutzmalinahmen erfolgen;

standortgerechte Baumartenwahl (heimische Arten, der Anteil nichtheimischer Baumarten
im Landeswald soll 5 % nicht Uberschreiten);

Zulassen der natlrlichen Sukzession;

Forderung von Kleinstrukturen (Héhlenbaume, Wurzelteller, Baumstubben, Faulzwiesel
etc.) und Erhalt bis in die Zerfallsphase (Uber die genannten 5 Baume hinaus in ange-
messenem Umfang);

Okologisch vertraglicher Einsatz von Forstmaschinen (Bodenschutzbelange).

Beschreibung und
Bewertung der
Lebensraumtypen
des Anhangs | der
FFH-Richtlinie in
Brandenburg
(LUGV 2014)

standortgerechte Baumartenwahl: der Deckungsprozent-Anteil nicht einheimischer bzw.
nicht lebensraumtypischer Baumarten soll in den Bestédnden der LRT 5 % bis max. 10 %
nicht Uberschreiten; keine Férderung von vorhandenen und keine Pflanzung von nicht
einheimischen und nicht standortgerechten Baumarten;

einzelstamm- bzw. gruppenweise Zielstarken-/Mindeststarkennutzung (durch plenter- und
femelartige Nutzung);

Einschrankung der Entnahme von starkem bis sehr starkem Baumholz (der LRT-typischen
Baumarten): Erhalt von starkem Baumholz (ab Wuchsklasse 7 bei Eiche, Wuchsklasse 6
bei anderen Baumarten) auf mindestens 1/4 der Flache;

Vorkommen/Ausweisung von mindestens 5-7 Biotopbdumen (einheimische und
standortgerechte Baumarten) pro ha im Altbestand (Biotopbdume = Totholzanwarter mit
guter Habitatqualitat fiir Alt- und Totholzbewohner), die in die natirliche Zerfallsphase zu
fuhren sind; Dabei ist darauf zu achten, dass die Ausweisung der Biotopb&dume und des
verbleibenden stehenden Totholzes aus Griinden der Verkehrssicherungspflicht nicht
entlang von offentlichen Wegen und nicht an Wegen (inklusive Wasserwege), die der
Erholungsnutzung dienen, erfolgen soll;

Naturwaldstrukturen (z. B. Blitzrinnen-, Héhlen-, Ersatzkronenbaume, Baume mit Mulm-
und Rindentaschen, Wurzelteller, Baumstubben, Faulzwiesel etc.) sind generell im
Bestand zu belassen (Uber die genannten 5 bis 7 Biotopbaume hinaus);

Erhalt von Horst- und Hohlenb&dumen (liber die genannten 5 bis 7 Biotopb&ume hinaus);

LRT 9160, 9190: liegendes und stehendes Totholz mit einem Durchmesser > 35 cm
Durchmesser (Eiche) bzw. > 25 cm Durchmesser (andere Baumarten) sollte mindestens
mit einer Menge von 21-40 m3/ha vorhanden sein, fir den LRT 91EO sollten als Richtwert
11-20 m3/ha liegendes oder stehendes Totholz (Durchmesser mind. 25 cm) vorrétig sein;
Totholzanteil insgesamt (starkes und schwaches, stehendes und liegendes Totholz):
mindestens 30 m3/ha stehendes und liegendes Totholz (betrifft den Gesamtvorrat an
Totholz, starkes und schwaches, stehendes und liegendes Totholz). Der geforderte
Totholzanteil sollte fir Bestande erreicht werden, die bereits eine Reifephase aufweisen;
zur Optimierung des Bodenschutzes sollte in den Eichen- und Eichen-Hainbuchenwaldern
(LRT 9160, 9190) der Riickegassenabstand i.d.R. nicht unter 40 m betragen. Der Mindest-
abstand liegt bei 20 m. Es sollte keine vollflachige Befahrung stattfinden;

Verjungung der Hauptbaumarten sollte zukiinftig ohne SchutzmafRnahmen (z. B. Zaunung)
erfolgen (d.h. durch Regulierung der Wildbestande), sofern sich dies 6rtlich umsetzen
lasst;
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Quelle Ziele und MaBnahmen (Auswahl)

- Wirtschaftsruhe (inklusive Jagdruhe) in den LRT-Bestanden wahrend der Brutzeit der
Vogel (Mé&rz bis Juli);

- Einhaltung der Vorgaben zum Schutz von Horststandorten (§ 19 BbgNatSchAG);

- kein Einsatz von Bioziden und Pflanzenschutzmitteln (ein abgestimmter Einsatz in
Ausnahmefallen ist dabei nicht ausgeschlossen);

- kein Anlegen von Kirrungen, Wildackern und Ansaatwildwiesen in gesetzlich geschitzten
Biotopen, in LRT und LRT-Entwicklungsflachen und in Kernzonenbereichen.

Praxishandbuch — | Ziel des Naturschutzes im Wirtschaftswald ist es, eine gréRtmdgliche zeitliche und raumliche
Naturschutz im Kontinuitét von naturnahen Bestandes- und Einzelbaumstrukturen im jeweiligen Wald (nicht
Buchenwald nur allein im Buchenwald) zu gewahrleisten. Das gelingt durch:

(MLUL 2015) - kleinraumige, dauerwaldartige Nutzung, die ein kontinuierliches, also besténdiges

Walddkosystem mit einem raumlichen Nebeneinander aller Waldentwicklungsphasen
gewahrleistet,

- Gewabhrleistung des Entstehens und Belassen von Totholz in ausreichender Menge sowie
in verschiedenen Dimensionen und Auspragungen,

- Gewabhrleistung der Kontinuitat des Bodens und des naturlichen Wasserhaushaltes,

- Entwicklung eines grof3raumigen Verbundsystems von bewirtschafteten Altholzbestanden
mit naturnahen Strukturen,

- Sicherung der Hotspots, d.h. von kleinrdumigen Biodiversitatszentren (grofRer Artenreich-
tum bei Pilzen, Xylobionten, Flechten oder andere),

- Gewabhrleistung des Entstehens und Belassens von Alt- und Mikrohabitatbdumen, hierzu
zahlen folgende Praxismalinahmen zum Erhalt von Mikrohabitaten:

e Erhalt von Baumschwammbaumen sowie weiterer pilzbesiedelter Baume,

e  Erhalt von Baumen mit Kronenbruch, Stammbruch am lebenden Baum und
Ersatzkronenbaumen,

e Erhalt von Baumen mit Zwieselabbruch, Blitzrinnen sowie Rissen und Spalten,

e Erhalt von Specht- und Asthéhlen, ausgehdhlten Stémmen, Héhlen mit Mulmkdrpern,
Hoéhlenetagen und Hohlenbdumen im allgemeinen,

e Erhalt von Rindentaschen mit und ohne Mulm,

e Erhalt von besonderen Einzelbdumen wie z. B. Horstbaumen, Kletterpflanzenbdumen,

Baumen mit Wassertdpfen (Dendrotelmen) sowie Baume mit Krebsbildungen und
Maserknollen.

Zur Frage der Verbindlichkeit der Planung fur Eigentiimer und Nutzer ist den Internetseiten des MLUL
folgende Information zu entnehmen:

+-Aus den Managementplanen allein ergibt sich keine unmittelbare Rechtswirkung gegeniber Dritten. Sie
sind nur fur Naturschutzbehdrden verbindlich und durch andere Behdrden zu beachten oder zu berick-
sichtigen. Ziel ist, die in den Managementpléanen vorgeschlagenen MalRnahmen mdglichst einvernehmlich
mit den Eigentimern und Nutzern umzusetzen.

Insbesondere fir die Naturschutzverwaltung besteht aber die Verpflichtung, einen guinstigen Erhaltungs-
zustand der Arten und Lebensrdume zu sichern oder zu entwickeln. Sofern fir erforderliche Er-
haltungsmalRnahmen kein Einvernehmen erzielt werden kann, ist gegebenenfalls zu prufen, ob eine
Umsetzung im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens erfolgen soll. Die Umsetzung der Malinahmen er-
folgt auch dann nur, wenn die vorgeschriebene Beteiligung von Behorden, Eigentiimern und Landnutzern
bzw. der Offentlichkeit - beispielsweise bei Planfeststellungsverfahren - durchgefiihrt wurde.

Im Rahmen der jeweiligen Verwaltungsverfahren findet eine Abwégung der Naturschutzbelange mit den
Interessen des betroffenen Eigentimer/Nutzers statt. Gegen die in den Verwaltungsverfahren getroffenen
Entscheidungen kann Widerspruch eingelegt werden, nicht aber bereits gegen den Managementplan®
(MLUL 20186).
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Im Folgenden werden fiir die verschiedenen Vegetationsstufen die MalRnahmen zur Nutzung und Ver-
jungung der Bestdnde gemdaf3 Planungsalgorithmus in Kurzform dargestellt sowie in gesonderten
Tabellen die Flachenkulisse der MaRnahmen gegliedert nach FFH-Lebensraumtypen, FFH-LRT-Ent-
wicklungsflachen, geschitzten Biotopen nach BNatschG/BbgNatSchAG und sonstigen Waldbiotopen auf-
gefiihrt. Der vollstandige, mit dem LFB abgestimmte Planungsalgorithmus inkl. Standortinformationen,
Stabilitatsstufen nach KoNOPATzKY (2003) und Zielbiotopen findet sich in der Anlage 1 zum FFH-
Managementplan. Die mit dem LFB abgestimmten MaRBnahmenvorschlage sind fir den Landeswald ver-
bindlich und haben fir Privatwaldbesitzer empfehlenden Charakter.

5.2 Ziele und MalRnahmen fur die Erlen-Sumpfe (Vegetationsstufe 5)

Die Vegetationsstufe 5 umfasst die Erlen-Siimpfe der Stammfeuchtestufen O...1 und U...0 in den Grund-
und Stauwasserstufen 11, 12, 13/22 und 14/22. Zielbiotope in dieser Vegetationsstufe sind bei der
jeweiligen Grund- und Stauwasserstufe:

e 11 sowie der Stammstandortstufe OR1 und OK1 der Wasserfeder-Schwarzerlenwald (081032) bzw.
der Grauweiden-Schwarzerlen-Sumpfwald (08103),

e 12 und 13/22 sowie der Stammstandortstufe OR1, OK1 und URO der Schilf-Schwarzerlenwald
(081033) bzw. der Grauweiden-Schwarzerlen-Sumpfwald (08103),

e 14/22 sowie der Stammstandortstufe OR1, OK1, URO und UKO der Schilf-Schwarzerlenwald
(081033) bzw. sehr nasse Ausbildungen des GroRRseggen-Schwarzerlenwaldes (081034).

Die Nutzung und Verjingung erfolgt nach den in der folgenden Tabelle dargestellten Vorgaben.

Tab. 18: Nutzungs- und Verjungungsplanung fir die Erlen-Siimpfe (Vegetationsstufe 5)

Nutzung Verjingung
Normalfall Normalfall
Sowohl bei LRT bzw. geschiitztem Biotop als auch ohne - Verjungung natdrlich (vegetativ Gber
- Nutzungsverzicht aus 6kologischen Grinden (Umsetzung in Forsteinrichtung Stockausschlage bzw. Kernwiichse an
durch Verzicht auf Nutzungsplanung im néchsten Jahrzehnt / Qualitat in der Stubben, Kadaververjingung), tlw.
Regel sehr schlecht) Vorwaldstadien zulassen
- vorrangig Stabilisierung des Bodenwasserhaushaltes, Moor- bzw. Boden- - keine kinstliche Verjiingung
schutz prioritar - keine Bodenbearbeitung
- Eingr_iffe aus Grunden der Verkehrssicherungspflicht bei Notwendigkeit nach Schadensfall nach Sommer-
m_ogllch I . . hochwasser (d. h. freilandahnliche
- ra.cr)']éﬁ(l:shtammentnahme ggf. vorhandener qualitativ hochwertiger Baume Verhaltnisse: i. d. R. aber groRer 2 ha

zusammenhangender Flache
abgestorbener Baumbestand)
- Verjungung naturlich (vegetativ tber

- Boden schonende Rickung (Seilkran, Seilwinde etc., keine Befahrung / vgl.
Betriebliche Anweisung LFB 35/2013)

nach Schadensfall nach Sommerhochwasser (d.h. freilandéhnliche Verhéltnisse; Stockausschlage bzw. Kernwiichse an

i. d. R. aber grof3er 2 ha zusammenhéngender Flache abgestorbener Stubben, Kadaververjungung), tlw.

Baumbestand) Vorwaldstadien zulassen

- Nutzungsverzicht aus 6kologischen Griinden (Umsetzung in Forsteinrichtung - bei auch nach zehn Jahren aus-
durch Verzicht auf Nutzungsplanung im néchsten Jahrzehnt / Qualitat in der bleibender natirlicher Verjingung
Regel sehr schlecht) extensive kinstliche Verjungung

- vorrangig Stabilisierung des Bodenwasserhaushaltes, Moor- bzw. standort- und florengerechter Baum-
Bodenschutz prioritéar arten maoglich, z.B. durch

- Eingriffe aus Griinden der Verkehrssicherungspflicht bei Notwendigkeit Stockachselpflanzung (fur diesen
maglich Zeitraum ist eine Verlangerung der

- Einzelstammentnahme ggf. vorhandener qualitativ hochwertiger Baume Frist zur Wiederbewaldung nach § 11,
maglich Abs. 3 LWaldG zu beantragen)

- Boden schonende Ruckung (Seilkran, Seilwinde etc., keine Befahrung / vgl. - keine Bodenbearbeitung

Betriebliche Anweisung LFB 35/2013)

In den folgenden Ubersichtstabellen wird die Flachenkulisse fir die MaBnahmen der Erlen-Stumpfe auf
der Grundlage der Biotoptypen- und FFH-Lebensraumtypenkartierung, der STOK und der Stabilitats-
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stufen nach KONOPATzKY (2003) gemal des Planungsalgorithmus' dargestellt. Bei den Malinahmen fir
die FFH-LRT handelt es sich um Erhaltungsmaflinahmen im Sinne der FFH-Richtlinie.

ErhaltungsmalRnahmen dienen der Erreichung von Erhaltungszielen der fur das FFH-Gebiet maf3geb-
lichen LRT und Arten der Anhénge | und Il FFH-RL. Fur das Land Brandenburg handelt es sich bei
ErhaltungsmafRnahmen um PflichtmalRnahmen im Sinne der Umsetzung der FFH-RL (Art. 6 Abs. 1 und
Art. 2 Abs. 1) (MLUL 2016).

Entwicklungsmafinahmen werden zur Entwicklung von Biotopen eingesetzt, die zurzeit keinen FFH-
Lebensraumtyp darstellen. Im Rahmen der Umsetzung der FFH-RL handelt es sich bei Entwicklungs-
mafnahmen um freiwillige Mal3nahmen, zu deren Umsetzung das Land Brandenburg nicht verpflichtet
ist. Entwicklungsmaflinahmen wurden fur die LRT-Entwicklungsflachen, die geschitzten Biotope ohne
LRT-Status und die sonstigen Waldflachen, die weder LRT noch gesetzlich geschitzt sind, vergeben
(siehe folgende Tabelle).

Tab. 19: Flachenkulisse der MaRBnahmen der Erlen-Suimpfe (Vegetationsstufe 5) im FFH-Gebiet ,Innerer
Oberspreewald" (Gesamtkulisse = Kulisse im Landeswald)

Kategorie ‘ Flache [ha] ‘ Planotope [Anzahl der Flachen]
ErhaltungsmaRnahmen: LRT (EHG)

91E0 (B) 0,8 2
91EO0 (C) 1,9

Summe LRT 2,7 4
EntwicklungsmaBnahmen: LRT-Entwicklungsflachen

91EO0 (E) 0,8

Summe LRT-Entwicklungsflachen 0,8 1

EntwicklungsmaRnahmen: Geschuitztes Biotop nach BNatSchG/BbgNatSchAG (nur wenn nicht bereits LRT
bzw. LRT-E)

08103, 081034 59,0 15
Summe geschitzter Biotope 59,0 15
EntwicklungsmaRnahmen: Sonstige Walder (wenn nicht LRT, LRT-E oder geschitztes Biotop)

08370 2,7 1
Walder, die nicht geschutzt sind und keinen LRT darstellen 2,7 1
Gesamtsumme

Walder der Vegetationsstufe 5 (im FFH-Gebiet) 65,2 21

Alle Flachen der Vegetationsstufe 5 befinden sich um das Forsthaus Schutzenhaus herum im Landeswald. Aufer-
halb des Landeswaldes kommt die Vegetationsstufe 5 nicht vor.

Hinweis: Aufgrund des kleinrAumigen Wechsels der standortlichen Verhéltnisse kdnnen im Geléande
Abweichungen von den ermittelten Standortinformationen auftreten. Wenn sich im Gelande Ab-
weichungen von der Standortkartierung ergeben, ist die aktuelle Beurteilung des Standortes bei der An-
wendung des Algorithmus und der Bewirtschaftung entscheidend.

Auf der Textkarte S. 125 werden die MaRnahmenflachen der Erlen-Siimpfe (Vegetationsstufe 5) darge-
stellt.

Eine Gesamtdarstellung der MaRnahmenflachen aller Vegetationsstufen findet sich auf der MaRnahmen-
karte des FFH-Gebiets im Mal3stab 1:10.000 in der Anlage.
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5.3 Ziele und MalRnahmen fur die Erlen-Bruchwaélder (nasse Auspragungen)
(Vegetationsstufe 4)

Die Vegetationsstufe 4 umfasst die Erlen-Bruchwalder nasser Auspragung der Stammfeuchtestufen O...2
und U...0 und in den Grund- und Stauwasserstufen 13 (nicht im Gelande Kkartiert) und 14/23.
Zielbiotop in dieser Vegetationsstufe ist bei der Stammstandortstufe:

e OR2 und OK2 sowie URO und UKO der GroRRseggen-Schwarzerlenwald (081034) und
e OM2 der Torfmoos-Moorbirken-Schwarzerlenwald (0810371).

Die Nutzung und Verjiingung erfolgt nach den in der folgenden Tabelle dargestellten Vorgaben.

Tab. 20: Nutzungs- und Verjingungsplanung fir die Erlen-Bruchwélder (nasse Auspragungen)
(Vegetationsstufe 4)

Nutzung Verjingung

Normalfall Normalfall
Bei festgestelltem LRT und geschiitztem Biotop nach § 30 BNatSchG - Verjungung natdrlich (vegetativ Gber
i.V.m. § 18 BbgNatSchAG Stockausschlage bzw. Kernwiichse an
- Nutzungsverzicht aus 6kologischen Grunden (Umsetzung in Forst- Stubben, Kadaververjingung), tiw.

einrichtung durch Verzicht auf Nutzungsplanung im nachsten Vorwaldstadien zulassen

Jahrzehnt / Qualitét in der Regel sehr schlecht) - keine kinstliche Verjiingung
- vorrangig Stabilisierung des Bodenwasserhaushaltes, Moor- bzw. - keine Bodenbearbeitung

Bodenschutz prioritéar

- Eingriffe aus Grunden der Verkehrssicherungspflicht bei Notwendigkeit
moglich

- Einzelstammentnahme ggf. vorhandener qualitativ hochwertiger
B&ume moglich

- Boden schonende Riickung (Seilkran, Seilwinde etc., keine Befahrung
/ vgl. Betriebliche Anweisung LFB 35/2013)

- Seiltrassen kénnen bei Bedarf hindurchgefuhrt werden (mit Entnahme
von Einzelbaumen, Héchstnutzung bis 5 %), um vor- und
nachgelagerte Bestande bewirtschaften zu kénnen.

nach Schadensfall nach Sommerhochwasser

(d. h. freilandéhnliche Verhaltnisse; i. d. R. aber

groRRer 2 ha zusammenhangender Flache

abgestorbener Baumbestand)

- Verjungung natirlich (vegetativ Uber
Stockausschlage bzw. Kernwiichse an
Stubben, Kadaververjingung), tiw.
Vorwaldstadien zulassen

- bei auch nach zehn Jahren ausbleibender
naturlicher Verjingung extensive kiinstliche

Wenn kein LRT bzw. geschiitzter Biotop Verjlingung standort- und florengerechter

- Vornutzungen in jungen und mittelalten Bestanden: max. Baumarten maéglich, z.B. durch
Schlussgradreduktion 3/10 pro Eingriff. Es sind zwei Eingriffe pro Stockachselpflanzung (fur diesen Zeitraum ist
Jahrzehnt moglich eine Verlangerung der Frist zur

Wiederbewaldung nach § 11, Abs. 3 LWaldG
zu beantragen)
- keine Bodenbearbeitung

nach Schadensfall nach Sommerhochwasser (d.h. freilandéhnliche

Verhéltnisse; i. d. R. aber grof3er 2 ha zusammenhéangender Flache

abgestorbener Baumbestand)

- Nutzung des abgestorbenen Holzes ist mdglich, 30 % des stehenden
(abgestorbenen) Vorrates verbleiben auf der Flache, jedoch hdchstens
20 % des Vorrates nach ortsuiblicher Ertragstafel bei Schlussgrad 1,0.

- Boden schonende Riickung (Seilkran, Seilwinde etc., keine Befahrung
/ vgl. Betriebliche Anweisung LFB 35/2013)

In den folgenden Ubersichtstabellen wird die Flachenkulisse fiir die MaRnahmen der Erlen-Bruchwélder
(nasse Auspragungen) auf der Grundlage der Biotoptypen- und FFH-Lebensraumtypenkartierung, der
STOK und der Stabilitatsstufen nach KoNOPATzKY (2003) gemal des Planungsalgorithmus dargestellt.
Bei den MalRnahmen fiir die FFH-LRT handelt es sich um Erhaltungsmaflinahmen im Sinne der FFH-
Richtlinie.

ErhaltungsmaRnahmen dienen der Erreichung von Erhaltungszielen der fir das FFH-Gebiet
maRgeblichen LRT und Arten der Anhénge | und Il FFH-RL. Fur das Land Brandenburg handelt es sich
bei ErhaltungsmalRnahmen um PflichtmalRnahmen im Sinne der Umsetzung der FFH-RL (Art. 6 Abs. 1
und Art. 2 Abs. 1) (MLUL 20186).

Entwicklungsmalinahmen werden zur Entwicklung von Biotopen eingesetzt, die zurzeit keinen FFH-
Lebensraumtyp darstellen. Im Rahmen der Umsetzung der FFH-RL handelt es sich bei Entwicklungs-
malinahmen um freiwillige Malinahmen, zu deren Umsetzung das Land Brandenburg nicht verpflichtet
ist. EntwicklungsmalRnahmen wurden fur die LRT-Entwicklungsflachen, die geschitzten Biotope ohne
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LRT-Status und die sonstigen Waldflachen, die weder LRT noch gesetzlich geschutzt sind, vergeben

(siehe folgende Tabelle).

Tab. 21: Flachenkulisse der Mallnahmen der Erlen-Bruchwalder (nasse Auspragungen) (Vegetationsstufe 4)
im FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald" (Gesamtkulisse)

Kategorie Flache [ha] | Planotope [Anzahl der Flachen]
ErhaltungsmaRnahmen: LRT (EHG)

91E0 (A) 1,6 1
91E0 (B) 130,6 47
91E0 (C) 48,2 20
9190 (B) 1,3 1
9190 (C) 1,0 1
Summe LRT 182,7 70
EntwicklungsmaRnahmen: LRT-Entwicklungsflachen

91EO0 (E) 119,9 66
Summe LRT-Entwicklungsflachen 119,9 66
EntwicklungsmaRnahmen: Geschuiitztes Biotop nach BNatSchG/BbgNatSchAG (nur wenn nicht bereits LRT
bzw. LRT-E)

08103, 081034, 081036, 081038, 081039 4215 120
082836, 082837, 082838 80,1 31
Summe geschitzte Biotope 501,7 151
EntwicklungsmaRnahmen: Sonstige Walder (wenn nicht LRT, LRT-E oder geschiitztes Biotop)

08310, 083108 0,5 2
08350, 083507, 083508, 083509, 083567, 08357 51,4 26
083607, 083671 8,3 2
08370, 083705, 083716 140,7 40
08380, 083807, 08387 11,3 7
Walder, die nicht geschiitzt sind und keinen LRT darstellen 212,2 77
Gesamtsumme

Walder der Vegetationsstufe 4 (im FFH-Gebiet) 1.016,4 364

Tab. 22: Flachenkulisse der Mallnahmen der Erlen-Bruchwalder (nasse Auspragungen) (Vegetationsstufe 4)
im FFH-Gebiet ,,Innerer Oberspreewald” (nur Landeswald)

Kategorie Flache [ha] | Planotope [Anzahl der Flachen]
ErhaltungsmaRnahmen: LRT (EHG)
91EO (B) 3,1 2
Summe LRT 3,1 2
EntwicklungsmaRnahmen: LRT-Entwicklungsflachen
91EO (E) 3,5
Summe LRT-Entwicklungsflachen 3,5
EntwicklungsmaRnahmen: Geschutztes Biotop nach BNatSchG/BbgNatSchAG (nur wenn nicht bereits LRT
bzw. LRT-E)
081034 3,3
Summe geschutzter Biotope 3,3
EntwicklungsmaRnahmen: Sonstige Walder (wenn nicht LRT, LRT-E oder geschitztes Biotop)
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08370 25,8

Walder, die nicht geschuitzt sind und keinen LRT darstellen 25,8

Gesamtsumme

Walder der Vegetationsstufe 4 (nur im Landeswald) 35,9 16

Hinweis: Aufgrund des kleinrhumigen Wechsels der standértlichen Verhaltnisse sowie in einigen
Bereichen veralteter Standortangaben kdnnen im Gelande Abweichungen von den ermittelten Standort-
informationen auftreten. Wenn sich im Geldnde Abweichungen von der Standortkartierung ergeben, ist
die aktuelle Beurteilung des Standortes bei der Anwendung des Algorithmus und der Bewirtschaftung
entscheidend.

Auf der Textkarte S. 127 werden die MaRnahmenflachen der Erlen-Bruchwalder (nasse Auspragungen)
(Vegetationsstufe 4) dargestellt.

Eine Gesamtdarstellung der MalBnahmenflachen aller Vegetationsstufen findet sich auf der MaRnahmen-
karte des FFH-Gebiets im MaRRstab 1:10.000 in der Anlage.

5.4 Ziele und MaRnahmen fur die Erlen-Bruchwalder (trockene Aus-
pragungen) und Erlen-Eschen-Walder (Vegetationsstufe 3)

Die Vegetationsstufe 3 umfasst die trockeneren Erlen-Bruchwélder und die Erlen-Eschenwélder der
Stammfeuchtestufen O...2 und N...0 in den Grund- und Stauwasserstufen 16/23, 17/23 und 23.
Zielbiotope in dieser Vegetationsstufe sind bei der Stammstandortstufe:

e OR2und OK2 der Grol3seggen-Schwarzerlenwald (081034),
e NRO der Giersch-Eschenwald (08112)

e NKO der Rasenschmielen-Schwarzerlenwald (081036) oder der Traubenkirschen-Eschenwald
(08113) und

¢ NMO der Gilbweiderich-Birken-Stieleichenwald (081911).

Die Nutzung und Verjungung erfolgt nach den in der folgenden Tabelle dargestellten Vorgaben.

Tab. 23: Nutzungs- und Verjingungsplanung fir die Erlen-Bruchwéalder (trockene Auspragungen) und Erlen-
Eschen-Walder (Vegetationsstufe 3)

Nutzung Verjungung
Normalfall Normalfall
Bei festgestelltem LRT und geschitztem Biotop nach § 30 Beide Kategorien (mit LRT bzw. § 30 BNatSchG i.V.m. § 18
BNatSchG i.vV.m. § 18 BbgNatSchAG BbgNatSchAG als auch ohne)
- Vornutzungen: max. Schlussgradreduktion 3/10 pro - Auf Erlenwald-Flachen (Standortseinheiten mit BZT RER),
Eingriff. Es sind zwei Eingriffe pro Jahrzehnt mdglich. bei denen erfahrungsgemaf eine starke Entwicklung der
- Verjungungsnutzungen: Nutzung einzelstamm-, gruppen- Krautschicht (Phalaris arundinacea, Calamagrostis
bis horstweise (max. 0,5 ha pro Einzelfall), durchaus in canescens) zu erwarten ist, kommt in Abstimmung mit der
groRflachigen Bestadnden mehrere Horste mdglich. UNB und dem BR umgehend das folgende
- Bestande bis 2 ha FlachengrofRe: Flachensumme der Entscheidungsmuster zur Anwendung
gruppen- bis horstweisen Verjlingungsnutzungen max. - Entscheidungsmuster:
0,5 ha. o Pflanzung von standortgerechten Baumarten ohne
- Bestande uber 2 ha Flachengrof3e: Flachensumme der Bodenbearbeitung** (z. B. Ulme, Erle, Baumweide,
gruppen- bis horstweisen Verjlingungsnutzungen max. Schwarzpappel, auf &rmeren NM- und OM-
25 % aller Altholzflachen des Bestandes. Standorten Stieleiche, Moorbirke + Gemeine Birke)
- In den Zwischenbldcken bei Verjingungsnutzung betragt o platzeweise Bodenbearbeitung (Hugelpflanzung)
die max. Schlussgradreduktion 3/10 pro Eingriff. Es sind und Pflanzung von Erle mit einem Anteil von 30 %
zwei Eingriffe pro Jahrzehnt méglich. Mischbaumarten (s. 0.)
- Boden schonende Riickung (Seilkran, Seilwinde etc., keine o Anlage von Rabatten* und Pflanzung von Erle mit
Befahrung / vgl. Betriebliche Anweisung LFB 35/2013) einem Anteil von 30 % Mischbaumarten (s. 0.)
Wenn kein LRT bzw. geschiitzter Biotop nach Schadensfall nach Sommerhochwasser (d. h.
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Nutzung

Verjingung

- Vornutzungen: max. Schlussgradreduktion 3/10 pro
Eingriff. Es sind zwei Eingriffe pro Jahrzehnt méglich.

- Verjungungsnutzung: flachige Nutzungen bis max. 1,0 ha
pro Einzelfall méglich, durchaus in grof3flachigen
Bestanden mehrere Flachen mdglich

- Bestande bis 2 ha FlachengroRe: Flachensumme der
Verjingungsnutzungen max. 1,0 ha.

- Bestande lber 2 ha Flachengréf3e: Flachensumme der
flachigen bis 1 ha gro3en Verjlingungsnutzungen max.
25 % aller Altholzflachen des Bestandes.

- Inden Zwischenblécken bei Verjlingungsnutzung betragt
die max. Schlussgradreduktion 3/10 pro Eingriff. Es sind
zwei Eingriffe pro Jahrzehnt moglich.

- Boden schonende Riickung (Seilkran, Seilwinde etc., keine
Befahrung / vgl. Betriebliche Anweisung LFB 35/2013)

nach Schadensfall nach Sommerhochwasser (d.h.
freilandahnliche Verhéltnisse; i. d. R. aber gré3er 2 ha
zusammenhéangender Flache abgestorbener Baumbestand)

- Nutzung des abgestorbenen Holzes ist mdglich, 30 % des
stehenden (abgestorbenen) Vorrates verbleiben auf der
Flache, jedoch hochstens 20 % des Vorrates nach
ortsuiblicher Ertragstafel bei Schlussgrad 1,0

- Boden schonende Riickung (Seilkran, Seilwinde etc., keine
Befahrung / vgl. Betriebliche Anweisung LFB 35/2013)

freilandahnliche Verhaltnisse; i. d. R. aber gréRer 2 ha
zusammenhéangender Flache abgestorbener Baumbestand)

Verjungung (beide Kategorien):

- Auf Erlenwald-Flachen (Standortseinheiten mit BZT RER),
bei denen erfahrungsgemaf eine starke Entwicklung der
Krautschicht (Phalaris arundinacea, Calamagrostis
canescens) zu erwarten ist, kommt in Abstimmung mit der
UNB und dem BR umgehend das folgende
Entscheidungsmuster zur Anwendung

- Entscheidungsmuster:

o Pflanzung von standortgerechten Baumarten ohne
Bodenbearbeitung** (z. B. Ulme, Erle, Baumweide,
Schwarzpappel, auf a&rmeren NM- und OM-
Standorten Stieleiche, Moorbirke + Gemeine Birke)

o platzeweise Bodenbearbeitung (Hugelpflanzung)
und Pflanzung von Erle mit einem Anteil von 30 %
Mischbaumarten (s. 0.)

o  Anlage von Rabatten* und Pflanzung von Erle mit
einem Anteil von 30 % Mischbaumarten (s. 0.)

* Grundsatze Rabatten: Eingriffstiefe max. 40 cm in den
gewachsenen Boden, jedoch max. bis zur ,Klockschicht” bei
Moorgleyen, grundséatzlich kein Anschluss der Graben an
Vorfluter, um sicherzustellen, dass eine Flachenentwésserung
auch bei niedrigen Wasserstédnden ausgeschlossen ist -

Priifung im konkreten Einzelfall. Mikrorelief beachten.

** ohne Bodenbearbeitung: Das platzeweise Abziehen ver-
dammender Bodenvegetation (speziell Calamagrostis oder
Phalaris) ist méglich.

In den folgenden Ubersichtstabellen wird die Flachenkulisse fir die MaBnahmen der Erlen-Bruchwalder
(trockene Auspragungen) und Erlen-Eschen-Walder auf der Grundlage der Biotoptypen- und FFH-
Lebensraumtypenkartierung, der STOK und der Stabilitatsstufen nach KONOPATZKY (2003) gemé&R des
Planungsalgorithmus dargestellt. Bei den MalRnahmen fir die FFH-LRT handelt es sich um Erhaltungs-
mafinahmen im Sinne der FFH-Richtlinie.

ErhaltungsmalBnahmen dienen der Erreichung von Erhaltungszielen der fur das FFH-Gebiet
mafgeblichen LRT und Arten der Anhénge | und Il FFH-RL. Fur das Land Brandenburg handelt es sich
bei ErhaltungsmalBnahmen um PflichtmalRnahmen im Sinne der Umsetzung der FFH-RL (Art. 6 Abs. 1
und Art. 2 Abs. 1) (MLUL 2016).

EntwicklungsmalRnahmen werden zur Entwicklung von Biotopen eingesetzt, die zurzeit keinen FFH-
Lebensraumtyp darstellen. Im Rahmen der Umsetzung der FFH-RL handelt es sich bei Entwicklungs-
malnahmen um freiwilige MalRnahmen, zu deren Umsetzung das Land Brandenburg nicht verpflichtet
ist. EntwicklungsmafRnahmen wurden fur die LRT-Entwicklungsflachen, die geschitzten Biotope ohne
LRT-Status und die sonstigen Waldflachen, die weder LRT noch gesetzlich geschitzt sind, vergeben
(siehe folgende Tabelle).

Tab. 24: Flachenkulisse der MalRnahmen der Erlen-Bruchwaélder (trockene Auspragungen) und Erlen-Eschen-
Walder (Vegetationsstufe 3) im FFH-Gebiet ,,Innerer Oberspreewald" (Gesamtkulisse)

Kategorie Flache [ha] | Planotope [Anzahl der Flachen]
ErhaltungsmaRnahmen: LRT (EHG)

91EO0 (B) 26,2

91EO0 (C) 4,6

Summe LRT 30,8 12
EntwicklungsmafRnahmen: LRT-Entwicklungsflachen

91EO (E) 23,0

Summe LRT-Entwicklungsflachen 23,0

EntwicklungsmaRnahmen: Geschutztes Biotop nach BNatSchG/BbgNatSchAG (nur wenn nicht bereits LRT
bzw. LRT-E)
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Kategorie Flache [ha] | Planotope [Anzahl der Flachen]
08103, 081034 28,0 17
082838 51 1
Summe geschitzter Biotope 33,1 18
EntwicklungsmaRnahmen: Sonstige Walder (wenn nicht LRT, LRT-E oder geschiitztes Biotop)

082837 2,8 4
08291 4,9

08350, 08357 4,2 3
08370, 083709 46,0 24
Walder, die nicht geschitzt sind und keinen LRT darstellen 57,9 32
Gesamtsumme

Walder der Vegetationsstufe 3 (im FFH-Gebiet) | 144,8 | 68

Tab. 25: Flachenkulisse der MaRnahmen der Erlen-Bruchwalder (trockene Auspragungen) und Erlen-Eschen-
Walder (Vegetationsstufe 3) im FFH-Gebiet ,,Innerer Oberspreewald” (nur Landeswald)

Kategorie Flache [ha] | Planotope [Anzahl der Flachen]
ErhaltungsmaRnahmen: LRT (EHG)

91EO (B) 16,4

91EO0 (C) 3,9

Summe 91EO0 20,3

EntwicklungsmaRnahmen: LRT-Entwicklungsflachen

91E0 (E) 21,2

Summe LRT-Entwicklungsflachen 21,2

EntwicklungsmafRnahmen: Geschutztes Biotop nach BNatSchG/BbgNatSchAG (nur wenn nicht bereits LRT
bzw. LRT-E)

08103 26,1 16
Summe geschtzter Biotope 26,1 16
EntwicklungsmafRnahmen: Sonstige Walder (wenn nicht LRT, LRT-E oder geschiitztes Biotop)

082837 2,8 4
08291 4,9

08370, 083709 40,0 23
Walder, die nicht geschuiitzt sind und keinen LRT darstellen 47,7 28
Gesamtsumme

Walder der Vegetationsstufe 3 (nur im Landeswald) 115,3 57

Hinweis: Aufgrund des kleinrhumigen Wechsels der standortlichen Verhdltnisse sowie in einigen
Bereichen veralteter Standortangaben kdnnen im Gelande Abweichungen von den ermittelten Standort-
informationen auftreten. Wenn sich im Gelande Abweichungen von der Standortkartierung ergeben, ist
die aktuelle Beurteilung des Standortes bei der Anwendung des Algorithmus und der Bewirtschaftung
entscheidend.

Auf der Textkarte S. 129 werden die MalRnahmenflachen der Erlen-Bruchwalder (trockene
Auspragungen) und Erlen-Eschen-Walder (Vegetationsstufe 3) dargestellit.

Eine Gesamtdarstellung der MalRnahmenflachen aller Vegetationsstufen findet sich auf der
MafRnahmenkarte des FFH-Gebiets im MaR3stab 1:10.000 in der Anlage.
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5.5

Ziele und MaRBnahmen fur die Vegetationsstufe der Brennnessel-Erlen-
und Erlen-Eschen-Walder (Vegetationsstufe 2)

Die Vegetationsstufe 2 umfasst die Brennnessel-Erlen- und Erlen-Eschen-Walder der Stammfeuchte-
stufen O...30, 0...3, U...1 (U...1 nicht im Oberspreewald) und N1 in den Grund- und Stauwasserstufen
16/24, 17/24 und 24. Zielbiotope in dieser Vegetationsstufe sind bei der Stammstandortstufe:;

OR3 der Scharbockskraut-Brennessel-Schwarzerlenwald (081039),
OKa3 der Brennessel-Schwarzerlenwald (081038),
OM3 der Pfeifengras-Moorbirken-Schwarzerlenwald (0810372),

NR1 der Giersch-Eschenwald (08112), unter bestimmten Bedingungen auch der Fahlweiden-
Schwarzerlen-Auenwald (08123) oder der Winkelseggen-Eschenwald (08114),

NK1 der Traubenkirschen-Eschenwald (08113) oder der Rasenschmielen-Schwarzerlenwald
(081036), unter bestimmten Bedingungen auch der Fahlweiden-Schwarzerlen-Auenwald (08123)

oder der Winkelseggen-Eschenwald (08114) und

NM1 der Gilbweiderich-Birken-Stieleichenwald (081911).

Die Nutzung und Verjingung erfolgt nach den in der folgenden Tabelle dargestellten Vorgaben.

Tab. 26: Nutzungs-

und Verjungungsplanung fur

(Vegetationsstufe 2)

die Brennnessel-Erlen-

Nutzung

Verjungung

Normalfall
Bei festgestelltem LRT und geschiitztem Biotop nach § 30
BNatSchG i.V.m. § 18 BbgNatSchAG

Vornutzungen: max. Schlussgradreduktion 3/10 pro Eingriff. Es
sind zwei Eingriffe pro Jahrzehnt mdglich.
Verjingungsnutzungen: Nutzung einzelstamm-, gruppen- bis
horstweise (max. 0,5 ha pro Einzelfall), durchaus in
groR¥flachigen Bestanden mehrere Horste mdglich.

Besténde bis 2 ha FlachengrofRe: Flachensumme der gruppen-
bis horstweisen Verjiingungsnutzungen max. 0,5 ha.

Bestéande Uber 2 ha FlachengréRe: Flachensumme der
gruppen- bis horstweisen Verjliingungsnutzungen max. 25 %
aller Altholzflachen des Bestandes.

In den Zwischenblécken bei Verjingungsnutzung betragt die
max. Schlussgradreduktion 3/10 pro Eingriff. Es sind zwei
Eingriffe pro Jahrzehnt méglich.

Boden schonende Riickung (Seilkran, Seilwinde etc., keine
Befahrung / vgl. Betriebliche Anweisung LFB 35/2013)

Wenn kein LRT bzw. geschitzter Biotop

Vornutzungen: max. Schlussgradreduktion 3/10 pro Eingriff. Es
sind zwei Eingriffe pro Jahrzehnt mdoglich.
Verjiingungsnutzung: flachige Nutzungen bis max. 1,0 ha pro
Einzelfall méglich, durchaus in gro3flachigen Bestanden
mehrere Flachen moglich

Bestande bis 2 ha Flachengrof3e: Flachensumme der
Verjingungsnutzungen max. 1,0 ha.

Besténde Uber 2 ha FlachengroRe: Flachensumme der
flachigen bis 1 ha groRen Verjingungsnutzungen max. 25 %
aller Altholzflachen des Bestandes.

In den Zwischenblécken bei Verjungungsnutzung betragt die
max. Schlussgradreduktion 3/10 pro Eingriff. Es sind zwei
Eingriffe pro Jahrzehnt méglich.

Boden schonende Rickung (Seilkran, Seilwinde etc., keine
Befahrung / vgl. Betriebliche Anweisung LFB 35/2013)

nach Schadensfall nach Sommerhochwasser (d.h. frei-
landéhnliche Verhaltnisse; i. d. R. aber groRer 2 ha zusammen-
hangender Flache abgestorbener Baumbestand)

Nutzung:

Nutzung des abgestorbenen Holzes ist mdglich, 30 % des

Normalfall

Verjingung (beide Kategorien):

- Auf Erlenwald-Flachen (Standortseinheiten mit BZT
RER), bei denen erfahrungsgeman eine starke
Entwicklung der Krautschicht (Phalaris arundinacea,
Calamagrostis canescens) zu erwarten ist, kommt in
Abstimmung mit der UNB und dem BR umgehend das
folgende Entscheidungsmuster zur Anwendung

- Entscheidungsmuster:

o Pflanzung von standortgerechten Baumarten
ohne Bodenbearbeitung** (z. B. Ulme, Erle,
Baumweide, Schwarzpappel, auf &rmeren NM-
und OM-Standorten Stieleiche, Moorbirke +
Gemeine Birke)

o platzeweise Bodenbearbeitung (Hugelpflanzung)
und Pflanzung von Erle mit einem Anteil von
30 % Mischbaumarten (s. 0.)

o keine Anlage von Rabatten

nach Schadensfall nach Sommerhochwasser (d. h.
freilandahnliche Verhaltnisse; i.d.R. aber gréRer 2 ha
zusammenhangender Flache abgestorbener
Baumbestand)

- Auf Erlenwald-Flachen (Standortseinheiten mit BZT
RER), bei denen erfahrungsgemaR eine starke
Entwicklung der Krautschicht (Phalaris arundinacea,
Calamagrostis canescens) zu erwarten ist, kommt in
Abstimmung mit der UNB und dem BR umgehend das
folgende Entscheidungsmuster zur Anwendung

- Entscheidungsmuster:

o  Pflanzung von standortgerechten Baumarten
ohne Bodenbearbeitung** (z. B. Uime, Erle,
Baumweide, Schwarzpappel, auf &rmeren NM-
und OM-Standorten Stieleiche, Moorbirke +
Gemeine Birke)

o platzeweise Bodenbearbeitung (Hugelpflanzung)
und Pflanzung von Erle mit einem Anteil von
30 % Mischbaumarten (s. 0.)

o  keine Anlage von Rabatten

** ohne Bodenbearbeitung: Das platzeweise Abziehen
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Nutzung Verjingung

stehenden (abgestorbenen) Vorrates verbleiben auf der verddmmender Bodenvegetation (speziell Calamagrostis
Flache, jedoch hochstens 20 % des Vorrates nach ortsublicher | oder Phalaris) ist mdglich.

Ertragstafel bei Schlussgrad 1,0

Boden schonende Riickung (Seilkran, Seilwinde etc., keine
Befahrung / vgl. Betriebliche Anweisung LFB 35/2013)

In den folgenden Ubersichtstabellen wird die Flachenkulisse fur die Mafnahmen der Brennnessel-Erlen-
und Erlen-Eschen-Walder (Vegetationsstufe 2) auf der Grundlage der Biotoptypen- und FFH-Lebens-
raumtypenkartierung, der STOK und der Stabilitatsstufen nach KONOPATZzKY (2003) gemalf3 des Planungs-
algorithmus dargestellt. Bei den Malinahmen fir die FFH-LRT handelt es sich um ErhaltungsmaZnahmen
im Sinne der FFH-Richtlinie.

ErhaltungsmafRnahmen dienen der Erreichung von Erhaltungszielen der fur das FFH-Gebiet
maf3geblichen LRT und Arten der Anhange | und Il FFH-RL. Fir das Land Brandenburg handelt es sich
bei Erhaltungsmalnahmen um Pflichtmalinahmen im Sinne der Umsetzung der FFH-RL (Art. 6 Abs. 1
und Art. 2 Abs. 1) (MLUL 20186).

EntwicklungsmafRnahmen werden zur Entwicklung von Biotopen eingesetzt, die zurzeit keinen FFH-
Lebensraumtyp darstellen. Im Rahmen der Umsetzung der FFH-RL handelt es sich bei Entwicklungs-
maflnahmen um freiwillige Malinahmen, zu deren Umsetzung das Land Brandenburg nicht verpflichtet
ist. Entwicklungsmafinahmen wurden fir die LRT-Entwicklungsflachen, die geschitzten Biotope ohne
LRT-Status und die sonstigen Waldflachen, die weder LRT noch gesetzlich geschiitzt sind, vergeben
(siehe folgende Tabelle).

Tab. 27: Flachenkulisse der MaBnahmen der Brennnessel-Erlen- und Erlen-Eschen-Wélder (Vegetationsstufe
2) im FFH-Gebiet ,,Innerer Oberspreewald" (Gesamtkulisse)

Kategorie Flache [ha] | Planotope [Anzahl der Flachen]
Erhaltungsmaflinahmen: LRT (EHG)

91EOQ (B) 88,0 22
91E0 (C) 20,5 9
9190 (B) 3,0

9190 (C) 4,2 3
Summe LRT 115,7 36
EntwicklungsmaRnahmen: LRT-Entwicklungsflachen

91E0 (E) 38,7 21
Summe LRT-Entwicklungsflachen 38,7 21

EntwicklungsmaRnahmen: Geschutztes Biotop nach BNatSchG/BbgNatSchAG (nur wenn nicht bereits LRT
bzw. LRT-E)

08103, 081034, 081038 48,9 14
082837 0,5 1
Summe geschitzter Biotope 49,3 15
EntwicklungsmaRnahmen: Sonstige Walder (wenn nicht LRT, LRT-E oder geschitztes Biotop)

082837 2,3 3
08291 7,7 3
08330 1,4 1
08350, 083509, 08358 8,3 5
08370, 08378 36,8 20
08380 0,3 1
Walder, die nicht geschitzt sind und keinen LRT darstellen 56,8 33
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Kategorie ‘ Flache [ha] ‘ Planotope [Anzahl der Flachen]
Gesamtsumme
Walder der Vegetationsstufe 2 (im FFH-Gebiet) | 260,4| 105

Tab. 28: Flachenkulisse der MaBnahmen der Brennnessel-Erlen- und Erlen-Eschen-Walder (Vegetationsstufe
2) im FFH-Gebiet ,,Innerer Oberspreewald" (nur Landeswald)

Kategorie Flache [ha] | Planotope [Anzahl der Flachen]
ErhaltungsmaRnahmen: LRT (EHG)

91EO0 (B) 19,6

91E0 (C) 20,5

Summe LRT 40,1 16
EntwicklungsmaRnahmen: LRT-Entwicklungsflachen

91EO0 (E) 20,0

Summe LRT-Entwicklungsflachen 20,0

EntwicklungsmaRnahmen: Geschuitztes Biotop nach BNatSchG/BbgNatSchAG (nur wenn nicht bereits LRT

bzw. LRT-E)

08103, 081034 39,8 10
082837 0,5 1
Summe geschutzter Biotope 40,3 11
EntwicklungsmaRnahmen: Sonstige Walder (wenn nicht LRT, LRT-E oder geschiitztes Biotop)

082837 2,3 3
08330 1,4

08350 1,0 1
08370, 08378 31,5 15
Waélder, die nicht geschutzt sind und keinen LRT darstellen 36,2 20
Gesamtsumme

Waélder der Vegetationsstufe 2 (nur im Landeswald) 136,6 55

Hinweis: Aufgrund des kleinrdumigen Wechsels der standortlichen Verhéltnisse sowie in einigen
Bereichen veralteter Standortangaben kdénnen im Gelande Abweichungen von den ermittelten Standort-
informationen auftreten. Wenn sich im Gelande Abweichungen von der Standortkartierung ergeben, ist
die aktuelle Beurteilung des Standortes bei der Anwendung des Algorithmus und der Bewirtschaftung
entscheidend.

Auf der Textkarte S. 131 werden die MafRnahmenflachen der Brennnessel-Erlen- und Erlen-Eschen-
Walder (Vegetationsstufe 2) dargestellt.

Eine Gesamtdarstellung der Malinahmenflachen aller Vegetationsstufen findet sich auf der
MaRnahmenkarte des FFH-Gebiets im Maf3stab 1:10.000 in der Anlage.

5.6 Ziele und MalBnahmen fur die Vegetationsstufe der (Erlen-) Eschen-Walder
(Vegetationsstufe 1)

Die Vegetationsstufe 1 umfasst die (Erlen-) Eschen-Walder der Stammfeuchtestufe N...1 in den Grund-
und Stauwasserstufen 33 und 34. Zielbiotope in dieser Vegetationsstufe sind bei der
Stammstandortstufe:
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e NR1 der Giersch-Eschenwald (08112), unter bestimmten Bedingungen auch der Fahlweiden-
Schwarzerlen-Auenwald (08123) oder der Winkelseggen-Eschenwald (08114),

e NK1 der Traubenkirschen-Eschenwald (08113) oder

der Rasenschmielen-Schwarzerlenwald

(081036), unter bestimmten Bedingungen auch der Fahlweiden-Schwarzerlen-Auenwald (08123)

oder der Winkelseggen-Eschenwald (08114).

Die Nutzung und Verjungung erfolgt nach den in der folgenden Tabelle dargestellten Vorgaben.

Tab. 29: Nutzungs- und Verjungungsplanung fur die (Erlen-) Eschen-Walder (Vegetationsstufe 1)

Nutzung

Verjingung

Normalfall

Bei festgestelltem LRT und geschitztem Biotop nach § 30 BNatSchG

i.V.m. § 18 BbgNatSchAG

- Vornutzungen: max. Schlussgradreduktion 3/10 pro Eingriff. Es
sind zwei Eingriffe pro Jahrzehnt moglich.

- Verjingungsnutzungen: Nutzung einzelstamm-, gruppen- bis
horstweise (max. 0,5 ha pro Einzelfall), durchaus in groR3flachigen
Bestanden mehrere Horste mdglich. Max. Schlussgradreduktion
3/10 pro Eingriff. Es sind zwei Eingriffe pro Jahrzehnt méglich.

- Boden schonende Riickung (Seilkran, Seilwinde etc., keine
Befahrung / vgl. Betriebliche Anweisung LFB 35/2013)

Wenn kein LRT bzw. geschutzter Biotop

- Vornutzungen: max. Schlussgradreduktion 3/10 pro Eingriff. Es
sind zwei Eingriffe pro Jahrzehnt mdéglich.

- Verjingungsnutzungen: Nutzung einzelstamm-, gruppen- bis
horstweise (max. 0,5 ha pro Einzelfall), durchaus in groR3flachigen
Bestanden mehrere Horste moglich. Max. Schlussgradreduktion
3/10 pro Eingriff. Es sind zwei Eingriffe pro Jahrzehnt méglich.

- Boden schonende Rickung (Seilkran, Seilwinde etc., keine
Befahrung / vgl. Betriebliche Anweisung LFB 35/2013)

nach Schadensfall nach Sommerhochwasser (d.h. freilandéhnliche

Verhéaltnisse; i. d. R. aber gréf3er 2 ha zusammenhangender Flache

abgestorbener Baumbestand)

- Nutzung des abgestorbenen Holzes ist mdglich, 30 % des
stehenden (abgestorbenen) Vorrates verbleiben auf der Flache,
jedoch héchstens 20 % des Vorrates nach ortstblicher Ertragstafel
bei Schlussgrad 1,0

- Boden schonende Riickung (Seilkran, Seilwinde etc., keine
Befahrung / vgl. Betriebliche Anweisung LFB 35/2013)

Normalfall
- Naturverjingung (bis zu 36 Monate Wartezeit nach
§ 11 LWaldG) > wenn natiirliche Wiederbewaldung
nicht eingesetzt hat / Waldeigenschaft absehbar
nicht erreicht wird, Prifung von MaRnahmen zur
kiinstlichen Wiederaufforstung nach folgendem
Entscheidungsmuster
o  Pflanzung von standortgerechten Baumarten
ohne Bodenbearbeitung** (z. B. Erle, Ulme,
Esche, Stieleiche, Bergahorn (v. a. US)
o  keine Bodenbearbeitung**

nach Schadensfall nach Sommerhochwasser (d. h.
freilandahnliche Verhaltnisse; i. d. R. aber gréRer 2 ha
zusammenhéangender Flache abgestorbener
Baumbestand)

- Naturverjingung (bis zu 36 Monate Wartezeit nach
§ 11 LWaldG) - wenn natiirliche Wiederbewaldung
nicht eingesetzt hat / Waldeigenschaft absehbar
nicht erreicht wird, Prifung von Manahmen zur
kiinstlichen Wiederaufforstung nach folgendem
Entscheidungsmuster

o  Pflanzung von standortgerechten Baumarten
ohne Bodenbearbeitung** (z. B. Erle, Uime,
Esche, Stieleiche, Berg-Ahorn (v. a. US))

o  keine Bodenbearbeitung**

** ohne/keine Bodenbearbeitung: Das platzeweise
Abziehen verddmmender Bodenvegetation (speziell
Calamagrostis oder Phalaris) ist moglich.

In den folgenden Ubersichtstabellen wird die Flachenkulisse fiir die MaBnahmen der (Erlen-) Eschen-
Walder (Vegetationsstufe 1) auf der Grundlage der Biotoptypen- und FFH-Lebensraumtypenkartierung,
der STOK und der Stabilitatsstufen nach KoNoPATzZKY (2003) gemdall des Planungsalgorithmus
dargestellt. Bei den Maflnahmen fir die FFH-LRT handelt es sich um Erhaltungsmaf3nahmen im Sinne
der FFH-Richtlinie.

ErhaltungsmaBnahmen dienen der Erreichung von Erhaltungszielen der fir das FFH-Gebiet
malf3geblichen LRT und Arten der Anhénge | und Il FFH-RL. Fir das Land Brandenburg handelt es sich
bei ErhaltungsmaBnahmen um Pflichtmalinahmen im Sinne der Umsetzung der FFH-RL (Art. 6 Abs. 1
und Art. 2 Abs. 1) (MLUL 20186).

Entwicklungsmaflinahmen werden zur Entwicklung von Biotopen eingesetzt, die zurzeit keinen FFH-
Lebensraumtyp darstellen. Im Rahmen der Umsetzung der FFH-RL handelt es sich bei Entwicklungs-
maflnahmen um freiwillige Mallnahmen, zu deren Umsetzung das Land Brandenburg nicht verpflichtet
ist. EntwicklungsmalRnahmen wurden fur die LRT-Entwicklungsflachen, die geschitzten Biotope ohne
LRT-Status und die sonstigen Waldflachen, die weder LRT noch gesetzlich geschiitzt sind, vergeben
(siehe folgende Tabelle).
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Tab. 30: Flachenkulisse der MaRRnahmen der (Erlen-) Eschen-Walder (Vegetationsstufe 1) im FFH-Gebiet

»Innerer Oberspreewald" (Gesamtkulisse)

Kategorie Flache [ha] | Planotope [Anzahl der Flachen]
ErhaltungsmaRnahmen: LRT (EHG)

91E0 (B) 67,5 10
91E0 (C) 30,5 16
9160 (B) 0,4 1
Summe LRT 98,4 27
EntwicklungsmaRnahmen: LRT-Entwicklungsflachen

91E0 (E) 15,5

Summe LRT-Entwicklungsflachen 15,5

EntwicklungsmaRnahmen: Geschuitztes Biotop nach BNatSchG/BbgNatSchAG (nur wenn nicht bereits LRT
bzw. LRT-E)

08103, 081034 52,0 20
082837 0,6 1
Summe geschitzter Biotope 52,6 21
EntwicklungsmaRnahmen: Sonstige Walder (wenn nicht LRT, LRT-E oder geschitztes Biotop)

08350, 083507 8,8 5
08370, 08378 98,0 44
083898 0,7 1
Walder, die nicht geschiitzt sind und keinen LRT darstellen 107,5 50
Gesamtsumme

Walder der Vegetationsstufe 1 (im FFH-Gebiet) 2739 107

Tab. 31: Flachenkulisse der MaRRnahmen der (Erlen-) Eschen-Walder (Vegetationsstufe 1) im FFH-Gebiet

»Innerer Oberspreewald” (nur Landeswald)

Kategorie Flache [ha] | Planotope [Anzahl der Flachen]

ErhaltungsmaRnahmen: LRT (EHG)

91EO0 (B) 60,1 8

91E0 (C) 24,3 14

9160 (B) 0,4 1

Summe LRT 84,8 23

EntwicklungsmaRnahmen: LRT-Entwicklungsflachen

91EO0 (E) 35

91EQ (E) 3,5

EntwicklungsmaRnahmen: Geschutztes Biotop nach BNatSchG/BbgNatSchAG (nur wenn nicht bereits LRT

bzw. LRT-E)

08103, 081034 21,4 18

Summe geschutzter Biotope 21,4 18

EntwicklungsmaRnahmen: Sonstige Walder (wenn nicht LRT, LRT-E oder geschitztes Biotop)

08350, 083507 8,4 4

08370, 08378 76,1 38

083898 0,7 1

Waélder, die nicht geschutzt sind und keinen LRT darstellen 85,2 43

Gesamtsumme

Walder der Vegetationsstufe 1 (nur im Landeswald) 195,0 88
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Hinweis: Aufgrund des kleinrAumigen Wechsels der standortlichen Verhéltnisse sowie in einigen
Bereichen veralteter Standortangaben kdnnen im Gelande Abweichungen von den ermittelten Standort-
informationen auftreten. Wenn sich im Gelande Abweichungen von der Standortkartierung ergeben, ist
die aktuelle Beurteilung des Standortes bei der Anwendung des Algorithmus und der Bewirtschaftung
entscheidend.

Auf der Textkarte S. 133 werden die MaRnahmenflachen der (Erlen-) Eschen-Walder (Vegetationsstufe
1) dargestellt.

Eine Gesamtdarstellung der MaRBnahmenflachen aller Vegetationsstufen findet sich auf der
MafRnahmenkarte des FFH-Gebiets im Maf3stab 1:10.000 in der Anlage.

5.7 Ziele und MaBnahmen flur die Vegetationsstufe der frischen Eschen-,
Eichen-, Eichen-Hainbuchen-, Ahorn- und Buchen-Walder (Vegetations-
stufe 0)

Die Vegetationsstufe 0 umfasst die frischen Eschen-, Eichen-, Eichen-Hainbuchen-, Ahorn- und Buchen-
Walder der Stammfeuchtestufe N...2, N...3 (N...3 nicht im Oberspreewald) und T...1 in den Grund- und
Stauwasserstufen 35, 44, 45, 55 (55 nicht im Oberspreewald) und 56. Zielbiotope in dieser
Vegetationsstufe sind bei der Stammstandortstufe:

e NK2 der Grund- und Stauwasserstufe 35 der Traubenkirschen-Eschenwald (08113) oder der Winkel-
seggen-Eschenwald (08114), unter bestimmten Bedingungen auch der Sternmieren-Stieleichen-
Hainbuchenwald (081812),

e NK2 der Grund- und Stauwasserstufe 44 der Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald (081812),
unter bestimmten Bedingungen auch der Traubenkirschen-Eschenwald (08113) oder der Winkel-
seggen-Eschenwald (08114),

e NR2 der Grund- und Stauwasserstufe 45 der Waldziest-Ahorn-Hainbuchenwald (081811),
e NK2 der Grund- und Stauwasserstufe 45 der Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald (081812),

e NM2 der Grund- und Stauwasserstufe 45 der Pfeifengras-Stieleichen-Hainbuchenwald (081813),
unter bestimmten Bedingungen auch der Gilbweiderich-Birken-Stieleichenwald (081911),

e NZ2 der Grund- und Stauwasserstufe 45 der Pfeifengras-Birken-Stieleichenwald (081912),

e Z1 der Grund- und Stauwasserstufe 56 bei Z1 der Honiggras-Birken-Stieleichenwald (081913) in der
Klimastufe trocken sowie der Pfeifengras-Buchenwald (081715) in den Klimastufen feucht und
mafig trocken.

Die Nutzung und Verjiingung erfolgt nach den in der folgenden Tabelle dargestellten Vorgaben.

Tab. 32: Nutzungs- und Verjungungsplanung fir die frischen Eschen-, Eichen-, Eichen-Hainbuchen-, Ahorn-
und Buchen-Walder (Vegetationsstufe 0)

Nutzung Verjungung
Normalfall Normalfall
Bei festgestelltem LRT und geschitztem Biotop nach § 30 BNatSchG i.V.m. § Naturverjungung (bis zu 36 Monate
18 BbgNatSchAG Wartezeit nach § 11 LWaldG) - wenn
Eschen-, Eichen-, Eichen-Hainbuchen- und Ahorn-Walder natirliche Wiederbewaldung nicht
Vornutzungen max. Schlussgradreduktion 3/10 pro Eingriff. Es sind zwei eingesetzt hat / Waldeigenschaft absehbar
Eingriffe pro Jahrzehnt maoglich. nicht erreicht wird, Prifung von
Verjiingungsnutzungen: Nutzung einzelstamm-, gruppen- bis horstweise, MaRnahmen zur kinstlichen
durchaus in gro3flachigen Bestanden mehrere Horste mdoglich. Max. Wiederaufforstung nach folgendem
Schlussgradreduktion 3/10 pro Eingriff. Es sind zwei Eingriffe pro Entscheidungsmuster
Jahrzehnt maoglich. - Pflanzung von standortgerechten
Boden schonende Riickung (Maschinenweg oder Riickegasse 240 m / Baumarten ohne Bodenbearbeitung** (z. B.
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Nutzung Verjingung
vgl. Betriebliche Anweisung LFB 35/2013) Erle, Hainbuche, Ulme, Esche, Stieleiche,
Buchen-Walder Berg- (und Spitz-) Ahorn (v. a. US),
- Vornutzungen: max. Schlussgradreduktion 3/10 pro Eingriff. Es sind zwei Winterlinde, Vogelkirsche, Buche, auf
Eingriffe pro Jahrzehnt méglich. armeren NM-Standorten Moorbirke +
- Verjingungsnutzungen: einzelstamm- bis gruppenweise Lichtstellung bzw. Gemeine Birke)
Femelung. Max. Schlussgradreduktion 3/10 pro Eingriff. Es sind zwei - keine Bodenbearbeitung**
Eingriffe pro Jahrzehnt moglich. . Kein Schadensfall zu erwarten
- Boden schonende Rickung (Maschinenweg oder Riickegasse =40 m / . .
vgl. Betriebliche Anweisung LFB 35/2013) ** ohne/keine Bodenbearbeitung: Das
Wenn kein LRT bzw. geschitzter Biotop platzeweise Abziehen verdammender
- Vornutzungen: max. Schlussgradreduktion 3/10 pro Eingriff. Es sind zwei Bodenvegetation (speziell Calamagrostis oder
Eingriffe pro Jahrzehnt moglich. Rubus) ist moglich.
- Verjingungsnutzungen: Nutzung einzelstamm-, gruppen- bis horstweise,
durchaus in gro3flachigen Bestanden mehrere Horste mdglich. Max.
Schlussgradreduktion 3/10 pro Eingriff. Es sind zwei Eingriffe pro
Jahrzehnt méglich.
- Boden schonende Rickung (Riickegasse = 40 m / vgl. Betriebliche
Anweisung LFB 35/2013: spezielle Naturschutzvorsorge)
Kein Schadensfall zu erwarten

In den folgenden Ubersichtstabellen wird die Flachenkulisse fiir die MaRnahmen der frischen Eschen-,
Eichen-, Eichen-Hainbuchen-, Ahorn- und Buchen-Waélder (Vegetationsstufe 0) auf der Grundlage der
Biotoptypen- und FFH-Lebensraumtypenkartierung, der STOK und der Stabilitatsstufen nach
KONOPATZKY (2003) gemaR des Planungsalgorithmus dargestellt. Bei den MaRnahmen fur die FFH-LRT
handelt es sich um Erhaltungsmaflinahmen im Sinne der FFH-Richtlinie.

ErhaltungsmalRnahmen dienen der Erreichung von Erhaltungszielen der fur das FFH-Gebiet
mafRgeblichen LRT und Arten der Anhange | und Il FFH-RL. Fir das Land Brandenburg handelt es sich
bei ErhaltungsmaRnahmen um Pflichtmal3nhahmen im Sinne der Umsetzung der FFH-RL (Art. 6 Abs. 1
und Art. 2 Abs. 1) (MLUL 2016).

Entwicklungsmaflinahmen werden zur Entwicklung von Biotopen eingesetzt, die zurzeit keinen FFH-
Lebensraumtyp darstellen. Im Rahmen der Umsetzung der FFH-RL handelt es sich bei Entwicklungs-
mafinahmen um freiwillige Mal3nahmen, zu deren Umsetzung das Land Brandenburg nicht verpflichtet
ist. Entwicklungsmaflinahmen wurden fir die LRT-Entwicklungsflachen, die geschitzten Biotope ohne
LRT-Status und die sonstigen Waldflachen, die weder LRT noch gesetzlich geschiitzt sind, vergeben
(siehe folgende Tabelle).

Tab. 33: Flachenkulisse der Mallnahmen der frischen Eschen-, Eichen-, Eichen-Hainbuchen-, Ahorn- und
Buchen-Walder (Vegetationsstufe 0) im FFH-Gebiet ,,Innerer Oberspreewald" (Gesamtkulisse)

Kategorie Flache [ha] | Planotope [Anzahl der Flachen]
Erhaltungsmafnahmen: LRT (EHG)

91EQ (B) 19,1 11
91E0 (C) 22,0 9
9190 (B) 5,6 1
9190 (C) 0,4 1
9160 (B) 3.8 1
9160 (C) 4,1 1
Summe LRT 54,9 24
EntwicklungsmaRnahmen: LRT-Entwicklungsflachen

91EO0 (E) 15,3 3
9190 (E) 1,3 1
9160 (E) 0,5 1
Summe LRT-Entwicklungsflachen 17,1 5
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Kategorie Flache [ha] | Planotope [Anzahl der Flachen]

EntwicklungsmaRnahmen: Geschuiitztes Biotop nach BNatSchG/BbgNatSchAG (nur wenn nicht bereits LRT
bzw. LRT-E)

08103 2,4 1
08282 6,8 1
Summe geschutzter Biotope 9,2 2
Entwicklungsmafnahmen: Sonstige Walder (wenn nicht LRT, LRT-E oder geschutztes Biotop)

08291 13,6 3
08310, 08316 5,5 3
08330 0,8 1
08350, 08357 8,9 3
083671 11 1
08370 7.1 7
083809, 083898 1,2 2
08470 1,2 1
Walder, die nicht geschiitzt sind und keinen LRT darstellen 39,4 21
Gesamtsumme

Walder der Vegetationsstufe 0 (im FFH-Gebiet) 120,5 52

Tab. 34: Flachenkulisse der MalRnahmen der frischen Eschen-, Eichen-, Eichen-Hainbuchen-, Ahorn- und
Buchen-Walder (Vegetationsstufe 0) im FFH-Gebiet ,,Innerer Oberspreewald” (nur Landeswald)

Kategorie Flache [ha] | Planotope [Anzahl der Flachen]
ErhaltungsmafRnahmen: LRT (EHG)

91E0 (B) 10,2

91EO0 (C) 14,0

Summe LRT 24,2 14
Entwicklungsmafnahmen: LRT-Entwicklungsflachen

91E0 (E) 2,5 2
9160 (E) 0,5

Summe LRT-Entwicklungsflachen 3,0 3

EntwicklungsmaRnahmen: Geschutztes Biotop nach BNatSchG/BbgNatSchAG (nur wenn nicht bereits LRT
bzw. LRT-E)

Summe geschutzter Biotope - -

EntwicklungsmaRnahmen: Sonstige Walder (wenn nicht LRT, LRT-E oder geschiitztes Biotop)

08310, 08316 5,5 3
08330 0,8 1
08350 3,6 2
08370 7.1 7
083809, 083898 1,2 2
Walder, die nicht geschiitzt sind und keinen LRT darstellen 18,2 15
Gesamtsumme

Waélder der Vegetationsstufe O (nur im Landeswald) 45,4 32
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Textkarte 14: MaRnahmenflachen fir die Erlen-Simpfe (Vegetationsstufe 5)
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Textkarte 15:  MalRnahmenflachen fir die Erlen-Bruchwalder (nasse Auspragungen) (Vegetationsstufe
4)
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Textkarte 16:  MalRnahmenflachen fir die Erlen-Bruchwalder (trockene Auspragungen) und Erlen-
Eschen-Walder (Vegetationsstufe 3)
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Textkarte 17: MafRnahmenflachen fir die Brennnessel-Erlen- und Erlen-Eschen-Wéalder
(Vegetationsstufe 2)
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Textkarte 18: MalRnahmenflachen fir die (Erlen-) Eschen-Walder (Vegetationsstufe 1)
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Textkarte 19: MafRnahmenflachen fir die frischen Eschen-, Eichen-, Eichen-Hainbuchen-, Ahorn- und
Buchen-Waélder (Vegetationsstufe 0)
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Hinweis: Aufgrund des kleinrdumigen Wechsels der standértlichen Verhéltnisse sowie in einigen
Bereichen veralteter Standortangaben kdnnen im Gelande Abweichungen von den ermittelten Standort-
informationen auftreten. Wenn sich im Geldnde Abweichungen von der Standortkartierung ergeben, ist
die aktuelle Beurteilung des Standortes bei der Anwendung des Algorithmus und der Bewirtschaftung
entscheidend.

Auf der Textkarte S. 135 werden die MaRRnahmenflachen der frischen Eschen-, Eichen-, Eichen-Hain-
buchen-, Ahorn- und Buchen-Walder (Vegetationsstufe 0) dargestellt.

Eine Gesamtdarstellung der MaBnahmenfléachen aller Vegetationsstufen findet sich auf der MaRnahmen-
karte des FFH-Gebiets im MaRstab 1:10.000 in der Anlage.

5.8 Ziele und MalRnahmen fir Walder der Kernzonen

Im FFH-Gebiet befinden sich mehrere Kernzonen des Biospharenreservates mit einer Gesamtflache von
840,6 ha (s. Kap. 2.6). Fiur die Walder der Kernzonen als Prozessschutzflachen gilt das Entwicklungsziel
.Natlrliche Waldentwicklung durch Prozessschutz®. Die Bestimmung des Zielbiotops erfolgt nach der
STOK bzw. erganzend uber die Uberflutungsdauer. In den Kernzonen erfolgt keine forstliche
Bewirtschaftung. Malinahmen der Verkehrssicherungspflicht und der Unterhaltung von Gewassern, die
fur den Wasserhaushalt auch aul3erhalb der Kernzonen bedeutsam sind, kénnen nach Abstimmung mit
den Naturschutzbehoérden und der Biospharenreservatsverwaltung durchgefiihrt werden. Dabei ist die
Eingriffsintensitdt zu minimieren und die Auswirkungen auf die umliegenden Bereiche der Kernzone
besonders zu bericksichtigen. Geféllte Ba&ume sollen wenn immer maoglich dauerhaft in der Kernzone
verbleiben. MaRnahmen aufgrund besonderer Rechte (z. B. traditionelle Spreewaldfischerei, Nutzung
schiffbarer Landesgewasser) bleiben unberthrt.

In der folgenden Ubersicht ist der derzeitige Bestand an FFH-Lebensraumtypen und FFH-Lebensraum-
typen-Entwicklungsflachen und geschitzten Biotopen nach BNatSchG/BbgNatSchAG in den Kernzonen
des FFH-Gebietes zusammenfassend dargestellt.

Tab. 35: Flachenkulisse der prozessschutzorientierten Kernzonen des FFH-Gebietes

LRT MaRnahmentyp FlachengroRe [ha] | Anzahl der Flachen

91EO0 Prozessschutz in Kernzone 33,3 7

LRT-Entwicklungsflachen
91EO0-E | Prozessschutz in Kernzone | 16,3 ’ 5
Geschitztes Biotop nach BNatSchG/BbgNatSchAG (nur wenn nicht bereits LRT bzw. LRT-E)

Summe geschitzter Biotope | Prozessschutz in Kernzone | 374,7 ‘ 83
Sonstige Walder (wenn nicht LRT, LRT-E oder geschitztes Biotop)

Summe sonstiger Waldbiotope Prozessschutz in Kernzone 113,0 21
Gesamtsumme 537,3 116
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5.9 Ziele und MalRnahmen fur ausgewahlte Arten nach Anhang Il der FFH-RL
sowie fur weitere wertgebende Arten
5.9.1 Pflanzenarten

Fur zwei wertgebende Pflanzenarten innerhalb des Waldes werden die in Tab. 36 dargestellten
MaRnahmenempfehlungen fir den Erhalt und die Entwicklung der Arten vorgeschlagen.

Tab. 36: Malinahmen fur wertgebende Pflanzenarten im FFH-Gebiet ,,Innerer Oberspreewald"

Vorkommen im
Art Gebiet Empfehlungen / MaRnahmen
. 4150NW0422, . .
Flachstengeliges In den Erlenbruchwéldern ist generell ein Erhalt von hohen Wasserstanden
- 4150NW0466, . . .
Laichkraut (auch im Sommer) und die Erhaltung von Sonderstrukturen (wie Nass-
4050SW0548 - . ;
stellen, Blanken, Lichtungen, Offenstellen) anzustreben um Arten wie das
4150NW0452, Flachstengelige Laichkraut (Potamogeton compressus) oder den Wasser-
Wasser-Ampfer | 4150NW0485, Ampfer (Rumex aquaticus) zu férdern.
4150NW0502

Fur die weiteren in Kapitel 3.2.1 beschriebenen Pflanzenarten sind keine speziellen Malinahmen zum
Erhalt und zur Entwicklung erforderlich, da die meisten Pflanzenarten Arten sind, die nicht typischerweise
in geschlossenen Waldern vorkommen.

Es ist zu empfehlen, dass die zustédndigen Revierforster / Nutzer / Forstwirte Uber die genauen
Wuchsorte der gefahrdeten Arten informiert werden. Im Umfeld des Vorkommens sollte die
Bewirtschaftung besonders bodenschonend erfolgen und insbesondere die Befahrung der Wuchsorte
und ihres Umfeldes ausgeschlossen werden.

5.9.2 Tierarten

Die Managementplanung fir die Wald-LRT gemaf Planungsalgorithmus ist mit den Habitatanspriichen
der dargestellten waldgebundenen Tierarten vereinbar. Die vorgeschlagenen MafRnahmen zur Nutzung
und Verjingung in den Waldern stehen nicht in Konflikt zu MaRnahmen fir die dargestellten waldge-
bundenen Tierarten. Die vorgeschlagenen MaRnahmen fir die Walder férdern dariber hinaus die von
den aufgefuhrten Arten praferierten Habitatstrukturen.

Die folgenden gebietsubergreifenden MaRnahmenempfehlungen fir die Arten nach Anhang Il der FFH-
RL bertcksichtigen nur MaBnahmen, die innerhalb der Walder umzusetzen sind.

Tab. 37: MalRnahmen fur Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet ,,Innerer Oberspreewald"

Vorkommen / . . ..
Art Status im Gebiet Empfehlungen / MaRnahmen im Bereich der Walder
. Flachendeckendes | Fir die dauerhafte Sicherung der sehr guten Erhaltungsgrade der Biber- und
Biber . ; .
Vorkommen der Fischottervorkommen leisten die vorgeschlagenen Malinahmen zur
Erhaltung und naturgeméafien Entwicklung der Wélder als Teilhabitate einen
Fischotter | Fachendeckendes wichtigen Beitrag.
Vorkommen Spezielle Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen im Bereich der Walder
sind fur die Sicherung der Biber- und Fischotterpopulationen nicht erforderlich.
Fir die Art sind Baume mit entsprechenden Quartieren (Specht- und Faul-
GrolRRes Prisent héhlen, Spalten, abstehende Borke an AltbAumen) zu erhalten und durch Be-
Mausohr lassen eines ausreichenden Alt- und Totholzanteils auch zukunftig zu sichern,
um ein ausreichendes Quartierangebot bereitzustellen.
Derzeit kein Der Eremit konnte bei den Préasenz-Absenz-Kartierungen im Jahr 2014 zwar
Eremit Vorkommen nicht nachgewiesen werden, dennoch sollten die lokalisierten Vorkommens-
bekannt, verdachtbdume stidlich der Kernzone ,Naturentwicklungsgebiet Abramka“
Vorkommen (Untersuchungsbereich 7, siehe Textkarte S. 71) dauerhaft erhalten und ggf.
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Vorkommen / : : 3,
Art Status im Gebiet Empfehlungen / MaBnahmen im Bereich der Walder

potenziell mdglich | weiterhin auf ein Vorkommen des Eremiten Uberprift werden. Auch weitere
Altbdume in der Umgebung und an den anderen potenziellen Standorten
sollten erhalten bleiben, um das Vorhandensein einer ausreichenden Anzahl
besiedelbarer Brutbdume langfristig zu gewahrleisten.

Hier erfolgt eine spéatere Prazisierung mit der Naturwacht und der BR-Ver-
waltung.

5.10 Ziele und MalRnahmen fur ausgewahlte Vogelarten der VS-RL und weitere
wertgebende Arten

Die Managementplanung fiir die Wald-LRT gemalR Planungsalgorithmus ist mit den Habitatanspriichen
der dargestellten waldgebundenen Vogelarten vereinbar. Die vorgeschlagenen MaRhahmen zur Nutzung
und Verjingung in den Waldern stehen nicht in Konflikt zu MaRnahmen fir die dargestellten waldge-
bundenen Vogelarten. Die vorgeschlagenen MaRnahmen fur die Walder férdern dariiber hinaus die von
den aufgefuihrten Arten praferierten Habitatstrukturen.

Zu den allgemeinen gebietsubergreifenden MaRnahmen zum Schutz der maf3geblichen Vogelarten nach
Anhang | der Vogelschutzrichtlinie und der weiteren wertgebenden Arten im FFH-Gebiet z&hlt insbe-
sondere das Ruhen forstlicher Arbeiten in den Waldern der nach Anhang | der FFH-Richtlinie ge-
schutzten FFH-Lebensraumtypen sowie in den Waldern der nach BNatSchG/BbgNatSchAG geschitzten
Waldbiotoptypen vom 1.3. bis zum 30.6. jeden Jahres.

Die folgenden weiteren gebietsiibergreifenden MalRnahmenempfehlungen fur die Arten nach Anhang |
der Vogelschutz-RL bertcksichtigen nur Mal3hahmen, die innerhalb der Walder umzusetzen sind.

Tab. 38: MaRRnahmen fur Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie und weitere wertgebende
Vogelarten im FFH-Gebiet ,,Innerer Oberspreewald"

Vorkommen/ . . i
Art Status im Gebiet Empfehlungen / MaRnahmen im Bereich der Walder

Erhalt bestimmter Habitatstrukturen im Wald, wie das Belassen von aufge-
stellten Wurzeltellern, die dem Eisvogel als Nistplatz dienen.
Gewasserbegleitende Pflanzung von Schwarzpappeln, um auch in Zukunft
grofRe Wurzelteller fur die Brutrdhren vorzuhalten.

Eisvogel Brutvogel

Schutz des Kossateichs und des Kleinen Geheges vor Stérungen. Bei
Fischadler tiw. Nahrungsgast | Auftreten ansiedlungswilliger Fischadlerpaare in Baumbestéanden sind
umgehend die Horstschutzzonen anzuwenden.

Grauspecht Unregelmafiger Naturnahe Waldentwicklung. Besonders Erhaltung von Altbdumen.
Brutvogel Bei Auftreten von Brutpaaren sind die Hohlenb&ume zu sichern.
Forderung eines hohen Wasserstandes durch entsprechende Stauhaltung in
den Staugiirteln, in dessen Folge im Friihjahr zahlreiche Uberschwemmungen
auftreten und ein ca. knietiefer Wasserstand in den flachigen Senken bis zum
. 1. Mai erreicht wird. Dieser Wasserstand bietet Schutz der Brutplatze vor
Kranich Brutvogel

Prédation und stellt Laichplatze fir Amphibien und andere Kleintiere dar, die
einen Teil der Nahrung stellen. Ferner sollten die Brutplatze des Kranichs fur
den Zeitraum 1. Februar bis 31. August (in der Feldflur bis 30. Juni) im Umkreis
von 300 m von Stérungen frei gehalten werden (8 19 BbgNatSchAG).

Der Mittelspecht profitiert von allen Maf3nahmen, die die Waldbestéande altern
Mittelspecht | Brutvogel lassen. Stehendes absterbendes Holz und Totholz sind im Bestand zu be-
lassen (insbesondere grobborkige Altbdume).

Erhaltung der Baumstruktur im Umfeld von 100 m um die bekannten Brut-
platze.

Rotmilan Brutvogel Unterlassen forstlicher und jagdlicher Aktivitaten im 200-m-Radius um die
Brutplatze vom 1. Mérz bis 31. Juli.

Systematische Suche neuer Brutplatze und deren konsequenter Schutz.
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Vorkommen/ " " x
Art Status im Gebiet Empfehlungen / MaBnahmen im Bereich der Walder

Schutz der Nestbaume durch fir Waschbaren nicht Giberkletterbare
Manschetten.

Unterlassen forstlicher und jagdlicher Aktivitaten im 100-m-Radius um die
Brutplatze vom 1. April bis 31. Juli.

Schwarz- Brutvogel Systematische Suche neuer Brutplatze und deren Schutz.

milan Bei Bedarf: Installation von Nestkameras zur Ermittlung des Bruterfolges und
etwaiger Pradation; ggf. Schutz der Nestbaume durch fiir Waschbaren nicht
Uberkletterbare Manschetten.

Schwarz-

specht Brutvogel Der Erhalt von Altbdumen, insbesondere auch Erlen und Eschen.

Beruhigung der Brutgebiete, vor allem durch konsequente Umsetzung der
Horstschutzzonen nach 8§ 19 BbgNatSchAG. Dies ist von allen Nutzungen zu
beachten, insbesondere auch von allen forstlichen und jagdlichen Tatigkeiten.
Es wird eine Anderung des Horstschutzes von § 19 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a)
BbgNatSchAG dahingehend angeregt, dass auch MaRnahmen ohne
Maschineneinsatz vom Verbot erfasst werden.

Hinsichtlich der Jagd wird auf die Regelungen in Kapitel 5.11 verwiesen. Es
Brutvogel wird empfohlen, diese Regelung auch in den privaten Jagdbezirken
anzuwenden.

Erhalt von Alteichen in allen Waldgesellschaften.

Erhalt der Flugschneisen bei bestehenden Neststandorten.
Gewasserunterhaltung: Flache fischreiche Gewasser schaffen, erhalten (z. B.
Abramka, Kirschflie3, Kirschkanal, alle Kernzonen, Stauabsenkung Siid)
Durchsetzung des Befahrungsverbotes fur gesperrte Gewasser sowie
Stauabsenkung Siid

Schwarz-
storch

Beruhigung der Brutgebiete, vor allem durch konsequente Umsetzung der
Horstschutzzonen nach § 19 BbgNatSchAG. Insbesondere: Jagdruhe von 1.
Januar bis 31. August im Umkreis von 300 m um den Nistbereich, ebenso
Unterlassen samtlicher forstlicher Arbeiten (auch ohne Maschineneinsatz)
sowie ganzjahrige Nichtnutzung der Baumbestande 100 m um den
Neststandort.

Es wird angeregt, ein vollstandiges Verbot bleihaltiger Jagdmunition im FFH-
Gebiet einzufuhren.

Seeadler Brutvogel

Die bekannten Brutplatze des Uhus sind im Umkreis von 300 m fiir den
Zeitraum 1. Januar bis 31. August von Stodrungen frei zu halten (8§ 19

Uhu Brutvogel BbgNatSchAG). Hierfur sollten systematische Kontrollen nach weiteren, bisher
gof. Ubersehenen Brutpaaren durchgefihrt werden. Auch kdnnte die Schaffung
von Brutplattformen in den Revieren den Bruterfolg erhdhen.

Auf Ansiedlungsversuche des Wanderfalken sollte gezielt geachtet werden.

;/;/ligder' Nahrungsgast Siedelt sich die Art im Gebiet an, ist auf Stérungsfreiheit im Umkreis von 300 m
in der Zeit von 1. Februar bis 31. August zu achten (§ 19 BbgNatSchAG).

Wespen- MaRnahmen wie das Unterlassen forstlicher und jagdlicher Aktivitaten von Mai

bussgrd Brutvogel bis August und das Gewaéhrenlassen der Absterbeprozesse in den Wald-

gebieten wirden sich gulinstig auf den Wespenbussardbestand auswirken.

Sollte sich ein Baumfalkenpaar im FFH-Gebiet ansiedeln, ist der Nistbereich im
Baumfalke Nahrungsgast Umkreis von 200 m fur den Zeitraum vom 15. April bis 31. August von
Stérungen frei zu halten.

5.11 Jagd im FFH-Gebiet ,,Innerer Oberspreewald“

Die folgende Darstellung der Situation der Wildbestande betrifft die Gesamtflache des FFH-Gebietes.
Dem LFB kommt in seinem Jagdbezirk Schiitzenhaus eine Vorbildfunktion zu, die er bereits in der
Vergangenheit durch vielfaltige Bemuhungen zur Erreichung eines waldvertraglichen Wildbestandes
umgesetzt hat. Diese Bemiihungen haben bis jetzt noch keinen umfassenden Erfolg gehabt. Daher sind
die unteren Jagdbehérden im Zusammenwirken mit den Hegegemeinschaften angehalten, diese
Bemuhungen kunftig verstarkt zu unterstiitzen.

Die im Folgenden aufgelisteten Regelungen und Empfehlungen zur Jagd in den Schutzzonen 1 und 2
des FFH-Gebiets préazisieren und ersetzen die allgemeinen Handlungsempfehlungen des LfU bezlglich
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der Ausiibung der Jagd (naturschutzfachliche Ziele und Behandlungsgrundsétze fiir die Bewirtschaftung
von Waldern, LUGV 2014).

Die folgenden Hinweise zur Austibung der Jagd in der Schutzzone 2 sind im Juni 2016 zwischen dem
Landesbetrieb Forst Brandenburg und der Biospharenreservatsverwaltung abgestimmt worden.

1)

2)

3)

4.)

5.)

Die hohen Besténde von Rothirschen und Rehen in der Region lassen eine nattirliche Verjliingung
der dem Standort entsprechenden Hauptbaumarten derzeit nur in wenigen Waldgebieten zu.
Dadurch ist die Erhaltung bzw. die Entwicklung naturnaher Waldbestande im FFH-Gebiet derzeit
auf grof3er Flache nicht mdglich. Dieser Zustand entspricht nicht den Zielsetzungen des Bundes-
jagdgesetzes und des Landesjagdgesetzes Brandenburg. Der Bestand v.a. von Rothirschen und
Rehen muss deshalb so weit abgesenkt werden, dass naturnahe und strukturreiche Wélder ohne
Zaunschutz entwickelt und natdrlich verjingt werden kénnen. Dies betrifft alle Baumarten (ein-
schlieBlich Nebenbaumarten) der potenziell natirlichen Waldgesellschaften. Dies sind v.a. auch
verbisssensitive Laubbaumarten wie Stiel- und Traubeneiche, Bergahorn, Gemeine Esche, Flatter-
ulme und dergleichen. Die Schwarzerle wird vom Rothirschen- und Rehen hingegen i.d.R. nicht
oder nur wenig verbissen (Nichtdsungspflanze), hingegen aber gefegt. Um die v.g. Ziele erreichen
zu koénnen, sollten die Zielbestdnde fir Rothirsche 1,0 bis 1,2 Stick/100 ha Bezugsflache
(naherungsweise Waldflache zzgl. 26 %) und fir Rehe 4,0 Stlick/100 ha Waldflache nicht Uber-
steigen. Damwild sollte nicht bewirtschaftet werden.

Um die Verbissbelastung beurteilen zu kénnen wird empfohlen, in den Waldflachen, zumindest
aber im Landeswald im FFH-Gebiet, in regelméaRigen Abstanden ca. alle drei Jahre ein Verbiss-
monitoring durchzufiihren. Die Ergebnisse sollen in die Abschussplanung einflieRen und dartber
hinaus bei der regelmaRigen Uberpriifung des Biospharenreservates durch die UNESCO herange-
zogen werden, insbesondere bei der Beurteilung der Notwendigkeit der Bejagung der Kernzonen.

Die Anlage von Wildackern innerhalb des FFH-Gebietes soll vollsténdig unterbleiben, weil das Wild
in naturnahen Lebensrdaumen genug Nahrung findet. Auch eine Fltterung im Winter ist hier
biologisch nicht sinnvoll und daher generell abzulehnen. Auch die Bestédnde der Wildschweine
haben inzwischen ein landschaftsékologisch vertretbares MaR3 tberschritten. Griinde daftr werden
v.a. in der benachbarten Bergbaufolgelandschaft mit hohen Schwarzwildbesténden, dem
grol3flachigen Anbau von Mais und Raps im Umfeld des FFH-Gebietes, und gro3en Flachen
innerhalb des FFH-Gebietes, die aufgrund der Gelandeverhéaltnisse kaum bejagt werden kénnen,
gesehen. Problematisch erscheinen in Einzelfallen auch die Anzahl und das Ausmal} von
Schwarzwildkirrungen. Diese stellen per Gesetz lediglich eine Bejagungshilfe dar (gelegentlich;
kleine Mengen; ausschliellich natirliches Futter wie Eicheln, Bucheckern und Getreide).
Tatséachlich entwickelten sich Schwarzwildkirrungen in Einzelfallen zu illegalen Wildfutterungen. Im
FFH-Gebiet soll die Anzahl der Kirrungen grundsatzlich auf eine Kirrung pro 200 ha Jagdflache
begrenzt werden, wobei die konkreten Grenz- und Flachenstrukturen zu bertcksichtigen sind. Die
Anlage von Kirrungen in Horstschutzzonen, FFH-Lebensraumtypen und in geschiitzten Biotopen
ist vollstandig zu unterlassen. Eine Anzeigepflicht der Jagdausiibungsberechtigten gegeniiber den
Jagd- und/oder Naturschutzbehdrden erscheint sinnvoll, um hier den gebotenen Informationsfluss
zu gewabhrleisten. Die UNB kann Untersagungsverfliigungen aus Griinden des Horst- bzw. Biotop-
schutzes veranlassen.

Marderhunde, Waschbéaren, Minke und Fiichse sollten in den FFH-Gebieten bejagt werden diirfen,
um Wildkrankheiten wie Tollwut, Staupe und Raude vorzubeugen sowie die Pradation geschtzter
Arten zu minimieren. Der Schwerpunkt beim Raubwild sollte aus Grunden des Brutvogelschutzes
(v.a. Schwarzstorch) auf die Bejagung des Waschbéaren gelegt werden. Alle weiteren Raubsduger
sollen nicht bejagt werden.

In den groRflachigen geschlossenen Waldkomplexen des FFH-Gebietes sollten stérungsarme
Jagdmethoden zur Anwendung kommen. Empfohlen wird eine Bejagung vom 01.05.-15.06. sowie
vom 01.08.-31.01. jeden Jahres, wie sie im Landeswald bereits praktiziert wird. In diesen
Zeitraumen sollte die Einzeljagd (Ansitz, Pirsch) vorzugsweise in Intervallen durchgefiihrt werden,
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so dass auf eine Woche intensiver Jagdaustibung eine Woche Jagdruhe folgt. Die Durchfiihrung
von herbstlichen Bewegungsjagden mit geeigneten Stéberhunden wird besonders empfohlen.
Sobald ein den landschaftstkologischen Verhaltnissen angepasster Wildbestand hergestellt ist,
kann auf Driickjagden im Januar verzichtet werden.

6.) Jagdliche Einrichtungen (v.a. Leitern und Driickjagdbocke) dirfen nur in landschaftsangepasster
Bauweise errichtet werden. Die Errichtung und Unterhaltung von jagdlichen Einrichtungen soll
ausschlieBlich in der Zeit vom 01.08. bis 31.12. eines jeden Jahres erfolgen. Dazu zahlen auch das
Freischneiden von Leitern und Kanzeln sowie die Unterhaltung von Briicken und Laufstegen tber
Gewasser, sofern sie primar der Jagdaustbung dienen (Rettungswege, Wildbergung).

Die folgenden Hinweise zur Ausiibung der Jagd in der Schutzzone 1 sind im Mai 2015 zwischen dem
Landesbetrieb Forst Brandenburg und der Biosphérenreservatsverwaltung abgestimmt worden.

1)  Es wird grundsatzlich Schalenwild (Rot-, Reh- und Schwarzwild) bejagt.

2) Im Zuge des Préadatorenmanagements kénnen auch Marderhund, Waschbéar, Mink und Fuchs
bejagt werden.

3.) Die Bejagung der Kernzonen / Naturentwicklungsgebiete erfolgt ausschlielich in der Zeit vom
01.08. bis 31.12. eines Jahres. Es werden ausschlie3lich stérungsarme Jagdmethoden ange-
wendet. Auf Grund der standortlichen Voraussetzungen im Spreewald erfolgen Gruppen- und
Einzeljagden. Sie erfolgen jeweils in Intervallen derart, dass auf eine Woche intensiver Jagd-
ausuibung eine Woche Jagdruhe folgt.

4.)  Es erfolgt keine Anlage und Unterhaltung von Kirrungen sowie von Wildackern und Wildwiesen.

5.)  Vor Errichtung jagdlicher Anlagen erfolgt eine Anzeige des LFB bei der Unteren Naturschutz-
behdrde spatestens funf Werktage vor dem Beginn der Arbeiten. (Die Naturschutzbehérde kann
die Durchfuhrung der Arbeiten ggf. mittels Ordnungsverfiigung untersagen). Die Errichtung von
jagdlichen Einrichtungen erfolgt ausschlie3lich in der Zeit vom 01.08. bis zum 31.12. jeden Jahres.

6.) Die Unterhaltung von jagdlichen Einrichtungen erfolgt ausschlielich in der Zeit vom 01.08. bis
31.12. jeden Jahres. Dazu zahlen auch das Freischneiden von Leitern und Kanzeln sowie die
Unterhaltung von Briicken und Laufstegen Uber Gewdasser, sofern sie primar der Jagdausiibung
dienen (Rettungswege, Wildbergung).

7.)  Im Rahmen der periodischen Uberpriifungen des Biospharenreservates erfolgt ein dem Stand der
Wissenschaft entsprechendes Monitoring, um die Notwendigkeit und Wirksamkeit des Wildtier-
managements nachzuweisen.

5.12 Abwagung von naturschutzfachlichen Zielkonflikten

Erhalt der Anhang lI-Art Biber und Erhalt von Wald-Lebensraumtypen

Zwischen den Erfordernissen, Zielen und MalRhahmen fir die Walder des FFH-Gebiets auf der einen
Seite und den dargestellten waldgebundenen Tierarten ist derzeit naturschutzfachliches Konfliktpotenzial
nur fir den Biber (Castor fiber) erkennbar.

Das FFH-Gebiet ist Bestandteil mehrerer Biberreviere. Insgesamt hat das FFH-Gebiet, im Kontext mit
dem gesamten Biosphéarenreservat, eine sehr hohe Bedeutung fiir den Bestand und die weitere regionale
Ausbreitung des Bibers (s. Kap. 3.2.2.1). Aufgrund der sehr guten Habitatausstattung im Biosphéaren-
reservat ist mit einer weiteren signifikanten Zunahme der Population des Bibers in den nachsten Jahren
auch im FFH-Gebiet zu rechnen.
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Die weitere Ausbereitung und die erhdhte Populationsdichte des Bibers kann im FFH-Gebiet zu
Konflikten mit den naturschutzfachlichen Zielen zur Waldentwicklung fiihren. Durch Verbiss durch den
Biber sind potenziell insbesondere gewassernahe Aufforstungen und Naturverjingungen aber auch
naturschutzfachlich wertvolle Altbestdnde der FFH-Lebensraumtypen und der nach BbgNatSchAG
geschiitzten Walder betroffen. Es ist zwischenzeitlich dokumentiert, dass der Biber neben Baumweiden
und anderen préferierten Weichhodlzern auch andere Baumarten wie Eichen (betroffen sind sowohl
Einzelbaume als auch Eichenbestédnde / Eichenaufforstungen) und Buchen annimmt (Quelle LFB, 2015).

Da die weitere Entwicklung nicht exakt prognostiziert werden kann, ist zukinftig im Einzelfall zwischen
ErhaltungsmalRnahmen fir FFH-LRT und dem Schutz des Bibers abzuwagen. Dabei sind gemal der
FFH-Richtlinie auch die ©6konomischen Interessen der Grundstuckseigentimer und Nutzer in der
Abwagung zu berucksichtigen.

In Brandenburg gibt es ein Bibermanagement, um Konflikte mit Landnutzern zu minimieren. Diesbe-
zlglich enthalt die Brandenburgische Biberverordnung geeignete MalRnahmen. Der Fokus im FFH-Gebiet
sollte jedoch auf vorbeugenden MalRnahmen, wie dem Schutz wertvoller Einzelbdume und dem Verzicht
auf Pflanzungen in einem 20 m-Streifen entlang der FlieBgewéasser gelegt werden. Besonderer Wert ist
auf InformationsmafRnahmen fir Waldbesitzer zu legen.

Die Managementplanung fiir die Wald-LRT gemalR Planungsalgorithmus ist mit den Habitatanspriichen
der weiteren dargestellten Tierarten vereinbar. Konflikte mit anderen Schutzgutern sind nicht erkennbar.
Eine abschlieRende naturschutzfachliche Konfliktanalyse im Kontext der Wald-, Offenland- und Ge-
wasserlebensrdume und der an sie gebundenen Arten ist im Rahmen FFH-MP fur die Walder nicht
moglich.

5.13 Zusammenfassung der Planungsaussagen

Ubersicht der Erhaltungs- und Entwicklungsmafnahmen fiir die FFH-LRT der Walder

Fur die Wéalder des FFH-Gebiets liegen fur jeden Standorttyp, unterschieden nach Normal- und Schadfall
fur Nutzung und Verjingung sowie nach Schutzstatus der Waldbiotope (FFH-LRT und geschutzte
Biotope nach BNatSchG/BbgNatSchAG) flachenkonkrete MaRnahmenvorschlage vor. Dadurch werden
die kleinraumig wechselnden standértlichen Bedingungen, die regionalen Besonderheiten der forstlichen
Bewirtschaftung und die dynamischen Veradnderungen im Gebiet beriicksichtigt. Insbesondere die Unter-
scheidung von Normal- und Schadfall gibt fir die Bewirtschaftung der Walder im FFH-Gebiet flexible
naturschutzkonforme Handlungsoptionen.

Der Planungsalgorithmus ist gemeinsam mit dem Landesforstbetrieb Brandenburg erarbeitet worden. Die
Umsetzung der vorgeschlagenen MalRnahmen erfolgt fir den Landeswald Uber deren Bertcksichtigung in
der Forsteinrichtung. Fur den Privatwald haben die MaRnahmen empfehlenden Charakter. Davon
unberthrt bleiben die gesetzlichen Verpflichtungen zum Verschlechterungsverbot der FFH-Lebensraum-
typen sowie der Verpflichtungen zum Schutz der gesetzlich geschitzten Biotope nach BNatSchG/
BbgNatSchAG.

In der folgenden Ubersichtstabelle werden fiir alle Vegetationsstufen die MaRnahmen, die als Erhaltungs-
und EntwicklungsmaBnamen fir FFH-Lebensraumtypen der Walder nach Anhang | der FFH-Richtlinie
gelten, gemaR Planungsalgorithmus dargestellt. Grundlage: Biotoptypen- und FFH-Lebensraumtypen-
kartierung, STOK und Stabilitatsstufen nach KONOPATZKY (2003) gemaR Planungsalgorithmus.
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Tab. 39: Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen fir die Wald-Lebensraumtypen im FFH-Gebiet ,Innerer
Oberspreewald*

LRT MaRnahmentyp ha [ Anzahl der Flachen (Planotope)
Erhaltungsmalnahmen (obligatorisch)

9160 (alle LRT-Flachen; hier: EHG-B- und EHG-C- 8,3 3
Flachen)

9160-E EntwicklungsmaRnahmen (fakultativ) 0,5 1
Erhaltungsmalnahmen (obligatorisch)

9190 15,3 9
(hier: EHG-B- und EHG-C-Flachen)

9190-E EntwicklungsmaRnahmen (fakultativ) 1,3 1
ErhaltungsmalRnahmen (obligatorisch)

91EO (alle LRT-Flachen; hier: EHG-A-, EHG-B- und 461,3 161
EHG-C-Flachen)

91EO-E EntwicklungsmafRnahmen (fakultativ) 213,1 106

91E0 kgine Maflnahmen (Prozesss.,_chutz in Kernzonen) 333 -
(hier: EHG-B- und EHG-C-Fléachen)

91EO-E keine MaRnahmen (Prozessschutz in Kernzonen) 16,3 5

In der Anlage 1.1 findet sich eine Ubersichtstabelle der Planotope mit Erhaltungs- und Entwicklungs-
mafinahmen fiir FFH-LRT der Walder des FFH-Gebiets ,Innerer Oberspreewald*

Ubersicht der Erhaltungs- und EntwicklungsmaRnahmen fiir wertgebende Arten in den Wéldern

Die vorgeschlagenen MaRnahmen fur die Wélder férdern die von den hier aufgefihrten Tier- und
Pflanzenarten préaferierten Habitatstrukturen:

Tab. 40: Erhaltungs- und EntwicklungsmaRnahmen fur wertgebende Arten der Walder im FFH-Gebiet ,Innerer
Oberspreewald*

Art

Empfehlungen / MaRnahmen

Pflanzen

Flachstengeliges

Laichkraut

Wasser-Ampfer

- Erhalt von hohen Wasserstanden (auch im Sommer),
- Erhalt von Sonderstrukturen (Nassstellen, Blanken, Lichtungen, Offenstellen).

Tierarten (ohne Vogelarten)

B}ber Keine speziellen ErhaltungsmafRnahmen im Wald erforderlich.
Fischotter
Grol3es - Erhalt von B&umen mit entsprechenden Quartieren (Hohlen, Spalten, abstehende Borke),
Mausohr - Belassen eines ausreichenden Alt- und Totholzanteils,
Eremit - Dauerhafter Erhalt von Vorkommensverdachtsbdumen und Altbaumen.
Vogelarten
Eisvogel - Keine speziellen Erhaltungsmafinahmen im Wald erforderlich
Fischadler - Schutz des Kossateichs und des Kleinen Geheges vor Stérungen.
Grauspecht - Naturnahe Waldentwicklung.
- Forderung eines hohen Wasserstandes,
Kranich - Horstschutz vom 1. Februar bis 31. August (in der Feldflur bis 30. Juni) im Umkreis von 300
m (8 19 BbgNatSchAG).
Mittelspecht - Belassen von stehendem absterbendem Holz und von Totholz.
- Erhaltung der Baumstruktur im Umfeld von 100 m um die bekannten Brutplatze,
Rotmilan - Unterlassen forstlicher und jagdlicher Aktivitaten im 200-m-Radius um die Brutplatze vom 1.

Marz bis 31. Juli.,
- Schutz der Nestbaume durch fir Waschbaren nicht Gberkletterbare Manschetten.

Schwarzmilan

- Unterlassen forstlicher und jagdlicher Aktivitaten im 100-m-Radius um die Brutplatze vom 1.
April bis 31. Juli.
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Art Empfehlungen / MaRnahmen

- gdf. Installation von Nestkameras,

- ggf. Schutz der Nestbdume durch fir Waschbéaren nicht Uberkletterbare Manschetten.

Schwarzspecht - Erhalt von Altbdumen, insbesondere auch Erlen und Eschen.

- konsequente Umsetzung der Horstschutzzonen (gilt auch fir MaRnahmen ohne Maschinen-
einsatz) im Zeitraum 1. Februar bis 31. August (8 19 BbgNatSchAG),

- Hinsichtlich der Jagd wird auf die Regelungen in Kapitel 5.11 verwiesen. Es wird empfohlen,

Schwarzstorch diese Regelung auch in den privaten Jagdbezirken anzuwenden,

- Erhalt von Alteichen,

- Erhalt der Flugschneisen bei bestehenden Neststandorten,

- Anbringen von Kameras an einzelnen Nestern.

- konsequente Umsetzung der Horstschutzzonen (8 19 BbgNatSchAG),

- Jagd- und Wirtschaftsruhe von 1. Januar bis 31. August im Umkreis von 300 m um den Horst,

- ganzjahrige Nichtnutzung der Baumbestande 100 m um den Neststandort,

- Verbot bleihaltiger Jagdmunition.

- Horstschutz vom 1. Januar bis 31. August im Umkreis von 300 m (8 19 BbgNatSchAG),

Uhu - systematische Kontrollen nach weiteren Brutpaaren,

- gof. Schaffung von Brutplattformen.

- bei Brutversuch Horstschutz vom 1. Februar bis 31. August im Umkreis von 300 m (8§ 19

Seeadler

Wanderfalke BbgNatSchAG).

- Unterlassen forstlicher und jagdlicher Aktivitdten von Mai bis August,
Wespenbussard i .

- Gewahrenlassen vom Absterbeprozessen im Wald.
Baumfalke - bei Brutversuch Brutplatzschutz vom 15. April bis 31. August im Umkreis von 200 m.

5.14 Hinweis zur PEZ-Datenbank

Dem vorliegenden Teilmanagementplan Wald liegt die Mustergliederung des Handbuchs zur
Managementplanung im Land Brandenburg mit Stand 2012 zugrunde. Der Planungsalgorithmus und die
entwickelten angepassten forstlichen MalRnahmen, getrennt nach Normal- und Schadfall, werden vom
Standardmafinahmenkatalog der FFH-MP in Brandenburg (Stand 2012) jedoch nicht abgebildet. Die
Datenbank der Pflege- und Entwicklungsziele (PEZ-Datenbank) enthélt daher in Abstimmung mit dem
LfU nur eingeschrankte MaRnahme-Informationen. BR-Verwaltung, Landesforstbetrieb und Planer haben
vereinbart, die Mallnahmenplanung zur Nutzung und Verjingung in einer gesonderten Datei (ESRI-
Shape) abzulegen. Diese Shape-Datei kann durch Uberlagerung mit den Forstdaten bei der
Forsteinrichtung im FFH-Gebiet verwendet werden. Die Malihahmen It. Planungsalgorithmus sind digital
mit Metadaten und Erlduterung im digitalen Abgabeordner mit der PEZ-Datenbank und den Planotopen
abgelegt.

Ziele und MaRnahmenplanung fur die Walder 145






Teil-Managementplanung Natura 2000 fir die Waldflachen des FFH-Gebietes ,Innerer Oberspreewald”

6 Umsetzungs- und Schutzkonzeption

6.1 Umsetzungsschwerpunkte

Die Umsetzung der forstlichen MaRBnahmen gemaR Planungsalgorithmus erfolgt im Wesentlichen tber
die Forsteinrichtung im Landeswald, Uber die Beratung durch die Hoheits-Oberforsterei im Privatwald.
Aus naturschutzfachlicher Sicht sind die in den Kap. 5.2 bis 5.7 tabellarisch und kartografisch
dargestellten ErhaltungsmalBnahmen der Lebensraumtypen der Wélder die Umsetzungsschwerpunkte
des Teilmanagementplans Wald fur das FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald“ gemaf FFH-Richtlinie.

6.2 Umsetzungs- und Fordermdglichkeiten

An dieser Stelle sollen Mdglichkeiten fur die Umsetzung des Managementplans durch rechtliche
Instrumente, vertragliche Vereinbarungen, Férderprogramme, Betreuung etc. aufgezeigt werden.

Rechtlich-administrative Regelungen
Die Umsetzung der Ziele wird derzeit weitestgehend tber den Vollzug gesetzlicher Regelungen realisiert.

Anwendung findet grundsétzlich § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 18 BbgNatSchAG in Verbindung mit
der Biotopschutzverordnung (vom 07.08.2006), nach dem die Durchfihrung von Malinahmen, die zur
Zerstérung oder zur erheblichen Beeintrachtigung geschiitzter Biotope flhren, unzuléassig sind.

Weiterhin sind nach § 33 BNatSchG alle Veranderungen und Stérungen, die zu einer erheblichen
Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
malRgeblichen Bestandteilen fihren kénnen, unzulassig (Verschlechterungsverbot fur FFH-Lebensraum-
typen).

Weitere Regelungen zu Ge- und Verboten finden sich des Weiteren in den § 5 und 6 der Verordnung
Uber die Festsetzung von Naturschutzgebieten und einem Landschaftsschutzgebiet von zentraler
Bedeutung mit der Gesamtbezeichnung ,Biospharenreservat Spreewald®.

Umsetzung von Natura 2000 im Landeswald

Die Waldbau-Richtlinie 2004 ,Griner Ordner® (MLUR 2004) ist im Landeswald verbindlich anzuwenden.
Nach ,,Griinem Ordner* gilt der landesspezifischen Umsetzung von Natura 2000 besonderes Augenmerk.
Festgelegte Natura 2000-MafRnahmen sind in die Bewirtschaftungskonzepte fiir den Landeswald aufzu-
nehmen und umzusetzen (ebd.). Dies erfolgt durch bestandeskonkrete Festlegung der Nutzungs- und
Verjingungsmafinahmen in der ,Mittelfristigen Betriebsplanung (Forsteinrichtung mit Stichtag 1.1.2017)*
auf der Grundlage der Betrieblichen Anweisung zur Forsteinrichtung und im Protokoll der Planab-
sprachen zum Landeswaldrevier.

Fordermittel

Mdoglichkeiten zur Forderung forstwirtschaftlicher MaBhahmen bestehen nach der EU-MLUL-Forst-RL
vom Oktober 2015. Zuwendungsempfanger kdnnen Besitzer von forstwirtschaftlichen Flachen sein
(Private oder Kommunen) oder anerkannte forstwirtschaftliche und denen gleichgestellte Zusammen-
schlisse. Bund und Lander sind als Zuwendungsempfanger ausgeschlossen. Da die Bedingungen je
nach Forderperiode variabel sind, wird nicht weiter auf Details der Férdermdglichkeiten eingegangen.

Weitere Umsetzungs- und Finanzierungsmaoglichkeiten

Weiterhin kénnen ggf. einzelne MalRnahmen Uber die Eingriffsregelung als Ausgleichs- oder Ersatzmal-
nahme im Zuge der Umsetzung eines (Bau-) Vorhabens umgesetzt werden (insbesondere im Landes-
wald). Allerdings kénnen die obligatorischen Erhaltungsmaf3nahmen nicht tber Ausgleichs- und Ersatz-
mafinahmen im Sinne der Eingriffsregelung finanziert werden.
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6.3 Offene Fragen und verbleibendes Konfliktpotenzial

Der FFH-Teilmanagementplan Wald hat eine mittelfristige Glltigkeit. Die Planung erfolgt auf der
Grundlage der derzeitigen Biotopausstattung und standortlichen Verhaltnisse. Insbesondere das Wasser-
regime des Spreewalds kann in der Zukunft weiteren Veranderungen unterliegen, die ggf. angepasste
MalRnahmen zum Erhalt der Wélder des Spreewalds erforderlich machen kdénnen.

Der Planungsalgorithmus ist gemeinsam mit dem Landesforstbetrieb Brandenburg erarbeitet worden. Die
Umsetzung der vorgeschlagenen MafRnahmen erfolgt fur den Landeswald tber die Beriicksichtigung der
abgestimmten Regelungen in der Forsteinrichtung. Fir den Privatwald haben die MaflRnahmen
empfehlenden Charakter.

Die prognostizierte weitere Ausbreitung des Bibers als geschitzte Art gemafld Anhang Il der FFH-
Richtlinie kann zukinftig zu Konflikten innerhalb des Naturschutzschutzes, insbesondere mit den Er-
haltungszielen von Waldern nach Anhang | der FFH-Richtlinie und zu Konflikten mit den Anspriichen von
Grundstiickseigentiimern und Nutzern fiihren.

Hochwasserrisikomanagementplanung:

Aufgabe der Hochwasserrisikomanagementplanungen ist es, die mdglichen nachteiligen Hochwasser-
folgen fur die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe, die wirtschaftliche Tatigkeiten und
erhebliche Sachwerte (§ 73 Abs. 1 Satz 2 WHG), die an oberirdischen Gewéassern mindestens von einem
Hochwasser mit mittlerer Wahrscheinlichkeit (HQ100) ausgehen, zu verringern, jedenfalls soweit dies
mdoglich und verhéltnismafig ist. Die HWRM-Plane legen fir die Risikogebiete angemessene Ziele des
Risikomanagements fest (§ 75 Abs. 2 Satz 2 WHG). Die MalRBhahmen des HWRM in Brandenburg zielen
nicht auf eine Verringerung ggf. negativer Hochwasserfolgen auf Waldflachen ab, da diese regelmafiig
lediglich geringe Schadenspotentiale aufweisen. Daher kann das HWRM keine MaflRnahmen zur
Wiederherstellung eines naturnédheren Uberflutungsregimes darstellen. Es werden auch keine
MafRnahmen zur Erhaltung der Walder dargestellt.

Dennoch ist es fur das FFH-Gebiet besonders wiinschenswert, dass die Belange der Erhaltung der
Walder im FFH-Gebiet — insbesondere der nach Anhang | der FFH-Richtlinie geschitzten FFH-
Lebensraumtypen und der nach BNatSchG/BbgNatSchAG geschitzten Biotope nach Mdglichkeit
berlicksichtigt werden. Die Vermeidung von stehenden Wasserverhaltnissen durch Rickstau vor Deichen
und Dammen ist dabei aus Sicht des Naturschutzes von besonderer Bedeutung. Nach Auskunft des LfU,
Referat W16 mit Stellungnahme vom 08.08.2016, soll der Polder Ballonick in der zukiinftigen Planung fur
Bemessungshochwasser ab HQ10 geflutet werden.

Wiederanschluss von Altarmen an das FlieBgewassernetz:

Zurzeit laufen Planungen zum Wiederanschluss von Altarmen an das GrofR3e Fliel3 zwischen Wehr 34 und
Wehr 66. Der Wiederanschluss der Altarme kann, wenn auch geringe, Auswirkungen auf die im
Teilmanagementplan ,Wald“ betrachtete Gesamtkulisse der Walder mit oder ohne Schutzstatus des FFH-
Gebietes haben.

Fur den Fall, dass bei der Planung und Umsetzung der MaRnahmen zum Anschluss der Altarme Wald-
flachen direkt oder indirekt betroffen sind, kann in Abstimmung mit der BR-Verwaltung, den Natur-
schutzbehérden und dem Landesforstbetrieb Brandenburg vom allgemeinen standortsbezogenen
Planungsalgorithmus fur die Walder im Teil-MP ,Wald“ abgewichen werden. Es wird ein Teil-
managementplan fir den Anschluss der Altarme unter Bertcksichtigung aller betroffenen Schutzgter
(auch Offenland, Gewasser, Arten) erarbeitet. Die einvernehmlich abgestimmten MalRnahmen im
Teilmanagementplan ,Wiederanschluss von Altarmen® ersetzen die MaRRnahmenvorschlage aus dem
Teilmanagementplan ,Wald“ fur die ggf. betroffenen Waldflachen.

148 Umsetzungs- und Schutzkonzeption



Teil-Managementplanung Natura 2000 fir die Waldflachen des FFH-Gebietes ,Innerer Oberspreewald”

6.4 Gebietssicherung, Gebietsanpassung und Aktualisierung des SDB
6.4.1 Gebietssicherung

Das FFH-Gebiet befindet sich im Biospharenreservat ,Spreewald” und ist flachendeckend als NSG ge-
schiitzt. Vier Teilgebiete im FFH-Gebiet sind als Kernzone gesichert: ,Hochwald-Polenzoa®, ,Luschna®,
~Huschepusch® und ,Naturentwicklungsgebiet Abramka®. Ein Teilgebiet im FFH-Gebiet ist als Schutzwald
gesichert: ,Schiitzenhaus” (inklusive ,Naturwald Hochwaldstrafe®).

Die Ausweisung als NSG ,Innerer Oberspreewald” wird fur das FFH-Gebiet als ausreichende Gebiets-
sicherung erachtet. Weitere vier Teilbereiche im NSG (Insel Kockrowsberg, Dreieck Kockrowsberg, Neue
Polenzoa und Kleines Gehege) befinden sich zudem derzeit im Verfahren, um als Kernzonen
ausgewiesen zu werden (siehe Kap. 2.6).

Allerdings fehlt in der derzeitigen Verordnung der Verweis auf das Schutzgebietsnetz Natura 2000 mit
Bezug auf die FFH-Lebensraumtypen und -Arten sowie die Bertcksichtigung der EU-Vogelschutzricht-
line, hier des betreffenden SPA-Gebietes. Dieses Problem wird in Zustandigkeit des MLUL Uber den
Erlass einer Erhaltungs-Ziel-Verordnung bis 2019 gelost.

6.4.2 Gebietsanpassung

Eine Anpassung der Grenze des FFH-Gebiets zur Korrektur wissenschaftlicher Fehler oder zur
Maf3stabsanpassung war im Rahmen dieses Teil-MP nicht mdglich und auch nicht erforderlich. Die
Grenze des FFH-Gebiets ist im Geschéftsbereich des LUGV (berarbeitet und mit Datum vom 29.04.2015
fur die FFH-Managementplanung zur Verfigung gestellt worden.

6.4.3 Aktualisierung des Standarddatenbogens (SDB)

Die Anpassung des SDB aufgrund wissenschaftlicher Fehler erfolgte auf der Grundlage der erstmaligen
Kartierung der FFH-Lebensraumtypen sowie deren Uberpriifung in den Jahren 2014 und 2015. Im
Rahmen des Teilmanagementplans Wald sind nach Rucksprache mit dem LUGV Korrekturen von
wissenschaftlichen Fehlern fur die Wald-Lebensraumtypen von den Gutachtern vorgeschlagen und vom
LfU im Juni 2016 bestatigt worden. Die ggf. erforderliche abschlieBende Korrektur wissenschaftlicher
Fehler einschlieflich der weiteren gemeldeten Schutzgiter aul3erhalb der Wald-LRT ist nicht Gegenstand
des Teil-Managementplans.
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Tab. 41: Korrektur wissenschaftlicher Fehler der Meldung von Wald-Lebensraumtypen (Anhang | der FFH-RL)
fir das FFH-Gebiet ,,Innerer Oberspreewald*

Standarddatenbogen (SDB) | Anderungsvorschlag Gutachter '(:Lejg?/gg;vg ZLL;rS)SDB
Datum: Mai 2013 Erfassungsjahr: BBK Stand 2014 Datum: Junli 2016
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6.5 Empfehlungen zum Monitoring der Lebensraumtypen und Arten

Okosystemare Umweltbeobachtung

Im FFH-Gebiet sind im Rahmen der Okosystemaren Umweltbeobachtung der Biospharenreservate
Brandenburgs (OUB) seit dem Jahr 1999/2000 Monitoringflachen eingerichtet worden. Diese Flachen
werden in drei- bis sechs-jahrigen Turnus untersucht. Im FFH-Gebiet sind 6 Monitoringflachen fir die
Okosystemgruppe der Walder und Forsten eingerichtet worden. Die Monitoringflachen liefern mit Ihrer
Lage in den Erlen- und Eschen-gepragten Feuchtwaldern fur die langfristige Beobachtung der das FFH-
Gebiet pragenden Waldtypen wertvolle Informationen. Das Monitoring der OUB ist langfristig angelegt
und sollte, wenn méglich, um weitere Flachen aulRerhalb der Kernzonen erweitert werden (s. u.).

Tab. 42: Monitoringflachen der OUB aus der Okosystemgruppe der Walder und Forsten (OUB 2014)

Flache Bezeichnung, Charakterisierung | Biotoptyp-Code Forstort

SW0801 Schwarzerlenwald, nass 08103/4 Revier Schiitzenhaus, Abt. 1108a4
SW0802 Schwarzerlenwald, feucht 08103/4 Revier Schiitzenhaus, Abt. 1107al
SW0803 Schwarzerlenwald, trocken 08103 Revier Schiitzenhaus, Abt. 1105a2
SW0804 Rabatten-Schwarzerlen- Halbforst 08370 Revier Schiitzenhaus, Abt. 1106b1
SW0805 Rabatten-Schwarzerlen-Halbforst 08370 Revier Schiitzenhaus, Abt. 1107c1
SW0806 Traubenkirschen-Eschen-Wald 08110/3 Revier Schiitzenhaus, Abt. 1113al
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Abb. 14:Lage der OUB-Monitoringflachen fiir Waldékosystemtypen im FFH-Gebiet ,Innerer Oberspreewald (OUB
2014)

Monitoring in den Kernzonen

Die OUB-Monitoringflachen befinden sich mit Ausnahme von WO0806 in den Kernzonen. In den
Kernzonen kann die weitere Entwicklung der Waélder, insbesondere der FFH-Lebensraumtypen nach
Anhang | der FFH-RL (Flache, Erhaltungsgrad) ohne forstliche Nutzung und unter den derzeitigen
standdrtlichen, insbesondere hydrologischen Bedingungen beobachtet werden. Zu Vergleichszwecken
ware es jedoch sinnvoll, insbesondere fiir die erlengepragten Walder weitere Monitoringflachen in den
genutzten Bestanden einzurichten. Dadurch kénnten wertvolle Erkenntnisse zur Entwicklung genutzter
und ungenutzter Bestande gewonnen werden.

Dartber hinaus wird ein vergleichendes Monitoring zur Entwicklung der FFH-LRT und FFH-LRT-
Entwicklungsflachen innerhalb und auf3erhalb der Kernzonen empfohlen. Dafur sind Referenzflachen mit
vergleichbarer Ausgangslage auszuwéhlen (vergleichbare standodrtliche Verhaltnisse sowie vitale als
auch geschadigte bzw. zusammengebrochene Besténde).

Verbissmonitoring
Das Monitoring von Wildschaden (Verbissmonitoring) sollte fortgefiihrt werden.

Um die Verbissbelastung beurteilen zu kdnnen wird empfohlen, in den Waldflachen, zumindest aber im
Landeswald im FFH-Gebiet, in regelméRigen Abstanden ca. alle drei Jahre ein Verbissmonitoring
durchzufiihren. Die Ergebnisse sollen in die Abschussplanung einflieBen und darliber hinaus bei der
regelmaRigen Uberprifung des Biospharenreservates durch die UNESCO herangezogen werden,
insbesondere bei der Beurteilung der Notwendigkeit der Bejagung der Kernzonen.

Der LFB beabsichtigt sukzessive ein mit vergleichsweise geringem Aufwand durchzufiihrendes, aber
aussagekraftigeres  Verbissmonitoringverfahren  (Stichproben-Transektverfahren) einzufthren. Im
Unterspreewald wurde 2016 ein entsprechendes Monitoringverfahren getestet, die Ergebnisse werden in
Kirze vorliegen.

Umsetzungs- und Schutzkonzeption 151



Teil-Managementplanung Natura 2000 fur die Waldflachen des FFH-Gebietes ,Innerer Oberspreewald*

Monitoring Fauna

Im Bereich der Fauna sind weitere Grundlagendatenerhebungen insbesondere zum Vorkommen des
Eremiten im FFH-Gebiet erforderlich.

Die Uberwachung des aktuellen Status von Horststandorten von Schwarzstorch, Seeadler, Uhu und
Kranich soll fortgesetzt bzw. verstatigt werden, um ggf. naturschutzfachlich begriindete Vorschlage fiir die
Festsetzung weiterer Horstschutzzonen erarbeiten zu kénnen.

Biotoptypen- und FFH-Lebensraumtypenkartierung

Die Biotope der Walder unterliegen langen Entwicklungszyklen. Es wird empfohlen, zumindest die
FlachengrofRe und insbesondere den Erhaltungsgrad (Strukturparameter usw.) der Wéalder gemaR FFH-
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL alle 2 Berichtsperioden durch Nachkartierungen zu
Uberprufen. Der groRe Anteil von LRT-Entwicklungsflachen auf3erhalb des Hochwaldes legt jedoch nahe,
innerhalb der nachsten 12 Jahre eine flachendeckende Aktualisierungskartierung durchzufihren.

6.6 Erfolgskontrolle

Die Umsetzung der FFH-RL wird durch verbindliche Berichtspflichten nach Art. 17 in Verbindung mit
einem Monitoring nach Art.11 Uberwacht. Diese Berichte sind alle sechs Jahre von den Mitgliedstaaten
zu erstellen. Der FFH-Managementplan, hier der Teilmanagementplan Wald, hat eine mittelfristige
Gliltigkeit. Die Umsetzung der empfohlenen MaRnahmen und deren Wirksamkeit flr den Erhalt und die
Entwicklung der gemeldeten Schutzguter im FFH-Gebiet sind zu kontrollieren. Dies kann realistisch Gber
den Verlauf von 2 Berichtsperioden erfolgen. Im Ergebnis der Erfolgskontrollen ist der Teilmanagement-
plan zu aktualisieren und gegebenenfalls veranderten naturschutzfachlichen bzw. naturschutzrechtlichen
Gegebenheiten anzupassen.

Erfolgskontrollen sind fur folgende Aspekte zu empfehlen:

- Vorkommen gefahrdeter Pflanzenarten an Einzelstandorten (ca. alle 3 Jahre),

- Einhaltung des Erhalts von (lebenden) mindestens 5 Alt- und Biotopb&dumen pro ha (alle 5-10 Jahre),
- Ermittlung der Zunahme des Totholzes (alle 5-10 Jahre).

Der Erfolg der ergriffenen naturschutzfachlichen MafRnahmen im Wald ist nur Uber lange Zeitrdume
messbar. Die im Planungsalgorithmus vorgeschlagenen standortspezifischen MaRRnahmen zu Nutzung
und Verjingung sind in Abstimmung mit dem Landesforstbetrieb Brandenburg und den anderen
Bewirtschaftern mittelfristig zu priifen und weiter zu entwickeln.
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Karte 1: Gebietsibersicht (1:25.000)
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Karte 3a und 3b: Wald-Lebensraumtypen gemaR Anhang | der FFH-RL (1:10.000)

Karte 4a und 4b: Bestand/Bewertung der Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL sowie weitere
wertgebende Biotope (1:10.000)

Karte 5a und 5b: MafRnahmen (1:10.000)

9 Anhang |

1.0 Planungsalgorithmus

1.1 MaRnahmentabelle

1.2 Flachenbilanzen (EHG der LRT und EHG der Anhang II-Arten der FFH-RL)
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