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1. Grundlagen

In diesem Kapitel des Managementplanes erfolgt eine ausfiihrliche Betrachtung der grundlegenden
Bestandteile und Nutzungen des FFH-Gebietes ,Heidehof-Golmberg“. Hierzu wird zunachst das FFH-
Gebiet im Allgemeinen und die Bedeutung fuir das Netz NATURA 2000 beschrieben. Im Anschluss werden
kurz die abiotische und biotische Ausstattung, gebietsrelevante Planungen sowie die Nutzungs- und
Eigentumssituationen im Untersuchungsgebiet dargestellt.

1.1 Einleitung

Ziel der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) ist die Sicherung der Artenvielfalt durch Erhaltung der
natlrlichen Lebensréaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, wobei die wirtschaftlichen,
sozialen, kulturellen und regionalen Anforderungen ebenfalls berticksichtigt werden sollen.

Der Managementplan basiert auf der Erfassung von Lebensraumtypen (LRT nach Anhang | der FFH-RL)
und von Artenvorkommen (Anhénge I, IV der FFH-RL sowie Anhang | der V-RL) und deren Lebens-
raumen sowie einer Bewertung ihrer Erhaltungszustdande und vorhandener oder mdglicher Beein-
trachtigungen und Konflikte. Er dient der konkreten Darstellung der Schutzgiter, der Konkretisierung der
gebietsspezifischen Erhaltungsziele sowie der notwendigen MaRnahmen zum Erhalt, zur Entwicklung,
bzw. zur Wiederherstellung gunstiger Erhaltungszustande.

Desweiteren erfolgt im Rahmen des Managementplanes die Erfassung weiterer wertgebender Biotope
und Arten. Da die LRT und Arten der Anhangel, Il und IV in funktionalem Zusammenhang mit
benachbarten Biotopen und weiteren Arten stehen, wird die naturschutzfachliche Bestandsaufnahme und
Planung fur das gesamte FFH-Gebiet vorgenommen.

Ziel des Managementplanes ist die Vorbereitung einer konsensorientierten Umsetzung der erforderlichen
MaRnahmen.

1.2. Rechtliche Grundlagen

Die NATURA 2000-Managementplanung im Land Brandenburg basiert auf folgenden rechtlichen Grund-
lagen in der jeweils geltenden Fassung:

¢ Richtlinie 92/43/EWG DES RATES vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie — FFH-RL) (ABI. L
206 vom 22.7.1992, S. 7); geandert durch die Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 des Europaischen
Parlamentes und des Rates vom 29. September 2003 (Abl. EU Nr. L 284 S. 1)

e ggf. Richtlinie 2009/147/EWG des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie — V-RL)

e Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung)
vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt geandert durch Artikel 10 des Gesetzes vom
21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95)

e Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG), vom
29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert durch Artikel 4 Absatz 100 des Gesetzes vom
07. August 2013 (BGBI. | S. 3154)

Grundlagen 1
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e Brandenburgisches Ausfuhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches
Naturschutzausfiihrungsgesetz — BbgNatSchAG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21.
Januar 2013 (GVBI.I/13, [Nr. 03, ber. (GVBI.I/13 Nr. 21)])

e Verordnung zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung) vom 07. August
2006 (Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Brandenburg, Teil Il, Nr. 25, S. 438—-445)

1.3. Organisation

Die NATURA 2000-Managementplanung in Brandenburg wird durch das Ministerium fir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (MUGYV; Steuerungsgruppe Managementplanung
NATURA 2000) gesteuert. Die Organisation und fachliche Begleitung erfolgt durch das Landesamt fiir
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (Projektgruppe Managementplanung NATURA
2000). Die Koordinierung der Erstellung von Managementpléanen in den einzelnen Regionen des Landes
Brandenburg erfolgt durch eine/n Verfahrensbeauftragte/n. Innerhalb der Grof3schutzgebiete erfolgt dies
durch Mitarbeiterinnen der Grol3schutzgebietsverwaltung und auerhalb der Grof3schutzgebiete durch
Mitarbeiterinnen der Stiftung Naturschutzfonds Brandenburg (siehe Abbildung 1).

Zur fachlichen Begleitung der Managementplanung im Gebiet 152 und deren Umsetzung vor Ort wurde
eine regionale Arbeitsgruppe (rAG) einberufen. Die Dokumentation der rAG befindet sich im Anhang |
zum MP. Die Dokumentation der MP-Erstellung erfolgt ebenfalls im Anhang I.

Ablauf der Managementplanung Natura 2000

Steuerungsgruppe (MUGV)
Entscheidung Ober Gebiets-
und Themenauswahl

ﬁﬂ = methadische und inhaltliche

Vorbereitung der
Projektgruppe Entscheidungen
Managementplanung in der Steuerungsgnippe

Natura 2000 (LUGV) = landesweite Koardination
der Managementplanung

UH Matura 2000

Verfahrensbeauftragter:
Grindung und Leitung der Regionalen Arbeitsgruppe
Organisatorische und fachliche Betreuung des Verfahrens

Gutachterbtiro

<::"> Bestandserfassung
Erarbeitung von Ziel- und Maknahmevarschlagen

U

Offentlichkeitsheteiligung, Abstimmung van <:>
Einzelmarnahmen, Informationsveranstaltung

il

Uherarbeitung des Entwurfes
Erstellung der Endfassung

Regionale Arbeitsgruppe
Eigentiimer/Landnutzer

Abbildung 1: Ablauf der Managementplanung NATURA 2000

Grundlagen 2
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2. Gebietsbeschreibung und Landnutzung

2.1. Allgemeine Beschreibung

Das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ wurde im Jahre 2000 durch das Land Brandenburg gemaf der
FFH-RL vom 21. Mai 1992 (92/43/EWG) mit einer Gesamtflache von knapp 8702,67 ha an die
Europaische Kommission gemeldet und im Jahr 2004 als Gebiet von Gemeinschaftlicher Bedeutung
(GGB) bestétigt.

Das FFH-Gebiet nimmt innerhalb der maRstabsangepassten Grenze aktuell eine Flachengréf3e von
8721,04 ha ein. Es erstreckt sich im Sudosten des Landkreises Teltow-Flaming zwischen den Orten
Baruth im Osten und Luckenwalde bzw. Jiterbog im Westen auf etwa 20,5 km Breite. Im Norden wird es
durch die Landesstraf3e (L) 73 und im Suden durch die Bundesstraflie (B) 115 begrenzt und besitzt damit
eine Nord-Siud-Ausdehnung von maximal 6,5 km. Die administrativen Flachenanteile sind in Tabelle 2-1
sowie in Abbildung 2 zusammenfassend dargestellt.

Das Schutzgebiet ist der zentrale Teil des ehemaligen Truppenibungsplatzes Juterbog Ost. Es beinhaltet
gemeinsam mit dem aus dem ehemaligen Truppenibungsplatz Jiterbog West hervorgegangenen FFH-
Gebiet ,Forst Zinna/Keilberg® eines der groften Binnendinenraume Deutschlands. Die im Gebiet
vorkommenden Heiden und Sandtrockenrasen sind von landesweiter Bedeutung. AuRerdem bemerkens-
wert sind die Eichen- und Buchenwalder im Bereich des Golmberges.

Die in Nord-Sud-Richtung verlaufende LandesstralRe L70 Stilpe — LieBen teilt das Gebiet in einen
westlichen und einen 6stlichen Bereich. Im Osten reicht das Gebiet mit der nérdlichsten Ausdehnung bis
nahezu an die Ortsverbindungsstra3e Paplitz — Kemlitz heran, die im Sudosten den direkten Abschluss
bis zum Schnittpunkt mit der Bundesstrale B115 bildet. Im Siden und Siddosten reicht seine
Ausdehnung an die Bundesstralle B115, die Jiterbog mit Baruth verbindet, heran. Im Nordwesten
erstreckt sich das Gebiet bis kurz vor den Bahndamm der ehemaligen Bahnlinie Jiterbog — Zossen. Die
weitere westliche Begrenzung nach Suden wird durch eine ehemalige, in Nord-Sld-Richtung verlaufende
Militarstrafl3e gebildet und dann durch die Ausdehnung des Eignungsgebietes fiir die Windenergienutzung
hergestellt.

Der Grenzverlauf des FFH-Gebietes ahnelt dem des NSG ,Heidehof-Golmberg®, ist jedoch nicht
vollkommen identisch. Im gesamten Grenzverlauf Uberlappt entweder das FFH-Gebiet das NSG oder
umgekehrt. Aulerdem schlie3t das NSG die westlich der FFH-Gebietsgrenze liegende Neuhofer Heide
und die Werder Heide mit ein.

Das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg® hat eine besondere Bedeutung fur das kohéarente
Schutzgebietsnetz NATURA 2000. Es ist als Kerngebiet ein wichtiger Bestandteil des Verbundsystems
Niederer Flaming, das sich aus einem weiteren Kerngebiet (Forst-Zinna-Keilberg) und elf weiteren, als
Trittstein geeigneten FFH-Gebieten zusammensetzt (APPELFELDER, J. et al. 2011, NATUR & TEXT 2007).

Tabelle 2-1: Administrative Flachenanteile des Gebietes (nach ALB)

Gemeinden Anteil in ha | Anteil in % Gemarkungen

Baruth/Mark 2261 26 LieRen, Merzdorf, Paplitz, Petkus, Schébendorf
Jiterbog 21 <1l Markendorf, Neuhof, Werder

Luckenwalde 249 3 Kolzenburg

Nuthe-Urstromtal 6191 71 Holbeck, Janickendorf, Lynow, Stilpe, Woltersdorf
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Abbildung 2: Administrative Flachenanteile fur das FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg*“
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2.2. Naturrdumliche Lage

Das FFH-Gebiet ist Teil der naturrdumlichen Region ,Flaming“ (D11), welcher einen markanten und gut
abgrenzbaren Landriicken im norddeutschen Flachland bildet. Der Flaming wurde zum gréf3ten Teil
wahrend der Saale-Vereisung durch die Ausbildung von Endmoréanen geformt. Eine Einsattelung
zwischen der Plane und der Jiteborger Nuthe teilt den Flaming in den ,Hohen Fldming“ im Osten und
den ,Niederen Flaming“ im Westen (ScHoLz 1962).

Das FFH-Gebiet liegt im ,Niederen Flaming“ und umfasst grofteils die naturraumliche Haupteinheit 856
,Nordliches Flaming Wald-Hiigelland“ und teils auch die 857 ,Ostliche Flaming — Hochflache®. Die
Hoéhenlage bewegt sich von 55 m bis 178 m, mit dem Golmberg als hochster Erhebung des Niederen
Flaming. Das Wald-Hugelland des nérdlichen Flaming ist durch mittel- bis steilhAngige Sand- und
Kieshtigel und durch Erosion teils tief eingeschnittene Trockentéler gekennzeichnet. Der Untergrund ist
sandig und kiesig, nur in den Niederungen finden sich anmoorige Béden. Heute stocken oft Kiefernforste,
aber noch Ende des 18. Jh. umgab den Golmberg ein weit ausgedehnter Eichenwald (ScHOLZ 1962).

2.3. Uberblick abiotische Ausstattung

Geologie / Geomorphologie

Die Betrachtung der Geomorphologie des Gebietes ist bei der Bewertung des aktuellen Gebiets-
zustandes von besonderer Bedeutung. So konnten sich die dkologisch wertvollen Sandtrockenrasen und
Heiden nur bedingt durch die spezielle Geomorphologie des Gebietes entwickeln. Diese begriindet sich
in der Gebietslage in der ndrdlichen Abdachung des altpleistozdnen Flaming und dem ndrdlich
unmittelbar angrenzenden jungpleistozanen Baruther Tal. Somit befindet sich das Gebiet im
Ubergangsbereich von dem dem Brandenburger Stadium der Weichselkaltzeit zugehérigen Baruther
Urstromtal bis zur saale-eiszeitlichen Moréne des Niederen Flaming.

Der ndrdliche Abfall zum Baruther Urstromtal wird durch teils flache, oft aber tief eingeschnittene Taler
mit starkem Gefalle gegliedert. Dieses durch Erosion entstandene Endmoranenland wird langs des
Baruther Tals im Siiden von Diinen und Flugsandfeldern begleitet. Im zentralen Bereich, stidlich Stlpe,
befinden sich Ablagerungen in einem nach Siden gerichteten, saalezeitlichen Stauchungsgebiet (LK
2010).

Den flachigen Ablagerungen der Schmelzwasser sind Ablagerungen durch Wind in einer H6he von ca.
70 m Hohe sudlich der L73 zwischen Jéanickendorf und Stulpe vorgelagert. Sie sind auf den periglaziar-
fluviatilen Beckenfiullungen am Rande der Altwasserlaufe (Baruther Tal) aufgeweht und liegen zum Teil
auch den Schmelzwasserablagerungen auf. Besonders stark reliefierte Dinenziige werden durch die
Finkenberge reprasentiert. Weitere Dlnen- und Flugsandfelder befinden sich unmittelbar siidwestlich und
sudostlich von Lynow.

Im zentralen Bereich des FFH-Gebietes lagert und Uberragt eine Stauchmorane alle anderen
Erhebungen. Sie setzt sich Uber Petkus nach Suden (aul3erhalb des FFH-Gebietes) fort und erreicht mit
dem Golmberg ihren héchsten Gipfel von 178,3 m.

Die Ausgangslage nach den glazialen Bildungen bestand hauptsachlich aus sandigem und kiesigem
Grund. Die Endmorénenkuppen bestehen aus Kies, Steinen und Geschiebemergel, wéhrend die
Ablagerungen nach dem Abfluss der Gletscherschmelzwésser hauptséchlich aus Sand mit geringem
Kiesanteil bestehen. In den Nord-Sud verlaufenden Rinnen und dem breiten, in Ost-West-Richtung
verlaufenden Becken lagern z. T. schluffige Sande, die teilweise von humosen Ablagerungen tberdeckt
sind. Die Flugsandfelder bestehen naturgemafR aus Fein- und Mittelsanden.
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Boden

Ausgehend von der Substratgenese entstanden im Flaming auf sandigem und kiesigem Untergrund
Sandbdden. Grof3flachig sind Podsol-Braunerden und Braunerden die vorherrschenden Bodentypen im
FFH-Gebiet (LK 2010). Auf den Dinen und Flugsandfeldern entstanden die Regosole.

Diese Bodentypen werden von der Bodenart Sand dominiert. Sie zeichnen sich aufgrund von fehlendem
Humusgehalt durch eine geringe bis sehr geringe Wasserspeicherkapazitat und Nahrstoffverfligbarkeit
aus.

Das gesamte Gebiet ist lokal durch Altlasten und mit Munition belastet. Detaillierte Informationen zum
Umfang und zur Lage der Munition liegen nicht vor.

Klima

Das Gebiet gehért zum Bereich des kontinental beeinflussten ostdeutschen Binnenklimas. Die
Referenzdaten (1961-1990) weisen fur das Gebiet einen mittleren Jahresniederschlag von 550 mm und
eine mittlere Temperatur von 8,6°C aus (PIk 2009a).

Das Potsdam-Institut fur Klimafolgenforschung (PIK) hat auf der Grundlage von Referenzmessdaten
Szenarien entwickelt, die eine Einschatzung des zu erwartenden Klimawandels in den FFH-Gebieten
Deutschlands zulasst. Demnach weisen die Referenzdaten (1961-1990) fur das FFH-Gebiet ,Heidehof-
Golmberg“ 36,23 Sommertage (= Tage mit > 25 °C Hochsttemperatur), 7,07 ,Heile Tage® (- Tage mit
> 30 °C Tageshdchsttemperatur), 98,53 Frosttage (= Temperaturminimum < 0 °C) und 26,90 Eistage (=
Tage mit einer dauerhaften Temperatur < 0 °C) auf.

Anhand zweier Szenarien (feuchtes Szenario, trockenes Szenario) wurde eine mdgliche klimatische
Entwicklung im Gebiet aufgezeigt (siehe Abbildung 3). Ebenfalls wurden potentielle Entwicklungen
hinsichtlich der klimatischen Wasserbilanz und Temperatur und Niederschlage berechnet.

Heidehof - Golmberg (FFH 35945-303)
Mittelpunkt 52 .02° Breite, 13.32° Lange, 89 9m Hihe
Referenzdaten Feuchtes Szenario Trockenes Szenario
T961-19490 2026-20485 2026-2055
Sommertage: 36.23 Sommertage: F2.00 Sommertage: AR 20
Heilte Tage: r.ar Heilie Tage: 158.03 Heilie Tage: 17.27
Frosttage: 4853 Frosttage: a1.70 Frosttage: ar.ri
Eistage: 26.90 Eistage: 8.93 Eiztage: 10.41
(tnittlere Anzahkl 1 961-1990% [mittlere Anzahl 2026-2055) [tittlere Anzahl 2026-2055)
T 1961-1990 sao 0 2026-2055 B 2026-2055 500
£0— 200 £0— — 200 £0— —300
50— 100 50— —100 50— —100
a0 — an an— —a0 an— —20
30— &0 30— —E0 30— —ED
20— an 20— —40 20— —40
10— 20 10— | —z0 10— | —20
o o o T Y a o] T Y o
FClJ FM AMKMI I A5 0MD[mm FClJ FM AM I J A S QM Dmm FClJ FRMAKI L AS 0N D[mm
Klimadiagramime nach Walter
{c} 2009 Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung :E;_;;:

Abbildung 3: Klimadaten und Szenarien fir das FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg“ (Pik 2009b)
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Wasser:

Nach der hydrogeologischen Karte Hyk 50-1 besteht der hydrologisch relevante Untergrund im FFH-
Gebiet im sidlichen Teil Uberwiegend aus weitgehend trockenen Sanden auf Grundwassergeringleitern,
welche kleinteilig, z.B. im Bereich des Golmberges, von Bereichen mit oberflichennahen Grund-
wasserleitern und Grundwassergeringleitern durchsetzt sind. In nérdlicher Richtung angrenzend zum
Baruther Urstromtal findet ein Ubergang zu weitgehend unbedeckten Grundwasserleitern der
Hochflachen bis hin zu unbedeckten Grundwasserleitern der Niederungen und Urstromtéler statt.

Entsprechend der hydrologischen Karte Hyk 50-2 gestaltet sich die Gesamtmachtigkeit des Gesamt-
grundwasserleitungskomplexes im Gebiet sehr heterogen und betrdgt zwischen 3 m im Nordosten des
Gebietes, bis 50 m im Sudwesten des Gebietes.

Der Grundwasserspiegel ist, wie fur den Naturraum Flaming typisch, erst in groRer Tiefe anzutreffen. Der
Grundwasserflurabstand betragt zwischen ca. 20 m bis Uber 70 m in den Stauchungsbereichen des
Golmberges.

Oberflachengewasser spielen im Gebiet nur eine untergeordnete Rolle. Zu nennen ist die durch
Schichtenwasser gespeiste Golmquelle am Nordhang des Golmbergkomplexes sowie kleine &ltere
Abgrabungsgewasser nordlich des Golmberges (Lehmgrube), westlich der Finkenberge und im Osten
des sog. Bombodroms (Mochheide). Desweiteren befinden sich in dem Gebiet mehrere kiinstliche
Kleingewasser. Diese wurden in den letzten Jahren zumeist mittels Teichfolie angelegt und dienen
vermutlich als Wildtréanke. FlieRgewdasser sind im gesamten Gebiet nicht vorhanden.

2.4.  Uberblick biotische Ausstattung

Potentielle natirliche Vegetation:

Die potentiell natiirliche Vegetation (pNV) beschreibt jene Vegetationsstruktur bzw. Pflanzengesellschaft,
die unter den derzeitigen Klima- und Bodenverhaltnissen ohne anthropogene Einwirkungen im
Wechselspiel zwischen heimischer Flora und den jeweiligen Standortverhaltnissen anstelle der heutigen
nutzungsbedingten Sekundarvegetation etabliert ware. Die pNV wird somit als Bewertungsmalf3stab zur
Beurteilung der Naturné@he einer rezenten Vegetationsaushildung herangezogen, ist jedoch lediglich als
eine gedankliche Konstruktion anzusehen, die eine Beschreibung der Standorte und ihrer nattrlichen
Merkmale stutzt. Nach CHIARUCCI et al. (2010) ist vor allem in Bereichen mit langer menschlicher
Nutzungsgeschichte eine diesbezlgliche Aussage aufRerordentlich schwierig.

Der Grof3teil des FFH-Gebietes ware ohne anthropogenen Einfluss sowohl im Westen als auch im
Nordosten mit einem Drahtschmielen-Eichenwald bedeckt (HOFMANN & POMMER 2005, siehe Abbildung
4). Wahrend er im Nordosten zu einem Komplex aus Flechten-Kiefernwald und Strauf3gras-Eichenwald
Ubergeht, entwickelt er sich im Westen zu einem Komplex mit einem Schafschwingel-Eichenwald. Auf
schmalen Bereichen entlang der Nordgrenze zwischen Jénickendorf und Stulpe wirde sich der
Drahtschmielen-Eichenwald im Komplex mit Pfeifengras-Moorbirken-Stieleichenwald und Honiggras-
Moorbirken-Stieleichenwald auspragen.

Im Sitdwesten befindet sich ein schmales, an der Gebietsgrenze verlaufendes Areal, auf dem sich ein
Waldreitgras-Winterlinden-Hainbuchenwald im Komplex mit Hainrispengras-Winterlinden-Hainbuchen-
wald (westlich) und Straul3gras-Traubeneichen-Buchenwald im Komplex mit Hainrispengras-Hainbuchen-
Buchenwald (6stlich) auspragen wirde. Auf die Verbreitung der Eiche weisen eine Reihe von Flurnamen
(Eichberg, Eichholz, Eichfeld, Eichkamp) hin.

Im Sidosten entspricht ein Straul3gras-Traubeneichen-Buchenwald der pNV. In diesem Gebiet befindet
sich ndrdlich von Liel3en ein schmales Band mit der potentiellen Auspragung eines Schattenblumen-
Buchenwaldes. Zentral, nérdlich von Merzdorf, gibt es zwei kleine Bereiche, die mit Hainrispengras-
Winterlinden-Hainbuchenwald und Hainrispengras-Hainbuchen-Buchenwald bestockt wéren.
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Abbildung 4: Potentiell naturliche Vegetation des FFH-Gebietes ,,Heidehof-Golmberg“
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Aktuelle Biotopausstattung:

Das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ ist ein ehemaliger Truppenlibungsplatz und beinhaltet einen der
gréBten Binnendinenrdume Deutschlands. Das Gebiet ist durch die jahrzehntelange Nutzung als
militarischer Truppenlbungsplatz gepréagt. Besonders im Zeitraum von 1946 bis 1992, in der Zeit der
Nutzung durch die Sowjetarmee, fand eine Entwaldung weiter Flachen statt. Dies betraf mit Ausnahme
des Golmberg-Bereiches und kleinflachiger Bereiche nérdlich von Merzdorf nahezu das gesamte Gebiet.

Bedingt durch diese Gegebenheiten ist das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ in seiner aktuellen
Biotopausstattung durch den Wald im Bereich des Golmberges durch Kiefernforstflachen, die das Gebiet
umrahmen, und durch die Offenlandflachen, die zunehmend in Vorwalder tibergehen, gekennzeichnet. In
den Randbereichen, die friiher nicht zur militarischen Nutzung gehorten, findet forstliche Nutzung statt. Im
ndrdlichen Teil des Gebietes befinden sich gréitenteils Kiefernforste. Der stidliche Randbereich ist von
einer eiszeitlichen Endrandlage gepragt, d.h. der Boden ist hier reicher und es gedeihen Laubhdlzer, die
2.T. deutlich &lter als 100 Jahre sind.

In den 1990er Jahren nahmen ausgedehnte Flugsandfelder, Sandpionierrasen und trockene Sandheiden
groBe Bereiche ein, Vorwaldbereiche waren damals kaum vorhanden. Nach der Aufgabe der
militérischen Nutzung im Jahre 1992 wurden die Offenlandbereiche ausgehend von den Randbereichen
teilweise mit Kiefern aufgeforstet. Eine Pflege bzw. Nutzung fand mit Ausnahme des Brennprojektes (vgl.
2.7.) in diesen Bereichen nicht statt. Der Uberwiegende Anteil des Gebietes unterliegt seitdem der
natirlichen Sukzession. In den 2000er Jahren sind auf den Sandpionierrasen und den Sandheiden
zunehmend Vorwalder mit Birke, Kiefer, Zitterpappeln und Eichen entstanden, d.h. der offene Charakter
der Landschaft weicht allmahlich groRen Vorwaldstadien, die sich zunehmend verdichten. Die hier
vorkommenden trockenen Sandheiden werden nicht nur von den sich ausbreitenden Vorwéldern
bedréangt, sondern sind jetzt nach ca. 20 Jahren Nutzungsauflassung auch durch Uberalterung in ihrem
Bestand bedroht, d.h. sie sind wahrscheinlich nur noch durch Brennen und sich anschlieRender Pflege-
nutzung auf Dauer im Gebiet zu erhalten.

Aktuell sind noch zwei zusammenhangende, von Heiden und Sandtrockenrasen gepragte Offen-
landbereiche vorhanden. Zum einen das sog. Bombodrom (Mochheide) mit ca. 600 ha im Ostteil des
Gebietes und ein groRer zusammenhangender Offenlandbereich im Westteil des Gebietes mit ca.
2600 ha. Diese Bereiche beherbergen naturschutzfachlich bedeutsame Vorkommen von Sandheiden und
Sandtrockenrasen.

In wenigen Senkenbereichen des FFH-Gebietes steht z. T. temporar offenes Wasser an. Hier haben sich
Torfmoose, Wasserschlauch und Feuchtwiesenarten angesiedelt. Im Bereich des Golmberges sind
einzelne kleine Quellbereiche vorhanden. Die Boden des Gebietes sind Uberwiegend néahrstoffarm,
besonders die Flugsandbereiche, da sich eine Humusschicht hier bisher kaum aufbauen konnte.

Hinweise auf die oben beschriebene pNV liefern die teils lange Zeit unberthrt gebliebenen und
demzufolge noch naturnahen, reich strukturierten Eichen- und Rotbuchenbestdnde im Bereich des
Golmberges.

Inwiefern sich die extrem nahrstoffarmen, militdrisch stark tUberpragten Sandstandorte entsprechend der
pNV zu Drahtschmielen-Eichenwéldern entwickeln, ist aktuell kaum abschéatzbar. Ein Grund hierflr ist die
hohe Wilddichte im Gebiet, die einem Aufkommen der Eichen stark entgegenwirkt. Das hdchste
Entwicklungspotential zu einem Eichenwald zeigt der Siidwesten des Gebietes. Hier ist der Eichenanteil
am Baumbestand in den Vorwéldern deutlich héher.

Floristische Ausstattung:

Im Standarddatenbogen sind als bedeutende Arten ausschlieRlich Calluna vulgaris (Heidekraut),
Corynephorus canascens (Silbergras) und Sarothamnus scoparius (Besenginster) aufgefiihrt. Im Zuge
der Managementplanung wurden weitere wertgebende Vertreter der Farn- und Blitenpflanzen sowie
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Kryptogamen aufgenommen. Diese Listen geben jedoch nur die Arten wieder, die im Rahmen der Biotop-
und LRT-Kartierung erfasst wurden.

Es zeigt sich, dass in den untersuchten Biotopen bzw. LRT nach Anhang | der FFH-RL keine besonders
seltenen oder vom Aussterben bedrohten Farn- und Blitenpflanzen vorkommen. Lediglich Sorbus
torminalis (Elsbeere), deren Herkunft hier nicht geklart werden konnte, gehért zu den stark gefahrdeten
Arten, wurde aber nur einmal im Gebiet angetroffen.

Zu den gefahrdeten Arten in Brandenburg gehéren: Cardamine amara (Bitteres Schaumkraut), Carex
flacca (Blaugriine Segge), Eriophorum angustifolia (Schmalblattriges Wollgras), Juncus acutiflorus
(Spitzblutige Binse), Salix aurita (Ohr-Weide) sowie Utricularia vulgaris (Gemeiner Wasserschlauch).
Hierbei handelt es sich ausschlie3lich um feuchteliebende Arten). Die deutschlandweit gefahrdeten Arten
sind folgende: Carex ericetorum (Heide-Segge), Carex ligerica (Franzdsische Segge), Carex praecox
(Frihe Segge), Helichrysum arenarium (Sand-Strohblume). Die genannten Arten gehdren zu den
Trockenheitszeigern und verdienen aus bundesweiter Sicht Beachtung.

Abbildung 5: Wertgebende Farn- und Blitenpflanzen (Auszug aus dem Kartierbericht von W. Linder 2014)

Biotische Ausstattung 10



Managementplanung NATURA 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ (152)

Abbildung 6: Utricularia vulgaris RL 3 (Foto: W. Abbildung 7: Carex flacca RL 3 (Foto: W. LINDER 2012)
LINDER 2012)

Abbildung 8: Genista pilosa RL V (Foto: W. LINDER Abbildung 9 Carex ericetorum RL 3 (Foto: W. LINDER
2012) 2012)

Im Rahmen der aktuellen Biotopkartierung zeigte sich, dass vor allem die Kryptogamen und weniger die
héheren Pflanzen als wertgebende Arten im Gebiet anzusehen sind:

Die Moosflora des Gebietes ist vielféltig, weist einige Besonderheiten auf und kommt auf Heiden,
Trockenrasen und im Wald vor allem auch grof3flachig vor. Am Rande von Kleingewassern sind
verschiedene Torfmoosarten (mit besonderen Gefahrdungskategorien) zu finden. Diese sind als
Anhang V-Arten besonders geschiitzt, ebenso wie Leucobryum glaucum (Weildmoos), das in den
Waldbereichen zerstreut vorkommt. An Baumen kommen die in Brandenburg stark gefahrdeten Arten
Ulota crispa (Gemeiner Wasserschlauch) und Radula complanata (Gewdhnliches Kratzmoos) vor sowie
das Moos Ptilidium pulcherrimum (Schénes Federchenmoos). Besondere Moose, die auf dem Boden
vorkommen, sind Buxbaumia aphilla (Blattloses Koboldmoos), Dicranum spurium (Unechtes
Gabelzahnmoos), Hylocomnium splendens (Etagenmoos), Ptilidium ciliare (Behaartes Federchen-
Lebermoos) und das im Gebiet zerstreut vorkommende Ptilium crista-castrensis (Echtes Federmoos).
Einige Moose sind im Gebiet auch grof3flachig verbreitet, wie z.B. Polytrichum piliferum (Glashaar-
Widertonmoos), Pleurozium schreberi (Rotstdngelmoos) oder der Neophyt Campylopus introflexus
(Kaktusmoos).
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Abbildung 10: Wertgebende Arten der Moosflora (Auszug aus dem Kartierbericht von W. Linder 2014)

Biotische Ausstattung
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Abbildung 11: Radula complanata RL 2 (Foto: W. Abbildung 12: Ptilium crista-castrensis RL 2 (Foto:
LINDER 2012) W. LINDER 2012)

Abbildung 13: Buxbaumia aphylla RL 3 (Foto: W. Abbildung 14 Leucobryum glaucum RL V (Foto: W.
LINDER 2012) LINDER 2012)

Das Flechtenvorkommen im Gebiet ist mit 60 Arten innerhalb der beobachteten Biotope bzw. LRT nach
Anhang | der FFH-RL sehr beachtlich. Hierbei ist zu beachten, dass innerhalb des gesamten FFH-
Gebietes noch weitaus mehr Arten zu erwarten sind.

Zu den besonderen Arten zahlen: Pycnothelia papilaria*, Stereocaulon condensatum*, Usnea filipendula
(Gewohnlicher Baumbart), Cladonia zopfii*, Cladonia rangiferina (Echte Rentierflechte), Cladonia
portentosa (Ebenastige Rentierflechte), Cladonia deformis*, Cladonia ciliata* und Cetraria muricata*. Die
Flechte Placynthiella oligotropha* ist fir den Komplex von Heiden und Trockenrasen typisch, kommt
hingegen aber nur kleinflachig vor. Was das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ so besonders macht, sind
die grof3flachigen Vorkommen von Cetraria aculeata*, Cladonia mitis*, Cladonia coccifera (Scharlach-
Becherflechte), Cladonia floerkeana*, Cladonia foliacea (Blattrige Cladonie), Cladonia subulata*,
Cladonia uncialis* und Cladonia verticillata auf den Sandbdden*. Mit dieser Menge an grof3flachig
verbreiteten Cladonien hebt sich das Gebiet zu vergleichbaren Gebieten besonders heraus.
(* Art ohne bekannten Trivialnamen)
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Abbildung 15: Wertgebende Arten der Flechten (Auszug aus dem Kartierbericht von W. Linder 2014)
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Abbildung 16: Cladonia zopfii RL 3 (Foto: W. LINDER Abbildung 17 Cladonia mitis RL V, FFH V (Foto: W.

2012) LINDER 2012)
Abbildung 18: Cetraria muricata RL3 (Foto: W. Abbildung 19 Usnea filipendula RL D 3 (Foto: W. LINDER
LINDER 2012) 2012)

Faunistische Ausstattung:

Der Wechsel von grof3flachigem Offenland mit Sandheide und Trockenrasen und z.T. reich
strukturiertem Waldlebensraum ermdoglicht das Vorkommen einer Vielzahl verschiedener Tierarten.
Vertreten sind Artengruppen wie Sé&ugetiere, Reptilien, Amphibien oder Insekten, wie z. B. xylobionte
Kéafer. Zudem bietet der ehemalige Truppenlbungsplatz zahlreichen Vogelarten Lebensraum als Brut-,
Rast-, Uberwinterungs- und Mausergebiet.

Die Artengruppe der Fledermduse nimmt eine herausragende landesweite Bedeutung ein.
Vorangegangene Untersuchungen konnten insgesamt 15 Fledermausarten nachweisen, davon 8-9 Arten
als Sommerbestand. Bei den aktuellen Untersuchungen wurden insgesamt 13 Arten nachgewiesen (vgl.
Anhang 1.5).

Desweiteren sind Vorkommen von Vogelarten des Offenlandes (Arten nach Anhang | der VS-RL) von
landesweiter Bedeutung. Zu erwahnen sind hier die Arten Upupa epops (Wiedehopf), Caprimulgus
europaeus (Ziegenmelker), Lullula arborea (Heidelerche), Oenanthe oenanthe (Steinschmétzer), Lanius
excubitor (Raubwirger), Anthus campestris (Brachpieper), Lanius collurio (Neuntdter) und Sylvia nisoria
(Sperbergrasmiicke).

Auch flir die Herpetofauna spielt das Gebiet eine besondere Rolle. In den offenen und halboffenen
Bereichen kommen stabile Reptilienpopulationen von Lacerta agilis (Zauneidechse) und Coronella
austriaca (Schlingnatter) vor. Die aus dem Jahr 2011 bekannten Amphibienpopulationen spielen aufgrund
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der vorhandenen Biotopausstattung des Gebietes eine eher untergeordnete Rolle. An den
verhaltnismaRig wenigen Kleingewassern im FFH-Gebiet findet man Arten wie Triturus cristatus (Kamm-
molch), Rana aravalis (Moorfrosch), Pelobates fuscus (Knoblauchkréte) oder Bufo calamita (Kreuzkréte).

Im Rahmen der vorliegenden FFH-Managementplanung wurde fir die Artengruppen der Flederméause,
Reptilien und Amphibien sowie Holzkafer (Hirschkafer, Heldbock) vorhandenes Datenmaterial
recherchiert und aktuelle Erfassungen durchgefihrt. Fir die Vogelarten wurden Daten ausschlief3lich
vorliegender Gutachten ausgewertet.

Die folgenden Tabellen geben einen Uberblick tiber die Ergebnisse der Datenrecherchen im Vergleich mit
den Ergebnissen der faunistischen Erfassungen.

Tabelle 2-2: Vorkommen von Arten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet 152 (Ubersicht)
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name FFH-RL Altnachweis aktueller
Nachweis

Saugetiere
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus I X X
Fischotter Lutra lutra I X
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii I X X
GroRRes Mausohr Myotos myotis I X
Wolf Canis lupus I X
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus v X X
Grol3e Bartfledermaus | Myotis brandtii \Y X X
Wasserfledermaus Myotis daubentonii \Y X X
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus \Y X
Fransenfledermaus Myotis nattereri \Y X X
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri \Y X X
Abendsegler Nyctalus noctula v X X
Braunes Langohr Plecotus auritus v X X
Graues Langohr Plecotus austriacus v X X
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii \Y X X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus \Y X X
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \Y X
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Tabelle 2-2: Vorkommen von Arten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie im FFH-Gebiet 152 (Ubersicht)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name FFH-RL Altnachweis aktueller
Nachweis

Zweifarbfledermaus Verspertillo murinus v X

Reptilien

Schlingnatter Coronella austriaca v X X

Zauneidechse Lacerta agilis \Y X X

Amphibien

Kammmolch Triturus cristatus I X X

Kreuzkrote Bufo calamita v X

Knoblauchkrote Pelobates fuscus v X

Moorfrosch Rana aravalis v X X

Xylobionte Kéafer

Heldbock Cerambyx cerdo I X X

Hirschkéafer Lucamus cervus Il X X

Bedeutung der Signaturen:

FFH-RL: Art nach Anhang II/IV der FFH-RL

2.5. Gebietsgeschichtlicher Hintergrund

Das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg® ist aus einem ehemaligen 11.940 ha grof3en Truppenuibungsplatz,
dem TUP Juterbog Ost, hervorgegangen. Seine militarische Nutzung begann bereits 1897 und endete im
Jahre 1992 mit dem Abzug der sowjetischen Streitkrafte.

Vor dem Beginn der militarischen Nutzung waren weite Teile des FFH-Gebietes bewaldet. Nach ScHoLz
(1962) bestockte im Jahre 1727 ein weit ausgedehnter Eichenwald den Golmberg. Auch im Jahre 1796
wurden noch 50.000 starke Eichen gezahlt. In historischer Vergangenheit durften Waldweide und
Streunutzung als langzeitig wirksame Beeinflussung des Standortzustandes im gesamten Gebiet eine
Rolle gespielt haben (GRORER 1998).

Unter Friedrich Il. wurde in Preuf3en nach 1740 mit einer geregelten Forstwirtschaft, so auch in dem
Waldgebiet sudlich Stilpe und Holbeck, begonnen (RICHTER, 2001). Gegen Ende des 19. Jahrhunderts
gab es laut GrofRer (1998) aufgrund von ziigelloser Stabholzschlagerei wohl verheerende Eingriffe in die
damals noch reichen Eichenbestdnde am Golmberg. Um 1900 wuchsen bereits weite Kiefern-
aufforstungen auf vorher abgetriebenen Flachen heran. Der Altersklassenwald wurde als Betriebsform
praktiziert. Das nahezu geschlossene Waldgebiet befand sich sowohl in bauerlichem Eigentum als auch
in grofRen Waldbesitzungen, z.B. der Stilper Forst und die Forsten der Herrschaft Baruth.
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Die Entwicklung des Militdrs in und um Jiterbog ab 1864 hatte eine verstarkte Inanspruchnahme von
Flachen, unter anderem fiir die Erprobung des Festungsbaues aus Beton (um 1900), fiir die Ubung des
Bombenabwurfes aus der Luft und die Errichtung eines Nahkampfmittelplatzes bei Markendorf kurz vor
dem Ersten Weltkrieg zur Folge. Schon vor dem Zweiten Weltkrieg befand sich westlich der Stral3e
Stllpe-Liel3en ein etwa 300 ha groRes Militdrgeldande. Dort wurde nach 1945 eine Flache von ca. 10 x
4 km fur einen Panzerschieplatz nahezu entwaldet. (GRORER 1998)

Aufgrund der militdrischen Nutzung hat sich der Zustand des FFH-Gebietes seit 1940 grundlegend
verandert. Wahrend im Jahre 1998 mehr als die Halfte des Gebietes waldfrei war, verzeichnen die
amtlichen Karten von 1940 nahezu das gesamte Gebiet als Wald. Drei darin gelegenen Ackerfluren —
nordlich Merzdorf, stdlich Paplitz und sudlich Stilpe — sowie die etwa 15 ha grofRe Lichtung der einstigen
Kolonie Schmielickendorf nahmen um diese Zeit insgesamt nicht mehr als etwa 100 ha ein. Acker und
deren spatere Wiederbewaldung hat es im Gebiet schon seit alter Zeit immer wieder gegeben (GRORER
1998).

Mit der Ubernahme der militarischen Liegenschaften durch die Sowjetarmee entstand aus dem
Bombenplatz bei Markendorf der Truppentbungsplatz Heidehof, der im Zeitraum 1946 bis 1992
mehrmals erweitert wurde. So entstanden ein PanzerschieRstand mit Munitionslager bei Janickendorf
und ein Bombenabwurfplatz fir Flugzeuge nérdlich von der ehemaligen Ortslage Schmielickendorf
(stidlich Stiilpe). Dieser wurde 1985 auf den 6stlichen Teil des TUP Heidehofes verlegt. An Siedlungen
bestand in friheren Zeiten auBer der Kolonie Schmielickendorf lediglich der Ort Hohendorf. Von ihm ist
allerdings auf3er dem Namen einer Anhéhe, auf oder an der das Dorf gelegen haben mag, nichts mehr
erhalten (GRORER 1998).

Die Bunkerobjekte bei Janickendorf, Charlottenfelde, Lynow und Merzdorf dienten als Leitstande flr
mobile Raketen, militdrische Fernmeldeknotenpunkte und als Radarobjekte. Zusatzlich wurden neue
Flachen fur militarische Aktivitdten bendtigt, die bis auf die zur Tarnung notwendigen Randzonen vom
Wald befreit wurden. Das sténdige Befahren der Dunen und Flugsandfelder zerstérte nicht nur die
Bodendecke, sondern veranderte, verstarkt durch Windeinfluss, lokal auch das Relief.

Bis 1995 war das Gebiet Gegenstand des Raumplanungsverfahrens fir die Standortsuche des
Grol¥flughafens ,Berlin-Brandenburg-International” und fir die Ausweisung von Windkraftvorrangflachen.

Im Jahre 1999 konnten 9.860 ha als Naturschutzgebiet ,Heidehof-Golmberg“ festgesetzt werden. Das
Gebiet wurde als FFH-Gebiet und SPA-Gebiet , Truppenibungsplatze Juterbog Ost und West" an die EU
gemeldet.

2.6. Schutzstatus

Neben der Einbindung des Untersuchungsgebietes in das Schutzgebietsnetz NATURA 2000 (FFH-Gebiet
,Heidehof-Golmberg“, EU-Nr. 3945-303 und SPA-Gebiet ,Truppenlibungsplatze Jiterbog Ost und West,
EU-Nr. DE 3945-421) unterliegt das Gebiet teilweise vollstdndig oder in Abschnitten dem Schutzstatus
nach Bundesnaturschutzgesetz.

Das FFH-Gebiet ist nahezu vollstdndig durch das NSG ,Heidehof-Golmberg“ eingeschlossen. Die
Verordnung zum Naturschutzgebiet beinhaltet folgende Aussagen zum Schutzzweck (NSG-VO vom
18.11.1999):

(1) Schutzzweck des gesamten Naturschutzgebietes ist die Erhaltung und Entwicklung einer gro3rdumig
unzerschnittenen und in weiten Bereichen néhrstoffarm gebliebenen Altmoranenlandschaft des Niederen
Flaming mit ihrer auBBergewothnlichen Artenvielfalt und ihrem Naturentwicklungspotenzial und dem
Uberregional bedeutsamen Biotopverbund trockener Lebensraume.

Die Unterschutzstellung dient insbesondere:

1. der Erhaltung und Entwicklung der Lebensgemeinschaften und Lebensstatten bestimmter wild
wachsender Pflanzengesellschaften und -arten, insbesondere von
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a.

2.

nach 8 20 a Abs. 1 Nr. 7 und 8 des Bundesnaturschutzgesetzes besonders geschitzten oder
streng geschuitzten Pflanzenarten,

landesweit bedeutsamen Waldgesellschaften, unter anderem Relikten von Kiefern-
Altholzbestéanden, isolierten  autochthonen Buchenvorkommen und des Kiefern
Traubeneichenwaldes sowie von Flechten- und Zwergstrauchkiefernwaldern;

der Erhaltung und Entwicklung der Lebensgemeinschaften und Lebensstatten von Tierarten, die

nach 8 20 a Abs. 1 Nr. 7 und 8 des Bundesnaturschutzgesetzes besonders geschitzt oder streng
geschutzt sind, insbesondere

a.

b.

3.

einer landesweit bedeutsamen vielfaltigen Fledermausfauna,

seltener Vogelarten, insbesondere auch der storungsempfindlichen Brutvogelarten der
Offenflachen und strukturierten Waldbereiche,

von Amphibien- und Reptilienarten,

gefahrdeter und eng an ihren Lebensraum gebundener Schmetterlingsarten der Sandheiden und
Sandtrockenrasen,

des regional bedeutsamen Vorkommens des Heldbocks und des Hirschkéfers,
einer regional bedeutsamen Heuschrecken- und Libellenfauna,
den hochspezialisierten Arten der Wirbellosenfauna der Binnendiinen;

der Erhaltung und Entwicklung von in Brandenburg stark gefahrdeten und seltenen Biotoptypen,

insbesondere von

a. Quellen und Quellfluren, Kleingewassern, Sandtrockenrasen einschliel3lich ausgedehnter offener
Sandstandorte mit Pioniervegetation, Flechten-Kiefernwaldern, trockenen Sandheiden,
Besenginsterheiden, Wacholdergebiischen, Vorwaldern trockener Standorte, Restbestockungen
nattrlicher Wélder und Binnendiinen mit offenen Abschnitten,

b. Amphibienlaichgewassern und Reptilienlebensraumen;

4, aus naturgeschichtlichen und landeskundlichen Grinden dem Schutz von Geotopen,
insbesondere

a. von Teilbereichen eines fur Nord-/Deutschland in besonderem Male reprasentativen
Binnendiinen- und Binnen-Flugsandgebietes mit seinen laufenden Dinenbildungen, das sich
Uber Bereiche des mittleren Baruther Tals, der Luckenwalder Heide, des Nordlichen
Flamingvorlands und des Flamings erstreckt,

b. landesweit bedeutender eiszeitlich gepragter Oberflachenformen sowie zahlreicher Findlinge von
zum Teil bedeutender GréRRe,

c. regionaler geologischer Besonderheiten, beispielsweise des Aufschlusses der ehemaligen
Kiesgrube bei Paplitz;

5. der Erhaltung von

a. Sandheiden mit Besenheide und Ginster, offenen Sandheiden mit Straul3gras und Silbergras,
trockenen Heidegebieten, Hainsimsen-Buchenwald sowie alten bodensauren Eichenwaldern als
— zum Teil prioritaren — Lebensraumtypen nach Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur
Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21. Mai
1992 (,Fauna-Flora-Habitatrichtlinie®),

b. Bechstein-Fledermaus, Mopsfledermaus, GroRem Mausohr, Kammmolch, Heldbock und

Hirschkéfer als Tierarten nach Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der
nattrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21. Mai 1992 (,Fauna-
Flora-Habitatrichtlinie®).
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(2) Dariiber hinaus ist besonderer Schutzzweck der

a.

Zone I: die weitgehend eigendynamische Entwicklung eines naturnahen Vegetationsmosaiks aus
offenen und gehdlzgepragten Biotopen sowie aus wissenschaftlichen Grinden die langfristige
Beobachtung und Erforschung der Entwicklungsprozesse auf priméar nédhrstoffarmen Standorten,

Zone lI: die Erhaltung und die Entwicklung naturnaher Walder unter besonderer Beriicksichtigung
des Bestandeszieltyps entsprechend den Bestandeszieltypen fir die Walder des Landes
Brandenburg, der dem natirlichen Bestandsaufbau nahekommt sowie der Erhalt von Flechten-
und Zwergstrauch-Kiefernwéldern und des Kkleinflachigen Wechsels von Trockenrasen und
Waldbereichen,

Zone llI: der Erhalt eines Ubergangsbereiches zum Schutz vor Stérungen der uberwiegend
nahrstoffarmen Kernbereiche des Schutzgebietes aus auferhalb des Naturschutzgebietes
angrenzenden Nutzflachen.

Das LSG ,Baruther Urstromtal und Luckenwalder Heide", in Kraft getreten am 19. Februar 2005, grenzt
im Norden vollstandig an das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg®“ an (Verordnung Uber das Landschafts-
schutzgebiet ,Baruther Urstromtal und Luckenwalder Heide* des Landkreises Teltow-Flaming vom
14.02.2005). Der Schutzzweck des LSG besteht in:

1)
2)

3)

4)

5)

der Erhaltung oder Wiederherstellung der Leistungsféahigkeit des Naturhaushaltes;

der Bewahrung der Vielfalt, Eigenart und Schodnheit des eiszeitlich geformten und durch land-
und forstwirtschaftliche Nutzung gepragten Landschaftsbildes mit ausgedehnten Waldern,
Forsten, Ackern und Grunlandflachen, kleinstrukturierten Ortsrandern;

der Erhaltung und Entwicklung des Gebietes wegen seiner besonderen Bedeutung fur die
naturnahe Erholung, insbesondere als naturnaher Erholungsraum mit reizvollem Landschaftsbild
und der Mdglichkeit vielféltigen Landschaftserlebens;

der Bewahrung des Landschaftsraumes vor Zersiedlung und weiterer Zerschneidung durch
Verkehrswege sowie

der Entwicklung einer naturvertraglichen konventionellen und ©kologisch orientierten
Landnutzung, insbesondere die Férderung eines naturnahen und standortgerechten Waldbaus
und die Standort angepasste Bewirtschaftung von Wiesen und Weiden auf den Nieder-
moorstandorten des Urstromtales.

Nach den Darstellungen des Landschaftsrahmenplanes Landkreis Teltow-Flaming (LK 2010) sind die in
Tabelle 2-3 aufgefihrten Naturdenkmale fur das FFH-Gebiet bekannt:

Tabelle 2-3: Naturdenkmale im FFH-Gebiet 152

Typ Name Ort GroRe in ha
Quellgebiet Golmberg-Quelle Stilpe 0,20
Relikt naturlicher Wélder Golmberg Stilpe 3,11
Relikt natrlicher Walder Kiefern-Altholzbestand Lynow 4,98
Erosionsrinne Klappgrund Merzdorf 3,79
Heide Wacholder-Bestand Merzdorf 2,38
Baumdenkmal Eiche auf dem Golmberg-Gipfel Stilpe -
Baumdenkmal Dorflinde der ehemaligen Ortslage Schmielickendorf Stilpe -
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2.7. Gebietsrelevante Planungen

In diesem Kapitel werden alle Planungen zur Entwicklung des FFH-Gebietes, Planungen innerhalb des
Gebietes bzw. Planungen, die in das Gebiet einwirken kdnnen, sowie festgesetzte Koharenzsicherungs-
mafnahmen aufgefuhrt.

Plane:

Landschaftsprogramm Brandenburg

Das Landschaftsprogramm Brandenburg (LaPro, 2000) hat die Aufgabe, die landesweiten Belange
(Ziele) des Naturschutzes zu benennen, die zur Sicherung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes,
zu umweltgerechten Nutzungen fir ein landesweites Schutzgebietssystem und zum Aufbau des
europaischen Netzes NATURA 2000 beitragen. Desweiteren werden die brandenburgischen
Entwicklungsziele in einen européischen Kontext gestellt.

Durch die Meldung des ,Heidehof-Golmberg* als FFH-Gebiet an die Europaische Kommission zahlt das
Gebiet zu den Kernflachen des Naturschutzes, fur die besondere Schutzanstrengungen gelten, da sie
das Grundgerust fur die Biotopverbundsysteme bilden. Auf diesen Kernflachen tUberwiegt der Schutz- und
Pflegeaspekt. Naturrdumlich lasst sich das FFH-Gebiet fast vollstdndig dem Flaming zuordnen. Lediglich
die nordlichen Randbereiche liegen im Naturraum Mittlere Mark.

Gemal Landschaftsprogramm sind die ehemaligen Truppenibungsplatze Brandenburgs als nahrstoff-
arme, besonders storungsarme Bereiche, die flr eine grol3e Zahl besonders bedrohter Arten letzte
Ruckzugsraume darstellen, von aufRerordentlicher Bedeutung fir den Biotop- und Artenschutz. Die
groBen, unzerschnittenen Offenlandschaften besitzen groBes Potential fir Trockenheiden.
Lebensraumtypen wie Sandheiden und offene Grasfluren auf Binnendiinen haben in Brandenburg einen
Verbreitungsschwerpunkt. Hervorgehoben wird im Landschaftsprogramm unter anderem das FFH-Gebiet
.Heidehof-Golmberg®. Als vorrangiges Ziel gilt dort die Sicherung der Lebensrdaume auf Truppen-
Ubungsplatzen.

Auf der Karte der Entwicklungsziele stehen fir die Randbereiche des FFH-Gebietes der Erhalt und die
Entwicklung standortgerechter, mdoglichst naturnaher Walder im Vordergrund. Im Norden des FFH-
Gebietes wird die Sicherung von Duinenfeldern als Entwicklungsziel genannt. Fur die offenen
Sandflachen und Dinen in den zentralen Bereichen wird eine umweltvertragliche Nutzung angestrebt.

Als schutzgutbezogene Ziele fur Arten und Lebensgemeinschaften werden fir das FFH-Gebiet erstens
der Erhalt grofer zusammenhéangender, gering durch Verkehrswege zerschnittener Waldbereiche und
zweitens die Sicherung von Trockenrasen, Heiden, gehdlzarmen Dinen und Sukzessionsflachen
genannt. Desweiteren qilt fir das Schutzgut Boden das Ziel, stoffliche Belastungen auf militarischen
Ubungsgelanden abzubauen; natiirliche Bodenentwicklung zu férdern und nahrstoffarme Bereiche zu
erhalten.

Regionalplan Havelland-Flaming

Derzeit liegt der zweite Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming mit Stand vom 07.10.2013 vor. In
dem zum Regionalplan erstellten Umweltbericht werden die Auswirkungen des Regionalplans auf die
Umwelt geprift.

Die Festlegungskarte weist das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ als Vorranggebiet Freiraum (3.1.1 Z)
aus, das zu sichern und in seiner Funktionsfahigkeit zu entwickeln ist. Mit Eintreten der Rechts-
wirksamkeit des Regionalplanes sind raumbedeutsame Inanspruchnahmen und Neuzerschneidungen
regelméaRig ausgeschlossen. In begriindeten Fallen sind jedoch Ausnahmen mdglich.

Im Regionalplan werden drei Windeignungsgebiete in der Nahe des FFH-Gebietes ,Heidehof-Golmberg*
ausgewiesen. Die Vertraglichkeitsvorpriifung ergab fir die Planfestlegungen zu Eignungsgebieten fur die
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Windenergienutzung, die angrenzend an oder im umliegenden Auf3enbereich von NATURA 2000-Gebieten
liegen, folgendes:

Siudwestlich des FFH-Gebietes liegt das Windeignungsgebiet Nr. 35 ,Heidehof* (WEG 35). Laut des
Umweltberichts werden keine erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzgiiter und deren Erhaltungsziele
erwartet. Das Windeignungsgebiet Nr. 37 ,Schlenzer-Wahlsdorfer Heide* (WEG 37) befindet sich 700 m
sudlich des FFH-Gebietes ,Heidehof-Golmberg“. Auch hier werden keine erheblichen Beeintrachtigungen
erwartet. Das Windeignungsgebiet Nr. 38 ,Merzdorfer Heide* (WEG 38) liegt in weniger als 1 km Abstand
stdéstlich des FFH-Gebietes. Das Konfliktpotenzial gegeniiber den Schutzgitern wird zusammenfassend
als gering bis mittel bewertet. Es werden keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen erwartet.

Landschaftsrahmenplan Landkreis Teltow-Flaming

Der Landschaftsrahmenplan (LRP) konkretisiert das Landschaftsprogramm. Er wird fir das Gebiet des
Landkreises aufgestellt und stellt die Ziele, Grundlagen, Erfordernisse und MafRnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege flachendeckend dar, begriindet diese und dient deren
Verwirklichung. Der vorliegende LRP fur den Landkreis Teltow-Flaming wurde im Juli 2010 erstellt und
am 17.11.2010 abschlieRend genehmigt.

Folgende Ziele sind der Karte ,Entwicklungsziele* fir das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ zu
entnehmen:

e Erhalt gro3er unzerschnittener Raume,
e Erhalt von Sandheiden und Trockenrasen,
e Erhalt besonders wertvoller Trockenrasen, Sicherstellung dauerhafter Pflegemal3nahmen,

e Vorrangige Entwicklung von naturnahen Laubwaldgesellschaften und strukturreichen Wald-
réandern,

e Erhalt und Aufwertung von Laubwaldern und Laubholzforsten,

e Erhalt besonders bedeutsamer Tierartenvorkommen der Trockenrasen und Heiden,
e Erhalt besonders bedeutsamer, seltener oder gefahrdeter Pflanzenarten,

e Erhalt besonders bedeutsamer Tierartenvorkommen der Alt- und Totholzbesténde,
e Erhalt von Fledermauswinterguartieren,

e Erhalt besonders bedeutsamer Amphibienvorkommen,

e Erhalt von Flachen mit hoher Grundwasserneubildung,

e Erhalt besonderer geologischer Bildungen,

e Erhalt und Aufwertung von Landschaftsteilen mit hoher Bedeutung fur das Landschaftsbild und
die landschaftsbezogene Erholung.

Die innerhalb des Landkreises vorhandene Vielfalt an nattrlichen und naturnahen sowie nutzungs-
gepragten Lebensrdumen ist zu erhalten und zu entwickeln. Der ,Heidehof-Golmberg“ gilt als
Entwicklungsschwerpunkt fur folgende Lebensrdume: Quellen und Quellfluren, Sandtrockenrasen und
Grasnelkenfluren, Zwergstrauchheiden, Besenginsterheiden und Wacholdergebusche, Laubwalder und
Laubholzforste. Zusatzlich werden fur den Nordrand des Gebietes Kiefernwélder trockenwarmer
Standorte/Flechten-Kiefernwéalder genannt.

Zudem sind noch weitraumig unzerschnittene Raume, wie die ehemaligen Truppenibungsplatze
Juterbog, Heidehof und Wunsdorf, von befestigten Wegen, insbesondere fur motorisierten Verkehr,
freizuhalten.

Die folgende Tabelle 2-4 zeigt im LRP ausgewiesene Entwicklungsgebiete und Flachen fir den
Biotopverbund.
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Tabelle 2-4: Entwicklungsgebiete und Flachen fur den Biotopverbund (Auszug aus Tab. 29 des
LRP LK TF 2010)

Aufzuwertende bzw. zu
entwickelnde Lebensraume

Zu entwickelnde Funktionen im

. Zielarten
Biotopverbund

Nr. | Bezeichnung

75 | Waldkomplex Erganzung naturnaher Naturnahe Fledermausarten

sidlich Waldlebensraume des NSG Laubmischwaldbestéande,
Jéanickendorf ,Heidehof-Golmberg*, kleinflachig Trockenrasen,
und Holbeck Pufferfunktion flr zentrale Heiden und Staudenflure
Bereiche des NSG,
Waldlebensraumverbund zum
NSG ,Startchen und Freibusch®
77 | Waldkomplex Erganzung naturnaher Naturnahe Ziegenmelker,
stidlich Holbeck | Waldlebensraume des NSG Laubmischwaldbestande, Zauneidechse
und Lynow ,Heidehof-Golmberg®, kleinflachig Trockenrasen,

Pufferfunktion flr zentrale Heiden und Staudenflure

Bereiche des NSG

80 | Waldkomplex
nordlich

Merzdorf und
Grol3-Ziescht

Ergénzung naturnaher Fledermausarten
Waldlebensraume des NSG
,Heidehof-Golmberg*,
Waldlebensraumverbund zum

NSG ,Glashutte*

Flechten-Kiefernwald,
Traubeneichen-Kiefernwald,
Laubmischwalder, Trauben-
eichen-Winterlinden-Hain-
buchenwaélder, kleinflachig
Trockenrasen

81 | Waldkomplex
Nordwestlich
LieRen

Naturnahe
Laubmischwaldbestande,
kleinflachig Trockenrasen,
Heiden und Staudenflure

Ergénzung naturnaher
Waldlebensraume des NSG
,Heidehof- Golmberg®,
Pufferfunktion flr zentrale
Bereiche des NSG

Ziegenmelker,
Wiedehopf,
Fledermausarten

Naturnahe Fledermausarten
Laubmischwaldbestande,
kleinflachig Trockenrasen,

Heiden und Staudenflure

82 | Waldkomplex
nordostlich
Markendorf

Ergénzung naturnaher
Waldlebensraume des NSG
,Heidehof-Golmberg®,
Pufferfunktion fir zentrale
Bereiche des NSG

Grundsatzlich sollte die Bewirtschaftung der Walder kahlschlagslos erfolgen. Altholzbestande sind zu
erhalten und zu einem Netz von Altholzinseln zu erweitern. Eine besondere Bedeutung wird dem Erhalt
und der Entwicklung von alten Laubwaldbestdnden im Bereich des Baruther Urstromtals (nordliche
Grenze des FFH-Gebietes) zum Schutz der hier vorkommenden seltenen und ausbreitungsschwachen
Arten, wie Cerambyx cerdo (Heldbock), Osmoderma eremita (Eremit) und Lucanus cervus (Hirschkafer)
beigemessen.

Die groRRflachigen, offenen Sandheiden stellen Uberregional bedeutsame Habitate fiur anspruchsvolle und
spezialisierte Zielarten dar. Die Erhaltung der Heide- und Besenginsterflachen soll auf reprasentativen
Arealen stattfinden, wahrend aufgrund der Munitionsbelastung des FFH-Gebietes gleichzeitig Prozess-
schutzflachen ausgewiesen werden.

Flachennutzungspléne:

Die Gemeinden stellen Flachennutzungsplane (FNP) als vorbereitende Bauleitplane auf, sobald dies fir
die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Der FNP stellt die Art der Bodennutzung im
Gemeindegebiet in den Grundzigen dar. In Brandenburg wird zum FNP ein Landschaftsplan (LaPla)
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erstellt, der die Erfordernisse und MaRRnhahme des Naturschutzes und der Landschaftspflege auf der
drtlichen Ebene konkretisiert.

Das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ erstreckt sich Uber die administrativen Grenzen von vier
Verwaltungseinheiten. Flachennutzungspléne liegen fir die Gemeinde Nuthe-Urstromtal (Vorentwurf,
Stand Mai 2012) und die Stadte Juterbog (Neufassung, Stand 2004) und Luckenwalde (Stand 2001) vor.
Fur die Stadt Baruth/Mark ist kein FNP verfligbar.

Nuthe Urstromtal

Der tUberwiegende Teil der Flache des FFH-Gebietes befindet sich im Verwaltungsgebiet der Gemeinde
Nuthe-Urstromtal. Im FNP ist das FFH-Gebiet mit den Schutzzuweisungen nachrichtlich Gbernommen.
Die gesamte Flache des FFH-Gebietes ist im FNP als ,Tabuzone® fir die Windkraftnutzung ausgewiesen.
In der Planzeichnung sind die Flachen im Ostteil und die westlichen Randzonen als Waldgebiete
dargestellt, der westliche Kernbereich als Heideflache.

Juterbog

Im FNP der Stadt Jiterbog ist das NSG ,Heidehof-Golmberg®“, das grofdtenteils der Ausdehnung des
FFH-Gebietes ,Heidehof-Golmberg“ entspricht, mit den Schutzzuweisungen nachrichtlich lbernommen.
Das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ ist lediglich als vorgeschlagenes Gebiet von gemeinschaftlicher
Bedeutung gemald der FFH-Richtlinie vermerkt. Der geltende FNP der Stadt Jiterbog sieht auf dem
Gebiet des ehemaligen Truppeniibungsplatzes ,Heidehof* in der Nahe des FFH-Gebietes eine Flache zur
Nutzung von Windenergie vor. In der Planzeichnung ist die Flache als ,FFH-Gebiet im Verfahren®
gekennzeichnet. Die Flachen sind als Forstwirtschaft (nachrichtliche Ubernahme) und sonstige
Freiflachen dargestellt.

Luckenwalde

Der FNP Luckenwalde liegt lediglich als Planzeichnung mit Verfahrensvermerken vor. Die Flachen des
FFH-Gebietes ,Heidehof-Golmberg“ sind als ,Flachen fir die Forstwirtschaft” dargestellt und vollstandig
als Naturschutzgebiet deklariert, jedoch nicht als FFH-Gebiet. Zusatzlich sind innerhalb des NSG
geschitzte Biotope nach § 32 BbgNatSchG (neu: § 18 BbgNatSchAG) abgegrenzt.

Gutachten:

FFH-Vertraglichkeits-Vorprifung zum Raumordnungsverfahren ,110 kV-Freileitung Schénewalde-Baruth®

Fazit des Gutachtens: Eine Beeintrachtigung der Lebensraumtypen erfolgt nicht. Im Trassenkorridor sind
lediglich Kiefernforste vorhanden. Darlber hinaus kann die Trasse am FFH- bzw. SPA-Gebiet
vorbeigefuhrt werden. Erhebliche Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten, da das Schutzgebiet
umgangen wird. Die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes und des SPA-Gebietes werden durch die
Errichtung der Freileitung nicht berthrt. Die Erhaltung eines koharenten europaischen okologischen
Netzes besonderer Schutzgebiete ist nicht gefahrdet.

FFH-Vertraglichkeits-Studie im Rahmen des Bauantragsverfahrens fir die Erweiterung des Windparks
,Heidehof um 16 Windenergieanlagen (WEA)

Fazit des Gutachtens: Das Schutzziel des FFH-Gebiets ,Heidehof-Golmberg® ist die Erhaltung und
Entwicklung einer groRraumig unzerschnittenen und in weiten Bereichen né&hrstoffarm gebliebenen
Altmorénenlandschaft des Niederen Flaming mit ihrer auergewohnlichen Artenvielfalt und ihrem
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Naturentwicklungspotenzial und dem Uberregional bedeutsamen Biotopverbund trockener Lebensraume.
Dieses Ziel wird durch die geplante Errichtung der WEA nicht erheblich beeintrachtigt.

Landesweite Konzeption zum Umgang mit Offenlandlebensrdumen auf Truppeniibungsplatzen

In dem Gutachten wird die Verantwortung des Landes Brandenburg fur den Erhalt der Offenland-LRT auf
den Truppenlbungsplatzen formuliert. Dies wird begriindet mit dem hohen Flachenanteil des LRT 4030,
der exponierten Lage der Sandheiden an ihrer Ostlichen Verbreitungsgrenze, dem Vorkommen einer
Vielzahl gefahrdeter und geschitzter Tierarten und der GroRe, Stérungsarmut und Unzerschnittenheit
vieler Truppeniibungsplatze. AuRerdem wird speziell fir das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ auf den
Zielkonflikt hingewiesen, der sich aus dem Wildniskonzept der Stiftung Naturlandschaften, einem
Haupteigentimer der Flachen, ergibt. Desweiteren wird die hohe Bedeutung des FFH-Gebietes fir den
Biotopverbund hervorgehoben. Der ,Heidehof-Golmberg* ist das Kerngebiet im Verbundsystem ,Niederer
Flaming“ zusammen mit dem Forst Zinna-Keilberg und weiteren, kleinen Gebieten in der n&heren
Umgebung. Im sidlichen Brandenburg stellt das Gebiet ein Ausbreitungszentrum fir LRT der
Offenlandschaften und der sie bewohnenden Arten dar.

Schutzwiirdigkeitsqutachten und Verordnungsentwurf zur Ausweisung von Naturschutzgebieten auf
ehemaligen GUS-Liegenschaften fiir die Gebiete ,Heidehof-Golmberg“ / ,Heidehof-Finkenberge*

Das Gutachten bezieht sich ausschlief3lich auf die Waldbiotope im Bereich ,Golmberg“ nérdlich von
LieRen. Dabei wird auf den naturschutzfachlichen Wert der vorhandenen Kiefern-Traubeneichenwélder
hingewiesen. Die Bereiche mit hohen Kieferanteilen bzw. Kieferkulturen haben ein hohes Regenerations-
potential und sollen zu Kiefern-Traubeneichenwaldern bzw. zu Buchen-Traubeneichenwaldern entwickelt
werden.

Gutachten zur Fledermausfauna im Landkreis Teltow-Flaming

Im Rahmen des Gutachtens konnten 1996 14 der 16 im Landkreis Teltow-Flaming nachgewiesenen
Arten bestatigt werden, darunter die in Anhang Il der FFH-Richtlinie gelisteten Fledermausarten
Barbastella barbastellus (Mopsfledermaus) und Myotis bechsteinii (Bechsteinfledermaus). Innerhalb des
Landkreises Teltow-Flaming nehmen das Baruther Urstromtal sowie der Golmberg eine herausragende
Stellung ein. Fast alle nachgewiesenen Arten kamen ausschlie3lich hier vor. Vor allem die unterirdisch,
halbunterirdisch und oberirdisch befindlichen Bauten, die wahrend der ehemaligen militdrischen Nutzung
entstanden sind, spielen dabei eine wichtige Rolle. Sie sind zu erhalten, zu sichern und aufzuwerten.

Uberschlagige Erfassung der Altlastensituation auf dem Truppeniibungsplatz (WGT) Heidehof

Es wird ein Uberblick tiber die Munitionsbelastung auf Grundlage der militarischen Nutzung gegeben. Die
Altlastenverdachtsflachen werden dargestellt und kénnen als grobe Anhaltspunkte genutzt werden.

Projekte:

JErprobung  und Entwicklung von Methoden zur Heidepflege durch kontrolliertes Feuer auf
munitionsbelasteten Flachen im NSG ,Heidehof-Golmberg*:

Nach jahrelanger Vorbereitung und mit Hilfe von F&rdermitteln der Stiftung NaturSchutzFonds
Brandenburg konnte der Landkreis TF im NSG ,Heidehof-Golmberg®, einem ehemaligen Truppeniibungs-
platz, ein bundesweit beachtenswertes Pilotprojekt durchfiihren. Hierfiir sollte das Feuermanagement aus
den langjahrigen Erfahrungen in munitionsfreien Heiden erprobt und weiterentwickelt werden. Dabei ging
es auch darum, fur die regelmafig brennenden Flachen der ehemaligen Truppenubungsplatze in
Zusammenarbeit mit dem regionalen Brand- und Katastrophenschutz giiltige Handlungsrichtlinien zu
Biotische Ausstattung 25



http://www.naturschutzfonds.de/index.php?id=597

Managementplanung NATURA 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ (152)

erarbeiten. Das Ziel des Projektes war einerseits die Heidepflege, andererseits nahm die Erarbeitung
eines Brandsicherungskonzepts fir Vegetationsbrande auf munitionsbelasteten Flachen einen grof3en

Teil des Projektes ein (siehe Tabelle 2-5).

Tabelle 2-5: Zielkonzeption des ,,Feuerprojektes”

Umsetzung von Naturschutzzielen: Verjliingung
der Heide, Erhalt des Lebensraums von Heide-
arten

Erarbeitung von Richtlinien zur Beherrschung von
Vegetationsbranden auf munitionsbelasteten Flachen und
zur Erleichterung der Beraumung

- vorbeugender Brandschutz durch Verringerung
der oberirdischen trockenen Pflanzenteile

- Wahrung der ginstigen Bedingungen fir eine
flachige Entmunitionierung (geringerer Arbeits- bzw.
Kostenaufwand)

- Erprobung des Einsatzes gepanzerter Ziind- und Ldschtechnik
(Kommando- und Léschpanzer)

- Entwicklung eines Sicherheitskonzepts fir brandgeféhrdete
Wald- und Heidegebiete (Vorsorgemaf3hahmen und Einsatz-
planung)

- Entwicklung von Handlungsrichtlinien zur Beherrschung von
Branden auf munitionsbelasteten Flachen (MaRnahmen und

Technikeinsatz beim kontrollierten Brennen
bekéampfung)

und Feuer-

Erhalt eines abwechslungsreichen Land-
schaftsbildes (Wald und Heide) fir zukinftige
touristische Nutzung

Uberregionale Bedeutung des Projektes, bundesweit relevante
Ergebnisse und Konzepte

2.8. Nutzungs- und Eigentumssituation

Die Nutzungs- und Eigentumsverhaltnisse werden durch die aktuelle prozentuale Verteilung der
Nutzungsarten einerseits gemaf den Vorgaben der Automatisierten Liegenschaftskarte (ALK) dargestellt
sowie andererseits aus den in der Biotopkartierung ermittelten Flachen nach den Nutzungsarten
Gewasser, Acker, Grunland, Wald, Siedlung, Verkehr, Trockenrasen, Ruderalfluren, Moore/ Simpfe und
Heiden.

Zur Landnutzung in den Gebieten gehoéren vor allem forstliche Nutzung (Forstwirtschaft- und Wald-
bewirtschaftung sowie Jagd) und Tourismus bzw. Naherholung.

2.8.1. Nutzungssituation

Der Uberwiegende Anteil des Untersuchungsgebietes unterliegt einer forstlichen Nutzung, wobei die
jagdliche Nutzung im gesamten Gebiet eine wesentliche Rolle spielt. Tourismus und Erholung sind von
untergeordneter Bedeutung. Abgesehen davon findet in den Offenlandbereichen keine unmittelbare
Flachennutzung statt. Diese Bereiche unterliegen derzeit der natirlichen Sukzession und gehen stetig in
Vorwaldstadien Uber. Fischerei und Gewdasserunterhaltung bzw. Wasserwirtschaft finden nicht statt.

Nach den Angaben des SDB (8703 ha) sind die Lebensraumklassen wie folgt verteilt (siehe Tabelle 2-6):

Tabelle 2-6: Nutzungsverhéaltnisse im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg“ auf Basis der BBK-Daten
(ohne Beruicksichtigung der Begleitbiotope)

Nutzungsart Flache %-Anteil der kartierten
[ha] Flache

Heide, Gestriipp, Macchia, Garrigue, Phrygana 957,30 11,0

Trockenrasen, Steppen 696,24 8,0

Feuchtes und mesophiles Grunland 1653,57 19,0

Laubwald 261,09 3,0
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Tabelle 2-6: Nutzungsverhéaltnisse im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg“ auf Basis der BBK-Daten
(ohne Berticksichtigung der Begleitbiotope)

Nutzungsart Flache %-Anteil der kartierten
[ha] Flache

Nadelwald 4090,41 47,0

Mischwald 522,18 6,0

Binnenlandfelsen, Ger6ll- und Schutthalden, Sandflachen, permanent mit 522,18

Schnee und Eis bedeckte Flachen 6,0

Sonstiges (einschl. Stadte, Dorfer, StraBen, Deponien, Gruben, 87,03

Industriegebiete) 1,0

Gesamt 8703,0 100,0

Die Tabelle 2-7 gibt einen Uberblick tiber die aktuellen Nutzungsverhéltnisse im FFH-Gebiet, wobei die
Nutzungssituation nach Biotoptypenklassen dargestellt wird. Die Differenz der Flachengro3e ergibt sich
aus der Anpassung der FFH-Gebietsgrenze im Zuge der Managementplanung.

Tabelle 2-7: Nutzungsverhaltnisse im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg“ auf Basis der BBK-Daten (ohne

Berticksichtigung der Begleitbiotope)

Nutzungsart Flache [ha] %-Anteil der kartierten
Flache
Gewasser (Standgewasser) <1 <1
Ruderalfluren 74 1
Grasland / Staudenfluren (fast ausnahmslos 1360
Trockenrasen) 16
Heiden 846 10
Walder / Forste 6425 (davon Vorwalder 2282) 74
Acker (‘ausschlieRlich Wildacker) 13 <1
Grun-/ Freiflachen <1 <1
Siedlung und Verkehr (Uberwiegen militarische 3
Sonderbauflache) <1
Gesamt 8721 100

Forstwirtschaft / Waldbewirtschaftung:

Nach ersten Geldandebegehungen wurde ersichtlich, dass zumindest Teilbereiche der Waldflachen

intensiver forstlicher Nutzung unterliegen.

Diese Nutzung beeintréchtigt eine naturnahe Entwicklung der Waldlebensrdume im Gebiet. Das daraus
resultierende Konfliktpotential muss bei weiteren Gelandebegehungen bericksichtigt werden und in
engem Kontakt mit den Flacheneigentimern erdrtert werden.

Gewasserunterhaltung / Wasserwirtschaft / Wasser:

Im Gebiet werden aufgrund der fehlenden FlieRgewasser und Entwéasserungsgraben keine Gewasser

unterhaltenden MafRnahmen durchgefihrt.
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Jaqgd / Fischerei:

Das gesamte Untersuchungsgebiet unterliegt einer intensiven jagdlichen Nutzung. Eine besondere Rolle
spielt dabei der Rotwildbestand. Der intensive Jagdbetrieb &uRRert sich an einer Vielzahl von Hochsitzen,
Kanzeln, Wildackern, Kirrungen, Salzlecken und Trénken. Im Bereich der Hochsitze werden Gehélze
entnommen, um eine freie Schussbahn zu gewéahrleisten.

Aus Sicht der Forstwirtschaft ist es durch den hohen Wildbestand problematisch, Laubgeholze
aufzuforsten, da diese einem sehr hohen Verbiss unterliegen.

Im Gebiet besteht keine relevante fischereiliche Nutzung.

Naherholung:

Eine offizielle Naherholungsnutzung innerhalb der zentralen Bereiche entfallt weitgehend wegen der
Munitionsbelastung. Von der Stiftung Naturlandschaften werden jedoch regelméRig Naturwanderungen
entlang der munitionsberdumten Hauptwege angeboten. Im Spatsommer und Herbst werden zudem die
forstlich gepragten Randbereiche von Pilzsuchern aufgesucht.

Desweiteren wurden bei den Kartierungen haufig Spuren illegaler Motocross-Nutzung festgestellt.

Entlang der Stral3e zwischen den Ortschaften Stilpe und Lie3en bis Petkus verlauft ein Teil der Flaming-
Skate-Strecke (Rundkurs 1), die mit ihrem gesamten Streckennetz auf ca. 100 km und 10 Rundkursen
von Uberregionaler Bedeutung ist.

Infrastruktur und Wohnbebauung:

Das Gebiet wird im Norden durch die LandesstralBe (L) 73 begrenzt, die die Ortschaften Janickendorf,
Holbeck, Stulpe, Lynow, Schébendorf, Paplitz bis Baruth verbindet. Im Siden verlauft die Bundesstralie
(B) 115, die Juterbog mit Baruth Uber Charlottenfelde, Petkus und Merzdorf verbindet. Desweiteren wird
das Gebiet durch die in Nord-Siid-Richtung verlaufende Landesstral3e (L) 70 zerschnitten. Eine Wohn-
bebauung ist innerhalb des Gebietes nicht vorhanden, allerdings grenzen die Ortschaften Stilpe, Lynow,
Merzdorf und LieRen direkt an.

Auf der hdchsten Erhebung des Gebietes, dem Golmberg, befindet sich ein Sendemast.

Landschaftspflege:

Erprobung und Entwicklung von Methoden zur Heidepflege durch kontrolliertes Feuer auf munitions-
belasteten Flachen im NSG ,Heidehof-Golmberg“ (siehe Kapitel 2.7.)

2.8.2. Eigentumssituation:

Die Darstellung der Eigentumsverhaltnisse erfolgt auf der Grundlage der ALK prozentual nach
Eigentimergruppen. Das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg* teilt sich in eine Vielzahl von Flursticken mit
einer ebenfalls sehr hohen Anzahl verschiedener Eigentimer auf. Jedoch lassen sich Uber 97 % der
Flache sechs Haupteigentiimern zuordnen: drei Privateigentiimer, die Stiftung Naturlandschaften und das
Land Brandenburg (siehe Abbildung 20).

Mit ca. 60 % befindet sich der Uberwiegende Gebietsanteil in Privateigentum, gefolgt von 26 % in
Landeseigentum und 13 % im Eigentum der Stiftung Naturlandschaften Brandenburg. Weniger als 1 %
der Flachen sind kommunales Eigentum.
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Das folgende Diagramm (siehe Abbildung 20) gibt einen Uberblick iiber die Anteile der Eigentumsarten
im Gebiet. Die Stiftung Naturlandschaften wurde dabei separat dargestellt.

Abbildung 20: Anteile der Eigentumsarten im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg“
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3. Beschreibung und Bewertung der biotischen Ausstattung,
Lebensraumtypen und Arten der FFH-RL und der Vogelschutz-
RL und weitere wertgebende Biotope und Arten

3.1. Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL und weitere wertgebende
Biotope

Fur das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ existieren Daten einer flachendeckenden Satelliten-
bildinterpretation des Planungsbiros ,Luftbild Umwelt Planung GmbH® (LUP) aus dem Jahre 2006. Diese
Daten weichen jedoch deutlich von den Angaben im Standarddatenbogen (SDB) ab (siehe Tabelle 3-1):

Gemall SDB wurden im Jahr 2000 sechs LRT (2310, 2330, 4030, 6120* 9110 und 9190) mit einer
Gesamtflache von 2088,7 ha (24,0 % der Gesamtflache) an die EU-Kommission gemeldet. Im Zuge der
Satellitenbildinterpretation des LUP wurden 656 Biotope als LRT 2330 und 4030 sowie als Verdachts-
flachen von LRT (LRT?) festgelegt, welche insgesamt eine Flache von 1564,0 ha (17,9 % der Gesamt-
flache) einnehmen.

Die signifikante Differenz ergab sich moglicherweise aus der fehlenden Ableitung von potentiellen Heide-
Biotopen in Bereichen, die auf den Satellitenbildern bzw. topographischen Karten ein Wald- bzw.
Vorwaldsignet darstellen. Ebenso war es nicht mdglich, Kiefernforste von Kiefernflechtenwéaldern (LRT
91T0) sowie Laubholzforste von Alten bodensauren Eichenwdaldern (LRT 9190) bzw. Hainsimsen-
Buchenwaldern (LRT 9110) zu unterscheiden.

Die Abweichungen machten eine terrestrische Kartierung von Biotopen und LRT im Untersuchungsgebiet
notwendig. Als Grundlage fiir die Kartierung im Rahmen der FFH-Managementplanung wurden die 656
Biotope ausgewahlt, welche nach LUP LRT bzw. Verdachtsflachen von LRT darstellen. Mit dem Unter-
suchungsrahmen sollten alle FFH-relevanten Biotope terrestrisch mit der Kartierintensitat B bzw. C
erfasst werden. Es war hingegen nicht beabsichtigt, alle Biotope des gesamten FFH-Gebietes ,Heidehof-
Golmberg* terrestrisch zu untersuchen. Die Kartierung erfolgte in der Zeit von Ende Mai bis Anfang
September 2012, in der die Farn- und Blitenpflanzen, Moose, Flechten und Tiere erfasst sowie die
Biotope und LRT aufgenommen und bewertet wurden. Zudem wurden die vorgegebenen Biotop-
abgrenzungen aus der Luftbildinterpretation von 2006 Uberprift und angepasst. Da das Gebiet nicht frei
von ehemaligen Kampfstoffen ist, war in kritischen Féllen ein geprifter Feuerwerker bei den Gelande-
arbeiten anwesend.

Im Frihjahr 2013 wurde nach Beratungen mit dem Naturschutzfonds Brandenburg ein Grof3teil der
terrestrisch kartierten Biotope zu Komplexen zusammengelegt, die anschlieRend neu bewertet wurden.
AuBerdem wurden weitere angrenzende Biotope zusatzlich miterfasst, so dass im Sommer/Herbst 2013
die Offenlandflachen der Jannickendorfer Heide im Westen sowie die des sog. Bombodroms (Mochheide)
im Osten weitgehend vollstéandig terrestrisch untersucht waren. Der flachenmallig groRere Anteil
(insbesondere die bewaldeten Biotopflachen) wurde im Anschluss per Luftbildinterpretation tGberpruft, ggf.
korrigiert bzw. entsprechend mit Kartierintensitét A neu ausgewiesen.
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Tabelle 3-1: Ubersicht der im FFH-Gebiet laut SDB und Luftbildinterpretation vorkommenden
sowie der im Gebiet bestatigten LRT inkl. LRT-Entwicklungsflachen (LRT ,,E)

et Angaben gemafl} | Satellitenbildauswertung LRT* LRT ,,E*“*
SDB (12/2004) (LUP 2006) (2011/12) (2011/12)
[ha] (%] [ha] (%] [ha] (%] [ha] (%]
2310 174,1 ha 2,0 - - 174,5 2,0
2330 174,1 ha 2,0 31,0 ha 0,3 1178,5 13,5 4,0 <0,1
4030 609,2 ha 7,0 685,0 ha 7,9 1085,4 12,5 0,3 <0,1
6120* 696,2 ha 8,0 - - - - - -
9110 <87,0 ha <1,0 - - 8,7 0,1 2,1 <0,1
9190 348,1 ha 4,0 - - 49,3 0,6 6,5 0,1
9170 - - - - 1,3 <0,1 24,9 0,3
LRT? - - 848,0 ha 9,7 - - - -
Gesamt 2088,7 ha 24,0 1564,0 ha 17,9 2.497,7 28,7 37,8 0,4

Bedeutung der Signaturen:

* Angaben gemaR PEP-GIS Auswertung (02/2015)

Im FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg®“ wurden im Zuge der Kartierung je drei Offenland- und Wald-LRT
des Anhangs | der FFH-RL ermittelt, die insgesamt eine Flachegrolie von 2.497,7 ha einnehmen (28,7 %
der Gesamtflache). Hinzu kommen 37,8 ha, die als Entwicklungsflachen von LRT ausgewiesen wurden.
Im Vergleich zu den Angaben im SDB wurde der LRT 91TO0 (Mitteleuropéische Flechten-Kiefernwéalder)
neu aufgenommen. Der im SDB aufgefuhrte LRT 6120* (Trockene kalkreiche Sandrasen) konnte aktuell
hingegen nicht bestatigt werden.

Den grofdten Anteil der LRT nehmen die Offenland-LRT ein, welche sich auf der Schutzzone |
konzentrieren. FlachenmaRig dominierend traten der LRT 2330 ,Dinen mit offenen Grasflachen mit
Corynephorus und Agrostis® und der LRT 4030 ,Trockene europaische Heiden® auf. Der LRT 2330
konnte auf einer Flachengrdf3e von insgesamt 1178,5 ha nachgewiesen werden, wobei der Uberwiegende
Anteil sich im zentralen westlichen Teil des FFH-Gebietes befindet. Die ,Trockene europaische Heiden*
wurden auf 1085,4 ha der Untersuchungsflache ermittelt. Zudem wurden 174,5ha dem LRT 2310
»1rockene Sandheiden mit Calluna und Genista®, folglich Heideflachen auf Dunenstandorten, zugeordnet.

Im Rahmen der Kartierung wurde die Altersstruktur der Heideflachen ermittelt. Dabei wurde in jedem
Biotop der Anteil der Uiberalterten Calluna-Pflanzen (Calluna vulgaris) im Bezug zum gesamten Calluna-
Bestand im Biotop erfasst. Bei der Gesamtbetrachtung der beiden o. g. ,Heide-LRT* wurde ein Anteil von
ca. 50 % uUberalterter Heideflachen ermittelt. Dies entspricht einem Anteil von >60 % Uberalterter Calluna-
Pflanzen.

Den uUberwiegenden Anteil der Waldbiotope im FFH-Gebiet stellen Kiefernforste dar. Jedoch befinden
sich im zentralen sowie kleinflachig im sldlichen Bereich des Untersuchungsgebietes Laubholzforste
bzw. Relikte von Laubholzaltbestdnden. Hervorzuheben sind die Eichen- und Buchenbestande (LRT
9190 ,Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur®; LRT 9110 ,Hainsimsen-
Buchenwalder®) sudlich und westlich des Golmberges. Aulerdem wurden im Bereich der nérdlichen
Dunenstandorte lichte flechtenreiche Kiefernwalder als LRT 91TO0 ,Mitteleuropaische Kiefern-Flechten-
walder“ nachgewiesen.
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Tabelle 3-2: Vorkommen von Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie und deren
Erhaltungszustand — Ubersicht

Erhaltungs- Flache Flache [%] Teilflachen
zustand [ha]*
Anzahl Anzahl Lange Anzahl Anzahl
Flachen- Linien- Linien- Punkt- Begleit-
biotope biotope biotope biotope biotope
[m]

2310 - Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista

A — hervorragend 57,6 0,7 1 2
B - gut 116,9 1,3 6 7
Gesamt 174,5 2,0 7 9

2330 — Dunen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis

9 — nicht 0,1 0,0 1
bewertbar

A — hervorragend 168,9 1,9 6 6
B - gut 959,6 11,0 40 1 10
C- 49,9 0,6 4

durchschnittlich

Gesamt 1178,5 13,5 50 1 17
E — Entwicklungs- 4.0 0,0 2

flache

Gesamt 4,0 0,0 2

4030 — Trockene européaische Heiden

A — hervorragend 56,6 0,7 1 1
B - gut 1024,6 11,8 23 23
C- 4,3 0,0 3

durchschnittlich

Gesamt 1085,4 12,5 27 24
E — Entwicklungs- 0,3 0,0 3
flache

Gesamt 0,3 0,0 3

9110 — Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

C- 8,7 0,1 3
durchschnittlich

Gesamt 8,7 0,1 3
E — Entwicklungs- 2,1 0,0 1
flache

Gesamt 2,1 0,0 1

9190 — Alte bodensaure Eichenwaélder auf Sandebenen mit Quercus robur

B — gut 49,3 0,6 11

Gesamt 49,3 0,6 11
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Tabelle 3-2: Vorkommen von Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie und deren
Erhaltungszustand — Ubersicht
Erhaltungs- Flache Flache [%] Teilflachen
zustand [ha]*
Anzahl Anzahl Lange Anzahl Anzahl
Flachen- Linien- Linien- Punkt- Begleit-
biotope biotope biotope biotope biotope
[m]
E — Entwicklungs- 6,5 0,1 3
flache
Gesamt 6,5 0,1 3
91TO — Mitteleuropdaische Flechten-Kiefernwalder
B — gut 1,3 0,0 1 2
Gesamt 1,3 0,0 1 2
E — Entwicklungs- 24,9 0,3 5
flache
Gesamt 24,9 0,3 5
Bedeutung der Signaturen:
* fur Linien-, Punkt- und Begleitbiotope wird automatisch eine Flache berechnet (s. Berechnungsgrundlagen)

Die im Untersuchungsgebiet vertretenen LRT einschlief3lich der Erhaltungszustdnde der einzelnen LRT-
Flachen (,A“ hervorragend, ,B“ gut und ,C* mittel bis schlecht) sowie weitere wertgebende Biotope
werden im Folgenden aufgefuhrt, charakterisiert und in der Karte 3 ,Bestand/ Bewertung der Lebens-
raumtypen nach Anhang | der FFH-RL und weiterer wertgebender Biotope* (M 1:10.000) dargestellt.

3.1.1. LRT 2310 — Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista (Dinen im Binnenland)

Charakteristik des LRT im Gebiet:

Die Trockenen Sandheiden mit Calluna und Genista nehmen in Brandenburg 62 % der Gesamtflache des
LRT 2310 ein (bezogen auf die kontinentale Region). Somit ergibt sich flr das Land Brandenburg eine
besondere Verantwortung, aus der sich ein hoher Handlungsbedarf ableitet. Eine gezielte MalRnahmen-
umsetzung kann zur Verbesserung des Erhaltungszustandes des LRT 2310 in Brandenburg fiihren
(KRUSE 2012).

Die offenen Binnendiinen sind lediglich auf einer Gesamtflache von 174,5 ha vertreten und werden
groRtenteils von offenen, lickigen Grasflachen mit Corynephorus canescens (Silbergras) eingenommen.
Stellenweise dominiert auch Calluna vulgaris (Heidekraut) auf den einzelnen Flachen und bildet hier
dichte Polster aus (siehe Abbildung 21). Die trockenen Sandheiden befinden sich ausschlielich im
westlichen Untersuchungsgebiet im Umkreis der Janickendorfer Heide.

Die Kryptogamen haben innerhalb des LRT 2310 einen hohen Anteil an der Vegetationsbedeckung,
teilweise sind es 10-30 %. Auf einigen Flachen, wie z.B. NF12030-3945SW6039, NF12030-3945S06064
und NF12030-3945S06067, erreichen sie aber auch deutlich iber 50% Deckungsgrad, wovon vor allem
die Flechten den gro3ten Anteil ausmachen. Am hohen Deckungsanteil ist Cladonia arbuscula ssp. mitis
(Milde Rentierflechte) und auch Cladonia rangiferina (Echte Rentierflechte) beteiligt, beides Arten nach
Anhang V der FFH-RL sowie die RL-Arten Cetraria muricata*, C. aculeata*, Stereocaulon condensatum?*,
Cladonia verticillata* und Cladonia zopfii*.
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Aber auch besondere Moose, die im Rickgang begriffen sind, wie Ptilidium ciliare (Behaartes Federchen-
Lebermoos) und Dicranum polyseum (Gewelltblattriges Gabelzahnmoos) kommen hier vor.
(*Art ohne bekannten Trivialnamen)

Hohere Pflanzen sind hier im Wesentlichen Trockenheitszeiger wie Carex arenaria (Sand-Segge),
Corynephorus canescens (Silbergras) und Spergula morisonii (Frihlings-Spark). Besondere Arten bei
den hoheren Pflanzen sind Nardus stricta (Borstgras) und Filago minima (Kleines Filzkraut).

Die einzelnen Teilflachen befinden sich noch in einem guten (EHZ B, 116,9 ha) bis hervorragenden (EHZ
A, 57,6 ha) Zustand, wobei der Uberwiegende Anteil der Binnendiinen bereits einen Gehdlzanteil von bis
zu 30 % aufweist. Sollte weiterhin keine Nutzung bzw. Pflege stattfinden, werden sie in absehbarer Zeit in
ein Vorwald-Stadium tbergehen. Die Flache NF12030-3945S06067 steht bereits kurz davor; die Flachen
NF12030-39455W6010, NF12030-3945SW6039 und NF12030-3945S06064 befinden sich bereits in
einem Birken- und Kiefern-Vorwald-Stadium. Sie sind mit 50-60 % Vorwaldanteil auch nicht mehr weit
davon entfernt, den LRT-Status zu verlieren (kein LRT-Status mehr bei >75 % Deckung Strauch- und
Baumschicht). Die Verschattungen, die von Strauchern und Baumen ausgehen, fihren zu starken
Veranderungen der Artenzusammensetzung, insbesondere die landesweit gefahrdeten und nach FFH-
Anhang V geschitzten Flechten, die auf offenen Sandbdéden vorkommen, drohen hier verdrangt zu
werden.

Abbildung 21: Trockene Sandheide (Calluna vulgaris) auf einem Diinenzug (Foto: W. LINDER 2012)

Vegetationskundliche Zuordnung und Charakterarten:

Trockene Sandheiden auf Dinen sind meist von Calluna vulgaris (Heidekraut) dominiert und kommen auf
entkalkten und kalkarmen Bdden von Binnendiinen und Flugsandfeldern (Flugsandaufschittungen) aus
glazialen und fluvio-glazialen Ablagerungen vor. Sie sind oft mit Offensandstellen und Sandtrockenrasen
oder Vorwaldstadien aus Betula pendula (Sand-Birke) und Pinus sylvestris (Wald-Kiefer) verzahnt. Sie
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konnen Ubergange bis hin zu lichten bodensauren Eichen-Birkenwéldern und Kiefern-Eichenwaldern
bilden.

Blutenpflanzen: Agrostis capillaris (Rotes Strauf3gras), Anthoxanthum odoratum (Gewo6hnliches Ruchgras),
Calluna vulgaris (Besenheide), Carex arenaria (Sand-Segge), Carex ericetorum (Heide-Segge), Carex
pilulifera (Pillensegge), Corynephorus canescens (Silbergras), Danthonia decumbens (Dreizahn),
Deschampsia flexuosa (Draht-Schmiele), Euphorbia cyparissias (Zypressen-Wolfsmilch), Festuca brevipila
(Raublattriger Schaf-Schwingel), Festuca psammophila (Sand-Schwingel), Genista pilosa (Behaarter
Ginster), Hieracium pilosella (Kleines Habichtskraut), Hypericum perforatum (Echtes Johanniskraut), Hypo-
choeris radicata (Gewohnliches Ferkelkraut), Luzula campestris (Feld-Hainsimse), Rumex acetosella
(Kleiner Sauerampfer), Vaccinium myrtillus (Heidelbeere), Vaccinium vitis-idaea (Preiselbeere) u.a.

Moose: Hypnum jutlandicum (Heide-Schlafmoos), Hypnum cupressiforme (Zypressenschlafmoos),
Polytrichum juniperinum (Wacholder-Widertonmoos), Polytrichum piliferum (Glashaar-Widertonmoos),
Pleurozium schreberi (Rotstangelmoos), Dicranum scoparium (Gewodhnliches Gabelzahnmoos)

Gattungen der Flechten: Cladonia (Becherflechten), Cetraria*, Placynthiella*

(*Gattung ohne Trivialnamen)

Bewertung der Teilflachen:

Tabelle 3-3: Bewertung der Einzelflachen des LRT: 2310 — Trockene Sandheiden mit Calluna
und Genista

ID Geometrie |Flache |Lange Linien-|Habitat- |Arten- Beeintrachti- | Gesamt

[ha]* biotope [m] struktur |inventar |gung

NF12030- Begleit-Bio. | 0,1 0 A B A A
3945506066

NF12030- Flache 57,4 0 A A B A
3945506067

NF12030- Begleit-Bio. | 0,1 0 A B A A
3945S5W6017

NF12030- Begleit-Bio. | 0,1 0 B B B B
3945506047

NF12030- Flache 26,5 0 B B B B
3945506048

NF12030- Begleit-Bio. | 0,1 0 A B B B
3945506049

NF12030- Begleit-Bio. | 0,1 0 B B B B
3945506057

NF12030- Flache 24,7 0 B B C B
3945506064

NF12030- Begleit-Bio. | 0,1 0 A B B B
3945506064

NF12030- Begleit-Bio. | 0,1 0 B B B B
3945506067

NF12030- Flache 6,5 0 B A B B
3945506082

NF12030- Flache 1,1 0 A B C B
39455W6010
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Tabelle 3-3: Bewertung der Einzelflachen des LRT: 2310 — Trockene Sandheiden mit Calluna
und Genista

ID Geometrie |Flache |Lange Linien-|Habitat- |Arten- Beeintrachti- | Gesamt

[ha]* biotope [m] struktur |inventar |gung

NF12030- Begleit-Bio. | 0,1 0 A B B B
39455W6014

NF12030- Begleit-Bio. | 0,1 0 B B B B
39455W6021

NF12030- Flache 47,6 0 B A B B
3945SW6029

NF12030- Flache 9,9 0 B B C B
39455W6039

Bedeutung der Signaturen:

* fur Linien-, Punkt- und Begleitbiotope wird automatisch eine Flache berechnet (s. Berechnungsgrundlagen)

3.1.2. LRT 2330 — Dunen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis (Dlnen im
Binnenland)

Charakteristik des LRT im Gebiet:

Die Dunen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus (Silbergraser) und Agrostis (Straul3graser) nehmen
in Brandenburg mit ca. 5.000 ha 65 % der Gesamtflache des LRT 2330 ein (bezogen auf die kontinentale
Region). Es bestehen fir das Land Brandenburg eine besondere Verantwortung und ein hoher
Handlungsbedarf. = Eine  gezielte  MalRnahmenumsetzung kann zur  Verbesserung des
Erhaltungszustandes des LRT 2330 in Brandenburg flhren (KRUSE 2012).

Die Dinen mit offenen Grasflichen nehmen eine Gesamtflache von 1.178,5 ha im FFH-Gebiet
.Heidehof-Golmberg“ ein. Dies entspricht 23,6 % der Gesamtflaiche des LRT 2330 im Land Brandenburg.
Die Schwerpunktvorkommen befinden sich in den Bereichen der Janickendorfer Heide im Westen und
des sog. Bombodroms (Mochheide) im Osten des Untersuchungsgebietes. Zudem wurden 4,0 ha als
Entwicklungsflache fur den LRT 2330 ausgewiesen.

Der Grof3teil der LRT, sowohl von der Flache her, als auch von der Anzahl der LRT, gehdrt zu den von
Corynephorus canescens (Silbergras) gepréagten offenen Binnendiinen bzw. Flugsandfeldern. Besonders
die Flugsandfelder, auf denen bei entsprechender Wetterlage der Sand aufgewirbelt wird, und die
sltidexponierten steilen Dinenhange weisen auch gegenwartig nur eine geringe Pflanzenbedeckung auf.
An der Vielzahl von Trichtern der Ameisenldwen ist erkennbar, dass der Sandboden in starkem MafR3e
auch von Ameisen besiedelt ist, was dazu beitragt, den Sand ,locker zu halten®. Stellenweise werden die
Sandflachen jedoch von Pionierarten, wie Grinalgen und von den Moosen Polytrichum piliferum
(Glashaar-Widertonmoos) und Campylopus introflexus (Kaktusmoos) sowie den Flechten Cladonia
coccifera (Scharlach-Becherflechte), Cladonia floerkeana*, Cladonia gracilis*, Cladonia subulata
(Pfriemen-Geweihflechte), Cladonia mitis*, Cladonia uncialis (Igel-Cladonie) und Cladonia verticiliata*,
besiedelt. Als besonders typisch fur Dinenstandorte wird das Vorkommen der Flechten Pycnothelia
papillaria*, Stereocaulon condensatum* und Trapeliopsis granulosa* eingeordnet. Mit Buxbaumia aphylla
(Blattloses Koboldmoos) und Dicranum spurium (Unechtes Gabelzahnmoos) kommen auch besondere
Moose vor.

Besondere Arten bei den hdheren Pflanzen sind Nardus stricta (Borstgras) und Filago minima (Kleines
Filzkraut). Die typischen Arten neben Corynephorus canescens (Silbergras) sind Carex arenaria (Sand-
Segge) und Scleranthus polycarpos (Triften-Knduel). An den tief gelegenen Stellen kommt héufig Molinia
caerulea (Pfeifengras) vor, was auf einen geringen Flurwasserabstand hinweist.
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Besonders oft waren Cicindela sylvatica (Heide-) und Cicindela hybrida (Diinen-Sandlaufkafer) sowie die
Heuschrecken Oedipoda caerulescens (Blaufligelige Odlandschrecke), Sphingonotus caerulans
(Blaufligelige Sandschrecke) und Calliptamus italicus (Italienische Schoénschrecke) auf den offenen
Sandbdden zu beobachten. Wird der Sandboden von den Pionierarten jedoch zunehmend ,festgelegt®,
so entstehen aus den abgestorbenen Pionierarten humose Bestandteile im Boden, die wiederum von
hoéheren Pionierarten wie z. B. Pinus sylvestris (Kiefern) genutzt werden, was die Sukzession mit Gehdl-
zen schnell fortschreiten lasst und zur Verdrangung von Trockenrasenarten fuhrt.

Lediglich sechs von 50 LRT-Flachen (Hauptbiotop) erhielten bei der Gesamtbewertung ein ,A®
(hervorragend, 168,9 ha), die Mehrzahl der Flachen (40) wurde mit ,B“ (gut, 959,6 ha) bewertet. Der
mittlere bis schlechte Erhaltungszustand (EHZ C) wurde bei vier LRT-Flachen (49,9 ha) vergeben. Zwei
Teilflachen mit insgesamt vier Hektar wurden als Entwicklungsflachen fir den LRT 2330 eingestuft.

Vor allem das Kriterium ,Beeintrachtigung® wird in starkem Mal3e von der Verbuschung bzw. der Vorwald-
Entwicklung beeinflusst, d. h. die fortschreitende Bewaldungstendenz wirkt sich zunehmend negativ auf
die Bewertung des Erhaltungszustandes aus. Eine weiter fortschreitende Bewaldung kann hier in
absehbarer Zeit bei einigen Vorwaldstadien sogar den Verlust der LRT-Zugehorigkeit bewirken.

Abbildung 22: Graspionierflur auf Flugsandfeld mit Silbergras (Corynephorus canescens) (Foto: W. LINDER
2012)

Vegetationskundliche Zuordnung und Charakterarten:

Offene, luckige Grasflachen auf bodensauren Binnendinen oder flachgriindigen Flugsandaufwehungen
aus glazialen und fluvio-glazialen Ablagerungen oder auch aus humosem Feinsand; Verzahnung meist
mit Offensandstellen und mit von Kryptogamenfluren und von Zwergstrauchheiden dominierten
Bereichen.

Blutenpflanzen: Agrostis vinealis (Schmalrispiges Strauf3gras), Aira caryophyllea (Nelken-Haferschmiele),
Aira praecox (Frihe Haferschmiele), Armeria elongata (Sand-Grasnelke), Artemisia campestris (Feld-
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Beiful3), Carex arenaria (Sand-Segge), Carex ligerica (Franzosische Segge), Centaurea stoebe (Rispen-
Flockenblume), Cerastium arvense (Acker-Hornkraut), Cerasium semidecandrum (Sand-Hornkraut),
Chondrilla juncea (Grof3er Knorpellattich), Corynephorus canescens (Silbergras), Dianthus deltoides
(Heide-Nelke), Festuca brevipila (Raublattriger Schaf-Schwingel), Filago minima (Zwerg-Filzkraut), Galium
verum (Echtes Labkraut), Helichrysum arenarium (Sand-Strohblume), Hieracium pilosella (Kleines
Habichtskraut), Hypochoeris radicata (Gewohnliches Ferkelkraut), Jasione montana (Berg-
Sandgloéckchen), Koeleria macrantha (Zierliches Schillergras), Rumex acetosella (Kleiner Sauerampfer),
Spergula morisonii (Fruhlings-Spark), Scleranthus annus (Einjahriger Knéuel), Scleranthus perennis
(Ausdauernder Knauel), Scleranthus polycarpos (Triften-Knauel), Teesdalia nudicaulis (Nacktstangeliger
Bauernsenf), Thymus serpyllum (Sand-Thymian), Trifolium arvense (Hasen-Klee), Viola canina (Hunds-
Veilchen) u.a.

Moose: Polytrichum piliferum (Glashaar-Widertonmoos), Polytrichum juniperinum (Wacholder-
Widertonmoos)

Gattungen der Flechten: Cladonia (Becherflechten), Cetraria*, Placynthiella*

(*Gattungen ohne Trivialnamen)

Bewertung der Teilflachen:

Tabelle 3-4: Bewertung der Einzelflachen des LRT 2330 — Dinen mit offenen Grasflachen mit
Corynephorus und Agrostis

ID Geometrie Flache Lange Habitat- | Arten- Beeintrachti- | Gesamt
[ha]* Linien- struktur |inventar |gung
biotope [m]

NF12030- Begleit-Bio. 0,1 0 k.A. k.A. k.A. 9
3945501790

NF12030- Begleit-Bio. 0,1 0 B A A A
3945506048

NF12030- Flache 49,5 0 B A A A
3945506049

NF12030- Flache 43,0 0 A A B A
3945506059

NF12030- Begleit-Bio. 0,1 0 A B A A
3945506062

NF12030- Flache 8,4 0 A A B A
3945506063

NF12030- Begleit-Bio. 0,1 0 A B A A
3945506064

NF12030- Begleit-Bio. 0,1 0 A B A A
3945506067

NF12030- Flache 52,9 0 B A A A
3945SW6027

NF12030- Begleit-Bio. 0,1 0 A B A A
39455W6039

NF12030- Flache 0,4 0 A B A A
3946502467

NF12030- Flache 14,0 0 A A B A
3946506078
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Tabelle 3-4: Bewertung der Einzelflachen des LRT 2330 — Dinen mit offenen Grasflachen mit
Corynephorus und Agrostis

ID Geometrie Flache Lange Habitat- | Arten- Beeintrachti- | Gesamt

[ha]* Linien- struktur |inventar |gung

biotope [m]

NF12030- Begleit-Bio. 0,1 0 A A B A
3946506078
NF12030- Flache 1,2 0 A B C B
3945500200
NF12030- Flache 0,2 0 A B B B
3945501435
NF12030- Flache 0,3 0 A B C B
3945501436
NF12030- Flache 0,2 0 A B B B
3945501440
NF12030- Flache 0,7 0 B B B B
3945501751
NF12030- Flache 0,2 0 B B B B
3945502209
NF12030- Flache 0,3 0 B B B B
3945502501
NF12030- Flache 0,2 0 A B B B
3945502526
NF12030- Flache 78,0 0 B A B B
3945506028
NF12030- Flache 41,4 0 C B B B
3945506041
NF12030- Flache 22,9 0 B A B B
3945506047
NF12030- Flache 69,8 0 B A C B
3945506051
NF12030- Flache 48,6 0 A B B B
3945506053
NF12030- Flache 7,2 0 B A C B
3945506055
NF12030- Flache 49,4 0 B A C B
3945506056
NF12030- Begleit-Bio. 0,1 0 B B B B
3945506056
NF12030- Flache 16,0 0 B A B B
3945506057
NF12030- Begleit-Bio. 0,1 0 B B B B
3945506057
NF12030- Flache 77,8 0 B A B B
3945506061
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Tabelle 3-4: Bewertung der Einzelflachen des LRT 2330 — Dinen mit offenen Grasflachen mit
Corynephorus und Agrostis

ID Geometrie Flache Lange Habitat- | Arten- Beeintrachti- | Gesamt
[ha]* Linien- struktur |inventar |gung
biotope [m]

NF12030- Flache 7,3 0 B A B B
3945506066

NF12030- Flache 23,0 0 B A C B
3945506070

NF12030- Begleit-Bio. 0,1 0 B B B B
3945506070

NF12030- Flache 0,7 0 A B C B
39455W0168

NF12030- Flache 21,4 0 B A C B
3945SW6007

NF12030- Begleit-Bio. 0,1 0 B B B B
3945SW6007

NF12030- Flache 49,8 0 B A C B
39455W6014

NF12030- Flache 93,4 0 B A B B
39455W6017

NF12030- Begleit-Bio. 0,1 0 B B B B
3945SW6017

NF12030- Begleit-Bio. 0,1 0 B A B B
39455W6021

NF12030- Flache 22,4 0 B B C B
39455W6022

NF12030- Flache 20,5 0 B B C B
39455W6026

NF12030- Begleit-Bio. 0,1 0 A B B B
39455W6029

NF12030- Flache 0,2 0 A B B B
3946502109

NF12030- Flache 0,2 0 A B B B
3946502110

NF12030- Punkt 0,2 0 A B B B
3946502120

NF12030- Flache 0,5 0 A C B B
3946502127

NF12030- Flache 1,8 0 B B C B
3946502146

NF12030- Flache 0,7 0 A B B B
3946502462

NF12030- Flache 0,1 0 B B C B
3946502468
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Tabelle 3-4: Bewertung der Einzelflachen des LRT 2330 — Dinen mit offenen Grasflachen mit
Corynephorus und Agrostis

ID Geometrie Flache Lange Habitat- | Arten- Beeintrachti- | Gesamt
[ha]* Linien- struktur |inventar |gung
biotope [m]

NF12030- Flache 0,2 0 B B C B
3946502469

NF12030- Flache 0,2 0 B B B B
3946503031

NF12030- Flache 0,2 0 B B B B
3946503125

NF12030- Flache 0,5 0 B A B B
3946503130

NF12030- Flache 298,7 0 C A B B
3946506001

NF12030- Begleit-Bio. 0,1 0 B B B B
3946506001

NF12030- Flache 1,0 0 C A B B
3946506080

NF12030- Flache 0,4 0 A B B B
3946SW2114

NF12030- Flache 0,1 0 A B B B
3946SW2732

NF12030- Flache 0,7 0 B B A B
3946SW2954

NF12030- Flache 0,8 0 C A C C
3945SW6005

NF12030- Flache 2,1 0 C B C Cc
3945SW6008

NF12030- Flache 24,4 0 C A C C
39455W6012

NF12030- Flache 22,7 0 C A C C
39455W6021

NF12030- Flache 11 0 k.A. k.A. k.A. E
3945501443

NF12030- Flache 2,8 0 k.A. k.A. k.A. E
3945502335

Bedeutung der Signaturen:
* fur Linien-, Punkt- und Begleitbiotope wird automatisch eine Flache berechnet (s. Berechnungsgrundlagen)

3.1.3. LRT 4030 — Trockene européische Heiden

Charakteristik des LRT im Gebiet:

Die Trockenen europdaischen Heiden nehmen in Brandenburg 48 % der Gesamtflache des LRT 4030 ein
(bezogen auf die kontinentale Region). Es existiert fur das Land Brandenburg eine besondere
Verantwortung. Zudem befindet sich mit ca. 16.000 ha fast die Halfte des deutschlandweiten
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Vorkommens (33.538 ha) des LRT 4030 in Brandenburg. Somit lasst sich fur Brandenburg der hdchste
Handlungsbedarf ableiten. Eine gezielte MalRnahmenumsetzung kann zur Verbesserung des Erhaltungs-
zustandes des LRT 4030 in Brandenburg fiihren (KRuse 2012).

Die Trockenen europaischen Heiden sind auf einer Gesamtflache von 1085,4 ha vertreten. Zudem
wurden 0,3 ha als Entwicklungsflache ausgewiesen. Besonderheit der Vorkommen dieses LRT ist zum
einen die GrofR¥flachigkeit der Bestande und zum anderen ihre Strukturvielfalt, die sich vor allem durch die
enge Verzahnung mit anderen LRT bzw. Biotoptypen ergibt.

Im Westteil des Gebietes, der Janickendorfer Heide mit den ehemaligen Schiel3- und Truppenibungsbe-
reichen, hat der LRT 4030 sein Schwerpunktvorkommen innerhalb des FFH-Gebietes. Allerdings sind die
grof3flachigen Sandheiden mit Calluna vulgaris (Besenheide) von voranschreitender Sukzession
betroffen, d. h. sie sind bereits in starkem Mal3e degradiert.

Der Heidestrauch in Abbildung 24 ist ein typischer Fall fir die Degenerationsphase: die Calluna-Pflanze
stirbt von der Mitte heraus ab, kann sich aber gleichzeitig an aufliegenden Zweigen neu bewurzeln. Es
entsteht eine typisch ringférmige Struktur mit zentraler Liicke. Nimmt die Degenerationsphase >75 % der
Flache ein, so ist die Auspragung als ,schlecht zu bewerten. Die Heide im Untersuchungsgebiet war
jedoch Uberwiegend in der Reifephase: zunehmende Verholzung von Calluna, 60-100 cm hoch (bei
ungestorter Entwicklung) und lichter als in der Aufbauphase, Moose und Gréaser dringen zunehmend ein
bzw. sind stet vorhanden. Die Reifephase der Calluna-Heide ist hier das dominierende Entwicklungs-
stadium. So sind vor allem im August riesige Flachen mit blihender Heide wahrzunehmen. Von der
blihenden Heide werden vor allem die Nektar suchenden Insekten angelockt. Es sind bspw. hunderte
von Plebejus argus (Argus-Blaulingen) und Plebejus idas (Idas-Blaulingen), aber auch charakteristische
Arten der lichten, trockenen Walder mit sandigen Boden sowie verschiedene Bienenarten anzutreffen. In
der Heide kommen aber auch Lullula arborea (Heidelerche), Upupa epops (Wiedehopf), Caprimulgus
europaeus (Ziegenmelker), Cicindela sylvatica (Heide-) und Cicindela hybrida (Diinen-Sandlaufkéfer), die
Heuschrecken Oedipoda caerulescens (Blaufliigelige Odlandschrecke), Sphingonotus caerulans
(Blaufligelige Sandschrecke) sowie Coronella austriaca (Schlingnatter), Lacerta agilis (Zauneidechse)
und Eresus kollari (Rote Rohrenspinne) vor. Einige Arten weisen hier sogar grof3e (Teil-) Populationen
auf.

Als besondere Blitenpflanzen ist Genista pilosa (Behaarter Ginster) und die Carex ericetorum (Heide-
Segge) zu nennen. Bei Moosen und Flechten ist das gleiche Spektrum wie im LRT 2310 (vgl. Kapitel 3)
vorhanden.

Neben der Vergreisung der Calluna-Heide ist die zunehmende Verbuschung und Bewaldung die
ausschlaggebende Problematik.

Der Gesamterhaltungszustand aller Flachen ist relativ homogen: Nur einmal wurde ein hervorragender
Erhaltungszustand (EHZ A, 56,6 ha), bei den meisten LRT (23 von 27) ein guter Erhaltungszustand (EHZ
B, 1024,6 ha) und nur in drei von 27 Féllen wurde ein mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand (EHZ C,
4,3 ha) festgestellt. Trotz der meisten Bewertungen mit dem EHZ ,B* ist davon auszugehen, dass bei
fortschreitender Sukzession in absehbarer Zeit (ohne Nutzung und Pflege) ein Grof3teil der LRT 4030 in
die Kategorie ,C" abrutschen wird. Als Eutrophierungs- und Vergrasungszeiger treten Adlerfarn,
Landreitgras und Drahtschmiele auf.
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Abbildung 23: Trockene Sandheide mit dominierendem Heidekraut (Calluna vulgaris) (Foto: W. LINDER 2012)
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Abbildung 24: Degenerationsphase des Heidekrautes (Calluna vulgaris) (Foto: W. Linder 2012)

Vegetationskundliche Zuordnung und Charakterarten:

Trockene Sandheiden sind grof3tenteils Calluna vulgaris (Heidekraut) dominiert, oft auch in Begleitung
von Zwergstrauchern wie Genista pilosa (Behaarter Ginster) oder Genista inctoria (Féarber-Ginster),
selten auch Arctostaphylos und Cytisus scoparius (Besenginster). Sie sind meist anthropogen entstanden
und sind oft mit offenen Sandstellen und Silbergrasfluren verzahnt, meist baumarm oder nur mit lichten
Gehdlz- und Baumbestédnden bewachsen. Sie kommen meist auf silikatischen bzw. oberflachlich
entkalkten und kalkarmen Bdden aus glazialen und fluvio-glazialen Ablagerungen vor. Sie haben geringe
Nahrstoff- und Basengehalte sowie geringes Wasserhaltevermégen bei hoher Versickerungsrate. Die
natirliche Sukzession erfolgt Uber Vorwaldstadien aus Betula pendula (Sand-Birke), Pinus sylvestris
(Wald-Kiefer) zu zwergstrauchreichen Birken-Kiefernwaldern oder bodensauren Eichen-Birken- sowie bis
hin zu Traubeneichen-Kiefernwaldern.

Blutenpflanzen*: Agrostis capillaris (Rotes StrauRgras), Anthoxanthum odoratum (Gewohnliches
Ruchgras), Calluna vulgaris (Besenheide), Carex arenaria (Sand-Segge), Carex ericetorum (Heide-
Seqge), Carex pilulifera (Pillensegge), Corynephorus canescens (Silbergras), Cytisus scoparius
(Besenginster), Danthonia decumbens (Dreizahn), Euphorbia cyparissias (Zypressen-Wolfsmilch),
Festuca brevipila (Raubléattriger Schaf-Schwingel), Festuca psammophila (Sand-Schaf Schwingel),
Genista pilosa (Behaarter Ginster), Hieracium pilosella (Kleines Habichtskraut), Hieracium umbellatum
(Doldiges Habichtskraut), Hypericum perforatum (Echtes Johanniskraut), Hypochoeris radicata
(Gewdhnliches Ferkelkraut), Juniperus communis (Gemeiner Wacholder), Koeleria macrantha (Zierliches
Schillergras), Luzula campestris (Feld-Hainsimse), Nardus stricta (Borstgras), Rumex acetosella (Kleiner
Sauerampfer), Spergula morisonii (Friihlings-Spark), Teesdali nudicaulis (Nacktstangeliger Bauernsenf),
Vaccinium myrtillus (Heidelbeere) u.a.
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(*Arten, welche unterstrichen sind, gelten als LRT-kennzeichnend bzw. wertbestimmend)

Moose:  Dicranum  scoparium  (Gewohnliches  Gabelzahnmoos),  Hypnum  cupressiforme
(Zypressenschlafmoos), Hypnum  jutlandicum (Heide-Schlafmoos), Pleurozium schreberi
(Rotstéangelmoos), Polytrichum juniperinum (Wacholder-Widertonmoos), Polytrichum piliferum (Glashaar-
Widertonmoos) u.a.

Gattungen der Flechten: Cladonia (Becherflechten), Cetraria*, Placynthiella*

(*Gattungen ohne Trivialnamen)

Bewertung der Teilflachen:

Tabelle 3-5: Bewertung der Einzelflachen des LRT 4030 — Trockene europdaische Heiden

ID Geometrie | Flache | Lange | Habitat- | Arten- | Beeintrachti- | Gesamt
[ha]* |Linien- |struktur |inventar | gung
biotope
[m]

NF12030-3945S06050 Begleit- 0,1 0 A B A A
Bio.

NF12030-3945S06062 Flache 56,5 0 B A A A

NF12030-3945S06033 Flache 1089 |0 B

NF12030-3945S06033 Begleit- 0,1 0 B B B B
Bio.

NF12030-3945S06042 Flache 51 0 B B A B

NF12030-3945S06050 Flache 28,1 0 A B B B

NF12030-3945S06054 Flache 106,4 |0 B A C B

NF12030-3945S06054 Begleit- 0,1 0 B B B B
Bio.

NF12030-3945S06062 Begleit- 0,1 0 B B A B
Bio.

NF12030-3945S06068 Flache 23,8 0 B B C B

NF12030-3945S06068 Begleit- 0,1 0 A B B B
Bio.

NF12030-3945S06083 Flache 28,0 0 B B B B

NF12030-3945SW6011 Flache 6,5 0 B A C B

NF12030-3945SW6011 Begleit- 0,1 0 B B B B
Bio.

NF12030-3945SW6012 Begleit- 0,1 0 B B A B
Bio.

NF12030-3945SW6013 Flache 59 0 A A C B

NF12030-3945SW6013 Begleit- 0,1 0 A B B B
Bio.

NF12030-3945SW6015 Flache 70,0 0 B A B B

NF12030-3945SW6015 Begleit- 0,1 0 A B B B
Bio.

NF12030-3945SW6016 Flache 44,0 0 B A B B
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Tabelle 3-5: Bewertung der Einzelflachen des LRT 4030 — Trockene europaische Heiden

ID Geometrie | Flache | Lange | Habitat- | Arten- | Beeintrachti- | Gesamt
[ha]* |Linien- |struktur |inventar | gung
biotope
[m]

NF12030-3945SW6016 Begleit- 0,1 0 A B B B
Bio.

NF12030-3945SW6018 Begleit- 0,1 0 B B B B
Bio.

NF12030-3945SW6020 Flache 52 0 B B C B

NF12030-3945SW6020 Begleit- 0,1 0 B B B
Bio.

NF12030-3945SW6023 Flache 25,2 0 B A B B

NF12030-3945SW6023 Begleit- 0,1 0 B B B
Bio.

NF12030-3945SW6024 Flache 37,5 0 A C B

NF12030-3945SW6024 Begleit- 0,1 0 B
Bio.

NF12030-3945SW6029 Begleit- 0,1 0 B B B B
Bio.

NF12030-3945SW6030 Flache 283,7 |0 B A B B

NF12030-3945SW6030 Begleit- 0,1 0 B B B
Bio.

NF12030-3945SW6031 Flache 53 0 B B C B

NF12030-3945SW6031 Begleit- 0,1 0 B B B
Bio.

NF12030-3945SW6032 Flache 120,8 |0 B B C B

NF12030-3945SW6032 Begleit- 0,1 0 B B B
Bio.

NF12030-3945SW6036 Flache 10,7 0 B B B

NF12030-3945SW6036 Begleit- 0,1 0 A B B B
Bio.

NF12030-3945SW6038 Flache 11,6 0 B B B

NF12030-3945SW6040 Flache 7,3 0 B B C B

NF12030-3945SW6040 Begleit- 0,1 0 B B B
Bio.

NF12030-3945SW6045 Flache 22,5 0 B B A B

NF12030-3945SW6075 Flache 15,6 0 B B C B

NF12030-3945SW6076 Flache 36,6 0 B B B B

NF12030-3945SW6076 Begleit- 0,1 0 B B B B
Bio.

NF12030-3946S06002 Flache 13,5 0 A B C B

NF12030-3946S06002 Begleit- 0,1 0 A B B B
Bio.
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Tabelle 3-5: Bewertung der Einzelflachen des LRT 4030 — Trockene europaische Heiden

ID Geometrie | Flache | Lange | Habitat- | Arten- | Beeintrachti- | Gesamt
[ha]* | Linien- |struktur |inventar | gung
biotope
[m]
NF12030-3945S00192 Flache 2,1 0 B C
NF12030-3945SW0437 Flache 1,1 0 B C
NF12030-3945SW0438 Flache 1,1 0 B C C
NF12030-3945S02501 Begleit- 0,1 0 k.A k.A. k.A E
Bio.
NF12030-3945S06084 Begleit- 0,1 0 k.A. k.A. k.A. E
Bio.
NF12030-3946S02468 Begleit- 0,1 0 k.A. k.A. k.A. E
Bio.

Bedeutung der Signaturen:

* fur Linien-, Punkt- und Begleitbiotope wird automatisch eine Flache berechnet (s. Berechnungsgrundlagen)

3.1.4. LRT 9110 — Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

Charakteristik des LRT im Gebiet:

Die Hainsimsen-Buchenwalder wurden nur mit drei Teilflachen auf insgesamt 8,7 ha (zzgl. 2,1 ha
Entwicklungsflache, NF12030-3946SW0345) im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Fir das FFH-
Gebiet ist der sudlich von Golm- und Schitzenberg nachgewiesene LRT 9110 jedoch ein wichtiger
Bestandteil fur die Vielfalt der Wald-LRT und Lebensraum einer artenreichen Fledermaus-Fauna.

Die Buchenwaldbiotope bzw. LRT wiesen zur Aufnahmezeit im Sommer 2012 nur eine sehr sparliche
Krautschicht (siehe Abbildung 25) auf. Nur wenige Arten konnten zu dem Zeitpunkt unter dem stark
schattenwerfenden Buchenschirm ermittelt werden, wie z. B. Avenella flexuosa (Draht-Schmiele), Carex
pilulifera (Pillen-Segge), Calamagrostis epigejos (Land-Reitgras), Brachypodium sylvaticum (Wald-
Zwenke), Mycelis muralis (Mauerlattich), Moehringia trinervia (Dreinervige Nabelmiere), Dryopteris
carthusiana (Dorniger Wurmfarn) und Vaccinium myrtillus (Blaubeere). Weitere Hinweise zu
Frihjahrsgeophyten konnten nicht ermittelt werden. Auch nach Aussagen des zustandigen Forstwirtes
(Herr P. Mohr) wurde das Artenspektrum als dirftig definiert. Es waren jedoch zahlreiche alte Buchen
vorhanden sowie auch stehendes und liegendes Totholz.

Der Gesamterhaltungszustand der drei Flachen ist als mittel bis schlecht (EHZ C, 8,7 ha) einzustufen. Die
Habitatstrukturen sowie das typische Arteninventar wiesen deutliche Defizite auf. Die Krautschicht wurde
nur wenig vielfaltig angetroffen, die lebensraumtypische Artenkombination in der Krautschicht wurde
dennoch als nur ,gering verandert” eingeschatzt. Aul3erdem wurden Uberwiegend keine wesentlichen
Veranderungen der lebensraumtypischen Standortverhéltnisse (EHZ B) wahrgenommen (keine Schaden
an Boden, keine Ruderalarten und Eutrophierungszeiger).

Biotische Ausstattung 47



Managementplanung NATURA 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ (152)

Abbildung 25: Buchenwald (Asperulo-Fagetum) (Foto: W. Linder 2012)

Vegetationskundliche Zuordnung und Charakterarten:

Gut wichsige Buchen- und Buchen-Eichenwalder auf teils leicht kalkhaltigen und/oder basenreichen
Bdden mit guter Nahrstoffversorgung ber reichen bis mittleren Braunerden; Strauchschicht in der Regel
nur gering entwickelt, Krautschicht meist gut ausgebildet, oft reich an Frihjahrsblihern, Séaurezeiger nur
sporadisch vertreten; Standorte weder extrem trocken noch staufeucht, in Brandenburg Uberwiegend
forstlich begriindete und bewirtschaftete Besténde.

Hauptbaumart: Fagus sylvatica

Begleitbaumarten: Carpinus betulus (Hainbuche), Fraxinus excelsior (Gemeine Esche), Tilia cordata
(Winterlinde), Acer pseudoplatanus (Bergahorn), Quercus petraea (Traubeneiche), Straucharten: Ribes
uva-crispa (Stachelbeere), Sambucus nigra (Schwarzer Holunder), Sambucus racemosa (Roter
Holunder), Crataegus spec. (Weilddorn), Euonymus europaea (Gewbhnlicher Spindelstrauch);
Krautschicht: Actaea spicata (Ahriges Christophskraut), Adoxa moschatellina (Moschuskraut),
Aegopodium podagraria (Giersch), Anemone nemorosa (Buschwindrdschen), Anemone ranunculoides
(Gelbes Windréschen), Athyrium filix- femina (Wald-Frauenfarn), Brachypodium sylvaticum (Wald-
Zwenke), Calamagrostis arundinacea (Wald-Reitgras), Carex digitata (Finger-Segge), Carex sylvatica
(Wald-Segge), Circaea lutetiana (GroRRes Hexenkraut), Convallaria majalis (Maiglockchen), Corydalis
intermedia (Mittlerer Lerchensporn), Dactylis polygama (Wald-Knéuelgras), Deschampsia cespitosa
(Rasen-Schmiele), Deschampsia flexuosa (Draht-Schmiele), Dryopteris carthusiana (Gewohnlicher
Dornfarn), Dyopteris dilatata (Breitblattriger Dornfarn), Dyopteris filix-mas (Echter Wurmfarn), Equisetum
sylvaticum (Wald-Schachtelhalm), Festuca altissima (Wald-Schwingel), Festuca gigantea (Riesen-
Schwingel), Festuca heterophylla (Verschiedenblattriger Schwingel), Gagea lutea (Wald-Gelbstern),
Galium odoratum (Waldmeister), Geum urbanum (Echte Nelkenwurz), Gymnocarpium dryopteris
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(Eichenfarn), Hepatica nobilis (Leberblimchen), Hieracium lachenalii (Gewothnliches Habichtskraut),
Hieracium murorum (Wald-Habichtskraut), Hordelymus europaeus (Waldgerste), Hypericum montanum
(Berg-Johanniskraut), Impatiens noli-tangere (GroRes Springkraut), Impatiens parviflora (Kleines
Springkraut), Juncus effusus (Flatter-Binse), Lamium galeobdolon (Gewdhnliche Goldnessel), Lathyrus
vernus (Frihlings-Platterbse), Luzula pilosa (Behaarte Hainsimse), Melica nutans (Nickendes Perlgras),
Melica uniflora (Einblitiges Perlgras), Mercurialis perennis (Wald-Bingelkraut), Milium effusum (Wald-
Flattergras), Mycelis muralis (Mauerlattich), Oxalis acetosella (Waldsauerklee), Phegopteris connectilis
(Buchenfarn), Phyteuma spicatum (Ahrige Teufelskralle), Poa nemoralis (Hain-Rispengras), Polygonatum
multiflorum (Vielblitige WeiBwurz), Polypodium vulgare (Gewdéhnlicher Tipfelfarn), Pulmonaria obscura
(Dunkles Lungenkraut), Ranunculus ficaria (Scharbockskraut), Sanicula europaea (Wald-Sanikel),
Scrophularia nodosa (Knotige Braunwurz), Stachys sylvatica (Wald-Ziest), Stellaria holostea (Grol3e
Sternmiere), Vicia sepium (Zaun-Wicke).

Bewertung der Teilflachen:

Tabelle 3-6: Bewertung der Einzelflachen des LRT 9110 — Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-
Fagetum)

ID Geometrie Flache Lange Linien-|Habitat- |Arten- Beeintrachti- | Gesamt
[ha]* biotope [m] struktur |inventar |gung

NF12030- Flache 31 0 C c B Cc
3945501659

NF12030- Flache 3,0 0 Cc Cc B C
3946SW2778

NF12030- Flache 2,6 0 C c B C
3946SW3264

NF12030- Flache 2,1 0 k.A. k.A. k.A. E
39465W0345

Bedeutung der Signaturen:

* fur Linien-, Punkt- und Begleitbiotope wird automatisch eine Flache berechnet (s. Berechnungsgrundlagen)

3.1.5. LRT 9190 — Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur

Charakteristik des LRT im Gebiet:

Die Alten bodensauren Eichenwalder auf Sandebenen nehmen in Brandenburg 41 % der Gesamtflache
des LRT 9190 ein (bezogen auf die kontinentale Region). Somit besteht fir das Land Brandenburg eine
besondere Verantwortung, ein Handlungsbedarf zur Verbesserung des Erhaltungszustandes in
Brandenburg besteht jedoch nicht (KRUSE 2012).

Im FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ tragt der LRT 9190 mit ca. 49,3 ha (0,8 % Gesamt-Flachenanteil
des LRT in Brandenburg) zur Vielfalt der Wald-LRT bei und hat deswegen eine hohe regionale
Bedeutung. Weitere 6,5 ha konnten als Entwicklungsflache fir den LRT 9190 ausgewiesen werden. Die
einzelnen Teilflachen befinden sich Gberwiegend siidlich und westlich des Golmberges, siidwestlich des
Schitzenberges sowie zwei Teilflachen nordlich der Schmielickendorfer Heide.

Die bodensauren Eichenwdlder mit Quercus robur (Stieleiche) und Quercus petraea (Traubeneiche)
weisen zahlreiche alte Eichenbdume auf. Alte Eichen sind fur Hohlenbriter, aber auch fir wertgebende
Holzkafer, ein wichtiges Habitat. Sowohl Cerambyx cerdo (Heldbock) als auch Lucanus cervus
(Hirschkafer) kommen an alten Eichen innerhalb der untersuchten LRT-Flachen vor (siehe Abbildung 28).
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Die Krautschicht ist deutlich artenreicher als in den starker verschatteten Buchwaldern. Calamagrostis
arundinacea (Wald-Reitgras), Agrostis capillaris (Rotes Strauf3gras), Danthonia decumbens (Dreizahn),
Avenella flexuosa (Draht-Schmiele), Holcus mollis (Weiches Honiggras), Moehringia trinervia (Drei-
nervige Nabelmiere), Mycelis muralis (Mauerlattich) und Pteridium aquilinum (Adlerfarn) sowie Vaccinium
myrtillus (Blaubeere) sind verbreitet. Bemerkenswert ist das stellenweise grof3flachige Vorkommen von
Leucobryum glaucum (WeiBmoos, Anhang V der FFH-RL).

Die Baumschicht weist aufgrund der forstlichen Grindung meist nur 1-2 Wuchsklassen auf. Eine
Strauchschicht ist so gut wie kaum ausgebildet. Nur vereinzelt kommen Sorbus aucuparia (Eberesche),
Fagus sylvatica (Rot-Buche), Pinus sylvestris (Wald-Kiefer), Robinia pseudacacia (Robinie), Prunus se-
rotina (Spate Trauben-Kirsche) und Larix decidua (Européische Larche) vor.

In einem Eichenbestand nahe dem Golmberg brachte eine Sturmbdhe mehrere tUber 100 Jahre alte
Eichen zu Fall, das heil3t sie wurden in 8-10 m H6he vom Sturm geknickt. In dem Bestand liegen seither
beachtliche Bruchholzmengen (Abbildung 27, Pk-ldent 3946SwW-2902).

Abbildung 26: Alter bodensaurer Eichenwald mit Stieleiche (Quercus robur) (Foto: W. Linder 2012)
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Abbildung 27: Sturmschaden innerhalb eines Alten Abbildung 28: Mannlicher Hirschkéafer (Foto: W.
bodensauren Eichenwaldes (Foto: W. LINDER 2012) LINDER 2012)

Vegetationskundliche Zuordnung und Charakterarten:

Von Quercus robur (Stiel-Eiche) und Quercus petraea (Trauben-Eiche) beherrschte, meist lichte Walder
mit mehr oder weniger hohem Anteil von Betula pendula (Birke), teilweise auch mit Fagus sylvatica (Rot-
buche), im dstlichen Brandenburg auch mit Pinus sylvestris (Kiefer), auf Uberwiegend basenarmen,
maRig feuchten bis trockenen Sand- und Lehmstandorten. Vor allem in Sandgebieten der Sander und
Urstromtéler sowie auf armen Sandstandorten des Altpleistozdnes im mittleren und stdlichen
Brandenburg.

Hauptbaumarten: Quercus robur (Steileiche), Quercus petrea (Traubeneiche)

Begleitbaumarten: Betula pendula (Birke), Fagus sylvatica (Rotbuche), Alnus glutinosa (Schwarz-Erle),
Sorbus aucuparia (Eberesche), Pinus sylvestris (Kiefer)

Straucharten: Frangula alnus (Faulbaum), Rhamnus cathartica (Purgier-Kreuzdorn), Prunus spinosa
(Schlehe), Juniperus communis (Wacholder)

Krautschicht: Arrhenatherum elatius (Gewdhnlicher Glatthafer), Brachypodium sylvaticum (Wald-Zwenke),
Calamagrostis arundinacea (Wald-Reitgras), Calluna vulgaris (Besenheide), Campanula persicifolia
(Pfirsichblattrige  Glockenblume), Dactylis polygama (Wald-Knauelgras), Euphorbia cyparissias
(Zypressen-Wolfsmilch), Festuca ovina (Echter Schaf-Schwingel), Fragaria vesca (Wald-Erdbeere),
Galium verum (Echtes Labkraut), Geum urbanum (Echte Nelkenwurz), Geranium robertianum
(Ruprechtskraut), Hieracium laevigatum (Glattes Habichtskraut), Hypericum perforatum (Echtes
Johanniskraut), Lathyrus linifolius (Berg-Platterbse), Linaria vulgaris (Echtes Leinkraut), Luzula pilosa
(Behaarte Hainsimse), Mycelis muralis (Mauerlattich), Poa angustifolia (Wiesen-Rispengras), Poa
nemoralis (Hain-Rispengras), Polygonatum odoratum (Echtes Salomonssiegel), Primula veris (Echte
Schlisselblume), Rubus idaeus (Himbeere), Scrophularia nodosa (Knotige Braunwurz), Veronica
chamaedrys (Gamander-Ehrenpreis), Vicia cassubica (Kassuben-Wicke), Viola riviniana (Hain-Veilchen)

Moosschicht:  Dicranum  scoparium (Gewdhnliches Gabelzahnmoos), Hypnum compressiforme
(Zypressenschlafmoos), Leucobryum glaucum (Gemeines Weilmoos), Plagiomnium affine (Gewdhnliches
Sternmoos), Pleurozium schreberi (Rotstangelmoos), Polytrichum formosum (Schdnes Widertonmoos)

Biotische Ausstattung 51



Managementplanung NATURA 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ (152)

Bewertung der Teilflachen:

Tabelle 3-7: Bewertung der Einzelflachen des LRT 9190 — Alte bodensaure Eichenwélder auf
Sandebenen mit Quercus robur

ID Geometrie |Flache Lénge Habitat- | Arten- Beeintrachti- | Gesamt
[ha]* Linien- struktur | inventar |gung
biotope [m]

NF12030- Flache 51 0 C B B B
3945501938

NF12030- Flache 18,4 0 C B B B
3945502390

NF12030- Flache 1,5 0 C B B B
3946SW0360

NF12030- Flache 0,5 0 C B B B
3946SW2496

NF12030- Flache 54 0 B B B B
3946SW2767

NF12030- Flache 4,0 0 C B B B
3946SW2901

NF12030- Flache 2,5 0 C B B B
3946SW2902

NF12030- Flache 3,0 0 C B B B
3946SW2903

NF12030- Flache 0,8 0 C B B B
3946SW3221

NF12030- Flache 3,4 0 C B B B
4045N00541

NF12030- Flache 47 0 C B B B
4045N01690

NF12030- Flache 2,0 0 k.A. k.A. k.A. E
3946SW2409

NF12030- Flache 3,2 0 k.A. k.A. k.A. E
3946SW2827

NF12030- Flache 1,4 0 k.A. k.A. k.A. E
3946SW2905

Bedeutung der Signaturen:

* fur Linien-, Punkt- und Begleitbiotope wird automatisch eine Flache berechnet (s. Berechnungsgrundlagen)

3.1.6. LRT 91TO0 — Mitteleuropaische Kiefern-Flechtenwalder

Charakteristik des LRT im Gebiet:

Die Mitteleuropéischen Kiefern-Flechtenwélder nehmen in Brandenburg 70 % der Gesamtflache des LRT
91TO ein (bezogen auf die kontinentale Region). Das Land Brandenburg hat folglich eine besondere
Verantwortung gegenuber dem LRT. Zudem befindet sich mit ca. 300 ha knapp dreiviertel des
deutschlandweiten Vorkommens (426 ha) des LRT 91TO in Brandenburg. Somit lasst sich fur
Brandenburg der hoéchste Handlungsbedarf ableiten. Eine gezielte MalRinahmenumsetzung kann zur
Verbesserung des Erhaltungszustandes des LRT 2310 in Brandenburg fihren (KRUSE 2012).
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Der Flechtenreiche Kiefernwald, in dem die Kiefern ein kruppelhaftes Aussehen zeigen, ist in guter
Ausbildung (EHZ B) mit nur 1,1 ha sehr kleinflachig auf einer Teilflache (NF12030-3945SW0352) am
sudostlichen Rand der Kolzenburger Heide vorhanden. Zudem kénnen sich funf Biotope (NF12030-
3945SW0098, NF12030-3945SW6073, NF12030-3945SW6074, NF12030-3946S02479, NF12030-
3946S03123) im Bereich der Kolzenburger Heide sowie nordéstlich des sog. Bombodroms (Mochheide)
in absehbarer Zeit zum LRT 91TO0 entwickeln (insges. 24,9 ha). Sie wurden daher als
Entwicklungsflachen gekennzeichnet. Neben der >80 % dominierenden Wald-Kiefer (Pinus sylvestris)
kommen in geringem Anteil auch noch Stiel-Eiche (Quercus robur) und Sand-Birke (Betula pendula) in
der Baumschicht vor.

In der Krautschicht sind Avenella flexuosa (Draht-Schmiele), Carex arenaria (Sand-Segge) und vereinzelt
auch Calluna vulgaris (Heidekraut) vertreten. Grof3flachig kommen die Kryptogamen, vor allem die
Flechten vor, wie z.B. Cetraria aculeata, Cladonia arbuscula ssp. mitis, Cladonia coccifera, Cladonia
foliacea, Cladonia gracilis, Cladonia macilenta ssp. floerkeana, Cladonia squamosa und Cladonia
uncialis. Aber auch Moose tragen einen Teil der Deckung bei, besonders: Hypnum cupressiforme
(Zypressenschlafmoos), Polytrichum piliferum (Glashaar-Haarmiutzenmoos), Dicranum scoparium
(Gewohnliches Gabelzahnmoos)und der Neophyt Campylopus introflexus (Kaktusmoos).

Abbildung 29: Kiefern-Flechtenwald mit Milder Rentierflechte (Cladonia arbuscula ssp. mitis) (Foto: W. Linder
2012)

Vegetationskundliche Zuordnung und Charakterarten:

In flechtenreichen Kiefernwéldern und -forsten ist die Wald-Kiefer (Pinus sylvestris) die vorherrschende
Art der Baumschicht. Sie hat oft ein kriippelhaftes Aussehen und kommt auf nédhrstoffarmen und sauren
Sanden (Dinen, Flugsandfelder und Talsande) in niederschlagsarmen Regionen vor. Die Bestande der
Kiefer sind oft geringwiichsig und licht, wodurch die Kiefer oft ein krippelhaftes Aussehen zeigt. Hohere
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Pflanzen sind nur sehr spérlich zu finden, die Bodenschicht ist liickig entwickelt und auf gré3eren Flachen
von Strauchflechten beherrscht. Bestimmende Standortfaktoren sind N&ahrstoff- und Humusarmut, welche
die trockenen, lockeren Sandbdden zu Grenzstandorten des geschlossenen Waldwachstums machen.

Hauptbaumarten: Pinus sylvestris (Waldkiefer)

Begleitbaumarten: Quercus petraea (Traubeneiche), Quercus robur (Stieleiche), Betula pendula (Hange-
Birke)

Krautschicht: Agrostis vinealis (Schmalrispiges Strauf3gras), Calluna vulgaris (Besenheide), Carex
arenaria (Sand-Segge), Corynephorus canescens (Silbergras), Festuca ovina s. str. (Echter Schaf-
Schwingel), Festuca tenuifolia (Haar-Schwingel), Pyrola chlorantha (Griinblitiges Wintergriin), Spergula
morisonii (Frihlings-Spark), Teesdalia nudicaulis (Nacktsténgeliger Bauernsenf), Thymus serpyllum
(Sand-Thymian), Vaccinium myrtillus (Heidelbeere), Vaccinium vitis-idaea (Preiselbeere)

Flechten: Cladonia arbuscula ssp. Mitis*, C. coccifera*, C. cornuta*, C. ciliata*, C. deformis*, C. foliacea*,
C. gracilis*, C. phyllophora*, C. portentosa*, C. rangiferina*, C. rangiformis*, C. strepsilis*, C. uncialis*, C.
zopfii*, Cetraria muricata*, Cetraria islandica (Islandisches Moos), Peltigera rufescens (Bereifte
Schildflechte), Pycnothelia papillaria*, Stereocaulon condensatum*

Moose: Buxbaumia aphylla (Blattloses Koboldmoos), Cephaloziella divaricata (Spreizblattriges
Kleinkopfsprossmoos), Dicranum polysetum (Gewelltblattriges Gabelzahnmoos), Dicranum spurium*,
Hypnum jutlandicum (Heide-Schlafmoos), Leucobryum glaucum (Gemeines Weimoos), Lophozia bi-
crenata*, Lophozia excisa*, Polytrichum juniperinum (Wacholder-Widertonmoos), Polytrichum piliferum
(Glashaar-Haarmitzenmoos), Ptilidium ciliare (Behaartes Federchen-Lebermoos), Racomitrium
canescens (Graue Zackenmiutze).

(*Arten ohne Trivialnamen)

Bewertung der Teilflachen:

Tabelle 3-8: Bewertung der Einzelflachen des LRT 91TO0 - Mitteleuropéische Flechten-
Kiefernwalder
ID Geometrie Flache Lange Habitat- | Arten- Beeintrachti- | Gesamt

[ha]* Linien- struktur |inventar |gung

biotope [m]

NF12030- Flache 1,1 0 B B A B
39455W0352
NF12030- Begleit-Bio. 0,1 0 B B B B
3945SW6007
NF12030- Begleit-Bio. 0,1 0 B B B B
3945SW6026
NF12030- Flache 1,3 0 k.A. k.A. k.A. E
39455W0098
NF12030- Flache 16,2 0 k.A. k.A. k.A. E
3945SW6073
NF12030- Flache 5,8 0 k.A. k.A. k.A. E
3945S5W6074
NF12030- Flache 1,2 0 k.A. k.A. k.A. E
3946502479
NF12030- Flache 0,4 0 k.A. k.A. k.A. E
3946503123

Bedeutung der Signaturen:
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* fur Linien-, Punkt- und Begleitbiotope wird automatisch eine Flache berechnet (s. Berechnungsgrundlagen)

3.1.7. Weitere wertgebende Biotope

Weitere wertvolle und/oder nach § 30 BNatSchG geschutzte Biotope, die sich keinem FFH-LRT zuordnen
lassen, konnten im FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ in Form von Trockenrasen und (Vor-) Waldern
trockener Standorte sowie als Kleingewasser nachgewiesen werden. Grof3flachige Trockenrasen-
gesellschaften wurden im 6stlichen Untersuchungsgebiet, im Bereich der Janickendorfer Heide (nérdlich
des Hohendorfer Berges), als silbergrasreiche Pionierfluren z. T. mit spontanem Gehdlzbewuchs
(05121101, 05121102) kartiert. Diese Biotoptypen befinden sich auf3erhalb von Diinenbereichen und
kénnen somit nicht dem LRT 2330 (Dunen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis)
zugeordnet werden. Besonders herausragend ist die Flache NF12030-3945SW6025, welche eine Grol3e
von 241,95 ha aufweist (siehe Abbildung 30). Vorwaldstadien, die im Zuge der Sukzession aus
Trockenrasen- oder Heidegesellschaften hervorgegangen sind, bzw. Walder trockener Standorte konnten
in den 6stlichen und westlichen Zentralbereichen mehrfach nachgewiesen werden. Dabei handelt es sich
um lichte Birken- und Kiefernvorwélder (082816, 082819) sowie um alte Kiefernwélder trockener
Standorte (08210, 08211). Die Anzahl der Kleingewdasser ist im Untersuchungsgebiet aufgrund der
geologischen Gegebenheiten eher tberschaubar. Zudem weist der Grof3teil der Gewasser aufgrund ihrer
Genese/Kunstlichkeit keinen Schutzstatus auf. Hinsichtlich der Funktionen als Laichgewésser fir
Amphibien sowie als Jagdhabitate fur Fledermé&use sind sie jedoch von besonderer Bedeutung. Es
wurden temporare und perennierende Gewasser natirlichen (02121 [8]) sowie kunstlichen (02133,
02143, 02150, 02151, 02153, 02160) Ursprungs nachgewiesen. Hervorzuheben ist der
Gewasserkomplex der ehemaligen Lehmgrube (NF12030-3946SW2824, siehe Abbildung 31) nérdlich
des Golmberges, welcher aufgrund der Naturnédhe und Lage besonders giinstige Habitatstrukturen u. a.
fur den Kammmolch und den Moorfrosch bietet.

Abbildung 30: Silbergrasreiche Pionierflur auf der Abbildung 31: Lehmgrube (NF12030-3946SW2824)
Flache NF12030-3945SW6025

3.2. Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL sowie weitere wertgebende Arten

In diesem Kapitel werden die Vorkommen der erfassten Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL sowie
weiterer wertgebender Arten und deren Habitate beschrieben und bewertet bzw. nach vorhandener
Datenlage ausgewertet. Die Kartierung und Bewertung erfolgt nach den ,Empfehlungen fir die Erfassung
und Bewertung fur das Monitoring nach Artikel 11 und 17 der FFH-RL in Deutschland® (SCHNITTER et al.
2006).
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3.2.1. Pflanzenarten

Im Zuge der Managementplanung wurden keine Pflanzenarten der Anhange Il/IV der FFH-RL auf den
kartierten Biotop- und LRT-Flachen registriert. Es wurden jedoch weitere wertgebende Arten
nachgewiesen, welche in den Roten Listen und/oder im Anhang V der FFH-RL aufgefiihrt werden. Dabei
handelt es sich u. a. um vier Torfmoosarten und vier Rentierflechten (vgl. Kapitel 2.4.): Leucobryum
glaucum (WeiBmoos), Sphagnum cuspidatum (Spiel3-Torfmoos), Sphagnum fallax (Trugerisches
Torfmoos), Sphagnum subnitens (Glanz-Torfmoos), Cladonia arbuscula (siehe Abbildung 17, Abbildung
33), Cladonia ciliata, Cladonia portentosa und Cladonia rangiferina (siehe Abbildung 32).

Abbildung 32: Cladonia rangiferina RL 2, FFH V (Foto:  Abbildung 33: Cladonia mitis RL V, FFH V (Foto: W.
W. LINDER 2012) LINDER 2012)

3.2.2. Tierarten

Saugetiere

Flederméause

Zur Erfassung der Verbreitung der Flederméuse im FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ durch das Biro
natura (Uwe Hoffmeister) fanden zwischen Mai 2012 und Juli 2014 folgende Methoden Anwendung:

e Transektbegehungen: Es wurden 9 Transektbereiche in unterschiedlichen Biotopstrukturen
im Rahmen von je funf Begehungen mit Hilfe des Fledermausdetektors D-1000 X der Firma
Peterson und mit Unterstitzung des Batcorder 3.0 beprobt.

e Netzfange und Telemetrie: An 12 Standorten wurden in insgesamt 25 Néachten Netzfange
durchgefiihrt. Die Netzfange wurden mittels Puppenhaarnetz unterschiedlicher Langen
durchgefiihrt. Es wurden pro Standort jeweils 4-5 Netze gestellt, sodass im Durchschnitt 80 m
Netzmaterial pro Nacht zum Einsatz kam. Dabei wurden insgesamt 513 Fledermause gefangen.
14 der gefangenen Tiere wurden fir die Quartiersuche mit Sendern ausgestattet (Telemetrie).

e Suche und Kontrolle von Quartieren: Im Rahmen der Untersuchungen fur den
Managementplan wurden 35 Quartiere von Flederm&usen erfasst. AuBerdem flossen die Daten
von 4 Fledermauskastenrevieren und 25 bekannten Winterquartieren (teilweise Winter-
quartierkomplexe) in die Auswertung ein.

Insgesamt wurden im FFH-Gebiet 17 der 18 in Brandenburg bekannten Fledermausarten nachgewiesen.
Lediglich ein Nachweis des Vorkommens der Teichfledermaus konnte nicht erbracht werden. Eine
Verbreitung dieser Art im FFH-Gebiet ist als sehr unwahrscheinlich zu erachten, da es nur sehr
vereinzelte und kleine Gewésser gibt. Fur das Vorkommen der Teichfledermaus sind aber feuchte
Standorte und ein gewisser Gewasserreichtum unverzichtbar. Alle heimischen Fledermausarten werden
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in Anhang IV der FFH-RL gelistet. Die drei nachgewiesenen Arten Bechsteinfledermaus, Mopsfledermaus
und GroRBes Mausohr werden zusatzlich in Anhang Il der FFH-RL gefiihrt. Alle im Gebiet
nachgewiesenen Arten sind in der nachfolgenden Tabelle 3-9 mit ihrem Schutzstatus nach FFH-RL und
ihrer aktuellen Gefahrdung nach der Roten Liste Deutschland aufgefiihrt. Die Gefahrdung nach der Roten
Liste Brandenburg wird nicht angegeben, da sie mit ihnrem Erscheinungsjahr 1991 als veraltet anzusehen
ist (DOLCH et al. 1991).

Tabelle 3-9: Ubersicht der im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg“ nachgewiesenen Fledermausarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name FFH RL D
1 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus I, v z
2 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii IV
3 Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus \Y
4 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii I, IV
5 Brandtfledermaus Myotis brandtii v
6 Wasserfledermaus Myotis daubentonii v *
7 GrofRes Mausohr Myotis myotis I, IV
8 Bartfledermaus Myotis mystacinus v
9 Fransenfledermaus Myotis nattereri \Y
10 |Kleinabendsegler Nyctalus leisleri \
11 |Abendsegler Nyctalus noctula v
12 | Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii v
13 | Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus vV
14 | Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus vV
15 |Braunes Langohr Plecotus auritus vV
16 | Graues Langohr Plecotus austriacus v
17 | Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus v

Bedeutung der Signaturen:

FFH - Schutz nach FFH-Richtlinie: Anhéng: 1I/IV

RL D - Rote Liste Deutschland 2008, (MeiNiG et al. 2009):

1: Vom Aussterben bedroht

3: Gefahrdet

Stark gefahrdet

Vorwarnliste
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G: Gefahrdung unbekannten Ausmafies D: Datenlage unzureichend

*: Ungefahrdet

Arten nach Anhang Il/IV der FEH-RL

Barbastella barbastellus (Mopsfledermaus)

Biologie und Habitatanspriiche

Mopsflederméause bevorzugen waldreiche Gebiete. Sie besiedeln Laub- und Mischwalder bis hin zu
Kiefernmonokulturen. Die Zusammensetzung der Baumarten scheint eine geringe Bedeutung zu haben,
wichtig ist dagegen ein hoher Strukturreichtum mit verschiedenen Altersklassen und Saumstrukturen.

Sommerquartiere befinden sich in Spalten hinter Baumrinde oder Stammanrissen, hinter Fensterladen
oder Holzverkleidungen waldnaher Gebaude, in Baumhohlen und Fledermausflachkasten. Insbesondere
Hohlrdume hinter loser Rinde scheinen bevorzugt als Sommer- und Wochenstubenquartier genutzt zu
werden (TEUBNER et al. 2008). Dabei wechseln die Tiere haufig (annahernd taglich) den Quartierbaum. Im
Winter halt sich die kalteresistente Mopsfledermaus ebenfalls hinter Baumrinde auf, auf3erdem
Uberwintert sie in Felsspalten, Stollen, Kellern, Bunkern, Steinhaufen und Ruinen. In Brandenburg findet
man die Mopsfledermaus im Winter haufig in ehemals militdrisch genutzten Bunkern. In unterirdischen
Quartieren bevorzugt sie trockene Bereiche und ist aufgrund ihrer Kalteresistenz haufig im
Eingangsbereich zu finden.

Die Mopsfledermaus jagt bevorzugt entlang von Waldschneisen, in Waldern, an Waldrandern und Alleen
sowie in Feuchtgebieten und Flusslandschaften, aul3erdem auch in Parkanlagen und Garten. In der
Nacht sucht die sehr mobile Fledermaus bis zu zehn verschiedene Jagdgebiete auf. Diese liegen in der
Nahe der Wochenstuben in Entfernungen bis zu 4,5km. Zum Beutespektrum gehoren
Kleinschmetterlinge als Hauptbeute sowie Netzflugler, Kafer, Spinnentiere und Zweifllgler.

Die Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier beschrénken sich bei der ortstreuen Art meist
auf Entfernungen unter 40 km. Weitere Wanderungen bis zu 290 km sind zwar nachgewiesen aber
kommen sehr selten vor.

(SKiBA 2009, DIETZ et al. 2007, STEINHAUSER 2002)

Abbildung 34: Mopsfledermause (Barbastella barbastellus) Uberwintern in einer Spalte (Foto: G.
MaETZ 2012)
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Erfassungsmethode

Siehe weiter oben unter ,Flederméause”

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in_ihren
gebietsspezifischen Ausprédgungen und Wertigkeiten

Durch die Transektbegehungen entlang der neun Transekte konnten entlang jeder Transektstrecke
bioakustische Nachweise der Art erbracht werden. Insgesamt wurden dabei bei den Begehungen 70
Nachweise der Mopsfledermaus erbracht. Die maximale Hdérentfernung liegt mit 20-40 m im mittleren
Bereich (SkiBa 2009). Mehr akustische Nachweise wurden nur von der Fransenfledermaus (77
Aufnahmen), Zwergfledermaus (79 Aufnahmen) und dem sehr weit hérbaren GroRen Abendsegler (115
Aufnahmen) aufgezeichnet.

Bei den Netzfangen wurden an sechs der insgesamt zwolf Netzfangstandorte Tiere der Art Barbastella
barbastellus nachgewiesen. Insgesamt wurden dabei 44 Fledermause der Art gefangen. An den
Netzfangstandorten NO1, NO3, NO5, NO7 und N11 wurden juvenile Tiere (8) und laktierende Weibchen (9)
gefangen.

Die bei den Netzfangen erfassten Tiere wurden teilweise mit Sendern ausgestattet, um mittels Telemetrie
ihre Quartiere ausfindig zu machen. Insgesamt konnten im Rahmen der Kartierungen acht
Wochenstubenquartiere ausfindig gemacht werden (KrO1, Kr03, Lebensstatten 1,5,6,7,8 und 9). In diesen
Quartieren befanden sich insgesamt 178 Mopsflederméuse.

Die zahlreichen, als Winterquartiere genutzten Bunker des Gebietes beherbergen in der Summe 559
gezahlte Tiere. Die tatséchliche Zahl der Uberwinterungen diirfte noch héher liegen, da es auch nicht-
einsehbare Bereiche gibt.

Im Standarddatenbogen fir das FFH-Gebiet von 2009 wird der Erhaltungszustand der Art mit ,gut®
angegeben; es handelte sich dabei allerdings um eine grobe Schatzung.

Aufgrund der Nachweise, die sich Uber das gesamte FFH-Gebiet erstrecken, ist von einer
flichendeckenden Verbreitung der Mopsfledermaus im Gebiet auszugehen. Selbst in den offenen
Gelandestrukturen, wie entlang der Transektstrecke 2, wurden regelmafRig akustische Nachweise
erbracht. Diese eher untypischen Strukturen wurden wahrscheinlich beim Transfer zwischen
Jagdgebieten und/oder Quartieren von der sehr mobilen Fledermaus genutzt. Im Norden der
Transektstrecke befindet sich ein Kleingewdasser, das auch als Tranke dienen kann. Die haufigen und
flachendeckenden Nachweise im Sommer sowie die sehr hohen Uberwinterungszahlen legen nahe, dass
sich weitere Wochenstubenquartiere der Mopsfledermaus im Gebiet befinden. Beim FFH-Gebiet
~Heidehof-Golmberg® handelt es sich fir die Mopsfledermaus um ein Gebiet mit herausragender
tiberregionaler Bedeutung, sowohl fiir die Fortpflanzung als auch fiir die Uberwinterung.

Einschatzung des Erhaltungszustandes auf Grundlage des Zustandes der Population, der Habitatqualitat
und Beeintrdchtigungen

Der Erhaltungszustand der Mopsfledermaus im FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg® wird mit B=mittel
bewertet.

Nach den Vorgaben des Datenbogens wird bei der Mopsfledermaus der Zustand der Population allein
anhand der Vorkommen im Winterquartier bewertet. Die zahlreichen Winterquartiere beherbergen
insgesamt 559 gezahlte Tiere, die wahre Anzahl dirfte noch héher sein (s.o. ,Verbreitung®).

Die Habitatqualitat wird aufgrund des geringen Anteils von Laub- und Laubmischwald im Gebiet
insgesamt als mittel-schlecht eingeschéatzt. Eine Einschéatzung der Biotopbdume pro Hektar kann nicht
vorgenommen werden, da es keine Datengrundlage gibt.
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Die Beeintrachtigung der Jagdgebiete resultiert in erster Linie aus der forstwirtschaftlichen Nutzung,
welche in vielen Bereichen monotone Kiefernforstflachen mit suboptimalen Bedingungen fir die Jagd
geschaffen hat. Beim 6kologischen Waldumbau und der Erhaltung und Entwicklung von Habitatstrukturen
besteht hier Verbesserungsbedarf. Der nach NSG-Verordnung bereits weitgehend untersagte Einsatz
von Bioziden (mit Ausnahme von Aufforstungsflachen) wirkt sich positiv auf die Qualtitat als Jagdgebiet
aus. Die Winterquartiere sind zum gréRten Teil ungesichert. Eine erkennbare Einsturzgefahr ist nur von
einem Quartier bekannt und das Angebot an nutzbaren Spalten ist insgesamt grof3.

Tabelle 3-10: Bewertung von Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen der Mopsfledermaus (Barbastella
barbastellus) im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg*

Bezugsraum | Teilbewertungen Gesamt-
Zustand der Habitatqualitat* Beeintrachtigungen** BT
Population* Jagdgebiet | Quartier | Jagdgebiet Quartier
FFH-Gebiet
,Heidehof- A C A B B B
Golmberg*

Bedeutung der Signaturen:

* A: hervorragend, B: gut, C: mittel-schlecht; ** A:keine bis gering, B: mittel, C: stark

Gebietsspezifische Entwicklungspotentiale

Das Gebiet beherbergt im gesamten Jahresverlauf eine groRe und weitgehend stabile Population von
Mopsflederméausen. Trotzdem sind noch Entwicklungspotenziale vorhanden: Bereits zwei der vier
etablierten Kastenreviere beherbergen Wochenstuben der Mopsfledermaus. Dies spricht zum einen fir
die scheinbar gut geeigneten kunstlichen Strukturen, zum anderen kann auch ein knappes Angebot an
natirlichen Quartieren ein Grund fur die Besiedlung sein. Da sich die geplante Erhaltung und Entwicklung
von Quartierstrukturen erst mittel- bis langfristig auf das Quartierangebot auswirken wird, ist es sinnvoll,
bereits kurzfristig neue Kastenreviere einzurichten, um fir eine Verbesserung des Quartierangebots im
Sommer, vor allem fur die Wochenstuben, zu sorgen. Ein weiterer Vorteil der Kastenreviere liegt in der
ohne groflen Aufwand durchfihrbaren Bestands- und Reproduktionskontrolle der Tiere. Geeignete
Standorte fur zusatzliche Kastenreviere wéaren beispielsweise entlang der HaupterschlieBungswege in
den Waldbestdanden des Gebietes und in den Eichenbestanden beim Grimmbunker (mundl.
U.HOFFMEISTER UND G.MAETZ, 30.01.2015).

Fir die Sommerquartiere spielen aul3erdem die alten Robinen und Eichen im Gebiet eine zentrale Rolle:
Alle funf naturlichen Wochenstubenquartiere wurden hinter der Rinde solcher Baume gefunden. Diese
Strukturen sollen erhalten und auch in Zukunft geférdert werden. Doch auch Sommerquartiere in alteren
Kiefern (auch hier besonders hinter Rinde) sind verbreitet, so dass auch Kieferniiberhalter stehen bleiben
sollten, um der wenig mobilen Arte ihre haufigen Quartierwechsel auf kleinem Raum im Sommer zu
erlauben.

Bei den zahlreichen Winterquartieren sollten in den geeigneten Quartieren MalBhahmen zur
Verbesserung durch die Schaffung von Spaltenstrukturen, Sicherung der Eingdnge und Schaffung eines
geeigneten Raumklimas (trocken und kalt bis max. 5°C, zeitweilig im Frostbereich) angestrebt werden. In
der Vergangenheit in Eigeninitiative durchgefuihrte MaRnahmen zur Verbesserung der Quartiere wurden
sehr gut angenommen (mundl. U.HOFFMEISTER UND G.MAETZ, 30.01.2015).

Zur langfristigen Verbesserung der Habitatqualitdt bilden insbesondere die Forderung an
altersdifferenzierten, strukturreichen Waldern mit erhdhtem Laubwaldanteil sowie Altholz- und
Totholzbestdnden wichtige ErhaltungsmalRnahmen. Weiterhin sollte, wie in der NSG-Verordnung
festgelegt, auf den Einsatz von Bioziden verzichtet werden, da Bestandseinbriiche in der Vergangenheit
wahrscheinlich auf Biozideinsatze zurlickzufiihren sind. Dies gilt besonders, da der Erhalt und die
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Entwicklung des Vorkommens der Mopsfledermaus explizit im Schutzzweck der NSG-Verordnung
benannt werden.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Die Mopsfledermaus ist im gesamten Land Brandenburg nachgewiesen, aber es ist eine ungleiche
Verteilung anzunehmen. Aus den meisten Gebieten sind nur Einzelfunde aus Winterquartieren und sehr
wenige Sommernachweise bekannt. Eine Ausnahme bildet nur das Gebiet sidlich von Berlin,
insbesondere der Niedere Flaming und das Baruther Urstromtal (TEUBNER et al. 2008). Das Vorkommen
der Mopsfledermaus im Gebiet ist von Uberregionaler Bedeutung, da es sich einerseits um eines der
wenigen Vorkommen mit Wochenstubennachweisen und andererseits um ein besonders bedeutsames
Winterquartiergebiet handelt.

In Deutschland ist die Mopsfledermaus in der Roten Liste als stark geféhrdet eingestuft worden (MEINIG et
al. 2009). Dies stellt im Vergleich zur Roten Liste von 1998 eine positive Bestandsentwicklung dar (BOYE
et al. 1998).

Ganz Europa gehort zum Verbreitungsgebiet der Mopsfledermaus, die nérdliche Verbreitungsgrenze
verlauft durch Schottland und Sudschweden, in Stdeuropa gibt es nur sporadische Funde (DIETZ et al.
2007).

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Die Mopsfledermaus gehért zu den Arten mit hohem Handlungsbedarf in Brandenburg zur Verbesserung
des Erhaltungszustandes in Deutschland, da geschatzte 17 % des Bestandes (bezogen auf die
kontinentale Region) hier verbreitet sind (KRUSE 2012). Durch zuséatzliche Aktivitaten/MalRnahmen in
Brandenburg kann der Erhaltungszustand der Art in der kontinentalen Region Deutschlands aufgewertet
werden (Aufgabe gem. Art. 2 Abs. 2 der FFH-RL).

Gesamteinschatzung der Bedeutung fur das FFH-Gebiet

Das FFH-Gebiet ist ein (berregional bedeutsames Reproduktions- und Uberwinterungsgebiet der
Mopsfledermaus.

Myotis bechsteinii (Bechsteinfledermaus)

Die Bechsteinfledermaus ist eine typische waldbewohnende Art, die an naturnahe Laub(misch)wélder mit
hohlenreichen Baumbestdnden gebunden ist und zudem auch Obstwiesen mit altem Baumbestand nutzt.

Als Sommerquartiere dienen der Bechsteinfledermaus fast ausschlieRlich Baumhohlen in lebenden und
abgestorbenen Baumen. Es werden jedoch auch Fledermaus- und Vogelkasten genutzt. Die Quartiere
werden haufig (etwa alle 2-3 Tage) gewechselt, so dass fir das Vorkommen der Art eine relativ grof3e
Quartierdichte Voraussetzung ist. Als Winterquartiere werden Keller, Stollen und Bunker mit hoher
Luftfeuchtigkeit und Temperaturen um ca. 7 C genutzt. Der Grof3teil der Tiere Uberwintert jedoch
vermutlich in Baumhdhlen.

Die Jagdgebiete in gut strukturierten Waldgebieten befinden sich in der Regel in einem Radius bis ca.
1.500 m um die Quartiere. Dabei erfolgt die Jagd nah an der Vegetation, Beute wird teilweise passiv
detektiert und direkt von Blattern, Asten und vom Boden abgesammelt (sog. ,gleaning“). Ihre Beute sind
u.a. Schmetterlinge, Ohrwiirmer, Weberknechte, Webspinnen, Schmetterlingsraupen und Hundertfil3er.

Bechsteinfledermause gelten als standorttreu und legen zwischen Sommer- und Winterquartier nur
wenige Kilometer zuriick.

(DIETZ et al. 2007, KRAPP et al. 2011, SKiBA 2009, TEUBNER et al. 2008)
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Abbildung 35: Myotis bechsteinii (Bechsteinfledermaus) beim Uberwintern im FFH-Gebiet (Foto: R. ROLLER
2015)

Erfassungsmethode

Siehe weiter oben unter ,Fledermause*®

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in_ihren
gebietsspezifischen Auspragungen und Wertigkeiten

Innerhalb der Detektorbegehungen konnten entlang von drei Transekten (Transekte 04, 08 und 09)
gelegentlich bioakustische Nachweise der Bechsteinfledermaus erbracht werden. Bei den Arten der
Gattung Myotis ist eine Unterscheidung bis auf das Artniveau allein anhand von Rufnachweisen nur in
Einzelfallen bei sehr guten Aufnahmen mdoglich. AulRerdem ist die Horweite von Rufen der
Bechsteinfledermaus mit ca. 10 m gering, so dass die Anzahl der Detektornachweise wahrscheinlich weit
unter der tatsachlichen Aktivitat einzuordnen sind (Skisa 2009).

Bei den Netzfangen wurden insgesamt 18 Tiere an sechs Standorten (NO2, NO3, NO5, N0O6, NO7 und
N11) bestimmt. Darunter waren sieben laktierende Weibchen und zwei juvenile Tiere.

Durch das Telemetrieren von gefangenen Tieren konnten insgesamt zehn Quartiere, darunter flnf
Wochenstuben, aufgefunden werden. Alle Quartiere befanden sich in Baumhohlen der Arten Kiefer,
Robinie und Buche. AuRerdem befand sich in Kastenrevier Kr01 eine Wochenstube mit 60 adulten
Weibchen.

Bei den Winterquartierkontrollen in den zahlreichen unterirdischen Bauwerken konnten bisher insgesamt
maximal neun Bechsteinflederméuse erfasst werden; die Mehrzahl der lokalen Population tberwintert
wahrscheinlich in Baumhdhlen.

Im Standarddatenbogen fir das FFH-Gebiet von 2009 wird der Erhaltungszustand der Art mit ,gut®
angegeben. Dabei handelte es sich allerdings nur um eine grobe Schéatzung.
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Der Verbreitungsschwerpunkt der Bechsteinfledermaus liegt in den Laubwéaldern um den Golmberg sowie
nordlich von Merzdorf. Im Gebiet nordlich von Merzdorf finden sich viele dltere Hohlenbdume, welche als
Quartierbdume der Bechsteinfledermaus nachgewiesen wurden. Sowohl die benétigte Quartierdichte als
auch eine gute Strukturierung durch starken Unterwuchs sind hier gegeben und beginstigen das
Vorkommen der Bechsteinfledermaus. Am Golmberg befindet sich eine Wochenstube mit 60 adulten
Weibchen in einem Kastenrevier. In der direkten Umgebung finden die Tiere alte Laubwaldstandorte als
Jagdgebiete. Das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ ist fur die Bechsteinfledermaus ein Gebiet mit
herausragender Uberregionaler Bedeutung. Dies gilt nachgewiesenermaf3en fiir den Sommerlebensraum
und die Fortpflanzung sowie fiir die Uberwinterung.

Einschatzung des Erhaltungszustandes auf Grundlage des Zustandes der Population, der Habitatqualitat
und Beeintrachtigungen

Die durchschnittliche Anzahl adulter Weibchen im Quartierverbund betragt im Mittel zwischen 21 und 30
Individuen. Der Zustand der Population ist gut. Die Bechsteinfledermaus ist auf strukturreiche und
naturnahe Laub(Misch)wéalder mit einem hohen Anteil an QuartierbAumen angewiesen. Diese sind nur
auf kleinen Flachen des Gebietes, z.B. nordlich von Merzdorf, vorhanden. Die Qualitat der Quartiere kann
nicht abschlieBend beurteilt werden, da es keine Datengrundlage zu mdglichen Quartierbdumen im
gesamten Gebiet gibt. Die Habitatqualitdt wird deshalb nur als mittel bis schlecht angenommen. Die
Beeintrachtigungen im Gebiet sind durch die unzerschnittenen R&ume und die oftmals extensive
Bewirtschaftung gering. Insgesamt befindet sich die lokale Population der Bechsteinfledermause in einem
guten Erhaltungszustand.

Tabelle 3-11: Bewertung von Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen der Bechsteinfledermaus (Myotis
bechsteinii) im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg“
Bezugsraum Teilbewertungen Gesamit-
*
Zustand der Habitatqualitat* Beeintrachtigungen** L
Population* Jagdgebiet | Quartier | Jagdgebiet Quartier
FFH-Gebiet
,Heidehof- B C - A B B
Golmberg*

Bedeutung der Signaturen:

*A: hervorragend, B: gut, C: mittel-schlecht; ** A:keine bis gering, B: mittel, C: stark

Gebietsspezifische Entwicklungspotentiale

In den Waéldern mit alterem Baumbestand ndérdlich von Merzdorf befinden sich die nachgewiesenen
Wochenstuben der Bechsteinfledermaus in naturlichen Quartierstrukturen (alle Baumhdohlen). In den
ebenfalls im Bestand é&lteren und teils mit Laubwald bedeckten Flachen um den Golmberg ist eine
Wochenstube im Kastenrevier 01 mit 60 adulten Weibchen bekannt. Bechsteinfledermé&use sind in
besonderem Mafe auf eine hohe Quartierdichte angewiesen, da sie diese haufig und auf kleinem Raum
wechseln. Es gilt also, die bekannten Schwerpunkte nérdlich von Merzdorf und um den Golmberg gezielt
hinsichtlich des Quartierangebots zu entwickeln. Zur langfristigen Verbesserung der Habitatqualitat bilden
insbesondere die Férderung altersdifferenzierter, strukturreicher Walder mit erhéhtem Laubwaldanteil
sowie Altholz- und Totholzbestdnden zentrale ErhaltungsmaRnahmen. Diese MaRhahmen sind auch fur
die bisher nicht als Lebensraum der Bechsteinfledermaus nachgewiesenen Flachen sinnvoll, um eine
Erweiterung des potenziell geeigneten Lebensraumes zu erreichen. Die ausgedehnten Kiefernforste
sollten Richtung naturnahe Mischwalder mit hohem Laubholzanteil entwickelt werden, wobei alte
Kieferntuberhalter und Hohlenb&dume erhalten werden sollen.

Biotische Ausstattung 63



Managementplanung NATURA 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ (152)

Die Entwicklung der Walder wird sich fur die Fledermduse erst mittel- bis langfristig auswirken. Das
Einrichten von Kastenrevieren ist fir die kurz- und mittelfristige Bereitstellung von Quartierstrukturen an
dieser Stelle geeignet. Die regelmafiige Nutzung von Kastenrevier 01 durch eine individuenstarke
Wochenstube spricht fir die Sinnhaftigkeit der Malinahme. Ein weiterer Vorteil der Kastenreviere liegt in
der ohne grof3en Aufwand durchfiihrbaren Bestands- und Reproduktionskontrolle der Tiere. Die Kontrolle
sollte unbedingt regelmafig durchgefuhrt, protokolliert und an die zustandigen Behérden Ubergeben
werden. Die Daten aus den kontrollierten Winterquartieren sind fir die Bestandskontrolle der
Bechsteinfledermaus nur wenig aussagekraftig, da die meisten Tiere vermutlich in Baumhohlen den
Winter Uberdauern und bisher nur vereinzelte Tiere bei den Kontrollen entdeckt wurden.

Weiterhin sollte, wie in der NSG-Verordnung festgelegt, auf den Einsatz von Bioziden weitgehend
verzichtet werden, da es sonst zu Nahrungsknappheit in der Aktivitatsperiode kommen kann. Aus dem
Jahr 1998 liegt eine Telemetriestudie von Steinhauser (1998) zu den Jagdgebieten der Bechstein-
fledermaus vor. Hier werden die kleinen Aktionsradien der Tiere um die Quartierstandorte anschaulich
belegt. Besonders in diesen sensiblen Bereichen muss auf den Einsatz von chemischen Mitteln verzichtet
werden. Gezielte Manahmen zum Erhalt und zur Entwicklung der Bechsteinfledermaus werden generell
durch den Schutzzweck der NSG-Verordnung unterstutzt.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Aufgrund der wenigen Wochenstubennachweise in Brandenburg besitzt das Vorkommen der
Bechsteinfledermaus im Gebiet regional und landesweit eine hohe Bedeutung.

Die Wochenstube im Gebiet war der erste Wochenstubennachweis fiir Brandenburg. Es ist mittlerweile
auch eine Wochenstube in der Rochauer Heide bekannt. Aul3erdem gibt es vereinzelte Winterquartier-
nachweise fur das Land. Es ist fur Brandenburg von einer inselartigen Verbreitung der Bechstein-
fledermaus auszugehen (TEUBNER AT AL. 2008).

Im gesamten Verbreitungsgebiet der gemaRigten Buchenwaldzone Europas ist die Verbreitung inselartig,
so auch in Deutschland. Nach Roter Liste gilt die Bechsteinfledermaus in Deutschland als stark gefahrdet
(MEINIG et al. 2009).

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Es besteht in Brandenburg keine besondere Verantwortung fur den Erhalt der Art (KRUSE 2012).

Gesamteinschatzung der Bedeutung fiir das FFH-Gebiet

Aufgrund der wenigen Wochenstubennachweise in Brandenburg besitzen die Wochenstuben-
gesellschaften der Bechsteinfledermaus im Gebiet regional und landesweit eine hohe Bedeutung.

Myotis myotis (GroR3es Mausohr)

Biologie und Habitatanspriiche

Das grole Mausohr ist die grofite einheimische Fledermausart. Sie nutzt in erster Linie Gebdude als
Quartiere, insbesondere fiir ihre meist mehrere hundert Weibchen umfassenden Wochenstuben.
Einzeltiere sowie Mannchen nutzen auch Baumquartiere oder Spaltenquartiere in Geb&uden. Als
Gebéaude werden vor allem hohe und altere Gebaude und dabei gerne ungenutzte Dachbdden, z.B. von
Kirchen, Schulen oder Schléssern, genutzt. Den Winter verbringen die Tiere freihdngend oder in Spalten
verkrochen tberwiegend in feuchten unterirdischen HohlrAumen. Das Mausohr legt Distanzen von etwa
50-100 km zwischen Sommer- und Winterquartier zuriick.
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Zur Jagd ist das Mausohr auf ausgedehnte Laub- und Laubmischwélder mit geringer Bodenbedeckung
angewiesen, da die Beutetiere (Uberwiegend Laufkafer) direkt vom Boden aufgesammelt werden. Fir die
Jagd werden teilweise groRe Distanzen Uberwunden, die meisten Jagdgebiete befinden sich in einem
Radius von 15 km um das Sommerquatrtier.

(DIETZ et al. 2007, KRAPP et al. 2011, SKIBA 2009, TEUBNER et al. 2008)

Erfassungsmethode

Siehe weiter oben unter ,Flederméause”

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in_ihren
gebietsspezifischen Ausprdgungen und Wertigkeiten

Entlang von 3 Transektstrecken (Transekte 6, 8 und 9) konnten einzelne Rufe eindeutig dem GroR3en
Mausohr zugeordnet werden. Eine artgenaue Unterscheidung, insbesondere von der Breitfligel-
fledermaus und anderen Myotis-Arten, ist allein aufgrund der Rufe nicht immer mdglich (SkiBa 2009). Am
Netzfangstandort 06 (Am Klappgrund) konnte einmalig ein mannliches, adultes Tier nachgewiesen
werden. Bei den Winterquartierkontrollen wurde bisher nur maximal ein Einzeltier in den
ehemalsmilitdrischen Anlagen aufgefunden.

Im Standarddatenbogen fir das FFH-Gebiet von 2009 wird der Erhaltungszustand der Art mit ,mittel-
schlecht* angegeben, es handelte sich dabei allerdings nur um eine grobe Schatzung.

Die Sommernachweise des Grof3en Mausohrs stammen alle aus dem Bereich ndrdlich von Merzdorf. Die
Art nutzt das Gebiet zumindest regelmafig zur Jagd, eventuell befinden sich dort auch Quartiere von
Einzeltieren.

Einschatzung des Erhaltungszustandes auf Grundlage des Zustandes der Population, der Habitatqualitat
und Beeintrdchtigungen

Im Gebiet wurden keine Wochenstuben des Grolien Mausohrs Kkartiert, ein Vorkommen ist
unwahrscheinlich. Deshalb konnten nur teilweise Bewertungen fir die Art vorgenommen werden und
auch eine Gesamtbewertung ist nicht moglich. Die Eignung des gesamten Gebietes als Jagdgebiet ist
aufgrund des niedrigen Anteils an Laub- und Laubmischwaldbestédnden als mittel-schlecht einzustufen,
wenn auch geeignete Flachen vorhanden sind. Die Beeintrdchtigungen des Jagdgebietes durch die
Forstwirtschaft sind mittel, eine Fragmentierung des Gebietes ist praktisch nicht vorhanden.

Tabelle 3-12: Bewertung von Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen des GroRen Mausohrs (Myotis myotis)
im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg“
Bezugsraum Teilbewertungen Gesamt-
Zustand der Habitatqualitat* Beeintrachtigungen** SEErET
Population* Jagdgebiet | Quartier | Jagdgebiet Quartier
FFH-Gebiet
,Heidehof- - C - B A -
Golmberg*

Bedeutung der Signaturen:

*A: hervorragend, B: gut, C: mittel-schlecht; ** A:keine bis gering, B: mittel, C: stark
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Gebietsspezifische Entwicklungspotentiale

Die Wochenstubenkolonien des Grof3en Mausohrs befinden sich sehr haufig in gerdumigen Dachbdden.
Nur in Ausnahmeféllen wurde bisher von Spaltenquartieren oder gar Fledermauskasten berichtet. Das
Vorkommen einer Wochenstube wird auch aufgrund der nicht erhdhten Aktivitat bei der
Detektorbegehung als sehr unwahrscheinlich erachtet. Entwicklungspotenzial fir Wochenstuben wird
derzeit im Gebiet nicht gesehen, da keine geeigneten Gebaude bekannt sind. Das Gebiet liegt auBerdem
in einer der vermuteten brandenburgischen Verbreitungsliicken (TEUBNER et al. 2008).

Die in Teilen des Gebietes angestrebte Entwicklung hin zu naturnahen Laub- und Laubmischwaldern mit
hohem Alt- und Totholzanteil wirkt sich fir das GroRe Mausohr in zweierlei Hinsicht positiv aus: Zum
einen werden voraussichtlich gut geeignete Jagdflachen mit zumindest teilweise geringem Unterwuchs
und hohem Aufkommen an Insekten geschaffen und es entstehen auf lange Sicht Quartierstrukturen.

Im Winterquartier bevorzugt das GroRe Mausohr unterirdische R&ume ohne Zugluft und hoher
Luftfeuchtigkeit. Nur wenige der zahlreichen Winterquartiere weisen eine ausreichende Feuchtigkeit fur
die Uberwinterung auf. Die Quartiere mit ausreichender Feuchtigkeit gilt es fiir das GroRe Mausohr zu
optimieren. Dabei bietet sich insbesondere eine ehemals militdrische Anlage im Gebiet an, da nur hier
bisher mehrmals ein Tier beim Uberwintern aufgefunden wurde.

Der Erhalt und die Entwicklung des Vorkommens des GroRen Mausohrs sollten in Hinblick auf die
explizite Erwdhnung im Schutzzweck der NSG-Verordnung gefordert werden.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Das Gebiet befindet sich in einer der Verbreitungsliicken im Land Brandenburg; es sind hier bisher keine
Wochenstuben des GroRRen Mausohrs bekannt. Die nadchste Wochenstube befindet sich etwa 10 km
Ostlich im Landkreis Dahme-Spreewald bei Golf3en.

Das Vorkommen der Sommerlebensraume des Grof3en Mausohrs in Brandenburg zeigt eine heterogene
Verteilung. In weiten Teilen sind Wochenstubenverbédnde bekannt, wahrend Gebiete im Nordwesten,
Westen und teils im Siden scheinbar weitgehend unbesiedelt sind (TEUBNER et al. 2008).

Deutschlandweit wird das Grofe Mausohr in der Vorwarnliste geflihrt und zeigt seit etwa 25 Jahren
positive Bestandsentwicklungen (MEINIG et al. 2009).

Das GroRRe Mausohr ist in ganz Europa verbreitet, im Norden ist die Ostsee die Verbreitungsgrenze, im
Sudosten die Turkei (DIETZ et al. 2007).

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Es gibt in Brandenburg keine besondere Verantwortung fur den Erhalt der Art.

Gesamteinschétzung der Bedeutung fir das FFH-Gebiet

Die Laub- und Laubmischwalder im sudwestlichen Teil des FFH-Gebietes nérdlich von Merzdorf sind als
Jagdgebiet des Grolien Mausohrs ein wichtiger Bestandteil des Lebensraumgefiiges. Wahrscheinlich
handelt es sich bei den dort jagenden Individuen zumindest teilweise um Tiere der bekannten
Wochenstube in etwa 10 km Entfernung. AuRRerdem ist die Uberwinterung aus dem westlichen Teil
bekannt.
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Arten nach Anhang IV der FFH-RL

Eptesicus nilssonii (Nordfledermaus)

Biologie und Habitatanspriiche

Im Brandenburger Verbreitungsgebiet der Nordfledermaus erhebt sich teilweise stark reliefiertes Higel-
land von etwa 50 m UNN im Baruther Urstromtal auf etwa 150 m Hohe. Die Landschaft ist mosaikartig
gepragt von Nadelforsten, die immer wieder von Laub-/Mischwaldinseln sowie von teilweise auch gréf3e-
ren Offenflachen unterbrochen werden. Auch Sandoffenflachen sowie steilhdngige Sand-/Kieshiigel, je-
doch kaum grof3ere Gewdasser pragen den Landschaftscharakter hier. Insgesamt nutzt die Nordfleder-
maus waldreiche Lebensrdume mit eingestreuten Freiflachen, wie Schneisen, Lichtungen oder Wiesen
und Gewassern.

Bekannte Wochenstubenquartiere befinden sich Uberwiegend in Spalten an und in bewohnten
Gebauden, wie hinter Hausverkleidungen, Fensterladen oder im Firstbereich. Im Flaming ist eine
Wochenstube in einer Baumhohle nachgewiesen worden. Ansonsten findet man auch Einzelquartiere in
Baumhohlen. Im Winter nutzt die Art meist relativ trockene unterirdische Verstecke, wo sie frei oder in
Spalten hangt oder im Gerdll sitzt, aber auch Gebaude und HolzstdRe.

Sie jagt in hoheren Straten entlang baumbewachsener Randlagen, an Gewassern und regelmalig auch
in Ortschaften um StralBenlaternen. Aber auch Kiefernmonokulturen und Mischwalder werden bejagt,
wobei der Aktionsradius etwa 10 km betréagt.

Die Art gilt als relativ ortstreu, ist jedoch auch wanderféhig bzw. wandernd. Zu Winterquartieren und zum
Wanderverhalten brandenburgischer Nordfledermause ist bisher nichts bekannt.

(SKiBA 2009, DIETZ et al. 2007, TEUBNER et al. 2008)

Erfassungsmethode

Siehe weiter oben unter ,Fledermause”

Beschreibung der Verbreitung der Art _im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in_ihren
gebietsspezifischen Ausprdgungen und Wertigkeiten

Es wurden gelegentliche akustische Nachweise der Art entlang von 4 Transekten (TBO1, TB02, TB03 und
TBO04) erbracht. Die Transekten 2 und 7 liegen in den offenen Bereichen des FFH-Gebietes; hier hélt sich
die Nordfledermaus zumindest gelegentlich zur Jagd auf. Auf die Offenflachen gelangen die Tiere
wahrscheinlich entlang breiterer Waldwege wie entlang der Wege der Transektstrecken 1 und 3.

In einer Studie zur Raumnutzung verschiedener Fledermausarten wurden Nordfledermause aus
Quartieren etwa 8,5 km ndrdlich des Gebietes telemetriert (GROHMANN 2013). Bei den telemetrierten
Nordfledermausen handelte es sich um eine Wochenstubengesellschaft mit 16 Tieren, die einen Verbund
von Fledermausflachkasten in einem offenen Kiefernforst nutzen. Bei der Raumnutzungsanalyse konnten
keine Nachweise aus dem Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ erbracht werden. Aufgrund langerer Verlustzeiten
des Signals kann aber auch nicht ausgeschlossen werden, dass Tiere der Wochenstube im FFH-Gebiet
jagen.

Einschatzung des Erhaltungszustandes auf Grundlage des Zustandes der Population, der Habitatqualitat
und Beeintrachtigungen

Der Zustand der Population kann nicht bewertet werden, da keine Wochenstubennachweise im Gebiet
vorliegen. Als Jagdgebiet eignet sich das FFH-Gebiet wahrscheinlich gut, da es viele Randstrukturen und
offene R&ume fir die eher strukturungebunden jagende Art bereitstellt. Sommerquartiere sind zum
grof3en Teil in bewohnten Hausern bekannt, welche sich nicht im Gebiet finden. Auch Baumhdohlen oder
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Fledermauskasten kénnen genutzt werden. Die Habitatqualitdt wird insgesamt als mittel bewertet. Fur
das Jagdgebiet kénnen Beeintrachtigungen aus der zunehmenden Verwaldung und den damit
abnehmenden Offenflachen und Randstrukturen im Gebiet entstehen.

Tabelle 3-13: Bewertung von Habitatqualitat und Beeintrachtigungen der Nordfledermaus (Eptesicus
nilssonii) im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg“

Bezugsraum Teilbewertungen Gesamt-
Zustand der Habitatqualitat* Beeintrachtigungen** BT
Population* Jagdgebiet | Quartier | Jagdgebiet Quartier
FFH-Gebiet
,Heidehof- - B C B - -
Golmberg*

Bedeutung der Signaturen:

*A: hervorragend, B: gut, C: mittel-schlecht; ** A:keine bis gering, B: mittel, C: stark

Gebietsspezifische Entwicklungspotentiale

Fur eine Aufwertung des Sommerquartierpotenzials im Gebiet sollte der Alt- und Totholzanteil erhoht
werden. Es ist bei der Entwicklung der bewaldeten Flachen auRerdem darauf zu achten, dass weiterhin
Offenflachen bzw. breitere Wege oder Brandschutzstreifen erhalten bleiben oder geschaffen werden, da
diese Strukturen bevorzugt zur Jagd genutzt werden.

Die Nordfledermaus nutzt in hohem MaRe auch Siedlungen, um dort Quartier zu beziehen und zu jagen.
Diese sind im Gebiet nicht vorhanden und kdnnen dementsprechend auch nicht aufgewertet oder
entwickelt werden. Die Nutzung von Fledermauskéasten als Quartier wurde in Brandenburg bisher nur
ausgesprochen selten beobachtet (GROHMANN 2013).

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Nordlich des Gebietes im Stulper Park sind mehrere Baumgquartiere einer Wochenstube bekannt
(TEUBNER et al. 2008). AulRerdem gibt es weitere gesicherte Reproduktionsnachweise im Flaming, welche
jedoch die einzigen in der Region Berlin-Brandenburg sind. Ob es sich bei diesem Vorkommen um ein
Reliktvorkommen oder um ein Bindeglied zwischen den gro3flachigen nordlichen und den Vorkommen in
den Mittelgebirgen handelt, ist nicht geklart.

Die Art z&hlt zu den seltenen Fledermausen in Deutschland, da nur in relativ kleinen hochmontanen und
alpinen Gebieten Vorkommen bekannt sind. Sie gilt nach Roter Liste als gefahrdet (MEINIG et al. 2009).
Der Verbreitungsschwerpunkt liegt in Nordeuropa und in den mitteleuropéischen Hochgebirgen.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Beim Vorkommen in Brandenburg kénnte es sich um ein Reliktvorkommen handeln. Dies bedeutet, dass
fur den Erhalt der Art ein erhohter Handlungsbedarf besteht, obwohl es sich nicht um das
Hauptverbreitungsgebiet der Nordfledermaus handelt (KRUSE 2012).

Gesamteinschétzung der Bedeutung fir das FFH-Gebiet

Die Art scheint das Gebiet in regelméRigen Abstanden zur Jagd zu nutzen. Quartiere konnten im
Rahmen der Kartierungen nicht ermittelt werden, noérdlich des FFH-Gebiets im Stilper Park sowie

Biotische Ausstattung 68



Managementplanung NATURA 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ (152)

ndrdlich von Gottow sind aber Wochenstubengesellschaften bekannt. Zumindest die nérdlichen Bereiche
des Gebietes kénnten deshalb eine gréRere Bedeutung als Jagdgebiet fir die Art haben.

Eptesicus serotinus (Breitfligelfledermaus)

Biologie und Habitatanspriiche

Die Breitflugelfledermaus bevorzugt als warmeliebende und kulturfolgende Art in Mitteleuropa den
menschlichen Siedlungsbereich als Lebensraum.

Sowohl bei den Sommer- als auch bei den Winterquartieren besteht eine starke Abhé&ngigkeit von
Gebauden. Hierbei kdnnen keine typischen, genutzten Strukturen genannt werden. Breifliigelflederméuse
nutzen vielmehr eine Vielzahl verschiedener Bereiche. So werden von ihnen Dachbdden,
Dammschichten unter FuBbdden, Fensterladen, Wandverkleidungen und Hohlmauern als
Sommerquartier genutzt. Nur wenige Individuen wurden bisher in Vogel- oder Fledermauskéasten
gefunden. Bisher ist nur eine Wochenstube in einer Baumhohle bekannt (DiETz et al. 2007). In
Winterquartieren wird die Art selten gefunden, wobei sie trockene Quartiere zu bevorzugen scheint.

Die Breitflugelfledermaus jagt tUberwiegend in strukturreichem Geldnde und meidet das Offenland
weitestgehend. Dabei werden sowohl durchgrinte Ortslagen, Mullkippen, Straf3enlaternen, Alleen,
Waldrander, Bestandesgrenzen im Wald als auch kleinere Stand- und FlieRgewdasser genutzt. Zwischen
Jagdgebiet und Quartieren kdnnen mehrere Kilometer liegen.

Die Wanderung zwischen Sommer- und Winterquartier betragt meist nicht mehr als 50 km.

(SKiBA 2009, DIETZ et al. 2007, TEUBNER et al. 2008)

Erfassungsmethode

Siehe weiter oben unter ,Fledermause”

Beschreibung der Verbreitung der Art _im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in_ihren
gebietsspezifischen Ausprdgungen und Wertigkeiten

Im Zuge der Detektorbegehungen wurden mit Ausnahme von Transektbereich 03 entlang aller Strecken
Breitfligelfledermdause nachgewiesen. Mit insgesamt 45 aufgezeichneten Rufsequenzen liegt die
Haufigkeit der Nachweise im mittleren Bereich. Wahrscheinlich stammen die Tiere aus Quartieren der
umgebenden Ortschaften (Wochenstube in Stiilpe) und nutzen das Gebiet zur Jagd.

Bei den Netzfangen wurden insgesamt 18 Breitfliigelflederméduse an drei Netzfangstandorten (NO3, NO5,
N11) gefangen. Darunter befanden sich zwei laktierende Weibchen (NO5 und N11) sowie ein juveniles
Tier (N11). AufRerdem konnte durch Telemetrie eine Wochenstube in einem Dachboden in Stilpe
ausfindig gemacht werden. Bei den Winterquartierkontrollen im Januar 2015 wurde ein einzelnes
hibernierendes Tier im Bunkerkomplex Merzdorf gefunden.

Einschatzung des Erhaltungszustandes auf Grundlage des Zustandes der Population, der Habitatqualitat
und Beeintrachtigungen

Aufgrund der groRen Wochenstube in Stilpe mit 40 adulten Weibchen wird der Zustand der Population
als hervorragend bewertet. Die Habitatqualitat im 4-km-Radius um die Wochenstube liegt zum gréRten
Teil auRerhalb des FFH-Gebietes, ist aber mit der relativ strukturreichen Kulturlandschaft mit hohem
Grinlandanteil zumindest als gut geeignet zu bezeichnen. Das Jagdgebiet ist, soweit bekannt, nicht von
Zerschneidungen oder Nutzungsintensivierungen bedroht. Das Gebédude, in welchem sich die
Wochenstube befand, wurde in der Zwischenzeit renoviert, die Auswirkungen auf die
Wochenstubengesellschaft sind nicht bekannt (mindl. G. MAETZ, 30.01.2015).
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Insgesamt wird von einem guten Erhaltungszustand ausgegangen, wobei das andauernde Bestehen der
Wochenstube vorausgesetzt wird.

Tabelle 3-14: Bewertung von Habitatqualitat und Beeintrdchtigungen der Breitfliigelfledermaus (Eptesicus
serotinus) im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg“

Bezugsraum Teilbewertungen Gesamt-
Zustand der Habitatqualitat* Beeintrachtigungen** AN
Population* Jagdgebiet | Quartier | Jagdgebiet Quartier
FFH-Gebiet
,Heidehof- A B - A C B
Golmberg*

Bedeutung der Signaturen:

*A: hervorragend, B: gut, C: mittel-schlecht; ** A:keine bis gering, B: mittel, C: stark

Gebietsspezifische Entwicklungspotentiale

Hinsichtlich des Quartierangebots bietet das Gebiet praktisch kein Entwicklungspotenzial, da
Breitfligelflederméause fast ausschlie3lich bewohnte Gebaude besiedeln.

Allerdings belegen die Detektornachweise zumindest die regelméfge Nutzung des Gebietes zur Jagd.
Um das Gebiet weiterhin als Jagdgebiet attraktiv zu gestalten, ist auf eine strukturreiche Gestaltung mit
Waldrandern und Offenflachen bzw. breiteren Waldwegen oder Schneisen zu achten. Auf3erdem sorgt
das Erhdhen der Struktur- und Artenvielfalt in den Bestéanden fir ein ausreichendes und Uber die
Aktivitatsperiode verteiltes Angebot an Insektennahrung.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Die Art ist in ganz Brandenburg weit verbreitet und haufig (TEUBNER et al. 2008). Auch in Deutschland
zahlt sie zu den nicht seltenen Arten. Dies gilt auch fir die kontinentale Region Europas (DIETZ et al.
2007).

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Die Breitfligelfledermaus hat keinen Verbreitungsschwerpunkt im Land Brandenburg oder in
Deutschland. Es besteht keine besondere Verantwortung fur den Erhalt der Art.

Gesamteinschétzung der Bedeutung fir das FFH-Gebiet

Innerhalb des FFH-Gebietes befinden sich wahrscheinlich keine wichtigen Quartiere der
Breitflugelfledermaus, da geeignete Strukturen in Gebauden fehlen. Es wurde bisher ein einzelnes
Uberwinterndes Tier festgestellt (Winterquartierkontrollen 2015). Das Gebiet wird aber durch Tiere aus
umliegenden Quartieren regelmaRig zur Jagd genutzt.

Myotis brandtii (Grol3e Bartfledermaus / Brandtfledermaus)

Biologie und Habitatanspriiche

Die Brandtfledermaus ist eine Charakterart der brandenburgischen Waélder. Sie nutzt bevorzugt
Mischwalder, Laubwalder auf feuchteren Standorten, reine Kiefernforste, waldéhnliche Parks und
dorfliche Strukturen, wobei die Nahe zu Gewassern gesucht wird.
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Als Sommerquartiere nutzt die Brandtfledermaus Baumhdhlen und Spalten hinter abstehender
Baumrinde, aber auch Fledermauskasten und waldnahe Gebaude, wo die Tiere in Spalten zwischen
Deckenbalken, hinter Holzverkleidungen oder Fensterladen und in Holzschuppen zu finden sind.
Winterquartiere werden in feuchten unterirdischen Raumen wie Héhlen, Stollen oder Kellern bezogen.

Ihre Jagdgebiete befinden sich innerhalb der Wélder sowie in Ubergangsbereichen zwischen Wald und
Feldflur. Zur Uberbriickung offener Landschaften sowie zur Jagd werden Hecken sowie Baumreihen und
Graben genutzt. Sie nutzen gern feste Flugstrecken, die sie auf- und abfliegen. Ihre Jagdgebiete befinden
sich teilweise Uber 10 km von den Sommerquartieren entfernt. Auf ihren Wanderungen zwischen
Sommer- und Winterquartieren legen die Tiere meist bis zu 250 km zuriick.

(DIETZ et al. 2007, KRAPP et al. 2011, SKIBA 2009, TEUBNER et al. 2008)

Erfassungsmethode

Siehe weiter oben unter ,Fledermause”

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren
gebietsspezifischen Auspragungen und Wertigkeiten

Eine sichere Unterscheidung der Rufe der Brandtfledermaus von anderen Arten der Gattung Myotis,
insbesondere von Bartfledermaus, Wasser- und Fransenfledermaus ist nicht méglich (SkiBA 2009).
Nachweise von Myotis-Rufen wurden entlang von allen Transekten erbracht.

An insgesamt sechs Netzfangstandorten (NO2, NO3, NO5, NO7, NO8, N11) wurden zusammen zehn
Brandtflederm&use erfasst. Darunter waren ein laktierendes Weibchen und ein Jungtier.

AulRerdem wurden bei den Kontrollen der Kastenreviere je ein Einzeltier in KrO01 und Kr03 festgestellt. In
den Winterquartieren gibt es bisher keinen Fund der Brandtfledermaus.

Einschatzung des Erhaltungszustandes auf Grundlage des Zustandes der Population, der Habitatqualitat
und Beeintréchtigungen

Anhand der Netzfange wurde die Reproduktion nachgewiesen. Die Habitatqualitdt des gesamten
Gebietes wird trotzdem nur als mittelmafig geeignet eingestuft, da es nur wenige Kleingewasser gibt und
die Brandtfledermaus die Nahe zu Gewassern sucht. Da es im Gebiet, wenn man von der Ortsverbindung
Stilpe-Petkus absieht, praktisch keine Zerschneidungen gibt und die forstliche Nutzung durch die NSG-
Verordnung nicht intensiviert werden darf, sind die Beeintrachtigungen fir Jagdgebiet und Quartiere
gering bis mittel. Insgesamt befinden sich die Brandtfledermé&use in einem guten Erhaltungszustand.

Tabelle 3-15: Bewertung von Habitatqualitat und Beeintrachtigungen der Brandtfledermaus (Myotis
brandtii) im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg*

Bezugsraum Teilbewertungen Gesamt-
Zustand der Habitatqualitat* Beeintrachtigungen** BEmTETIInG
Population* Jagdgebiet | Quartier | Jagdgebiet Quartier
FFH-Gebiet
,Heidehof- A C - B A B
Golmberg*

Bedeutung der Signaturen:

*A: hervorragend, B: gut, C: mittel-schlecht; ** A:keine bis gering, B: mittel, C: stark
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Gebietsspezifische Entwicklungspotentiale

Nach derzeitigem Kenntnisstand scheint die Brandtfledermaus Mischwéalder und Laubwalder auf
feuchteren Standorten als Sommerlebensraum zu bevorzugen. Dahingehend sind die Entwicklungs-
potenziale des Gebietes sehr eingeschrankt, da es mit Ausnahme der Lehmgruben am Golmberg kaum
feuchtere Standorte gibt.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Das Vorkommen hat eine regionale Bedeutung. Die Brandtfledermaus ist im gesamten Land
Brandenburg verbreitet, wenn auch nicht flichendeckend oder h&aufig (TEUBNER et al. 2008). In der Roten
Liste Deutschlands wird sie in der Vorwarnliste gefuhrt, wobei die Bestandsentwicklung der letzten Jahre
positiv war (MEINIG et al. 2009). In Europa kommt die Art vor allem in Mittel- und Nordeuropa vor.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Es besteht fir Brandenburg keine besondere Verantwortlichkeit fir den Erhalt der Art.

Gesamteinschatzung der Bedeutung fiir das FFH-Gebiet

Da reproduzierende Tiere das Gebiet zumindest fur jagdliche Aktivitdten nutzen, ist von einer mittleren
Bedeutung fiir das FFH-Gebiet auszugehen.

Myotis daubentonii (Wasserfledermaus)

Biologie und Habitatanspriiche

Optimale Sommerlebensrdume von Wasserfledermausen sind gewdasserreiche Landschaften mit hohem
Anteil an Quartierbdumen.

Als Quartiere werden hauptsachlich Baumhdohlen, aber auch Stammrisse, Spalten und Astlécher genutzt,
wobei Baume in Waldrandlage bevorzugt werden. Mannchenquartiere finden sich auRerdem haufig in
Spalten von Bricken und unterirdischen Kanélen. Fledermauskasten oder Spalten an Gebauden werden
nur in Ausnahmeféllen besiedelt. Die Winterquartiere befinden sich Uberwiegend in frostsicheren
unterirdischen Raumen mit hoher Luftfeuchtigkeit.

Wasserflederméause jagen Uberwiegend uber Oberflachengewéssern unterschiedlichster GréRe und
bevorzugen dabei die windstillen Bereiche. Au3erdem nutzen sie zur Jagd gut strukturierte, parkahnliche
Offenlandschaften sowie Laub- und Mischwélder. Die Tiere begeben sich selten weiter als 3 km von ihren
Quartieren in die Jagdgebiete und nutzen dabei meist feste FlugstraRen entlang markanter
Landschaftsstrukturen. Zwischen Sommer- und Wintergebieten werden meist Distanzen unter 150 km
zurlickgelegt.

(DIETZ et al. 2007, KRAPP et al. 2011, SkiBA 2009, TEUBNER et al. 2008)

Erfassungsmethode

Siehe weiter oben unter ,Fledermause”

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in_ihren
gebietsspezifischen Auspragungen und Wertigkeiten

Entlang jeder Transektstrecke konnten vereinzelte Rufe der Wasserfledermaus zugeordnet werden.
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Bei den Netzfangen wurden insgesamt acht Tiere an drei Standorten (N02, NO3 und NO5) nachgewiesen;
darunter befand sich ein juveniles Tier. AuBer einem Tier wurden alle Individuen an den Netzfang-
standorten um den Golmberg (NO2 und NO3) gefangen.

Es ist eine maximale Anzahl von insgesamt 31 iberwinternden Tieren bekannt.

Einschatzung des Erhaltungszustandes auf Grundlage des Zustandes der Population, der Habitatqualitét
und Beeintrdchtigungen

Der Zustand der Population wird aufgrund der Anzahl Giberwinternder Tiere mit ,hervorragend“ bewertet.
Die Habitatqualitat ist fur die Wasserfledermaus sehr stark vom Vorkommen von Jagdgewassern
abhangig. Da kaum Gewasser vorhanden sind, kann die Habitatqualitat nicht mit gut bewertet werden.
Die Beeintréchtigungen der vorhandenen Gewasser sind gering und die vermuteten Stdrungen im
Winterquartier bleiben ohne Auswirkungen auf die Tiere. Insgesamt wird von einem guten
Erhaltungszustand fiir die Wasserfledermaus ausgegangen.

Tabelle 3-16: Bewertung von Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen der Wasserfledermaus (Myotis
daubentonii) im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg“

Bezugsraum | Teilbewertungen cocamt.
Zustand der Habitatqualitat* Beeintrachtigungen** bewertung
Population* Jagdgebiet | Quartier pme— vt
FFH-Gebiet
.Heidehof- A C c A B 5
Golmberg*

Bedeutung der Signaturen:

*A: hervorragend, B: gut, C: mittel-schlecht; ** A:keine bis gering, B: mittel, C: stark

Gebietsspezifische Entwicklungspotentiale

Wie ihr Name schon sagt ist die Wasserfledermaus sehr stark an das Vorhandensein von Gewassern
gebunden, da sie hier ihre Nahrung findet. Mit Ausnahme von einigen Kleingewassern handelt es sich
beim ,Heidehof-Golmberg“ um ausgesprochen trockene Standorte, die fur die Wasserfledermaus wenig
geeignet sind.

Die Winterquartiere im Gebiet spielen eine viel wichtigere Rolle fur die Art. Nur wenige der zahlreichen
Winterquartiere weisen eine ausreichende Feuchtigkeit fiir die Uberwinterung der Wasserfledermaus auf.
Die Quartiere mit ausreichender Feuchtigkeit gilt es fur die Wasserfledermaus zu optimieren; dabei bietet
sich insbesondere eine ehemals militarisch genutzte Anlage im Untersuchungsgebiet an.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Regional sind die Winterquartiere bedeutend. Die Wasserfledermaus kommt in ganz Brandenburg vor
und ist stellenweise haufig (TEUBNER et al. 2008). Auch in Deutschland ist die Art flichendeckend
verbreitet und wird in der Roten Liste als ungeféahrdet aufgefiihrt (MEINIG et al. 2009). In Europa reicht die
Verbreitung von Skandinavien bis in den Mittelmeerraum und vom Atlantik bis Westsibirien (DIETZ et al.
2007).

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Es besteht fiir Brandenburg keine besondere Verantwortlichkeit fir den Erhalt der Art.
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Gesamteinschatzung der Bedeutung fiir das FFH-Gebiet

Die Wasserfledermaus nutzt das Gebiet im Sommer nur in geringem Mal. Die feuchten Winterquartiere
sind fur die Art von Bedeutung.

Myotis mystacinus (Kleine Bartfledermaus / Bartfledermaus)

Biologie und Habitatanspriiche

Bevorzugte Lebensraume der Bartfledermaus (friiher: Kleine Bartfledermaus) sind wald- und
gewasserreiche Gebiete, reichhaltige Eichen-Kiefern-Mischwalder, reine Kiefernforste sowie dorfliche
Strukturen. Die Sommerquartiere der Bartfledermaus befinden sich in der N&he von Gewassern. Als
Wochenstuben werden Uberwiegend enge Spaltenquartiere an Gebauden sowie Fledermauskasten
genutzt, auBerdem sind Quartiere aus Baumhgdhlen und hinter abstehender Baumrinde bekannt. Als
Winterquartiere werden frostfreie feuchte unterirdische Raume genutzt, die sich in der Nahe von
Gewassern befinden. Die Weibchen gelten als relativ ortstreu und legen nur wenige Kilometer zwischen
Sommer- und Winterquartier zuriick, wahrend die Mannchen etwa 100 km zurlicklegen kénnen.

Zur Jagd werden vor allem kleinere FlieRgewdasser mit uferbegleitendem Bewuchs, Waldréander, Hecken
und Garten genutzt. Meist liegen die Jagdgebiete in einem 3-km-Radius um das Sommerquartier.

(DIETZ et al. 2007, KRAPP et al. 2011, SKIBA 2009, TEUBNER et al. 2008)

Erfassungsmethode

Siehe weiter oben unter ,Fledermause”

Beschreibung der Verbreitung der Art _im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in_ihren
gebietsspezifischen Auspragungen und Wertigkeiten

Eine sichere Unterscheidung der Rufe der Bartfledermaus von anderen Arten der Gattung Myotis,
insbesondere von Bartfledermaus, Wasser- und Fransenfledermaus, ist nicht moglich (SkiBa 2009).
Nachweise von Myotis-Rufen wurden entlang von allen Transekten erbracht.

Bei den Netzfangen wurden zwei mannliche adulte Bartflederméause gefangen, je einmal an Standort NO3
und NO4. Nachweise von Quartieren konnten nicht erbracht werden.

Einschatzung des Erhaltungszustandes auf Grundlage des Zustandes der Population, der Habitatqualitét
und Beeintrachtigungen

Da keine Lebensstétten innerhalb des Gebietes bekannt sind und auch keine Reproduktionsnachweise
erbracht wurden, kann der Zustand der Population und der Erhaltungszustand der Art nicht bewertet
werden. Als Jagdgebiet ist das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ nur mittel bis schlecht geeignet, da es
an Gewassern fehlt. Beeintrachtigungen des Gebietes durch Zerschneidungen sind praktisch nicht
vorhanden. Die forstliche Nutzung stellt keine starke Beeintrachtigung dar.
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Tabelle 3-17: Bewertung von Habitatqualitst und Beeintrachtigungen der Bartfledermaus (Myotis
mystacinus) im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg*

Bezugsraum Teilbewertungen Gesamt-
Zustand der Habitatqualitat* Beeintrachtigungen** LiEbE g
Population* Jagdgebiet | Quartier | Jagdgebiet Quartier
FFH-Gebiet
,Heidehof- - C - A B -
Golmberg*

Bedeutung der Signaturen:

*A: hervorragend, B: gut, C: mittel-schlecht; ** A:keine bis gering, B: mittel, C: stark

Gebietsspezifische Entwicklungspotentiale

Nach derzeitigem Kenntnisstand scheint die Bartfledermaus wald- und gewdsserreiche Gebiete zu
bevorzugen. Dahingehend sind die Entwicklungspotenziale des Gebietes sehr eingeschrankt, da es mit
Ausnhahme der Lehmgruben am Golmberg kaum feuchtere Standorte gibt.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Die wenigen Nachweise aus dem FFH-Gebiet besitzen keine besondere Bedeutung flr die Region. In
Brandenburg weist die Bartfledermaus eine Uberregionale Verbreitung auf, wenngleich sie als selten
eingeschatzt wird (TEUBNER et al. 2008). Fur Deutschland wurde die Bartfledermaus in die Vorwarnliste
aufgenommen (MEINIG et al. 2009). In Europa kommt sie vor allem in Zentraleuropa vor (TEUBNER et al.
2008).

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fir den Erhalt

Es besteht fir Brandenburg keine besondere Verantwortlichkeit fir den Erhalt der Art.

Gesamteinschatzung der Bedeutung fiir das FFH-Gebiet

Bisher wurde nur die gelegentliche Nutzung fur die Jagd im Gebiet festgestellt. Es ist daher von einer
geringen Bedeutung fir das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg® auszugehen.

Myotis nattereri (Fransenfledermaus)

Biologie und Habitatanspriiche

Wahrscheinlich werden von der Fransenfledermaus strukturierte Landschaften mit park&ahnlichen
Strukturen bevorzugt. Viele Nachweise sind von feuchten Laub- und Laubmischwéaldern mit Gewéssern
bekannt.

Als Sommerquartiere dienen neben Baumhohlen und Fledermauskasten auch Gebdude. Wochenstuben
liegen meist in feuchten Wéldern und in angrenzenden Bereichen sowie in parkdhnlich strukturierten
Landschaften mit zahlreichen Gewassern. Im Winter werden meist frostfreie unterirdische R&ume
genutzt, die oft auch als Schwarmquartiere dienen. Auch die Uberwinterung in Stein- oder Schutthaufen
ist belegt.
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Uber das Wanderverhalten ist aufgrund der sehr geringen Wiederfangraten von beringten Tieren nur sehr
wenig bekannt, vermutet werden Entfernungen von bis zu 60 km.

Die Jagd findet nah an der Vegetation in Hohen bis etwa 4 m statt. Dabei wird sowohl in der dichten
Vegetation als auch an Vegetationskanten gejagt und die Beutetiere haufig direkt von der Oberflache
abgesammelt (sog. gleaning). Die Nahrung besteht groftenteils aus Spinnen, Weberknechten und
Fliegen, aber auch Kafer und Schmetterlinge werden erbeutet. Jagdgebiete befinden sich bevorzugt etwa
1,5 km, teilweise auch bis zu 3 km vom Quatrtier entfernt, im Spatsommer und Herbst kaum weiter als
600 m.

(DIETZ et al. 2007, KRAPP et al. 2011, SKIBA 2009, TEUBNER et al. 2008)

Erfassungsmethode

Siehe weiter oben unter ,Flederméause”

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in_ihren
gebietsspezifischen Ausprdgungen und Wertigkeiten

Mit Ausnahme von Transektstrecke 02 wurden entlang aller Strecken regelmafig und haufig Rufe von
Fransenflederméausen nachgewiesen. Mit Insgesamt 77 akustischen Nachweisen sind es die meisten
Nachweise nach Abendsegler und Zwergfledermaus. Bei den Netzfangen wurden insgesamt 60 Tiere
gefangen. Dabei wurden, aul3er an Standort NO9, an allen Standorten erfolgreiche Féange durchgefihrt.
Davon wurden nur an Standort NO8 keine juvenilen Tiere und/oder laktierende Weibchen belegt. Es
wurde keine gezielte Quartiersuche fir die Art durchgefihrt. Aus den Kastenrevieren sind eine
Wochenstube mit etwa 60 adulten Weibchen (Kr02) sowie zwei Zwischenquartiere mit Einzeltieren (KrO1
und Kr03) bekannt. Bei den Winterquartierkontrollen wurden in der Summe maximal 88 Tiere gezahilt.

Die Fransenfledermaus ist im gesamten Gebiet verbreitet und haufig anzutreffen. Die reproduzierenden
Tiere an den Uber das Gebiet verteilten Netzfangstandorten sprechen dafir, dass sich aul3er der
Wochenstube in Kastenrevier 02 noch weitere Wochenstubenverbdnde regelméRig im Gebiet
zusammenfinden. Fransenfledermause entfernen sich fur die Jagd meist nur etwa 1,5 km vom Quartier;
es ist also unwahrscheinlich, dass es sich bei allen juvenilen Tieren und laktierenden Weibchen um
Fledermause aus der Wochenstube von Kastenrevier 02 handelt.

Einschatzung des Erhaltungszustandes auf Grundlage des Zustandes der Population, der Habitatqualitat
und Beeintrachtigungen

Der Erhaltungszustand der Fransenfledermaus wird insgesamt als gut bewertet, der Zustand der
Population sogar als hervorragend. Die Fransenfledermaus findet im FFH-Gebiet sowohl im Sommer als
auch im Winter einen geeigneten Lebensraum und scheint in vielen Teilen des Gebietes erfolgreich zu
reproduzieren. AuBerdem Uberwintert sie in den feuchten unterirdischen Gebaudeteilen des Gebietes in
grofBer Anzahl. Die Habitatqualitdt ist durch die teils extensiv betriebene Forstwirtschaft und das
Vorhandensein geeigneter Winterquartiere gut. Allerdings sind nur wenige Gewasser vorhanden und die
Winterquartiere sollten noch aufgewertet werden. Beeintrachtigungen mittleren Ausmales bestehen
durch die Forstwirtschaft sowie die ungesicherten und optimierungsfahigen Winterquartiere.
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Tabelle 3-18: Bewertung von Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen der Fransenfledermaus (Myotis
nattereri) im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg“

Bezugsraum Teilbewertungen Gesamt-
Zustand der Habitatqualitat* Beeintrachtigungen** LiEbE g
Population* Jagdgebiet | Quartier | Jagdgebiet Quartier
FFH-Gebiet
,Heidehof- A B B B B B
Golmberg*

Bedeutung der Signaturen:

*A: hervorragend, B: gut, C: mittel-schlecht; ** A:keine bis gering, B: mittel, C: stark

Gebietsspezifische Entwicklungspotentiale

Die Fransenfledermaus ist eine der haufigsten Arten im FFH-Gebiet. lhre Population kann weiter
stabilisiert und entwickelt werden, indem das Jagdgebiet durch zusatzliche Kleingewasser aufgewertet
wird und die feuchten Winterquartiere erhalten bzw. optimiert werden. Hier bietet sich fur die
Fransenfledermaus besonders der Funkerhauskeller am Golm an, da es sich um eines der wenigen
Winterquartiere mit hoher Luftfeuchte handelt. Als sinnvoll wird aulerdem die Einrichtung von
zusatzlichen Kastenrevieren erachtet. Sie werden nachgewiesenermaf3en von Wochenstubenkolonien
angenommen und erleichtern die Bestandskontrolle. Au3erdem sollte natirlich der Erhalt von Alt- und
Hohlenbdumen geférdert werden, um langfristig das Angebot von natirlichen Sommerquartieren zu
starken.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

In der Region wie auch in Brandenburg ist die Fransenfledermaus fast flachendeckend verbreitet
(TEUBNER et al. 2008). In der Roten Liste Deutschlands wird sie derzeit als ungeféhrdet eingestuft und in
Europa kommt sie fast Uberall vor (MEINIG et al. 2009, DIETZ et al. 2007).

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fir den Erhalt

Es besteht keine besondere Verantwortlichkeit fiir den Erhalt der Art.

Gesamteinschatzung der Bedeutung fir das FFH-Gebiet

Das FFH-Gebiet ist ein wichtiges Uberwinterungs- und Fortpflanzungsgebiet mit regionaler Bedeutung fiir
die Fransenfledermaus.

Nyctalus leisleri (Kleinabendsegler)

Biologie und Habitatanspriiche

Der Kleinabendsegler ist ein Waldbewohner, der offenbar bevorzugt in aufgelockerten Waldbereichen,
etwa am Rande groRRerer Freiflachen wie Kahlschlage, Waldwiesen oder Aufforstungen, vorkommt. Er
nutzt dabei bevorzugt Laub-, aber auch Misch- und Nadelwalder, wobei Walder mit hohem
Altholzbestand bevorzugt werden.
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Sommerquartiere befinden sich in Baumhohlen, Baumspalten, Astlochern und Nist- oder
Fledermauskasten sowie selten in Geb&auden. Wochenstuben finden sich fast ausschlielich in
Baumhohlen und werden haufig gewechselt. Zum Uberdauern der Wintermonate werden vor allem
Baumhohlen aber auch Fledermauskéasten und Gebaude genutzt. Aus Brandenburg gibt es bisher keine
Uberwinterungsnachweise, wahrscheinlich nutzt der Kleinabendsegler diese Breiten nur als
Sommerlebensraum. Zwischen Sommer- und Winterquartier legen die Brandenburger Kleinabendsegler
sehr weite Strecken zurtck, 1.000 km sind keine Seltenheit.

Die Tiere jagen meist in Gber 10 m Hohe und bevorzugen dabei breite Waldwege oder -schneisen,
gréRere Gewadasser oder auch Stral3enlaternen. Die Jagdrdume befinden sich dabei bis 17 km vom
Quartier entfernt, bei laktierenden Weibchen im Schnitt etwa 5 km. Zur Beute gehdren vorwiegend
Nachtfalter, Zweifllgler, Kocherfliegen und Zuckmiuicken.

(DIETZ et al. 2007, KRAPP et al. 2011, SKIBA 2009, TEUBNER et al. 2008)

Erfassungsmethode

Siehe weiter oben unter ,Fledermause”

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren
gebietsspezifischen Auspragungen und Wertigkeiten

Entlang der Transektstrecken wurden stetige Nachweise der Art entlang aller Strecken erbracht. Mit
insgesamt 34 Rufnachweisen liegt die Haufigkeit im Vergleich mit den anderen Arten im Mittel. Bei den
Netzfangen wurden insgesamt 36 Kleinabendsegler an den Standorten NO2, NO3, NO5, NO9 und N11
bestimmt. Mit Ausnahme von N0O9 wurden an allen Standorten auch juvenile Tiere und/oder laktierende
Weibchen gefangen. Im Jahr 2007 wurde im Kastenrevier Kr03 eine Wochenstube mit 15 adulten
Weibchen nachgewiesen. Es fand keine gezielte Suche nach weiteren Quartieren statt. Ein Wiederfund
eines beringten Tieres aus der Schweiz ist bekannt (Abbildung 36). Winterquartiere sind fur Brandenburg
nicht bekannt, wahrscheinlich Gberwintert der Fernzieher nicht so weit nordlich.

Der Kleinabendsegler jagt regelmafig im gesamten FFH-Gebiet. Reproduzierende Tiere konnten um den
Golmberg und im 6stlichen Teil des Gebietes nachgewiesen werden. Die Haufigkeit und weite Verteilung
der Reproduktionsnachweise deuten auf mehrere Wochenstubengesellschaften neben dem Nachweis
von 2007 im Gebiet hin.

Abbildung 36: Wiederfunddaten eines im FFH-Gebiet beringten Nyctalus leisleri (Kleinabendsegler)
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Einschatzung des Erhaltungszustandes auf Grundlage des Zustandes der Population, der Habitatqualitat
und Beeintrachtigungen

Der Zustand der Population wird insgesamt als gut bewertet. Aktuell liegen keine genauen Daten zu den
Wochenstuben vor, es fand auch keine gezielte Suche fir die Art statt. Es kann aber aufgrund der
Haufigkeit der bioakustischen Nachweise und der Reproduktionsnachweise im Zuge der Netzfénge
davon ausgegangen werden, dass sich eine stabile Population im Gebiet fortpflanzt. Die Bewertung des
Jagdgebietes erfolgt anhand der Gewéasser im Gebiet und ist aufgrund des trockenen Standortes als
mittel-schlecht einzustufen. Zum Baumhdohlenangebot um das Wochenstubenquartier liegen keine Daten
vor, so dass die Habitatqualitdt nicht bewertet werden kann. Beeintrachtigungen bestehen durch die
Forstwirtschaft, da in der Regel Baume mit Schaden (Astabrisse, Hohlungen) frihzeitig aus dem Bestand
entfernt werden und sich nicht zu Quartierbdumen entwickeln kdénnen. Eine Quartierarmut kann
auBBerdem durch das generell niedrige Alter der Baume und die vorherrschende Kiefernmonokultur
entstehen. Auch auf die Insektenverfiigbarkeit und damit die Qualitat des Jagdgebietes wirkt sich eine
intensive Bewirtschaftung in Monokulturen und geringem Alt- bzw. Totholzanteil negativ aus.

Tabelle 3-19: Bewertung von Habitatqualitdt und Beeintrdchtigungen der Kleinabendsegler (Nyctalus
leisleri) im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg“
Bezugsraum Teilbewertungen Gesamt-
Zustand der Habitatqualitat* Beeintrachtigungen** EEEET T
Population* Jagdgebiet | Quartier | Jagdgebiet Quartier
FFH-Gebiet
,2Heidehof- B C - B - B
Golmberg*

Bedeutung der Signaturen:

*A: hervorragend, B: gut, C: mittel-schlecht; ** A:keine bis gering, B: mittel, C: stark

Gebietsspezifische Entwicklungspotentiale

Fur den Kleinabendsegler sind lichte Walder mit altem Baumbestand und einem ausreichenden Angebot
an Hohlenb&dumen die zentralen Entwicklungsziele. Auch der Erhalt und die Férderung von Freiflachen im
Wald (z.B. Wildacker) oder von breiteren Waldwegen oder Brandschutzstreifen kann zweckmaflig sein,
da dies bevorzugte Jagdgebiete sind. Die wenigen Kleingewasser sollten unbedingt als
Fledermaustranke erhalten bleiben bzw. weitere Gewéasser angelegt werden.

Das Einrichten von Fledermauskastenrevieren ist fur den Kleinabendsegler nur sinnvoll, wenn nicht
gentgend Baumquartiere vorhanden sind, da diese offensichtlich den kiinstlichen Quartieren vorgezogen
werden. Allerdings kann der Nachweis der Wochenstube im Kastenrevier auf einen Mangel an
natirlichen Quartieren hinweisen. Dieser kénnte mit kinstlichen Quartieren kurzfristig ausgeglichen
werden.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

In Brandenburg gehdrt der Kleinabendsegler trotz vermehrter Nachweise in jingerer Zeit zu den seltenen
Arten (TEUBNER et al. 2008). Das Vorkommen von wahrscheinlich mehreren Wochenstubengesellschaften
hat eine regionale Bedeutung. Fir Deutschland wurden die Daten als unzureichend fir eine Einstufung in
eine Rote-Liste-Kategorie erachtet (MEINIG et al. 2009). Der Kleinabendsegler ist mit Ausnahme von
Nordeuropa in ganz Europa verbreitet (DIETZ et al. 2007).
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Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Der Anteil des Gesamtbestandes in Brandenburg bezogen auf die kontinentale Region wird auf 9 %
geschatzt. Daraus wird keine besondere Verantwortung fur den Erhalt fur das Land abgeleitet (KRUSE
2012).

Gesamteinschétzung der Bedeutung fiir das FFH-Gebiet

Der Sommerlebensraum im FFH-Gebiet spielt fir die lokale Population des Kleinabendseglers eine
zentrale Rolle, da sich hier alljghrlich wahrscheinlich mehrere Wochenstubengesellschaften
zusammenfinden.

Nyctalus noctula (Abendsegler)

Biologie und Habitatanspriiche

Der Abendsegler besiedelt in Brandenburg sehr unterschiedliche Lebensraume. Voraussetzung fiir sein
Vorkommen sind Quartierméglichkeiten in Baumen mit einer freien Einflugschneise und geniigend
Nahrung in Form von hoch fliegenden Insekten (vor allem Nematocera).

Die Quartiere befinden sich im Sommer und im Winter vor allem in Baumhohlen, doch auch
Fledermauskasten und kunstliche Bauwerke (z.B. Briicken) werden genutzt. Winterquartiere befinden
sich Uberwiegend in Hohlen dicker Baume, aber auch an Gebauden sowie in Briicken und zunehmend
auch in grofRraumigen Fledermauskasten. Nur selten werden einzelne Tiere in Untertagequartieren
gefunden. Zwischen Sommer- und Winterquartieren werden jahrlich teilweise grof3e Wanderstrecken mit
sudwestlicher Zugrichtung zurlickgelegt. Aus jlingerer Zeit gibt es Belege, dass in Brandenburg
reproduzierende Tiere auch hier Gberwintern (BLOHM UND HEISE 2004).

Die wenig mandvrierfahige Art nutzt zur Jagd den freien Luftraum, beispielsweise lUber Gewassern,
Waldern, Kahlschlagen, Grin- und Brachflachen, Alleen, abgeernteten Feldern, an
StraRenbeleuchtungen oder tber locker bebautem Geldnde. Die Jagdgebiete befinden sich dabei meist
bis zu 2,5 km von den Quartieren entfernt, kbnnen aber auch erheblich weiter entfernt sein (KRONWITTER
1988). Das Beutespektrum variiert jahreszeitlich und besteht fast zur Hélfte aus Miicken, gefolgt von
Kafern und Schmetterlingen.

(DIETZ et al. 2007, KRAPP et al. 2011, SkiBA 2009, TEUBNER et al. 2008)

Erfassungsmethode

Siehe weiter oben unter ,Fledermause*

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in_ihren
gebietsspezifischen Ausprdgungen und Wertigkeiten

Mit insgesamt 115 Rufnachweisen entlang der Transektstrecken ist der Abendsegler die am haufigsten
mit dem Detektor nachgewiesene Art im Gebiet. Auch bei den Netzfangen ist der Abendsegler mit 138
Tieren die zahlreichste Art. Nur an den Standorten NO9 und NO7 gelangen keine Fange.
Reproduktionsnachweise liegen von den Standorten NO1, NO2, NO3, NO5, NO6, N10 und N11 vor.

Es wurden durch Telemetrie insgesamt 8 Wochenstuben in Baumhgdhlen nachgewiesen, der Grof3teil mit
mehr als 30 adulten Weibchen. AuRerdem sind aus den Kastenrevieren Kr01 (30 Tiere) und Kr03 (20
Tiere) Zwischenquartiere bekannt.

Biotische Ausstattung 80



Managementplanung NATURA 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ (152)

Einschatzung des Erhaltungszustandes auf Grundlage des Zustandes der Population, der Habitatqualitit
und Beeintrachtigungen

Der Erhaltungszustand der Population im Gebiet kann insgesamt mindestens mit gut bewertet werden.
Der Zustand der Population wird aufgrund der zahireichen reproduzierenden Tiere in kopfstarken
Wochenstubenverbanden als hervorragend eingestuft. Der Anteil von Laub- und Laubmischwéldern ist
gering und es sind nur wenige Gewasser im Gebiet vorhanden. Die Habitatqualitat ist deshalb mittel-
schlecht. Beeintrachtigungen bestehen durch die forstliche Nutzung. Es herrschen Kiefern in Monokultur
vor, welche durch die Durchforstung wenige Quartierstrukturen herausbilden kénnen. AuBerdem wirkt
sich das Defizit von Alt- und Totholz sowie Mischbestanden negativ auf die Verfligbarkeit von Insekten
aus.

Tabelle 3-20: Bewertung von Habitatqualitat und Beeintrachtigungen des Abendseglers (Nyctalus noctula)
im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg“
Bezugsraum Teilbewertungen Gesamt-
Zustand der Habitatqualitat* Beeintrachtigungen** SR
Population* Jagdgebiet | Quartier | Jagdgebiet Quartier
FFH-Gebiet
,Heidehof- A C - B B B
Golmberg*

Bedeutung der Signaturen:

*A: hervorragend, B: gut, C: mittel-schlecht; ** A:keine bis gering, B: mittel, C: stark

Gebietsspezifische Entwicklungspotentiale

Der Abendsegler findet im Gebiet durch den Wechsel von Offenland und Wald gut geeignete
Jagdgebiete, wenn auch gréRere Gewasser fehlen. Der Erhalt der bestehenden Kleingewéasser und die
Neuanlage von Gewassern im Gebiet kommen der Art als Tréanke zu Gute und fordern den
Insektenreichtum. AuRerdem sollten Hohlenbidume, Altbdume und Uberhalter sowie Totholz gefordert
werden, um dem Abendsegler langfristig ein ausreichendes Angebot an groRraumigen Quartieren zu
sichern.

Der Erhalt und die Forderung von Kastenrevieren kann die Bestandskontrolle erleichtern.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Da fir die Region viele Wochenstubennachweise des Abendseglers vorliegen, handelt es sich um ein
Vorkommen mit lokaler Bedeutung (TEUBNER et al. 2008). Die Rote Liste Deutschland fihrt den
Abendsegler in der Vorwarnstufe mit positiver Bestandsentwicklung (MEINIG et al. 2009). Die Art ist fast in
ganz Europa verbreitet (KRAPP et al. 2011).

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Der Anteil des Gesamtbestandes in Brandenburg bezogen auf die kontinentale Region wird auf 10 %
geschéatzt. Daraus wird keine besondere Verantwortung fiir das Land abgeleitet (KRUSE 2012).

Gesamteinschatzung der Bedeutung fir das FFH-Gebiet

Das Vorkommen hat eine lokale Bedeutung.
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Pipistrellus nathusii (Rauhautfledermaus)

Biologie und Habitatanspriiche

Die Rauhautfledermaus nutzt Walder in Gewéssernahe als Lebensraum. Dabei kommt sie sowohl in
strukturreichen Laubmischwaldern als auch in reinen Kiefernforsten vor, entscheidend ist oft der
Gewasserreichtum.

Als Quartiere werden Spaltenquartiere bevorzugt. Diese kdnnen sich in Baumhdohlen, Holzspalten,
Stammrissen und auch Fledermaus- und Vogelkdsten befinden. AufRerdem werden teilweise auch
Spaltenquartiere an waldnahen Gebauden genutzt. Als Winterquartiere werden Spalten an Gebauden
und in Holzstapeln sowie vermutlich auch Quartiere in Bdumen genutzt. Zwischen den Sommer- und
Winterlebensrdumen werden oft mehrere 100 km zurtickgelegt.

Die Jagdgebiete liegen an Gewasserufern, Waldrandern, Uber Gewéssern und Schilfflachen. Dabei
erbeuten sie vor allem Zuckmiicken und auch Stechmiicken, Kécherfliegen, Blattlause und andere kleine
Insekten. Die Jagdgebiete befinden sich vorwiegend in einem Radius von etwa 6 km um das Quartier,
vereinzelt auch in weiterer Entfernung.

(DIETZ et al. 2007, KRAPP et al. 2011, SKIBA 2009, TEUBNER et al. 2008)

Erfassungsmethode

Siehe weiter oben unter ,Fledermause”

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in_ihren
gebietsspezifischen Ausprdgungen und Wertigkeiten

Es wurden im Zuge der Detektorbegehungen vereinzelte Nachweise von Rufen der Rauhautfledermaus
entlang von sieben Transektstrecken erbracht. An den Strecken TR04 und TRO5 wurden keine
Aufzeichnungen der Rauhautfledermaus zugeordnet. Bei den Netzfangen wurde am Standort NO8 ein
adultes Mannchen bestimmt. Es sind keine Quartiere im Gebiet bekannt.

Einschatzung des Erhaltungszustandes auf Grundlage des Zustandes der Population, der Habitatqualitat
und Beeintrachtigungen

Es kann keine Gesamtbewertung vorgenommen werden, da keine Quartierfunde vorliegen. Das Habitat
besitzt durch seine ausgesprochene Armut an Oberflaichengewassern und Trockenheit fir die
Rauhautfledermaus nur eine geringe Bedeutung als Lebensraum. Durch die Forstwirtschaft kommt es nur
vereinzelt zur Ausbildung von potenziellen Quartierbaumen. Aul3erdem leidet der Insektenreichtum und
damit die Nahrungsgrundlage unter den verbreiteten Kiefernmonokulturen. Es besteht eine mittlere
Beeintrachtigung durch die forstliche Nutzung.

Tabelle 3-21: Bewertung von Habitatqualitat und Beeintrachtigungen der Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii) im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg*

Bezugsraum | Teilbewertungen Gesamt-
Zustand der Habitatqualitat* Beeintrachtigungen** EiEEEITg
Population* Jagdgebiet | Quartier | Jagdgebiet Quartier
FFH-Gebiet
,Heidehof- - Cc - B B -
Golmberg*
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Bedeutung der Signaturen:

*A: hervorragend, B: gut, C: mittel-schlecht; ** A:keine bis gering, B: mittel, C: stark

Gebietsspezifische Entwicklungspotentiale

Die Rauhautfledermaus scheint das Gebiet nur in geringem MaR fur die Jagd zu nutzen. Wahrscheinlich
lasst sich dies auf die ausgesprochene Armut an Gewassern zurtckfihren. Das Gebiet bietet keine
Entwicklungspotentiale fiir die Rauhautfledermaus.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Wochenstubennachweise fir die Rauhautfledermaus liegen schwerpunktmé&Rig im Nordosten von
Brandenburg, doch auch in anderen Landesteilen finden sich Reproduktionsgemeinschaften (TEUBNER et
al. 2008). Das gelegentliche Vorkommen der Rauhautfledermaus im FFH-Gebiet hat keine besondere
Bedeutung. In Deutschland wird die Art als ungefahrdet in der Roten Liste gefiihrt (MEINIG et al. 2009).
Die Rauhautfledermaus ist nahezu in ganz Europa verbreitet, die nordliche Verbreitungsgrenze liegt etwa
bei 60°N (DIETZ et al. 2007).

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fir den Erhalt

Es besteht keine besondere Verantwortung fir das Land (KRUSE 2012).

Gesamteinschatzung der Bedeutung fiir das FFH-Gebiet

Das Vorkommen besitzt keine besondere Bedeutung fir das Gebiet.

Pipistrellus pipistrellus (Zwergfledermaus)

Biologie und Habitatanspriiche

Zwergfledermause sind die Generalisten unter unseren heimischen Fledermausen und besiedeln sehr
unterschiedliche Lebensraume: von Innenstadten Uber parkéhnliche Landschaften bis hin zu
geschlossenen Waldern. Wie bei den meisten Fledermausen wird die Attraktivitat eines Gebietes durch
das Vorhandensein von Gewassern erhoht.

Zwergfledermause nutzen stets Spaltenquartiere. Diese befinden sich haufig an Gebauden, wie etwa
hinter Verkleidungen, Fensterladen, im Zwischendach, in Mauerhohlrdumen oder in Fachwerkrissen.
Aulerdem werden Hohlraume aller Art an Baumen und hier bevorzugt Stammrisse genutzt. Auch
Fledermauskéasten werden gebietsweise gerne angenommen. Im Winter werden zum Teil die gleichen
Quartiere wie im Sommer an Gebauden aufgesucht. Zudem befinden sich Winterquartiere in trockenen
unterirdischen Raumen wie Kellern, Tunneln und Hohlen. Zwischen Sommer- und Winterquartieren
werden in der Regel unter 20 km zurtickgelegt.

Jagdgebiete befinden sich meist entlang und in der Nahe von Grenzstrukturen, wie Waldrandern, Hecken
und Wegen, entlang von H&auserfassaden sowie Uber Gewassern und an Stralenbeleuchtungen.
Bevorzugt werden Ufergeholze, Waldsdaume und lichte Wélder. Die Jagd erfolgt in schnellem (10 km/h)
und wendigem Flug um Baume und Bische, entlang von Strukturen sowie tber Gewassern. Jagdgebiete
werden in einem Umkreis von etwa 2 km um die Quartiere aufgesucht. Zum Beutespektrum gehdéren
Miucken, kleine Kéafer und Schmetterlinge, die in Sturzfligen erbeutet werden.

(DIETZ et al. 2007, KrRAPP et al. 2011, SkiBA 2009, TEUBNER et al. 2008)
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Erfassungsmethode

Siehe weiter oben unter ,Fledermause”

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in_ihren
gebietsspezifischen Auspragungen und Wertigkeiten

Im Zuge der Detektorbegehungen konnten entlang aller Transektstrecken regelmaRig bioakustische
Nachweise erbracht werden. Mit 79 Nachweisen sind es die meisten Artnachweise nach dem
Abendsegler, wobei die Rufe des Abendseglers eine mit 100 bis 150 m fast dreimal so grol3e Horweite
besitzen (SkiBAa 2009). AuRerdem wurden an den Netzfangstandorten N02, NO3, NO5, NO5, NO7 und N11
Zwergflederméuse gefangen. Unter den insgesamt zwdlf Tieren befanden sich ein laktierendes Weibchen
und vier juvenile Tiere (NO3, NO5 und N11). In den Kastenrevieren 01 und 04 befand sich je ein
Zwischenquartier mit drei Tieren. Es sind keine Wochenstuben oder Uberwinterungen im Gebiet
nachgewiesen.

Es ist wahrscheinlich, dass das laktierende Weibchen und die juvenilen Tiere aus
Wochenstubenquartieren der umliegenden Ortschaften stammen. Die meisten Wochenstuben sind von
Gebaudestrukturen bekannt. Es kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass sich Tiere im Gebiet z.B.
in Spalten eines Stammrisses reproduzieren.

Einschétzung des Erhaltungszustandes auf Grundlage des Zustandes der Population, der Habitatqualitat
und Beeintrachtigungen

Der Erhaltungszustand der Zwergfledermaus kann nicht bewertet werden, da keine Wochenstuben
nachgewiesen wurden. Die Habitatqualitéat kann aufgrund eines Anteils von weniger als 20 % der Laub-
und Laubmischwalder sowie der wenigen Gewdasser nur mit mittel-schlecht bewertet werden. Die
Beeintrachtigungen des Gebietes entstehen durch forstwirtschaftiche MalRnahmen, da die
Bewirtschaftung in Kiefernmonokulturen und mit geringem Anteil an Alt- und Totholz sich negativ auf die
Diversitat und Quantitat von Insekten auswirkt.

Tabelle 3-22: Bewertung von Habitatqualitat und Beeintrdchtigungen der Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus) im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg“

Bezugsraum Teilbewertungen

Gesamt-
Zustand der Habitatqualitat* Beeintrachtigungen** bewertung
Population* Jagdgebiet | Quartier | Jagdgebiet Quartier
FFH-Gebiet
,Heidehof- - C - B - -
Golmberg*

Bedeutung der Signaturen:

*A: hervorragend, B: gut, C: mittel-schlecht; ** A:keine bis gering, B: mittel, C: stark

Gebietsspezifische Entwicklungspotentiale

Die Habitatqualitat fur die Zwergfledermaus kann durch die langfristige Férderung von Quartierstrukturen,
durch den Erhalt und die Férderung von Hohlenbaumen, Altbdumen, Uberhaltern sowie Totholz gesichert
werden. Fur eine kurzfristige Aufwertung der Quartiersituation und fir ein dauerhaftes Monitoring des
Bestandes sollten zusatzliche Kastenreviere eingerichtet und die bestehenden erhalten werden.

Der Erhalt der bestehenden Kleingewasser und die Neuanlage von Gewdassern im Gebiet kommen der
Art als Tranke zu Gute.
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Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Erst Anfang der 1990er Jahre wurde entdeckt, dass es sich bei der vermeintlich ,hoch rufenden®
Zwergfledermaus um eine zweite Art, namlich die Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) handelt.
Die Kenntnisse zur Verbreitung von Zwerg- und Miickenfledermaus sind deshalb noch lickenhaft. In
Brandenburg ist die Zwergfledermaus vermutlich h&ufig (TEUBNER et al. 2008). Das Vorkommen im Gebiet
besitzt eine lokale Bedeutung.

In Deutschland gilt die Art nach aktueller Roter Liste als ungefahrdet (MEINIG et al. 2009). In Europa
kommt die Zwergfledermaus flachendeckend vor und gilt als eine der haufigsten Arten (DIETZ et al. 2007).

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Es besteht keine besondere Verantwortung fiir den Erhalt der Zwergfledermaus.

Gesamteinschatzung der Bedeutung fiur das FFH-Gebiet

Das Vorkommen hat keine besondere Bedeutung fiir das FFH-Gebiet.

Pipistrellus pygmaeus (Muckenfledermaus)

Biologie und Habitatanspriiche

Uber die Lebensraumanspriiche der Miickenfledermaus ist derzeit wenig bekannt, da die Art erst seit den
1990er Jahren von der Zwergfledermaus unterschieden wird. Die bisherigen Funde von Quartieren
deuten auf eine Bevorzugung von wald- und wasserreichen Gebieten hin.

Muckenflederméause wurden bisher Uberwiegend in Spaltenquartieren registriert. Wochenstuben finden
sich in Fledermauskasten, Spalten von Baumen oder Gebauden und in Fledermausflachkasten.
Uberwinterungen finden wahrscheinlich in Baumhdohlen und auch in Geb&auden statt. Die wenigen bisher
vorhandenen Daten zum Zugverhalten der Mickenflederméduse deuten in Brandenburg darauf hin, dass
der grof3te Teil der Tiere in den Sommerlebensrdumen auch den Winter Uberdauert.

Bei der Jagd werden vor allem Gewasser aufgesucht und die dort in Massen auftretenden Insekten
erbeutet.

(DieTZ et al. 2007, KRAPP et al. 2011, SKIBA 2009, TEUBNER et al. 2008)

Erfassungsmethode

Siehe weiter oben unter ,Fledermause”

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren
gebietsspezifischen Auspréagungen und Wertigkeiten

Durch die Detektorbegehungen wurden gelegentliche Aktivitaten der Mickenfledermaus entlang von vier
Transektstrecken festgestellt. Mit insgesamt 13 Aufzeichnungen ist die Aktivitat im Vergleich zu den
anderen nachgewiesenen Arten gering. Bei den Netzfangen wurde an Standort NO8 ein méannliches,
adultes Tier bestimmt. Bei den Kontrollen der Kastenreviere wurde in Kr02 ein Zwischenquartier mit 3
Tieren vorgefunden.

Das Gebiet wird nur in geringem Maf3e von der Mickenfledermaus genutzt. Das Vorkommen gréRerer
Wochenstubenverbande ist unwahrscheinlich.
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Einschatzung des Erhaltungszustandes auf Grundlage des Zustandes der Population, der Habitatqualitét
und Beeintrachtigungen

Der Erhaltungszustand der Miuickenfledermaus kann nicht bewertet werden, da nur vereinzelte
Nachweise erbracht werden konnten und keine Wochenstuben bekannt sind. Das Gebiet ist
unzerschnitten und bietet haufige Wechsel zwischen Wald und Offenland. Fur eine gute Habitatqualitét
fehlen nasse Walder und Gewasser im Gebiet. Durch die forstliche Nutzung herrschen Kiefern in
Monokultur auf den meisten Flachen vor, auBerdem ist der Anteil von Alt- und Totholz gering. Dies wirkt
sich negativ auf die Insektenverfigbarkeit aus. Beeintrachtigungen im Gebiet sind durch die
forstwirtschaftliche Bewirtschaftung der Flachen in mittlerem Mal3e gegeben.

Tabelle 3-23: Bewertung von Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen der Mickenfledermaus (Pipistrellus
pygmaeus) im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg“

Bezugsraum | Teilbewertungen Gesamt-
Zustand der Habitatqualitat* Beeintrachtigungen** BT
Population* Jagdgebiet | Quartier | Jagdgebiet Quartier
FFH-Gebiet
,Heidehof- - C C B -
Golmberg*

Bedeutung der Signaturen:

*A: hervorragend, B: gut, C: mittel-schlecht; ** A:keine bis gering, B: mittel, C: stark

Gebietsspezifische Entwicklungspotentiale

Das Gebiet wird nur in sehr geringem Mafie durch die Muckenfledermaus genutzt und bietet kaum
Entwicklungspotential, da die Art feuchtere Standorte vorzieht. Das Anlegen von zusatzlichen
Kleingewassern und der Erhalt der bestehenden Gewasser waren forderlich fir den Bestand der
Muckenfledermaus im Gebiet.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Das Vorkommen der Mickenfledermaus hat keine lokale Bedeutung. Im Land sind vor allem
Wochenstuben im Nordosten festgestellt worden (TEUBNER 2008). Fir eine Einstufung in die Rote Liste
Deutschland sind die Daten derzeit als unzureichend eingestuft worden (MEINIG et al. 2009). Die Daten
zur europaweiten Verbreitung sind aktuell noch unzureichend; es ist aber wahrscheinlich, dass die Art
nahezu flachendeckend in Europa vorkommt (DIETZ et al. 2007).

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Die Muckenfledermaus gehort zu den Arten mit erhéhter Handlungserfordernis im Land Brandenburg zur
Verbesserung des Erhaltungszustandes in Deutschland, da geschéatzte 16 % des Bestandes (bezogen
auf die kontinentale Region) hier verbreitet sind (KRUSE 2012). Durch zusétzliche Aktivitditen/MaRnahmen
in Brandenburg kann der Erhaltungszustand der Art in der kontinentalen Region Deutschlands
aufgewertet werden (Aufgabe gem. Art. 2 Abs. 2 der FFH-RL).

Gesamteinschatzung der Bedeutung fiir das FFH-Gebiet

Das Vorkommen der Mickenfledermaus ist nicht von besonderer Bedeutung fir das Gebiet.
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Plecotus auritus (Braunes Langohr)

Biologie und Habitatanspriiche

Braune Langohren nutzen Laub-, Misch- und Nadelwélder, Gehdlze entlang von Gewdassern oder in
Ortschaften sowie parkahnliche Landschaften als Lebensraum. Wichtig ist dabei das Vorhandensein von
vertikalen Strukturen wie Baum- und Strauchschichten, die zur Jagd genutzt werden.

Als Sommer- und Wochenstubenquartiere werden Giberwiegend Baumhohlen, Spalten hinter abstehender
Rinde, aber auch Ké&sten oder Quartiere an Geb&uden genutzt. Als Winterquartiere dienen meist
unterirdische Raume wie Bunker, Brunnenschéchte, Keller in Wohnh&usern, aber auch Baumhohlen
sowie teilweise auch oberirdische Geb&udeteile. Die Entfernungen zwischen Sommer- und Winterquartier
sind in der Regel mit etwa 12 km gering.

Bei der Jagd fliegt die Art nahe an der Vegetation und sammelt dabei teilweise die Beute direkt von der
Oberflache ab. Dabei werden die Beutetiere oft passiv anhand ihrer Eigengerausche detektiert. Die
Jagdgebiete liegen im Sommer meist in einem Umkreis von nur wenigen hundert Metern um das
Quartier, im Herbst auch weiter entfernt (DIETZ et al. 2007).

Das Nahrungsspektrum ist dabei sehr breit, wobei Schmetterlinge neben Zweifliiglern, Heuschrecken und
Wanzen Uberwiegen.

(DIETZ et al. 2007, KRAPP et al. 2011, SKIBA 2009, TEUBNER et al. 2008)

Erfassungsmethode

Siehe weiter oben unter ,Fledermause”

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in_ihren
gebietsspezifischen Ausprdgungen und Wertigkeiten

Bei den Detektorbegehungen wurden insgesamt 44 Aufnahmen der Gattung Plecotus spec., also dem
Braunen oder Grauen Langohr, zugeordnet. Es wurde, auRer im Transektbereich 04, entlang jeder
Transektstrecke Plecotus spec. nachgewiesen. An der Strecke 07 wurden in einer Nacht 21 Kontakte
aufgezeichnet; dies ist fur die leise rufende Art ein sehr hoher Wert und deutet auf ein (Wochenstuben-)
Quartier in raumlicher Nahe hin. Allerdings kann dieser Verdacht nicht eindeutig einer der beiden
Langohr-Arten zugeordnet werden.

Bei den Netzfangen wurden an den Standorten NO1, NO2, NO3, NO5, NO6, NO8, N11 und N11 Braune
Langohren bestimmt. An den Standorten NO1, NO5, NO6 und N11 wurden dabei Reproduktionsnachweise
erbracht. Wegen des kleinen Aktionsradius des Braunen Langohrs im Sommer (bis 2,2 km, meist deutlich
weniger) wird davon ausgegangen, dass sich diese Nachweise aus mindestens drei
Wochenstubengesellschaften ergeben. Die Standorte NO5 und NOG6 liegen so nahe beieinander, dass die
erfassten Tiere auch aus einer Wochenstube stammen kénnen.

Durch Telemetrie konnte ein Quartierverbund von Sommerquartieren (Quartiernr. 10, 11, 12 und 13)
nordlich von Merzdorf nachgewiesen werden. In den Baumhdhlen von verschiedenen Kiefern befanden
sich jeweils zwischen acht und zwolf Tieren. Aus den Kastenrevieren sind eine Wochenstube mit 14
adulten Tieren aus Kr01, ein Zwischenquartier mit 9 Tieren aus Kr02, eine Wochenstube mit 9 adulten
Tieren aus Kr03 und eine Wochenstube mit 24 Tieren aus Kr04 bekannt. Aus den zahlreichen
Winterquartieren im Gebiet ist insgesamt eine maximale Anzahl von 165 Tieren aufgezeichnet.

Das Braune Langohr ist sowohl im Sommer wie im Winter im FFH-Gebiet weit verbreitet und haufig. Es
sind mehrere Wochenstuben in den Kastenrevieren nachgewiesen. Aulerdem deuten die Netzfange mit
Reproduktionsnachweisen auf weitere Fortpflanzungsstatten im Gebiet hin.
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Einschatzung des Erhaltungszustandes auf Grundlage des Zustandes der Population, der Habitatqualitit
und Beeintrachtigungen

Die Funde von Wochenstuben in den Kastenrevieren lassen auf einen guten Zustand der Population im
Gebiet schlieRen. Der geringe Anteil an Laub- und Laubmischwald im Gebiet bedingt die mittlere-
schlechte Habitatqualitat. Beeintrachtigungen sind durch die Forstwirtschaft vorhanden.

Tabelle 3-24: Bewertung von Habitatqualitat und Beeintrachtigungen des Braunen Langohrs (Plecotus
auritus) im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg*“

Bezugsraum | Teilbewertungen Gesamt-
Zustand der Habitatqualitat* Beeintrachtigungen** BT
Population* Jagdgebiet | Quartier | Jagdgebiet Quartier
FFH-Gebiet
,Heidehof- B C B B A B
Golmberg*

Bedeutung der Signaturen:

*A: hervorragend, B: gut, C: mittel-schlecht; ** A:keine bis gering, B: mittel, C: stark

Gebietsspezifische Entwicklungspotentiale

Wochenstubengesellschaften des Braunen Langohrs nutzen meist kleine und nahe bei den
Wochenstuben gelegene Jagdgebiete. Durch grof3flachige Schirmschlage kann fur das Braune Langohr
mit einem Mal der gesamte Sommerlebensraum verloren gehen. Bewirtschaftungsformen wie
Plenterwirtschaft und Femelschlag sind deshalb vorzuziehen (vgl. DIETz 2013).

AuRerdem sollte zumindest auf Teilflachen der Umbau der Kiefernmonokulturen in Richtung Laubgehélze
erfolgen. Hohlenbaume, Altbaume und Uberhélter sowie Totholz miissen langfristig geférdert werden, um
ein ausreichendes Quartierangebot bereitzustellen. Die Kastenreviere wurden in der Vergangenheit
haufig durch die Art als Zwischen- oder Wochstubenquartier genutzt. Sie sollten erhalten und wenn
moglich auch erweitert werden, um kurzfristig fur ein ausreichendes Quartierangebot zu sorgen und ein
Monitoring der Population zu erlauben.

Die zahlreichen unterirdischen Gebaudeteile stellen ein wichtiges Uberwinterungshabitat fir das Braune
Langohr dar und sollten gesichert und optimiert werden.

Wie auch fir die anderen Fledermausarten wirken sich der Erhalt und die Férderung von Kleingewassern
im Gebiet positiv auf den Bestand aus.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Die Region, wie auch das ganze Bundesland, gelten als dicht besiedelt (TEUBNER et al. 2008). Das
Braune Langohr kommt auch in ganz Deutschland und Europa vor. In Deutschland wird die Art in der
Vorwarnliste gefihrt (MEINIG et al. 2009).

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

In Brandenburg besteht keine besondere Verantwortlichkeit fur die Arterhaltung (KRUSE 2012).

Gesamteinschatzung der Bedeutung fiir das FFH-Gebiet

Das Gebiet ist ein regional bedeutsames Reproduktions- und Uberwinterungsgebiet fiir die Art.
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Plecotus austriacus (Graues Langohr)

Biologie und Habitatanspriiche

Das Graue Langohr ist eine typische Dorffledermaus. Es werden Landschaften in wérmebegunstigter,
reich strukturierter Agrarlandschaft sowie Siedlungsrandbereiche und parkéhnlich strukturierte
Landschaften genutzt.

Sommerquartiere befinden sich meist in und an Gebauden. Hier werden Spaltenquartiere am Gebaude,
wie Fensterladen oder Schalungen, aber auch Dachbdden genutzt. Selten werden Fledermauskasten
angenommen. Das Graue Langohr Gberwintert bevorzugt in unterirdischen Raumen und bevorzugt hier
trockene Hangplatze. Winterquartiere sind meist weniger als 20 km von den Sommerquartieren entfernt.

Als Jagdhabitat nutzt die Art neben ihren typischen Lebensrdumen auch den Wald. Bei der Jagd werden
vegetationsnahe Strukturen, aber auch teils der freie Luftraum z.B. um StraRenlaternen genutzt. Ebenso
wie das Braune Langohr kann das Graue Langohr Beutetiere passiv detektieren und direkt von der
Oberflache absammeln. Das Nahrungsspektrum ist sehr breit, wobei Schmetterlinge tberwiegen.

(DIETZ et al. 2007, KRAPP et al. 2011, SKIBA 2009, TEUBNER et al. 2008)

Erfassungsmethode

Siehe weiter oben unter ,Fledermause”

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren
gebietsspezifischen Auspréagungen und Wertigkeiten

Wie bereits beim Braunen Langohr weiter oben erwahnt, wurden bei den Detektorbegehungen insgesamt
44 Aufnahmen der Gattung Plecotus spec., also dem Braunen oder Grauen Langohr, zugeordnet. Es
wurde, aul3er im Transektbereich 04, entlang jeder Transektstrecke die Gattung Plecotus nachgewiesen.
An der Transektstrecke 07 wurden in einer Nacht 21 Kontakte, die einer der beiden Langohr-Arten
zuzuordnen sind, aufgezeichnet. Dies ist fur die leise rufenden Arten ein sehr hoher Wert und deutet auf
ein (Wochenstuben-) Quartier in raumlicher Nahe hin. Allerdings kann dieser Verdacht nicht eindeutig
einer der beiden Langohr-Arten zugeordnet werden.

Bei den Netzfangen wurden insgesamt 7 Graue Langohren an den Standorten NO3, NO5 und N11
gefangen. Darunter waren auch laktierende Weibchen, von denen 2 Tiere mit einem Sender zur
Quartiersuche ausgestattet wurden. Durch das Telemetrieren der Tiere konnten Wochenstuben in
Janickendorf in einer Toreinfahrt (Quartiernr. 4, 20 Tiere) und in Stulpe auf einem Dachboden (Quatrtiernr.
3, 25 Tiere) ausfindig gemacht werden. Aus den Unterlagen zu den Winterquartieren im Gebiet sind
maximal 39 Uberwinternde Tiere bekannt.

Innerhalb der Masterarbeit von GROHMANN (2013) wurde eine Raumnutzungsanalyse eines adulten
Weibchens der Stilper Wochenstube durchgefiihrt. Die Hauptjagdgebiete in den 4 untersuchten Nachten
lagen im ostlichen Teil des FFH-Gebietes ndrdlich bzw. entlang der Magistrale. Beim Kernjagdgebiet
handelte es sich um jungen, monotonen Kiefernforst (PK-ldent: NF12030-3946SW0243, NF12030-
3946SW0305, NF12030-3946SW0306, NF12030-3946SW0633, NF12030-3946SW2868, NF12030-
3946SW3047, NF12030-3946SW3048, NF12030-3946SW3049, NF12030-3946SW3050). Aus der
Literatur sind meist Kernjagdgebiete bekannt, die naher an den Quartieren liegen. Die relativ weite
Strecke wurde wahrscheinlich aufgrund des temporar hohen Auftretens von gréf3eren Motten und Faltern
zuriickgelegt (GROHMANN 2013).
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Einschatzung des Erhaltungszustandes auf Grundlage des Zustandes der Population, der Habitatqualitit
und Beeintrachtigungen

Die beiden Wochenstuben in Jannickendorf und Stilpe sprechen fiir einen hervorragenden Zustand der
Population in unmittelbarer Ndhe zum Gebiet. Typische Sommerquartiere des Grauen Langohrs befinden
sich an Gebauden, welche im Gebiet nicht vorhanden sind. Die Qualitat des Jagdgebietes ist gut, da teils
extensive Bewirtschaftung und ein hoher Strukturreichtum bestehen. Das Angebot an
Quartiermoglichkeiten in Spalten der Gebaude umliegender Ortschaften kann aufgrund unzureichender
Datenlage nicht beurteilt werden. Die Beeintrachtigungen fiir das Jagdgebiet entstehen durch die
forstliche Bewirtschaftung. Das Wochenstubenquartier in Jannickendorf ist in einem sehr guten Zustand.
Beim Quartier in Stllpe wurde in der Zwischenzeit eine Renovierung vorgenommen und es ist nicht
bekannt, wie sich diese auf die Wochenstubengesellschaft auswirkte. Insgesamt ist der
Erhaltungszustand des Grauen Langohrs gut.

Tabelle 3-25: Bewertung von Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen des Grauen Langohrs (Plecotus
austriacus) im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg“
Bezugsraum Teilbewertungen Gesamt-
Zustand der Habitatqualitat* Beeintrachtigungen** BEmTETI
Population* Jagdgebiet | Quartier | Jagdgebiet Quartier
FFH-Gebiet
,Heidehof- A B - B B B
Golmberg*

Bedeutung der Signaturen:

*A: hervorragend, B: gut, C: mittel-schlecht; ** A:keine bis gering, B: mittel, C: stark

Gebietsspezifische Entwicklungspotentiale

Beziglich der Sommerquartiere bestehen innerhalb des FFH-Gebietes keine Entwicklungspotentiale, da
das Graue Langohr bevorzugt in Gebaudespalten Quartier bezieht.

Damit weiterhin ein attraktives Jagdgebiet fir die Tiere aus umliegenden Wochenstuben besteht, gilt es,
den Strukturreichtum mit Unterwuchs und eingestreuten Offenflachen zu erhalten. Aul3erdem ist eine
biozidfreie Forstwirtschaft anzustreben. Der Erhalt und die Schaffung von zusatzlichen Kleingewassern
im Gebiet kdnnen die Nahrungsverflgbarkeit weiter steigern bzw. erhalten.

Ein bedeutender Faktor zum dauerhaften Erhalt des Grauen Langohrs vor Ort sind die zahlreichen
Winterquartiere im Gebiet. Sie sollten dauerhaft gesichert und optimiert werden. Dies gilt insbesondere,
da die traditionell genutzten Quartiere in alten Dorfkellern zusehends Renovierungsmaf3hahmen zum
Opfer fallen (GOMBERT UND SCHORCHT 2014).

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

In der Region sind mehrere Wochenstuben und Winterquartierfunde bekannt (TEUBNER et al. 2008).
Durch Brandenburg verlauft bei 53° N die europdische Verbreitungsgrenze des Grauen Langohrs (DIETZ
et al. 2007). Sudlich der Grenze ist das Graue Langohr lokal selten bis verbreitet (TEUBNER et al. 2008). In
Deutschland gilt das Graue Langohr als stark gefahrdet (MEINIG et al. 2009).

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Es besteht fur das Land Brandenburg keine besondere Verantwortlichkeit fir den Erhalt (KRUSE 2012).
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Gesamteinschatzung der Bedeutung fiur das FFH-Gebiet

Das Gebiet besitzt fir die Grauen Langohren aus Quartieren der umliegenden Dérfer eine wichtige
Funktion als Jagd- und Uberwinterungshabitat.

Vespertilio murinius (Zweifarbfledermaus)

Biologie und Habitatanspriiche

In Brandenburg befindet sich der bevorzugte Sommerlebensraum der Zweifarbfledermaus haufig in
landlichen oder vorstadtischen Siedlungen mit Nahe zu grolReren Gewassern.

Die Sommerquartiere befinden sich in Gebaudespalten von niedrigen Hausern, wéhrend fur Balz- und
Winterquartiere teilweise sehr hohe Gebaude in Innenstadten bezogen werden. Aus Osteuropa sind auch
Quartiere in Baumhdhlen bekannt. Einige europdische Populationen sind standorttreu, wéhrend
wiederum andere Wanderungen zu den Winterquartieren mit sidwestlicher Hauptrichtung unternehmen.

Die Zweifarbfledermaus jagt Uber grol3eren Gewéassern, offenen Agrarflachen, Wiesen oder Siedlungen in
groBer Hohe. Dabei werden auch Leitstrukturen wie Baumreihen oder Waldrander beflogen, jedoch nie
nahe an der Struktur. Im Schnitt entfernen sie sich dabei etwa 3 km von den Sommerquartieren. Kleine
Zweiflugler (Zuckmuicken) und Blattlause machen den Grol3teil der Beute aus.

(DIETZ et al. 2007, KRAPP et al. 2011, SKIBA 2009, TEUBNER et al. 2008)

Erfassungsmethode

Siehe weiter oben unter ,Fledermause”

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in_ihren
gebietsspezifischen Ausprdgungen und Wertigkeiten

Bei den Detektorbegehungen wurden entlang der Transekte 02, 07 und 09 gelegentliche Rufe der
Zweifarbfledermaus aufgezeichnet. Bei den Transekten 02 und 07 handelt es sich um groR3e
Offenflachen, die bevorzugt von der Art als Jagdhabitate genutzt werden. Ostlich der Transektstrecke 09
befindet sich ebenfalls eine Offenflache, welche wahrscheinlich auch fur die Jagd genutzt wird. Es liegen
keine weiteren Nachweise der Art fir das Gebiet vor. Es ist davon auszugehen, dass die Nutzung sich
auf das Jagdgeschehen auf den Offenflachen beschrankt. Das FFH-Gebiet stellt fir die ausgesprochene
Siedlungsfledermaus kein geeignetes Quartierangebot bereit.

Einschatzung des Erhaltungszustandes auf Grundlage des Zustandes der Population, der Habitatqualitét
und Beeintrdchtigungen

Der Erhaltungszustand der Zweifarbfledermaus im Gebiet kann nicht beurteilt werden, da nur vereinzelte
Nachweise durch die Detektorbegehungen vorliegen. Die groReren Offenflachen der Heide und
Vorwaldstadien werden zur Jagd genutzt. GréRere Gewdasser oder Weiden, die gerne bejagt werden,
fehlen im Gebiet. Der ,Heidehof-Golmberg* besitzt deshalb nur eine mittlere Eignung als Jagdgebiet fir
die Zweifarbfledermaus. Die Qualitat von Quartieren der umliegenden Siedlungen ist nicht bekannt.
Beeintrachtigungen der Jagdgebiete kdnnen mittel- bis langfristig durch die voranschreitende Sukzession
der Offenflachen und Vorwaldstadien entstehen.
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Tabelle 3-26: Bewertung von Habitatqualitat und Beeintrachtigungen der Zweifarbfledermaus (Vespertilio
murinius) im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg*

Bezugsraum | Teilbewertungen Gesamt-
Zustand der Habitatqualitat* Beeintrachtigungen** BT
Population* Jagdgebiet | Quartier | Jagdgebiet Quartier
FFH-Gebiet
.Heidehof- - C - B - -
Golmberg*

Bedeutung der Signaturen:

*A: hervorragend, B: gut, C: mittel-schlecht; ** A:keine bis gering, B: mittel, C: stark

Gebietsspezifische Entwicklungspotentiale

Fur die ausgesprochene Siedlungsfledermaus sind im Gebiet keine Entwicklungspotentiale vorhanden.
Die Jagdnutzung der Offenflachen kann nur erhalten werden, wenn auch die Offenflachen langfristig
bewahrt werden.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Fir die Region liegen bisher keine Quartierfunde vor. In Brandenburg sind einzelne Wochenstuben der
Zweifarbfledermaus bekannt, insgesamt gilt sie als selten mit einer Zunahme an Nachweisen (TEUBNER et
al. 2008). Fur eine Einteilung in einer der Rote-Listen-Kategorien sind die Daten bisher unzureichend
(MEINIG et al. 2009). In Europa ist die Art vor allem in Mittel- und Osteuropa verbreitet (DIETZ et al. 2007).

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Fir Brandenburg wird derzeit keine besondere Verantwortung fir den Erhalt der Zweifarbfledermaus
gesehen (KRUSE 2012).

Gesamteinschétzung der Bedeutung fir das FFH-Gebiet

Das Gebiet wird zur gelegentlichen Jagd von der Zweifarbfledermaus genutzt und besitzt wahrscheinlich
keine besondere Bedeutung fur die Art.

Canis lupus (Wolf)

Biologie und Habitatanspriiche

Der Wolf war einst die am weitesten verbreitete Saugetierart der Erde. Er war nahezu auf der gesamten
Nordhalbkugel von Europa bis Nordamerika beheimatet. Die Verfolgung des Wolfes fithrte im 18. und 19.
Jahrhundert jedoch in weiten Teilen Europas zu seiner Ausrottung. In Deutschland war die Wolfs-
population um 1850 nahezu ausgeltscht. Nach der Ausrottung des Wolfes in Deutschland wanderten
nach 1945 vereinzelt Wélfe in Ostdeutschland ein. 1998 siedelten sich polnische Wélfe unmittelbar
sudlich der Landesgrenze zu Brandenburg auf einem Truppenibungsplatz an und zogen im Jahr 2000
erstmals Jungtiere auf. Seitdem ist der Bestand kontinuierlich angewachsen. Derzeit ist von einem
Wolfsbestand von mindestens 12 Rudeln, 2 territorialen Paaren sowie 2 territorialen Einzeltieren in
Brandenburg auszugehen, die zum Teil grenzibergreifend leben (siehe Abbildung 37). Daruber hinaus
gibt es drei das Land Brandenburg nur tangierende Vorkommen. In den Jahren 2009 bis 2012 sind in
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Brandenburg nachweislich mindestens 54 Wolfswelpen geboren worden
(http://www.lugv.brandenburg.de, besucht am 11.07.2014).

Der Wolf gehort zu den hundeartigen Raubtieren (Canidae). Mit einer Korperlange von bis zu 1,40 m und
einem Gewicht von bis zu 80 kg ist er grof3er als der Schaferhund. Wolfe sind hochbeiniger, mit gerader
Ruckenlinie sowie gerader buschiger Rute. Die Fellfarbe variiert zwischen gelblichgrau, Gber graubraun
bis dunkelgrau.

Der Wolf besiedelt aufgrund seiner Anpassungsféhigkeit eine Vielzahl von Habitaten. Als urspriinglich
steppenbewohnende Art besiedelt er heute groRRflaichige Graslandschaften, unzugangliche Moore und
geschlossene Waldgebiete. Die Reviergrof3e eines Wolfsrudels kann zwischen 150 und 350 kmz liegen.
Auf ihren Streifzigen Uberqueren sie StralRen und Schienen, schwimmen problemlos durch Fliisse und
tangieren besiedelte Ortschaften.

Der Wolf lebt in kleinen Rudeln, in Form von Familienverbénden, bestehend aus den Elterntieren und
dessen Nachkommen. Die Paarungs- und Geburtszeiten sind im eurasischen Verbreitungsgebiet
unterschiedlich. In Polen finden die Paarungen bspw. zwischen Ende Januar und Anfang Marz statt, so
dass die vier bis sechs Welpen Ende Marz bis Anfang Mai geboren werden. In einer selbst gegrabenen
Wurfhohle werden die Jungen ca. sechs Wochen lang gesaugt. Die Jungwdlfe verlassen im Alter
zwischen 11 und 22 Monaten das elterliche Rudel, um sich auf die oftmals gefahrliche Suche nach einem
eigenen Revier sowie einem Partner zu begeben.

Wolfe jagen im Rudel. Ihre Beute besteht vor allem aus Rehen, Rotwild sowie Schwarzwild. Vorrangig
werden daltere, kranke oder junge Tiere gerissen. Da der Wolf energiesparend jagt, nimmt er auch
verstarkt mittelgro3e Nutztiere wie Schafe und Ziegen in sein Beutespektrum auf. Aber auch kleinere
Saugetiere wie Kaninchen und Wihimé&use befinden sich im Nahrungsspektrum von Wodlfen. In
ungunstigen Zeiten werden aber auch Aas oder Abfalle angenommen.

Erfassungsmethode

Im Zuge der Managementplanung fand keine Erfassung des Wolfes statt.

Beschreibung der Verbreitung der Art _im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in_ihren
gebietsspezifischen Ausprdgungen und Wertigkeiten

Als eines der wildreichsten Bundeslander Deutschlands bietet Brandenburg gilinstige Bedingungen fir
eine Wiederbesiedlung durch den Wolf. Dies gilt insbesondere fiir die groR3flachigen, nahezu unzerschnit-
tenen ehemaligen Truppenubungsplatzen des Landes, wozu auch das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“
zahlt (siehe Abbildung 37). Hier ist aktuell ein Familienrudel mit Welpen beheimatet. Im Jahr 2013
konnten mittels des laufenden Monitorings im Gebiet sechs Welpen bestétigt werden. Auch fur dieses
Jahr gehen die Mitarbeiter des LUGV von einer erfolgreichen Reproduktion im FFH-Gebiet ,Heidehof-
Golmberg* aus (mdl. Hr. TEUBNER, NATURSCHUTZSTATION ZIPPELSFORDE, 22.07.2014).
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Abbildung 37: Wolfsreviere in Brandenburg (Stand Januar 2014) mit dem Revier des Familienrudels im
Bereich des FFH-Gebietes ,,Heidehof-Golmberg“ (siehe roter Kreis)

(Quelle: http://mww.lugv.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/wolf nachw.pdf, bearbeitet von NATUR +
TEXT 2014)
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Einschatzung des Erhaltungszustandes auf Grundlage des Zustandes der Population, der Habitatqualitét
und Beeintrachtigungen

Hierzu sind keine Aussagen maglich, da keine Erfassung der Art und Bewertung der Habitate erfolgten.
Zudem ist die Reviernutzung im FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg® nicht ausreichend bekannt.

Gebietsspezifische Entwicklungspotentiale

Insgesamt weist das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ glinstige Voraussetzungen fir den Erhalt und die
Entwicklung der lokalen Wolfspopulation auf. Aufgrund der hohen nattirlichen Welpensterblichkeit ist es
notwendig, Ruhezonen fir die Art, insbesondere fur die ungestdrte Aufzucht der Welpen, einzurichten.
Dies kann u.a. durch eine gezielte Lenkung des Besucherverkehrs im Gebiet erfolgen (vgl. Kapitel 2.8.1.).

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Das Land Brandenburg hat gegeniiber dem Wolf eine hohe Verantwortung, da hier 40 % des Bestandes
bezogen auf die kontinentale Region vorkommen. Der Wolf gehdrt jedoch zu den Arten mit vermutlich
geringem Handlungsbedarf in Brandenburg zur Verbesserung des Erhaltungszustandes in Deutschland
(KRUSE 2012). Deutschland hat dagegen fur die weitere Ausbreitung und den langjahrigen Schutz des
Wolfes in Europa eine Mitverantwortung. Die Art gilt deutschlandweit als ,vom Aussterben bedroht* und
wird im Anhang II/ IV der FFH-Richtlinie als prioritare Art aufgefuhrt. GemaR BNatSchG gilt der Wolf als
~streng geschitzt®.

Gesamteinschatzung der Bedeutung fir das FFH-Gebiet

Der Wolf ist als wichtiger Bestandteil der Saugetierfauna des FFH-Gebietes ,Heidehof-Golmberg*
anzusehen.

Lutra lutra (Fischotter)

Biologie und Habitatanspriiche

Der Fischotter ist aquatisch gebunden und hat eine entsprechend seines Lebensraumes langgezogene
stromlinienférmige und somit zum Schwimmen und Tauchen ideale Kérperform. Sein Kopf ist flach und
stromlinienférmig. Die Ohren, Augen und die Nase liegen auf einer Linie, so dass er nur wenig aus dem
Wasser schauen muss, um seine Sinnesorgane einzusetzen. Die Ohren sind klein und rund und kénnen,
ebenso wie die Nase, unter Wasser verschlossen werden. Die Pfoten des Fischotters haben sowohl
Schwimmhdute als auch Krallen. Die Kdrperlange betragt ca. 60-90 cm, mit Schwanz bis zu 130 cm. Er
kann ein Gewicht von sieben bis zu zwdlf Kilogramm erreichen, wobei die Mannchen etwas grof3er und
schwerer als die Weibchen sind.

Das Fell des Fischotters hat eine dunkelbraune Farbung. Die Unterseite und die Kehle sind meist
cremefarben. Dieser Kehlfleck wird als individuelles Unterscheidungsmerkmal herangezogen. Das kurze
Fell hat zum Schutz vor Feuchtigkeit und Kalte ungeféhr 50.000 Haare pro Quadratzentimeter. Alle Otter
haben an Nase, Maul und Ellenbogen Tasthaare.

Fischotter sind nacht- und dammerungsaktive Einzelgénger. Bei ihren Wanderungen im Wasser und an
Land konnen sie pro Nacht bis zu 20 km zuriicklegen. Je nach Lebensraum und Geschlecht sind die
Reviere unterschiedlich grof3. Die Reviere an FlielRgewadssern haben eine durchschnittliche Lange von
20 km. Die Reviere der Mannchen uberlappen mit denen der Weibchen. Die Kernreviere der Familien
werden gegeniber Rivalen verteidigt. Die Reviergrenzen werden an gut sichtbaren Uferstellen mit Kot
markiert. Der fischige Ottergeruch der Markierungen wird durch eine Duftdrise am Schwanzansatz
abgegeben.
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Die Hauptpaarungszeit findet im Februar bis Méarz statt. Die Fischotter kénnen sich aber auch je nach
Lebensraum und Nahrungsangebot ganzjahrig paaren. Nach ungefahr 60 Tagen Tragzeit kommen
durchschnittlich zwei, selten mehr als drei Jungtiere zur Welt. Die Jungen sind bei der Geburt blind und
wiegen bei 15 cm Korperldange ca. 100 g. Die Jungtiere verlassen die ersten zehn Wochen nicht den Bau
und werden von der Mutter bis zu 14 Wochen lang gesaugt. Im ersten Jahr bleiben die Jungtiere bei der
Mutter und werden nach zwei Jahren, bzw. bei Weibchen erst im dritten Jahr, geschlechtsreif. Die
Lebenserwartung der Fischotter liegt bei ungeféhr 15 Jahren.

Die Lebensraumanspriiche des Fischotters sind sehr variabel. Vorzugslebensraume sind Meereskisten,
Flusse, Béche, Seen, Teiche sowie Bruch- und Sumpfflachen. Er bendtigt saubere, unverbaute, gut
vernetzte Gewasserabschnitte mit einem ausreichenden Nahrungsangebot sowie strukturierte Ufer mit
reichhaltigem Bewuchs und vielen Versteckmdglichkeiten. Hierbei sind die hohe Grenzliniendichte sowie
der Wechsel von verschiedenen Strukturen des Wasserkodrpers und seiner Uferbereiche besonders
wichtig.

Der Fischotter grabt selten eigene Baue. Als Baue dienen dem Fischotter vorrangig Uferausspilungen,
Wurzelhohlrdume alter Baume sowie Biber- oder Bisambaue. Im Otterrevier findet man mehrere, haufig
mehr als 20 Unterschlipfe.

Der Fischotter ist ein reiner Fleischfresser. Er erndhrt sich vorrangig von Fischen, aber auch von
Amphibien, Flusskrebsen, Mausen sowie Wasservogeln. Je nach Jahreszeit variiert die
Zusammensetzung der Nahrung. Sein Beutefang richtet sich danach, welche Beutetiere in grofl3en
Mengen vorhanden und leicht zu erjagen sind.

Aufgrund seiner Lebensweise hat der Fischotter einen recht hohen Energiebedarf. Der téagliche
Nahrungsbedarf betragt je nach Jahreszeit und KérpergréfRe bis zu 15 % seines Kdrpergewichtes.

Erfassungsmethode

Im Zuge der Managementplanung fand keine Erfassung des Fischotters statt.

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren
gebietsspezifischen Auspragungen und Wertigkeiten

Fur den Fischotter liegen aktuell keine Informationen bezlglich einer Raumnutzung innerhalb des FFH-
Gebietes vor. Bekannt ist hingegen ein Vorkommen der Art am bzw. um den Holbecker See, wo es in den
Jahren 2002 und 2007 auf der L73 zu Verkehrstotungen von Fischottern gekommen ist (NATURSCHUTZ-
STATION ZIPPELSFORDE 2012).

Im Zuge der Amphibienkartierung 2015 wurde der Fischotter an einem Gewasser nordlich des Golmbergs
(Gew.-ID 005) nachgewiesen, welches sich in ca. 5 km Luftlinie vom Holbecker See entfernt befindet. Zu
beachten ist, dass der Fischotter bei dieser Wanderung die relativ hoch frequentierte LandstralRe L70
gueren musste. Der Otternachweis erfolgte an einem fischreichen, kinstlich angelegten Kleingewasser
umgeben von Kiefernforst und Laubwald. Es konnten frische Fral3spuren und Kot/Markierungen (siehe
Abbildung 38 und Abbildung 39) in verschiedenen Uferbereichen festgestellt werden.

Aussagen zur Raumnutzung/Reviergrof3e bzw. zur Grof3e des Rudels (oder ob es sich um ein Einzeltier
handelt), kbnnen an dieser Stelle nicht getroffen werden. Aufgrund der Biotopausstattung des FFH-
Gebietes ist es jedoch wahrscheinlich, dass es sich um ein wanderndes Einzeltier auf Nahrungssuche
handelt. Fur den Fischotter stellen die z. T. sehr fischreichen (Ldsch-)Teiche im Gebiet eine gute
Nahrungsgrundlagen dar.
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Abbildung 38: FralRspuren (Foto: NATUR+TEXT 2015) Abbildung 39: Kot/Markierung auf liegendem Totholz
im Uferbereich (Foto: NATUR+TEXT 2015)

Einschatzung des Erhaltungszustandes auf Grundlage des Zustandes der Population, der Habitatqualitat
und Beeintréchtigungen

Hierzu sind keine Aussagen maglich, da keine Erfassung der Art und Bewertung der Habitate erfolgten.
Zudem ist die Reviernutzung im FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg® nicht ausreichend bekannt.

Gebietsspezifische Entwicklungspotentiale

Insgesamt weist das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ eher unglinstige Voraussetzungen fiir den Erhalt
und die Entwicklung der lokalen Fischotterpopulation auf. Das Gebiet ist in seiner aktuellen
Biotopausstattung durch den Wald im Bereich des Golmberges, durch Kiefernforstflachen, die das Gebiet
umrahmen, und durch die zentralen Offenlandflachen im Westen und Osten, die zunehmend in Vorwélder
Ubergehen, gekennzeichnet (vgl Kapitel 2.4.). Vorzugslebensraume fiir den Fischotter wie Fliisse, Bache,
Seen, Teiche sowie Bruch- und Sumpfflachen sind nicht bzw. nur auR3erst spéarlich vorhanden. Lediglich
das Nahrungsangebot ist aufgrund der hohen Besatzdichte einzelner Teiche (siehe Kapitel 3.2.2.) als
auskommlich einzustufen. Es ist wahrscheinlich, dass diese Gewasser gezielt fir die Nahrungssuche
aufgesucht werden und nicht als Vorzugslebensraume anzusehen sind.

Insgesamt kdnnen somit die gebietsspezifischen Entwicklungspotentiale als gering eingestuft werden. Mit
der geplanten Neuanlage von vereinzelten Kleingewassern wirde eine geringfligige Aufwertung des
Lebensraumes fir den Fischotter durch Trittsteine stattfinden.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Die Hauptvorkommen der Fischotterpopulationen befinden sich in Mecklenburg-Vorpommern und
Brandenburg. Hier kommen die Fischotter weitestgehend flachendeckend vor (siehe Abbildung 40).
Diese Situation ist im Osten und Norden Sachsens &hnlich. In Sachsen-Anhalt und Niedersachsen sind
die Nachweise wesentlich spérlicher. Au3er einiger Restvorkommen in Bayern und Schleswig-Holstein
gibt es in den restlichen Teilen der Bundesrepublik keine Fischotternachweise.

Das Land Brandenburg hat gegeniber dem Fischotter eine hohe Verantwortung, da hier 25 % des
Bestandes bezogen auf die kontinentale Region vorkommen. Der Otter gilt auch zu den Arten mit hohem
Handlungsbedarf in Brandenburg zur Verbesserung des Erhaltungszustandes in Deutschland (KRUSE
2012). Die Art gilt deutschlandweit als ,gefahrdet” und wird im Anhang I/ IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrt.
Gemal BNatSchG gilt der Fischotter als ,streng geschutzt®.
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Abbildung 40: Verbreitung der Fischotter in Deutschland (Quelle: BfN)

Gesamteinschatzung der Bedeutung fiir das FFH-Gebiet

Aufgrund der aktuellen Biotopausstattung sowie der (Uberwiegend fehlenden Strukturen als
Vorzugslebensraum und der &uBlerst gerigen Anzahl an Kleingewéassern, welche hauptséachlich als
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Nahrungsquellen genutzt werden, ist der Fischotter eher von geringerer Bedeutung fir das FFH-Gebiet
.Heidehof-Golmberg® anzusehen.

Herpetofauna

Die in den Jahren 2011/12 und 2015 bei den Geldndearbeiten nachgewiesenen Amphibien- und
Reptilienarten im FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ sind in Tabelle 3-27 dargestellt. Zudem werden
Aussagen zur Gefahrdung sowie zum aktuellen Schutzstatus jeder Art getroffen.

Tabelle 3-27: In den Jahren 2012/15 nachgewiesene Amphibien- und Reptilienarten im FFH-
Gebiet ,,Heidehof-Golmberg“
Rote Liste Schutz gem.
Art R BNatSchG/
Brandenburg | Deutschland | Richtlinie
BArtSchv
Reptilien
Schlingnatter (Coronella austriaca) 2 3 v 88/8
Zauneidechse (Lacerta agilis) 3 \Y v 88/8
Blindschleiche (Angius fragilis) *x * - 8§/8
Ringelnatter (Natrix natrix) 3 \Y - 8/8
Waldeidechse (Zootoca vivipara) G * - 8§/8
Amphibien
Schwanzlurche
Kammmolch (Triturus cristatus) 3 Y, v 88/8
Teichmolch (Lissotriton vulgaris) o * - 8/8
Froschlurche
Moorfrosch (Rana arvalis) * 3 v 88/8
Erdkrote (Bufo bufo) * * - 8/8§
Grasfrosch (Rana temporaria) 3 * \% 8/8
Teichfrosch (Pelophylax esculentus) N * \% 8/8

Bedeutung der Signaturen:

Rote Liste Brandenburg (SCHNEEWEISS et al. 2004) und Rote Liste Deutschland (KUHNEL et al. 2009):

V: Vorwarnliste
2: stark geféhrdet
3: geféhrdet

*frk: ungefahrdet/ mit Sicherheit ungeféhrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
N: Nicht gefahrdet

Gesetzlicher Schutz (8/ §88): besonders geschiitzt/ streng geschiitzt nach BArtSchV, 2013

Reptilien

Gemall den Vorgaben zur FFH-Managementplanung ,Heidehof-Golmberg® sollten keine gezielten
Untersuchungen zum Vorkommen von Reptilien durchgefiihrt werden. Im Zusammenhang der aktuellen
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floristischen und faunistischen Kartierungen wurden jedoch zwei Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-
RL im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Dabei handelt es sich um die Schlingnatter und die
Zauneidechse.

Coronella austriaca (Schlingnatter)

Biologie und Habitatanspriiche

Die Schlingnatter bevorzugt trockene, sonnige Habitate in offenen bis halboffenen Lebensraumen,
insbesondere strukturreiche Ubergange zwischen offener und bewaldeter Landschaft. Von der Art
werden z. B. strukturreiche Heiden, Moor- und sonnige Waldrander mit angrenzenden Wiesen, Heiden,
Brachen oder Offenland und Trockenmauern besiedelt. Zudem werden héaufig auch Bahntrassen
angenommen. Die Schlingnatterhabitate missen ausreichend Versteckmdglichkeiten und Sonnplatze
aufweisen.

Die Schlingnatter ist vivipar, d. h. lebendgebérend, wobei die Embryonalentwicklung vollstandig im
Mutterleib ablauft. Die Jungtiere werden jedoch nicht vom miutterlichen Organismus versorgt. Die das
Jungtier umgebende dinnhautige Eihllle platzt in der Regel kurz nach bzw. wahrend des Geburts-
vorgangs auf.

Die Paarung findet in den Monaten April bis Mai statt, gelegentlich auch schon friher in den Winter-
guartieren. Nach drei bis finf Monaten bringen die Weibchen ca. vier bis acht Jungtiere zur Welt.

Der Aktivitatsradius einzelner Individuen ist gering, die téglichen Ortsveranderungen liegen je nach
Jahreszeit bei ca. 25-300 m (VOLKL & KASEWIETER 2003).

Abbildung 41: Schlingnatter im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg“ (Foto: W. LINDER 2012)
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Erfassungsmethode

Es wurde keine Kartierung der Schlingnatter durchgefiihrt. Die Nachweise bestehen aus Zufalls-
beobachtungen wéhrend der Gelandekartierungen zu anderen Arten sowie im Zuge der Biotopkartierung
(siehe Abbildung 41).

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in_ihren
gebietsspezifischen Ausprdgungen und Wertigkeiten

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde ein Exemplar der Schlingnatter in der Janickendorfer Heide,
ca. 1 km o6stlich des Hohendorfer Berges, in einem LRT 4030 (,Trockene européische Heiden®, NF12030-
39455W6023) nachgewiesen. Aufgrund des erbrachten Nachweises im Zusammenhang mit den
vorhandenen Habitatqualitaten wird davon ausgegangen, dass die Art im gesamten zentralen
Offenlandbereich des FFH-Gebiets ,Heidehof-Golmberg“ anzutreffen ist.

Einschatzung des Erhaltungszustandes auf Grundlage des Zustandes der Population, der Habitatqualitét
und Beeintrdchtigungen

Die groR¥flachigen, halboffenen Habitate im Bereich der Janickendorfer Heide mit den angrenzenden
lichten Vorwaldstadien trockener Standorte (ca. 2.000 ha) bieten aufgrund der vorhandenen Strukturen
besonders gilnstige Voraussetzungen fiir die Sicherung und den Erhalt dieser Art. Da keine gezielte
Erfassung erfolgte und lediglich ein Individuum zuféllig im Zuge der Biotopkartierung auf der Flache
NF12030-3945SW6023 beobachtet wurde, erfolgt keine Bewertung der Population. Bewertungen der
Habitate sowie Beeintrachtigungen sind ebenfalls nur fur die Fundflachen durchfuhrbar, wobei diese
aufgrund fehlender Datenbégenangaben nur anhand der Biotopkartierung stattfinden konnte und somit
nur eingeschrankt aussagekraftig sind. Der Erhaltungszustand der Nachweisflache ist als ungiinstig (EHZ
C) einzustufen. Nach Angaben von gebietskundigen Personen ist allerdings von einer stabilen Population
im Untersuchungsgebiet auszugehen.

Tabelle 3-28: Erhaltungszustande der einzelnen Schlingnatter-Vorkommen

Flache 6032 (Hab.-ID 001): EHZ=C

Zustand der Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen/Gefahrdungen

- C C

Lage der Habitate innerhalb des artspezifischen Biotopverbundes

Eine konkrete Aussage zu den Habitaten kann aufgrund fehlender Daten nicht erfolgen.

Gebietsspezifische Entwicklungspotentiale

Eine konkrete Aussage zu Entwicklungspotentialen kann aufgrund fehlender Daten nicht erfolgen.
Allgemein hat der ,Heidehof-Golmberg®, wie andere Truppenibungsplatze in Brandenburg auch, eine
landesweite Bedeutung als Lebensraum fir die Schlingnatter. Durch eine dauerhafte Sicherung der
halboffenen, unzerschnittenen Biotopstrukturen kénnen der Lebensraum und das Vorkommen der
Schlingnatter langfristig gesichert werden.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Zur regionalen Betrachtung lasst sich aufgrund fehlender Vergleichsdaten keine definitive Aussage
treffen.
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In der Betrachtung der Messtischblattdaten (Messtischblatter 3944, 3945 und 3946) zeigt die Schling-
natter zwischen den ZeitrAumen von 1960-1989 und 1990-2012 eine anzunehmende starke Zunahme
der Vorkommen (www.HERPETOPIA.DE). Ob dies aufgrund von Kartierungsliicken der Jahre 1960-1989 in
diesem Bereich zurlickzufiihren ist, kann hier nicht geklart werden.

In der Roten Liste Brandenburg wurde die Art von 1 (vom Aussterben bedroht) auf 2 (stark geféhrdet)
abgestuft (SCHNEEWEISS et al. 2004). Auf nationaler Ebene ist ein starker Riickgang zu verzeichnen
(KUHNEL et al. 2009). Als Anhang-IV-Art ist die Schlingnatter auch EU-weit als schutzbedurftig eingestuft,
womit ihr eine entsprechende Bedeutung gegeben ist.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Eine erhthte Verantwortlichkeit fur die Schlingnatter liegt in Deutschland nicht vor (KUHNEL et al. 2009).
Aufgrund der in Brandenburg eher isolierten Vorkommen und der spezifischen Ausprdgung auf
ehemaligen Truppenlibungsplatzen ergibt sich jedoch ein erhéhter Handungsbedarf fur die Art (KRUSE
2012).

Gesamteinschatzung der Bedeutung fiir das FFH-Gebiet

Eine Aussage zur Bedeutung des Schlingnattervorkommens im FFH-Gebiet kann aufgrund der Datenlage
nicht gemacht werden.

PopulationsgréfRenklassen

Aufgrund der Datenlage ist eine PopulationsgrofRenklasseneinstufung nicht maéglich.

Lacerta agilis (Zauneidechse)

Biologie und Habitatanspriiche

Die Zauneidechse bewohnt Lebensrdume, die einen Wechsel aus offenen und dichter bewachsenen
Bereichen aufweisen, wie z.B. trockene Waldrander, Heideflachen, Dinen oder Kiesgruben (siehe
Abbildung 42). Fur die Zauneidechse ist ein strukturiertes Mosaik aus Versteckmdglichkeiten,
Sonnplatzen, Eiablageplatzen und offenen Strukturen essentiell. Insbesondere der leicht grabbare Boden
zur Eiablage kann einen limitierenden Faktor fur das Vorkommen der Art darstellen.

Die Zauneidechse kommt je nach Witterung zwischen Ende Februar und Anfang April aus ihrem
Winterquartier. Zwischen Ende April und Mitte Mai kommt es zur Paarung, woraufhin meist zwischen
Anfang Juni und Mitte Juli die Eiablage erfolgt. Hierbei werden 9-14 Eier in sonnenexponiertem,
lockerem Bodensubstrat vergraben. Seltener erfolgt die Ablage unter Brettern, Planen oder Steinen. Der
Schlupf der Jungtiere erfolgt nach ca. 50 Tagen zwischen Ende Juli und Anfang September.

Wenn die Zauneidechse genligend Fettreserven aufgebaut hat, sucht sie ihre Winterquartiere auf. Dies
kann bei den Mannchen bereits Mitte August geschehen, wahrend juvenile Tiere noch bis in den Oktober
aktiv sein kdnnen. Die Zauneidechse Uberwintert in Fels- oder Bodenspalten, vermoderten Baumstubben,
Erdbauen anderer faunistischer Arten oder selbst gegrabenen Léchern, im frostfreien, gut durchlifteten
Boden. Die Uberwinterungsquartiere konnen in Tiefen zwischen 5 cm und 1,5 m liegen (BLANKE 2010).
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Abbildung 42: Weibliche Zauneidechse (Foto: W. LINDER 2012)

Erfassungsmethode

Es wurde keine gezielte Kartierung der Zauneidechse durchgefuhrt. Die Nachweise bestehen aus
Zufallsbeobachtungen wahrend der Gelandekartierungen zu anderen Arten sowie im Zuge der
Biotopkartierung.

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren
gebietsspezifischen Auspréagungen und Wertigkeiten

Die Zauneidechse ist innerhalb des FFH-Gebiets in den halboffenen Biotopstrukturen im Bereich der
Janickendorfer Heide mit den angrenzenden lichten Vorwaldstadien trockener Standorte (ca. 2.000 ha)
nahezu flachendeckend zu erwarten. Zudem ist ein Vorkommen im Bereich des sog. Bombodroms
(Mochheide) mit den angrenzenden llckigen Kiefern-Vorwaldern (ca. 330 ha) wahrscheinlich. Im Zuge
der Sukzession entwickelt sich das ehemals vegetationslose Bombodrom zu einem gunstigeren
Zauneidechsenlebensraum (bis sich geschlossene (Vor-)walder ausgebildet haben). Da keine gezielte
Erfassung erfolgte und lediglich nur wenige Individuen registriert wurden, kann eine Bewertung der
Population an dieser Stelle nicht erfolgen. Bewertungen der Habitate sowie Beeintrachtigungen sind
ebenfalls nur fur die Fundflache durchfihrbar, wobei diese aufgrund fehlender Datenbégenangaben
anhand der Biotopkartierung in Verbindung mit den Gelandekenntnissen aus der Amphibienerfassung
stattfinden konnte. Somit gelten die Bewertungen als eingeschrénkt aussagekraftig.

Insgesamt liegen neun Nachweise der Zauneidechse vor, wobei drei Funde in Gewassernahe zum
Abgrabungsgewasserkomplex in der Mochheide (Gewésser-ID 009; NF12030-3946S06077 und
NF12030-3946S06001) erbracht wurden. Ein weiterer gewassernaher Nachweis erfolgte im Bereich der
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Lehmgrube nérdlich des Golmberges, am besonnten Wegesrand zwischen einem gut strukturierten
Nadel- und einem lichten Laubholzforst (Gewasser-ID 006, NF12030-3946SW2629). Die weiteren
Zauneidechsenfunde erfolgten im Offenland (NF12030-3945SW6016, NF12030-3945SW6023 und
NF12030-3946S06078) bzw. auf Vorwaldflachen (NF12030-3945SW6024 und NF12030-3945SW6026).

Der Erhaltungszustand der Nachweisflachen NF12030-3945SW6016, NF12030-39455W 6024, NF12030-
39455W6026 und NF12030-3946S06078 ist als ungiinstig (EHZ C) einzustufen. Lediglich die Flache
NF12030-3945SW6023 konnte mit gut (EHZ B) bewertet werden. Als hauptsachliche Ursache hierflr
kann die fortschreitende Sukzession und die damit verbundene, z. T. sehr starke Gehdolzentwicklung
aufgefuhrt werden.

Tabelle 3-29: Erhaltungszusténde der einzelnen Zauneidechsen-Vorkommen

Zustand der Population Habitatqualité&t Beeintrachtigungen/Gefahrdungen

Flache 2629 (Hab.-ID 001): EHZ = C

- C C

Flachen 6001 und 6077 (Hab.-ID 002): EHZ = B (gutachterliche Entscheidung)

- C B

Flache 6016 (Hab.-ID) 003: EHZ = C

- B Cc

Flache 6023 (Hab.-ID 004): EHZ = B

- B B

Flache 6024 (Hab.-ID 005): EHZ = C

- B Cc

Flache 6026 (Hab.-ID 006): EHZ = C

- C C

Flache 6078 (Hab.-ID 007): EHZ = C

- C B

Einschatzung des Erhaltungszustandes auf Grundlage des Zustandes der Population, der Habitatqualitat
und Beeintrachtigungen

Die halboffenen Biotope (inklusive der lichten, trockenen Vorwaldstadien) in den 6stlichen und westlichen
Zentralbereichen des FFH-Gebietes bieten aufgrund ihrer Habitatstrukturen glinstige bis sehr gunstige
Voraussetzungen fir ein dauerhaftes Vorkommen und somit den Erhalt der Art. Es ist davon
auszugehen, dass diese Art im gesamten Untersuchungsraum verbreitet ist.

Da jedoch keine gezielte Erfassung erfolgte, kdnnen keine Bewertung der Population und deren Habitate
sowie Beeintrachtigungen vorgenommen werden. Aul3er Frage steht jedoch, dass bei weiterer Nutzungs-
auflassung die Beeitrachtigungen durch Gehélze/ Bewaldung stetig zunehmen werden.

Lage der Habitate innerhalb des artspezifischen Biotopverbundes

Eine konkrete Aussage zu den Habitaten kann aufgrund fehlender Daten nicht erfolgen.

Gebietsspezifische Entwicklungspotentiale

Eine konkrete Aussage zu Entwicklungspotentialen kann aufgrund fehlender Daten nicht erfolgen.
Allgemein hat das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“, wie andere Truppenubungsplatze in Brandenburg
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auch, eine landesweite Bedeutung als Lebensraum fir die Zauneidechse. Durch eine dauerhafte
Sicherung der halboffenen, unzerschnittenen Biotopstrukturen kénnen der Lebensraum und das
Vorkommen der Zauneidechse langfristig gesichert werden.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Zur regionalen Betrachtung lasst sich aufgrund fehlender Vergleichsdaten keine definitive Aussage
treffen.

In der Betrachtung der Messtischblatterdaten zeigt die Zauneidechse zwischen den Zeitraumen von
1960-1989 und 1990-2012 in dieser Region (Messtischblatter 3944, 3945 und 3946) eine
anzunehmende starke Zunahme der Vorkommen (Www.HERPETOPIA.DE). Ob dies aufgrund von
Kartierungsliicken der Jahre 1960-1989 in diesem Bereich zurtickzufuhren ist, kann hier nicht geklart
werden.

Die landesweite Betrachtung zeigt eine leichte Erholung der Bestande. In der Roten Liste Brandenburg
wurde sie von 2 (stark gefahrdet) auf 3 (geféhrdet) abgestuft (SCHNEEWEISS et al. 2004). National
betrachtet stellt sich das Zauneidechsenvorkommen in Brandenburg als ein weit verbreitetes Vorkommen
dar. Fur Deutschland ist langfristig gesehen ein starker Riickgang zu verzeichnen (KUHNEL et al. 2009).
Als Art des Anhangs IV der FFH-RL ist die Zauneidechse auch EU-weit als schutzbeddrftig eingestuft,
womit ihr eine entsprechende Bedeutung gegeben ist.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fir den Erhalt

In Deutschland gibt es zwei Unterarten der Zauneidechse, Lacerta agilis agilis und Lacerta agilis argus.
Fur Lacerta agilis agilis hat Deutschland eine hohe Verantwortung. Der Arealteil innerhalb Deutschlands
liegt bei dieser Unterart zwischen 10 und 33 % (KUHNEL et al. 2009). Aufgrund der spezifischen
Auspragung auf ehemaligen Truppeniibungsplatzen ergibt sich jedoch ein erhéhter Handungsbedarf fir
die Art (KRUSE 2012).

Gesamteinschatzung der Bedeutung fiir das FFH-Gebiet

Eine Aussage zur Bedeutung des Zauneidechsenvorkommens im FFH-Gebiet kann aufgrund der
unzureichenden Datenlage nicht getroffen werden. Aufgrund seiner FFH-RL Anhangseinstufung (1V) ist
die Zauneidechse jedoch als bedeutend fir das FFH-Gebiet zu werten, womit entsprechende
MaRnahmen flr diese Art gerechtfertigt sind, zumal diese auch anderen Reptilienarten zu gute kommen.

PopulationsgroRenklassen

Aufgrund der Datenlage ist eine Populationsgréf3enklasseneinstufung nicht moglich.

Amphibien

Im Zuge der FFH-Managementplanung wurden in den Zeitraumen von Mai bis Juni 2012 sowie von Méarz
bis Juni 2015 insgesamt elf Gewéasser auf Amphibienvorkommen untersucht (siehe Tabelle 3-30). Bei
den untersuchten Gewassern handelt es sich um einen Graben mit angeschlossenem Kleinstgewasser
(Gewasser-ID 004) und weiteren Kleingewassern, welche anthropogenen Ursprungs sind. Naturliche
Gewasser kommen aufgrund der geologischen Verhéltnisse, welche sich durch grof3flachig ausgebildete
Dunen- und Flugsandfelder im gesamten Gebiet auszeichnen, eher nicht vor. Es handelt sich
mehrheitlich um (L&sch-)teiche und Abgrabungsgewasser mit fur Amphibien unterschiedlich
ausgepragten Habitatqualitaten. Neben technischen Léschbecken ohne Vegetation und Habitatrequisiten
(z. B. Gewasser-ID 007b und 009) wurden Teiche und Abgrabungsgewasser mit naturnahen Strukturen
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(z. B. Gewasser-ID 007a, 006 und 001) vorgefunden. Insgesamt wurde eine eher maRige Wasserfuhrung
beobachtet, welche sich im jahreszeitlichen Verlauf zunehmend verschlechtert hat und weite Bereiche
des Grabens sowie aller Abgrabungsgewésser (bis auf Gewésser-ID 005) trockengefallen sind. Die
.Restgewasser* wiesen haufig nur noch eine Wassertiefe von max. 10-20 cm auf. Die Verschlechterung
der Wasserfihrung wurde ebenfalls bei allen (Ldsch-)teichen festgestellt, wobei diese jedoch nicht
trockengefallen sind. Das merkliche Absinken der Wasserspiegel der (Losch-)teiche hatte zur Folge, dass
zahlreiche Amphibien direkt nach dem Ablaichen bzw. nach der Metamorphose der Larven in den
Gewassern verendet sind, so dass hier ein entsprechender Handlungsbedarf zum Schutz der Amphibien
besteht (siehe Kapitel 4.3.3).

Tabelle 3-30: Probeflachen/Gewéasser der Amphibienerfassung

Gewasser ID

Ortsname

Probeflache/Gewéasserbezeichnung und Lage

001 Janickendorf Abgrabungsgewasser Janickendorf: sudlich von Janickendorf,
westlich von Finkenberge, im Offenland/Vorwald

002 Charlottenfelde Temporares Gewasser nordwestlich von  Charlottenfelde:
Wasserstelle am Weg, in der Nahe eines Wildackers, im Forst mit
Laub- und Nadelholz

003 Kleingewasser  nordlich  Charlottenfelde:  Gewédsser  an
Waldwegkreuzung, an Habitatkomplex | der Holzkéafer
angrenzend, im Forst mit Laub- und Nadelholz

004 Stilpe Gewasser am Wall Stiilpe/Graben, Graben durchfliet Griinland in
Waldrandlage, Gewéasser im Grunland bzw. Ubergang zum
Vorwald

005 Golmberg Gewasser nordlich Golmberg: ehemaliges ,Saunabecken®,
nordlich des Habitatkomplexes Il der Holzkéfer, im Kiefernforst

006 Lehmgrube nordlich Golmberg: dreiteiliger Gewasserkomplex,
nordlich des Habitatkomplexes Il der Holzké&fer, im Forst mit Laub-
und Nadelholz

007a Lynow Teich Lynow: dreiteiliger Gewasserkomplex stdlich von Lynow,
relativ neu angelegter Teich (nordl. Gewasser), im Offenland

007b Loschteich Lynower Heide: dreiteiliger Gewasserkomplex sudlich
von Lynow (0stl. Gewasser), im Offenland

007c Abgrabungsgewdasser Lynow: dreiteiliger Gewasserkomplex
sudlich von Lynow, naturnahes Kleingewasser (westl. Gewéasser),
im Offenland

008 Schobendorf Gewasser Mochheide: Abgrabungsgewésserkomplex sidlich von
Schoébendorf, nahe der westlichen Grenze der Mochheide, im
Offenland

009 Loschteich ~ Mittelheide:  sudlich  von  Schébendorf, an
Waldwegkreuzung, im Nadelholzforst

010 Merzdorf Loéschteich im Pappelhain: Ldschteich ndrdlich von Merzdorf, im
Laubholzforst

011 Charlottenfelde Loschteich nordlich der B115, im Laubholzforst
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Abbildung 43: Abgrabungsgewasser Janickendorf Abbildung 44: Temporares Gewasser nordwestlich
(Foto: IbAs GmBH 2012) von Charlottenfelde (Foto: NATUR+TEXT 2015)
Abbildung 45: Kleingewéasser ndrdlich Abbildung 46: Gewasser am Wall Stiilpe/Graben (Foto:
Charlottenfelde (Foto: Natur+Text 2015) IpAs GmBH 2012)

Abbildung 47: Gewésser ndrdlich Golmberg (Foto: Abbildung 48: Lehmgrube nérdlich Golmberg (Foto:
Natur+Text 2015) NATUR+TEXT 2015)
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Abbildung 49: Teich Lynow (Foto: NATUR+TEXT 2015)

Abbildung 50: L&schteich Lynower Heide (Foto:
NATUR+TEXT 2015)

Abbildung 51: Abgrabungsgewasser Lynow (Foto:
NATUR+TEXT 2015)

Abbildung 52: Gewasser Mochheide (Foto:
NATUR+TEXT 2015)

Abbildung 53: Léschteich Mittelheide (Foto:
NATUR+TEXT 2015)

Abbildung 54: Léschteich im Pappelhain (Foto:
Natur+Text 2015)
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Abbildung 55: Léschteich nérdlich der B115 (Foto:
NATUR+TEXT 2015)

Im Zuge der Untersuchung konnten an drei Gewassern Individuen der Art Triturus cristatus (Kammmolch)
sowie an zwei Gewassern Vertreter der Art Rana arvalis (Moorfrosch) nachgewiesen werden. Weitere
Nachweise von Arten nach Anhang Il/ IV der FFH-RL konnten nicht erbracht werden. Jedoch wurden
weitere wertgebende Arten wie Grasfrosch und Erdkréte an verschiedenen Gewassern festgestellt. Im
Folgenden werden zunéchst die nachgewiesenen Arten nach Anhang I/ IV der FFH-RL aufgefihrt. Die
weiteren wertgebenden Arten einschlie3lich deren Fundorte kénnen dann der Tabelle 3-39 entnommen
werden.

Schwanzlurche

Kammmolch (Triturus cristatus)

Biologie und Habitatanspriiche

Der Kammmolch (Triturus cristatus) ist die grof3te heimische Molchart, welche ein breites Spektrum an
Lebensraumen aufweist. Er kommt in Deutschland im Tief- und Hugelland vor, wo er Uberwiegend in der
halboffenen bzw. aufgelockerten bis offenen Landschaft vertreten ist. Bei Vorkommen von besonnten
Gewassern besiedelt er auch Waldgebiete. Optimale Lebensrdume weisen einen Wechsel aus
Gehdlzstrukturen, Griinland und Ackerflachen auf.

Der Kammmolch zeigt eine jahresrhythmische Wanderung zwischen den Sommerlebensraumen
(Laichgewasser und unmittelbare Umgebung) und den Uberwinterungspléatzen (an Land).

Er beginnt ab Marz mit der Wanderung von den Winterquartieren zum Laichgewdasser, wobei die
zurlickgelegte Entfernung bis zu 1 km betragen kann. Die Paarung und Eiablage erfolgt zwischen Ende
Marz und Juli. Nach dem Balzritual legt das Weibchen Uber mehrere Monate verteilt ca. 200-400
cremefarbene Eier. Sie wickelt diese einzeln mit ihren Hinterbeinen in den Blattern der Pflanzen ein. Bei
einer etwa dreimonatigen Entwicklungszeit der Larven ist flr eine erfolgreiche Reproduktion eine
durchgehende Wasserfihrung der Gewasser bis September notwendig.

Bevorzugte Laichgewdasser sind sonnenexponierte, vegetationsreiche und fischfreie stehende Gewasser
mit einer Wassertiefe von mehr als 0,5 m. Eine ausgepragte submerse Vegetation bestehend aus z. B.
Wasserhahnenfuld (Ranunculus aquatilis), Wasserkresse (Rorippa amphibia), Flutendem Schwaden
(Glyceria fluitans) und Astigem Igelkolben (Sparganium erectum) ist zum Anheften der Eier und als
Larvenlebensraum zum Schutz vor Pradatoren forderlich. Es kommt jedoch auch vor, dass die Tiere sich
in vegetationsarmen Gewassern fortpflanzen.
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Kammmolche bleiben mitunter finf bis sechs Monate in den Laichgewassern, einige Tiere Uberwintern
sogar im Wasser. Adulte Tiere halten sich in der Bodenregion auf, wahrend die Larven eher das freie
Wasser besiedeln. Die Winterquartiere werden somit i. d. R. im Oktober/November aufgesucht.

Die Landhabitate befinden sich vorwiegend in Wald- und Gehdlzbestanden (Gebusche, Hecken und
lockere Waldbereiche) mit Uppigen Totholzstrukturen. Hier werden Laub-, Reisig- oder Lesesteinhaufen,
Stamme oder Wurzelstubben als Verstecke genutzt. Uberwinterungsquartiere liegen meist in tieferen
Bodenschichten. In Siedlungslagen werden aber auch Gebaudeteile wie Kellerraume zum Uberwintern
genutzt.

(BLAB 1996, NOLLERT & NOLLERT 1992)

Aufgrund der schwierigen Erfassbarkeit wird die PopulationsgréRe haufig deutlich unterschéatzt (NOLLERT
& NOLLERT 1992, THIESMEIER & KUPFER 2000 und GUNTHER 2009).

Erfassungsmethode

Auslegen von Kleinfischreusen in je 3 Fangnéchten im Untersuchungszeitraum Mai—Juni 2012 sowie
April-Juni 2015. Die konkreten Fangtermine sind in Tabelle 3-31 dargestellt.

Tabelle 3-31: Fangtermine Kammmolch (angegeben sind die Auslegtermine der Fallen)

Jahr 2012

23.05.2012 25.05.2012 30.05.2012
Jahr 2015

29.04.2015 18.05.2015 22.06.2015

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren
gebietsspezifischen Auspragungen und Wertigkeiten

Innerhalb des FFH-Gebietes wurden an drei Standorten Kammmolche nachgewiesen. Nachweise
erfolgten in der Lehmgrube noérdlich des Golmberges (Gewasser-ID 006), im Gewasser am Wall in
Stllpe/Graben (Gewasser-ID 004) und im Kleingewéasser nordlich von Charlottenfelde (Gewasser-1D
003).

Hervorzuheben ist hierbei die Lehmgrube ndérdlich des Golmberges, da bei den durchgefiihrten
Reusenfangen in diesem Bereich die hdchste Aktivitatsdichte des Kammmolches nachgewiesen wurde.
Ingesamt weisen die ermittelten Aktivitdtsdichten auf eher kleinere Teilpopulationen im FFH-Gebiet
»Heidehof-Golmberg® hin.

Einschatzung des Erhaltungszustandes auf Grundlage des Zustandes der Population, der Habitatqualitat
und Beeintrachtigungen

Aufgrund der erbrachten Nachweise (lediglich im Jahr 2012) im Zusammenhang mit den
Habitatqualitdten und Beeintrachtigungen/Gefahrdungen werden die Vorkommen des Kammmolches fir
den Standort an der Lehmgrube ndérdlich des Golmberges mit gut (EHZ B) und fir die Standorte und
Gewasser am Wall in Stilpe/Graben und Kleingewéasser nérdlich von Charlottenfelde mit mittel bis
schlecht (EHZ C) bewertet (siehe Tabelle 3-32).

Insgesamt ist die Population aufgrund der Biotopausstattung auf einzelne kleine Gewasser und deren
direkte Umgebung innerhalb des FFH-Gebiets beschréankt. Der Gesamt-EHZ der Art wird mit mittel bis
schlecht (EHZ C) bewertet.
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Tabelle 3-32: Erhaltungszusténde der einzelnen Kammmolch-Vorkommen

Zustand der Population

Habitatqualitat

Beeintrachtigungen/Gefahrdungen

Lehmgrube nérdlich Golmberg (Gew.-ID 006=Hab.-ID 006): EHZ = B

B

C A

Gewasser am Wall Stulpe (Gew.-ID 004=Hab.-ID 004): EHZ =C

Cc

C A

Kleingewasser Charlottenfelde (Gew.-ID 003=Hab.-ID 003): EHZ =C

Cc

C B

Lage der Habitate innerhalb des artspezifischen Biotopverbundes

Tabelle 3-33: Kurzbeschreibung der Habitate des Kammmolches im FFH-Gebiet

Gewasser-ID/ Vorkommen
Untersuchungs- | Charakteristik der Untersuchungsflache Kammmolch
flache (UF) (Triturus cristatus)
Kleingewasser nordlich von Charlottenfelde: an der Eichenwegkreuzung
(wenig Verkehr durch Forstfahrzeuge), umgeben von mafig strukturierten
Forsten mit Laub- und Nadelholz (z. B. Birke, Buche, Eiche und Kiefer),
Gewasser beschattet, starker Laubeintrag, geringe Wassertiefe (im | 1 adulter Kammmolch,
003 Jahresverlauf stark abnehmend), kaum aquatische Vegetation (nur | 13 (Nachweis lber
Schwimmdecke mit Wasserlinse), wenige Habitatstrukturen im Gewasser | Kleinfischreusen)
(z. B. Feldsteine), uberwiegend Steilufer, Trittsiegel von Wild im
Gewasser (Nutzung als Wildsuhle), gute Strukturen an Land (z.B.
liegendes Totholz)
Gewasser am Wall in Stllpe/Graben: sudlich der Ortslage, Graben
durchfliet Grunland in Waldrandlage, Gewasser im Grinland bzw.
Ubergang zum Vorwald (Sukzessionsflachen mit Weiden, Espen und 2 adulte Kammm.olt_:.he,
004 Kiefern), halbschattig, wenig aquatische Vegetation (randlich spéarlicher 13’,1_9 (Nachweis ber
Schilfréhricht), wenige Habitatstrukturen im Gewasser (z. B. Feldsteine), Kleinfischreusen)
flache Uferbereiche vorhanden, gute Strukturen an Land
Lehmgrube nérdlich Golmberg: zwei- bis dreiteiliger Gewasserkomplex (je
nach Zustand der aktuellen Wasserfihrung): Abgrabungsgewasser,
umgeben von Kiefernforst mit Laubholzanteilen und Blaubeere, Gewasser
partiell beschattet, Uberwiegend geringe Wassertiefe (im Jahresverlauf
stark abnehmend und  grof¥flachig  trockengefallen), tiefere | 5 adulte Kammmolche,
006 Wasserbereiche jedoch zentral vorhanden, aquatische Vegetation | 38, 29 (Nachweis liber
vorhanden (z. B. Laichkraut, Schwimmdecke), zahlreiche | Kleinfischreusen)

Habitatstrukturen im und am Gewasser (Totholz), Wechsel von Steil- und
Flachuferbereiche, Trittsiegel von Wild im Gewasser (Nutzung als
Wildsuhle), gute bis sehr gute Strukturen an Land (z.B. liegendes Totholz,
Geblsche/Straucher)

Gebietsspezifische Entwicklungspotentiale

Entwicklungspotential ist aufgrund der Bewertungen der Habitatqualitat an allen Kammmolchgewéassern
vorhanden. Eine Entfernung des dicht angrenzenden Gehdlzbestandes konnte Stoffeintrdge durch Laub
in die drei Gewasser mindern. Eine bessere Erwarmung des Gewassers durch eine verstarkte
Besonnung verbessert zudem die Habitatqualitdt. Zudem kénnen z.B. Kleinstrukturen wie Steinhaufen im
Bereich der Gewasser noérdlich von Charlottenfelde und am Wall Stillpe errichtet werden. Dartber hinaus
sollten an mehreren Gewassern die Fischbestande, zumeist Goldfische, deutlich reduziert (besser
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ganzlich entfernt) werden, so dass diese als potentielle Laichgewasser fir Kammmolche in Betracht
kommen. Dies kénnte zu einer Stabilisierung des Kammmolchbestandes im FFH-Gebiet ,Heidehof-
Golmberg“ beitragen.

In Hinblick auf den Anspruch der Art, eine reiche aquatische Vegetation vorzufinden, gibt es eher wenig
Entwicklungspotential bei den Gewassern. Die als Ldschteiche genuzten Gewasser missen
vegetationfrei gehalten werden.

Das Hauptproblem liegt jedoch in der geringen Gewéssergrof3e. Eine Ausweitung der Gewdassergrolie
bzw. der Gewasserkomplexe im Gebiet (Gewasserneuanlage) koénnte die Qualitat des Lebensraums
insgesamt erhdéhen und zu einer besseren Bewertung der Habitatqualitdt und somit des gesamten
Erhaltungszustandes fiihren. Aktuell fehlt jedoch eine Vernetzung der Gewasser im FFH-Gebiet
,Heidehof-Golmberg*“.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Zur regionalen Betrachtung lasst sich aufgrund fehlender Vergleichsdaten keine definitive Aussage
treffen. In der Betrachtung der Messtischblattdaten (Messtischblatter 3944, 3945 und 3946) zeigt der
Kammmolch zwischen den Zeitraumen von 1960-1989 und 1990-2012 einen leichten Rickgang der
Vorkommen (Www.HERPETOPIA.DE). In der Roten Liste Brandenburg wurde er von 2 (stark gefahrdet) auf
3 (gefahrdet) abgestuft (SCHNEEWEISS et al. 2004). Auf nationaler Ebene ist ein starker Rickgang zu
verzeichnen (KUHNEL et al. 2009). Dennoch ist die Art in Deutschland im Tiefland bis in die Mittel-
gebirgsregionen weit verbreitet. Grof3ere Verbreitungsliicken finden sich lediglich in Gebieten mit
geschlossenen, groRen Waldbestanden (z.B. Sauerland, Schwarzwald) und in gewasserarmen
Regionen. In Europa erstreckt sich sein Vorkommen von Mittelfrankreich bis zum Ural hin. Im Norden
reicht sein Verbreitungsgebiet bis GrofR3britannien, Sid-Skandinavien und das Baltikum. Die sudliche
Verbreitungsgrenze erstreckt sich entlang des Schwarzen Meeres, Rumaénien, Ungarn und Osterreich.
Dort zieht sich die Sudgrenze uber die nordliche Schweiz bis nach Mittelfrankreich hinein (BFN 2014a).
Als Anhang Il und IV-Art ist der Kammmolch auch EU-weit als schutzbediirftig eingestuft, womit ihm eine
entsprechende Bedeutung gegeben ist.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Fir den Kammmoilch liegt in Deutschland eine hohe Verantwortung vor, da Deutschland im Zentrum des
Weltareals liegt und der Arealanteil innerhalb Deutschlands 10 bis 30% betragt (KUHNEL et al. 2009).

Gesamteinschétzung der Bedeutung fir das FFH-Gebiet

Das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ wird in seiner aktuellen Biotopausstattung maRgeblich durch
naturnahe Waldbestande im Bereich des Golmberges, durch reine Kiefernforstflachen, die das Gebiet
grof3flachig umrahmen, und durch die westlichen und 6stlichen Offenlandflachen, die zunehmend in
Vorwéalder (Ubergehen, gekennzeichnet. Natirliche, temporér oder permanent wasserfuhrende
Senkenbereiche oder Kleingewasser mit einer fur Kammmolche glnstigen Wasserfliihrung sind nicht
vorhanden. Die groR3flachigen Dunen- und Flugsandbereiche des Gebietes verfligen natirlicher Weise
nicht bzw. kaum Uber wasserhaltende Schichten. Die wenigen vorgefundenen Gewasser im Gebiet sind
anthropogenen Ursprungs und stellen bspw. durch einen hohen Fischbesatz und/oder fehlender
Habitatstrukturen Uberwiegend keine geeigneten Laichgewasser fir den Kammmolch dar. Neben der
schlechten Habitatqualitat sind insbesondere die geringe Wasserfihrung sowie die fehlende Vernetzung
der Gewdasser mal3gebliche Griinde fur die schwache Populationsausbildung im Gebiet.

Aus diesen Grunden wird von einer geringen Bedeutung fir das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg®
ausgegangen.
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PopulationsgrofRenklassen

Tabelle 3-34: PopulationsgréfRenklassen

h
. . Kleiner Mittelgrofer Grof3er Sehr AulRRergewdhnlich

Einzeltier grof3er
Art Bestand Bestand Bestand groRRer Bestand

<5 Bestand

o = - >
5-50 51-100 101-200 201-500 500

Kammmolch Kleingewasser Gewasser | Lehmgrube

Charlottenfelde Stilpe Golmberg

Froschlurche
Rana arvilis (Moorfrosch)

Biologie und Habitatanspriiche

Der Moorfrosch gehért zu den Frihlaichern; seine Laichzeit reicht von Mitte/Ende Marz bis etwa Mitte
April. Er halt sich nur sehr wenige Tage im Laichgewasser auf. Als Offenlandbewohner bevorzugt er
Biotope mit hohen Grundwasserstanden, z.B. feuchte Wiesen, Nasswiesen oder Moore. In Hochmooren
werden lediglich die Randbereiche und inshesondere Torfstiche besiedelt. Die zentralen Moorgewéasser
sind meist zu sauer. Der Moorfrosch toleriert einen pH-Wert von bis zu 4,5. Sinkt der pH-Wert unter 4,5,
verpilzen die Laichballen und der Laich stirbt ab. Als Laichpléatze braucht der Moorfrosch besonnte
Flachwasserbereiche stehender, fischfreier Gewéasser wie Tumpel, Weiher, Altwasser, Sélle, Graben,
Uberschwemmte Wiesen oder Uferbereiche von groReren Gewassern. Von besonderer Bedeutung ist
eine ausgepragte submerse Vegetation. Die Uberwinterungsquartiere liegen in Mitteleuropa zum groRRten
Teil an Land. Der Moorfrosch nutzt vorhandene Licken- und Hohlraumsysteme wie z.B. frostfreie
Bereiche innerhalb von Reisighaufen oder Wurzelstubben (NOLLERT & NOLLERT 1992, GLANDT 2010,
GUNTHER 2009).

Erfassungsmethode

Zum Zeitpunkt der durchgefiihrten Bestandserhebungen im Mai bis Juni 2012 war eine Erfassung der
Moorfroschpopulation gemaf Standarddatenbogen nicht mehr mdglich, da der Moorfrosch zu den sog.
FrUhlaichern zahlt und je nach Witterung zwischen Februar und April erfasst werden muss (vgl. Biologie
und Habitatanspriiche). Aus diesem Grund erfolgten im Jahr 2015 eine gezielte Erfassung der
Frihlaicher in dem Zeitraum von Mitte Méarz bis Mitte April sowie deren Larven im Juni 2015. Die
PopulationgroBe wurde anhand von Zahlungen von Laichballen an drei Terminen abgeschéatzt. Die
konkreten Fangtermine sind in Tabelle 3-36 dargestellt.

Tabelle 3-35: Termine der Moorfroscherfassung

30./31.03.2015 09.04.2015 17.04.2015 22.06.2015

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in ihren gebiets-
spezifischen Auspragungen und Wertigkeiten

Der Moorfrosch gehort zu den haufigsten Amphibienarten im Land Brandenburg. Innerhalb des FFH-
Gebietes ,Heidehof-Golmberg“ konnte er jedoch nur an zwei Gewassern, welche weniger als 600 m
Luftlinie voneinander entfernt liegen, nachgewiesen werden. Nachweise in Form von Laichballen und
Larven erfolgten im Gewasser nordlich vom Golmberg (Gewdasser-ID 005) sowie in der Lehmgrube
ndrdlich des Golmberges (Gewasser-ID 006). Hier wurde zudem im Jahr 2012 im Landhabitat ein
adultes, wanderndes Tier gesichtet.
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Aufféllig ist, dass hierbei insgesamt sehr niedrige Aktivitatsdichten des Moorfrosches nachgewiesen
wurden. Es wurde jeweils nur ein Laichballen pro Gewasser festgestellt, so dass die abgeschatzten
Aktivitatsdichten auf kleine Teilpopulationen einer Gesamtpopulation im Bereich des Golm hindeuten.

Einschatzung des Erhaltungszustandes auf Grundlage des Zustandes der Population, der Habitatqualitit
und Beeintrachtigungen

Aufgrund der im Jahre 2015 erbrachten Nachweise im Zusammenhang mit den festgestellten
Habitatqualitaten und Beeintrachtigungen/Gefahrdungen werden die Vorkommen des Moorfrosches fir
die zwei Standorte mit gut (EHZ B) bewertet (siehe Tabelle 3-36).

Insgesamt wird davon ausgegangen, dass die Gesamtpopulation aufgrund der Biotopausstattung auf den
Bereich um den Golmberg beschrénkt ist. Der Gesamt-EHZ der Art wird mit gut (EHZ B) bewertet.

Tabelle 3-36: Erhaltungszustand des Moorfrosch-Vorkommens

Zustand der Population Habitatqualitéat Beeintrachtigungen/Geféahrdungen

Gewasser nordlich Golmberg, ,,Saunabecken“ (Gew.-ID 005=Hab.-ID 001): EHZ =B

c B B

Lehmgrube nérdlich Golmberg (Gew.-ID 006=Hab.-ID 002): EHZ =B

Jahr 2012

Jahr 2015

Lage der Habitate innerhalb des artspezifischen Biotopverbundes

Die Entfernung zwischen dem Gewasser nérdlich des Golmberges (Gewdasser-ID 005) und der
Lehmgrube (Gewésser-ID 006) betragt ca. 600 m Luftlinie. Die zwei Laichgewasser des Moorfrosches
befinden sich somit innerhalb des artspezifischen Aktionsradius von bis zu 1.000 m Wanderdistanz
(GLANDT 2010). Weitere Gewasser befinden sich erst in mehreren Kilometern Entfernung (z. B. Gewasser
Mochheide und Léschteich Mittelheide).

Es wird folglich davon ausgegangen, dass es sich im Bereich um den Golmberg um eine
Gesamtpopulation dieser Art handelt. Die zwei Gewasser inklusive deren Sommerlebensrdume werden
daher als ein zusammenhangender Habitatkomplex betrachtet.

Tabelle 3-37: Kurzbeschreibung der Habitate des Moorfrosch im FFH-Gebiet

Gewasser-1D/
Untersuchungsflache | Charakteristik der Untersuchungsflache
(UF)

Vorkommen Moorfrosch
(Rana arvilis)

Gewasser nordlich Golmberg: ehemaliges
.Saunabecken®, im maRig strukturierten
Kiefernforst, Gewasser Uberwiegend
beschattet, aquatische Vegetation eher
spérlich vorhanden, wenige Habitatstrukturen
005 im  Gewasser (Totholz), Uberwiegend | 1 Laichballen
Steilufer, Trittsiegel von Wild im Gewasser
(Nutzung als Wildsuhle), Frassspuren vom
Fischotter (Fischreste), gute Strukturen an
Land (z.B. liegendes Totholz, Geblsche/
Stréucher)
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Tabelle 3-37: Kurzbeschreibung der Habitate des Moorfrosch im FFH-Gebiet

Gewasser-ID/
Untersuchungsflache | Charakteristik der Untersuchungsflache
(UF)

Vorkommen Moorfrosch
(Rana arvilis)

Lehmgrube nérdlich Golmberg: zwei- bis
dreiteiliger Gewasserkomplex (je nach
Zustand der aktuellen Wasserfiihrung):
Abgrabungsgewasser, umgeben von Kiefern-
forst mit Laubholzanteilen und Blaubeere,
Gewasser partiell beschattet, tUberwiegend
geringe Wassertiefe (im Jahresverlauf stark
abnehmend und grofRflachig trockengefallen),
006 tiefere  Wasserbereiche jedoch zentral
vorhanden, aquatische Vegetation vorhanden
(z. B. Laichkraut, Schwimmdecke), zahlreiche
Habitatstrukturen im und am Gewasser
(Totholz), Wechsel von  Steil- und
Flachuferbereichen, Trittsiegel von Wild im
Gewasser (Nutzung als Wildsuhle), gute bis
sehr gute Strukturen an Land (z.B. liegendes
Totholz, Geblische/Straucher)

1 adulter Moorfrosch, 1%, wandernd, 1
Laichballen, Larven

Gebietsspezifische Entwicklungspotentiale

Allgemein kann eine dauerhafte Sicherung des Wasserstandes der Gewasser und der angrenzenden
strukturreichen Waldbereiche den Lebensraum fir den Moorfrosch langfristig sichern. Eine weitere
Strukturanreicherung an z. B. Totholz und/oder aufgestellten Wurzeltellern sowie die Reduzierung des
Fischbestandes in dem Gewasser nordlich des Golmberges (Gewasser-ID 005) konnen die
Habitatqualitat fir den Moorfrosch zusétzlich verbessern.

In erster Linie kann jedoch eine Ausweitung des Gewasserkomplexes im Bereich um den Golmberg
(Gewasserneuanlage) die Qualitdt des Lebensraumes aufwerten. Das wirde zu einer besseren
Bewertung der Habitatqualitat und somit des Erhaltungszustandes fuhren.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Zur regionalen Betrachtung lasst sich aufgrund fehlender Vergleichsdaten keine definitive Aussage
treffen. In der Betrachtung der Messtischblattdaten (Messtischblatter 3944, 3945 und 3946) zeigt der
Moorfrosch zwischen den Zeitrdumen von 1960-1989 und 1990-2012 ein anzunehmendes stabiles
Vorkommen (WWW.HERPETOPIA.DE). In der Roten Liste Brandenburg wurde er von 3 (gefahrdet) auf *
(ungefahrdet) abgestuft (SCHNEEWEISS et al. 2004). Auf nationaler Ebene ist ein starker Rickgang zu
verzeichnen (KUHNEL et al. 2009). Dennoch kommt der Moorfrosch in Deutschland in allen Bundeslandern
vor, wobei der Verbreitungsschwerpunkt im Norden und Osten Deutschlands liegt. Dort kommt er
flachendeckend vor. Im Siiden, Westen und in der Mitte Deutschlands ist er nur vereinzelt verbreitet. In
Europa reicht sein Verbreitungsgebiet im Norden von Nord-Skandinavien bis Finnland, im Westen bis
Belgien und Ost-Frankreich, im Suden bis Serbien und Ruménien und im Osten bis zum Baikalsee. In
GroRbritannien fehlt die Art (BFN 2014b). Als Anhang IV-Art ist der Moorfrosch EU-weit als
schutzbediirftig eingestuft, womit ihm eine entsprechende Bedeutung gegeben ist.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Das Land Brandenburg hat gegenliber dem Moorfrosch eine erhdhte Verantwortung. Es besteht zudem
ein erhdhtes Handlungserfordernis, da gut 30 % der Gesamt-Population der kontinentalen Region in
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Brandenburg verbreitet ist. Durch zuséatzliche Aktivititen/Mallnahmen in Brandenburg kann der
Erhaltungszustand der Art in der kontinentalen Region Deutschlands aufgewertet werden (Aufgabe gem.
Art. 2 Abs. 2 der FFH-RL) (KRUSE 2012).

Gesamteinschatzung der Bedeutung fiir das FFH-Gebiet

Das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ wird aktuell mafRgeblich durch naturnahe Waldbestéande und eher
naturferne Kiefernforsten, die das Gebiet gro3flachig umrahmen, sowie durch die groR3flachigen
Offenlandflachen im Westen und Osten des Gebietes, die zunehmend in Vorwalder (bergehen,
gekennzeichnet. Das Thema ,Gewasser” kann als deutlicher Nebenaspekt eingestuft werden. Naturliche,
temporar oder permanent Wasser flihrende Senkenbereiche oder Kleingewasser sind nicht vorhanden.
Die wenigen vorgefundenen Gewasser im Gebiet sind anthropogenen Ursprungs und stellen bspw. durch
einen hohen Fischbesatz und/oder fehlender Habitatstrukturen bzw. deren Lage im grof3flachigen
Offenland Uberwiegend keine geeigneten Laichgewasser fur den Moorfrosch dar. Neben der ungiinstigen
Habitatqualitat ist insbesondere die fehlende Vernetzung der Gewasser ein mafdgeblicher Grund fir die
schwache Populationsausbildung im Gebiet.

Aus diesen Grinden wird von einer geringen Bedeutung fir das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg®
ausgegangen.

PopulationsgroéfRenklassen

Tabelle 3-38: PopulationsgréRenklassen

. . h .
. . Kleiner MittelgrofR3er GroRer Sehr AuRergewdhnlich
Einzeltier

rofRer
Art Bestand Bestand Bestand gestand grofRRer Bestand
<5

5-50 51-100 101-200 201-500 >500

Gewasser
nordlich

Golmberg,
Moorfrosch - - -
Lehmgrube

nordlich
Golmberg

Weitere wertgebende Arten: Herpetofauna

Im Zuge der Kartierungen im Jahr 2011 sowie wahrend der aktuellen Erfassung 2015 wurden weitere
wertgebende Arten der Herpetofauna erfasst. Diese sind in Tabelle 3-39 dargestellt.

Tabelle 3-39: Vorkommen weiterer wertgebenden Arten der Herpetofauna

Gewasser-ID/

Unter- o Vorkommen weiterer
Charakteristik der Untersuchungsflache
suchungs- Arten

flache (UF)

- Die Waldeidechse wurde im Jahr 2011 beobachtet. Es ist davon

. . . o Waldeidechse
auszugehen, dass diese Art im bewaldeten Teil des UG verbreitet ist.

- Die Blindschleiche wurde im Jahr 2011 beobachtet. Es ist davon
auszugehen, dass diese Art in beschatteten Abschnitten des UG | Blindschleiche
relativ weit verbreitet ist.

Die Ringelnatter wurde wéahrend der Biotopkartierung 2012 mehrfach

) ) ) - i Ringelnatter
gesichtet. Es ist davon auszugehen, dass diese Art im UG verbreitet
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Tabelle 3-39: Vorkommen weiterer wertgebenden Arten der Herpetofauna

Gewasser-ID/

Unter- Vork it
nter Charakteristik der Untersuchungsflache orkommen wetterer
suchungs- Arten
flache (UF)
ist.
- Die Erdkréte wurde wéhrend der Biotopkartierung 2012 haufig
beobachtet. Es ist davon auszugehen, dass diese Art im UG weit | Erdkrote
verbreitet ist.
001 Abgrabungsgewasser Janickendorf: sudlich von Janickendorf, | Grasfrosch (Laichballen),
westlich von Finkenberge, im Offenland/Vorwald Teichfrosch, Erdkrote,
Teichmolch
002 Temporares  Gewasser nordwestlich von  Charlottenfelde:
Wasserstelle am Weg, in der Ndhe eines Wildackers, im Forst mit | Erdkréte
Laub- und Nadelholz
003 Kleingewasser ndrdlich Charlottenfelde: Gewasser an
Waldwegkreuzung, an Habitatkomplex | der Holzkafer angrenzend, | Erdkréte, Teichmolche
im Forst mit Laub- und Nadelholz
004 Gewasser am Wall Stiilpe/Graben, Graben durchfliet Grinland in | Teichfrosch, Teichmolch,
Waldrandlage, Gewéasser im Griinland bzw. Ubergang zum Vorwald unbestimmter Braunfrosch
005 Gewasser nordlich Golmberg: ehemaliges ,Saunabecken®, nérdlich .
. N ; . Erdkrote
des Habitatkomplexes Il der Holzkafer, im Kiefernforst
006 L?hmgrube norc.illch Golmberg: dreltelllger Qewasserkpmplex, Teichfrosch, Erdkrote.
nordlich des Habitatkomplexes Il der Holzké&fer, im Forst mit Laub- .
Teichmolch
und Nadelholz
007a Telch Lynow: dreltelllggr Ge.\./vasserko.mplex .sudllch von Lynow, Teichfrosch, Erdkrote
relativ neu angelegter Teich (nordl. Gewasser), im Offenland
007b Loschtelfzh Lynovxf.er He@e: dreiteiliger Gewéasserkomplex studlich von Teichfrosch, Teichmolch
Lynow (6stl. Gewasser), im Offenland
007c Abgrabungsgewasser Lynow: dreiteiliger Gewasserkomplex stidlich
von Lynow, naturnahes Kleingewasser (westl. Gewasser), im | Teichfrosch, Erdkrote
Offenland
008 Gewasser Mochheide: Abgrabungsgewasserkomplex sudlich von
Schobendorf, nahe der westlichen Grenze der Mochheide, im | -
Offenland
009 Loschteich Mittelheide: stdlich von Schoébendorf, an | Teichfrosch, Erdkrote,
Waldwegkreuzung, im Nadelholzforst Teichmolch
010 Léschteich im Pappelhain: Léschteich nordlich von Merzdorf, im .
Teichmolch
Laubholzforst
011 Loschteich nérdlich der B115, im Laubholzforst Erdkrote
Insekten
Kafer

Gemal Gutachten von ScHwWARz (2011), das den Standard-Datenbogen und das Schutzwirdigkeits-
gutachten (ScHwARz et al. 1998) zugrunde legt, sind Vorkommen von Heldbock und Hirschkéfer
innerhalb des FFH-Gebietes ,Heidehof-Golmberg® fiir den Bereich des Golmberges bekannt. Weitere
bekannte Vorkommen laut Landschaftsrahmenplan Landkreis Teltow-FlAming (LRP LK TF 2010)
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befinden sich fur beide Arten in der alten Ortslage Schmielickendorf, sudwestlich von Lynow, norddéstlich
von Petkus und Merzdorf sowie angrenzend an die nordwestliche FFH-Gebietsgrenze (Ortslagen Stilpe
und Holbeck). Das Gesamtgebiet ist fir den Erhalt der Kaferarten Cerambyx cerdo (Heldbock) und
Lucanus cervus (Hirschkéfer), im Verbund mit den Vorkommen im Bereich Holbeck und Stilpe, im Land
Brandenburg von besonderer Bedeutung.

Die Erfassung der xylobionten Kéferarten Cerambyx cerdo (Heldbock) und Lucanus cervus (Hirschkéfer)
gemal den aktuell giltigen Vorgaben erfolgte in dem Zeitraum Mai bis August 2012. Die zu
untersuchenden Habitatkomplexe der festgelegten Untersuchungsflachen befinden sich im Sidwesten
des FFH-Gebietes (Komplex I: nordwestlich von Charlottenfelde), im zentralen Teil des FFH-Gebietes
(Komplex II: dstlich der StraRe Stiilpe—Liefl3en, im Bereich des Golmberges) sowie nordéstlich von Petkus
(Komplex III).

Die Untersuchungen ergaben in drei Habitatkomplexen auf funf Untersuchungsflachen
Vorkommensnachweise von Heldbock und Hirschkéfer, die in den folgenden Tabellen aufgefiihrt sind
(siehe Tabelle 3-42, Tabelle 3-44). Ein Vorkommen der Kéaferart Eremit (Osmoderma eremita) wurde
hingegen nicht nachgewiesen.

Uber weitere Zufallsfunde gibt Tabelle 3-45 Auskunft.

Tabelle 3-40: Vorkommen von Kaferarten nach Anhang Il und IV der FFH-RL im Gebiet ,,Heidehof-
Golmberg“

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Anhang Il | Anhang IV RL D RL BB
Heldbock Cerambyx cerdo X X 1 2
Hirschkafer Lucanus cervus X 2 3

Bedeutung der Signaturen:

Rote Liste Berlin mit Angaben zu Brandenburg und Deutschland (BUCHE & MOLLER 2004):

1 Vom Aussterben bedroht
2: Stark gefahrdet
3: Gefahrdet

Cerambyx cerdo (Heldbock)

Biologie und Habitatanspriiche

Der Grol3e Eichen- oder Heldbock (Cerambyx cerdo) gehort zu den grofRten heimischen Kéafern. Grol3e
Exemplare kdnnen bis 50 mm Lange erreichen, hinzu kommen die flr Bockkafer typisch ausgepragten
Uberlangen Antennen (bei Mannchen maximal 10 cm). Die schwarzbraun gefarbte Art gilt als Urwaldrelikt
und war noch im letzten Jahrhundert in Mitteleuropa verbreitet anzutreffen, stellenweise sehr haufig.
Nach NEUMANN (1985 und 1997) erfolgt die Entwicklung der Heldbécke fast ausschlieRlich in Quercus
robur (Stieleiche). KLAUSNITZER & SANDER (1981) zitieren weitere Baumarten, wobei unklar ist, ob hier
nicht Verwechselungen mit Cerambyx scopolii (Kleiner Eichenbock) vorliegen. BENSE (1995) fuhrt flr
Mitteleuropa ausschlieBlich die Gattung Quercus an. Insbesondere im Siden sollen auch sehr selten
andere Laubbaumarten (z.B. Buche, Ulme) als Brutbdume genutzt werden.

Besiedelt werden besonders Baume in offenen bis halboffenen und besonnten Lebensraumen. Der
Heldbock bevorzugt Eichen, die bereits geschwécht oder vorgeschadigt sind. Es handelt sich in der
Regel um Altbdume mit einem Stammumfang von tber 2 Metern. Typische Lebensraume sind ehemalige
Hudewalder, Alleen, Parkanlagen sowie Waldrander und lichte Eichenwalder.

Die adulten Kafer sind sehr ortstreu und bleiben Uberwiegend an ihrem Entwicklungsbaum. So kénnen
einzelne Eichen Uber Jahrzehnte immer neuen Heldbockgenerationen zur Entwicklung dienen. Die Art
zeigt damit eine fur Urwaldrelikte charakteristische Ausbreitungsschwéche, die in ausgerdaumten

Biotische Ausstattung 118



Managementplanung NATURA 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ (152)

Landschaften zu einem hohen Aussterberisiko fuhrt. Die erwachsenen Kéafer erndhren sich vorwiegend
von Baumséften an Eichen, so dass in der Regel nicht von einer Trennung zwischen Larval- und
Imaginalhabitat auszugehen ist.

Mit wenigen Ausnahmen sind Cerambycidae durch die Bundesartenschutzverordnung besonders
geschiitzt. In der FFH-Richtlinie wird C. cerdo in Anhang Il und Anhang IV aufgefiihrt. Durch die Nennung
in Anhang IV gilt die Art in Deutschland automatisch als streng geschiitzt (BNATSCHG 2013). Der
Heldbock ist bundes- und landesweit ,Vom Aussterben bedroht* (GEISER 1998 UND WEIDLICH 1992).

Abbildung 56: Heldbock (Foto: Natur + Text 1992)

Erfassungsmethode

Im Zuge der Managementplanung wurde eine Erfassung durchgefihrt. Auf Grundlage der Altnachweise
bzw. vorhandener Biotopkartierungsdaten wurden Flachen als Untersuchungsflachen ausgewahlt, welche
potentiell als Habititat fir den Heldbock in Frage kommen.

Die Erfassung erfolgte Uber die Kartierung von alten Eichen in ausgewdahlten Eichenwéldern und
Eichenalleen, tUber die Suche nach Schlupflochern, Fra3gangen, Imagines und Totfunden im Zeitraum
von Mai bis August 2012. In vier Begehungen wurden insgesamt zehn Biotope untersucht und
ausgewertet.

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in_ihren
gebietsspezifischen Auspréagungen und Wertigkeiten

Die Art ist an das Vorkommen von besonntem, physiologisch geschwéachtem Altholz (Stiel- und
Traubeneiche) gebunden. Es wurde in zwei Habitaten (Nr. 001 und 003) je ein Baum mit einem aktuellen
FraRgang gesichtet. An zwei weiteren Baumen und an einem Baum in einer weiteren Untersuchungs-
flache (Nr. 005) besteht der Verdacht auf eine (Alt-) Besiedlung. Es wurden keine Imagines
nachgewiesen.
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Auf Grundlage der aktuellen Biotopkartierung und der Ermittlung der Wald-LRT 9190 (Alte bodensaure
Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur) inklusive deren Erhaltungszustanden wurden weitere
Potentialflachen fur die xylobionten Kéafer ermittelt. Diese stellen aktuell bzw. zuklnftig, auch unter
Berucksichtigung der aufgestellten MaBnahmeplanung fiir die LRT-Flachen, aktuell potentielle und/oder
zukinftige Lebensrdume fir die Arten dar. Infolge dessen liegen fur den Heldbock zehn Potentialflachen
vor, welche sich in den Habitatkomplexen Il und Il befinden.

Einschatzung des Erhaltungszustandes auf Grundlage des Zustandes der Population, der Habitatqualitéat
und Beeintrachtigungen

Durch die geringen Nachweise von Brutbdumen ist die PopulationsgréfRe, -struktur und -dynamik schwer
abschatzbar. Die meisten Eichen besitzen noch zu geringe Stammdurchmesser und sind zu vital. Der
Heidbock ist wegen der Entwicklung in geschwéachten und Baumen mit Morschungen/Mulmkérpern
anfallig gegentber der Entfernung von Altholz. Der Gesamt-EHZ der Art wird mit mittel bis schlecht (EHZ
C) bewertet.

Tabelle 3-41: Erhaltungszustande der einzelnen Heldbock-Vorkommen

Zustand der Population Habitatqualitéat Beeintrachtigungen/Geféahrdungen

Eichenallee nordl. B 115: EHZ = C (Hab.-ID 001)

Cc C C

Golmberg und Umgebung: EHZ = C (Hab.-ID 003)

C C C

Lage der Habitate innerhalb des artspezifischen Biotopverbundes

Tabelle 3-42: Kurzbeschreibung der Habitate fir Heldbock im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg*“

. . Vorkommen Heldbock
Habitat-ID | Charakteristik der Untersuchungsflache
(Cerambyx cerdo)

RegelmaRiger Baumbestand beidseitig des Fahrweges mit 1 Baum mit aktuellem Fraf3gang
Alteichen (Allee), Alter ca. 100 Jahre, Stammumfang (Nachweispunkt 5),

001 durchschnittlich 150 cm (BHD < 80 cm), vital, einzelne 2 Baume mit FraRgangen ohne
absterbende Aste in den Kronen, Faulungen und Morschungen Bohrmehl (Nachweispunkte 4
an einzelnen Stammen, besonnt. und 6)

003 Eichen mit Buchen, teilweise Unterholz, Stammumfang 1 Baum mit aktuellem Fraf3gang
durchschnittlich 160 cm, teilbesonnt. (Nachweispunkt 1),

1 Baum mit FraRgang ohne
005 Lichter, vitaler Eichenwald (BHD < 80 cm), besonnte Sudseite. Bohrmehl (Nachweispunkt 12),
Potenzialflache

Gebietsspezifische Entwicklungspotentiale

Die Waldhabitate lassen sich langfristig in den Charakter des Hudewaldes versetzen. Die Schaffung
eines Biotop- bzw. Habitatverbundes fiir die Holzkéafer durch einen Altholzanteil (>10%) ist in den Flachen
003 und 004 anzustreben. In diesem Zusammenhang ist eine gezielte Nachpflanzung von Stiel- und
Traubeneichen durchzufihren.
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Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Cerambyx cerdo (Heidbock) wird in der FFH-RL den Anhangen 1I/ IV zugeordnet und gehdért dadurch zu
den Zielarten im europédischen Naturschutz. Ehemals war der Heldbock in Deutschland weit verbreitet.
Die derzeitigen Verbreitungsschwerpunkte des Heldbocks liegen innerhalb Deutschlands in den
Hartholzauen entlang der Elbe und Nebenflisse sowie am Rhein. Desweiteren existieren Vorkommen in
fast allen Bundeslandern (aul3er Bremen, Hamburg, dem Saarland und Thiringen). Viele dieser
Vorkommen sind entweder klein oder isoliert. Zum Teil bestehen die Vorkommen nur aus wenigen
besiedelten Baumen bzw. einem Brutbaum. An der Elbe stellt das Mittelelbegebiet zwischen Wittenberg
und Magdeburg einen bundesweiten Schwerpunkt dar. Weitere bedeutsame Vorkommen entlang der
Elbe befinden sich in Sachsen-Anhalt und Sachsen und der Niedersachsischen Elbtalaue. Entlang des
Rheins sind schwerpunktmafig die Gebiete um Karlsruhe und dem Bienwald zu nennen. Neben diesen
Schwerpunktvorkommen im Bereich der genannten grof3en Flussauen wird noch eine mehr oder weniger
gréRere Verbreitung in Berlin und Brandenburg erreicht, z.B. im Baruther Urstromtal, in der Schorfheide
und im Potsdamer Stadtgebiet. Jedoch ist auch in Berlin-Brandenburg eine Abnahme von Vorkommen
und damit eine Zunahme des Isolierungsgrades in den letzten Jahrzehnten zu verzeichnen. Der Heldbock
ist in Europa, mit Ausnahme Grof3britanniens, Islands und weiter Teile Skandinaviens, fast tberall aber
nicht zusammenhéangend vertreten. GroRere geschlossene Vorkommen befinden sich im Mediterranraum
(NuL 2002 und BFN 2014c).

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fir den Erhalt

Der Heldbock zahlt zu den Arten, fur die das Land Brandenburg eine besondere Verantwortung tragt und
ein erhdhtes Handlungserfordernis besteht, da ca. 25 % seines Bestandes (bezogen auf die kontinentale
Region) hier verbreitet sind (KRUSE 2012). Durch zusétzliche Aktivitaten/MaRnahmen in Brandenburg
kann der Erhaltungszustand der Art in der kontinentalen Region Deutschlands aufgewertet werden
(Aufgabe gem. Art. 2 Abs. 2 der FFH-RL).

Gesamteinschatzung der Bedeutung fiir das FFH-Gebiet

Die nachgewiesenen Vorkommen des Heldbocks sind fir das FFH-Gebiet als bedeutend einzustufen.

Lucanus cervus (Hirschkéafer)

Biologie und Habitatanspriiche

Der mannliche Hirschkéfer gilt mit seinen bis zu neun Zentimetern als die grofdte Kéaferart Mitteleuropas.
Er weist einen ausgepréagten Sexualdimorphismus auf: Die Mannchen weisen einen stark verbreiterten
Kopf auf, wobei ihre Oberkiefer zu machtigen, hirschgeweihartigen Zangen umgebildet sind. Die
kleineren Weibchen (bis zu sechs Zentimeter) weisen einen schmaleren Kopf als die Mannchen sowie
normal entwickelte Oberkiefer auf.

Das Weibchen grabt sich nach der Begattung 30 bis 50 Zentimeter tief in die Erde ein, um im Laufe von
zwei Wochen 50 bis 100 weil3lich gelbe Eier auRen an morsche Wurzelstocke zu legen. Nach etwa 14
Tagen schlipfen die Larven. Die Larve des Hirschkéafers entwickelt sich im modernden Holz von
Stammen oder Stubben von Laubbaumen. Hierbei werden Eichen bevorzugt. Die Larve lebt etwa drei bis
funf Jahre im Holz und ernahrt sich von moderndem Holz, wobei typische Gange ausgebildet werden. Sie
kann eine Lange von bis zu 10 cm erreichen. Zur Verpuppung verlasst die Larve das Holz und grébt sich
in den Erdboden ein. Im Herbst schlipfen die Imagines aus den Puppen, verbleiben jedoch bis zum Juni
im Boden. Der adulte Hirschkéafer weist eine Lebenserwartung bis Juli/August auf, wobei er dammerungs-
aktiv ist und Baume mit ausflieRendem Baumsaft aufsucht, von dem er sich ernahrt.
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Erfassungsmethode

Im Zuge der Managementplanung wurde eine Erfassung durchgefuhrt. Auf Grundlage der Altnachweise
bzw. vorhandener Biotopkartierungsdaten wurden die Flachen als Untersuchungsflachen ausgewabhilt,
welche potentiell als Habtitat fir den Hirschkafer in Frage kommen.

Die Erfassung erfolgte Uber die Kartierung von alten Eichen in ausgewahlten Eichenwéldern und entlang
von Eichenalleen im Zeitraum von Mai bis August 2012. Hierbei lag das Augenmerk der Suche auf
Schlupfléchern, FraR3géngen, Imagines und Totfunden. In vier Begehungen wurden insgesamt zehn
Untersuchungsflachen erfasst und ausgewertet.

Beschreibung der Verbreitung der Art im Gebiet und der aktuellen Vorkommen in_ihren
gebietsspezifischen Ausprdgungen und Wertigkeiten

Die Art ist an das Vorkommen von besonntem Altholz, insbesondere von Eichen, fir Saftbdume sowie an
Totholz mit Erdkontakt (Stubben, Stdmme) gebunden. In allen Untersuchungsflachen wurden
Sichtbeobachtungen durchgefiihrt und in zwei Habitaten (Nr. 001 und Nr. 002) finf mannliche Imagines
sowie auch SaftbAume ermittelt. SaftbAume waren auch im Habitat (Nr. 004) nachweisbar. In weiteren
drei Eichenwaldern (Nr. 003, 004, 005) wurden Anfang August tote Kafer und Kéferteile gefunden.

Auf Grundlage der aktuellen Biotopkartierung und der Ermittlung der Wald-LRT 9190 (Alte bodensaure
Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur) inklusive deren Erhaltungszustanden wurden weitere
Potentialflachen fur die xylobionten Ké&fer ermittelt. Diese stellen aktuell bzw. zukunftig, auch unter
Bericksichtigung der aufgestellten MalRnahmeplanung fir die LRT-Flachen, aktuell potentielle und/oder
zukunftige Lebensrdume fur die Arten dar. Infolge dessen liegen fir den Hirschkéfer zehn
Potentialflachen vor, welche sich in den Habitatkomplexen Il und Il befinden.

Einschatzung des Erhaltungszustandes auf Grundlage des Zustandes der Population, der Habitatqualitét
und Beeintrachtigungen

Im Zuge der Kartierung konnten diverse, gut geeignete Habitatstrukturen fir den Hirschkéfer
nachgewiesen werden. Der Nachweis von Brutbdumen und weiblichen Ké&ferfunden gestaltete sich
hingegen als schwierig, so dass die PopulationsgréRe, -struktur und -dynamik nur schwer abschatzbar
war. Die bedeutendsten Faktoren bei der Bewertung der Beeintrachtigungen/Gefahrdungen resultieren
Uberwiegend aus der mehrjahrigen Entwicklungszeit der Larven im Totholz, aus der grol3en Entfernung
von Altholz zu abgestorbenen Baumen sowie durch Fraf3feinde, vordergrindig durch Schwarzwild. Die
Bewertung der Erhaltungszustande der einzelnen Habitatflachen des Hirschkéfers spiegelt dieses Bild
wider. Es wurde lediglich auf einer Teilflache (Habitat Nr. 002) ein guter Erhaltungszustand (EHZ B) fur
die Art ermittelt. Alle vier weiteren Habitate (Nr. 001, 003, 004 und 005) wiesen einen unglnstigen
Zustand (EHZ C) auf. Der Gesamt-EHZ der Art wird mit mittel bis schlecht (EHZ C) bewertet.

Tabelle 3-43: Erhaltungszustande der einzelnen Hirschkéfer-Vorkommen

Zustand der Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen/Gefahrdungen

Eichenallee nordl. B 115: EHZ = C (Hab.-ID 001)

C C C

Eichenhain nordl. B 115: EHZ = B (Hab.-ID 002)

C B B

Golmberg und Umgebung: EHZ = C (Hab.-ID 003)

C C B

Eichenhain nordl. Liessen: EHZ = C (Hab.-ID 004)

C C B
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Tabelle 3-43: Erhaltungszusténde der einzelnen Hirschkafer-Vorkommen

Zustand der Population

Habitatqualitat

Beeintrachtigungen/Gefahrdungen

Eichenhain nordl. Petkus: EHZ = C (Hab.-ID 005)

C

C C

Lage der Habitate innerhalb des artspezifischen Biotopverbundes

Tabelle 3-44: Kurzbeschreibung der

Habitate far

Hirschkafer im FFH-Gebiet ,,Heidehof-

Stubben, besonnte Siidseite.

Golmberg*“
. o Vorkommen Hirschkéafer
Habitat-1D Charakteristik der Untersuchungsflache
(Laucanus cervus)
RegelmaRiger Baumbestand beidseitig des Fahrweges | 2 mannl. Imagines an einem Baum
001 mit Alteichen (Allee), Alter ca. 100 Jahre, vital, einzelne | in ca. 2 m Héhe (Nachweispunkt 7)
absterbende Aste in den Kronen, Faulungen und 3 SaftbaAume nachweisbar
Morschungen an einzelnen Stdmmen, besonnt. (Nachweispunkt 4, 5, 7)
Bestand von Alteichen mit weiten Abstanden unter- 3 mannl. Imagines an je einem
einander (ca. 50 m), Alter ca. 100 Jahre mit Stamm- Baum (Nachweispunkte 8, 9, 10)
umfangen von durchschnittlich 150 cm (BHD < 80 cm), . .
. . . . . . 3 Saftbaume nachweisbar,
002 Bestand ist wiichsig und nicht abgangig, vereinzelt . R
. Saftstellen in ca. 2,50 m Hohe
Morschungen am Stamm oder in den Kronen, Bestand .
. . .. (Nachweispunkte 8, 9, 10)
ist mit Stubben von (entfernten) Baumen gut durchsetzt, _ _
kein Unterholz, kein liegendes Totholz, besonnt. als Bruthabitat geeignet
003 Eichen mit Buchen, liegendes Starkholz, teilweise 3 Kéferteile an toter Eiche
Unterholz, teilbesonnt, 1 abgestorbene Eiche. (Nachweispunkt 2)
Nachweis Saftbaum und
004 Eichenbestand mit einzelnen Altkiefern, tote Eichen und | Flugeldecken, (Nachweispunkt 3)
liegendes Totholz, besonnter Stidhang. kein aktueller Nachweis von
Imagines, als Bruthabitat geeignet
Nachweis 1 Flugeldecke
005 Lichter Eichenbestand, viel liegendes Totholz und (Nachweispunkt 12)

kein aktueller Nachweis von
Imagines

Abbildung 57: Habitat Nr. 5, Eichenwald : viel
liegendes Totholz (Foto: IbAs 2012)

Abbildung 58: Eiche Nachweispunkt 3: Kéferteile am
Stammful} (Foto: IbAs 2012)
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Abbildung 59: Eiche Nachweispunkt 8: Mannchen Abbildung 60: Eiche Nachweispunkt 4: Saftstelle
des Hirschkéafers (Foto: IbAs 2012) (Foto: IpAs 2012)

Gebietsspezifische Entwicklungspotentiale

Geeignete Flachen mit alten Laubwaldbestéanden lassen sich langfristig auflichten. Durch den Erhalt und
die Entwicklung von Totholzanteilen (>10%) kénnen sich weitere Bruthabitate fir die Art entwickeln. In
diesem Zusammenhang ist eine gezielte Nachpflanzung von Stiel- und Traubeneichen durchzufihren.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Bedeutung des Vorkommens

Lucanus cervus (Hirschkéafer) wird in der FFH-RL dem Anhang Il zugeordnet und gehort dadurch zu den
Zielarten im europdischen Naturschutz. In Deutschland ist er noch nahezu flachendeckend anzutreffen,
wobei regional deutliche Unterschiede in der Abundanz festzustellen sind. Seit 1900 besteht ein
Rickgang, inklusive einer Isolation von Teilpopulationen aufgrund von Habitatverlusten. In Ostdeutsch-
land existieren nur noch lokale, isolierte Vorkommen. Diese befinden sich in den Ebenen und niedrigen
Hohenlagen. Vorkommensschwerpunkte befinden sich in Brandenburg im Siden und Osten,
insbesondere im Lausitzer Becken (NuL 2002). Das Vorkommen hat somit eine hohe Bedeutung fir das
Land Brandenburg, da die Population im FFH-Gebiet nur eine Teilpopulation der Gesamtpopulation des
Ostlichen Baruther Urstromtals darstellt.

Regionale/landesweite/nationale/EU-weite Verantwortlichkeit fiir den Erhalt

Fir den Hirschkafer bestehen keine Verantwortlichkeit und/oder ein erhéhter Handlungsbedarf seitens
des Landes Brandenburg (KRUSE 2012).

Gesamteinschétzung der Bedeutung fir das FFH-Gebiet

Die nachgewiesenen Vorkommen (Teilpopulationen) des Hirschkéfers sind fur das FFH-Gebiet als
bedeutend einzustufen, insbesondere im Hinblick auf den Habitatverbund mit den Vorkommen im
Ostlichen Baruther Urstromtal.

Weitere wertgebende Arten: Insekten und Spinnentiere

Im Rahmen der Kartierung von Heldbock und Hirschkafer wurden weitere wertgebende Kéferarten
beobachtet. Sie sind in Tabelle 3-45 aufgefuhrt.
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Tabelle 3-45: Vorkommen von weiteren Kéaferarten im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg“

Unter-
- Vork it
suchungs- Charakteristik der Untersuchungsflache orkommen weiterer
R Arten

flache (UF)

RegelmaRiger Baumbestand beidseitig des Fahrweges mit
1 Alteichen (Allee), Alter ca. 100 Jahre, vital, einzelne absterbende 2 Rosenkaéfer,

Aste in den Kronen, Faulungen und Morschungen an einzelnen (Nachweispunkt 6)

Stammen, besonnt.
4 Eichenbestand mit einzelnen Altkiefern, tote Eichen und liegendes | 2 Rosenkafer,

Totholz, besonnter Stidhang. (Nachweispunkt 3)
5 Lichter Eichenbestand, viel liegendes Totholz und Stubben, 1 Sagebock &

besonnte Sidseite. (Nachweispunkt 13)
Bisher ohne Lichter, vitaler Eichenbestand, viel liegendes Totholz und Stubben, N

. 1 Sagebock &

Nummer kein Unterholz, besonnt.

Abbildung 61: Nachweispunkt 6 :Rosenkéafer am
Eichenstamm (Foto: IbAs 2012)

Abbildung 62: Nachweispunkt 13: Sdgebock am
Eichenstamm (Foto: IbAs 2012)

Im Zuge der Biotopkartierung wurden folgende weitere wertgebende Arten aus der Gruppe der Insekten
und Arachniden nachgewiesen (siehe Tabelle 3-46).

Tabelle 3-46: Vorkommen von weiteren Insekten und Arachnidenarten im FFH-Gebiet ,,Heidehof-

Golmberg*“
An A e
BArtSchVv
Kéafer
incindel m ris (Feld- -
Cicindela syvatica (Heide-Sandlaufkafer) | 2 3 § Verbreitet
Typhaeus thypoeus (Stierkafer) - \% § Selten
Libellen
Sympetrum striolatum (GroRRe - G § Zerstreut
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Tabelle 3-46: Vorkommen von weiteren Insekten und Arachnidenarten im FFH-Gebiet ,,Heidehof-

Golmberg“
Rot Rote List hut
.0 © ote Liste | Schutz Haufigkeit auf den Offen-
Art Liste D BB gem. landflachen*
BArtSchV
Heidelibelle)
Heuschrecken
Oedipoda caerulescens (Blaufliigelige \% - § .
Odlandschrecke) Verbreitet
Sohi L
phingonotus caerulans (Blaufliigelige 2 3 § Verbreitet
Sandschrecke)
Decticus verrucivorus (Gemeiner 3 \% -
. Zerstreut
Warzenbeil3er)
Calliptamus italicus (Italienische 2 1 §
. Zerstreut
Schdnschrecke)
Tag- und Nachtfalter
Plebejus argus (Argus-Blauling) - 2 § Verbreitet
Plebejus idas (Idas-Blauling) 3 2 - Zerstreut
charakteristische Art der lichten, 1 1 88§
. . . R Zerstreut
trockenen Walder mit sandigen Bdden
Hipparchia semele (Rostbinde) 3 \Y - Selten
Cerura vinula (GroRRer Gabelschwanz) - - Selten
Chlorissa viridata (St heiden- -
I (Steppenheiden 3 3 Selten
Grunspanner)
Saturnia pavonia (Kleine - -
pavonia (Kleines 3 Selten
Nachtpfauenauge)
Hyph hele | Klei -
yphonephele lycaon (Kleines 2 2 Verbreitet
Ochsenauge)
Nymphalis antiopa (Trauermantel) \Y, § Verbreitet
Hyles euphorbiae (Wolfsmilchschwérmer) | 3 \Y § Selten
Hyles gallii (Labkraut-Schwarmer) - 3 § Verbreitet
Hesperia comma (Kommafalter) 3 2 - Verbreitet
Rhyparia purpurata (Purpurbar) 3 3 § Verbreitet
Adscita statices (Gemeines \% \% §
Lo Selten
Grunwidderchen)
Rhagades pruni (Heide-Griinwidderchen) | 3 3 § Verbreitet
Spinnen
Phil h
ilaeus c rysgps . 1 1 88§ Zerstreut
(Goldaugenspringspinne)
Eresus kollari (Rote Réhrenspinne) 2 2 § Zerstreut

Bedeutung der Signaturen:

* = |m Zuge der Biotopkartierung festgestellte weitere wertgebende Arten

Rote Liste Brandenburg (RL-Bbg) Laufkafer (1999); Rote Liste Deutschland (RL-D) Laufkéafer (1997)
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Rote Liste Brandenburg (RL-Bbg) Libellen (2000); Rote Liste Deutschland (RL-D) Libellen (1998)

Rote Liste Brandenburg (RL-Bbg) Heuschrecken u. Grillen (1999); Rote Liste Deutschland (RL-D) Heuschrecken u.
Grillen (2011)

Rote Liste Brandenburg (RL-Bbg) Schmetterlinge (2001); Rote Liste Deutschland (RL-D) Schmetterlinge (2011)
Rote Liste Brandenburg (RL-Bbg) Spinnen (1999); Rote Liste Deutschland (RL-D) Spinnen (1996)

Gefahrdung: 1: Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet
V: Vorwarnliste
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Gesetzlicher Schutz (8/ §8): besonders geschiitzt/ streng geschiitzt nach BArtSchv, 2013

Abbildung 63: Dunen-Sandlaufkéafer (Cicindela Abbildung 64: GrofRe Heidelibelle (Sympetrum
hybrida) (Foto: W. LINDER 2012) striolatum) (Foto: W. LINDER 2012)

Abbildung 65: Gemeiner Warzenbeil3er (Decticus Abbildung 66: Raupe des Kleinen Nachtpfauenauges
verrucivorus) (Foto: W. LINDER 2012) (Saturnia pavonia) (Foto: W. LINDER 2012)
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Tabelle 3-47: Zusammenfassender Tabellarischer Uberblick der Erhaltungszustande der Arten

nach Anhang Il/IV der FFH-RL

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name FFH EHZ
Saugetiere

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus Il
Wolf Canis lupus Il
Fischotter Lutra lutra I
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii Il
Grol3es Mausohr Myotis myotis Il
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii \Y
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus v
Brandtfledermaus Myotis brandtii \Y
Wasserfledermaus Myotis daubentonii v
Bartfledermaus Myotis mystacinus \Y
Fransenfledermaus Myotis nattereri v
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri v
Abendsegler Nyctalus noctula v
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii v
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus \Y
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus v
Braunes Langohr Plecotus auritus v
Graues Langohr Plecotus austriacus \Y
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus \Y
Reptilien

Schlingnatter Coronella austriaca v
Zauneidechse Lacerta agilis v
Amphibien

Kammmolch Triturus cristatus Il
Moorfrosch Rana aravalis v
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Tabelle 3-47: Zusammenfassender Tabellarischer Uberblick der Erhaltungszustande der Arten
nach Anhang Il/IV der FFH-RL

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name FFH EHZ
Xylobionte Kafer
Heldbock Cerambyx cerdo Il C
Hirschkéafer Lucamus cervus Il C
Tabelle 3-48: Zusammenfassender Tabellarischer Uberblick der vorkommenden Tierarten
Art FFH Rote Liste BArtschV
wiss. Name dt. Name FFH RL Anh.|FFH RL Anh.|RL |RL

Il 1\ D Bbg
Barbastella barbastellus | Mopsfledermaus % % 2 *1 X
Cerambyx cerdo Heldbock % % 1 1 X
Lutra lutra Fischotter v v 3 *1 X
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus s Y 2 *1 X
Myotis myotis Grol3es Mausohr Y Y \% *1 X
Triturus cristatus Kammmolch % % \Y, 3 X
Lucanus cervus Hirschkéafer v 2 2 X
Canis lupus Wolf * % o/1 0 X
Coronella austriaca Schlingnatter \% 2 2 X
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus Y G *1 X
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus \% G *1 X
Lacerta agilis Zauneidechse \Y 3 3 X
Myotis brandtii Brandtfledermaus \Y \% *1 X
Myotis daubentonii Wasserfledermaus \Y L X
Myotis mystacinus Bartfledermaus v Y, *1 X
Myotis nattereri Fransenfledermaus Y * *1 X
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler v *1 X
Nyctalus noctula Abendsegler \Y \% *1 X
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus \Y * *1 X
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus \Y * *1 X
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus Y D *1 X
Plecotus auritus Braunes Langohr \% \Y, *1 X
Plecotus austriacus Graues Langohr \% 2 *1 X
Rana arvalis Moorfrosch v 3 * X
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus Y D *1 X
Adscita statices Gemeines Grinwidderchen \% \% X
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Tabelle 3-48: Zusammenfassender Tabellarischer Uberblick der vorkommenden Tierarten

Art FFH Rote Liste BArtschV
wiss. Name dt. Name FFH RL Anh.|FFH RL Anh.|RL |RL
I \V, D Bbg
Aeshna cyanea Blaugriine Mosaikjungfer X
Angius fragilis Blindschleiche * * X
Bufo bufo Erdkrote X
Calamia tridens Grineule \Y,
Calliptamus italicus Italienische Schoénschrecke 1 1 X
Cerura vinula GrofRer Gabelschwanz 3
Cervus elaphus Rothirsch n X
Cheiracanthium Ammen-Dornfinger 3
punctorium
Chlorissa viridata Steppenheiden- 3 3
Grunspanner
Chorthippus mollis Verkannter Grashupfer
Cicindela campestris Feld-Sandlaufkéafer 3 X
Cicindela hybrida Dunen-Sandlaufkafer X
Cicindela silvatica Heide-Sandlaufkéafer 3 X
Decticus verrucivorus Gemeiner WarzenbeiRer 3 \Y, -
Deilephila porcellus Kleiner Weinschwarmer
Eresus kollari Rote Rohrenspinne 2 2 X
Gryllus campestris Feldgrille 3 %
Hesperia comma Kommafalter 3 2
Hipparchia semele Rosthinde 3 \Y,
charakteristische  Art  der 1 X
lichten, trockenen Walder
mit sandigen Bdden
Hyles euphorbiae Wolfsmilchschwérmer 3 \% X
Hyles gallii Labkraut-Schwarmer X
Hyphonephele lycaon Kleines Ochsenauge 2 2
Lepus europaeus Feldhase 3 2 X
Lissotriton vulgaris Teichmolch * * X
Myrmeleotettix maculatus | Gefleckte Keulenschrecke
Natrix natrix Ringelnatter \% 3 X
Nemobius sylvestris Waldgrille \%
Nyphalis antiopa Trauermantel \Y
Nyphalis io Tagpfauenauge X
Oedipoda caerulescens Blauflugelige 3 - X
Odlandschrecke
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Tabelle 3-48: Zusammenfassender Tabellarischer Uberblick der vorkommenden Tierarten

Art FFH Rote Liste BArtschV
wiss. Name dt. Name FFH RL Anh.|FFH RL Anh.|RL |RL
I v D Bhg

Pelophylax esculentus Teichfrosch X
Philaeus chrysops Goldaugenspringspinne 1 1 X
Platycleis albopunctata Westliche Bei3schrecke 3
Plebejus argus Blaulinge spec. 2 X
Plebejus idas Blaulinge spec. 3 2
Rana temporaria Grasfrosch * 3 X
Rhagades pruni Heide-Grunwidderchen 3 3 X
Rhyparia purpurata Purpurbar 3 3 X
Saturia pavonia Kleines Nachtpfauenauge 3
Sphingonotus caerulans | Blaufliigelige Sandschrecke 2 3 X
Sus scrofa Wildschwein n X
Sympetrum striolatum Grol3e Heidelibelle g X
Tettigonia viridissima Grunes Heupferd
Typhaeus typhoeus Stierkafer 4 X
Zootoca vivipara Waldeidechse n g X
Bedeutung der Signaturen:
FFH - Schutz nach FFH-Richtlinie: Anhang: 1l/IV
V-RL Anh. — Schutz nach V-RL: Anhang |
BArtschV — Schutz nach Bundesartenschutzverordnung
RL D - Rote Liste:

1: Vom Aussterben bedroht 2: Stark gefahrdet

3: Gefahrdet V: Vorwarnliste

G: Geféhrdung unbekannten Ausmafies D: Datenlage unzureichend

* Ungefahrdet
*1 RL Bbg: Die Gefahrdung nach Roter Liste Brandenburg wird nicht angegeben, da sie mit ihrem
Erscheinungsjahr als veraltet anzusehen ist
3.3. Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie sowie weitere

wertgebende Vogelarten

Datengrundlage

Im Rahmen der Managementplanung wurden keine eigenen Daten zu den Brutvogelbestdnden erhoben.
Grundlage fur die Bewertung sind die Angaben aus OEHLSCHLAEGER & RYSLAVY (2005) und
OEHLSCHLAEGER (2006). Fiur die Zusammenstellung aktueller Daten aus dem Gebiet sind wir Herrn T.
RysLAvy (Staatliche Vogelschutzwarte Buckow) zu Dank verpflichtet. Weitere Daten stammen aus
eigenen Erhebungen (NATUR & TEXT 2003).
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Die Statusangaben fur Brandenburg wurden der aktuellen Roten Liste (RysLAvY & MAbLow 2008) und
der Auswertung der ADEBAR-Kartierung 2005-2009 (RYSLAVY et al. 2011) entnommen.

Alle Angaben, die sich auf Europa beziehen, entstammen, falls im Text nicht anders vermerkt, den
Werken von HAGEMMEIJER & BLAIR (1997), BURFIELD & VAN BOMMEL (2004) und BAUER et al. (2005).

Auswahl planungsrelevanter Arten

Da es sich um den Managementplan fir das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ und nicht um den
Managementplan fir das ungefahr doppelt so groRe SPA-Gebiet Truppeniibungspétze Jiterbog- Ost und
West handelt, wurden in Abstimmung mit der Staatlichen Vogelschutzwarte Buckow (T. RYSLAVY) aus
dem Gesamtarteninventar fir beide Gebiete nur diejenigen Arten ausgewahlt, die im Rahmen der FFH-
Planungen eine konkrete Relevanz besitzen. Dies auch vor dem Hintergrund, dass aus der Gesamt-
artenliste ohnehin nicht alle Arten auch im SPA-Teilgebiet Jiterbog-Ost (,Heidehof-Golmberg®)
vorkommen.

Bei den zu betrachtenden Arten handelt es sich um Arten des Anhang | der EU VS-RL. Zudem wurden
der Raubwiirger und der Steinschmatzer als weitere wertgebende Arten fir das FFH-Gebiet definiert. Alle
aufgefuhrten Arten bis auf Mittelspecht und RauhfuZkauz sind auf offene und halboffene Bereiche sowie
auf Waldrandlagen angewiesen. Von den Greifvégeln und Spechten wurden nur Seeadler und
Mittelspecht einbezogen. Entweder sind die Bestdnde dieser Arten sehr gering oder sie profitieren als
Waldarten von der fortschreitenden Sukzession, so dass im Augenblick keine Managementmal3nahmen
notwendig sind. Der Schwarzspecht findet im Gegensatz zum Mittelspecht in den angrenzenden
Kiefernforsten ausreichend Nistbaume.

Die als planungsrelevant fir das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ befundenen Arten sind der folgenden
Tabelle 3-49 zu entnehmen.

Tabelle 3-49: Planungsrelevante Vogelarten nach Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Anhang | RL BRD RL Bbg | Trend Bbg
Brachpieper Anthus campestris | 1 9 "
Heidelerche Lullula arborea | Vv i -
Neuntoter Lanius collurio | i v 5
Raubwiirger Lanius excubitor ) 5 - 0
Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria i 3 -
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe _ 1 1 a
Wiedehopf Upupa epops | > 3 "
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus | 3 3 A
Seeadler Haliaeetus albicilla | i i z
Mittelspecht Dendrocopus medius | i i 27
Rauhfusskauz Aegolius funereus | i - n

Bedeutung der Signaturen:

RL = Rote Liste (Quellen: BFN 2009, RYsLAvVY, T., MAbLow, W. (2008)):
1 = vom Aussterben bedroht
2 = stark gefahrdet
3 = geféhrdet

V = Vorwarnliste
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Trend BRB = Bestandsentwicklung im Land Brandenburg nach BFn 2009:
a = Abnahme > 20%

aa = Abnahme > 50%

0 = Bestand stabil oder Anderungen < 20%

z = Zunahme >20 %

zz = Zunahme > 50%

k. A. = keine Angabe

Beschreibung der Zielarten:

Im folgenden Abschnitt werden die planungsrelevanten Arten tabellarisch dargestellt. Neben ihrem
Schutz- und Gefahrdungsstatus werden die Lebensraumanspriiche, das Vorkommen in Europa,
Deutschland und Brandenburg, die Bestandsentwicklung, Gefahrdungsursachen, die Bedeutung der
Vorkommen, der Erhaltungszustand und die Verantwortlichkeiten fir einen guten Erhaltungszustand
steckbriefartig dargestellt. Damit sollen fir den Leser vor allem die Notwendigkeit und die
Nachvollziehbarkeit von Managementmalinahmen besser abzuleiten sein.

Die Bestandszahlen fir das gesamte SPA stammen aus OEHLSCHAEGER & RYSLAVY (2005), die fur die
Teilfache ,Heidehof-Golmberg“ aus OEHLSCHLAEGER (2006). Bis auf wenige Ausnahmen, die in den
Artkapiteln ausgewiesen sind, wurden seitdem keine flachendeckenden Erfassungen der Brutvdgel
durchgefiihrt. Siedlungsdichteuntersuchungen fir einen Teilbereich von rund 1.500 ha liegen fuir 2002 vor
(NATUR & TEXT 2002). Fur den Rauhfu3kauz und den Wiedehopf wurden von T. Ryslavy aktuelle, noch
nicht veroffentlichte Daten zur Verfligung gestellt.

Bei den Angaben zu Europa wird auch die europdische Schutzrelevanz benannt (SPEC: Species of
European Conservation Concern). Die Angaben zur Schutzrelevanz nach TUCKER & HEATH (1994)
werden an Abstéanden aktualisiert. Die hier verwendeten Angaben sind BURFIELD & VAN BOMMEL (2004)
entnommen:

e SPEC1 > 60% des Weltbestandes der betreffenden Art befindet sich in Europa und ist global
gefahrdet.

e SPEC2 > 50% des Welthestandes der betreffenden Art befindet sich in Europa mit einer
negativen Bestandsentwicklung bzw. einem ungunstigen Erhaltungszustand.

e SPEC3 Arten mit einem unglnstigen Erhaltungszustand bzw. einer negativen
Bestandsentwicklung, die aber nicht auf Europa konzentriert sind.

e NT Kriterium aus der globalen Roten Liste: hier near threatende (Art der Vorwarnliste)

In den nachfolgenden Tabellen werden zunachst die Offenlandarten und anschlielend die
waldbewohnenden Arten betrachtet:

Tabelle 3-50: Anthus campestris (Brachpieper)

Status Europa: SPEC 3, declining D: 1 BB: 2
Bestand D: 900 bis 1.300 | BB: 610 bis SPA: 25-30 Gebiet: 8
730
Lebensraumanspriuche Trockene, nahrstoffarme und warme Biotope mit einem Mosaik aus spérlich

bewachsenen offenen Sandflachen und Biischen/Baumen sind der Lebensraum der
Brachpiepers (Spitz 2001a). Auch in Optimalbiotopen ist die Siedlungsdichte der Art
gering, so dass fir den Erhalt stabiler Populationen grof3e, zusammenh&ngende
Flachen bendotigt werden.
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Tabelle 3-50: Anthus campestris (Brachpieper)

Bestandsdaten
Vorkommen im Gebiet

Aufgrund der Lebensraumanspriiche liegt der Vorkommensschwerpunkt im
Mittelmeerraum, insbes. in Spanien und den Halbwisten und Steppen des
sudostlichen europ. Russlands u. Asiens (OLVERA & ZINO 1997). Diesen
Habitatstrukturen und mikroklimatischen Bedingungen kommen die ehemaligen
Truppeniibungsplatze sowie die Bergbaufolgelandschaft Brandenburgs am néchsten.
Die Nahrstoffarmut dieser Flachen ist die entscheidende Voraussetzung dafir.

Inzwischen mehren sich die Berichte Uber Rickgange, sogar aus den
Verbreitungszentren in Spanien, ltalien u. der Ukraine. Als Hauptursache wird
Lebensraumverlust durch Eutrophierung bewirtschafteter Flachen genannt. Diese
Tendenz ist auch fur Deutschland feststellbar (BoscHERT 2005) In einigen
Bundeslandern ist die Art inzwischen verschwunden, so dass aktuell erwdhnens-
werte Bestande nur in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und
Bayern vorhanden sind. In Westeuropa ist der Aussterbensprozess im Gange (u.a.
van TURNHOUT 2005).

Brandenburg ist mit 610-730 Brutpaaren (RysLAvy et al. 2011) der absolute
Verbreitungsschwerpunkt in Deutschland.

Verbreitungsschwerpunkt sind TUPs und bergbaulich genutzte Flachen bzw. deren
Folgelandschaften. AuRerhalb dieser Landschaften existieren nur noch
Kleinstvorkommen ohne Populationsstatus.

Gefahrdungsursachen im
Gebiet

Hauptursache flr den Bestandsriickgang sind Eutrophierung und nutzungsbedingte
Vernichtung der nahrstoffarmsten Standorte.

Im Gebiet selbst ist der sukzessionsbedingte Verlust offener Bereiche ausschlag-
gebend.

Bewertung des
Erhaltungszustandes

Der Erhaltungszustand kann immer noch als sehr gut eingeschéatzt werden, hat sich
jedoch zu den Kartierungen 2002 (Natur & Text 2003) bereits deutlich verschlechtert.
Wegen der GréRRe der Flache insgesamt sind aber noch immer geeignete Bereiche
vorhanden.

Bedeutung des
Vorkommens

Es handelt sich um eine der gréf3ten Brutpopulationen Brandenburgs.

Verantwortlichkeit fir den
Erhalt

Brandenburg ist der Verbreitungsschwerpunkt innerhalb Deutschlands, im Gebiet
befindet sich eine der gréf3ten Brutpopulationen Brandenburgs. Damit besteht fiir den
Erhalt der Population eine nationale Verantwortlichkeit.

Darstellung der Habitate

Von den im Gebiet kartierten Habitaten sind folgende fur den Brachpieper essentiell:

Sandtrockenrasen (1.315 ha), ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren ohne
Gehdlz (20 ha), Kahlflachen (rund 6 ha). Insgesamt sind die noch vorhandenen
Sandtrockenrasen der Hauptlebensraum des Brachpiepers.

Gesamteinschatzung

Der Erhaltungszustand kann als gut (EHZ B) bewertet werden, eine Verschlechte-
rung ist allerdings absehbar, wenn keine Maf3nahmen zur Offenhaltung groRRerer
Flachen, vor allem der noch vorhandenen Sandtrockenrasen durchgefiihrt werden.
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Tabelle 3-51: Lullula arborea (Heidelerche)

Status

Europa: SPEC 2, large historical | D: \% BB: \%
eclining

Bestand

D: 44.000 bis
60.000

BB: 12.000 bis
20.000

SPA: Gebiet:

Lebensraumanspriiche

Nahrstoffarmut, geringe Bodenbedeckung und ein kontinental getdntes Lokalklima
sind die Grundvoraussetzungen fir das Vorkommen der Art, die aufgrund eben
dieser Lebensraumanspriche innerhalb Europas besonders in Spanien, Portugal,
Sudfrankreich und auf dem Balkan ihre Vorkommensschwerpunkte hat. Im tbrigen
Europa ist die Verbreitung inselartig (BluLsmMA & HoBLYN 1997). In Brandenburg
werden trockene, Uberwiegend offene, gut durchsonnte Habitate mit sparlicher
Bodenvegetation und vereinzelt stehenden Sitzwarten bewohnt (Spitz 2001).

Bei den Kartierungen 2002 (NATUR & TeExT 2003) wurden auf insgesamt rund 1.500
ha im Bereich der Sandtrockenrasen, Sandtrockenheiden und Vorwalder annahernd
gleiche Siedlungsdichten fiir die Art ermittelt (0,89 bis 1,07 Rev./10 ha), wahrend sie
im Bereich der Kiefernforste auf 0,31 Rev./10 ha deutlich abfiel.

Bestandsdaten
Vorkommen im Gebiet

Verbreitungsschwerpunkt innerhalb Brandenburgs sind die sandigen und trockenen
Gebiete sidlich der Urstromtéler. Insbesondere auf den ehemaligen
Truppenubungsplatzen sowie in der Bergbaufolgelandschaft findet die Heidelerche
die oben beschriebenen Lebensraume. Diese Gebiete sind Konzentrationspunkte mit
groRen, reproduktionsfahigen Populationen (RysLavy et al. 2011). Die anderen
Bereiche Brandenburgs werden nur inselartig und nur von wenigen Paaren besiedelt.

Rund 30% aller Heidelerchen Deutschlands briten in Brandenburg (RYsLAVY &
MAbLow 2008).

Aus der hohen Konzentration von Heidelerchen im SPA-Gebiet kommt diesen
Flachen innerhalb Brandenburgs aber auch Deutschlands eine hohe Bedeutung fiir
den Erhalt stabiler Populationen dieser Art zu.

Geféahrdungsursachen im
Gebiet

Die 2002 im Gebiet im Gebiet durchgefuhrten Siedlungsdichteuntersuchungen (Natur
& Text 2003) zeigten, dass die Heidelerche die hdchste Dichte im Bereich der
Sandtrockenrasen ereichte. Leicht abnehmend waren sie in den Sandtrockenheiden
und Vorwéldern, wahrend in den Fichtenforsten die Abundanz auf ein Drittel der
Sandtrockenrasen sank. Die allmahliche Entwicklung de offenen und halboffenen
Bereiche zu Waldflachen ist mittelfristig die entscheidende Gefahrdungsursache fur
eine der grof3ten Heidelerchenpopulationen Brandenburgs und Deutschlands.

Bewertung des
Erhaltungszustandes

Der Erhaltungszustand ist zur Zeit optimal.

Bedeutung des
Vorkommens

Wegen der GroRe der Population hat das SPA-Gebiet insgesamt eine nationale
Bedeutung

Verantwortlichkeit fur den
Erhalt

Ehemalige Truppenibungsplatze werden zukinftig inselartig die Populations-
schwerpunkte fur die Art in Brandenburg sein, sofern sie es nicht bereits sind. Da fast
ein Drittel des deutschen Bestandes in Brandenburg britet, muss von einer
nationalen Verantwortlichkeit fur die Art ausgegangen werden.

Darstellung der Habitate

Sandtrockenrasen (1.315 ha), Zwergstrauchheiden mit Geholz bis 30% Deckung
(846 ha), Rodungen und Aufforstungen, Kahlflachen (rund 40 ha) sowie Vorwalder
frischer Standorte (rund 1.400 ha) sind fur die Heidelerche der Hauptlebensraum im
Gebiet. In den Forsten kommt die Art auf den wenigen Freiflachen oder entlang
breiterer Schneisen nur sporadisch vor. Insgesamt stehen der Heidelerche damit im
Gebiet zur Zeit rund 3.600 ha an geeignetem Lebensraum zur Verfligung

Gesamteinschatzung

Das Gebiet ist einer der bedeutendsten Brutplatze der Art in Deutschland im
optimalen Erhaltungszustand (EHZ A), der sich jedoch ohne ein Eingreifen in die
fortschreitende Sukzession mittelfristig deutlich verschlechtern wird, auch Verluste in
der FlachengrofRe/Habitate ist wahrscheinlich.
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Tabelle 3-52: Lanius collurio (Neuntoter)

Status

Europa: SPEC 3, declining D: n.g. BB: \%

Bestand

D: 120.000 bis |BB: 16.500 bis | SPA: 250-300 Gebiet: 46 Rev./2.000 ha
150.000 20.000

Lebensraumanspriiche

Reich strukturierte, offene bis halboffene Landschaften mit einem ausreichenden
Angebot an Gebuschen (Brombeere und Besenginster) als Nistplatz (die Nester
werden im Durchschnitt mindestens 1 m iber den Boden angelegt) und kurzrasigen
bis offenen Flachen zur Nahrungssuche sind die beiden entscheidenden
Strukturmerkmale fir den Lebensraum. Diese Kombination findet man vor allem in
trockeneren Bereichen, einer gut strukturierten Agrarlandschaft sowie auf den
ehemaligen Truppeniibungsplatzen, wo der Neuntoter die héchsten Dichten erreicht.
Feuchte Offenlandschaften werden wegen der Wiichsigkeit und Vegetationsdichte in
geringerer Dichte besiedelt.

Bestandsdaten

Vorkommen im Gebiet

In der ersten Roten Liste des Landes Brandenburg (LoEw & ZErRNIG 1992) wurde der
Neuntoter als gefahrdet (RL 3) eingestuft, 1997 wurde die Art aus der Roten Liste
entlassen (DURR et al. 1997) und RysLAvy & MAbpLow (2008) haben den Neuntdter
wieder in die Vorwarnliste eingeordnet. Nach dramatischen Bestandseinbriichen in
den 1970er Jahren durch die Intensivierung der Landwirtschaft hat sich der
Neuntoter bis in die Mitte der 1990er Jahre deutlich erholt (DEUTSCHMANN 2001).
Neben der starken Zunahme von Ackerbrachen dirften auch mehrere optimale
Sommer zu dieser Entwicklung gefiihrt haben. Lokale Bestandsschwankungen bis zu
50% von einem Jahr zum anderen sind bei der Art allerdings auch keine Seltenheit.
Zwischen 1995 und 2009 ist dann wieder eine deutliche Bestandsabnahme (-36%)
fur Brandenburg feststellbar (RysLavy et al. 2011). Unter optimalen Bedingungen
kann der Neuntdter bemerkenswerte Dichten erreichen. So wurden auf der
rekultivierten Mullkippe Wannsee (Berlin) 9,46 Rev./10 ha ermittelt (RATZKE &
ScHrReck 1992). Auf den aufgeforsteten Rieselfeldern bei Hobrechtsfelde betrug
2004 die Dichte auf 300 ha 2,03 Rev./10 ha (NATUR & TeExT 2006). Im Rahmen von
Untersuchungen zum Windpark Heidehof (NATUR & TexT 2003) wurden im Gebiet
folgende habitatbezogene Dichten des Neuntdters ermittelt: Sandtrockenrasen (252
ha): 0,24 Rev./10 ha, Sandtrockenheiden (519 ha): 1,39 Rev./10 ha, Vorwalder (448
ha): 0,33 Rev./10 ha. In den Forsten fehlte die Art.

Schon OEHLSCHLAEGER (2006) weist auf einen deutlichen Bestandsriickgang des
Neuntoters in den letzten finf Jahren auf unter 50% zum Ausgangszustand hin und
fuhrt das auf die Zunahme des Vorwaldanteils zuriick. Die von NATUR & TEXT (2003)
ermittelte Abundanz von 0,63 Rev./10 ha auf 1.520 ha liegt auch deutlich unter den
Dichteangaben aus reich strukturierten Agrarlandschaften.

Gefahrdungsursachen im
Gebiet

Aus den unterschiedlichen Abundanzen fiir Sandtrockenrasen, Sandtrockenheiden,
Vorwalder und Forste ist ersichtlich, dass vor allem das Voranschreiten der
Sukzession und damit der Verlust gut strukturierter Halboffenflachen die
Hauptursache fiir einen Rickgang der Art im Gebiet ist.

Bewertung des
Erhaltungszustandes

Verglichen mit den Abundanzen anderer Gebiete wirde man dem Gebiet noch einen
guten Erhaltungszustand zugestehen. Das Angebot an Grof3insekten ist optimal,
heckenartige Strukturen (Brombeere und Besenginster) fiir die Nestanlage sind
ausreichend vorhanden. Mit fortschreitender Sukzession wird wahrscheinlich die
Dichte des Neuntoters erst einmal zunehmen, um dann bei einsetzender Bewaldung
deutlich abzusinken (vgl. die Dichteangaben weiter oben).

Bedeutung des
Vorkommens

Da es sich um eine sehr groRe und unzerschnittene Flache handelt, die von der Art
allerdings nicht in optimaler Dichte besiedelt wird und anderen Ortes ebenfalls noch
groRe Populationen existieren, kommt der Flache nur eine regionale Bedeutung fir
die Art zu.
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Tabelle 3-52: Lanius collurio (Neuntdter)

Verantwortlichkeit fir den
Erhalt

Fur den Erhalt der
Landesebene.

Neuntdter-Population besteht eine Verantwortung auf

Darstellung der Habitate

Fur den Neuntdter stehen aktuell als optimale Lebensrdume ruderale Pionier-, Gras-
u. Staudenfluren mit 10-30% Gehdolzdeckung (52 ha), sowie Zwergstrauchheiden mit
Gehdlz (846 ha) zur Verfiigung. Das ergibt eine optimale Flache von rund 900 ha.

Gesamteinschatzung

Der aktuell noch gute Erhaltungszustand (EHZ B) wird sich mittelfristig durch die fort-
schreitende Geholzsukzession weiter verschlechtern. Bereits 2006 wurde von
OEHLSCHAEGER ein Ruckgang der Art auf unter 50% im Vergleich zu 2001 fest-
gestellt.

Tabelle 3-53: Lanius excubitor (Raubwiurger)

Status Europa: SPEC 3 moderate |D: 2 BB: n.g.
historical declining

Bestand D: 1900 bis|BB: 680 bis|SPA:12-15 Gebiet: 7
2.400 905

Lebensraumanspriiche Halboffene Landschaften mit einem Wechsel verschiedener Gehdlze und offenen
Flachen mit kurzer oder schitterer Vegetation sind der typische Lebensraum.
Erhohte Platze sind als Ansitz unabdingbar (ScHmIDT 2001).
ReviergréRRe wird mit mindestens 18 ha angegeben (ScHAus 1997)

Bestandsdaten Die Art hat seit den 1960er Jahren in Brandenburg stark abgenommen. Der Tiefpunkt

Vorkommen im Gebiet

dieser Entwicklung wurde Mitte der 1980er Jahre erreicht, wo schétzungsweise nur
noch 25-50% des vorherigen Brutbestandes existierten. Ende der 1980er und
besonders Anfang der 1990er Jahre setzte eine deutliche Bestandserholung ein, die
bis heute anhélt (RysLAvy et al. 2011). Die Art wird in Brandenburg nicht mehr als
gefahrdet angesehen. In der Roten Liste von 1997 (DURR et al. 1997) wird der
Raubwirger noch als vom Aussterben bedroht eingestuft. Die Ruckstufung in der
aktuellen Roten Liste ist auch auf die inzwischen vereinheitlichten
Bewertungskriterien zurlickzufiihren. Die Art ist wegen ihrer Revieranspriiche
nirgends haufig.

30% des deutschen Bestandes briten in Brandenburg.

Gefahrdungsursachen im
Gebiet

Die Nutzungsanderungen im Agrarraum mit ihren vielféltig diskutierten negativen
Folgen (u.a. FLADE 2012) werden auch den Raubwiirger betreffen und perspektivisch
auch in Brandenburg wieder zu einem Bestandsrickgang fuhren. Auf der Flache
selbst ist die Art mittelfristig durch die fortschreitende Sukzession und den damit
verbundenen Verlust zusammenhangender Offenflachen gefahrdet.

Bewertung des
Erhaltungszustandes

Derzeit kann der Erhaltungszustand noch als optimal angesehen werden.

Bedeutung des
Vorkommens

Da es sich um eine groRe, zusammenhangende, weitgehend ungestdrte und
pestizidfreie Flache handelt, kommt dem Gebiet eine hohe Bedeutung zu, zumal in
der Umgebung mit deutlichen Verschlechterungen der Habitateignung gerechnet
werden muss.

Verantwortlichkeit fiir den
Erhalt

Ehemalige Truppenubungsplatze werden zukinftig inselartig die
Populationsschwerpunkte fiir die Art in Brandenburg sein, sofern sie es nicht bereits
sind. Da fast ein Drittel des deutschen Bestandes in Brandenburg briitet, muss von
einer nationalen Verantwortlichkeit fiir die Art ausgegangen werden.
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Tabelle 3-53: Lanius excubitor (Raubwiurger)

Darstellung der Habitate

Ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren mit 10-30% Gehdlz (52 ha),
Zwergstrauchheiden mit Gehdlz (846 ha) sowie Vorwdlder trockener Standorte
(1.394 ha) gehoren zu den optimalen Habitaten. Hinzu kommen als Nahrungsflachen
noch 1.315 ha Sandtrockenrasen, so dass fur den Raubwiirger zur Zeit rund 2.760
ha Flache zur Verfligung stehen.

Gesamteinschatzung

Der immer noch gute Zustand (EHZ B) ist nur durch das Offenhalten gréRerer
Bereiche zu sichern.

Tabelle 3-54: Sylvia borin (Sperbergrasmuicke)

Status

Europa: non SPEC D: n.g. BB: 3

Bestand

D: 8.500
13.000

bis | BB: 2.550 bis

3.550

SPA: 200 Gebiet: 100

Lebensraumanspriiche

Die Art besiedelt Laubgebiische, Feldgehodlze und Hecken in extensiv genutzten
Wiesen und Weiden sowie liickige, strukturreiche Vorwalder trockener und frischer
Standorte besonders auf Truppeniibungspléatzen. In der Regel ist in den Revieren
eine untere Schicht meist dorniger Biische oder Halbstraucher (insbes. Brombeere),
ein Hauptbestand 2-4 m hoher Strducher und ein wenigstens punktuell ausgebildeter
Oberstand mit Grof3strAuchern oder Baumen vorhanden. Daneben zeigt die Art eine
Vorliebe fir sommerwarme und trockene Landschaften. Die Art ist daflir bekannt,
dass sie aktiv die Nahe des Neuntdters sucht (BRAUNLICH 2001).

Bestandsdaten
Vorkommen im Gebiet

Mehr als 50% des Weltbestandes der Art brutet in Europa, der Bestand gilt derzeit
als nicht geféahrdet (non SPEC). Die Art hat ihren Vorkommensschwerpunkt im
Ostlichen Europa, Deutschland befindet sich im Bereich der Westgrenze des
geschlossenen Verbreitungsgebietes. Die Bestandsdichten kénnen von Jahr zu Jahr
stark schwanken. In der Zeit von 1999 bis 2011 nahmen ihre Bestande in
Deutschland ab (PECBMS 2013). In Brandenburg erfuhr der Bestand von 1995 bis
2009 eine BestandseinbuRRe von rund 50% (RysLAvy et al. 2011). Das SPA-Gebiet
gehért mit mehr als 150 Brutpaaren zu  den bedeutendsten
Vorkommensschwerpunkten Brandenburgs.

Gefahrdungsursachen im
Gebiet

Hauptgefahrdungsursache im Gebiet ist der sukzessionsbedingte Verlust eines
Mosaiks offener und halboffener Landschaften. Damit ist mittelfristig zu rechnen.

Bewertung des
Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand kann als gut bezeichnet werden. Der Art fehlen im
Gebiet die fur die Agrarlandschaft typischen Strukturen aus dichten Grasern und
Hecken. Die Flachen im FFH-Gebiet sind natirlicher Weise deutlich liickiger, was
das Angebot an geeigneten Nistplatzen einschréankt.

Bedeutung des
Vorkommens

Da die Bestédnde in den umgebenden Agrarlandschaften immer mehr wegbrechen
und Brandenburg rund ein Viertel des deutschen Brutbestandes beherbergt, kommt
den Truppeniibungsplatzen Brandenburgs insgesamt zunehmend eine Refugial-
funktion mit nationaler Bedeutung zu.

Verantwortlichkeit fir den
Erhalt

Wegen der Refugialfunktion und der Bedeutung Brandenburgs fir die deutsche
Gesamtpopulation ist eine nationale Verantwortlichkeit festzustellen.

Darstellung der Habitate

Die Darstellung der Habitate gestaltet sich schwierig, da neben den Hauptbiotopen
stets auch eine mehr oder weniger dichte Kraut- oder Strauchschicht vorhanden sein
muss, deren Erfassung in den Biotopbtgen in der fir diese Art notwendigen
Ausfuhrlichkeit nicht vorgesehen und auch schwer darstellbar ist. Aus einer
Luftbildauswertung ist dies schon gar nicht leistbar.

Gesamteinschatzung

Derzeit kann der Zustand der Habitate noch als gut (EHZ B) bewertet werden. Mit
fortschreitender Sukzession werden mittelfristig weitere Verschlechterungen bis hin
zu Habitatverlusten einsetzen.
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Tabelle 3-55: Oenanthe oenanthe (Steinschmatzer)

Status

Europa: SPEC 3, moderate |D: 1 BB: 1

decent declining

Bestand

D: 3.88 bis |BB:
5.600 900

700 bis | SPA:

Angaben

Gebiet: mind. 10
(NATUR & TEXT 2003)

keine

Lebensraumanspriiche

Vegetationsarme bis offene Flachen sind in Brandenburg der Hauptlebensraum. Die
Art ist damit sehr stark von der Nutzung der Landschaft durch den Menschen
abhéngig. Kahlschlage, Truppeniibungsplatze, Bergbaulandschaften, Baustellen,
Sand- und Kiesgruben sind die typische Lebensrdume in Brandenburg (RATSCH
2001). Mit anderen Worten: der Steinschmatzer hat in Brandenburg keine natirlichen
Lebensraume und muss als Kulturfolger angesehen werden.

Bestandsdaten

Vorkommen im Gebiet

Bis Anfang der 1990er Jahre war die Art mit wenigen Ausnahmen in ganz
Brandenburg verbreitet. Bei den Kartierungen 1978-1982 war er auf rund 93% aller
Messtischblatter nachweisbar (NicoLAl 1993). Seit Mitte der 1990er Jahre erfolgte ein
sehr starker Bestandsriickgang, so dass heute viele Gebiete in Brandenburg nicht
mehr besiedelt sind. Sein Verbreitungsschwerpunkt liegt im Stidosten Brandenburgs,
insbesondere in der Bergbaulandschaft sowie auf den ehemaligen Truppen-
tibungsplatzen. Von 1995 bis 2009 ist der Bestand um 78% zurlickgegangen.

Geféahrdungsursachen im
Gebiet

Die entscheidende Gefahrdungsursache fir die Art ist das Verschwinden von
Offenflachen mit niedriger und llickiger Vegetation durch Eutrophierung, Sukzession
oder auch durch Aufforstung.

Bewertung des
Erhaltungszustandes

Schon OEHLSCHAEGER (2006) beklagt die fortschreitende Sukzession der
Offenflachen im Vergleich zu Mitte der 1990er Jahre. Dieser Prozess schreitet weiter
voran, so dass der Erhaltungszustand flr den Steinschmatzer bezogen auf das
Gesamtgebiet nicht mehr als optimal bewertet werden kann und sich noch weiter
verschlechtern wird, wenn keine MalRnahmen ergriffen werden.

Bedeutung des
Vorkommens

Genaue Zahlen zum Bestand liegen fir diese Art nicht vor. Geht man aber davon
aus, dass stabile Populationen dieser Art nur noch in Bergbaulandschaften und auf
ehemaligen Truppenibungsplatzen exstieren und Brandenburg 17% des deutschen
Gesamtbestandes beherbergt, ist von einer sehr hohen Bedeutung des Vorkommens
auszugehen.

Verantwortlichkeit fir den
Erhalt

Bei einer Art, die landes- und bundesweit vom Aussterben bedroht ist, besteht eine
nationale Verantwortung.

Darstellung der Habitate

Bei den Kartierungen 2002 (Natur & Text 2003) wurden die Steinschmétzerreviere
vor allem im Bereich der Sandtrockenrasen gefunden, von denen laut aktueller
Auswertung noch rund 1.300 ha vorhanden sind. Sandtrockenheiden mit geringer
Gehdlzentwicklung und offene Stellen werden ebenfalls besiedelt. Insgesamt verfligt
das Gebiet noch Uber rund 2.000 ha geeigneter Flache. Fir die Nestanlage ist das
Vorhandensein von Bdschungen, Steinhaufen oder Geb&auden wichtig.

Gesamteinschatzung

Auch wenn die Art noch in einer gréf3eren Zahl im Gebiet vorzukommen scheint, ist
der Erhaltungszustand nicht mehr optimal und wird sich weiter verschlechtern.
Derzeit kann ein guter Zustand (EHZ B) ausgewiesen werden.
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Tabelle 3-56: Upupa epops (Wiedehopf)

Status

SPEC 3 -
delining

moderate recent|D: 2 BB: 3

Bestand

D: 340-390 BB: 220-270 SPA: mind. 30 Gebiet: ca. 15

Lebensraumanspriiche

In Brandenburg werden von dieser thermophilen Art trockene, vegetations- und
nahrstoffarme  Sandoffenflachen zur Nahrungssuche (GroRinsekten) sowie
angrenzend lichte Altbaumbestande mit Nisthéhlen besiedelt. Er briitet alternativ
auch in verlassenen Gebauden oder Steinhaufen, wie man sie vor allem auf
ehemaligen Truppenlibungsplatzen noch haufig findet. Aufgelassene Sandgruben
und Tagebauvorfelder sind weitere bedeutsame Ersatzlebensraume (Fibbicke 2001).

Bestandsdaten

Vorkommen im Gebiet

An der Nordwestgrenze seines Verbreitungsgebietes gab es in den letzten Jahren
immer wieder Bestandsschwankungen, die mit dem Klima begriindet werden
kébnnen. Seit den 1950er Jahren gab es in Mitteleuropa grof3flachige
Bestandseinbriiche, die vor allem auf den Riickgang der Nahrung (Pestizideinsatz),
die allg. Intensivierung der Land- und Forstwirtschaft, die Beseitigung von Saum- und
Ruderalstrukturen sowie den Riickgang des Streuobstanbaus zuriickzufiihren sind
(GLutz & BAUER 1994, BAUER et al. 2005). Die Bestandsabnahmen in Europa
betreffen nicht nur die Randgebiete, sondern auch die Kerngebiete seiner
Verbreitung (Frankreich, Ukraine, Tirkei) und haben ihre Ursache vor allem im
Strukturwandel der Landwirtschaft (RANNER 1997).

In Brandenburg konzentrieren sich die Vorkommen (ca. 50%) des Gesamtbestandes
auf den ehemaligen Truppenubungsplatzen, die nur 5% der Landesflache
einnehmen (RoBEL & RysLAvy 1996). Wahrscheinlich ist das, neben dem groRen
Angebot von Sandoffenflachen, auch auf den mit hoher Wahrscheinlichkeit in den
letzten Jahrzehnten nicht durchgefiihrten Pestizideinsatz zuriickzufiihren (Angebot
an GroRinsekten).

Durch ein landesweites Nistrohrenprogramm haben sich die Bestande in
Brandenburg zwischen 1995 und 2007 deutlich vergroRRert (+98%! Trend nach
Monitoring haufiger Brutvogelarten, siehe RysLAvY et al. 2011).

Rund 60% aller Wiedehopfe Deutschland briiten in Brandenburg!

Gefahrdungsursachen im | Akute Gefahrdungsursachen innerhalb des Gebietes sind noch nicht zu erkennen,

Gebiet zumal die Flache gut mit Nistrohren bestuckt ist. Allerdings muss mittelfristig mit dem
Verlust der Offenflachen gerechnet werden, wenn der Sukzession nicht Einhalt
geboten wird. Die Sukzession stellt eine der grof3ten Geféahrdungsursachen fir eine
der grofRten Wiedehopf-Populationen Deutschlands dar!

Bewertung des | Der aktuelle Erhaltungszustand kann (noch) als optimal bewertet werden.

Erhaltungszustandes

Bedeutung des | Das Gebiet in seiner Gesamtheit als SPA ist innerhalb Brandenburgs das grofite

Vorkommens Brutvorkommen der Art mit einer stabilen Population und nimmt auch innerhalb

Deutschlands einen Spitzenplatz ein. Ein entscheidender Vorteil der Flache ist der
fehlende Pestizideinsatz und damit das gute Angebot an Grof3insekten.

Verantwortlichkeit fir den
Erhalt

Fir den Erhalt der Wiedehopf-Population besteht eine nationale Verantwortung. Die
Population hat fur die umliegenden Gebiete die Funktion einer Spenderpopulation.

Darstellung der Habitate

Fir den Wiedehopf ist die Kombination von offenen Bereichen zur Nahrungssuche
(Sandtrockenrasen, Sandtrockenheiden) und Waldrandern mit hdohlenreichen
Altbdumen oder Geb&auden entscheidend. Im Gebiet wurden Nistréhren ausgebracht,
die den H6hlenmangel ausgleichen.

Gesamteinschatzung

Zum gegenwartigen Zeitpunkt kann der Erhaltungszustand fur die Art als gut (EHZ B)
eingeschéatzt werden. Es ist jedoch dringend nétig, die fortschreitende Sukzession
aufzuhalten. Mittelfristig besteht Handlungsbedarf.
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Tabelle 3-57: Caprimulgus europaeus (Ziegenmelker)

Status

Europa: SPEC 2, declining D: 3 BB: 3

Bestand

D: 5.600 bis
6.400

BB: 2.700 bis
4.100

SPA: ca. 500 Gebiet: ca. 250

Lebensraumanspriiche

Der Verbreitungsschwerpunkt der Art liegt in der borealen und kontinentalen
Steppenzone. Bevorzugtes Habitat sind lichte, trockene Walder, durchsetzt mit
Heiden, Sandoffenstellen vor allem auf nahrstoffarmen Béden (HOBLYN & MORRIS
1998, DEUTSCHMANN 2001).

Die hochsten Dichten erreicht die Art in lichten 10-15-jahrigen Birkenvorwaldern mit
einer Krautschicht aus Calluna. Gehodlzarme Sandheiden weisen dagegen deutlich
niedrigere Dichten auf; sie kdnnen aber als Nahrungsflache genutzt werden
(OEHLSCHLAEGER & RYSLAVY 1998). Gemieden werden geschlossene Forstbestande.

Bestandsdaten

Vorkommen im Gebiet

Brandenburg beherbergt mehr als die Halfte aller Ziegenmelkervorkommen
Deutschlands und hat damit bundesweit eine besonders hohe Verantwortung fir
diese Art. Die Vorkommen konzentrieren sich eindeutig auf den ehemaligen
Truppeniubungsplatzen sowie in der Bergbaufolgelandschaft.

Gefahrdungsursachen im
Gebiet

Die Art ist in Brandenburg langfristig vor allem durch die fortschreitende Sukuzession
lichter Vorwaldstadien bzw. gezielte Aufforstung geféhrdet. In der Anfangsphase der
Wiederbewaldung von Offenflachen kann der Bestand des Ziegenmelkers erst
einmal zunehmen, was nicht dariber hinwegtauschen darf, dass durch die
Waldentwicklung die Bestande letztendlich doch gefahrdet sind. Windparks auf
ehemaligen Truppenlbungsplatzen (Jiterbog Ost, Slamener Heide) fihrten zur
Aufgabe fast aller vorher besetzten Reviere (RysLAvy et al. 2011).

Bewertung des
Erhaltungszustandes

In der gegenwartigen Phase der Sukzession ist das FFH-Gebiet noch als optimal fir
die Art anzusehen.

Bedeutung des
Vorkommens

Aufgrund der Populationsgréf3e hat das Gebiet innerhalb Brandenburgs aber auch
deutschlandweit eine sehr hohe Bedeutung.

Verantwortlichkeit fur den
Erhalt

Das Land Brandenburg hat fir den Erhalt stabiler Populationen des Ziegenmelkers
eine hohe nationale Verantwortung.

Darstellung der Habitate

Vorrangig werden von der Art Vorwaldstadien besiedelt, in denen die hochsten
Dichten ermittelt wurden (OEHLSCHLAEGER 2006).

Gesamteinschéatzung

Zum gegenwartigen Zeitpunkt kann der Erhaltungszustand fur die Art als optimal
(EHZ A) eingeschéatzt werden. Es ist jedoch dringend nétig, die fortschreitende
Sukzession aufzuhalten. Die zur Zeit optimalen Vorwaldstadien sind nur ein
Durchgangsstadium.

Tabelle 3-58: Haliaeetus albicilla (Seeadler)

Status Europa: SPEC 1 D: n.g. BB: n.g.
Global IUCN-List: NT
Bestand D: 494 bis 500 BB: 155 bis |SPA:2 Gebiet: 1
159
Lebensraumanspriiche Besiedelt vor allem nur mé&Rig erschlossene und relativ dinn besiedelte

Landschaften, in letzter Zeit werden Horste aber auch in der Nachbarschaft von
Ortschaften und weithin sichtbar gefunden. Fur die Horstanlage sind Altbdume nétig,
um das Gewicht des Horstes tragen zu kénnen.

Gewassernahe beginstigt die Ansiedlung; Entfernungen zwischen
Nahrungsgewasser und Horst von 6 km stellen fur den Seeadler aber offenbar auch
kein Problem dar (LANGGEMACH & MEYENBURG 2001).
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Tabelle 3-58: Haliaeetus albicilla (Seeadler)

Bestandsdaten
Vorkommen im Gebiet

Ende des 19. Jh. war der Seeadler in Brandenburg aufgrund massiver Verfolgung
ausgestorben (ScHaLow 1919). Erst in den 1920/30er Jahren kam es wieder zu
vereinzelten Ansiedlungen mit Zunahmen bis in die 1970er Jahre. Seit etwa 1980
erfolgte ein kontinuierlicher Bestandsanstieg, der bis heute anhalt (HAUFF 1998,
RysLAvY 2013). Eine vom Aussterben bedrohte Art konnte inzwischen aus der Roten
Liste Brandenburgs gestrichen werden. Fir 2010 gibt RysLAvy (2013) eine weitere
Steigerung auf 161 Revierpaare an.

Der Horst befindet sich in der Nahe von Merzdorf und ist seit Jahren besetzt

Gefahrdungsursachen im
Gebiet

Wenn wahrend der Brutzeit innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen
Horstschutzzone keine Stérungen stattfinden, sind keine Gefahrdungsursachen
auszumachen. Wichtig ware fir die Zukunft, in hiebsreifen Altholzbestanden kleine
Altholzinseln zu belassen. Die Inseln missen so grof3 sein, dass der Horst von
auf3en nicht erkennbar ist.

Bewertung des
Erhaltungszustandes

Zum Gesamtlebensraum gehdéren auch Nahrungsreviere, die auRerhalb des FFH-
Gebietes liegen. Daher wird auf eine Bewertung verzichtet.

Bedeutung des
Vorkommens

Fast ein Drittel aller Seeadler Deutschlands briiten in Brandenburg. Die Art ist global
als NT (near threatened) eingestuft. Als SPEC 1-Art beherbergt Europa mehr als
50% des Weltbestandes

Verantwortlichkeit fur den
Erhalt

Auch wenn die Bestédnde des Seeadlers in den letzten Jahrzehnten kontinuierlich
zugenommen haben, erwéchst aus den o.g. Kriterien eine internationale
Verantwortung fur den Erhalt der Art auch in Brandenburg.

Darstellung der Habitate

Seeadler bauen ihre Horste auf alten und hohen Kiefern und/oder Laubbaumen. Das
Kriterium Alter ist im Biotopschliissel in der hier notwendigen Form nicht enthalten.

Gesamteinschatzung

Bei Einhaltung der vorgeschriebenen Horstschutzzone wéhrend der Brutzeit ist fir
das Vorkommen keine Geféhrdung zu erkennen.

Tabelle 3-59: Dendrocopus medius (Mittelspecht)

Status

Europa: non SPEC D: n.g. BB: n.g.

Bestand

D: 25.000 bis
56.000

BB: 2.700 bis
3.700

SPA: 11 Gebiet: 5

Lebensraumanspriiche

Da Mittelspechte aufgrund besonderer nahrungsékologischer Anspriiche grobborkige
und rissige Stamm- und Kronenbereiche benétigen, werden zur Brutzeit
vorzugsweise é&ltere Laubwéalder (mind. 80 Jahre) bewohnt. Neben der
herausragenden Bedeutung von Alteichen und Altbuchen mit hohem Totholzanteil im
Kronenbereich beeinflussen auch eine fehlende Strauchschicht und aufgelockerte
Waldstrukturen (schnellere Durchwarmung) die Siedlungsdichte des warmeliebenden
Mittelspechtes (NoaH 2001).

Bestandsdaten
Vorkommen im Gebiet

Mehr als 95% des globalen Bestandes befindet sich in Europa. Deutschland z&hlt zu
den Landern mit einem besonders hohen Bestand des Mittelspechtes. Der grofite
Teil des Weltbestandes (ca. 20%) brutet in Deutschland (PURROY & SCHEPERS 1997).

In Brandenburg hat der Mittelspecht im Zeitraum 1978/82 bis 2005/2009 stark
zugenommen (+34%). Im Dippeler Forst (Berlin) wurde in alten Eichenmischwaldern
auf rund 360 ha eine Dichte von 1,6 Rev./10 ermittelt (ANDREES & SCHWARz 2005). Ist
der Anteil von Alteichen hoch genug, sind sogar Dichten von 23,4 Rev./100 ha
mdglich, wie ZERNIG & MADLOW (2006) fir den Potsdamer Raum mitgeteilt haben. Der
Mittelspecht hat eine herausragende Indikatorfunktion fir den Erhaltungszustand
unserer Laubwélder (SUDBECK & FLADE 2004). Die jetzige Besiedlung unserer Wéalder
muss als reliktartig angesehen werden, weil fast flachendeckend Alt- und Totholz
fehlt.
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Tabelle 3-59: Dendrocopus medius (Mittelspecht)

Gefahrdungsursachen im
Gebiet

Das Vorhandensein von Alteichen in groRerer Zahl ist die wichtigste Voraussetzung
fur das Vorkommen der Art. Als Gefédhrdung ware das Anpflanzen von
Nadelgehdlzen oder Roteichen in diesen Flachen zu sehen. Der fehlende Ersatz von
alten Trauben- und Stieleichen durch nachwachsende Exemplare wirde langfristig
zum Erléschen des Mittelspechtbestandes fiihren.

Bewertung des
Erhaltungszustandes

Wegen der geringen Flachenausdehnung des Alteichenbestandes im Bereich des
Golmberges ist der Erhaltungszustand als ungiinstig einzustufen. Daran wird sich
auch mittelfristig nichts andern. Ein Waldumbau in Richtung Eichenmischwalder
wirde erst nach ca. 150 Jahren fiir den Mittelspecht nutzungsfahige Alteichen liefern.
Hierzu musste allerdings die Forstwirtschaft einen Teil der Eichen Uber die Hiebsreife
hinaus erhalten. Eine gute Mdglichkeit dafur bietet das Methusalem-Programm der
brandenburgischen Forsten.

Bedeutung des
Vorkommens

Es handelt sich um ein kleinflachiges und isoliertes Vorkommen.

Verantwortlichkeit fur den
Erhalt

Wegen der geringen FlachengréRe und der vergleichsweise geringen Revierzahl ist
von einer regionalen Verantwortlichkeit auszugehen.

Wichtigstes Management-tool ist der Waldumbau in Richtung Eichen-Mischwalder.

Darstellung der Habitate

Die kartierten Eichen- und Eichenmischwalder sind entweder aktuell (wenn Altbaume
mit hohem Totholzanteil vorhanden sind) bzw. potenziell (Eichenbestande jinger als
80 Jahre) fir die Art geeignet. Insgesamt wurden im Gebiet rund 22 ha als
Eichenforste, 10,5 ha als Buchenforste sowie 172 ha als Laubholzforste mit
Nadelhdlzern kartiert. Das ist, gemessen an der Gesamtflache, ein verschwindend
geringer Anteil von etwa 200 ha.

Gesamteinschatzung

Wegen der geringen GroRe geeigneter Habitate besitzt das Gebiet fur den
Mittelspecht nur eine suboptimale Eignung, jedoch besteht langfristig ein deutliches
Aufwertungspotenzial bei entsprechendem Waldumbau. Das nachgewiesene Habitat
weist einen guten (EHZ B) Zustand auf.

Tabelle 3-60: Aegolius funereus (RauhfulRkauz)

Status

Europa: non SPEC D: n.g. BB: n.g.

Bestand

D: 1.800 bis |BB: 80 bis 100 | SPA: im | Gebiet: im Datenbogen
2.600 Datenbogen nicht genannt
nicht genannt

Lebensraumanspriiche

Nadelwalder mit montanem oder subalpinem Klima und gutem Hohlenangebot
(Schwarzspecht) sind der Hauptlebensraum. In Brandenburg bewohnt er
ausgedehnte Walder ohne oder mit geringem Laubholzanteil. In der Niederlausitz
sind es Kiefernforste mit eingestreuten Altholzinseln aus Traubeneiche oder
Rotbuche, wobei trockene, grundwasserferne Standorte geringer Bonitat bevorzugt
werden (MOcKEL 2001).

Bestandsdaten

Vorkommen im Gebiet

Innerhalb Europas liegt der Verbreitungsschwerpunkt in Skandinavien und Russland,
in Deutschland, wo die Art im Zunehmen begriffen ist, in den Mittelgebirgen und den
Alpen (BURFIELD % VAN BomMEL 2004). Bis in die jingste Vergangenheit galt der
Rauhful’kauz in Brandenburg nur als seltener Gastvogel (RutscHKE 1983). Der erste
Brutnachweis in Brandenburg gelang 1985 im Kreis Havelland (BLock & BLock
1989). Die Besiedlung der sudlichen Teile Brandenburgs erfolgte von Sachsen aus,
fur den Nordosten ist eine Zuwanderung aus dem Bereich der Lineburger Heide
anzunehmen (MOcKeL 1996) Inzwischen wird der Bestand mit 80-100 Revieren
angegeben (RysLAvy et al. 2001)

Gefahrdungsursachen im

Die Brutvorkommen des RauhfuBkauzes in Brandenburg werden derzeit nicht als
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Tabelle 3-60: Aegolius funereus (RauhfulRkauz)

Gebiet gefahrdet angesehen (RysLavy & MApLow 2008). Ein starker Pradatorendruck,
insbesondere durch den Baummarder, beeintrachtigt die Nachwuchsrate regional
allerdings erheblich. Potenzielle Brutplatze in héhlenreichen Altholzinseln werden oft
durch Holzeinschlag vernichtet. Im Gebiet sind sie unbedingt zu erhalten. Da weite
Teile der Flache von jeglicher Nutzung ausgenommen sind, ist langfristig mit einer
deutlichen Zunahme des Altholzbestandes zu rechnen, von dem auch der
Rauhful3kauz profitieren wiirde.

Bewertung des Wegen der erst neuerdings und nur in geringer Zahl erfolgten Nachweise sollte die
Erhaltungszustandes Bewertung des Erhaltungszustandes groRRrdumig, Uber die Grenzen des SPA-
Gebiets erfolgen.

Bedeutung des Die Vorkommen im SPA sind ein weiterer Baustein im Ausbreitungsgeschehen der
Vorkommens Art, die vormals noch als Taigaelement des sibirisch-kanadischen Faunentyps, der in
Mitteleuropa die subalpinen Nadelwalder bewohnt (Voous 1960).

Verantwortlichkeit fir den | Der Anteil Brandenburgs am Gesamtbestand Deutschlands liegt bei 4,1%. Demnach
Erhalt ist die Verantwortlichkeit Brandenburgs fiir die Art als gering einzuschatzen.

Darstellung der Habitate Innerhalb der Wélder und Forste sind es vor allem die hoéhlenreichen Altholzinseln,
die als Lebensraum in Frage kommen. Damit ist auch eine deutliche Bindung an den
Schwarzspecht als ,Hohlenlieferant” gegeben.

Gesamteinschéatzung Es bleibt abzuwarten, ob sich der Neuankbmmling im Gebiet dauerhaft etablieren
kann. Die Wahrscheinlichkeit einer Ansiedlung ist jedoch aufgrund der geplanten
MafRnahmen als hoch zu bewerten.

Ausweisung von Vorzugslebensraumen:

Im Tabelle 3-61 sind fur die hier zu betrachtenden Arten die Lebensraumanspriiche allgemein sowie in
der Rubrik ,Darstellung der Habitate“ der einzelnen Artbeschreibungen (siehe Tabelle 3-50 bis Tabelle
3-60) noch einmal gebietsbezogen und — soweit sinnvoll — mit den entsprechenden Flachenbilanzen
untersetzt. Die Flachenbilanzen werden sich in den nachsten Jahren allerdings sukzessionsbedingt
verschieben, so dass hier nur der Augenblickszustand gespiegelt wird.

Um eine sinnvolle Verbindung zur Biotoptypenkartierung herstellen zu kénnen, werden in Tabelle 3-61
die Lebensrdume der Arten mit den Hauptkategorien der Biotoptypen verschnitten. Dabei kommt es
zwangslaufig zu Verallgemeinerungen, weil in den Biotopcodes eine ganze Reihe spezieller Anspriiche
einzelner Arten (z.B. Wuchshdéhen und Deckungsgrade, Nahrungsverfigbarkeit) nicht beschrieben
werden. Hierfiir dienen die Hinweise in den tabellarischen Artbeschreibungen.

Bei fast allen Arten ist auch zu beriicksichtigen, dass sie mehrere Biotoptypen zum Uberleben benétigen.
Nahrungs- und Bruthabitate kénnen in verschiedenen Biotoptypen liegen. So benétigt der Ziegenmelker
offene, deckungsarme Flachen zur Nahrungssuche und gleichzeitig Flachen des Vorwaldes, moglichst
mit tiefastigen Kiefern, deren Zweige bis auf den Boden reichen, um hier seine Nester anzulegen.

Tabelle 3-61: Ausweisung der Vorzugslebensraume der Zielarten
Vorzugslebensraume
Zielart Roh- Trocken- | Heide Vor- | Rodung/ | Grin | Laub- | Laub | Hohlen-
boden | rasen wald . land | wald | forst | reiche
Schneise .
Walder/-
forste
Brachpieper
Heidelerche
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Tabelle 3-61: Ausweisung der Vorzugslebensraume der Zielarten

Vorzugslebensrdume

Zielart Roh- Trocken- | Heide Vor- | Rodung/ | Grin | Laub- | Laub | Hohlen-

boden rasen wald . land wald | forst | reiche
Schneise i
Walder/-

forste

Neuntoter

Raubwurger

Sperbergras
mucke

Stein-
schmatzer

Wiedehopf

Ziegen-
melker

Mittelspecht

Rauhful-
kauz

Ermittlung und Bewertung der Habitate:

Die Bewertung der Habitate der Vogelarten erfolgte anhand der Parameter Habitatqualitét und
Beeintrachtigung/Gefahrdung. Aussagen zur Population konnten aufgrund fehlender bzw. zu alter Daten
aus dem Jahr 2006 nicht getroffen werden.

Hierzu wurden zunachst die Vorzugslebensrdume der Arten definiert (siehe Tabelle 3-61). Im néchsten
Schritt wurden die Nachweise der Arten aus dem Jahr 2006 mit der aktuellen Biotopkartierung
verschnitten und die Vorkommen anhand der definierten Vorzugslebensraume auf Plausibilitat gepruft.
Ergab die Prifung ein unrealistisches Ergebnis (z.B. Ziegenmelker im dichten Kiefernforst), wurde kein
Habitat ausgewiesen. Aus den verbliebenen Teilflachen wurden die einzelnen Habitate abgeleitet und
eine flachenbezogene Bewertung vorgenommen.

Gesamtbewertung der Vogellebensrdume der Zielarten:

Die Gesamtbewertung der Vogellebensraume ist Tabelle 3-62 zu entnehmen. Bei den
Beeintrachtigungen sind unmittelbare anthropogene Stérungen wegen der Abgeschirmtheit und der
GroRRe des Gebietes praktisch nicht relevant. Da es im FFH-Gebiet bisher auch keine Brande gegeben
hat, wirde Feuer als eine mdgliche Beeintrachtigung eher hypothetischen Charakter haben. AuZerdem
wurde Feuer vor allem fir die Arten des Offenlandes zu einer Zuriicksetzung der Sukzession fuhren und
nur fur ein vernachlassigbar kleines Zeitfenster zu einer Beeintrachtigung/Gefahrdung fuhren.

Damit wird in der Spalte Beeintrachtigungen/Gefahrdungen lediglich der aktuelle Stand der Sukzession
bezogen auf die Habitatanspriiche der jeweiligen Art betrachtet. Firr die meisten Arten des Offenlandes
ist der Sukzessionsfortschritt auf den betrachteten Gesamtflachen noch nicht so gravierend, dass eine
unginstige Bewertung (EHZ C) vergeben werden muss. Das wird in der néchsten Berichtsperiode
allerdings anders aussehen.

Biotische Ausstattung 145



Managementplanung NATURA 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ (152)

Bei Mittelspecht und Rauhful3kauz wird es dagegen durch die Gehdlzsukzession zu einer langsamen,
aber stetigen Verbesserung der Habitatqualitdt kommen, die eine Ausbreitung im Gebiet bzw. eine An-
siedlung des Rauhfukauzes als wahrscheinlich erscheinen lasst.

Tabelle 3-62: Gesamtbewertung der Vogellebensraume anhand der Habitatqualitat und
Beeintrachtigungen

Zielart Habitate Habitatqualitat Beeintrachtigungen/ Gesamtbewertung
E;he;]amt Gefahrdungen

Brachpieper 449,0 B: 449,0 ha; 100 % B EHZ B

Heidelerche 1882,0 A:1549,0 ha; 82,31 % | A EHZ A

B: 333,0 ha; 17,69 %

Neuntoter 1185,0 A:1041,0 ha; 87,85 % B EHZ B

B: 144,0 ha; 12,15%

Raubwirger 392,0 B: 392,0 ha; 100 % B EHZ B

Sperbergrasmiicke | 340,0 A: 233,6 ha; 68,70% C EHZ B

B: 106,4 ha; 31,30 %

Steinschmatzer 167,0 A: 167,0 ha; 100 % B EHZ B

Wiedehopf 916,0 B: 554,0 ha; 60,48 % B EHZ B

C:362,0 ha; 39,52 %

Ziegenmelker 2972,0 A: 15710 ha; 52,86 % | A EHZ A

B: 1401,0 ha; 47,14 %

Seeadler gesamt )1 | - - - -

Mittelspecht 18,3 B: 18,3 ha; 100 % A EHZ B

RauhfuRkauz - - - -

)1 Da der Seeadler im SPA-Gebiet lediglich randlich mit einem Horst vertreten ist, wird von einer Bewertung
abgesehen. Die Nahrungsflachen liegen ohnehin aul3erhalb des SPA-Gebietes.
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4. Ziele, Erhaltungs- und Entwicklungsmalinahmen

Wesentliche Aufgabe der Managementplanung ist die Festlegung von Zielen und MaflRnahmen zur
Sicherung bzw. Entwicklung des gunstigen Erhaltungszustandes von LRT sowie Lebensrdumen und
Populationen von Arten. Die Ermittlung der Entwicklungs- und Erhaltungsziele fiir das Gebiet erfolgt nach
den Mal3gaben der Planungsgrundséatze. Grundlagen sind die Bewertung und Analyse der Schutzobjekte
sowie die Einschatzung der Gefahrdungen und Beeintrachtigungen. Dabei sind sowohl der aktuelle
Zustand als auch die Entwicklungspotenziale zu berlcksichtigen.

Im Rahmen der Managementplanung in Brandenburg werden die MalBhahmen zur genaueren
Unterscheidung ihres Zieles in Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen differenziert:

ErhaltungsmalBnahmen dienen dem Schutz und der Gewahrleistung eines ginstigen
Erhaltungszustandes (EHZ A — hervorragend, EHZ B — gut) von LRT des Anhangs | und Arten des
Anhangs Il sowie ihrer Lebensraume. Dies kénnen rechtliche Regelungen oder eine notwendige Nutzung
bzw. PflegemalRnahmen bei kulturabhéngigen LRT oder Habitaten sein. ErhaltungsmafRnahmen fur Arten
sind auch vorzuschlagen, wenn der Zustand der Population zwar gut ist, diese aber eine
»Sicherheitsreserve“ zum Ausgleich von Populationsschwankungen benétigt.

Durch EntwicklungsmaRnahmen werden Lebensraume und Lebensstatten von Arten entweder neu
geschaffen oder deren Erhaltungszustand verbessert. Darunter fallen alle MaRBnhahmen, welche zur
Uberfiihrung eines unguinstigen Erhaltungszustandes (EHZ C) von LRT und Arten nach Anhang | bzw.
II/IV der FFH-RL sowie relevanten Vogelarten der VS-RL in einen ginstigen Erhaltungszustand (EHZ A
oder B) beitragen. EntwicklungsmalRnahmen kénnen auch fir Biotope oder Habitate geplant werden, die
gegenwartig keinen LRT oder ein Habitat einer FFH-Art darstellen, sofern diese als Entwicklungsflachen
kartiert wurden und relativ gut entwickelbar sind.

4.1. Grundlegende Ziel- und Mainahmenplanung

Die grundlegende Ziel- und MaRnahmenplanung zeigt die flachenibergreifenden Ziele und Maflinahmen,
die fir das gesamte FFH-Gebiet bzw. fur die einzelnen Landnutzungsformen gelten, auf. Es werden auch
die festgesetzten Pflege- und Entwicklungsziele als Vorgabe des LRP LK TF (2010) sowie die Pflege-
und EntwicklungsmalRnahmen fir das NSG ,Heidehof-Golmberg“ gemal der Verordnung zum Natur-
schutzgebiet (NSG-VO vom 18.11.1999) dargestellt.

Bei der Planung von Zielen und MalRBhahmen mussen generell zwei Faktoren bertcksichtigt werden: die
Munitionsbelastung der Flachen und der Futterwert der Heidevegetation fur Schafe.

Inzwischen gibt es fur die ehemaligen militdrisch genutzten und mit Munition belasteten (Heide-)Flachen
Lésungsmdglichkeiten, die eine Durchfiihrung von Managementmaf3hahmen mit vertretbarem Kosten-
aufwand auf solchen Flachen gestatten. Der Schlissel fir die Handlungsfreiheit liegt bei der kosten-
glnstigen Munitionssondierung und -rdumung. Hierzu wurde ein differenziertes, nutzungsorientiertes
Sondierungs- und Raumungskonzept erstellt (CONRAD et. al 2010, JURKSCHAT et al. 2012), erprobt und
vom Kampfmittelbeseitigungsdienst Brandenburg als Verfahren fur eine brauchbare Grundlage einer
nutzungsorientierten Betretung eingestuft (LUTKEPOHL 2012, vgl. Kapitel 5.4.1.).

Bei der Heidepflege mit Schafen kann tber die Wahl des Beweideverfahrens (Koppeln oder Hiten), des
Beweidezeitpunktes und der Besatzdichte die Intensitat des Verbisses variabel gesteuert und somit an
unterschiedliche Erfordernisse angepasst werden. Eine scharfe Beweidung auf Stockausschlage kann so
zu einer nachhaltigen Schadigung von Birke und Espe fuhren, insbesondere wenn der Schafherde ein
Besatz von 2-3 Ziegen beigefigt wird. Zu beachten ist jedoch, dass aufgrund der niedrigen
Nahrstoffgehalte der Heidevegetation (Besenheide, Landreitgras und Bléatter von Birke und Espe), die
hinsichtlich  Energie, Protein und Mineralstoffe ermittelt wurden, eine Zufltterung von
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Mineralstoffmischungen unumgéanglich ist (JURKSCHAT 2012). Somit wird die Schafbeweidung der Heide
erst durch Einnahmen aus dem Kulturlandschaftspflegeprogramm (KULAP) wirtschaftlich tragfahig
(JURKSCHAT 2012).

4.1.1.

Pflege- und Entwicklungsziele als Vorgabe des LRP LK TF

Folgende Ziele sind dem LRP LK TF (2010) fur das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ zu entnehmen (vgl
Kapitel 2.7.):

4.1.2.

Erhalt grof3er unzerschnittener Rdume
Erhalt von Sandheiden und Trockenrasen
Erhalt besonders wertvoller Trockenrasen, Sicherstellung dauerhafter Pflegemaflinahmen

Vorrangige Entwicklung von naturnahen Laubwaldgesellschaften und strukturreichen Wald-
randern

Erhalt und Aufwertung von Laubwaldern und Laubholzforsten

Erhalt besonders bedeutsamer Tierartenvorkommen der Trockenrasen und Heiden
Erhalt besonders bedeutsamer, seltener oder gefahrdeter Pflanzenarten

Erhalt besonders bedeutsamer Tierartenvorkommen der Alt- und Totholzbestande
Erhalt von Fledermauswinterquartieren

Erhalt besonders bedeutsamer Amphibienvorkommen

Erhalt von Flachen mit hoher Grundwasserneubildung

Erhalt besonderer geologischer Bildungen

Erhalt und Aufwertung von Landschaftsteilen mit hoher Bedeutung fur das Landschaftsbild und
die landschaftsbezogene Erholung

Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen als Zielvorgabe fur das NSG ,,Heidehof-Golmberg*“

Die Verordnung zum Naturschutzgebiet (NSG-VO vom 18.11.1999) setzt folgende Pflege- und
Entwicklungsmanahmen als Zielvorgabe fest (vgl. Kapitel 2.6.):

1.
2.

Zwergstrauchheiden in der Zone | sollen gepflegt werden (siehe Abbildung 67);

auszuwahlende offene Bereiche auf den Dinenstandorten in der Zone | sollen durch die Pflege
erhalten werden (siehe Abbildung 67);

vegetationsfreie Flachen sollen als Lebensrdume und Ausbreitungstrassen fur die Wirbel-
losenfauna auf bestehenden Brandschutzstreifen und Sandwegen durch die Pflege erhalten
werden;

nicht standortgerechte Walder sollen zu naturnahen, reich strukturierten Mischwaldbestanden mit
standortheimischen Laubbaumarten und hohen Totholzanteilen entwickelt werden;

die Naturverjingung der Buche in den vorhandenen Buchenwéldern und Kiefern-Buchen-
Bestanden soll geférdert werden;

einzelne Uberhalter und Uberhaltergruppen aus starken Altbdumen sollen als Strukturelemente
erhalten und entwickelt werden.
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Abbildung 67: Grenzverlauf des NSG mit Abgrenzung von Zone I/ 1l

4.1.3. Lebensraumtypen nach Anhang | sowie Arten nach Anhang Il/IV der FFH-RL und
Vogelarten nach Anhang | der VS-RL

Vordringliches Ziel fur das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ ist der Erhalt und die Entwicklung einer
unzerschnittenen, von Besiedlung und intensiven Nutzungsanspriichen weitestgehend freien und somit
storungs- und nahrstoffarmen Offenlandschaft, insbesondere im Hinblick auf den Uberregional
bedeutsamen Biotopverbund trockener Lebensraume.

Es stehen zum einen die Teilbereiche eines fir Nord-Deutschland in besonderem Mal3e repréasentativen
Binnendiinen- und Binnen-Flugsandgebietes mit seinen z. T. noch laufenden Dinenbildungen im Vorder-
grund. Zum anderen sind die Erhaltung und Wiederherstellung einer grof3en, mosaikhaften Biotopvielfalt
durch den Wechsel von offenen Sandstandorten mit Pioniervegetation, Grasflachen, Sandtrockenrasen,
Sand- und Zwergstrauchheiden sowie von strukturreichen, naturnahen Laub- und Laub-Nadelmisch-
waldern, Kiefern-Altholzbestanden und Restbestockungen natirlicher Walder wesentliche Ziele der
Managementplanung.

Die nachgewiesenen Offenland-LRT der Trockenen Sandheiden (LRT 2310), Binnenland-Diinen (LRT
2330) und Trockenen européischen Heiden (LRT 4030) weisen aktuell tUberwiegend noch einen
gunstigen (EHZ B) Erhaltungszustand auf, sind jedoch hauptséchlich durch Nutzungsauflassung in
Verbindung mit der fortschreitenden Sukzession stark in ihrem Fortbestand gefahrdet (vgl. Kapitel 3.1.).
Durch die zunehmende Gehdlzentwicklung sind zudem mittel- bis langfristig Bestandsrickgange der
avifaunistischen Zielarten der offenen und halboffenen Landschaften (Brachpieper, Heidelerche,
Neuntdter, Raubwirger, Sperbergrasmicke, Steinschméatzer, Wiedehopf und Ziegenmelker) zu erwarten
bzw. bereits zu verzeichnen (vgl. Kapitel 3.3.). Derzeit kénnen durch das stete Zuwachsen der
Sandtrockenrasen und Trockenen Heiden rdumliche Revierverlagerungen bei einzelnen Arten
(Wiedehopf, Ziegenmelker) sowie bereits das Verwaisen von Brutrevieren (Brachpieper, Wiedehopf)
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beobachtet werden. Fur den Schutz der LRT 2310, 2330 und 4030, der avifaunistischen Leitarten (vgl.
Kapitel 3.3.) sowie der weiteren wertgebenden Arten ist daher ein kurzfristiges Pflegemanagement zum
Erhalt und zur Entwicklung der entsprechenden Biotopstrukturen unerlasslich.

Naturschutzfachlich wéare ein mosaikartiger Wechsel von unterschiedlichen Sukzessionsstadien der
Heide- und Trockenrasengesellschaften und Vorwéalder mit Kiefer und Birke von hoher Bedeutung. Eine
Verzahnung dieser Lebensraume ist dementsprechend durch partielle, zeitlich gestaffelte und periodisch
durchzufiihrende Malinahmen zu erlangen. Fur die offenen bzw. halboffenen Lebensrdume stehen somit
Erhaltungs- und EntwicklungsmalRnahmen, wie die alternierende Gehdlzentnahme plus Beweidung bzw.
Mahd mit Abtransport des Mahdgutes, im Vordergrund. Zudem sind abschnittsweise MaRnahmen zur
Verjingung/Regeneration der Heide sowie des Humus- und Nahrstoffentzuges durch mosaikhaftes
,Kontrolliertes Brennen® und/oder Plaggen festzusetzen. Diese MaRnahmen kommen auch einer Vielzahl
hier nachgewiesener stark gefahrdeter Tierarten wie bspw. hochspezialisierten Wirbellosen der
Binnendiinen, regional bedeutsamen Heuschrecken- und Libellenarten sowie gefédhrdeten und eng an
ihren Lebensraum gebundenen Schmetterlingsarten der Sandheiden und Sandtrockenrasen zugute.
Zudem bieten die strukturreicheren Halb-Offenflachen mit Heide und lichten Vorwaldstadien
Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-RL (Schlingnatter und Zauneidechse) einen glinstigen
Lebensraum, welchen es zu erhalten gilt. Aufforstungen im Offenlandbereich sind strikt abzulehnen, da
sie den o. g. Erhaltungszielen entgegenstehen.

Neben dem prioritdren Thema der Offenland-Erhaltung stehen der Erhalt und vordringlich die Entwicklung
von naturnahen Eichen- und Buchengesellschaften sowie Kiefern-Misch-Waldgesellschaften, z. B. im
Bereich des Dachs- und Golmberges, im Fokus der Malinahmenplanung. Die Hainsimsen-Buchenwalder
(LRT 9110) sowie die Alten bodensauren Eichenwalder (LRT 9190) weisen aktuell ungtinstige (EHZ C)
bis gute (EHZ B) Erhaltungszustande auf, wobei die Defizite Uberwiegend im Bereich der
lebensraumtypischen Habitatstrukturen vorzufinden sind. Fir die Mitteleuropéischen Flechtenkiefern-
walder (LRT 91TO0) ist der Erhalt eines ginstigen Erhaltungszustandes sowie die Entwicklung auf
mehreren Teilflachen zum Lebensraumtyp winschenswert. Neben den Wald-LRT sollen die grof3-
raumigen Forstgebiete durch gezielten Umbau und PflegemaRnahmen zu naturndheren Waldgesell-
schaften entwickelt bzw. etabliert sowie naturvertraglich extensiv bewirtschaftet werden. Hierbei sollen
speziell die lebensraumtypischen Habitatstrukturen wie bspw. Alt- und Totholzanteil sowie Biotopbaume
erhalten und gefordert werden. Altersstrukturen sollen zudem vielfaltiger gestaltet werden (auch durch
Forderung der Naturverjiingung). Von diesen MalRnahmen profitieren auch anspruchsvolle und stérungs-
empfindliche Fledermausarten wie Bechsteinfledermaus, Mopsfledermaus und das Gro3e Mausohr, aber
auch die regional bedeutsamen Vorkommen von Heldbock und Hirschkéfer.

Ein weiteres grundlegendes Ziel der MalBhahmenplanung ist der Erhalt und die Unterstitzung der
Uberregional bedeutsamen Fledermausfauna im Gebiet. Es sind mit Ausnahme der Teichfledermaus alle
in Brandenburg beheimateten Fledermausarten im Gebiet verbreitet. Zudem handelt es sich bei den zahl-
reichen militarischen Liegenschaften um Winterquartiere mit Uberregionaler Bedeutung. Deutschlandweit
gilt das Gebiet als drittgroRtes Winterquartiervorkommen der Mopsfledermaus. Die beiden Charakterarten
alter Waldstandorte, Bechsteinfledermaus und Mopsfledermaus, reproduzieren sich in grof3er Anzahl im
Gebiet und kénnen als Zielarten bezuglich der MalBnahmenplanung gelten. Im Standarddatenbogen ist
auch das Grol3e Mausohr aufgefuhrt, die aktuelle Verbreitung der Art im Gebiet rechtfertigt jedoch keine
Behandlung als Zielart.
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4.2. Ziele und MalBnahmen fur Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL
und fur weitere wertgebende Biotope

4.2.1. LRT 2310 — Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista (Dinen im Binnenland)

Die Trockenen Sandheiden mit Calluna und Genista konnten auf sieben Teilflachen mit einer
Gesamtflachengrol3e von 174,5 ha nachgewiesen werden. Die einzelnen Flachen befinden sich noch in
einem guten (EHZ B, 116,9 ha) bis hervorragendem (EHZ A, 57,6 ha) Zustand. Der mehrheitliche Anteil
der Binnendlinen weist jedoch bereits einen hohen Geholzanteil auf und droht zeitnah in ein Vorwald-
Stadium Uberzugehen. Die Flache NF12030-6067 steht bereits kurz davor; die Flachen NF12030-
3945SW6010, NF12030-3945SW6039 und NF12030-3945S06064 befinden sich bereits in einem Birken-
und Kiefern-Vorwald-Stadium. Sie sind mit 50-60 % Vorwaldanteil nicht mehr weit davon entfernt, ihren
LRT-Status génzlich zu verlieren. Somit ist eine kurzfristige Pflege aller Teilflachen durch eine
nachhaltige Gehoélzentnahme (O66) sowie einer Beweidung (061) und/oder Heide-Mahd (062) fiir den
Erhalt der noch guten bis hervorragenden Erhaltungszustédnde zwingend erforderlich. Auf den Teilflachen
NF12030-3945SW6010, NF12030-3945SW6039 und NF12030-3945S06064, welche sich aktuell bereits
als Vorwald-Stadien trockenwarmer Standorte darstellen, ist ein Entkusseln von Heiden nicht mehr
ausreichend. Hier wird eine nahezu vollstdndige Geholzentnahme erforderlich, um die wertvollen
Offentland-LRT langfristig zu erhalten (F56). Zusétzlich kann durch Kontrolliertes Abbrennen (O65) auf
funf Teilflachen eine generative Verjingung der Calluna-Pflanzen erzielt werden. Dies tragt mittelfristig zu
einer mdglichen Aufwertung der Erhaltungszusténde bei.

Tabelle 4-1: MaBhahmen zum Erhalt und zur Entwicklung des LRT 2310 — Trockene Sandheiden
mit Calluna und Genista (Diinen im Binnenland)

Code | Bezeichnung Flache [ha] Anzahl

Erhaltungsmalnahmen

061 Beweidung von Heiden 58,6 3
062 Mahd von Heiden 173,58 7
066 Entkusseln von Heiden 173,58 7

EntwicklungsmaflRnahmen

065 Kontrolliertes Abbrennen von Heiden 166,03 5

Wiederherstellung wertvoller Offenlandbiotope

F
56 durch Gehdlzentnahme

35,66 3

4.2.2. LRT 2330 — Dunen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis (Dlinen im
Binnenland)

Die Dunen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis sind auf 50 Teilflachen im FFH-Gebiet
.Heidehof-Golmberg“ vertreten und nehmen eine Gesamtflache von 1178,5 ha ein. Zusétzlich wurden
zwei Teilflachen mit insgesamt 4,0 ha als Entwicklungsflache fir den LRT 2330 ausgewiesen. Die
Mehrzahl der Flachen (40) wies einen glnstigen Erhaltungszustand (EHZ B, 959,6 ha) auf. Bei sechs
Teilflachen konnte ein hervorragender Zustand (EHZ A, 168,9 ha), bei vier LRT-Flachen ein mittlerer bis
schlechter Zustand (EHZ C, 49,9 ha) ermittelt werden. Die Beeintrachtigungen resultieren tberwiegend
aus einer fortschreitenden Verbuschung bzw. Bewaldung der einzelnen Dinenflachen. Eine weiter
fortschreitende Bewaldung kann hier in absehbarer Zeit bei den Teilflachen, welche sich bereits als
Vorwald darstellen, sogar den Verlust der LRT-Zugehorigkeit bewirken. Somit muss kurzfristig eine
Pflege bzw. Nutzung der Dunenstandorte aufgenommen werden. Die prioritaren MalRnahmen sind daher
Beweidung von Trockenrasen (O54) und/oder Mahd von Trockenrasen (O58) auf den westlichen Flachen
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sowie der Erhalt bzw. die Schaffung groR3flachiger offener Diinenbereiche mit einer Gehélzdeckung von
max.30 % (059, F56). Durch die regelmafiige Beweidung mit Schafen werden die lebensraumtypischen
Habitatstrukturen verbessert und auch die Gehdlze stetig dezimiert. Eine Beweidung ist jedoch lediglich
im westlichen Gebiet anzuraten. Diese Bereiche bieten aufgrund der geringfiigig ,besseren Bodenwerte
und des damit verbundenen Pflanzenbewuchses sowie der engen Verzahnung mit der Heide auch die
.Mindestfutteranspriiche” fiir eine Beweidung. Alternativ zur Beweidung ware zumindest eine Mahd mit
Berdumung des Mahdguts notwendig. Unterstitzend zur Beweidung wird auf 36 Teilflachen die
Entbuschung von Trockenrasen (0O59) festgelegt. 14 Teilflachen (NF12030-3945S06070, NF12030-
3945SW6008, NF12030-39455W6021, NF12030-3945SW6026/27, NF12030-3946S02468, NF12030-
3945SW6007, NF12030-3945SW0168, NF12030-3945S00200, NF12030-3945SW6005, NF12030-
3945501436, NF12030-3945S06055, NF12030-3945501443, NF12030-3945S02335) befinden sich
bereits in einem Vorwald-Stadium, so dass bei diesen Flachen eine nachhaltige Entwaldung (F56)
durchgefuhrt werden muss. Nur so kénnen die aufgefiihrten Teilflachen als wertvolle Offenland-LRT
dauerhaft gesichert werden.

Tabelle 4-2: Mallnahmen zum Erhalt und zur Entwicklung des LRT 2330 — Diinen mit offenen
Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis (Dinen im Binnenland)

Code | Bezeichnung Flache [ha] Anzahl

Erhaltungsmaflinahmen

054 Beweidung von Trockenrasen 21,36 1
058 Mahd von Trockenrasen 737,30 24
2 1
059 | Entbuschung von Trockenrasen 803,01 3 (davon
Punktbiotop)

EntwicklungsmaRnahmen

054 Beweidung von Trockenrasen 451,05 10
058 Mahd von Trockenrasen 126,04 11
059 Entbuschung von Trockenrasen 171,61 14

Wiederherstellung wertvoller Offenlandbiotope

F
56 durch Geholzentnahme

103,90 13

4.2.3. LRT 4030 — Trockene europaische Heiden

Die Trockenen européaischen Heiden wurden auf einer Gesamtflache von 1085,4 ha (27 Teilflachen)
kartiert. Zudem wurden 0,3 ha als Entwicklungsflache (Begl.-Biotope) ausgewiesen. Das Erscheinungs-
bild aller Flachen ist relativ homogen: Nur einmal (NF12030-3945S06062) wurde ein hervorragender
(EHZ A, 56,6 ha), bei den meisten Flachen (23 von 27) ein guter Erhaltungszustand (EHZ B, 1024,6 ha)
und nur in drei von 27 Fallen (NF12030-3945S00192, NF12030-3945SW0437, NF12030-3945SW0438)
ein mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand (EHZ C, 4,3 ha) festgestellt. Trotz der noch tberwiegend
gunstigen Erhaltungszustande ist davon auszugehen, dass bei fortschreitender Sukzession und
fortbestehender Nutzungsauflassung zeitnah ein GroRteil der LRT 4030 einen ungunstigen Zustand
erlangt oder gar die LRT-Zugehdorigkeit verliert. Neben der zunehmenden Verbuschung und Bewaldung
ist die Vergreisung der Calluna-Heide die ausschlaggebende Problematik fur die Verschlechterung der
Erhaltungszustande. Zudem zeigen zahlreiche Teilflachen Eutrophierungs- und Vergrasungszeiger wie
Adlerfarn, Landreitgras und Drahtschmiele auf.

GeméalR den Vorgaben des MUGV (Ref. 45) sollen jedoch mindestens 600 ha der Trockenen
europadischen Heiden zwingend erhalten werden. Die 600 ha Gesamtfliche kann dabei auf drei
Teilflachen & 200 ha aufgespalten und mit einer alternierenden Nutzung bzw. Pflege belegt werden.
Somit fallen die MaRnahmen zur Gehélzbeseitigung lediglich in einem mehrjahrigen Zyklus an, sobald die
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maximal zuléssige Bestockung fir den LRT 4030 erreicht scheint. Der Grad der Verbuschung bzw.
Bewaldung sollte im Zuge der iiblichen Uberpriifung der Managementplanung ermittelt und der Zeitpunkt
fur die Gehdlzfreimachung aus gutachterlicher Sicht neu festgesetzt werden.

Unabhangig von den alternierenden MaRBnahmen zur Gehdlzreduktion werden als kurzfristig
umzusetzende MafRnahmen auf allen Teilflachen Beweidung mit Schafen (O61) und/oder Mahd von
Heiden (062) festgesetzt. Durch die regelmaflige Beweidung mit Schafen werden die
lebensraumtypischen Habitatstrukturen verbessert, die Beeintrdchtigungen durch Vergrasung und
Verbuschung beseitigt oder vermindert und die Calluna-Heide zumindest vegetativ verjungt. Alternativ zur
Beweidung wére auf allen Flachen zumindest eine Mahd mit Berdumung des Mahdguts notwendig.
Unterstitzend zur Beweidung und als bedeutsame Erhaltungsmaf3nahme wird auf zwdlf Teilflachen das
Entkusseln von Heiden (O66) festgelegt. Auf 13 derzeit unterschiedlich stark bewaldeten Teilflachen
(NF12030-3945500192, NF12030-3945S06050, NF12030-3945S06054, NF12030-3945S06068,
NF12030-3945SW0437/38, NF12030-3945SW6011, NF12030-3945SW6013, NF12030-3945SW6024,
NF12030-3945SW6031/32, NF12030-3945SW6075 und NF12030-3946S0O6002) muss eine Wieder-
herstellung wertvoller Offenlandbiotope durch Gehélzentnahmen (F56) vorgenommen werden, um den
LRT-Status zu sichern. Zur Minimierung des Nahrstoffgehaltes sowie zur generativen Verjingung der
Calluna-Heide sind EntwicklungsmalRhahmen wie das Abplaggen von Heiden (0O63) und das Kontrollierte
Abbrennen von Heiden (O65) angedacht. Diese MalRRnahmen tragen erheblich zur Verbesserung der
lebensraumtypischen Habitatstrukturen und zur Aufwertung der Erhaltungszusténde bei.

Tabelle 4-3: MalRnahmen zum Erhalt und zur Entwicklung des LRT 4030 — Trockene europdaische
Heiden

Code | Bezeichnung Flache [ha] Anzahl

Erhaltungsmafnahmen

061 Beweidung von Heiden 680,00 12
062 Mahd von Heiden 1085,40 27
066 Entkusseln von Heiden 638,00 12

EntwicklungsmafRnahmen

063 Abplaggen von Heiden 280,10 14

065 Kontrolliertes Abbrennen von Heiden 839,50 14

Wiederherstellung wertvoller Offenlandbiotope

F56 durch Gehdlzentnahme

367,70 13

4.2.4. Vorschlage zu Behandlungsgrundsatzen fiur die Wald-LRT 9110 - Hainsimsen-
Buchenwald (Luzulo-Fagetum) und 9190 - Alte bodensaure Eichenwalder auf
Sandebenen mit Quercus robur

Als prioritare Entwicklungsziele fur die LRT 9110 und 9190 sind der Erhalt des Flachenumfanges der LRT
sowie die Extensivierung der Nutzung in Verbindung mit der Erhdhung der Strukturvielfalt zu definieren.
Somit kénnten folgende, allgemein giltige Erhaltung- und EntwicklungsmalRnahmen als empfehlende
Behandlungsgrundsatze abgeleitet werden:

MaRnahmen zur Erhéhung der Strukturvielfalt

e Forderung von Altholz und eine Anreicherung von liegendem und vor allem stehendem Totholz

e Ausweisung und Dokumentation eines Netzes nutzungsfreier Altholzinseln im Gebiet und/oder
Erhaltung einer Mindestanzahl von Alt- und Biotopbdumen sowie deren dauerhafte Markierung
und Dokumentation in Bestanden mit einem Brusthéhendurchmesser >40cm (Diese
Empfehlung/MalRnahme miusste Uber Mittel des Vertragsnaturschutzes ausgeglichen werden.)
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Altbdume, vor allem Alteichen, belassen (hiervon wirden zudem auch eine Reihe
biotoptypischer, seltener und geféahrdeter Tierarten profitieren, z.B. xylobionte Kéafer wie Heldbock
[Cerambyx cerdo] und Flederméause wie die Mopsfledermaus [Barbastella barbastellus])

Erhaltung der Alteichen BHD > 50 cm zur Erhéhung des Anteils der Reifephase

In gleichférmigen jlingeren Bestanden Forderung einzelner Vorwichse als kinftige Biotop- und
Altbaumanwarter durch Freistellung. Dies dient auch der vertikalen Strukturierung der Bestande
und soll die Lucke der nachwachsenden Reifephase méglichst schnell schlieRen.

Erhaltung von lebensraumtypischen Kleinstrukturen, Waldinnen- und Waldaul3enrdndern sowie
von waldoffenen Flachen im Wald (z. B. Schneisen fur den Ziegenmelker oder Heideflachen)

Anlage/Forderung von naturnahen Waldrandern (abschnittsweise Anlage von Gebischsdumen
an WaldaufRen- und auch Waldinnenrandern (an Waldwiesen angrenzend); hiervon wirden auch
viele Tierarten z.B. Voégel, Tag- und Nachtfalter profitieren. Im Auf3enbereich idealerweise
untergliedert und gestuft in Trauf-, Mantel- und Saumbereich (Diese Empfehlungen/Mafl3nahmen
misste Uber Mittel des Vertragsnaturschutzes ausgeglichen werden.)

Forderung und Ubernahme von Naturverjingung (Gehélz- und Bodenpflanzeninventar) sowie
Vorrang der natirlichen Verjingung lebensraumtypischer Gehélzarten vor kinstlicher
Verjungung

dringende Verjingung von Stiel- und Trauben-Eichen sowie von weiteren seltenen Laubholzarten

Nutzungs- und bewirtschaftungsorientierte Malinahmen

Einrichten von Teilflachen ohne forstliche Bewirtschaftung und Nutzung (Diese
Empfehlung/MaRnahme musste tUber Mittel des Vertragsnaturschutzes ausgeglichen werden.)

Extensivierung der vorhandenen Nutzung, bei vorhandener Holznutzung sollte eine behutsame
Einzelbaumentnahme stattfinden

Einzelbaum- bzw. gruppenweise Nutzung durch Abkehr vom Prinzip des schlagweisen
Hochwaldes zum Erhalt bzw. zur Herstellung eines Mosaiks mehrerer Waldentwicklungsphasen
im Sinne einer 6kologischen Bewirtschaftung

Strukturdurchforstung zur Erhéhung der vertikalen Strukturvielfalt und Aufbrechen gleichférmiger
Bestande sowie Forderung von Mischbaumarten in Reinbestéanden

Festlegung von Zieldurchmessern zur Wahrung oder Erhéhung des Anteils der Reifephase;
Zieldurchmesser sind je Lebensraumtyp als Grundsatz festzulegen,
erhaltungszustandsbezogene Abweichungen sind zuléssig

Anwendung den Boden schonender Holzernte- und Verjiingungsverfahren zur Verhinderung von
Bodenschaden zur Erhaltung und Foérderung der lebensraumtypischen Bodenvegetation
(Krautschicht und Strauchschicht)

Vermeidung von Bodenschaden (Befahrung generell nur auf Riickegassen bzw. keine Befahrung
bei ungiinstigen Witterungs- und Bodenverhéltnissen um Gleisbildung zu vermeiden)

Sukzessive Enthnahme LRT-fremder Gehdélzarten zur Verbesserung des Erhaltungszustandes
keine Aufforstung mit nicht-heimischen Arten auf LRT-Flachen bzw. Entwicklungsflachen

Herstellung einer Schalenwilddichte, die eine Etablierung und Entwicklung des
lebensraumtypischen Gehdlzinventars sowie der Bodenvegetation nicht erheblich beeintrachtigt
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e Vermeidung der Beeintrachtigung von lokalen Populationen der Arten des Anhang Il und IV der
FFH-RL sowie der Vogelarten des Anhang | VSRL, die zu einer Verschlechterung der
Erhaltungszustande fiihren; dazu sind:

o die forstwirtschafliche Nutzung und die Jagdausiibung im Umkreis von 300 m um
Niststandorte der nach BbgBatSchAG (vom 21. Januar 2013, GVBI.I/13, [Nr. 03, ber.
(GVBLI.I/13 Nr. 21)]) im Zeitraum vom 01. Februar (Horstbesetzung) bis 31. August
(Verlassen des Brutbereiches durch die Jungvogel) zu unterbinden

0 bei Horststandorten vorgenannter Arten in einem Radius von 100 m um die
Horststandorte jegliche forstwirtschaftliche MalRnahmen, die zu einer Verédnderung des
Charakters des Gebietes, insbesondere zu einer Beeintrachtigung von Nest, Nestbaum
und unmittelbarer Umgebung fiihren, auch auf3erhalb der Brutzeit zu unterlassen

o0 Erhaltung von Horst- und Héhlenbaumen

4.2.5. LRT 9110 — Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

Die Hainsimsen-Buchenwalder konnten lediglich auf vier Teilflachen mit insgesamt 8,7 ha im Bereich von
Golm- und Schitzenberg nachgewiesen werden. Die Erhaltungszustidnde sind als ungunstig zu
bewerten. Hinzu kommen 2,1 ha auf einer Entwicklungsflache (NF12030-3946SW0345). Alle Teilflachen
des LRT 9110 sind forstlich begriindet, zeigen eine aufRerst geringe Arten- und Strukturvielfalt sowie
zumeist nur eine Wuchsklasse auf. Positiv ist zu bemerken, dass auf allen Flachen eine natirliche
Verjingung der standortheimischen Gehdlze vermerkt wurde, welche es zu erhalten bzw. zu férdern
(F14) qilt. Zur Mehrung der Habitatstrukturen soll auf allen Flachen ohne Ausnahme der Erhalt bzw. die
Forderung von Altbaumen und Uberhéltern (F41), der Erhalt von Horst- und Hohlenbaumen (F44) und
der Erhalt und Mehrung von Totholz (F45d) durchgefiihrt werden. Diese Malinahmen sind als kurzfristige
Erhaltungsmafnahmen klassifiziert (auBer auf der Entwicklungsfliche NF12030-3946SW0345). Zur
Entwicklung gunstiger Erhaltungszustande sollen zudem Strukturdurchforstungen (F35) auf allen Flachen
sowie auf einer Teilflache (NF12030-3946SW3264) die Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten (F31)
beisteuern.

Tabelle 4-4: MaBnahmen zum Erhalt und zur Entwicklung des LRT 9110 - Hainsimsen-
Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

Code | Bezeichnung Flache [ha] Anzahl

Erhaltungsmaflinahmen

F14 Ubernahmg \{orhandener Naturverjiingung 8,79 3
standortheimischer Baumarten

Fa1 I%rhaltlfng bzw. Férderung von Altbdumen und 8,79 3
Uberhéltern

F44 Erhaltung von Horst- und H6hlenbdumen 8,79 3
Erhaltung und Mehrung von stehendem und

Fasd | g 9 8,79 3
liegendem Totholz

Entwicklungsmafinahmen

F14 Ubernahm_e \{orhandener Naturverjiingung 2.10 1
standortheimischer Baumarten

F31 Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten 2,58 1

F35 Auslesedurchforstung — Strukturdurchforstung 10,89 4

Fa1 I§rhaltl.1.ng bzw. Férderung von Altbdumen und 2.10 1
Uberhéltern
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Tabelle 4-4: MaRBnahmen zum Erhalt und zur Entwicklung des LRT 9110 - Hainsimsen-
Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

Code | Bezeichnung Flache [ha] Anzahl

F44 Erhaltung von Horst- und Hohlenbaumen 2,10 1

F454d Erhaltung und Mehrung von stehendem und 210 1
liegendem Totholz

4.2.6. LRT 9190 — Alte bodensaure Eichenwaélder auf Sandebenen mit Quercus robur

Mit 14 Teilflachen Uber insgesamt 49,3 ha verteilt nehmen die bodensauren Eichenwalder mit Quercus
robur (Stieleiche) und Quercus petraea (Traubeneiche) den groten Anteil unter den Wald-LRT ein.
Weitere 6,5 ha konnten als Entwicklungsflachen (NF12030-3946SW2409, NF12030-3946SW2827,
NF12030-3946SW2905) fur den LRT 9190 ausgewiesen werden. Die Flachen finden sich Giberwiegend
sudlich und westlich des Golmberges, sudwestlich des Schiitzenberges sowie zwei Teilflachen nordlich
der Schmielickendorfer Heide. Die bodensauren Eichenwalder weisen alle einen guten Zustand (EHZ B)
und zahlreiche Alt-Eichen auf. Die Krautschicht ist deutlich artenreicher als in den stérker verschatteten
Buchwaéldern. Defizite finden sich auch hier tGberwiegend in der verarmten Strukturvielfalt. Daher zielen
alle kurzfristigen Erhaltungs- und Entwicklungsmaflinahmen auf eine Strukturanreicherung auf den
einzelnen Teilflachen ab: Ubernahme vorhandener Naturverjiingung standortheimischer Baumarten
(F14), Erhalt bzw. Férderung von Altbaumen und Uberhéltern (F41), Erhaltung bzw. Férderung markanter
oder asthetischer Einzelbaume, Baum- und Geholzgruppen (F42), Erhalt von Hohlenbaumen und des
Charakters des Umfeldes (F44a) sowie Erhalt und Mehrung von stehendem und liegendem Totholz
(F45d). Zudem sollen Durchforstungen als Entwicklungsmal3ihahme monotone forstlich begriindete
Bestande aufbrechen, starke Alteichen und potentielle Habitatbdume freistellen und somit férdern.
Weiterhin sollten sie zur Ausbildung einer artenreicheren Bodenvegetation bzw. zur Férderung der
Naturverjingung beitragen. Die Forderung von Totholz (Eichen) und freistehenden Alteichen ist
besonders fir die im FFH-Gebiet nachgeweisenen Holzkafer (Heldbock und Hirschkéafer) von Bedeutung.

Tabelle 4-5: Mallnahmen zum Erhalt und zur Entwicklung des LRT 9190 — Alte bodensaure

Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur

Code | Bezeichnung Flache [ha] Anzahl

Erhaltungsmafnahmen

F14 Ubernahmg \{orhandener Naturverjiingung 49,33 11
standortheimischer Baumarten

Fa1 I§rhaltl'1'ng bzw. Férderung von Altbdumen und 49,33 11
Uberhaltern
Erhaltung bzw. Férderung markanter oder

F42 asthetischer Einzelbaume, Baum- und 49,33 11
Geholzgruppen

Fa4a Erhaltung von Hohlenbdumen und des Charakters 49,33 11
des Umfeldes

F45d Erhaltung und Mehrung von stehendem und 49,33 11
liegendem Totholz

EntwicklungsmaRnahmen

F14 Ubernahmg \{orhandener Naturverjiingung 6.50 3
standortheimischer Baumarten

F41 Erhaltung bzw. Férderung von Altbdumen und 6,50 3

Ziele, Erhaltungs- und Entwicklungsmalnahmen

156




Managementplanung NATURA 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ (152)

Tabelle 4-5: MaRnahmen zum Erhalt und zur Entwicklung des LRT 9190 — Alte bodensaure
Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur

Code | Bezeichnung Flache [ha] Anzahl
Uberhéltern
Erhaltung bzw. Férderung markanter oder

F42 asthetischer Einzelbdume, Baum- und 6,50 3
Gehdlzgruppen

Fada Erhaltung von Héhlenbdumen und des Charakters 6.50 3
des Umfeldes

F45d Erhaltung und Mehrung von stehendem und 6.50 3
liegendem Totholz

F35 Auslesedurchforstung - Strukturdurchforstung 55,83 14

4.2.7. LRT 91TO0 — Mitteleuropaische Kiefern-Flechtenwéalder

Flechtenreiche Kiefernwélder sind mit 1,1 ha (NF12030-3945SW0352, EHZ B) zzgl. 24,9 ha
Entwicklungsflache (NF12030-3945SW0098, NF12030-3945SW6073/6074, NF12030-3946S02479 und
NF12030-3946S03123) nur recht kleinrAumig im FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg® vorhanden. Neben
der dominierenden Pinus sylvestris (Wald-Kiefer) kommen in geringem Anteil auch noch Quercus robur
(Stiel-Eiche) und Betula pendula (Sand-Birke) in der Baumschicht vor. Die Krautschicht wird eher sparlich
besiedelt; die Kryptogamen treten hingegen grof3flachig auf. Die vorherrschenden Defizite finden sich in
der verarmten Strukturvielfalt, so dass fast alle MalRnahmen auf die Ausbildung und Mehrung besserer
Habitatstrukturen sowie zur Forderung der wertvollen Bodenvegetation (insbes. der Kryptogamen und
vereinzelt der Heide) abzielen. Eine Zunahme der Habitatstrukturen soll im Wesentlichen durch den
Erhalt bzw. die Férderung von Altbdumen und Uberhéltern (F41), den Erhalt von Hohlenbaumen und des
Charakters des Umfeldes (F44a), den Erhalt und die Mehrung von Totholz (F45d) sowie durch eine
Forderung seltener oder gefahrdeter Arten oder Biotope durch Lichtstellung (F55) erreicht werden.
Einzelne, aktiv zu leistende MalRnahmen wie Freihalten von Bestandsliicken und -l6chern fur
Naturverjingung standortheimischer Baumarten (F15) auf den Teilflachen NF12030-3945SW6073 und
NF12030-3946S03123, Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten (F31) auf der Teilflache NF12030-
39455W6074 sowie Erhaltung bzw. Férderung beigemischter standortheimischer (Licht-)Baumarten an
traufartigen Waldrandern durch Zurticknahme von Bedréngern (F49) auf der Teilflache NF12030-
3945SW0098 sollen zudem zur Entwicklung der Teilflachen in Richtung LRT 91TO0 beitragen.

Tabelle 4-6: MaBnahmen zum Erhalt und zur Entwicklung des LRT 91TO — Mitteleuropaische
Kiefern-Flechtenwalder

Code | Bezeichnung Flache [ha] Anzahl
Erhaltungsmaflnahmen
Fa1 Erhaltung bzw. Férderung von Altbaumen und 1.10 1

Uberhéaltern

Erhaltun n Hohlenbdumen un harakter
Fada altung von Hohlenbdumen und des Charakters 1.10 1
des Umfeldes

Erhaltung und Mehrung von stehendem und

F45d
liegendem Totholz

1,10 1

EntwicklungsmaRnahmen

F15 Freihalten von Bestandsliicken und —léschern fur 16.60 5
Naturverjiingung standortheimischer Baumarten '
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Tabelle 4-6: MaRnahmen zum Erhalt und zur Entwicklung des LRT 91TO — Mitteleuropaische

Kiefern-Flechtenwalder

Code | Bezeichnung Flache [ha] Anzahl

F31 Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten 5,80 1

F35 Auslesedurchforstung — Strukturdurchforstung 0,40 1

Fa1 I?rhaItL.J.ng bzw. Férderung von Altbdumen und 24.90 5
Uberhéltern

Fa4a Erhaltung von H6hlenb&dumen und des Charakters 24.90 5
des Umfeldes

F454d Erhaltung und Mehrung von stehendem und 24.90 5
liegendem Totholz
Erhaltung bzw. Férderung beigemischter

F49 standortheimischer (Licht-)Baumarten an 130 1
traufartigen Waldrandern durch Zuriicknahme von '
Bedréngern

F55 Fgrderung selte_ner oder geféhrdeter Arten oder 25,60 5
Biotope durch Lichtstellung

4.2.8. Weitere wertgebende Biotope

Die geschitzten Trockenrasen, welche sehr grof3flachig im Bereich der Jénickendorfer Heide als
silbergrasreiche Pionierfluren z. T. mit spontanem Gehdlzbewuchs (05121101, 05121102) Kartiert
wurden, sollten den gleichen pfleglichen Mal3hahmen bzw. der gleichen Nutzung, wie sie bei dem LRT
2330 vorgesehen sind, unterliegen, sofern sie sich durch eine besondere GroRRflachigkeit auszeichnen
oder eine wertvolle Verbundflache zwischen zwei LRT-Teilflachen darstellen. Dies trifft bei den Flachen
NF12030-3945S06079, NF12030-3945S06084, NF12030-3945SW6018, NF12030-3945SW6019,
NF12030-3945SW6025, NF12030-3945SW6037, NF12030-3946S06004 und NF12030-3946SW6000
zu. Besonders herausragend ist hierbei die Flache NF12030-3945SW6025, welche eine Groflze von
knapp 242,0 ha aufweist.

Da die Beeintrachtigungen uberwiegend aus einer fehlenden Nutzung und maRig bis starken
Verbuschungen der Einzelflachen resultieren, muss recht kurzfristig eine Pflege bzw. Nutzung
aufgenommen werden. Die angedachten MaRnahmen sind Beweidung von Trockenrasen (O54) und/oder
Mahd von Trockenrasen (0O58). Unterstitzend zur Beweidung sollte ggf. eine Entbuschung von
Trockenrasen (059) festgelegt werden.

Im FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ wurden lediglich zwei nach § 30 BNatSchG geschutzte
Kleingewasser kartiert. Zum einen die ehemalige Lehmgrube noérdlich des Golmberges (NF12030-
3946SW2824) und zum anderen ein Kleingewasser, wahrscheinlich anthropogenen Ursprungs, in der
Lynower Heide (NF12030-3946SW0010). Die ehemalige Lehmgrube fungiert u. a. als Laichhabitat fir
den Kammmolch und ist fir die Jagd aller im Gebiet vertretenen, waldbewohnenden Fledermausarten
von essentieller Bedeutung. Sie ist somit vor Schadigungen jeglicher Art zu bewahren (Al). Zudem ist
das Gewasser im Uferbereich von beschattenden Gehdlzen zu befreien (W27). Dies ermdglicht eine
bessere Besonnung des Gewassers, so dass die Entwicklung der Submersvegetation geférdert wird. Von
den Malnahmen profitieren auch die nachgewiesenen Amphibien, da u. a. Sonnenplatze geschaffen
werden. Das Kleingewasser in der Lynower Heide, welches zusammen mit zwei fischreichen (Goldfische)
Teichen einen Gewasserkomplex bildet, weist aktuell eine naturnahe Biotopausbildung und ein sich
reproduzierendes Vorkommen vom Teichmolch auf. Ein Fischbesatz liegt aktuell nicht vor und ist auch
zukunftig strengstens zu unterlassen (W70).
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Weitere geplante MaRhahmen an Kleingewéssern werden im nachfolgenden Kapitel dargestellt, da diese
zum Erhalt bzw. zur Férderung der nachgewiesenen Amphibienpopulationen beitragen sollen.

4.3. Ziele und MalBRnahmen fur Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL sowie
far weitere wertgebende Arten

4.3.1. Ziele und MalBnahmen fir Flederméause:

Fledermause sind aufgrund ihrer Lebensweise raumlich, zeitlich und funktionell an unterschiedliche
Teillebensrdaume gebunden. Hierzu gehdren Jagdhabitate und Trinkgewasser, Flug- und Orientierungs-
routen sowie verschiedene Quartierarten. Das FFH-Gebiet bietet inshesondere den Wald bewohnenden
Fledermausarten einen unzerschnittenen Lebensraum. Diese bendtigen neben Altbdumen mit
Quatrtierstrukturen wie Hohlungen oder abplatzender Rinde auch eine hohe Struktur- und Artenvielfalt
und damit Insektenreichtum. Ein Wechsel aus Offen- und Waldflachen aber auch groRe geschlossene
naturnahe Waldgebiete entsprechen ihren Bedirfnissen. Dies entspricht auch den im
Landschaftsrahmenplan  Teltow-Flaming genannten Zielen der Entwicklung von naturnahen
Waldgesellschaften und dem Erhalt besonders bedeutsamer Tierartenvorkommen der Alt- und
Totholzbestédnde (vgl. Kapitel 2.7., Tabelle 2-4). Das Schutzgebiet hat mit seinen militérischen
Liegenschaften dariiber hinaus eine herausragende Funktion als Uberwinterungsstatte fiir Flederméause.
Zahlreiche Arten nutzen die frostfreien unterirdischen Bunkeranlagen zur Uberdauerung der kalten
Jahreszeit.

Im Folgenden werden zuerst Ziele und MaBhahmen aufgefihrt, die entweder fir alle Fledermausarten im
Gebiet oder eine Gruppe von Fledermausarten mit ahnlichen Ansprichen (z.B. baumhdhlenbewohnende
Arten) geeignet sind. AnschlieBend werden spezielle Entwicklungsmaf3nahmen fir die Zielarten
Mopsfledermaus und Bechsteinfledermaus ausgefihrt.

In Gber 60 unterirdischen Geb&udeteilen des Gebietes sind Uberwinterungen von 7 Fledermausarten
bekannt. Allein der Bunkerkomplex Merzdorf nimmt unter den 100 bedeutendsten Fledermausquartieren
Brandenburgs Platz 6 ein (TEUBNER et al. 2008). Fur die Mopsfledermaus ist es das bedeutendste
Winterquartier in Brandenburg und eines der grof3ten deutschlandweit. FUr die Winterquartiere sollten
kurz- bis mittelfristig MaBnahmen zur Sicherung und zur Optimierung ergriffen werden (MaRnahme B12).
Der Erhalt der Winterquartiere wird auch als Ziel der (bergeordneten Landschaftsplanung im
Landschaftsrahmenplan Teltow-Flaming genannt (vgl. Kapitel 2.7., Tabelle 2-4). Teilweise ware die
Sicherung der Eingédnge bzw. der Decken ein Entwicklungsziel. Auch die Verbesserung des Raumklimas
und die Optimierung des Spaltenangebots und der Hangplatze sollte bei einigen Objekten durchgefuhrt
werden. Der derzeitige Zustand der unterirdischen Gebaudeteile und ihr Aufwertungspotenzial sind,
soweit bekannt, in der Tabelle Bunker in Anhang Il 6 aufgefuhrt. Die einzelnen MalRnahmen sollten
unbedingt mit den ehrenamtlichen Quartierbetreuern, den Eigentimern und der Naturschutzbehérde
abgestimmt werden. Mdglichkeiten zur Finanzierung bieten beispielsweise KompensationsmalRnahmen
bzw. artenschutzrechtliche MaRnahmen im Zuge von Windkraftplanungen in der Umgebung. Im aktuellen
Entwurf der regionalen Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (2. Entwurf vom 24.10.2013) sind
Windeignungsgebiete im Westen des FFH-Gebietes (WEG 35), sudlich von Petkus (WEG 37) und
stdostlich von Merzdorf (WEG 38) ausgewiesen. Im Nordwesten des Gebietes befinden sich 3
halbunterirdische Geb&ude, die sich zur Herstellung von Fledermauswinterquartieren eignen. Ein
weiteres Geb&dude gleicher Bauart befindet sich sudlich von Anlage 18. Durch die Herstellung einer
Decke und das Uberdecken mit Boden (beispielsweise aus dem Aushub der Fundamente von
Windkraftanlagen) konnen zuséatzliche Uberwinterungsméglichkeiten geschaffen werden (Vorschlag
mundl. MAETZ, 19.01.2015). Kurzfristiger Handlungsbedarf besteht bei einem einsturzgeféahrdeten Objekt.
Hier muss fir den Erhalt des Quartiers von Mopsfledermaus und Braunem Langohr eine neue Decke
hergestellt werden. AuRerdem sollten die Quartiere mit den hdchsten Besatzzahlen kurzfristig vor dem
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zunehmenden ,Bunkertourismus® durch artgerechten Verschluss der Eingange gesichert werden (schriftl.
Mitteilung U.HOFFMEISTER, 03.03.2015).

Baumbewohnende Flederméause zeigen haufige Quartierwechsel und sind deshalb auf eine ausreichende
Anzahl von Quartierstrukturen in einem engen Verbund angewiesen. Grundsatzlich ist die mittel- bis
langfristige Entwicklung von naturnahen Laub- und Mischwaldern mit einem hohen Anteil an AltbAumen
und Totholz anzustreben (MaRnahmen F28 und KombinationsmaBnahme FKO01). Héhlenbaume sowie
der Charakter ihres Umfeldes sollen erhalten werden, stehendes und liegendes Totholz sollte auf
mindestens 10 % des Holzvorrates vermehrt werden. Fir ein ausreichendes und dauerhaft verfligbares
Nahrungsangebot ist der Verzicht auf Biozideinsatze, wie in der NSG-Verordnung festgelegt, essentiell.
Die Hange um den Golmberg weisen einen hohen Bestand von alten Laubb&umen auf und beheimaten in
den Kastenrevieren Wochenstuben von Mopsfledermaus und Bechsteinfledermaus. Fir die Flachen mit
altem Laubholzbestand werden die Nutzungsaufgabe und ein Verfolgen des Prozessschutzes als beste
MafRnahme fir die Artengruppe der Fledermause erachtet.

Das Gebiet ist durch sandige Bdden und eine ausgesprochene Armut an Oberflachengewassern
gekennzeichnet. Fledermé&use trinken im Flug von offenen Gewdassern, bendtigen also eine entsprechend
freie Wasseroberflache fur den An- und Abflug. Zusétzlich begtinstigen Kleingewasser die Produktion von
Insekten als Nahrungsquelle und sind beliebte Jagdhabitate. Die wenigen Kleingewasser im Gebiet
mussen als Fledermaustranken erhalten werden (MalRnahme M2). Dariiber hinaus ware die Pflege und
bei Bedarf eine Entschlammung von Gewassern notig, sollte die freie Wasserflache zu klein werden. Die
Schaffung von zusatzlichen Kleingewassern sollte angestrebt werden (Malihahme M2). Dafir bietet sich
eine Flache sudlich von Janickendorf an (Stellungnahme UNB Teltow-Flaming, 07.01.2015).

Die Kastenreviere im FFH-Gebiet wurden in der Vergangenheit ausgesprochen gut von verschiedenen
Arten als Sommerquartier und auch zur Reproduktion angenommen (s. Daten in Anhang 11.6). Besonders
hervorzuheben sind hierbei die Wochenstuben von Bechstein- und Mopsfledermaus als erste
Wochenstubennachweise dieser Arten in Fledermauskasten fir Brandenburg. Der hohe Besatz der
kiinstlichen Quartiere kann auf einen Mangel an natirlichen Sommerquartieren hinweisen, welchem auf
lange Sicht durch eine Umstellung der Waldbewirtschaftung entgegengewirkt werden soll. Der Einsatz
von Quartierkasten kann kurz- und mittelfristig Abhilfe beim Quartiermangel schaffen. AufRerdem
ermdglichen die kinstlichen Quartiere eine einfache Mdglichkeit zur Bestandskontrolle und kénnten auch
im Zuge von WeiterbildungsmalRnahmen fur Forstmitarbeiter genutzt werden. Es gilt deshalb, die
vorhandenen Kastenreviere zu erhalten sowie kurzfristig zur Unterstitzung des Quartierangebotes
weitere Einrichtungen zu fordern. Neue Kastenreviere werden fir den Eichenbestand beim Grimmbunker
sowie im 1-2 km Abstand entlang der Hauptwege vorgeschlagen (Stellungnahme UNB Teltow-Flaming,
07.01.2015).

Ein wichtiges Merkmal des Gebietes ,Heidehof-Golmberg® ist in Bezug auf die Fledermausfauna der
unzerschnittene Lebensraum. Die einzige offentlich befahrbare StralRe ist die Verbindungsstralle
zwischen Liessen und Stulpe, welche das Gebiet in der Mitte von Nord nach Sud kreuzt. Sie besitzt nur
ein geringes Verkehrsaufkommen. Das Gebiet sollte auch in Zukunft von befestigten Straf3en frei
gehalten werden, da diese insbesondere fir die strukturgebundenen Arten eine Barriere darstellen
kénnen.

Neben flachenbezogenen MaRnhahmen sollte ein Monitoring der Fledermausfauna im Gebiet stattfinden,
um eventuelle Bestandseinbriiche zu registrieren und entsprechend kurzfristig gegenzusteuern. Fir einen
wirksamen Schutz von Fledermausen ist es unbedingt nétig, die Eigentimer sowie das Forstpersonal vor
Ort, das heil3t die Revierleiter und auch die Holzwirte, Uiber die bekannten Vorkommen von Fledermé&usen
zu informieren. Zum besseren Verstandnis der komplexen Lebensraumanspriiche von Fledermausen
kénnen Fortbildungen und Exkursionen beitragen, so dass die Lebensrdume der Tiere erkannt und im
forstwirtschaftlichen Alltag geschitzt werden kénnen. Fir die Information von Forstpersonal und
Eigentimern und damit den konkreten Schutz der Lebensstatten ist eine Vernetzung von Behdrden,
Besitzern, ehrenamtlichen Fledermausschitzern und Forstpersonal die Voraussetzung.
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Bei den Anhang-ll-Arten Mops- und Bechsteinfledermaus handelt es sich um Vorkommen mit
Uberregionaler Bedeutung. Fiir den Erhalt der Mopsfledermaus ist das Land Brandenburg au3erdem in
hohem Male verantwortlich (KRuse 2012). Die charakteristischen Arten alter Waldstandorte sind
Zielarten bezlglich der MaBnahmenplanung. Ein weitgehender Teil ihrer Lebensraumanspriiche wird mit
den oben genannten Mal3nahmen abgedeckt. Als spezielle Artenschutzmaf3nahmen werden auf3erdem
folgende Handlungen empfohlen:

Die Mopsfledermaus bendtigt als Quartierstrukturen wéhrend der Aktivitdtsperiode insbesondere Spalten
an Baumen, wie abplatzende Rinde oder Stammanrisse. Alle natlrlichen Quartierstrukturen im Gebiet
befanden sich hinter der Rinde von grobborkigen alten Robinien oder Eichen. Der Erhalt und die
Forderung dieser Strukturen ist ein maf3gebliches Ziel fir die Verbesserung des Quartierangebots im
Sommer. Alte Robinien befinden sich in gréRerer Anzahl entlang der Verbindungsstralle zwischen
Liessen und Stilpe. Im Quartierkomplex im Sidwesten (Lebensstatten 5-9) wurden mehrere, von
Wochenstubengesellschaften der Mopsfledermaus genutzte Habitatbaume ausfindig gemacht. Diese
missen mitsamt ihrem Umfeld erhalten werden. Weiterhin befinden sich zwei von der Mopsfledermaus
zur Reproduktion genutzte Kastenreviere (KrO1 und Kr02) im Gebiet, die es zu erhalten und zu pflegen
gilt (MaRnahme M2, Flachen NF12030-3946SW2767, NF12030-3946SW2828, NF12030-3946SW 1642,
NF12030-3946SW2772, NF12030-3946SW2823, NF12030-3946SW0409).

Besonders die intensive Winterquartiernutzung durch die Mopsfledermaus zeichnet das Gebiet aus. Die
winterlichen Lebensstatten gilt es zu erhalten, zu sichern und zu optimieren. Primér sollten MalRnahmen
in den ehemals militdrischen Anlagen mit den hochsten Besatzdichten ergriffen werden. Speziell die
Eingénge sollten gegen den zunehmenden ,Bunkertourismus® im Gebiet gesichert werden. AuRerdem
sollte das Spaltenangebot erweitert werden, indem beispielsweise verfugte Spalten zwischen
Betonfertigteilen geodffnet werden. In der Vergangenheit hat sich gezeigt, dass speziell diese Strukturen
sehr gut durch die Mopsflederméuse angenommen werden.

Die Bechsteinfledermaus ist, ebenso wie die Mopsfledermaus, auf ein dichtes Netz von
Quartierstrukturen im Zusammenhang mit geeigneten Jagdhabitaten angewiesen, um ihre haufigen
Quartierwechsel auf kleinem Raum zu vollziehen. Die Bevorzugung von Baumhdhlen spiegelt sich
anschaulich in den Quartierfunden im Gebiet wider: Die 13 natlrlichen Lebensstatten befanden sich alle
in Baumhdohlen von Kiefer, Robinie oder Buche. Aul3erdem ist die Nutzung von Kastenrevier KrO1 durch
eine 60 Individuen umfassende Wochenstube bekannt. Das Kastenrevier und seine Umgebung gilt es zu
erhalten (MaRnahme M2, Flachen NF12030-3946SW2823, NF12030-3946SW0409). Dies gilt ebenso fir
die naturlichen Lebensstatten (MaBhahme M2, Flachen NF12030-3946S03381, NF12030-3946S03337,
NF12030-3946S03332, NF12030-3946S00298, NF12030-3946S03324, NF12030-3946S03336,
NF12030-3946S00786).

4.3.2. Ziele und MalRnahmen fir Reptilien:

Gem. des LRP LK TF (2010) soll der Waldkomplex stdlich von Holbeck und Lynow hinsichtlich der
Vorkommen von Zauneidechse (und Ziegenmelker) entwickelt werden. Dazu sind die keinflachigen
Trockenrasen, Heiden und Staudenfluren des Waldkomplexes durch entsprechende Pflegemalinahmen
und/oder Nutzung zu sichern und bezuglich der Habitateignung zu entwickeln. Hierbei ist die Schaffung
eines Habitatverbundes mafl3geblich.

Flachenbezogene MaRnahmen kénnen im Zuge der Managementplanung fir die Reptilien nicht
erarbeitet werden, da fur diese Artengruppe keine ausreichenden aktuellen Daten zum Vorkommen und
zur Verbreitung im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg“ vorliegen.

Da die Zauneidechse jedoch innerhalb der halboffenen Biotopstrukturen des Untersuchungsgebietes, die
sich Uberwiegend den LRT 2330 und 4030 zuordnen lassen, nahezu flachendeckend zu erwarten ist und
ein Vorkommen der Schlingnatter in diesem Bereich nicht ausgeschlossen werden kann, erscheint es
wesentlich, die halboffenen Strukturen zu erhalten. Dies entspricht ebenfalls den Zielen fur die o. g.
Offenland-LRT 2330 und 4030. MaBhahmen wie die Beweidung von Heiden (O61), die Mahd von Heiden
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(062), das Abplaggen von Heiden (O63) und das Entkusseln von Heiden (O66) sowie die Erhaltung und
Schaffung offener Sandflachen (O89) erscheinen daher besonders geeignet. Bei einem kontrollierten
Abbrennen von Heiden (O65) ist zu beachten, dass Individuenverluste bei der Zauneidechse und
anderen geschutzten Arten nicht ausgeschlossen werden kénnen (TRAUTNER 2006). Diese MalRnahme ist
aufgrund der noch grof3flachig vorkommenden Heidegesellschaften in Verbindung mit einem
vergleichsweise niedrigen Kostenfaktor jedoch fiir das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg® in Betracht zu
ziehen. Das kontrollierte Brennen sollte jedoch nur relativ kleinflachig angewandt werden, um eine
anschlieBende Einwanderung/Wiederbesiedlung von Reptilien aus dem Umfeld zu beglnstigen.
GroR3flachige, relativ strukturarme Areale stellen fir Zauneidechse und Schlingnatter lediglich
Sekundarlebensraume dar. Bei der Einwanderung/Wiederbesiedlung von Reptilien stellen die im FFH-
Gebiet vorhandenen, z.T. aus Recyclingmaterial bestehenden Wege zwar kinstliche Barrieren dar,
werden jedoch ohne gré3ere Probleme Giberwunden.

Aufgrund der Vielzahl von halboffenen Biotopstrukturen im Untersuchungsgebiet, die fur die MalRnahmen
zur Offenhaltung geeignet erscheinen, kann an dieser Stelle keine konkrete Flachenkulisse aufgefuhrt
werden. Vielmehr sind die Flachen deckungsgleich mit der Flachenkulisse zur Offenhaltung der LRT
2330, 4030 und in Teilen des LRT 91TO. Die Teilflachen des LRT 2310 spielen aufgrund der sehr
mageren Vegetationsstruktur eine vergleichsweise untergeordnete Rolle.

4.3.3. Ziele und MaBRnahmen fir Amphibien:

Da Amphibien kaum Einrichtungen zum Verdunstungsschutz haben und ihre Reproduktion an Gewasser
gebunden ist, ist Wasser der limitierende Faktor fir die Vorkommen von Kammmolch und Moorfrosch
sowie der weiteren Amphibienarten im FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg®. Folglich sind der Erhalt und die
Verbesserung des Wasserhaushaltes im Untersuchungsgebiet die grundlegenden Ziele.

Temporadr Wasser fuhrende Senken bzw. permanente (Klein-)Gewasser stellen fir Amphibien
Sommerlebensraume und Reproduktionsstatten dar. Hierbei ist es wichtig, dass diese fir Amphibien
erreichbar sein missen, d. h. die Distanzen zwischen den Winter- und Sommerlebensraumen bzw. den
Laichgewassern darf nicht zu hoch sein. Je nach Art legen Amphibien auf ihrer jahresrhythmischen
Wanderung Distanzen von bis zu 800-1.000 m zuriick (z. B. Kammmolch [NOLLERT & NOLLTERT 1992] und
Moorfrosch [GLANDT 2010]).

Die gegenwartige Untersuchung hat ergeben, dass die Gewasser im Untersuchungsgebiet so weit
raumlich voneinander entfernt liegen, dass diese keine nutzbare Vernetzung von Laichgewassern
darstellen. Aus diesem Grund sollten perennierende Gewasser (W92) und/oder zumindest temporéar
wasserfihrende Senken (W118) neu angelegt werden. Diese sollten so in die vorhandene
Gewasserstruktur eingebunden werden, dass sie als Trittsteine und Erweiterung der Laichgewasser bzw.
Sommerlebensraume von den Amphibien genutzt werden konnen. Im Fokus stehen hierbei die
bestehenden Gewaésser im Bereich des Golmberges, an denen die Arten Kammmolch und Moorfrosch
nachgewiesen wurden. Hier sollte eine verbesserte Vernetzung zwischen dem Gewaésser nordlich von
Charlottenfelde (Gewasser-ID 005) und der mehrteiligen Lehmgrube (Gewasser-ID 006) mittels neu
angelegter Kleingewasser (Malinahme W92) hergestellt werden. Eine Neuanlage von Kleingewéassern
wird ebenfalls im Umfeld des Abgrabungsgewdassers Janickendorf (Gewasser-ID 001) sowie des
Gewassers am Wall Stlulpe/Graben (Gewésser-ID 004, Nachweis vom Kammmolch) als prioritar
eingestuft. Diese zwei Gewasser weisen aktuell naturnahe und fir Amphibien gunstige Strukturen sowie
lediglich geringe Beeintrachtigungen auf. Wiunschenswert ware jedoch eine Vernetzung Uber neu
angelegte temporér oder permant Wasser fuhrende Senken bzw. Gewdasser Uber das gesamte FFH-
Gebiet ,Heidehof-Golmberg*“. Uber die neu anzulegenden Gewésser bzw. Senken kann die Distanz zu
den Winterquartieren und bei Besiedlung der neuen Gewasser auch die derzeit bestehende Distanz zu
den nachsten bekannten Vorkommen reduziert werden (z. B. zwischen den Moorfroschvorkommen der
Gewasser 005 und 006). Vorgeschlagen werden bis zu drei neu anzulegende Gewasser/Gewasser-
komplexe je MaRnahme W92. Die Entfernung zum bestehenden Gewasser sollte ca. 500-700 m
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betragen, um den Wanderdistanzen des Kammmolches von max. 800 m (NOLLERT & NOLLTERT 1992) zu
entsprechen.

Die neu anzulegenden Gewasser sollten ca. 500-800 m? grof3 sein und eine Tiefe von ca. 1,0-1,5m
aufweisen. Die Neigung sollte vorwiegend 1:10 betragen. Auf der Nordseite ist eine Neigung von ca. 1:3
einzubinden, wobei der tiefste Punkt asymmetrisch im ndrdlichen Teil des Kleingewéssers liegen sollte.
Dies ermdglicht eine grof3e Flachwasserzone im Siden, welche durch die Sonne gut erwarmt werden
kann. Initialpflanzungen von emerser/submerser Pflanzen verbessern die Eigenschaften fur den
Kammmolch. Entsprechend sind partiell beschattende Gehdlze zu entfernen (W30). Es ist zwingend
erforderlich, dass die neu angelegten Gewasser fischfrei bleiben und kein Besatz mit z. B. Goldfischen
(W70) erfolgt.

Die Senken sollten so gestaltet werden, dass diese mdglichst bis in den Sommer hinein Wasser fuhren.

Bei der Neuanlage von Gewassern im Bereich der Walder bzw. Forsten ist eine Einzdunung (W119)
anzuraten. Aufgrund der z.T. sehr hohen Wilddichte ist eine Nutzung von Kleingewéssern als Wildsuhlen
durch Schwarz- und Rotwild wahrscheinlich. Dies stellt jedoch eine starke Beeintrachtigung des
potentiellen Laichgewassers dar und verschlechtert somit die Habitatqualitat. Zudem schitzen die Zaune
die sich paarenden Amphibien und erschweren Pradatoren die Jagd. (Im Zuge der Erfassung wurden
zahlreiche tote Erdkroten oder Reste von ihnen an den Gewassern mit sehr niedrigem Wasserstand
vorgefunden.)

Neben der Neuanlage von Gewassern ist die Verbesserung der Habitatqualitdt der bestehenden
Gewasser essentiell. Zahlreiche Gewasser verfiigen Uber keine oder wenige Strukturen im Gewasser
und/oder Landlebensraum. Eine Anreicherung von Totholz oder Wurzelstubben (W54) erhéht die
Habitatqualitdt erheblich. Diese kdonnen auch so am Gewasserrand platziert werden, dass sie als
Ausstiegshilfen fur Amphibien fungieren. Insbesondere die nach dem Ablaichen geschwéachten Weibchen
verenden sehr haufig im Gewéasser, da die Uferbereiche zu steil angelegt wurden und/oder die Gewasser
im jahreszeitlichen Verlauf zunehmend austrocknen und so die Abwanderung erschwert wird. Zudem
verenden die abwandernden Jungtiere, da sich die Teichfolie zu stark erhitzen kann und die Tiere auf
dem Weg ans Land h&ufig austrocknen. Dies kann durch das Auslegen von Amphibienausstiegshilfen in
Form von ,Kokosmatten“ (M2) verhindert werden.

Desweiteren zeichnen sich zahlreiche Gewasser (z. B. Gewasser-ID 005, 007a, 007b, 009, 010, 011)
durch einen hohen Fischbestand aus, welche eine gravierende Beeintrachtigung der Laichgewasser
darstellen. Fur die positive Entwicklung von Amphibienlarven und zur Sicherung und Verbesserung des
Bestandes muss der Fischbestand deutlich reduziert werden (W87). Am besten erfolgt ein Ablassen mit
2-3 tagigem Trockenfallen des Gewassers, alternativ eine mehrfache Elektroabfischung (zunéchst
halbjahrlich und spéter nach Bedarf) mit Entnahme aller méglich abzufischenden Fischarten.

Bestehende Gewasser, wie bspw. die Lehmgrube im Bereich der Golmquelle (Gewéasser-ID 006), sind im
Uferbereich von beschattenden Gehdlzen zu befreien (W27, W30). Dies ermdglicht eine bessere
Besonnung der Gewasser. In diesem Zusammenhang ist zu prifen, inwieweit eine Entschlammung der
Gewasser (W23) notwendig erscheint.

4.3.4. Ziele und MaRnahmen fir Kéafer:

Die im FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg® nachgewiesenen Habitate der Holzkafer Cerambyx cerdo und
Lucanus cervus weisen bis auf ein Habitat fir den Hirschkéafer (Habitat Nr. 2, EHZ B) ungunstige
Erhaltungszustande auf. Die nachgewiesenen Habitate befinden sich auf den Teilflachen NF12030-
4045N00541, NF12030-4045N01690, NF12030-3946SW0360, NF12030-3946SW2827 und NF12030-
3946SW2901 des Wald-LRT 9190 (Alte bodensaure Eichenwdlder auf Sandebenen mit Quercus robur).
Der Heldbock bevorzugt Eichen, die bereits geschwéacht oder vorgeschéadigt sind. Es handelt sich in der
Regel um Altbdume mit einem Stammumfang von Uber zwei Metern. Der Hirschkéafer ist an das
Vorkommen von besonntem Altholz (Eiche, Buche) fur Saftbdume sowie an Totholz mit Erdkontakt als

Ziele, Erhaltungs- und EntwicklungsmafRhahmen 163



Managementplanung NATURA 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ (152)

Brutbaum (Stubben und liegende Stdmme von Eichen) gebunden. Zudem bevorzugen beide Arten gut
zugangliche, also freigestellte Habitatbdume. Aus diesen Griinden ist der Erhalt von Altbaumbestanden
und Uberhéltern (F41) sowie der Erhalt und die Mehrung von stehendem und liegendem Totholz (F45d)
auf allen 14 Teilflachen des LRT 9190 (NF12030-3945S01938, NF12030-3945S02390, NF12030-
3946SW0360, NF12030-3946SW?2496, NF12030-3946SW2767, NF12030-3946SW2901-2903,
NF12030-3946SW3221, NF12030-4045N0O0541, NF12030-4045N01690, NF12030-3946SW2409,
NF12030-3946SW2827, NF12030-3946SW2905) von essentieller Bedeutung. Wichtig ist, dass die
Brutbdume des Hirschkafers ins Erdreich eingegraben werden, da die Eiablage an sich im Erdboden
befindlichem Altholz oder Stubben erfolgt (vgl. Kapitel 3.2.2.). Die Freistellung machtiger Habitatbdume
kann mittels der Mal3nahme F42 (Erhaltung bzw. Férderung markanter oder asthetischer Einzelbdume,
Baum- und Gehdlzgruppen) erzielt werden. Eine Vernetzung zwischen den Nachweisorten ist aul3erdem
langfristig anzustreben. Dies kann Uber die Férderung der Naturverjingung von entsprechenden Laub-
geholzen wie z.B. der Stieleiche erfolgen (MaRnahme F14 — Ubernahme vorhandener Naturverjingung
standortheimischer Baumarten [z.B. Stieleiche]). Diese MaRBnahme wird im Zuge der Planung fir den
LRT 9190 auf allen Teilflachen der Alten bodensauren Eichenwalder festgelegt. Zudem wére es zur
Minimierung der Fraf3feinde der Hirschkafer-Larven wiinschenswert, Wildschweine starker zu bejagen
(F64).

4.4. Ziele und MalBnahmen fiur Vogelarten des Anhangs | der V-RL und fur
weitere wertgebende Vogelarten

Die erforderlichen MaRnahmen fir die Avifauna konzentrieren sich auf Vogelarten des Offenlandes néahr-
stoffarmer Standorte und frilher Sukzessionsstadien, einschlieBlich lichter Vorwaldstadien mit Kiefer,
Birke und Espe. Aktuell sind noch zwei grof3flachige, von Sandtrockenrasen und Heiden gepragte Offen-
bis Halboffenlandbereiche néhrstoffarmer Standorte innerhalb des FFH-Gebietes vorhanden: zum einen
das sog. Bombodrom (Mochheide) mit gut 300 ha im Ostteil des Gebietes und zum zweiten die
Janickendorfer Heide im Westteil des Gebietes mit ca. 2300 ha. Wéahrend in der Mochheide die offene
Dinenlandschaft (LRT 2310, LRT 2330) dominiert, haben die Trockenen européischen Heiden (LRT
4030) ihr Schwerpunktvorkommen im Bereich der Janickendorfer Heide.

Die Offenland-Flachen mit der geringsten Vegetationsbedeckung in der Kraut- und Kryptogamenschicht
(max. 50% Gesamtdeckung) werden vom Brachpieper besiedelt (SPiTz 2001a). Dies sind in der Regel
Trockenrasen und Dunenbereiche mit Corynephorus und Agrostis (LRT 2330). Ihm folgt der
Steinschméatzer (RATSCH 2001). Die Heidelerche bevorzugt bereits Flachen mit hoheren
Vegetationsstrukturen und hat ihr Optimum im Bereich der Heidegesellschaften (LRT 4030). Der
Neuntoter und der Raubwuirger benétigen fir die Nestanlage bereits Strauchstrukturen, aber gleichzeitig
offene Bereiche zur Nahrungssuche (ScHmIDT 2001). Auch der Ziegenmelker braucht Baumstrukturen
(Vorwald oder Waldrander) als Deckung fiir die Bodennester bei gleichzeitigem Angebot offener, gut
durchsonnter Bereiche (HOBLYN & MORRIS 1998, DEUTSCHMANN 2001). Analog verhdlt es sich mit dem
Wiedehopf als Hohlenbriter, der aber seine Nahrung (GroR3insekten) ebenfalls in gut durchsonnten,
offenen Bereichen findet.

Bei der MaBnahmeplanung geht es demnach vor allem um den Erhalt und die Entwicklung eines Mosaiks
von Sandoffenflachen, Sandtrockenrasen und -heiden mit lichten Vorwéldern als Gesamtensemble.
Weiterhin ist auf GrofR¥flachigkeit zu achten, da die hier betrachteten Arten auf der Flache immer noch
Uberregional bedeutsame Populationsgrof3en aufweisen, die sie zum Selbsterhalt ohne Einwanderung
von auf3en befahigen. Dabei ist es unwichtig, wo sich die Flachen befinden. Sie kénnen sich auf einer
Gesamt-Mindestflache sukzessionsartig und in verschiedenen Altersstufen entwickeln, mussen aber
spatestens im Vorwaldstadium in ihrer Entwicklung gestoppt werden. Folglich sollte die Umsetzung der
MafRnahmen mdoglichst abschnittsweise, zeitlich gestaffelt und periodisch max. alle 15-20 Jahre erfolgen.

Sandtrockenrasen und Sandtrockenheiden kénnen durch Schafbeweidung (054, O61) zzgl. wenigen
Ziegen in einen fur die o. g. Arten glnstigen Erhaltungszustand gebracht bzw. erhalten werden. Es wére
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auch maoglich, die Vorwélder durch Beweidung (O71) zuriickzudrangen, was jedoch nicht im Rahmen des
KULAP geférdert wird, obwohl gerade die Ruckentwicklung von Vorwaldern zu Offenland eine besonders
wichtige naturschutzfachliche MalRnahme wére. An dieser Stelle wird auf die MalRnahme Wieder-
herstellung wertvoller Offenlandbiotope durch Gehoélzentnahme (F56) verwiesen. Bei der ,Entwaldung® ist
die Gewinnung von Hackschnitzeln eine bereits erprobte Methode zur Wiederherstellung von wertvollem
Offenland. Alternativ zur Beweidung kann eine Offenhaltung der Trockenrasen- und Heidegesellschaften
durch Mahd (058 bzw. 062) erreicht werden. Stark verbuschte Bereiche sollten kurzfristig (Initial-
mafnahme) entbuscht/entkusselt werden (059, 066). Nachfolgend sollten Entbuschungen unter-
stutzend, je nach Bedarf, in zeitlich gestaffelten Abstdnden durchgefuhrt werden. Erfolgen alle
aufgefiihrten Eingriffe zeitlich gestaffelt, erhalt man ein Mosaik verschiedener Strukturen und einen hohen
Grenzlinienanteil. Damit werden gezielt die Strukturen geschaffen, die eine hohe Populationsdichte o. g.
Offen- bzw. Halboffenland bewohnender Vogelarten férdern und garantieren.

Neben den Vogelarten der offenen bis halboffenen Landschaft werden auch die im Wald lebenden
Vogelarten bei der MalRnahmenplanung beriicksichtigt. Die Waldarten Mittelspecht und Rauhful3kauz
sowie der Seeadler und der Hoéhlenbriter Wiedehopf profitieren von den fur die Wald-LRT vorgesehenen
MaRnahmen zur Férderung der Habitatstrukturen wie bspw. Erhalt bzw. Férderung von Altbdumen und
Uberhéltern (F41), Erhalt von Horst- und Hohlenbaumen (F44) und Erhalt und Mehrung von Totholz
(F45d). Hierdurch werden die vorhandenen Brutmdglichkeiten erhalten und das Angebot an Niststatten
mittel- bis langfristig deutlich verbessert. Fir den Ziegenmelker ist der Erhalt bzw. die Entwicklung von
hohlenreichen Baumbestanden nur dann sinnvoll, wenn gleichzeitig die Offenlandschaften als
Nahrungshabitat erhalten werden (s. 0.).

4.5. Abwéagung von naturschutzfachlichen Zielkonflikten

Der im FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ erheblichste Zielkonflikt besteht auf der Flache der Stiftung
Naturlandschaften Brandenburg im Bereich der Janickendorfer Heide und betrifft die aus Sicht der
Managementplanung notwendige aktive Offenhaltung der vorkommenden Offenland-LRT: Trockene
Sandheiden mit Calluna und Genista (2310), Dinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und
Agrostis (2330) sowie Trockene europdaische Heiden (4030). Die Stiftung Naturlandschaften Brandenburg
als rechtsféhige Stiftung des burgerlichen Rechts ist Eigentimerin von rund 1.200 ha des westlichen
FFH-Gebietes sowie von rund 660 ha in unmittelbarer Nachbarschaft zum Untersuchungsgebiet. Die
Mitstifter der Stiftung (Land Brandenburg, WWF, ZGF, NABU, LFV NNN und eine Privatperson) haben
sich als Stiftungszweck ,insbesondere die Bewahrung, Unterhaltung, Pflege und Entwicklung von zu
erwerbenden Konversionsflachen im Land Brandenburg fiir den Naturschutz im Sinne einer natirlichen,
von Menschen mdglichst wenig beeinflussten Naturschutzentwicklung® gegeben (PROTOKOLL
ABSTIMMUNGSTERMIN 28.01.2015). Die Zielsetzung ,Wildnisentwicklung® ohne Einflussnahme des
Menschen steht jedoch im Konflikt zu der notwendigen Pflege/Nutzung der Offenland-LRT 2310, 2330
und 4030. Zum Erhalt dieser LRT, insbesondere in einem gunstigen Erhaltungszustand gemaf Meldung
an die EU-Kommision im Jahr 2000, ist eine kurz- bis mittelfristige Pflege bzw. Nutzung unabdingbar.
Sollte zukinftig keine Pflege bzw. Nutzung stattfinden, werden die Offenland-LRT im Zuge der voran-
schreitenden Sukzession in ein Vorwald-Stadium Ubergehen und somit mittel- bis langfrisitg den LRT-
Status verlieren. Neben der Verbuschung und Bewaldung sind die Eutrophierung und Vergreisung der
Calluna-Heide ein Grund fiir die Verschlechterung der Erhaltungszustande der LRT 2310 und 4030.

Besonders gravierend fir das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ ware aus gutachterlicher Sicht der
Verlust der groR3flachigen Heidegesellschaften (LRT 2310 und 4030), welche auf der Janickendorfer
Heide mit den ehemaligen Schiel3- und Truppenibungsbereichen ihre Schwerpunktvorkommen haben
und uberwiegend noch gute (EHZ B) bis hervorragende (EHZ A) Erhaltungszustande aufweisen (vgl.
Kapitel 3.1). Gehen diese Teilflachen weiter in Sukzession, kann man mittel- bis langfristig von einem
Verlust von 872,25 ha LRT-Flache (35,77 % der Gesamtflache aller Offenlad-LRT) ausgehen. Betrachtet
man nur die Sandheiden mit Calluna und Genista, gehen mit 20,15 ha knapp 30 % des LRT 2310
verloren. Bei den Trockenen europaischen Heiden gehen mit 592,35 ha sogar Uber 50 % des LRT 4030
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im FFH-Gebiet verloren. Hinsichtlich der besonderen Verantwortung Brandenburgs (KRUSE 2012) und der
sich ableitenden erhéhten Handlungserfordernisse gegeniber der kartierten Offenland-LRT ist ein
Prozessschutz an dieser Stelle in Frage zu stellen. Untermauert bzw. ergénzt wird dies durch den aktuell
bereits zu beobachtenden Rickgang bzw. das vollstandige Verschwinden der Lebensrdume fir die
Vogelarten nach Anhang | der VS-RL der offenen und halboffenen Landschaft (vgl. Kapitel 3.3). Die
zunehmende Gehdélzentwicklung/Bewaldung geht mittel- bis langfristig mit Bestandsriickgdngen der
Offen- und Halboffenlandarten Brachpieper, Heidelerche, Neuntdter, Raubwirger, Sperbergrasmiicke,
Steinschmatzer, Wiedehopf und Ziegenmelker einher bzw. sind diese bereits zu verzeichnen. Gerade das
Vorkommen dieser Offenlandarten in gro3en, sich selbst erhaltenden Populationen war ein
entscheidender Grund fir die Ausweisung als SPA-Gebiet (vgl. OEHLSCHLAEGER & RYSLAvY 2005). Mit
der Zielstellung einer ungestorten Sukzession und Wildnisentwicklung werden entscheidende
Erhaltungsziele fur das SPA infrage gestellt. Beide Ziele lassen sich auf ein und derselben Flache nicht
erreichen. Daher wird vorgeschlagen, das SPA Truppenibungsplatze Jiterbog Ost und West aus der
Liste der an die EU gemeldeten SPA zu streichen. Ein Erhalt des SPA lediglich wegen der Zielarten des
Waldes Mittelspecht und RauhfuRkauz sowie Seeadler ist aus fachlicher Sicht nicht zu rechtfertigen.

Die mit einer ungehinderten Gehélzsukzession einhergehenden Lebensraumverluste fiir Zauneidechse,
Schlingnatter und zahlreiche hoch spezialisierte Insektenarten (z.B. Blaufliigelige Sandschrecke, Heide-
Sandlaufkéafer, diverse Schmetterlings-, Wildbienen-, Grabwespen-, Wegwespen- und Goldwespenarten)
konnen aufgrund der mangelhaften Kenntnisse des Ist-Zustandes nicht quantifiziert werden, sind jedoch
als erheblich einzuschatzen. Viele dieser Arten wurden als Charakterarten der hier in Betracht
kommenden Offenland-LRT engestuft (BEUTLER & BEUTLER 2002). Von manchen Stechimmenarten gibt
es brandenburgweit nur Einzelfunde von grofRen Truppenibungsplatzen; diesbeziglich etwas besser
untersucht ist Forst Zinna — Keilberg, z.B. HINRICHSEN, A. (1999). Unter den gegebenen Voraussetzungen
ist daher mit einem unbemerkten, landesweiten Aussterben von Arten zu rechnen.

Die erheblichen Flachenverluste der Heidegesellschaften (LRT 2310 und 4030) und somit auch der
offenen und halboffenen Lebensrdume der o. g. Vogelarten sind zunachst im Zuge der Berichtspflicht
nach Art. 17 der FFH-RL bzw. Art. 12 der VS-RL zu melden.

Mit dem Verlust der offenen und halboffenen Lebensraume (LRT 2310, 4030) geht jedoch auch die
Entwicklung von neuen Wald-LRT wie dem LRT 91TO0 ,Mitteleuropéische Kiefern-Flechtenwalder” einher.
Entwicklungsflachen fur diesen LRT finden sich in Form von trockenen, flechtenreichen Vorwaldern mit
Uberwiegend Kiefern, welche in den Randbereichen der Janickendorfer Heide bereits groR3flachig
vorhanden sind. Bestéande dieses, zumeist locker bestockten Waldtypes kénnen in den halboffenen
Randbereichen gute Lebensraume fir den Ziegenmelker darstellen. Auch die Heidelerche findet hier
noch zweckmafige Ausweichlebensraume, jedoch nicht in den Gro3enordnungen, wie sie mit den aktuell
vorhandenen offenen bis halboffenen Lebensraumstrukturen vorliegen. So kann aus gutachterlicher Sicht
zumindest ein Teil der vorkommenden Heidelerchenreviere erhalten werden.

4.6. Zusammenfassung

Das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ ist aus einem ehemaligen, 11.940 ha groRen Truppeniibungsplatz
hervorgegangen und beinhaltet einen der grof3ten Binnendinenrdume Deutschlands. Das Gebiet ist
durch die jahrzehntelange Nutzung als militérischer Truppenibungsplatz gepragt. Besonders in der Zeit
der Nutzung durch die Sowjetarmee (1946-1992) fand eine Entwaldung weiter Flachen statt. Dies betraf
mit Ausnahme des Golmbergbereiches und kleinflachigen Bereichen noérdlich von Merzdorf nahezu das
gesamte Gebiet.

Bedingt durch diese Gegebenheiten ist das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ in seiner aktuellen
Biotopausstattung durch den Wald im Bereich des Golmberges, durch Kiefernforstflachen, die das Gebiet
umrahmen und durch die Offenlandflachen, die zunehmend in Vorwélder Ubergehen, gekennzeichnet. In
den Randbereichen, die friiher nicht zur militarischen Nutzung gehdérten, findet forstliche Nutzung statt. Im
nordlichen Teil des Gebietes befinden sich gréRtenteils Kiefernforste. Der siidliche Randbereich ist von
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einer eiszeitlichen Endrandlage gepragt, d.h. der Boden ist hier reicher und es gedeihen Laubhdlzer, die
2.T. deutlich alter als 100 Jahre sind.

Im FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ wurden im Zuge der Kartierung je drei Offenland- und Wald-LRT
des Anhangs | der FFH-RL ermittelt, die insgesamt eine FlachegréRe von 2.497,7 ha einnehmen (28,7 %
der Gesamtflache). Hinzu kommen 37,8 ha, die als Entwicklungsflachen von LRT ausgewiesen wurden.

Die nachgewiesenen Offenland-LRT: Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista (LRT 2310), Diinen
mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis (LRT 2330) sowie die Trockenen europaischen
Heiden (LRT 4030) befinden sich tiberwiegend noch in einem giinstigen Erhaltungszustand (EHZ B). Sie
sind jedoch hauptsachlich durch Nutzungsauflassung und Uberalterung in Verbindung mit der
fortschreitenden Sukzession und der sich daraus ergebenden Ausbreitung der trockenen Vorwalder mit
Betula pendula (Sand-Birke) und Pinus sylvestris (Wald-Kiefer) stark in ihrem Fortbestand gefahrdet.
Somit muss kurzfristig eine Pflege und/oder Nutzung auf den Offenlandflachen aufgenommen werden.
Die prioritdiren MaRhahmen sind daher Beweidung von Trockenrasen und Heiden (O54, O61) und/oder
Mahd von Trockenrasen bzw. Heiden (058, O62) sowie der Erhalt bzw. die Schaffung groRflachiger
offener Dunenbereiche mit einer Gehélzdeckung von max. 30 % (059, F56). Durch die regelméaRige
Beweidung mit Schafen werden die lebensraumtypischen Habitatstrukturen verbessert und auch die
Geholze stetig dezimiert. Alternativ zur Beweidung ware zumindest eine Mahd mit Berdumung des
Mahdguts notwendig. Unterstiitzend zur Beweidung wird die Entbuschung von Trockenrasen (O59) bzw.
das Entkusseln von Heiden (O66) festgelegt.

Durch die zunehmende Gehdélzentwicklung sind zudem mittel- bis langfristig Bestandsriickgange der
avifaunistischen Zielarten der offenen und halboffenen Landschaften Brachpieper, Heidelerche,
Neunt6ter, Raubwaurger, Sperbergrasmiicke, Steinschmatzer, Wiedehopf und Ziegenmelker zu erwarten
bzw. bereits zu verzeichnen. Derzeit kénnen durch das stete Zuwachsen der Sandtrockenrasen und
Trockenen Heiden raumliche Revierverlagerungen bei einzelnen Arten (Wiedehopf, Ziegenmelker) sowie
bereits das Verwaisen von Brutrevieren (Brachpieper, Wiedehopf) beobachtet werden.

Fur den Schutz der Offenland-LRT 2310, 2330 und 4030, der avifaunistischen Zielarten sowie der
weiteren wertgebenden Arten (z. B. Reptilien und Insekten) ist daher ein kurzfristiges Pflegemanagement
zum Erhalt und zur Entwicklung der entsprechenden Biotopstrukturen unerlasslich. Hier besteht jedoch
der erheblichste Zielkonflikt im FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“. Auf der Flache der Stiftung
Naturlandschaften Brandenburg, im Bereich der Janickendorfer Heide, soll die aus Sicht der
Managementplanung notwendige aktive Offenhaltung von LRT nicht praktiziert werden. Als
Stiftungszweck wird ,insbesondere die Bewahrung, Unterhaltung, Pflege und Entwicklung von zu
erwerbenden Konversionsflachen im Land Brandenburg fiir den Naturschutz im Sinne einer natirlichen,
von Menschen mdglichst wenig beeinflussten Naturschutzentwicklung® angesehen (PROTOKOLL
ABSTIMMUNGSTERMIN 28.01.2015). Die Zielsetzung ,Wildnisentwicklung® ohne Einflussnahme des
Menschen steht jedoch im Konflikt zu der notwendigen Pflege und/oder Nutzung der Offenland-LRT
2310, 2330 und 4030. Sollte zukinftig keine Pflege und/oder Nutzung stattfinden, werden die Offenland-
LRT im Zuge der voranschreitenden Sukzession in ein Vorwald-Stadium tbergehen und somit mittel- bis
langfrisitg den LRT-Status verlieren.

Die im Plangebiet vorkommenden Waldflachen zeichnen sich Uberwiegend durch forstwirtschaftliche
Nutzung aus. Die Wald-LRT befinden sich jedoch mehrheitlich in einem glnstigen Erhaltungszustand
(EHZ B). Dennoch ist in den Wald-LRT 9110 (Hainsimsen-Buchenwald), 9190 (Alte bodensaure
Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur) und 91TO (Mitteleuropéische Kiefern-Flechtenwalder)
eine méaRig bis geringe Arten- und Strukturvielfalt zu verzeichnen. Zur Erhéhung der Anzahl an
Habitatstrukturen ist auf allen Flachen fir den Erhalt von Altbdumen (F41), von Horst- und
Hohlenbdumen (F44) sowie fur die Mehrung von Totholz (F45d) zu sorgen. Diese MaRRnahmen sind
besonders fir die im FFH-Gebiet nachgewiesenen Fledermause, Holzkafer (Heldbock und Hirschkéfer)
und Hohlenbruter von Bedeutung. Zur Entwicklung guinstiger Erhaltungszustdnde sollen zudem Struktur-
durchforstungen (F35) und die Entnahme gesellschaftsfremder Baumarten (F31) beisteuern.
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Das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ wird somit mafgeblich durch die groR3flachigen Offenlandflachen
im Westen und Osten des Gebietes, die zunehmend in Vorwalder Gbergehen, sowie durch naturnahe
Waldbestdnde und eher naturferne Kiefernforsten, die das Gebiet grof3flachig umrahmen,
gekennzeichnet. Das Thema ,Gewasser® und folglich auch die Amphibien kénnen als deutlicher
Nebenaspekt eingestuft werden. Natirliche, temporér oder permanent wasserfuhrende Senkenbereiche
oder Kleingewasser sind nicht vorhanden. Die wenigen vorgefundenen Gewasser im Gebiet sind
anthropogenen Ursprungs und stellen bspw. durch einen hohen Fischbesatz und/oder fehlender
Habitatstrukturen bzw. deren Lage im groRflachigen Offenland Uberwiegend keine geeigneten
Laichgewdsser fur z. B. Kammmolch und Moorfrosch dar. Neben der unginstigen Habitatqualitét ist
insbesondere die fehlende Vernetzung der Gewasser ein mafgeblicher Grund fir die schwache
Populationsausbildung im Gebiet. Zur Verbesserung der Vernetzung sollen perennierende oder
zumindest temporar wasserfliihrende Senken neu angelegt werden (W92, W118). Neben der Neuanlage
von Gewassern ist die Verbesserung der Habitatqualitat der bestehenden Gewasser essentiell.
Zahlreiche Gewasser verfligen (ber keine oder wenige Strukturen im Gewasser und/oder
Landlebensraum. Eine Anreicherung von Totholz oder Wurzelstubben (W54) sowie die Reduzierung der
Fischbestande (W87) erhoht die Habitatqualitat erheblich.
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5. Umsetzungs-/Schutzkonzeption

Im Kapitel finf des Managementplans werden Umsetzungsschwerpunkte und -mdglichkeiten sowie
mogliche Umsetzungskonflikte aufgezeigt. Fur die geplanten ErhaltungsmaRnahmen wird eine
Kostenschatzung durchgefiihrt. Zudem werden Vorschlage fur Anpassungen der Gebietsgrenzen und der
Standard-Datenbdgen sowie zur Gebietssicherung vorgestellt. AbschlieRend kénnen Empfehlungen fur
das Monitoring der LRT und Arten der Anhénge I, Il/IV des FFH-Gebietes aufgefiihrt werden.

5.1. Festlegung der Umsetzungsschwerpunkte

Die unterbreiteten Vorschlage fur die MaRBnahmenumsetzung sind realitditsnah an den
gebietsspezifischen Rahmenbedingungen und den mdoglichen Umsetzungs- und Finanzierungs-
instrumenten auszurichten. Die MalRhahmen werden zwischen dringend erforderlichen Malihahmen und
Malnahmen zur weiteren Entwicklung, die bspw. auch als KohdrenzmalRnahme geeignet sind,
unterschieden. Hdochste Prioritdt haben MaRnahmen zur Abwendung der Verschlechterung des
Erhaltungszustandes und MaRBnahmen zur Herstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes
mafgeblicher Bestandteile. Es ist zu unterscheiden, ob es sich um dauerhafte PflegemaRnahmen (z. B.
jahrliche Mahd, regelmafiges Entfernen von Gehdlzen) oder um einmalige InitialmalRnahmen bzw.
biotopeinrichtende MaRnahmen handelt.

Das vorrangige Entwicklungsziel fir das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg® besteht in dem Erhalt und der
Entwicklung der unzerschnittenen, nahrstoffarmen Offenlandflachen in den Bereichen der Janickendorfer
Heide und des sog. Bombodroms (Mochheide), welche Uberwiegend als Offenland-LRT (Dunen und
Heiden) kartiert wurden. Zudem stellen diese Bereiche fur die wertgebenden Vogelarten (nach Anhang |
der VS-RL) der offenen und halboffenen Landschaft unentbehrliche Lebensraume dar. Diese kénnen als
Uberregional bedeutsam angesehen werden, da die Offenlandbereiche des FFH-Gebietes ,Heidehof-
Golmberg® noch von individuenreichen, sich selbst erhaltenden Populationen von Brachpieper,
Heidelerche, Wiedehopf und Ziegenmelker besiedelt werden.

Elementar fur die Einstufung der Prioritat ist neben dem Vorkommen der wertgebenden Vogelarten die
besondere Verantwortung Brandenburgs gegentiber den Trockenen Sandheiden (LRT 2310), den Diinen
im Binnenland (LRT 2330) sowie den Trockenen europaischen Heiden (LRT 4030) und dem sich daraus
ergebenden hohen Handlungsbedarf zur Verbesserung der Erhaltungszustande (vgl. Kapitel 3.1.). Bei
den Trockenen europdischen Heiden besteht sogar der hdochste Handlungsbedarf, da Brandenburg mit
ca. 16.000 ha knapp die Hélfte des deutschlandweiten Vorkommens (33.538 ha) aufweist.

Dementsprechend liegen auch die MalBnahmenschwerpunkte fir die Trockenrasen- und
Heidegesellschaften (LRT 2310, 2330 und 4030) sowie der an diese offenen bis halboffenen
Lebensraume gebundenen Tierarten (z. B. Vogel, Reptilien und Insekten) bei Mahd und/oder Beweidung
sowie teilweise Entbuschung bis hin zur Entwaldung von Flachen.

Neben dem prioritaren Ziel der Offenhaltung der Janickendorfer Heide und des sog. Bombodroms
(Mochheide) stehen der Erhalt und die Entwicklung naturnaher Eichen-, Rotbuchen- und Flechten-
Kiefernwélder in den Bereichen um den Golm- und Schitzenberg sowie in den Randbereichen der
Schmielickendorfer Heide im Fokus der Planung. Von diesen MaRnahmen profitiert auch die Gberregional
bedeutsame Fledermausfauna im Gebiet. Hervorzuheben sind hierbei die sehr individuenreichen
Vorkommen der Anhang-lI-Arten Mops- und Bechsteinfledermaus. Als kurzfristige MalRnahmen sollten
die Uberregional bedeutsamen Winterquartiere der Mopsfledermaus gesichert und optimiert werden.
AuBerdem missen die bekannten Quartiere von Flederméausen und ihr charakteristisches Umfeld
erhalten werden. Zur Unterstitzung der meist erst mittel- bis langfristig wirksamen MalRnahmen der
Strukturverbesserung im Wald kann die zusétzliche Einrichtung von Fledermauskastenrevieren ein Defizit
an Quartierstrukturen Gberbricken.
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Bei den Hainsimsen-Buchenwdldern (LRT 9110), Alten bodensauren Eichenwdaldern auf Sandebenen
(LRT 9190) und den Mitteleuropaischen Kiefern-Flechtenwéldern (LRT 91T0) stehen MalRnahmen zur
Aufwertung und Mehrung von Habitatstrukturen wie Tot- und Altholz sowie Uberhaltern und Biotop-
baumen im Vordergrund.

Die Uberwiegende Zahl der MaRhahmen ist fir die Umsetzung von NATURA 2000 unabdingbar, da sie
eine Entwicklung eines unglinstigen zu einem ginstigen Erhaltungszustand bewirken bzw. bei pflege-
abhangigen LRT bzw. Arten einen giinstigen Erhaltungszustand sichern.

5.1.1. Laufende MaRnahmen

Aktuell werden keine naturschutzfachlichen MaRnahmen im FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ umgesetzt.

5.1.2. MaRnahmen fir Flederméause

Neben den nachfolgend aufgefiihrten kurz-, mittel- und langfristigen MafRnahmen sollen zusétzlich
MaRnahmen fir die artenreiche Fledermausfauna des FFH-Gebietes ,Heidehof-Golmberg® umgesetzt
werden. Diese sind uUberwiegend in den MalRhahmen der Walder und Forsten angesiedelt und weisen
unterschiedliche Dringlichkeiten auf. Aufgrund der hohen Anzahl der beplanten Einzelflachen, welche
Uberwiegend Nadelforste unterschiedlicher Alterklassen darstellen, wird an dieser Stelle auf eine
tabellarische Zusammenfassung verzichtet. Stattdessen koénnen sie dem Anhang 1.1 ,MaRBnahmen*®
enthommen werden.

Grundsatzlich ist fur den Erhalt und die Férderung der baumbewohnenden Flederméause die Entwicklung
von naturnahen Laub- und Mischwaldern mafRgeblich. Hierzu sollen Totholz, Alt- und Hohlenb&dume
sowie der Charakter ihres Umfeldes erhalten und vermehrt bzw. geférdert werden. Diese Entwicklung
kann kurzfristig durch die Ubernahme der vorhandenen Naturverjiingung standortheimischer Baumarten
sowie dem Belassen von Totholz und Altbdumen zur langfristigen Erhaltung des Altholzschirmes initiiert
bzw. forangetrieben werden. Sofern keine nattrliche Verjingung auf den Flachen vorhanden ist, sollte
mittelfristig ein Vor-, Unter- bzw. Nachanbau mit standortheimischen Baumarten, insbesondere von
Buche und Stiel-/Trauben-Eiche, stattfinden.

5.1.3. Kurzfristig erforderliche Malinahmen

Kurzfristige MaRnahmen sind im laufenden oder folgenden Jahr auszufihren, dazu zahlt z. B. die
Beseitigung von Geféahrdungen und Beeintrdchtigungen. Da die Unterlassung von Pflegemalinahmen
(Beweidung, Mahd, Entbuschung, Wiederherstellung wertvoller Offenlandbiotope durch Gehdlz-
entnahme) in Trockenrasengesellschaften schnell zu negativen Verdnderungen fihren kann, werden
MafRnahmen solcherart grundsétzlich als kurzfristig erforderlich eingestuft.

Die Trockenen Sandheiden mit Calluna und Genista (LRT 2310) befinden sich Uberwiegend noch in
einem guten Zustand. Daher sollen die von Zwergstrauchern dominierten, kalkarmen Diinen des
Binnenlandes durch Schafbeweidung auch zukinftig erhalten werden. Von den Flachen NF12030-
3945506064, NF12030-3945SW6010 und NF12030-3945SW6039 sollen zur Sicherung eines guten
Erhaltungszustandes zudem florenfremde Gehdlze der Gattungen Picea (Fichte) sowie Kiefern in
Grollenordnungen entnommen werden. Hierbei sollen die bestehenden Vorwalder wieder in
Offenlandflachen uberfuihrt werden, wovon auch die avifaunistischen Zielarten des Offenlandes wie
Brachpieper und Heidelerche profitieren. Die Flachen des LRT 2330, Diunen mit offenen Grasflachen mit
Grasern der Gattungen Corynephorus und Agrostis, weisen aktuell auch noch Uberwiegend einen guten,
jedoch zunehmend einen mittleren bis schlechten Zustand auf. Daher stehen hier nicht nur Erhaltungs-
(z. B. Flachen: NF12030-3945S02526, NF12030-3945506028, NF12030-3945S06041, NF12030-
3945506047) sondern auch WiederherstellungsmafRnahmen, wie z B. Biotop umwandelnde MaZnahmen

Umsetzungs-/Schutzkonzeption 170



Managementplanung NATURA 2000 fiir das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ (152)

(z. B. Flachen: NF12030-3945SW6005, NF12030-3945SW6008, NF12030-3945SW602, NF12030-
39455W6012, NF12030-39455W6021) im Vordergrund. Auf den Dinen soll die Sukzession mit Hilfe von
Weidegéangern und/oder mechanischer Mahd des Trockenrasens aufgehalten werden. Desweiteren soll
die Entnahme von Gehdlzen zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung dieser wertvollen Offenlandbiotope
beitragen, was ebenfalls zur Sicherung bzw. Optimierung der Lebensrdume der Offenland-Vogelarten
beitragt. Der LRT 4030 zeichnet sich durch eine trockene Heidelandschaft aus, wobei sich die meisten
Flachen augenblicklich noch in einem guten Zustand befinden. Dieser soll durch Mahd, Beweidung und
Entkusseln der Heide langfristig erhalten werden. Auf zahlreichen Flachen (z. B. NF12030-945S5W0437,
NF12030-3945SW0438, NF12030-3945SW6011, NF12030-39455W6024, NF12030-3945SW6031) soll,
wie auch bei zahlreichen Flachen des LRT 2310 und 2330, die Entnahme von Gehélzen in
GroéRenordnungen (MaRRnahmen zur Umwandlung von Vorwéldern in Offenland) zur langfristigen
Offenheit der Standorte sowie zur Erhaltung der Lebensraume wertgebender, an Offenland gebundener
Tierarten beitragen.

Die Flachen NF12030-3945S01659, NF12030-3946SW0345, NF12030-3946SW2778 und NF12030-
3946SW3264 sind dem LRT 9110 (Hainsimsen-Buchenwald) zugeordnet. Sie befinden sich in einem
mittleren bis schlechten Zustand und sollen durch den Unterbau mit standortheimischen Baumarten
(Laubholzarten) sowie der natirlichen Verjingung standortheimischer Baumarten wie bspw. Fagus
sylvatica (Buche) sowie Quercus petraea (Traubeneiche) und Quercus robur (Stieleiche) erhalten und
entwickelt werden. Eben diese MaRhahmen sollen auch fur die Flachen des LRT LRT 9190 ergriffen
werden, der sich durch den reduzierten Anteil an Fagus sylvatica (Buche) in der Kronenschicht
auszeichnet. Hier soll, ebenso wie im LRT 9110, fur die Erhaltung von Horst- und Hohlenb&dumen sowie
von Altbaumen gesorgt werden. Die Flachen des LRT 91TO, Mitteleuropéische Flechten-Kiefernwalder,
sollen vor allem durch geringe Einflussnahme geschitzt werden. Zudem soll durch Lichtstellung
markanter Baume (insbes. Kiefern), welche sich zu potentiellen Habitatbdumen entwickeln kdnnen,
gezielt die flechtenreiche Bodenvegetation geférdert werden. Auf den Flachen NF12030-3945SW6073
und NF12030-3946S03123 soll durch das Freihalten von Bestandeslicken und -léchern fur die
Naturverjingung standortheimischer Baumarten gesorgt werden.

Tabelle 5-1: Kurzfristig erforderliche MalRnahmen im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg“

Erh./Entw./ |Art FFH/ VS-RL
Flachennummer

(Pk-ldent) LRT EHZ MaRnahmen [Umw. Anhang I/ IV

NF12030-

3945506048 2310 B 062,066 [H,H

NF12030-

3945506064 2310 B 062, F56 [H, U

NE12030- 061 062 Brachpieper, Heidelerche, Neuntdter,
3945SW6010 2310 B F’56 ' H, H, U Raubwurger, Steinschmétzer, Wiedehopf
NF12030- Ziegenmelker,  Schlingnatter,  Zaun-
3945SW6029 2310 B 061,062 [H,H eidechse

NF12030- 061, 062,

3945SW6039 2310 B F56 H,H, U

NF12030-

3945S06067 2310 A 062,066 [H, H

NF12030- 054, 058,

3945SW6005 2330 C F56 W, W, U

NE12030- Brachpieper, Heidelerche, Neuntdter,
3945SW6008 2330 c 058, F56 W, U Raubwurger, Steinschméatzer, Wiedehopf
NFE12030- 054, 058, Ziegenmelker,  Schlingnatter,  Zaun-
3945SW6012 2330 C 059 W, W, W eidechse

NF12030-

3945SW6021 2330 C 058, F56 (W, U
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Tabelle 5-1: Kurzfristig erforderliche MaBnahmen im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg“

Erh./Entw./ |Art FFH/ VS-RL
Flachennummer
(Pk-ldent) LRT EHZ MaRnahmen |Umw. Anhang Il/ IV
NF12030-
3945500200 2330 058, F56 |W, U
NF12030-
3945501435 2330 059 W
NF12030-
3945501436 2330 058, F56 |W, U
NF12030-
3945501440 2330 058,059 W, H
NF12030-
3945501751 2330 058,059 W, H
NF12030-
3945502209 2330 059 W
NF12030-
3945502501 2330 058,059 [H,H
NF12030-
3945502526 2330 058,059 [H,H
NF12030-
3945506028 2330 058,059 [H,H
NF12030-
3945506041 2330 058,059 [H,H
NF12030-
3945506047 2330 058,059 [H,H
NF12030- 054, 058,
3945S06051 2330 059 W, H, W
NF12030-
3945S06053 2330 054,058 |W,H
NF12030-
3945S06055 2330 058, F56 [H, U
NF12030-
3945506056 2330 058, 059 [H, W
NF12030-
3945506057 2330 058, 059 [H, W
NF12030-
3945506061 2330 058,059 [H,H
NF12030- 054, 058,
3945S06066 2330 059 W, H, W
NF12030- 054, 058,
3945S06070 2330 F56 W, H, U
NF12030-
3945SW0168 2330 058, F56 [H, U
NF12030- 054, 058,
3945SW6007 2330 F56 H,H, U
NF12030- 054, 058,
3945SW6014 2330 059 W, H, H
NF12030- 054, 058,
3945SW6017 2330 059 W, H, H
NF12030- 054, 058,
3945SW6022 2330 059 W, H, H
NF12030-
3945SW6026 2330 058, F56 [H, U
NF12030-
3946S02109 2330 059 W
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Tabelle 5-1: Kurzfristig erforderliche MalRnahmen im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg

Erh./Entw./ |Art FFH/ VS-RL
Flachennummer
(Pk-ldent) LRT EHZ MaRnahmen |Umw. Anhang I/ IV
NF12030-
3946502110 2330 059 W
NF12030-
3946502120 2330 059 H
NF12030-
3946502127 2330 059 W
NF12030-
3946502146 2330 058,059 [H,W
NF12030-
3946502462 2330 059 W
NF12030-
3946502468 2330 F56 U
NF12030-
3946502469 2330 059 H
NF12030-
3946503031 2330 059 H
NF12030-
3946503125 2330 059 H
NF12030-
3946503130 2330 058 H
NF12030-
3946506001 2330 059 H
NF12030-
3946506080 2330 059 H
NF12030-
3946SW2114 2330 059 H
NF12030-
3946SW2732 2330 059 H
NF12030-
3946SW2954 2330 059 W
NF12030- 054, 058,
3945506049 2330 059 W, H, H
NF12030-
3945506059 2330 058,059 [H,H
NF12030- 054, 058,
3945506063 2330 059 W, H, H
NF12030-
39455W6027 2330 054,058 (W, H
NF12030-
3946502467 2330 059 W
NF12030-
3946506078 2330 059 H
NF12030-
3945501443 2330 058, F56 (W, U
NF12030-
3945502335 2330 058, F56 (W, U
NF12030- . )
3945500192 4030 062, F56 [H, U Brachpieper, Heidelerche, Neuntdéter,
NE12030- Raubwurger, Steinschméatzer, Wiedehopf
3945SW0437 4030 062, F56  |H, U Ziegenmelker,  Schlingnatter,  Zaun-
NF12030- 062, 063, eidechse
39455W0438 4030 F56 H, W, U
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Tabelle 5-1: Kurzfristig erforderliche MaBnahmen im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg“

Erh./Entw./ |Art FFH/ VS-RL

Flachennummer
(Pk-Ident) LRT EHZ MalRnahmen |Umw. Anhang I/ IV
NF12030-
3945506033 4030 062,066 [H,H
NF12030-
3945506042 4030 062,066 [H,H
NF12030-
3945506050 4030 062, F56 [H, U
NF12030-
3945506054 4030 062, F56 [H, U
NF12030- 061, 062,
3945506068 4030 F56 H,H, U
NF12030-
3945506083 4030 062,066 [H,H
NF12030-
39455W6011 4030 062,F56 |H, U
NF12030- 061, 062,
3945S5W6013 4030 F56 H, H, U
NF12030-
3945SW6015 4030 061,062 [H,H
NF12030- 061, 062,
3945SW6016 4030 066 H,H,H
NF12030-
3945SW6020 4030 062,066 [H,H
NF12030- 061, 062,
39455W6023 4030 066 H,H, H
NF12030- 061, 062,
39455W6024 4030 F56 H, H, U

061, 062,
NF12030- 065, 066,
3945SW6030 4030 B12 H,H, W, H
NF12030- 061, 062,
3945SW6031 4030 065, F56 [H, H, W, U
NF12030- 061, 062,
3945S5W6032 4030 065, F56 |H, H, W, U
NF12030- 062, 063,
3945SW6036 4030 066 H, W, H
NF12030- 061, 062,
3945SW6038 4030 066 H,H, H
NF12030-
3945SW6040 4030 062 H
NF12030- 061, 062,
3945SW6075 4030 F56 H,H, U
NF12030- 061, 062,
3945SW6076 4030 066 H,H,H
NF12030- 062, 063,
3946S06002 4030 F56 H, W, U
NF12030-
3945506062 4030 062,066 |H,H
NF12030- F14, FA1, Mittelspecht, Mopsfledermaus, Bech-
3945501659 9110 "::‘Er’ ';43id HHHH steinfledermaus, GroRRes Mausohr, Nord-
NF12030- F41: F44: fledermaus, Breitfliigelfledermaus,
3046SW3264 9110 F45d H, W, H, H, H, Brandtfledermaus, Wasserfledermaus,
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Tabelle 5-1: Kurzfristig erforderliche MalRhahmen im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg“

Erh./Entw./ [Art FFH/ VS-RL
Flachennummer
(Pk-ldent) LRT EHZ MaRnahmen |Umw. Anhang I/ IV
Bartfledermaus, Fransenfledermaus,
Kleinabendsegler, Abendsegler, Rau-
hautfledermaus, Zwergfledermaus,
Muckenfledermaus, Braunes Langohr,
NF12030- Fl14, F41, .
3946SW2778 9110 Fa4, F45d |H,H. H H Graues Langohr, Zweifarbfledermaus
NF12030- Fl14, F41,
3945501938 9190 F44a, FA5d |H, H, H, H
NF12030- F14,F41,
3945502390 9190 F44a, F45d |H,H, H, H
NF12030- F14, F41,
3946SW0360 9190 F44a, F45d |H,H, H, H
NF12030- F14, F41,
4045N0O0541 9190 F44a, F45d |H, H, H, H
NF12030- F14, F41,
3946SW2496 9190 F44a, FA5d |H, H, H, H
NF12030- F14. F41 Mittelspecht, MOpSﬂedermaUS, Bech-
3946SW2767 9190 F44a, F45d |H,H, H, H steinfledermaus, Grof3es Mausohr, Nord-
NFE12030- F14. F41 fledermaus, Breitfligelfledermaus,
3946SW3221 9190 F44a, F45d |H, H, H, H Brandtfledermaus, = Wasserfledermaus,
NFE12030- F14. F41 Bartfledermaus, Fransenfledermaus,
3946SW2901 9190 F44a, F45d |H,H, H,H [Kleinabendsegler, Abendsegler, Rau-
NF12030- Fl14. F41 hautfledermaus, Zwergfledermaus,
3946SW2902 9190 F44a, F45d |H,H, H, H Muckenfledermaus, Braunes Langohr,
NF12030- Fl14. F41 Graues Langohr, Zweifarbfledermaus,
3946SW2903 9190 F44a, F45d |H, H, H,H |[Hirschkafer, Heldbock
NF12030- F14, F41,
4045N0O1690 9190 F44a, FA5d |H, H, H, H
NF12030- F14, F41,
3946SW2905 9190 F44a, F45d |W, W, W, W
NF12030- F28, F41,
3946SW0345 9110 F45d H, H, H
NF12030- F14, F41,
3946SW2409 9190 F44a, F45d |W, W, W, W
NF12030- F14, F41,
3946SW2827 9190 F44a, F45d |W, W, W, W
NF12030- FA4l, F44a, Rauhful’kauz, Mopsfledermaus, Bech-
3945SW0352 91T0 F45d, F55 [H, H, H, W .
F11 Fada steinfledermaus, Grof3es Mausohr, Nord-
NF12030- F45Lj F49‘ W W w. w. [ledermaus, Breitfliigelfledermaus,
3945SW0098 91TO F55 \W Brandtfledermaus, Wasserfledermaus,
F15, F31, Bartfledermaus, Fransenfledermaus,
NF12030- F41, F44a, W, W, W, W, |Kleinabendsegler, Abendsegler, Rau-
3945SW6073 9110 F45d, FS5 |W, W hautfledermaus, Zwergfledermaus,
NF12030- F41, F44a, Muckenfledermaus, Braunes Langohr,
39455W6074 91T0 F45d, F55 W, W, W, W_IGrayes Langohr, Zweifarbfledermaus,
NF12030- F41, FA4a, Schlingnatter, Zauneidechse
3946502479 91T0 F45d, F55 (W, W, W, W
NF12030- :
3045SW0542 . 512 H ’I\flopsﬂedermaus, Bechsteinfledermaus,
GroRes  Mausohr, Nordfledermaus,
NF12030- P
Breitfltigelfl B fl
3045SWE025 . 812 H reitfligelfledermaus, Brandtfledermaus,
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Tabelle 5-1: Kurzfristig erforderliche MaBnahmen im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg“

Erh./Entw./ |Art FFH/ VS-RL

Flachennummer

(Pk-Ident) LRT EHZ MalRnahmen |Umw. Anhang I/ IV
Wasserfledermaus, Bartfledermaus,
Fransenfledermaus, Kleinabendsegler,
Abendsegler, Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus,  Miickenfledermaus,
Braunes Langohr, Graues Langohr,

NF12030- Zweifarbfledermaus

3945SW6030 * B12 H

NF12030- Mopsfledermaus

3945501453 * M2 H

NF12030- 054, 059,

3945506084 * 058 H,H,H

NE12030- 054, 059, Brachpieper, Hgldelerche, Nguntoter,

3945SW6018 * 058 H,H,H Raubwurger, Steinschmaétzer, Wiedehopf

NF12030- Ziegenmelker,  Schlingnatter,  Zaun-|

3945SW6019 * 054,058 |H,H eidechse

NF12030-

3945SW6037 * 054,058 [H,H

NF12030- W23, W26,

3945S00007 * W30, W105 |W, W, W, W

NF12030- W23, W29,

3946S00216 * W54, W119 |W, W, W, W

NF12030- W23, W29,

3946S00217 * W54, W119 |W, W, W, W

NF12030- W27, M2,

3946SW0218 * W87 W, W, W

NF12030- w87, W70,

3946S05899 * M2 W, W, W

NF12030- Wa7, W0,

3946SW0008 * M2 W, W, W

NF12030- W87, W70,

3946SW0009 * M2, W27 W w, w, W

B12 Mopsfledermaus, Bechsteinfledermaus,

Grol3es Mausohr, Nordfledermaus,
Breitfligelfledermaus, Brandtfledermaus,
\Wasserfledermaus, Bartfledermaus,
Fransenfledermaus, Kleinabendsegler,
Abendseqgler, Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus, Mickenfledermaus,
Braunes Langohr, Graues Langohr,

NF12030- Zweifarbfledermaus

3946SW0406 * H

NF12030- Wa7, W0,

3946SW3211 * M2 W, W, W

NF12030- W87, W70,

4045N0O0002 * M2 W, W, W

NF12030- M2, W54,

3946SW?2824 * w27 H, W, W

NF12030- W92, W118,

3945SW0226 * W100 W, W, W

NF12030- W92, W119,

3945500004 * W27, W54 (W, W, W, W

NF12030-

3945500001 * W92, Wi19 (W, W
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Tabelle 5-1: Kurzfristig erforderliche MalRhahmen im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg“

Erh./Entw./ [Art FFH/ VS-RL

Flachennummer

(Pk-ldent) LRT EHZ MaRnahmen |Umw. Anhang I/ IV

ggjggg%om * 059 H Brachpieper, Heidelerche, Neuntéter,
Raubwaurger, Steinschmétzer, Wiedehopf

NF12030-

3946SW6000 * 058,059 |H,H Ziegenmelker,  Schlingnatter,  Zaun-

NE12030- eidechse

3945506079 * 059,058 |H,H

NF12030- Kammmolch, Kreuzkréte, Knoblauch-

3946SW00103 * W70 H krote

NF12030- Brachpieper, Heidelerche, Neuntdter,

3945501435 * 059 W Raubwiirger, Steinschmétzer, Wiedehopf
Ziegenmelker, Schlingnatter, Zaun-

NF12030- .

3945502209 * o059 |w eidechse
Mopsfledermaus, Bechsteinfledermaus,
GrolRes Mausohr, Nordfledermaus,
Breitfligelfledermaus, Brandtfledermaus,
\Wasserfledermaus, Bartfledermaus,
Fransenfledermaus, Kleinabendsegler,
Abendsegler, Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus,  Muckenfledermaus,
Braunes Langohr, Graues Langohr,

NF12030- Zweifarbfledermaus

4045N01712 * B12 H

Bedeutung der Signaturen:

Erhaltungszustand (EHZ): -A“ hervorragend, ,B“ gut, ,C* mittel bis schlecht, ,E* Entwicklungsflache
Art der MaBnahme (Erh./ Entw./ Umw.): H=Erhalt, W=Entwicklung, U=Umwandlung

5.1.4. Mittelfristig erforderliche MaBhahmen

In der vorliegenden Tabelle werden mittelfristige Malinahmen, welche innerhalb der nachsten drei bis
zehn Jahre umgesetzt werden, aufgefihrt.

Die Flachen NF12030-3945506048, NF12030-3945S06064 und NF12030-3945S06082 sind dem LRT
2310 zugeordnet. Um ihren gunstigen Erhaltungszustand zu bewahren, sollen die kurzfristigen
MaRnahmen durch mittelfristige Pflege erganzt werden. Hierzu gehéren nach erfolgreicher Enthahme von
Baumen (kurzfristige Malinahme) die regelmafige Mahd und das Entkusseln der Heide. Desweiteren soll
das kontrollierte Abbrennen von Flachen (bis auf NF12030-3945S06082 und NF12030-3945SW6010)
mittelfristig fur die zwingend notwendige Verjiingung der Heide-Pflanzen (Calluna vulgaris) sorgen.

Besonders auf den sich in einem schlechten Zustand befindenden Offenflachen, welche dem LRT 4030
zugeordnet sind (NF12030-3945S00192 und NF12030-3945SW0437), soll der Boden grof3raumig
abgestochen werden (Plaggen, O63). Diese, zur intensivsten Formen der Landschaftspflege gehérende
Methode soll angewandt werden, da die FlAchen bereits eine starke Vergrasung aufweisen. In dem LRT
4030, welcher einen hohen Anteil trockener und verholzter Besenheide aufweist (bspw. Fléachen
NF12030-3945S06042, NF12030-3945S06050, NF12030-3945506054 und NF12030-3945S06083),
soll das Abbrennen der Heide angewandt werden, um eine notwendige Verjingung des Bestandes zu
erzielen.

Die Flachen, die dem Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) zugeordnet sind, sollen mittelfristig
durch Auslesedurchforstung und Strukturdurchforstung wiederhergestellt und erhalten werden. Die
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Flache NF12030-3946SW0345 soll durch Unterbau mit standortheimischen Baumarten (Laubholzarten)
gezielt erhalten werden. Die Baumbestdande des LRT 9190 (Alte Bodensaure Eichenwalder auf
Sandebenen mit Quercus robur (Stieleiche)) sollen durch Strukturdurchforstung wiederhergestellt bzw.
gefordert werden (Bspw. NF12030-3945S01938, NF12030-3945S02390 und NF12030-3946SW0360).
Desweiteren sollen einzelne markante und asthetische Einzelb&dume oder Baumgruppen erhalten bleiben,
um den Charakter der Eichenwalder zu bewahren und in einen glinstigen Zustand zu tberfihren.

Tabelle 5-2: Mittelfristig erforderliche Mallnahmen im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg “

Erh./Entw./ Art FFH
Flachennummer
(Pk-ldent) LRT EHZ MaRBnahmen [Umw. Anhang I/ IV
NF12030-
3945506048 2310 B 065 W
NF12030-
3945506064 2310 B 065, 066 W, H
ggjszgggosz 2310 B 062. 066 H H Brachpieper, Heidelerche, Neuntéter,
' ' Raubwiurger, Steinschmétzer, Wiedehopf
NF12030-
3945SW6010 2310 B 066 H Ziegenmelker,  Schlingnatter,  Zaun-
NF12030- eidechse
3945SW6029 2310 B 065, 066 W, H
NF12030-
3945SW6039 2310 B 065, 066 W, H
NF12030-
3945506067 2310 A 065 W
NF12030-
3945500192 4030 C 063 W
NF12030-
39455W0437 4030 C 063 W
NF12030-
3945506033 4030 B 063 W
NF12030-
3945506042 4030 B 065 W
NF12030-
3945506050 4030 B 065 W
NF12030-
3945506054 4030 B 065 W
NF12 - . .
394558%068 4030 B 063 W Brachpieper, Heidelerche, Neuntéter,
Raubwiurger, Steinschmétzer, Wiedehopf
NF12030-
3945S06083 4030 B 065 \W Ziegenmelker,  Schlingnatter,  Zaun-
NF12030- eidechse
3945SW6011 4030 B 063 W
NF12030-
39455W6013 4030 B 063 W
NF12030-
3945SW6015 4030 B 065 W
NF12030-
39455W6016 4030 B 065 W
NF12030-
3945SW6020 4030 B 063 W
NF12030-
39455W6023 4030 B 065 W
NF12030-
39455W6024 4030 B 063 W
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Tabelle 5-2: Mittelfristig erforderliche MaBnahmen im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg “

Flachennummer

LRT EHZ MaRnahmen |Erh./Entw./ Art FFH
(Pk-Ident)

NF12030-

3945SW6038 4030 B 063 W

NF12030-

3945SW6040 4030 B 065 W

NF12030-

3945SW6045 4030 B 062, 066 H, H

NF12030-

3945SW6075 4030 B 063 W

NF12030-

3945SW6076 4030 B 065 W

NF12030-

3945506062 4030 A 065 W

NF12030- Mittelspecht, Mopsfledermaus, Bech-

3946SW0345 9110 E F13, F35 H, W steinfledermaus, Grofes Mausohr, Nord-

NF12030- fledermaus, Breitfliigelfledermaus,

3945S01659 9110 C F35 \W Brandtfledermaus, Wasserfledermaus,

NF12030- Bartfledermaus, Fransenfledermaus,

3946SW2778 9110 C F35 \W Kleinabendsegler, Abendsegler, Rau-
hautfledermaus, Zwergfledermaus,
Mickenfledermaus, Braunes Langohr,

NF12030- Graues Langohr, Zweifarbfledermaus

3946SW3264 9110 C F35 W

NF12030-

3945501938 9190 B F35, F42 W, H

NF12030-

3945502390 9190 B F35, F42 W, H

NF12030-

3946SW0360 9190 B F35, F42 W, H

NF12030-

3946SW2496 9190 B F35, F42 W, H

NF12030- .

39465W2767 9190 B F35,F42  |W,H M"Fe]'fpde‘:htv MOPSfr'Sederma“S’h Becz'

NF12030- ;tedln edermaus, Gro e-Sﬂ-Mal:fTOd r, Nord-

3946SW2901 9190 B F35, F42 W, H edermaus, Breitfligelfledermaus,
Brandtfledermaus, Wasserfledermaus,

NF12030- Bartfled F fled

3946SW2902 9190 B F35, F42 W, H artriedermaus, ransenfiedermaus,
Kleinabendsegler, Abendsegler, Rau-

NF12030- hautfled Zwergfled

3946SW2903 9190 B F35, F42 W, H autliedermaus, wergriedermaus,
Muckenfledermaus, Braunes Langohr,

NF12030- Graues Langohr, Zweifarbflederm

3946SW3221 9190 B F35, F42 W, H _ gonr, - cweitarbtiedermaus,
Hirschkafer, Heldbock

NF12030-

4045N0O0541 9190 B F35, F42 W, H

NF12030-

4045N01690 9190 B F35, F42 W, H

NF12030-

3946SW2409 9190 E F35, F42 W, W

NF12030-

3946SW2827 9190 E F35, F42 W, W

NF12030-

3946SW2905 9190 E F35, F42 W, W

NF12030- Brachpieper, Heidelerche, Neuntéter,

*

39455W6025 059 H Raubwaurger, Steinschmétzer, Wiedehopf

NF12030- . Ik hii

3045SW6019 * 059 H Ziegenmelker,  Schlingnatter,  Zaun-
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Tabelle 5-2: Mittelfristig erforderliche Mallnahmen im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg “

Flachennummer| | o EHZ  [MaRnahmen [Erh./Entw./ Art FFH
(Pk-1dent)

eidechse

NF12030-

3945SW6037

* 059 H

Mopsfledermaus, Bechsteinfledermaus,
GroRes  Mausohr, Nordfledermaus,
Breitfliigelfledermaus, Brandtfledermaus,
\Wasserfledermaus, Bartfledermaus,
Fransenfledermaus, Kleinabendsegler,
Abendsegler, Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus,  Muckenfledermaus,
Braunes Langohr, Graues Langohr,

NF12030- Zweifarbfledermaus, Kammmolch,

3946SW2824 Moorfrosch, Knoblauchkrote

* W92, Al W, W

Kammmolch, Moorfrosch, Kreuzkrote,

NF12030- Knoblauchkrote

3945500211 * W92, W118 |W, W

Bedeutung der Signaturen:

Erhaltungszustand (EHZ):

Art der MaBnahme (Erh./ Entw./ Umw.):

5.1.5.

-A“ hervorragend, ,B* gut, ,C* mittel bis schlecht, ,E“ Entwicklungsflache

H=Erhalt, W=Entwicklung, U=Umwandlung

Langfristig erforderliche MaRnahmen

Langfristige MalRhahmen (>10 Jahre) bedirfen z. T. langerer Planung- und Vorlaufzeiten.

Die stark durch Gras-
langfristig durch kontrolliertes Abbrennen der Heide in einen natirlichen Zustand versetzt werden.

und Nebenkrauterbewuchs betroffene Flache NF12030-3945SW6045 soll

Tabelle 5-3: Langfristig erforderliche MaRnahmen im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg*“

5 Erh./Entw./ Art FFH
Flachennummer |, oo | g1z | Magnahmen
(Pk-Ident) Uumw. Anhang Il/ IV
NFL2030- w0 | B | o w Rmwinoer, Steiachmatser, Wiedehop!
3945SW6045 get: ’ P
Ziegenmelker, Schlingnatter, Zauneidechse

Bedeutung der Signaturen:

Erhaltungszustand (EHZ):

Art der MaRnahme (Erh./ Entw./ Umw.):

+A“ hervorragend, ,B“ gut, ,C* mittel bis schlecht, ,E“ Entwicklungsflache

H=Erhalt, W=Entwicklung, U=Umwandlung
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5.2. Umsetzungs-/Forderméglichkeiten

5.2.1. Rechtliche, administrative Regelungen

Zur Umsetzung der im Managementplan fir das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ geplanten
MaRnahmen fir Lebensraumtypen und Arten greifen Gberwiegend rechtliche Regelungen, insbesondere
folgende:

e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG vom 29. Juli 2009, letzte Anderung 13.01.2013)

e Brandenburgisches Naturschutzgesetz (BbgNatSchAG vom 26.05.2004, letzte Anderung
15.07.2010)

e Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG vom 20.04.2004, letzte Anderung
27.05.2009)

sowie die

e Verordnung zum Naturschutzgebiet ,Heidehof-Golmberg“ (NSG-VO vom 18.11.1999).

Entsprechend des gesetzlichen Biotopschutzes (§ 30 BNatSchG in Verbindung mit § 18 BbgNatSchAG)
ist die Durchfuhrung von Handlungen, die zu einer Zerstérung bzw. zur erheblichen Beeintréachtigung
eines NATURA 2000-Gebiets sowie weiterer wertgebender Biotope filhren, unzulassig. Es besteht jedoch
keine Verpflichtung zur Durchfuhrung bestimmter Arbeiten (Pflegemal3nahmen), die den Fortbestand des
geschutzten Objektes sichern. In § 30 des 30 BNatSchG in Verbindung mit § 18 BbgNatSchAG wird
insbesondere auf die Lebensraumtypen 2310, 2330 und 4030 eingegangen, da sie sich durch Borstgras-
und Trockenrasen, offene Binnendiinen und Ginster- und Wacholderheiden auszeichnen. In Kombination
aus dieser und anderer gesetzlichen Regelungen (§ 44 (1) 4 und (2) 1 BNatSchG) ergibt sich die Pflicht,
die Trockenstandorte, auf denen streng geschiitzte Torfmoosarten und Rentierflechten sowie seltene
Moose vorkommen, besonders zu schiitzen und einen negativen Einfluss durch Enthahme aus der Natur
oder Beschadigung zu verhindern.

Da sich ein Horst des Seeadlers (Haliaeetus albicilla) in dem Gebiet nahe Merzdorf befindet, finden § 33
und 34 des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes Anwendung. Fir den erfolgreichen Schutz dieser
Tierart ist es unbedingt zu vermeiden, innerhalb einer Horstschutzzone von 100 Metern Bestockungen
abzutreiben oder den Charakter des Gebietes sonst zu verandern. In der Zeit vom 1. Februar bis 31.
August sollten im Umkreis von 300 Metern um den Horststandort zudem keine MalRnahmen unter
Maschineneinsatz durchgeftihrt werden. Es wird empfohlen, um den Horst blickdichte Altholzbestande zu
erhalten.

Hier kommt auch 8§ 39 (1) Nr.3: Lebensstatten- /Stérungsschutz des Bundesnaturschutzgesetzes zum
Tragen, welcher besagt, dass Lebensstatten wild lebender Tiere und Pflanzen nicht ohne verniinftigen
Grund beeintrachtigt oder zerstért werden dirfen. Desweiteren gilt § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes,
welcher gesetzlich festlegt, dass es verboten ist, wild lebende Tiere der Européischen Vogelarten
wahrende der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu
stéren oder Fortpflanzungs- oder Ruhestatten dieser Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren.

Vor diesem gesetzlichen Hintergrund sollen auch Alt- und Hohlenbaume erhalten werden, welche unter
anderem der Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) und der Bechsteinfledermaus (Myotis
bechsteinii) als Wochenstuben- und Uberwinterungsquartiere dienen.

Die Waldschutzgebietsverfahrensverordnung (WSchGV), die auf § 12 Abs. 7 des Waldgesetzes des
Landes Brandenburg (LWSchG) aufbaut, greift fir alle Areale im Untersuchungsgebiet vorkommenden
Wald-Lebensraumtypen (LRT 9110, 9190 und 91TO). Laut 8§ 12 (1) 4 des LWSchG sind fur die
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Bewirtschaftung des Waldes die fir den Aufbau und die Erhaltung des Waldes erforderlichen
Pflegemalinahmen durchzufiihren.

8§ 4 LWaldG beschreibt die ordnungsgemafle Forstwirtschaft, die nachhaltig erfolgen sollte. Zur
nachhaltigen Bewirtschaftung gehort u.a. die Schaffung und Erhaltung der Dominanz von
standortheimischen Baum- und Straucharten sowie der Erhalt von ausreichend stehendem und
liegendem Totholz.

5.2.2. Forderinstrumente

Fur die Finanzierung der Umsetzung der im Rahmen des Managementplans aufgestellten
MafRnahmenvorschldge kommen Forderinstrumente in Betracht, die direkt iber das MUGV und MIL bzw.
das LUGV in Anspruch genommen werden kdnnen. Dartiber hinaus besteht die Mdglichkeit, Férderungen
Uber den Naturschutzfonds Brandenburg zu beantragen, der ebenso EU-, Bundes- und
Landesfordermittel einwirbt, aber auch eine Kofinanzierung aus Eigenmitteln leisten kann. Weiterhin
kdnnen Mittel, die durch Ersatzzahlungen fir Eingriffe in Natur und Landschaft zur Verfiigung stehen, in
Anspruch genommen werden.

Die Umsetzung bestimmter MaRnahmen, insbesondere die Wiederherstellung oder die erstmalige
Herstellung eines Lebensraumes durch z. B. Entbuschungen von Trockenrasen oder Entkusseln von
Heiden, kann daruber hinaus direkt im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung erméglicht
werden. Hierzu ist es erforderlich, dass die Untere Naturschutzbehtérde sowie die kommunalen
Bauverwaltungen eine Zusammenstellung der MaRBnahmen vorliegen haben. Damit kdnnen den
Vorhabentragern bei beantragten Eingriffen in Natur und Landschaft gezielt geeignete Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen angeboten werden.

FérdermalRnahmen sind u. a.:

¢ Richtlinie des Ministeriums fur Infrastruktur und Landwirtschaft des Landes Brandenburg zur
Forderung umweltgerechter landwirtschaftlicher Produktionsverfahren und zur Erhaltung der
Kulturlandschaft der Lander Brandenburg und Berlin (KULAP 2014)

e Vertragshaturschutz

e Fordermallnahme zum Ausgleich von Kosten und Einkommensverlusten fur Landwirte in
NATURA 2000-Gebieten nach Artikel 38 VO EG 1698/2005 (ELER-VO)

e ILE (Integrierte Landliche Entwicklung, Teil F) und LEADER

¢ Richtlinie des MLUV des Landes Brandenburg zur Gewahrung von Zuwendungen fir die
Forderung forstwirtschaftlicher Mal3nahmen (Forst-RL)

e Mittel aus der Walderhaltungsabgabe nach Richtlinie des MLUV

e Fordermaflnahme zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes

e Fordermalinahme zur Sanierung und naturnahen Entwicklung von Gewassern
e Malinahmen uber Stiftungen und Sponsoren

e Flachenkauf

e EU-Finanzierungsinstrument LIFE + ,Natur und biologische Vielfalt*

e Naturschutzgro3projekte und Gewasserrandstreifenprojekte

e Umsetzungen aus Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

e Arbeitsforderungsmafinahmen.
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Eine flachenkonkrete Zuordnung von Umsetzungsinstrumenten zu den einzelnen MaRnahmen enthalten
die Anhéange 1.1.2. und 1.1.3.

Umsetzungsmaglichkeiten auf landwirtschaftlich genutzten Flachen bzw. auf Offenlandflachen

Die zur Entwicklung der im Gebiet vorhandenen Trockenrasen- und Heideflachen (LRT 2310 und LRT
4030) sowie fir die zur Wiederherstellung erforderliche extensive Offenlandnutzung stehen
unterschiedliche Forderprogramme zur Verfigung, die vorrangig uber freiwillige Vereinbarungen mit den
Landnutzern bzw. Eigentiimern Anwendung finden.

Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) (Richtlinie des MIL vom 22.12.2014):

KULAP st ein Instrument zur Umsetzung konkreter flachenbezogener MaRnahmen des Naturschutzes,
insbesondere zum Erhalt und zur Entwicklung gefahrdeter Lebensrdume und der daran gebundenen
Arten. Es kénnen Unternehmen der Landwirtschaft gefordert werden. Zuwendungsberechtigt sind
MaRnahmen wie eine extensive Grinlandbewirtschaftung, die Foérderung bodenschonender
Bewirtschaftungsverfahren zur Erosionsminderung und Minimierung des Nahrstoffeintrages, extensive
Produktionsmethoden bei Dauerkulturen (keine chemisch-synthetische Diingung und/oder kein Einsatz
von Pflanzenschutzmitteln oder Herbiziden). Fir die Planflache ergdbe sich hiermit die Méglichkeit, den
Einsatz von Schafen und/oder Ziegen zur Beweidung der Offenlandflachen sowie den Einsatz von
Herdenschutzhunden zu finanzieren.

Vertragshaturschutz (Verwaltungsvorschrift zum Vertragsnaturschutz in Brandenburg vom 20.04.2009):
Die Umsetzung von MalRhahmen erfolgt Gber Vertrage auf freiwilliger Basis mit den Flachennutzern bzw.
Eigentimern. Die im Untersuchungsgebiet geplante Ausweisung und Dokumentation eines Netzes
nutzungsfreier Altholzinseln im Gebiet sowie die Erhaltung von Alt- und Biotopbaumen kann Uber den
Vertragsnaturschutz gefoérdert und finanziert werden. Besonders Voégel sowie Tag- und Nachtfalter
wudrden hiervon profitieren. Auch die Anlage von naturnahen Waldrandern und die Einrichtung von
Teilflachen ohne forstliche Bewirtschaftung kann auf diese Weise gefordert werden. Mittel des
Vertragsnaturschutzes koénnen auch in die maschinelle Mahd sowie die Beraumung der
Trockenrasenflachen (O58) einflieRen.

Tabelle 5-4: MalBhahmenbezogene  Zuordnung von Umsetzungsinstrumenten  auf
Landwirtschaftsflachen
MaR.- | Bezeichnung Umsetzunasinstrument Flache
Code | der MaBnahme 9 [ha]
054 BeWiidung VON | |LE/ LEADER; KULAP 2014 bzw. ELER-VO ab 2007; BNatSchG § 1034,45
;\I'/Ir;r(]:devr:)rr?sen 30/BbgNatschG § 32: Schutz bestimmter Biotope; BNatSchG § 39 (1) Nr.3:
058 Trockenrasen Lebensstatten- /Stérungsschutz; Vereinbarung; Vertragsnaturschutz 1813,34
ILE/ LEADER; KULAP 2014 bzw. ELER-VO ab 2007; BNatSchG §
30/BbgNatschG § 32: Schutz bestimmter Biotope; BbgNatSchG §§ 33, 34:
059 Entbuschung Horststandorte, Nist-, Brut-, Lebensstatten; BNatSchG § 39 (1) Nr.3: 1607
¥on Lebensstétten- /Stérungsschutz; Vereinbarung; Vertragsnaturschutz; ’
rockenrasen i )
Ausgleichsmanahme, ArbeitsforderungsmafRnahme, MaRnahmen uber
Stiftungen und Sponsoren
061 Beweidung von 738
Heiden ILE/ LEADER; KULAP 2014 bzw. ELER-VO ab 2007; BNatSchG §
062 '\H/I:ir(]jir\wlon 30/BbgNatschG § 32: Schutz bestimmter Biotope; BNatSchG § 39 (1) Nr.3: | 1256,86
063 Abplaggen von Lebensstétten- /Stérungsschutz; Vereinbarung; Vertragsnaturschutz 243 39
Heiden )
Kontrolliertes BNatSchG § 30/BbgNatschG § 32: Schutz bestimmter Biotope; BNatSchG
065 Abbrennen von § 39 (1) Nr.3: Lebensstatten- /Stérungsschutz; Vereinbarung; 1005,93
Heiden Vertragsnaturschutz
066 Ere‘gggffe'” VO | |LE/ LEADER; KULAP 2014 bzw. ELER-VO ab 2007; BNatSchG § 811,80
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Tabelle 5-4: MaBnahmenbezogene Zuordnung von Umsetzungsinstrumenten  auf
Landwirtschaftsflachen

MaR.- | Bezeichnung Umsetzunasinstrument Flache
Code | der MaRnahme 9 [ha]

30/BbgNatschG § 32: Schutz bestimmter Biotope; BbgNatSchG 8§ 33, 34:
Horststandorte, Nist-, Brut-, Lebensstéatten; BNatSchG § 39 (1) Nr.3:
Lebensstatten- /Stérungsschutz; Vereinbarung; Vertragsnaturschutz;
Ausgleichsmalinahme, ArbeitsforderungsmafRnahme, MaRnahmen tber
Stiftungen und Sponsoren

Umsetzungsmdoglichkeiten fiir MaBnahmen auf Forstwirtschaftsflachen

Ziel der LEADER (Liasion entre actions de développement rural) sowie der ILE (Integrierte landliche
Entwicklung) ist die nachhaltige Sicherung und Entwicklung der landlichen Raume. Uber die Richtlinie
des MIL Gber die Gewahrung von Zuwendungen fiir die Férderung der integrierten landlichen Entwicklung
(ILE) vom 05.07.2012 (geandert durch die Bekanntmachung vom 11. Dezember) ist u.a. eine Forderung
fur den Erhalt und die Mehrung von Tot- und Altholz mdglich (bspw. MaRnahmen F 28, F 40 und F45).

Die Richtlinie des MIL (Ministerium fir Infrastruktur und Landesplanung) zur Gewéhrung von
Zuwendungen fur die Forderung forstwirtschaftlicher MaBhahmen (MIL-Forst-RL vom 01.01.2011, letzte
Anderung vom 01.04.2012) gewéhrt Férderungen und Zuwendungen unter anderem fiir die Umstellung
auf naturnahe Waldwirtschaft fur die Entwicklung von 6kologisch und 6konomisch stabilen
Waldstrukturen zur Erhdéhung der Multifunktionalitat der Walder, z.B. Langfristige Uberfiilhrung von
Nadelholzreinbestanden in standortgerechte und stabile Mischbestande oder fir den Umbau nicht
standortgerechter Laubholzreinbestande in standortgerechte und stabile Laubholzmischbestande mit
Laubbaumarten. Diese Forderungen kdnnen unter anderem fir den Unterbau mit standortheimischen
Laubholzarten (F13) sowie fir das Freihalten von Bestandesliicken und -léchern flr Naturverjingung
standortheimischer Baume greifen. Forderungen fur die langfristige Umwandlung von Kiefernforste in
naturnahe Walder waren Uber dieses Forderinstrument moglich. Es ist ebenfalls mdoglich, die
Naturverjingung sowie den Unterbau mit standortheimischen Baumarten zu férdern. Eine Férderung
Uber die MIL-Forst-RL ist allerdings nicht fur bundes- und landeseigene Waldbestande maoglich.

Tabelle  5-5: MaRRnahmenbezogene Zuordnung von Umsetzungsinstrumenten  auf
Forstwirtschaftsflachen

MaR.- . .

Code Bezeichnung der MaRnahme Umsetzungsinstrument Flache [ha]

F13 Unterbau mit standortheimischen 214
Baumarten (Laubholzarten) ’

F14 Ubernahme vorhandener
Naturverjiingung 3445,50
standortheimischer Baumarten

F15 F“Z'hf_‘_'tin VO;‘__BESta”deS'PCke“ ILE/ LEADER; BNatSchG § 30/BbgNatschG § 32: 16.63
gtnan(_jgfthgrr;igéhe?t;;\;erggrrlgeﬁng Schutz bestimmter Biotope; BNatSchG § 39 (1) Nr.3: !

Vor-. Unter-. Nachanbau mit Lebensstatten- /Stérungsschutz; LWaldG und WSchGV

F16 standortheimischen Baumarten § 12 (4): Geschutzte Waldgebiete; LWaldG 8§ 4: 3315,34
(Laubholzarten) Ordnungsgemafe Forstwirtschaft; RL MLUV:

F28 Belassen von Altbaumen zur Forderung forstwirtschaftlicher MaRnahmen (Forst-RL),
Iangfrlstlge_n Erhaltung des RL MLUV Ford. forstw. Maf3n. nach GAK; Waldbau- 3383,06
Altholzschirmes Richtlinie 2004 (Grii ord

F31 Entnahme gesellschaftsfremder ichtlinie (Graner Ordner),

Baumarten Walderhaltungsabgabe 8,36

F35 Auslesedurchforstung — 6712
Strukturdurchforstung !

F40a Erhaltung eines Altholzanteils 1237
von mindestens 10% '

F41 Erhaltung bzw. Férderung von 92,71
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Tabelle 5-5: MaRBnahmenbezogene Zuordnung von Umsetzungsinstrumenten  auf
Forstwirtschaftsflachen

Malf3.-

Code Bezeichnung der MaBnahme Umsetzungsinstrument Flache [ha]

Altbdumen und Uberhéltern

Erhaltung bzw. Forderung
F42 markanter oder asthetischer
Einzelbaume, Baum- und
Gehdlzgruppen

55,84

F44 Erhaltung von Horst- und

Hobhlenbaumen 8,75

Erhaltung von H6hlenbdumen
Fd4a und des Charakters des 81,83
Umfeldes

Erhaltung und Mehrung von
stehendem und liegendem 105,09
Totholz

F45d

Erhaltung bzw. Forderung
beigemischter

F49 standortheimischer (Licht-)
Baumarten an traufartigen
Waldrandern durch
Zuriicknahme von Bedrangern

1,31

Forderung seltener oder
gefahrdeter Arten oder Biotope 25,60
durch Lichtstellung

F55

Wiederherstellung wertvoller
F56 Offenlandbiotope durch 507,34
Geholzentnahme

Umsetzungsmoglichkeiten fir Malnahmen an Gewassern

Die vorgeschlagenen Malinahmen an Gewassern umfassen bauliche MaRnahmen zur Verbesserung der
Wasserqualitat. Die Richtlinie zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes (RL
Landschaftswasserhaushalt) dient der Forderung von Malinahmen zur Verbesserung des Wasser-
rickhaltevermdgens der Gewasser Brandenburgs sowie der natirlichen Bodenfunktion. Hierdurch
konnen beispielsweise Foérderungen zur Schaffung von Gewasserrandstreifen an FlieR- und
Standgewdassern gewahrt werden. Die Richtlinie zur Gewéassersanierung des MLUL (Ministerium fir
Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes Brandenburg) ermoglicht die
Finanzierung der Entschlammung der sich im Planungsbebiet befindlichen Graben (W23). Auf ahnliche
Weise greift die Richtlinie auch bei der Schaffung von Gewasserrandstreifen an oben genannten Graben.
Die Richtlinie, die bis zum 31. Dezember 2015 verlangert wurde, verpflichtet das Land Brandenburg, in
allen Gewassern einen guten o6kologischen und guten chemischen Zustand zu erreichen. In einigen
Kleingewassern im Planungsgebiet wurden hohe Fischbesténde, welche zu einer erhdhten Eutrophierung
fuhren, nachgewiesen. Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist geregelt, dass zusatzlicher
Fischbesatz gesetzlich verboten ist (§ 39 (1) Nr. 3: Lebensstéatten-/Stérungsschutz).

Tabelle 5-6: MaRnahmenbezogene Zuordnung von Umsetzungsinstrumenten an Gewassern

MaR.- | Bezeichnung der

Code | MaRnahme Umsetzungsinstrument Lange [m]/ Anzahl
W23 | Entschlammung BNatSchG § 39 (1) Nr.3: Lebensstétten- 2 Kleingewasser, Graben mit
/Stérungsschutz; RL Lange: 140,72m

Landschaftswasserhaushalt; RL

Schaffung von N .
Gewassersanierung;

W26 Gewasserrandstreifen an Graben mit Lange: 140,72m

FlieR- und Gewasserunterhaltungsplane (GUP);
Standgewassern Vertragsnaturschutz; Vereinbarung
wa7 Auslichtung ufermaher BNatSchG § 39 (1) Nr.3: Lebensstatten- 3 Kleingewéasser

Geholze an Seen
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Tabelle 5-6: Mallnahmenbezogene Zuordnung von Umsetzungsinstrumenten an Gewassern

MaR.- | Bezeichnung der .
Umsetzungsinstrument Lange [m]/ Anzahl
Code | MaRRnahme Zungsi ! ge [m] z
W30 Partl_(_elles Entfernen der /Stor‘l.Jngsschutz; RL Gew?ssersanlerung; Graben mit Lange: 140,72m
Geholze Gewasserunterhaltungsplane (GUP);
W54 Belassen von Vereinbarun . .
Sturzbdumen/Totholz g 8 Kleingewasser
W70 | Kein Fischbesatz BNatSchG § 39 (1) Nr.3: Lebensstatten- 5 Kleingewasser
i /Stérungsschutz; Vereinbarun
w87 R_edu2|erung des g g 6 Kleingewdsser
Fischbestandes
In der Nahe von 7
92 Neuanlage von bestehenden Kleingewassern
W Klein ev?éssern sollen je bis zu 3
9 BNatSchG § 39 (1) Nr.3: Lebensstatten- Kleingewasser neu angelegt
i : IStérungsschutz; RL werden
Abschnlttsyv_else, Landschaftswasserhaushalt; RL
W100 | wechselseitige 4 i . 1 Kleingewasser
Geholzpflanzung an Gewassersanierung; g
Gewasserufern Gewasserunterhaltungsplane (GUP);
0 Erhdéhung des Vertragsnaturschutz; Vereinbarung
W105 Wasserstands von Graben mit Lange: 140,72m
Gewassern
W118 | ausheben flacher Senken Verbund fir 2 Kleingewéasser
BNatSchG § 39 (1) Nr.3: Lebensstatten-
/Stérungsschutz; Vertragsnaturschutz;
W119 | Auszaunung von Vereinbarung; AusgleichsmaBnahme, ca. 4-8 neu anzulegende
Gewassern ArbeitsférderungsmalRnahme, MaRRnahmen Kleingewasser
Uber Stiftungen und Sponsoren

Umsetzungsmdglichkeiten fiir MaRnahmen des speziellen Artenschutzes

Vertrdge mit Landnutzern werden auf Grundlage der Verwaltungsvorschrift zum Vertragsnaturschutz
abgeschlossen.

Vertragsnaturschutz (Verwaltungsvorschrift zum Vertragsnaturschutz in Brandenburg vom 20.04.2009):
Die Umsetzung von MalRnahmen erfolgt Uber Vertrage auf freiwilliger Basis mit den Flachennutzern bzw.
Eigentimern. Der Vertragsnaturschutz umfasst biotopverbessernde MaRnahmen, z.B. Landschaftspflege
durch angepasste Mahd, Managementmalinahmen im Grinland, Biotopverbessernde MaRhahmen oder
Maflnahmen zur Erhaltung der Biologischen Vielfalt auf Ackerland. Der Vertragsnaturschutz macht eine
Forderung der Erhaltung von Winterquatieren fur Flederméause maglich.

Tabelle 5-7: MaRnahmenbezogene Zuordnung von Umsetzungsinstrumenten des speziellen
Artenschutzes

Mal.- Bezeichnung der S Flache [ha]/ Lange [m]/
Code MalRnahme 9 Anzahl
BNatSchG § 39 (1) Nr.3: Lebensstatten-
Erhaltung und Verbesserung ISt hutz- hutz- 5 Anlagen. welche als
B12 von Winterquartieren far Storungsschutz; Vertragsnaturschutz; _9 ) $
Fledermause Vereinbarung Quartier genutzt werden
5.3. Umsetzungskonflikte / verbleibendes Konfliktpotenzial

Neben der Problematik der Offenhaltung von LRT auf den Flachen der Stiftung Naturlandschaften
Brandenburg besteht ein Konfliktpotential bei der Forstwirtschaft hinsichtlich der Forderung nach einer
extensiven, sensiblen Nutzung der Walder in Verbindung mit einer deutlichen Strukturverbesserung durch
186
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die Foérderung und Mehrung von Habitatstrukturen wie Alt- und Totholz. Die ist jedoch oft nur schwer
vereinbar mit den wirtschaftlichen Interessen und Zwangen der Flacheneigentimer bzw. -nutzer. Dies
wird besonders auf der Teilflache NF12030-3945S01443 deutlich, wo eine Dine mit dem LRT 2330
frisch mit Kiefern aufgeforstet wurde.

5.4. Kostenschatzung

5.4.1. Lésungsanséatze zur Problematik Munitionsbelastung und Kostensenkung

Das Hauptproblem fiir eine Nutzung der Flachen zum Zwecke des zyklischen Offenhaltens ist die
Munitionsbelastung. Da dieses Problem generell fir die ehemaligen Truppentibungsplatze Brandenburgs
besteht, wurde im Rahmen des von der DBU geférderten Projektes ,Entwicklung von Verfahren fir eine
naturschutzgerechte und 6konomisch tragfahige Heidnutzung als Beitrag zur Regionalentwicklung am
Beispiel der Heideflache ,NSG Forsthaus Prosa“ unter der Tragerschaft des Naturschutzfonds
Brandenburg ein Grundkonzept entwickelt, auf das zurtickgegriffen werden kann (LUTKEPOHL 2012).

Der wichtigste Ansatz besteht darin, nicht die gesamte zu nutzende Flache komplett von Munition zu
berdumen. Das ist aus Kostengrinden unrealistisch und auch nicht notwendig. Hierfir wurden
entsprechende Konzepte und Kostenkalkulationen erstellt und im Rahmen des DBU-Projektes erprobt
(LEHMANN 2012). Diese werden im Folgenden zusammenfassend aufgefuhrt:

Munitionsbelastete Vorwaldstadien

Munitionsbelastete Vorwaldstadien eignen sich zur Gewinnung von Hackschnitzeln. Hierzu muss die
Flache von einem Harvester befahren werden. Die Anlage von Rickegassen erfordert auch ihre
Munitionsberdumung. Mit einem Ausleger von 13 m Lange kann der Harvester die links und rechts der
Rickegasse gelegenen Flachen beernten. Diese Bereiche werden nicht berdumt, sind daher weder
befahrbar noch betretbar. Die Riickegassen mit einer Breite von 4 m haben damit einen Abstand von
26 m. Bezogen auf die Holzflache entspricht dies einem zu beraumenden Anteil von lediglich rund 13 %
der Gesamtflache.

Bei Einsatz von explosionsgeschitzter Technik zur Holzernte ist die Enthahme grof3er Storkérper (ab
5kg oder 0,7 Liter) ausreichend. Kleinere Munition muss nicht entsorgt werden. Damit ist die
Befahrbarkeit der Riickegasse aus Sicht des Sicherheitsaspektes realisierbar. Der Fahrer ist durch eine
an das Fahrzeug anzubringende Bodenplatte sowie einen Splitterschutz der Kabine geschitzt. Die
Ruckegassen sind somit befahrbar, aber nicht begehbar.

Sofern lediglich Trassen berdumt werden, reduzieren sich die Kosten fir die nutzungsspezifische
Munitionsberaumung erheblich und werden (berschaubar. Geht man von den Angeboten der mit
Munitionsberdumung befassten Firmen aus, so liegen die Kosten zwischen 0,12 und 0,80 €/m?. Bei
Kosten Uber 0,80 € sollte von einer Berdaumung abgesehen werden. Das vorliegende Angebot sollte
unbedingt durch eine Testsondierung untermauert werden, um spatere Nachforderungen der Raumfirmen
zu umgehen. Die Testsondierungen sind von den Firmen vor Angebotsabgabe selbst vorzunehmen.

Wenn die Hackschnitzelgewinnung zu einem wirtschaftlich wie auch naturschutzfachlich optimalen
Zeitpunkt erfolgt, kann auch hier mindestens kostenneutral gearbeitet, vermutlich sogar Gewinn
erwirtschaftet werden. Im Rahmen der Kostenschéatzung kénnen Ertrage aus der Holzwerbung derzeit
nicht beriicksichtigt werden, da diese Marktpreisschwankungen unterliegen und im Einzelnen abgefragt
werden mussen.

Beweidung der Offenlandflachen mit Schafen

Aufgrund der Munitionsbelastung ist das Huten auf den Flachen nicht méglich, so dass die Schafe
und/oder Ziegen gekoppelt werden mussen. Hierfir werden berdumte Zauntrassen sowie Kontrollwege
innerhalb der Beweidungsflachen bendtigt. Die Zauntrassen mussen auf einer Breite von 4 m befahrbar
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und begehbar sein. Hier ist die Komplettberdumung bis zu einer Tiefe von einem Meter nétig. Die
Kontrollwege innerhalb der Koppelflache sind fiir den Schafer und fur den Prifdienst der Behorden
begehbar zu machen. Die Befahrbarkeit ist hingegen nicht nétig. Dementsprechend ist die
Munitionsberdaumung auf einem 4 m breiten Streifen komplett bis zu einer Tiefe von 0,4 m durchzufiihren.

Die Beweidung mit Schafen ist ohne die Forderung durch das KULAP fir den Schéafer immer ein
Verlustgeschaft. Die entsprechenden Mittel sind auf jeden Fall abzurufen. Im Bereich Jiterbog missen
zuséatzlich (falls nicht schon vorhanden) Herdenschutzhunde angeschafft werden, da sich im Gebiet
inzwischen Wdlfe angesiedelt haben.

5.4.2. Kostenermittlung fir die Umsetzung der MaRnahmen

Im Rahmen des Managementplanes sind auch die voraussichtlichen Kosten fir die MaRnahmen
darzustellen, die fur die Umsetzung der FFH-RL und der VS-RL notwendig sind. Die Kalkulation der
Kosten erfolgt auf der Grundlage der bislang geltenden, vorgesehenen bzw. mdglichen
Forderinstrumente und unterscheidet zwischen investiven Kosten zur Begriindung bzw. Herstellung von
Lebensrdumen und Strukturen sowie konsumtiven Kosten fir die Durchfihrung regelmafig
wiederkehrender Pflege- und UnterhaltungsmafRnahmen.

Der Ansatz der Kostenermittiung auf der Grundlage der bestehenden Férderrichtlinien ist zwar geeignet,
den Kostenanteil des Landes Brandenburg an den Kosten der Umsetzung der FFH-Richtlinie zumindest
anndhernd zu ermitteln, jedoch bleiben die Kostenanteile und Nachteile bei der Bewirtschaftung, die die
Flachennutzer zu tragen haben, unberucksichtigt. Die Vergltungs- bzw. Entschadigungssatze in den
Forderrichtlinien sind grundsatzlich als Zuschuss konstruiert, der davon ausgeht, dass aus der
geférderten Bewirtschaftung auch Ertrage erzielt werden. Das ist jedoch insbesondere bei den
Leistungen der Landschaftspflege héaufig nicht der Fall. Bei der Berechnung der Vergitung von
Weidehaltung von Schafen und Ziegen kommt im Vertragsnaturschutz nach einer Berechnungsformel
des LELF inzwischen eine einzelfallbezogene Kalkulation zum Einsatz. Die Kosten fallen je nach Anzahl
der Weidetiere, Zuschnitt der Flache, Anzahl der Weidegédnge, Menge des Aufwuchses, Reliefenergie
und Aufwand der Verkehrssicherung unterschiedlich aus. Dagegen liegt der Fordersatz bei der
Beweidung von Trockenrasen nach KULAP fest bei 220 Euro je Hektar.

In der nachfolgenden Tabelle zur Kostenzusammenstellung ist jeweils in der Spalte ,Grundlagen®
aufgefuihrt, auf welchen Grundlagen der Kostenansatz beruht. Bei den im Rahmen einer
Kostenschatzung kalkulierten Kosten kdnnen Ertrage aus der Bewirtschaftung nicht immer bertcksichtigt
werden, wenn diese bspw. Marktpreisschwankungen unterliegen (z.B. Ertrdge aus dem Verkauf von Holz
bei der Enthahme gesellschaftsfremder Baumarten). Die bestehenden Foérderinstrumente unterliegen
Unsicherheiten hinsichtlich ihrer Verfugbarkeit und der Hohe der zur Verfiigung stehenden Mittel. Die
Mittel fir den Vertragsnaturschutz stehen vor weiteren drastischen Kirzungen, so dass auch hier kiinftig
der Bedarf nicht gedeckt sein wird. Aufgrund fehlender Haushaltsmittel musste in der Vergangenheit die
Forderung von Malinahmen zum Erhalt von AltbAumen und Totholz voriibergehend eingestellt werden.

Eine flachen- und maflinahmenkonkrete Zuordnung der Kosten befindet sich im Anhang II.

Tabelle 5-8: Zusammenfassende Darstellung der Grundlagen fir die Kostenermittlung fiir die
Umsetzung der MaBnhahmen im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg*
Flache/
Mal3.-
nge Bezeichnung Lange/ | Grundlagen
Anzahl
MaRnahmen auf landwirtschaftlich genutzten Flachen bzw. auf Offenlandflachen
054 . Voraussetzung Munitionsberdumung;
Beweidung von Trockenrasen KULAP 2014 vom 22.12.2014: Beweidung mit Schafen
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Tabelle 5-8: Zusammenfassende Darstellung der Grundlagen fir die Kostenermittlung fiir die
Umsetzung der MaBnahmen im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg“

Maf.-
Code

Bezeichnung

Flache/
Lange/
Anzahl

Grundlagen

und/oder Ziegen: 244 Euro/ha und Jahr;

Verordnung Nr. 1535/2007 der Kommission vom
20.12.2007 + Verordnung Nr. 1998/2006 vom 15.12.2006:
Forderung des Einsatzes von max. 3 Herdenschutzhunden
(Anschaffung, Ausbildung, Haltung)

058

Mahd von Trockenrasen

Voraussetzung Munitionsberaumung;
Verwaltungsvorschrift zum Vertragsnaturschutz in
Brandenburg

(VV-VN), gliltige Fassung vom 17.05.2014: maschinelle
Mahd einschlie einschlieRlich der Beraumung der Flachen
von Halb-/Trockenrasen: 218 Euro/ha

059

Entbuschung von Trockenrasen

Voraussetzung Munitionsberdumung;

Gewinnung von Hackschnitzeln bei entsprechendem
Verbuschungsgrad mdglich oder motormanuelle
Entbuschung (Ansatz von 800-1.000 Euro/ha (brutto) bei
der Fallung von Jungaufwuchs (z. B. Birken bis max. 2,50m
Hoéhe) mittels Freischneider und Sageblatt; Verbleiben der
Geholze in Form von Reisigwallen auf der jeweiligen
Flache)

061

Beweidung von Heiden

Voraussetzung Munitionsberaumung;

KULAP 2014 vom 22.12.2014: Beweidung mit Schafen
und/oder Ziegen: 294 Euro/ha und Jahr; Verordnung Nr.
1535/2007 der Kommission vom 20.12.2007 + Verordnung
Nr. 1998/2006 vom 15.12.2006: Forderung des Einsatzes
von max. 3 Herdenschutzhunden (Anschaffung,
Ausbildung, Haltung)

062

Mahd von Heiden

Verwaltungsvorschrift zum Vertragsnaturschutz in
Brandenburg

(VV-VN), gultige Fassung vom 17.05.2014: maschinelle
Mahd einschlie einschlie3lich der Beraumung der Flachen
von Halb-/Trockenrasen: 218 Euro/ha

063

Abplaggen von Heiden

Voraussetzung Munitionsberdumung;

065

Kontrolliertes Abbrennen von
Heiden

Einzelfallbezogene Kalkulation

066

Entkusseln von Heiden

Voraussetzung Munitionsberdumung;

Gewinnung von Hackschnitzeln bei entsprechendem
Verbuschungsgrad mdglich oder motormanuelle
Entbuschung (Ansatz von 800-1.000 Euro/ha (brutto) bei
der Fallung von Jungaufwuchs (z. B. Birken bis max. 2,50m
Ho6he) mittels Freischneider und Sageblatt; Verbleiben der
Geholze in Form von Reisigwallen auf der jeweiligen
Flache)

MaRnahme

n auf Waldflachen

F13

Unterbau mit standortheimischen
Baumarten (Laubholzarten)

Unterbau ohne Zaun mit fast reinem Laubholzanteil: ca.
7.000 Euro/ha (darin enthalten: 6.000 Pflanzen 4 0,50
Euro, Lohnkosten fiir Pflanzung, Flachenrdumung und
Vorberitung ca. 1.000 Euro/ha)

Zaunbau: ca. 10,0-11,0 Euro/Ifd. m inklusive Material, Auf-
und Abbau sowie Entsorgung (Vergleich: ,normaler Hektar
= 400Ifd. m)

RL MLUV zur Forderung forstwirtschaftlicher MaRnahmen
im Rahmen GAK 2015: Zuschusse bis zu 85% der
nachgewiesenen Ausgaben bei Laubbaumkulturen +
Forderung von Vorarbeiten zur Umsetzung einer
naturnahen Waldbewirtschaftung in Hohe von bis zu 80%
der nachgewiesenen Ausgaben bei Durchfiihrung durch
Dritte
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Tabelle 5-8: Zusammenfassende Darstellung der Grundlagen fir die Kostenermittlung fiir die
Umsetzung der MaBnahmen im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg“
Flache/
MaR.- . .
Code Bezeichnung Lange/ | Grundlagen
Anzahl
Ubernahme vorhandener
F14 Naturverjiingung keine zuséatzlichen Kosten
standortheimischer Baumarten
Ansatz von 800-1.000 Euro/ha (brutto) bei der Féllung von
Jungaufwuchs (z. B. Birken bis max. 2,50m Héhe) mittels
Frei . Freischneider und Sageblatt; Verbleiben der Geholze in
reihalten von Bestandesliicken L : . i .
F15 " .. Form von Reisigwallen auf der jeweiligen Flache;
und -l6chern fir Naturverjingung
standortheimischer Baumarten RL MLUV zur Férderung forstwirtschaftlicher Malinahmen
im Rahmen GAK 2015: Zuschiisse bis zu 85% der
nachgewiesenen Ausgaben bei Naturverjungungsverfahren
Unterbau ohne Zaun mit fast reinem Laubholzanteil: ca.
7.000 Euro/ha (darin enthalten: 6.000 Pflanzen & 0,50
Euro, Lohnkosten fiir Pflanzung, Flachenraumung und
Vorbereitung ca. 1.000 Euro/ha)
Zaunbau: ca. 10,0-11,0 Euro/Ifd. m inklusive Material, Auf-
Vor-, Unter-, Nachanbau mit Enfoglt?ctj)au sowie Entsorgung (Vergleich: ,normaler Hektar
F16 standortheimischen Baumarten - -m)
(Laubholzarten) RL MLUV zur Férderung forstwirtschaftlicher MaRnahmen
im Rahmen GAK 2015: Zuschiisse bis zu 85% der
nachgewiesenen Ausgaben bei Laubbaumkulturen +
Forderung von Vorarbeiten zur Umsetzung einer
naturnahen Waldbewirtschaftung in Hohe von bis zu 80%
der nachgewiesenen Ausgaben bei Durchfiihrung durch
Dritte
Belassen von AltbAumen zur RL MLUV zur Fi)‘rdgrung fo.rstwirtschaftlich.er Mz_a_d&nahmen
F28 langfristigen Erhaltung des im Rahmen GAK, Zlff. V.2 i.V.m. I.V.4.5_m|t 8 Baumen je
Altholzschirmes ha; Fordersatz 60 € je Baum als einmalige Zuwendung
(aktuell nicht im Forderprogramm)
F31 Entnahme gesellschaftsfremder .Holzkauf in Selbstwerbung®: Durchforstung von mittleren
Baumarten Bestanden (Alter ca. 60-70 Jahre) ergeben i. d. R. 40-50
Fm Holz/ha, dies entspricht im Mischkalkulation ca. 30
F35 | Auslesedurchforstung — Euro/Fm Holz darin enthalten sind samtliche
Strukturdurchforstung Maschinenkosten
F40a | Erhaltung eines Altholzanteils
von mindestens 10%
F41 Erhaltung bzw. Férderung von
Altbaumen und Uberhaltern
F42 rirgril;%rtlgrtzzdvgr;Zig:triigﬂer RL MLUV zur Fbrde_rung fo_rstwirtschaftlicher MaBnahmen
. o im Rahmen GAK, Ziff. IV.2 i.V.m. IV.4.5 mit 8 Baumen je
Einzelbaume, Baum- und e . . .
N ha; Férdersatz 60 € je Baum als einmalige Zuwendung
Geholzgruppen (aktuell nicht im Férderprogramm)
F44 Erhaltung von Horst- und
Hohlenb&dumen
Erhaltung von Hohlenbdumen
F44a | nd des Charakters des
Umfeldes
RL MLUV zur Forderung forstwirtschaftlicher MaRnahmen
Erhaltung und Mehrung von im Rahmen GAK, Ziff. l11.4.51 und 111.4.5.2 i.V.m. [Il.2 mit 5
F45d | stehendem und liegendem Stk. stehendem und 2 Stk. liegendem Totholz je ha;
Totholz Fordersatz
20 € je Baum als einmalige Zuwendung
Erhaltung bzw. Foérderung Ansatz von 800-1.000 Euro/ha (brutto) bei der Fallung von
beigemischter Jungaufwuchs (z. B. Birken bis max. 2,50m H6he) mittels
F49 standortheimischer (Licht-) Freischneider und Ségeblatt; Verbleiben der Gehdlze in
Baumarten an traufartigen Form von Reisigwéllen auf der jeweiligen Fléache;
Waldrandern durch
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Tabelle 5-8: Zusammenfassende Darstellung der Grundlagen fir die Kostenermittlung fiir die
Umsetzung der MaBnahmen im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg“
Flache/
MafR.- . ..
Code Bezeichnung Lange/ | Grundlagen
Anzahl
Zurlicknahme von Bedrangern RL MLUV zur Forderung forstwirtschaftlicher MaRnahmen
im Rahmen GAK 2015: Zuschiisse bis zu 85% der
nachgewiesenen Ausgaben bei Naturverjingungsverfahren
Starke Herabsetzung des Bestockungsgrades von mittleren
Forderung seltener oder Bestanden (Alter ca. 60-70 Jahre) ergeben i. d. R. 50-70
F55 gefahrdeter Arten oder Biotope Fm Holz/ha , dies entspricht im Mischkalkulation ca. 30
durch Lichtstellung Euro/Fm Holz darin enthalten sind samtliche
Maschinenkosten
Voraussetzung Munitionsberdumung;
Gewinnung von Hackschnitzeln bei entsprechendem
Wiederherstellung wertvoller Verbuschungsgrad mdglich oder motormanuelle
F56 . Entbuschung (Ansatz von 800-1.000 Euro/ha (brutto) bei
Offenlandbiotope durch d N . :
Gehélzentnahme er Fallung von Jpngaufyvuchs (z. B Birken bis max. 2,50m
Hohe) mittels Freischneider und Ségeblatt; Verbleiben der
Gehdélze in Form von Reisigwallen auf der jeweiligen
Flache)
MalRnahmen an Gewassern
Voraussetzung Munitionsberaumung;
w23 Entschlammung Aushub und Abtransport (entfernungsabhangig): 25-30
Euro/ms3*
wog | Schaffungvon _ Gewasserrandstreifen am Graben: keine zusétzlichen
Gewasserrandstreifen an Fliel3- Kosten
und Standgewéssern
Ansatz von 800-1.000 Euro/ha (brutto) bei der Fallung von
W27 Auslichtung ufernaher Geholze Jungaufwuchs (z. B. Birken bis max. 2,50m Hohe) mittels
an Seen Freischneider und Ségeblatt; Verbleiben der Gehdlze in
Form von Reisigwéllen auf der jeweiligen Flache
»Holzkauf in Selbstwerbung®: Durchforstung von mittleren
Bestanden (Alter ca. 60-70 Jahre) ergeben i. d. R. 40-50
W30 Partielles Entfernen der Gehélze Fm Holz/ha, dies entspricht im Mischkalkulation ca. 30
Euro/Fm Holz darin enthalten sind sémtliche
Maschinenkosten
keine zusétzlichen Kosten;
W54 | Belassen von Sturzbaumen / gof. resultierender Anstieg des Grundwasserspiegels
Totholz infolge von Ruckstau kann zu Entschadigungsforderungen
fihren, die derzeit nicht ermittelbar sind
W70 Kein Fischbesatz Keine zusatzlichen Kosten
w87 | Reduzierung des Einmaliges Elektroabfischen ca. 1.200 Euro
Fischbestandes
Voraussetzung Munitionsberdumung;
Wo2 Neuanlage von Kleingewéassern Gewasser a 500 mz 30.000 Euro*
zzgl. Kosten fur Genehmigungsverfahren?
Prifung der Umsetzung durch Behdrden und Verbéande,
ggf. Simulation der Entwicklung des Grundwasserstandes,
. Abstimmung mit Wasser- und Bodenverband und
W105 Erho_hung des Wasserstands von Eigentumer, ggf. resultierender Anstieg des Grund-
Gewassern . : M
wasserspiegels infolge von Rickstau kann zu
Entschadigungsforderungen fiihren, die derzeit nicht
ermittelbar sind, einzelmanahme bezogene Kalkulation
Voraussetzung Munitionsberaumung;
W118 | Ausheben flacher Senken Senken & 200m2: 7.500 Euro*
zzgl. Kosten fur Genehmigungsverfahren?
Zaunbau: ca. 10,0-11,0 Euro/Ifd. m inklusive Material, Auf-
W119 Auszaunung von Gewassern und Abbau sowie Entsorgung (Vergleich: ,normaler Hektar
= 400Ifd. m)
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Tabelle 5-8: Zusammenfassende Darstellung der Grundlagen fir die Kostenermittlung fiir die
Umsetzung der MaBnahmen im FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg“

Flache/
Ma.-
Bezeichnun Lange/ | Grundlagen
Code 9 9 9
Anzahl
MafRnahmen des speziellen Artenschutzes
Ausbringen von Ausstiegshilfen Bdschungsmatte aus Kokos: 3,00-4,00 Euro/m
an Gewassern (Kokosmatten)
Keine zusatzlichen Kosten;
M2

RL MLUV zur Férderung forstwirtschaftlicher MaRnahmen
im Rahmen GAK, Ziff. IV.2i.V.m. IV.4.5 mit 8 Baumen je
ha; Fordersatz 60 € je Baum als einmalige Zuwendung
(aktuell nicht im Forderprogramm)

Erhalt von Quartierbdumen flr
Flederméuse

Er_haltung u_nd Verpesserung von Hier muss eine detaillietrte Einzelfallbetrachtung und
B12 Winterquartieren fiir

Fledermause Kostenplanung pro Anlage erfolgen.

* Eine detaillierte Aufstellung der Kosten kann der Kostenplanung des Anhangs Il entnommen werden.

5.5. Gebietssicherung

Die Flache des FFH-Gebietes ,Heidehof-Golmberg“ Uberlagert sich weitgehend mit der Grenze des NSG
,Heidehof-Golmberg“. Geringfiigige Abweichungen bestehen vor allem aufgrund der unterschiedlichen
MalRstéabe, die fur die Meldung des FFH-Gebietes bzw. die Erstellung der Schutzgebietsverordnung zu
Grunde gelegt worden sind. Zudem reicht die westliche NSG-Grenze, im Gegensatz zu der FFH-
Gebietsgrenze, in den bestehenden Windpark ,Heidehof* hinein. Das FFH-Gebiet ist mit dem Beschluss
vom 18.11.1999 (GVBLII/99, [Nr. 33], S.658) nahezu vollstandig durch den nationalen Schutzstatus
rechtlich gesichert. Die Schutzziele bzw. -giter des FFH-Gebietes finden sich in der
Schutzgebietsverordnung des NSG (vgl. Kapitel 2.6.) vollstéandig wieder, so dass keine Anderungen bzw.
Erganzungen in der aktuellen Schutzgebietsverordnung vorgeschlagen werden. Die Unterschutzstellung
dient insbesondere:

1. der Erhaltung und Entwicklung der Lebensgemeinschaften und Lebensstéatten bestimmter wild
wachsender Pflanzengesellschaften und -arten, insbesondere von

a. nach 8§ 20 a Abs. 1 Nr. 7 und 8 des Bundesnaturschutzgesetzes besonders geschitzten oder
streng geschitzten Pflanzenarten,

b. landesweit bedeutsamen Waldgesellschaften, unter anderem Relikten von Kiefern-
Altholzbestédnden, isolierten  autochthonen  Buchenvorkommen und des  Kiefern
Traubeneichenwaldes sowie von Flechten- und Zwergstrauchkiefernwaldern;

2. der Erhaltung und Entwicklung der Lebensgemeinschaften und Lebensstétten von Tierarten, die
nach § 20 a Abs. 1 Nr. 7 und 8 des Bundesnaturschutzgesetzes besonders geschiitzt oder streng
geschutzt sind, insbesondere

a. einer landesweit bedeutsamen vielfaltigen Fledermausfauna,

b. seltener Vogelarten, insbesondere auch der stérungsempfindlichen Brutvogelarten der
Offenflachen und strukturierten Waldbereiche,

c. von Amphibien- und Reptilienarten,

d. gefédhrdeter und eng an ihren Lebensraum gebundener Schmetterlingsarten der Sandheiden und
Sandtrockenrasen,

e. regional bedeutsamer Vorkommen des Heldbocks und des Hirschkafers,
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f.

g.

3.

einer regional bedeutsamen Heuschrecken- und Libellenfauna,
den hochspezialisierten Arten der Wirbellosenfauna der Binnendiinen;

der Erhaltung und Entwicklung von in Brandenburg stark gefahrdeten und seltenen Biotoptypen,

insbesondere von

a. Quellen und Quellfluren, Kleingewassern, Sandtrockenrasen einschlie3lich ausgedehnter offener
Sandstandorte mit Pioniervegetation, Flechten-Kiefernwéldern, trockenen Sandheiden,
Besenginsterheiden, Wacholdergebiischen, Vorwaldern trockener Standorte, Restbestockungen
nattrlicher Walder und Binnendiinen mit offenen Abschnitten,

b. Amphibienlaichgewassern und Reptilienlebensraumen;

4. aus naturgeschichtlichen und landeskundlichen Grinden dem Schutz von Geotopen,
insbesondere

a. von Teilbereichen eines fiur Nord-/Deutschland in besonderem Male reprasentativen
Binnendiinen- und Binnen-Flugsandgebietes mit seinen laufenden Dinenbildungen, das sich
Uber Bereiche des mittleren Baruther Tals, der Luckenwalder Heide, des Nordlichen
Flamingvorlands und des Flamings erstreckt,

b. landesweit bedeutender eiszeitlich gepragter Oberflachenformen sowie zahlreicher Findlinge von
zum Teil bedeutender GroR3e,

c. regionaler geologischer Besonderheiten, beispielsweise des Aufschlusses der ehemaligen
Kiesgrube bei Paplitz;

5. der Erhaltung von

a. Sandheiden mit Besenheide und Ginster, offenen Sandheiden mit Strau3gras und Silbergras,
trockenen Heidegebieten, Hainsimsen-Buchenwald sowie alten bodensauren Eichenwaldern als
— zum Teil prioritdren — Lebensraumtypen nach Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur
Erhaltung der natirlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21. Mai
1992 (,Fauna-Flora-Habitatrichtlinie®),

b. Bechstein-Fledermaus, Mopsfledermaus, GroRem Mausohr, Kammmolch, Heldbock und

Hirschkéafer als Tierarten nach Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der
natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21. Mai 1992 (,Fauna-
Flora-Habitatrichtlinie®).

(2) Daruber hinaus ist besonderer Schutzzweck der

a.

Zone | die weitgehend eigendynamische Entwicklung eines naturnahen Vegetationsmosaiks aus
offenen und gehdlzgeprégten Biotopen sowie aus wissenschaftlichen Grinden die langfristige
Beobachtung und Erforschung der Entwicklungsprozesse auf primar nahrstoffarmen Standorten,

Zone |l die Erhaltung und die Entwicklung naturnaher Walder unter besonderer Berlicksichtigung
des Bestandeszieltyps entsprechend den Bestandeszieltypen fir die Walder des Landes
Brandenburg, der dem natirlichen Bestandesaufbau nahekommt, sowie der Erhalt von Flechten-
und Zwergstrauch-Kiefernwaldern und des kleinflachigen Wechsels von Trockenrasen und
Waldbereichen,

Zone Il der Erhalt eines Ubergangsbereiches zum Schutz vor Stérungen der (iberwiegend
nahrstoffarmen Kernbereiche des Schutzgebietes auf aullerhalb des Naturschutzgebietes
angrenzenden Nutzflachen.
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5.6. Gebietsanpassungen

Anderungen der Gebietsabgrenzung erfolgen auf zwei Ebenen: a) MaRstabsanpassung und b) Korrektur
wissenschaftlicher Fehler. Anpassungen kdnnen z.B. erforderlich werden, wenn durch die Aul3engrenze
des FFH-Gebietes Flachen gleicher Nutzung bzw. gleichen Typs angeschnitten werden. Handelt es sich
um Lebensraumtypen- oder Habitatflachen von Arten des Anhangs Il der FFH-RL, werden diese in das
Gebiet einbezogen. Verkehrsflachen, Sport- und Freizeitanlagen und bebaute und sehr intensiv genutzte
Flachen (z.B. Obstplantagen) in den Randbereichen kénnen ggf. aus dem NATURA 2000-Gebiet
ausgegrenzt werden, es sei denn, diese Flachen sind von Bedeutung als Habitat einer Art oder als
Entwicklungsflache fir einen Lebensraumtyp.

Vorschlage zur Anderung der Abgrenzung kénnen sein:

e Grenzanpassung (an vorhandene Strukturen) im Rahmen der Mal3stabsanpassung. Die Meldung
der Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete erfolgte im MaRstab 1:50.000. Im Rahmen der
Mafstabsanpassung sind die Grenzen an den MaR3stab 1:10.000 angepasst worden (vgl. Karte
8).

e Inhaltliche Anpassung: Lebensraumtypen und/oder Habitate von Arten liegen auf3erhalb der
bisherigen Grenzen der FFH-Gebiete sowie Einbeziehung von Flachen mit Malnahmen zur
Kohéarenzsicherung (vgl. Karte 7). Bezliglich der Korrektur wissenschaftlicher Fehler sollen nur
fur das Schutzziel unabdingbare Anpassungen vorgeschlagen werden (LUGV 2010, S. 59).
Flachen sind zwingend zu integrieren, wenn ohne die Einbeziehung die Meldung fehlerhaft ware
(z.B. Lebensraumtyp liegt ganz oder zum groRen Teil auRerhalb des Gebietes, Habitat erreicht
ohne Erweiterung keine zur Sicherung eines gunstigen Erhaltungszustandes wirksame Grol3e).
Randflachen konnen ausgegrenzt werden, wenn sie keine spezifische Funktion fur die
gemeldeten Lebensraumtypen und Arten haben (auch keine Pufferfunktion) oder bei der Meldung
versehentlich einbezogen wurden (z.B. bebaute Flachen).

5.6.1. Grenzanpassungen im Rahmen der Mal3stabsanpassung

Die Grenze des FFH-Gebietes ,Heidehof-Golmberg“ hat sich Uberwiegend an der Grenze des NSG
.Heidehof-Golmberg“ orientiert und ist entsprechend an die topografische Karte im MaRstab 1:10.000
(TK10) angepasst worden. Insbesondere die westliche FFH-Grenze weicht von der Grenze des NSG ab,
da hier seit 2007 ein ausgedehnter Windpark (Heidehof | und Il) mit 47 bestehenden Windenergieanlagen
an das FFH-Gebiet anschlief3t. Der Bau weiterer Anlagen ist bereits in Planung.

Neben der Anpassung an die NSG-Grenze erfolgte auch eine Grenzkorrektur zu dem ndrdlich
angrenzenden FFH-Gebiet ,Espenluch und Stilper See“ (DE3945-305), da es in diesem Bereich zu
gravierenden Grenziberlagerungen kam. Die Anpassung hat das Buro ,planland, das mit der
Managementplanung des Gebietes DE3945-305 beauftrag ist, vorgenommen.

Das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ hatte mit seiner urspriinglichen Flachenkulisse eine Gréf3e von
8702,67 ha. Nach der Durchfihrung der MaRstabsanpassung hat sich die Flache des Gebietes um
18,37 ha auf aktuell 8721,04 ha ausgedehnt.

Die an die TK10 angepasste Grenze des FFH-Gebietes gilt vom LUGV als gepriift und bestatigt. Sie wird
in den Karten zum FFH-Managementplan dargestellt.

5.6.2. Grenzanpassungen im Rahmen der Korrektur wissenschaftlicher Fehler

Grenzkorrekturen werden nicht vorgeschlagen.
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5.6.3. Anderungen im Standarddatenbogen

Im aktuellen SDB fiir das FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg® sind die Offenland-LRT 2310, 2330, 4030
und 6120* (,Trockene kalkreiche Sandrasen®) sowie die Wald-LRT 9110 und 9190 aufgefuhrt.
Desweiteren sind die folgenden Arten nach Anhang Il/IV der FFH-RL sowie nach Anhang | der VS-RL
gelistet: Barbastella barbastellus (Mopsfledermaus), Myotis bechsteinii und M. myotis (Bechstein-
fledermaus und GrofRes Mausohr), Triturus cristatus (Kammmolch), Cerambyx cerdo (Heldbock),
Lucanus cervus (Hirschkafer) sowie Aegolius funereus (Rauhfu3kauz), Caprimulgus europaeus
(zZiegenmelker), Falco subbuteo (Baumfalke) und Upupa epops (Wiedehopf).

Aufgrund der aktuellen Kartierungen und Bewertungen der Erhaltungszustande ergeben sich einige
Anderungen beziiglich der Erhaltungszustande von LRT und Arten. Zudem werden Streichungen und
Neuaufnahmen vorgeschlagen.

Im Vergleich zu den Angaben im SDB wurde der LRT 91TO0 (Mitteleuropaische Flechten-Kiefernwalder)
neu aufgenommen. Der im SDB aufgefuhrte LRT 6120* konnte aktuell hingegen nicht bestétigt werden.
Auch bei dem faunistischen Inventar konnten Arten neu nachgewiesen werden. Au3erdem wurden die
Erhaltungszusténde einzelner Tierarten neu bewertet.

Die aus den Recherchen und Ergebnissen der Kartierungen hervorgegangenen Anderungen im SDB
werden nachfolgend tabellarisch dargestellt und begriindet.

Die erforderlichen Anderungen sind zur Stellungnahme an LUGV O2 zu leiten, sobald diese vorliegen.
Die Anderungen sollen ggf. im Rahmen der kommenden Aktualisierungen der SDB vorgeschlagen
werden.

Tabelle 5-9: Anderungen im Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg*

Lfd.

Nr. . ;

im Bezeichnung | Inhalt aktueller SDB | Anderung Begrundung

SDB

2.2 Flache des Gebietes [ha]
Durch die Anpassungen der

8.702,67 8.721,04 Gebietsgrenze vergroéf3ert sich die

Flache des Gebietes um 18,37 ha.

3.1. Im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen und diesbezlgliche Beurteilung des Gebiets

LRT 2310: 57,6 ha, EHZ

LRT 2310: 200,0 ha, | 9€S-A Ergebnis der aktuellen Biotop- und
EHZ ges. B LRT 2310: 116.9 ha, EHZ LRT-Kartierung.

ges. B

LRT 2330: 168,9 ha, EHZ

ges. A
LRT 2330: 160,0 ha, LRT 2330: 959,6 ha, EHZ Ergebnis der aktuellen Biotop- und
EHZ ges. B ges.B LRT-Kartierung.

LRT 2330: 49,9 ha, EHZ

ges.C

LRT 4030: 56,6 ha, EHZ
LRT 4030: 625,0 ha, | 96S-A Ergebnis der aktuellen Biotop- und
EHZ ges. B LRT 4030: 1024.6 ha LRT-Kartierung.

EHZ ges. B
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Tabelle 5-9: Anderungen im Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg

Lfd.
Nr. . "
im Bezeichnung | Inhalt aktueller SDB | Anderung Begriindung
SDB
LRT 4030: 4,3 ha, EHZ
ges.C
Wurde im Zuge der Biotop- und LRT-
LRT 6120: 2,0 ha, entfallt Kartierung 2011/12 nicht
EHZ ges. B nachgewiesen; wahrscheinlich
Fehimeldung
LRT 9110: 10,0 ha, LRT 9110: 8,7 ha, EHZ Ergebnis der aktuellen Biotop- und
EHZ ges. C ges.C LRT-Kartierung.
LRT 9190: 320,0 ha, | LRT 9190: 49,3 ha, EHZ Ergebnis der aktuellen Biotop- und
EHZ ges. B ges. B LRT-Kartierung.
Im Zuge der Biotop- und LRT-
LRT 91T0: 1,3 ha, EHZ Kartierung neu aufgenommener
ges. B Lebensraumtyp nach Anhang | FFH-
RL.
Arten gemalR Artikel 4 der Richtlinie 2009/147/EG und Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWGErhal und
3.2.

diesbeziigliche Beurteilung des Gebiets

Barbastella
barbastellus

Barbastella barbastellus
EHZ ges. B

Myotis bechsteinii

Myotis bechsteinii
EHZ ges. B

Myotis myotis

Myotis myotis
- nicht bewertbar -

Nachweis im Zuge der Erfassung der
Flederméause im FFH-Gebiet
,Heidehof-Golmberg*“ durch das Biiro
NATURA in den Jahren 2012 und 2014
sowie Bewertung des
Erhaltungszustandes der Art durch
die NATUR+TEXT GMBH im Jahr 2015.

Saugetiere
Canis lupus Nachgewiesenes Rudel mit
- Reproduktion gem. Aussagen des
- nicht bewertbar - LUGV 2014.
Lutra lutra Wurde im Zuge der Erfassung der
- nicht bewertbar - Amphibien 2015 nachgewiesen.
Anthus campestris
EHZ ges. B
Lullula arborea
EHZ ges. A
Dendrocopus medius Planungsrelevante Zielart fur das
) EHZ ges. B FFH-Gebiet ,,Heldehof-Golmberg ,
Brutvogel gem. der Abstimmung mit der

Lanius collurio

EHZ ges. B

Lanius excubitor

EHZ ges. B

Aegolius funereus

Aegolius funereus
- nicht bewertbar -

Staatlichen Vogelschutzwarte Buckow
(T. RysLAVY)
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Tabelle 5-9: Anderungen im Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg

Lfd.
Nr.
im
SDB

Bezeichnung

Inhalt aktueller SDB

Anderung

Begriindung

Haliaeetus albicilla

- nicht bewertbar -

Sylvia nisoria

EHZ ges. B

Oenanthe oenanthe

EHZ ges. B

Upupa epops

Upupa epops
EHZ ges. B

Caprimulgus
europaeus

Caprimulgus europaeus

EHZ ges. A

Falco subbuteo

Amphibien

Triturus cristatus

Triturus cristatus
EHZ ges. C

Wurde im Zuge der Erfassung der
Amphibien 2015 nachgewiesen und
der Erhaltungszustand neu bewertet.

Wirbellose

Cerambyx cerdo

Cerambyx cerdo
EHZ ges. C

Ergebnis  der Erfassung der

Lucanus cervus

Lucanus cervus
EHZ ges. C

xylobionten Kéfer 2012.

3.3.

Andere wichtige Pflanzen- und Tie

rarten

Saugetiere

Nyctalus noctula

EHZ ges. B

Eptesicus serotinus

EHZ ges. B

Myotis nattereri

EHZ ges. B

Plecotus austriacus

EHZ ges. B

Nachweis im Zuge der Erfassung der
Flederméuse im FFH-Gebiet

Myotis brandtii
EHZ ges. B

~Heidehof-Golmberg“ durch das Biro
NATURA in den Jahren 2012 und 2014.

Myotis mystacinus

- nicht bewertbar -

Pipistrellus nathusius

- nicht bewertbar -

Myotis leisleri

EHZ ges. B

Pipistrellus nathusii
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Tabelle 5-9: Anderungen im Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg

Lfd.
Nr.
im
SDB

Bezeichnung

Inhalt aktueller SDB

Anderung

Begriindung

- nicht bewertbar -

Plecotus auritus

EHZ ges. B

Myotis daubentonii

EHZ ges. B

Verspertillo murinus

- nicht bewertbar -

Pipistrellus pipistrellus

- nicht bewertbar -

Reptilien

Coronella austriaca
EHZ ges. C

Lacerta agilis
EHZ ges.C

Wurde im Zuge der Biotop- und LRT-
Kartierung 2011/12 nachgewiesen.

Amphibien

Rana arvalis
EHZ ges. B

Wurde im Zuge der Erfassung der
Amphibien 2015 nachgewiesen und
der Erhaltungszustand bewertet.

Wirbellose

Cicindela syvatica

Sphingonotus caerulans

Calliptamus italicus

Plebejus argus

Hipparchia statilinus

Plebejus idas

Philaeus chrysops

Eresus kollari

Wurde im Zuge der Biotop- und LRT-
Kartierung 2011/12 nachgewiesen.

Flechten

Bryoria fuscescens

Candelariella reflexa

Cetraria aculeata (=
Cornicularia aculeata)

Cetraria muricata (=
Cornicularia muricata)

Cladonia arbuscula subsp.
mitis (= C. mitis)

Cladonia cervicornis subsp.

cervicornis (= C. cervi.)

Cladonia cervicornis subsp.

verticillata (= C. verti.)

Cladonia ciliata

Wurde im Zuge der Biotop- und LRT-
Kartierung 2011/12 nachgewiesen.
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Tabelle 5-9: Anderungen im Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg“

Lfd.
Nr.
im
SDB

Bezeichnung | Inhalt aktueller SDB

Anderung

Begriindung

Cladonia coccifera

Cladonia coniocraea

Cladonia deformis

Cladonia fimbriata

Cladonia foliacea

Cladonia furcata subsp.
furcata (= C. furkata)

Cladonia glauca

Cladonia gracilis

Cladonia macilenta subsp.
floerkeana (= C. floerk.)

Cladonia macilenta subsp.
macilenta (= C. marci.)

Cladonia phyllophora

Cladonia pleurota

Cladonia portentosa

Cladonia pyxidata agg.

Cladonia ramulosa

Cladonia rangiferina

Cladonia scabriuscula

Cladonia squamosa

Cladonia subulata

Cladonia uncialis agg.

Cladonia zopfii

Evernia prunastri

Flavoparmelia caperata (=
Parmelia caperata)

Hypogymnia physodes

Hypogymnia tubulosa

Lecanora carpinea

Lecanora chlarotera

Lepraria incana

Melanelixia subaurifera (=
Parmelia subaurifera)

Melanohalea exasperatula
(= Parmelia exasperatula)
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Tabelle 5-9: Anderungen im Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet ,,Heidehof-Golmberg

Lfd.
Nr.
im
SDB

Bezeichnung | Inhalt aktueller SDB | Anderung Begriindung

Parmelia sulcata

Phlyctis argena

Physcia adscendens

Physcia aipolia

Physcia caesia

Physcia stellaris

Physcia tenella

Placynthiella oligotropha (=
Saccomorpha oligotropha)

Platismatia glauca

Pseudevernia furfuracea

Punctelia ulophylla (=
Punctelia jeckeri)

Pycnothelia papillaria

Ramalina farinacea

Stereocaulon condensatum

Trapeliopsis granulosa

Tuckermannopsis
chlorophylla

Usnea filipendula (= Usnea
dyaspora)

Usnea hirta

5.7. Monitoring der Lebensraumtypen und Arten

Im FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ wurden je drei Offenland- und Wald-LRT des Anhangs | der FFH-RL
ermittelt, die insgesamt eine FlachegréRe von 2.497,7 ha einnehmen (28,7 % der Gesamtflache). Hinzu
kommen 37,8 ha, die als Entwicklungsflachen von LRT ausgewiesen wurden. Diese Flachenkulisse kann
aufgrund des vorhandenen Potentials im Untersuchungsgebiet ausgebaut werden.

Die Trockenen Sandheiden mit Calluna und Genista nehmen in Brandenburg 62 % der Gesamtflache des
LRT 2310 ein, die Dinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus (Silbergraser) und Agrostis
(Straul3graser) 65 % der Gesamtflaiche des LRT 2330, jeweils bezogen auf die kontinentale Region. Die
Trockenen europaischen Heiden nehmen in Brandenburg 48 % der Gesamtflache des LRT 4030 ein
(bezogen auf die kontinentale Region).

Die Dunen mit offenen Grasflichen im FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg® machen 23,6 % der
Gesamtflache des LRT 2330 im Land Brandenburg aus. Zudem befindet sich mit ca. 16.000 ha fast die
Halfte des deutschlandweiten Vorkommens (33.538 ha) des LRT 4030 in Brandenburg.
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Die Alten bodensauren Eichenwalder auf Sandebenen nehmen in Brandenburg 41 % der Gesamtflache
des LRT 9190 ein und die Mitteleuropéischen Kiefern-Flechtenwalder nehmen in Brandenburg 70 % der
Gesamtflache des LRT 91TO0 ein, jeweils bezogen auf die kontinentale Region. Zudem befindet sich mit
ca. 300 ha knapp dreiviertel des deutschlandweiten Vorkommens (426 ha) des LRT 91TO in
Brandenburg.

Somit besteht sowohl regional in Teltow-Flaming als auch landesweit eine hohe Verantwortung fir den
Erhalt und die gunstige Entwicklung der im Gebiet noch vorhandenen Flachen der LRT 2310, 2330, 4030,
9190 und 91T0 sowie deren Entwicklungsflachen. Folglich sind fiir diese LRT in regelmafRigen Abstanden
eine Bestandsaufnahme sowie eine Anpassung der MaRnahmenvorschldge vorzusehen.

Prinzipiell trifft die gleiche Aussage auf die Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL sowie der
wertgebenden Zielarten der Avifauna zu. Im Fokus stehen hierbei die Flederm&use (17 Arten, drei Arten
nach Anhang Il der FFH-RL) und die xylobionten Kafer (Hirschkafer und Heldbock), deren Bestéande im
FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg® fir das Land Brandenburg von besonderer Bedeutung sind.

Zur Bestatigung der Vorkommen und der Ermittlung der Erhaltungszustande der Brutvogelarten werden
gezielte Erfassungen empfohlen. Dartiber hinaus sollte eine regelméRige Untersuchung der Amphibien-
fauna erfolgen, da diese aufgrund des mafigen bis schlechten Wasserhaushaltes im FFH-Gebiet einer
starken Populationsschwankung unterliegt

Der zufallige Nachweis des Fischotters an einem Gewasser im Bereich Golmberg sollte Anlass fir eine
Prifung der Raumnutzung im Gebiet geben. Dies kann bei Schlingnatter und Zauneidechse &hnlich
betrachtet werden, da fiur diese Arten keine gezielte Erfassung beauftragt wurde, eine nahezu
flachendeckende Besiedlung der halboffenen Bereiche jedoch als wahrscheinlich gilt.

Der Wolf unterliegt aktuell bereits einem Monitoring, so dass hier kein weiterer Handlungsbedarf besteht.

In der nachfolgenden Tabelle 5-10 werden fur die im FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg“ vorhandenen
Arten der Anhange Il/IV der FFH-RL sowie der Arten nach Anhang | der VS-RL die Empfehlungen zum
Monitoring aufgefuhrt:

Tabelle 5-10: Monitoring von LRT und Arten

Lebensraumtyp/ Ubersicht zu bestimmten Erfassungshéufigkeit in 6 Jahren
Artengruppe/Art Methodiken der

Populationserfassung
Flora: Terrestrische Kartierung mit der http://www.lugv.brandenburg.de

Biotope und LRT

Kartierintensitat C

Saugetiere:
Fledermause (Anhang II/IV)

Fischotter

Erfassung tber
Ultraschalldetektoren,
Quartiernachweise

Erfassung uber Sichtnachweise,
insbesondere an Knotenpunkten der
Fischotterwanderung: StralRen-
querungen oder Frasspléatzen
wissenschaftliche Totfundanalyse
(Todesusachen,
Schadstoffbelastung, Alter,
Geschlecht)

»=Empfehlungen fur die Erfassung
und Bewertung fur das Monitoring
nach Artikel 11 und 17 der FFH-RL
in Deutschland® (SCHNITTER et al.
2006)

Reptilien:

Schlingnatter, Zauneidechse

Erfassung uber Sichtnachweise und
Natternhemden (Schlingnatter)

Schlingnatter: Bestandsiiber-
prifungen: alle 6 Jahre, Habitat alle
3 Jahre

Zauneidechse: Bestandstiber-
prufungen: alle 3 Jahre
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Tabelle 5-10: Monitoring von LRT und Arten

Lebensraumtyp/
Artengruppe/Art

Ubersicht zu bestimmten
Methodiken der
Populationserfassung

Erfassungshéufigkeit in 6 Jahren

»=Empfehlungen fir die Erfassung
und Bewertung flir das Monitoring
nach Artikel 11 und 17 der FFH-RL
in Deutschland® (SCHNITTER et al.
2006)

Amphibien:

Kammmolch, Moorfrosch, Kreuz-
und Knoblauchkrote

Alle 2 Jahre Bestandsentwicklung im
Gebiet beobachten, da Bestands-
schwankungen aller Arten vor-
herrschen

Schwanzlurche: Erfassung tber
Sichtbegehungen der Gewasser
sowie Reusenauslegung und
Keschern an geeigneten Nachten
Froschlurche: Erfassung tber Ruf-
und Sichtnachweise sowie Keschern
an geeigneten Tagen bzw. Nachten

»=Empfehlungen fir die Erfassung
und Bewertung flir das Monitoring
nach Artikel 11 und 17 der FFH-RL
in Deutschland® (SCHNITTER et al.
2006)

Wirbellose:

Heldbock, Hirschkafer

Heldbock: Fur Aussagen zur
Bestands- und Populations-
gréRenveranderung wird moglichst
jahrlich die Anzahl aller Baume mit
Schlupfléchern (Neubesiedlung bzw.
aktuellen Schlupfléchern (ev.
~Populationszusammenbruch*)
gezahlt.

Hirschkéafer: In Anbetracht von
maoglichen Fluktuationen sind die
Untersuchungen wenigstens alle
drei Jahre zu wiederholen.

»=Empfehlungen fir die Erfassung
und Bewertung fur das Monitoring
nach Artikel 11 und 17 der FFH-RL
in Deutschland® (SCHNITTER et al.
2006)

Avifauna:

Bachpieper, Heidelerche, Neuntéter,
Raubwaurger, Sperbergrasmiicke,
Steinschmatzer, Wiedehopf,
Ziegenmelker, Seeadler,
Mittelspecht, Rauhfu3kauz

Reviererfassung

Jéhrlich nach den
Methodenstandards zur Erfassung
der Brutvogel Deutschlands
(Sudbeck et al. 2005)
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6.2. Rechtsgrundlagen

Richtlinie 92/43/EWG DES RATES vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie — FFH-RL) (ABI. L 206 vom
22.7.1992, S. 7); geadndert durch die Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 des Europaischen
Parlamentes und des Rates vom 29. September 2003 (Abl. EU Nr. L 284 S. 1)

Richtlinie 2009/147/EWG des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie — V-RL)

Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung-BArtSchv
vom 16.02.2005, zuletzt gedndert am 21. Januar 2013)

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29. Juli
2009 (BGBI. Teil I, Nr. 51,. S. 2542-2579), zuletzt gedndert am 06. Februar 2012, BGBI. | S.148

Gesetz uber den Naturschutz und die Landschaftspflege im Land Brandenburg (Brandenburgisches
Naturschutzgesetz — BbgNatSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Mai 2004 (GVBI.
I S. 350), zuletzt geédndert am 15. Juli 2010 (GVBI. I Nr. 28 S. 1)

Verordnung zu den gesetzlich geschitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung) vom 07. August 2006
(Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Brandenburg, Teil Il, Nr. 25, S. 438—-445)

6.3. Datengrundlagen

GRUENSPEKTRUM (2010): FFH-Vertraglichkeits-Vorprufung im Rahmen des ROV ,110 kV-Freileitung
Schoénwalde-Baruth®

Schutzwirdigkeitsgutachten und Verordnungsentwurf zur Ausweisung von Naturschutzgebieten auf
ehemaligen GUS Liegenschaften fir die Gebiete Heidehof-Golmberg und Heidehof-Finkenberge, erstellt
durch Dr. Karl Heinz GroRRer, Kleinmachnow, 1993 im Auftrag des Landesumweltamtes / MNUR
Brandenburg

http://lwww.pik-potsdam.de/~wrobel/sg-klima-3/landk/popups/I3/sgd_t3_1427.html
(besucht am 15. Juli 2013)

LGRB (2004): Landesamt fir Geowissenschaften und Rohstoffe Brandenburg, Geologische
Ubersichtskarte Landkreis Teltow-Flaming 2004, M 1 : 100000

LUFTBILD UND PLANUNG (2006): Flachendeckende Biotop- und Sachdaten fiir das FFH-Gebiet ,Heidehof-
Golmberg® als Ergebnis einer Satellitenbildauswertung von 2006 (SARA-Methode)

NATUR UND TEXT IN BRANDENBURG GMBH (2007): Landesweite Konzeption im Umgang mit
Offenlandlebensraumen auf Truppentbungsplatzen. Unveroff. Mskr., 142 S.
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ScHwARz, R. (2011): FFH-Vertraglichkeits-Studie im Rahmen des Bauantragsverfahrens fur die
Erweiterung des Windparks Heidehof um 16 Windenergieanlagen (WEA), erstellt fiir die Energiequelle
GmbH, Zossen, OT Kallinchen
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7. Kartenverzeichnis

Karte 1:Ubersichtskarte mit Schutzgebietsgrenzen
Karte 2:Biotoptypen (1:10.000), dreiteilig (Teilkarten ,Ost*, ,Mitte*, ,West*)

Karte 3:Bestand/Bewertung der Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL und weiterer wertgebender
Biotope (1:10.000), dreiteilig (Teilkarten ,Ost*, ,Mitte*, ,West")

Karte 4:Bestand/ Bewertung der Arten nach Anhang Il und IV FFH-RL, Anhang | V-RL und weiterer
wertgebender Arten, dreiteilig (Teilkarten ,Ost*, ,Mitte®, ,West)

4a) Fledermause

4b) Amphibien, Reptilien, Insekten

4c) Avifauna (Brutvogel)
Karte 5:Erhaltungs- und Entwicklungsziele (1:10.000), dreiteilig (Teilkarten ,Ost®, ,Mitte®, ,West)
Karte 6:MalRnahmen (1:10.000), dreiteilig (Teilkarten ,Ost®, ,Mitte®, ,West®)

8. Anhang |

1.1 MafRnahmen
I.1.1  Tabellarische Zuordnung der Ziele und Mainahmen zu den Lebensraumtypen und Arten
I.1.2  Tabellarische Zuordnung der MaBhahmen und Umsetzungsinstrumente zu den Landnutzungen

1.1.3  Tabellarische Auflistung der MaRnahmen sortiert nach Flachen-Nummer

1.2 Flachenbilanzen

1.3 Flachenanteile der Eigentumsarten
1.4 Dokumentation der MP-Erstellung
1.5 Erganzende Artenlisten

9. Anhang Il (nicht 6ffentlicher Teil)

1.1 Dokumentation der Sitzungen der regionalen Arbeitsgruppe (rAG)
1.2 Dokumentation der Abstimmung

1.3 Verschliisselung der Eigentiimer / Nutzer

1.4 Kostenschéatzung

1.5 Bilddokumentation

11.6 Abnahmeprotokolle

1.7 Standarddatenbogen

1.8 Gutachten, Literatur
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