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摘要 

旅館的旅客多數來自外地，對週遭環境並不熟悉，如果火災發生在深夜，將造成重大

傷亡。本文以台灣傷亡最嚴重的旅館火災事件為案例，參照官方的火災鑑定報告書，

確認起火點的位置，引用 NIST對雙人用棉質彈簧床的火災實驗資料，作為模擬本案

起火源燃燒所需的輸入參數。再以 NIST最新發表的 FDS電腦模擬程式為工具，參照

NFPA921的規定，重建火災的溫度、煙層高度、CO濃度等火災危害因子之變化情形，

以及每位人員的避難時間。根據電腦模擬結果，本案例在 2樓至 3樓樓梯出入口位置，

約在火災發生後，220至 318秒之間，皆已達到危害人命的程度，此時內部人員已經

難以向外逃生，造成如此嚴重的傷亡事件。 

關鍵詞：旅館火災事件、火災調查、FDS電腦模擬程式、火災危害因子、人員避難時

間、人命危害基準 

Abstract 

If an inn fire occurs in the middle of the night, it will cause a great deal more injuries and 

deaths. This paper examines as a study case an inn fire accident that resulted in the some of 

the most serious casualties in Taiwan's history. Examination of the official fire 

investigation report allows us to determine the fire origination point. Experimental data by 

NIST for a queen-size foam mattress is used as the input parameter to simulate the initial 

fuel for the fire. The latest Fire Dynamics Simulator (FDS) program from NIST is used, 

referring to NFPA921 regulations. The personnel evacuation time and time variants for 

various fire hazard factors, such as temperature, smoke layer height, and carbon monoxide 

density, are taken into account. By simulation analysis shows, the stair entrance area on the 
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2
nd

 to 4
th

 floor reached the life-threatening level about 220~318 seconds after fire started. 

At this point during the fire, the people would be very difficult to escape from fire site so 

that resulted in the most serious casualties in Taiwan as this case study. 

Keywords：Inn fire accident, Fire investigation, Fire Dynamics Simulator program, 

Fire hazard factors, Personnel evacuation time, Life-threatening level.  

壹、前言 

一般旅館的旅客大都來自外地，對於旅館的建築環境並不熟悉，一旦發生火災，

容易造成嚴重的人員傷亡。近年來，國際上發生許多重大的旅館火災案例，例如 2009

年 4月 13日凌晨 1點左右，發生在波蘭西北部波莫瑞的旅館火災事件，造成 21人死

亡、20 人受傷[1]；2007 年 6月 7 日 10 點左右，發生在美國佐治亞州弗代爾汽車旅

館火災，造成 5人死亡、6人受傷[2]；2005年 4月 15日凌晨 2點左右，發生在法國

巴黎第 9街區的旅館火災事件，造成 21人死亡、19人受傷[3]。可見這些老舊的小型

旅館，確實存在高度的火災風險。本文以台灣傷亡最嚴重的旅館火災事件為案例，依

照 NFPA921重建火災情境的要項[4]，以最新版的 FDS電腦模擬程式為工具，重建火

災發生時，建築物內部的溫度、煙層高度、CO濃度等火災危害因子之變化情形，以

及內部人員的避難時間。將前述各項的模擬結果與現場勘查等相關資料，進行比對分

析後，驗證電腦模擬結果的可靠度，以判斷本案例火災造成人員重大傷亡的原因。 

貳、火災情境案例說明 

本案例地點在台北市大同區太原路的白雪旅社，發生時間在 2009年 3月 2日凌

晨 2點 42分左右。建築物的 1樓為一般店家，不屬於旅館範圍，2至 5樓則為旅館

範圍。本案疑似遭人縱火，依照官方的火災鑑定報告書，起火點應在無人居住的 2

樓 106室。火災發生後，建築物內部的警報設備發出聲響，二樓櫃台後面的服務生，

以及 101室的旅客，開始四處查看，起初並無任何發現。隨後經由 2樓 103室的房客

告知，無人居住的 106室有人員活動的聲響與物質燃燒的異味，故由服務生打開 106

室的房門，發現猛烈的火災濃煙竄出，往二樓的其他空間四處擴散。但此時前述 3

人，卻未能及時通知樓上的旅客，僅自行迅速逃往 1樓，等到 3人逃離火場後，才打

電話向消防隊報案。消防隊接獲通知後，立即趕到現場進行搶救，約在 29 分鐘後，

就撲滅火勢。該案火災發生時，火場內部共有 23人，其中 4人自行逃離現場，11人

由消防雲梯車救出，6 人被火災燒死，1 人跳樓身亡，1 人在逃生時跌倒，頭部受到

重傷而死亡，共造成 8人死亡。 

本案各樓層地板、房間、樑等建築物的結構體均為混凝土材質。各房間門大小

為寬度 0.8m，高度 1.8m，而門的開關情況，依照火場調查的資料，予以記錄。房間

內的廁所門大小為寬度 0.8m，高度 1.8m，均為常開狀態。火場大部份以木質材料裝

潢，如房門、櫥櫃、天花板等。2樓共有 6間房間與 1間儲藏室，接待櫃台設於 2樓

往 1樓的樓梯出入口附近，如圖 1(a)。2樓各房間上方均有對走廊之通風窗戶，且與

走廊天花板高度相差約 40cm，如圖 4(a)。3、4 樓均各有 11 間房間，且走廊均呈 U
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字形，如圖 1(b)、圖 1(c)。5 樓有 1 間房間，1 間儲藏室，以及空調用的水塔等，如

圖 1(d)，屋頂則為三角形之鐵皮構造。 

 

  
(a)2樓 (b)3樓 

  

(a)4樓 (a)5樓 

圖 1. 本案例的各樓層平面配置與人員逃生路徑圖 

(資料來源:本研究整理) 
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參、火災案例的電腦模擬分析 

有關 NFPA921 重建火災情境的要項[4]，可分為(1)最可能的起火點位置;(2)火災

發生原因分析;(3)火災延燒路徑分析;(4)煙霧等危害因子分析;(5)火災危害情境下，人

員避難逃生的結果;(6)消防隊的搶救行為等等。本文以台灣傷亡最嚴重的旅館火災為

案例，將火災現場調查資料、目擊者與倖存者的訪談記錄、官方的火災鑑定報告等資

料，予以比對分析後，以 FDS電腦模擬程式為工具，建構本案電腦模擬的數值模型，

並逐步完成前述 NFPA921的火災重建要項。 

一、FDS火災模擬程式簡介 

FDS電腦模擬程式乃由美國 NIST( National Institute of Standards andTechnology)

所開發[5]。於 2000年 2月公開發表第 1版，目前持續改進中。FDS是一種計算流體

力學的軟體（Computational Fluid Dynamics，CFD），以場模式來模擬不同的火災情境

[6]，目前該程式已被國際公認，並經常被廣泛使用[7-8]。但過去 FDS第 4版以前的

程式，僅能模擬火災危害因子的變化情境，對於同樣處於火災現場的人員避難逃生之

情境，並無法同時模擬。有鑑於此，美國 NIST 與芬蘭 VTT 技術研究中心合作，將

FDS模擬火災燃燒所產生的高溫、煙層高度、有毒氣體濃度等危害因子，影響人員避

難行為與判斷能力之程度，以 EVAC 程式，予以模擬[9]。如此，將明確獲知，避難

人員身處火災現場時，其生理、心理的反應與行為，並可計算人員經由房間、走廊，

最後到達樓梯逃生口的避難時間[10]。所以，本文採用 2010年 6月發表，最新的 FDS 

5.5.3+EVAC 2.2.2作為模擬工具。該版本的電腦程式，可將模擬火災情境與人員避難

的相關參數，寫在同一個輸入檔案中，同時運算火災與避難的數值模型。使用者除可

獲得溫度、煙層高度、有毒氣體濃度等危害因子的變化情形外，同時可獲得個人的避

難時間，以及是否成功逃生的結果。此為本文採用該版本的電腦程式，作為模擬分析

的工具之主要理由。 

二、建構火災案例的數值模型 

本文根據前述的相關資料，建構本案例的火災模擬之數值模型。由於 1 樓店面

不屬於旅館範圍，如圖 2(a)所示，且火害情況相當輕微。故數值模型由二樓開始建構，

模擬區間劃分為二樓大小，X軸為 0至 11.4 m，Y軸為 0至 15 m，Z軸為 3.2 m~6.5m。

而三樓至五樓大小，則為 X軸 0 至 14.4 m，Y軸 0至 15 m，Z軸 6.5 m~18.5 m，如

圖 2(b)所示。另外，本文以整棟建築物作為火災模擬的數值模型，火場的模擬空間

(simulation space)相當大，如果格點(grid)設定太小時，會消耗電腦記憶體容量甚大，

而無法執行模擬。所以，同時考量電腦運算效率與模擬成果的精確度，經過多次模擬

測試後，以 0.2 m×0.2 m為最佳的格點尺寸，故二樓區域格點尺寸為 76×100×22，三

樓至頂樓區域格點尺寸為 96×100×80，整棟建築物模擬的總格點數合計為 935,200。 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

吳鳳學報 第十九期 

~5~ 

 

 

3F-LC

4F-LC

2F-LC

4F-RC

3F-RC

2F-RC

 
(a)外觀照片 (b)火災模擬的數值模型 

圖 2. 本案例外觀照片與火災模擬的數值模型圖(資料來源:圖(a)為本研究拍攝、

圖(b)為本研究整理) 

 

三、火災情境的模擬與驗證 

根據官方的火災鑑定報告書，本案起火點確定在二樓 106 室鐵桌與彈簧床間，

如圖 3(a)的紅色箭頭(1)處。火災發生時，2樓的 106室、105室皆無人居住，但隔壁

103室的旅客，當時有聽到人員活動的聲響與聞到物質燃燒之異味，故以人為縱火的

可能性為最高。以電腦程式重建火災情境而言，計算起火點燃燒產生的熱釋放率(the 

heat release rate (HRR))，是非常重要的過程[11]。本案起火點旁邊的棉質彈簧床起火

燃燒後，火勢往天花板處擴展，再由 2樓走廊，沿著樓梯往上面樓層延燒。故本文引

用美國 NIST對雙人用彈簧床燃燒的實驗資料，燃燒時間達 300秒時，每單位面積的

熱釋放率可達 1,000(KW/m
2
)，燃燒速度為 0.1(m/s)，作為電腦模擬的輸入參數[5]。 

起火源位於二樓 106 室門口與鐵桌間，起火原因疑似遭人縱火，在引燃棉質彈

簧床後，產生大量輻射熱再引燃木質天花板後，火勢迅速擴大。另與火災實際情境相

比對後，讓起火源之火勢於 210秒後熄滅。由於服務生查看 106室時有將房間門開啟，

因此設定起火 210秒後 106室門被開啟，總模擬時間為 1,200秒。 

如前所述，火勢引燃起火點旁邊的棉質彈簧床，如圖 3(a)的紅色箭頭(2)處，產

生大量的燃燒熱，並延燒至天花板，如圖 3(b)。隨後火流經由 106室的天花板向外延

燒，火流燒穿 106室上方的氣窗後，如圖 4(a)的紅色箭頭；火流竄入 2樓走廊天花板

的上方，如圖 4(b)。由於該天花板內部可燃物甚多，如圖 5(a)，火勢沿著走廊天花板

內部，往 2樓 105室與 103室，以及 2樓往 3樓的樓梯方向延燒。最後，火流沿著樓

梯迅速往 3、4 樓延燒，如圖 5(b)，致使 3、4 樓靠近樓梯附近之房間，包括 3 樓的

200室、206室、207室、222室，以及 4樓的 306室、317室、318室，這些房間的

燒毀情形，較其它房間相對嚴重。 
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(2)
(1)

  
(a)起火點與棉質彈簧床的位置 (b)棉質彈簧床的大量燃燒熱向上延燒 

圖 3. 本案起火點位置的現場況照片與電腦模擬成果之對照圖 (資料來源:圖(a)為本

研究拍攝、圖(b)為本研究整理) 

 

 

 

  

(a)106室的氣窗與走廊天花板的相

對位置 
(b)火流竄入 2樓走廊天花板的上方 

圖 4. 本案 106室的氣窗與走廊天花板的相對位置與電腦模擬成果圖 (資料來源:圖(a)

為本研究拍攝、圖(b)為本研究整理) 

 

 

  
(a)2樓走廊天花板上方的燒損情形 (b)火災在樓梯延燒情形 

圖 5. 本案 2樓走廊天花板上方的燒損情形與電腦模擬成果圖 (資料來源:圖(a)為本研

究拍攝、圖(b)為本研究整理) 
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四、火災危害因子的分析與驗證 

由於本案例僅有一座逃生樓梯，人員在建築物內部進行避難逃生時，須經由走

廊，進入各樓層的樓梯。為瞭解各樓層的樓梯出入口附近區域，其溫度、煙層高度，

以及 CO濃度等危害因子之變化情形，本文將這些區域分別編號，如圖 2(b)。通常火

場中溫度如達到 120℃以上時，人的皮膚與肺部將受到嚴重灼傷[12]。而火場中的 CO

濃度如達到 1,000ppm以上時，人員將失去逃生能力[13]。根據參考文獻[14]，火場中

的煙層高度如果降到 1.8m以下時，將達到無法避難逃生的環境條件。所以，本文將

前述火場中人體可以忍受的極限，與電腦模擬結果比對後，以判斷本案例人員的傷亡

原因。 

根據電腦模擬的結果，圖 6的 2F-LC 曲線，顯示該區域在 230秒左右，溫度達

到約 120℃並開始上升，在 440秒時達到 608℃；由圖 7的 2F-LC曲線，該區域在 200

秒左右，煙層高度降至離地 2.4m的位置，約在 245秒左右，已降至離地 1.80m以下

的位置；再由圖 8的 2F-LC曲線，該區域在 240秒左右，CO濃度已近於 1,000 ppm，

在 300秒左右，CO濃度已近於 10,000 ppm。由此可見，當火災發生約 230秒以後，

內部人員已難以藉由 2F-LC 這個區域，往 1 樓方向逃生，如圖 9(a)。另外，在圖 6

的 2F-RC曲線，該區域在 253秒左右，溫度達到約 120℃並開始上升，在 580秒時達

到 570℃；由圖 7 的 2F-RC 曲線，該區域同樣在 200 秒左右，煙層高度已降至離地

2.4m的位置，250秒左右，更降至離地 1.80m以下的位置；再由圖 8的 2F-RC曲線，

該區域在 220秒左右，CO濃度已超過 1,000 ppm，在 290秒左右，CO濃度已超過 10,000 

ppm。由此可見，當火災發生約 220秒以後，內部人員已難以藉由 2F-RC這個區域，

往 3樓方向逃生，如圖 9(b)。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 6. 本案例 2至 4樓樓梯出入口附近區域的溫度變化曲線圖 (資料來源:本研究整理) 
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圖 7. 本案例 2至 4樓樓梯出入口附近區域的煙層高度變化曲線圖 (資料來源:本研究

整理) 
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圖 8. 本案例 2至 4樓樓梯出入口附近區域的 CO濃度變化曲線圖 (資料來源:本研究

整理) 

  
(a)2F-LC區域之燒毀情形 (b)2F-RC區域之燒毀情形 

圖 9. 本案例 2樓火災燒毀情形之照片圖 (資料來源:本研究拍攝) 
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在圖 6的 3F-LC曲線，在 540秒左右，溫度到達 120℃並開始上升，在 580秒時，

已接近 650℃；由圖 7的 3F-LC曲線，該區域在 290秒左右，煙層高度降至離地 1.80 

m的位置，隨後由於 5樓逃生門被人打開，造成濃煙由該逃生門排出，使該區域的煙

層高度上升，平均約在離地 2.8m的位置，但隨後因室內火災趨於猛烈，煙層高度在

670秒左右，降至離地 0.62m的位置；由圖 8的 3F-LC曲線，該區域在 295秒左右，

CO濃度已超過 1,000 ppm，在 400秒左右，CO濃度已近於 6,000 ppm。由此可見，

當火災發生約 290秒以後，內部人員已難以藉由 3F-LC這個區域，往 2樓方向逃生，

如圖 10(a)。另外，在圖 6的 3F-RC曲線，在 598秒左右，溫度到達 120℃並開始上

升，約在 840秒時，可達到 720℃；由圖 7的 3F-RC曲線，該區域在 570秒左右，煙

層高度降至離地 1.80m的位置，同樣由於 5樓逃生門被人打開，造成濃煙由該逃生門

排出，使該區域的煙層高度上升，平均約在離地 3.2m的位置，但隨後因室內火災趨

於猛烈，煙層高度，在 800秒左右，降至離地 0.88m的位置；由圖 8的 3F-RC曲線，

該區域在 285秒左右，CO濃度已超過 1,000 ppm，在 380秒左右，CO濃度已近於 6,000 

ppm。由此可見，當火災發生約 285秒以後，內部人員已難以藉由 3F-RC這個區域，

往 4樓方向逃生，如圖 10(b)。 

  
(a)3F-LC區域之燒毀情形 (b)3F-RC區域之燒毀情形 

圖 10. 本案例 3樓火災燒毀情形之照片圖 

  
(a)4F-LC區域之燒毀情形 (b)4F-RC區域之燒毀情形 

圖 11. 本案例 3樓火災燒毀情形之照片圖 

(資料來源:本研究拍攝) 
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在圖 6的 4F-LC曲線，在 335秒左右，溫度到達約 120℃，在 860秒時，達到室

內最高溫 810℃；由圖 7 的 4F-LC 曲線，該區域在 318 秒左右，煙層高度降至離地

1.80m的位置，隨後由於 5樓逃生門被人打開，造成濃煙由該逃生門排出，使該區域

的煙層高度上升，平均約在離地 2.8m的位置，但隨後因室內火災趨於猛烈，煙層高

度約在 920 秒左右，降至離地 0.56m 的位置；由圖 8 的 4F-LC 曲線，該區域在 325

秒左右，CO濃度已超過 1,000 ppm，在 390秒左右，CO濃度已近於 6,000 ppm。由

此可見，當火災發生約 318 秒以後，內部人員已難以藉由 4F-LC 這個區域，往 3 樓

方向逃生，如圖 11(a)。另外，在圖 6的 4F-RC曲線，在 398秒左右，溫度到達約 120℃，

而在模擬時間 1200秒以內，溫度皆維持在 330℃以下；由圖 7的 4F-RC曲線，該區

域在 860秒以後，煙層高度才會降至離地 1.80m的位置之下，在 860秒以前，該區域

煙層平均高度約在離地 2.7m的位置；由圖 8的 4F-RC曲線，該區域在 300秒左右，

CO濃度已超過 1,000 ppm，在 350秒左右，CO濃度已近於 6,000 ppm。由此可見，

當火災發生約 300秒以後，內部人員已難以藉由 4F-RC這個區域，往 5樓方向逃生，

如圖 11(b)。 

肆、火災案例的人員避難分析 

一、建構人員避難的數值模型 

本文根據前述的相關資料，建構本案的人員避難之數值模型。將火災發生時，

原本各樓層人員為 2樓 4人，3樓 8人，4樓 10人，以及 5樓 1人，共計 23人的資

料輸入。由於該旅館的旅客，對於建築物內部的環境設施，不是非常熟悉。所以，除

了 2樓的服務生，對於場所內部的熟悉度設定為 100 %外，其餘人員的熟悉度均設定

為 70 %。另外，有關人體對於火災產生的高溫、有毒氣體等危害因子，所能忍受的

程度，電腦程式已根據不同類型的避難人員，而有其程式內建的設定值。使用者僅需

輸入，人員失去避難行為能力狀態下的煙層高度，故本文依據參考文獻[14]，設定前

述的煙層高度為 1.8 m。而 EVAC程式在計算人員由房間、走廊、樓梯，最後到達逃

生出口時，全部時間稱為避難時間，將避難時間視為避難行動前的準備時間，加上避

難行動後的移動時間。在移動時間部分，由於目前 EVAC 程式有根據人體的尺寸比

例、步行速度等條件，內建 5種的避難人員類型，分別為一般成年人、成年男子、成

年女子、小孩、老年人[9]。 

本文根據火災調查資料，選擇避難人員的類型，並設定每個人的開始位置後，

由程式自行運算，獲得每位人員的移動時間。至於，前述的準備時間，乃根據火災發

生後，倖存者訪談紀錄、倖存者與死亡者的開始位置、倖存者與死亡者的逃生路徑，

以及死亡者的陳屍位置等資料，經過反覆模擬測試後，推算每個人的準備時間。所以，

估計本案 2樓 111室的人員，避難行動前的準備時間約 310秒；2樓其餘 3人約為 210

秒；3樓全體人員約為 240秒；4樓全體人員約為 280秒；5樓的 1人約為 300秒。

有關本案例模擬人員避難的數值模型，如圖 12。 
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圖 12. 本案例人員避難模擬的數值模型圖 

(資料來源:本研究整理) 

 

二、人員避難情境之分析 

本文根據火災調查資料，於各樓層平面圖中，繪製每位人員避難逃生路徑，如

圖 1(a)~(d)；並參考表 1的電腦模擬結果，重建本案火災發生時，內部人員避難逃生

之情境如後所述。 

火災發生時，2樓共有 4人，其中 3人約在火災發生後，210秒開始往 1樓方向

出口逃生，約在 222~238秒之間，先後逃離火場。而 111室人員在火災發生後，約在

310秒開始逃生，移動約 19 m的距離後，約在 333秒時，喪生於 2樓往 1樓的樓梯

出入口，如圖 1(a)。 

在 3樓共有 8人，估計在火災發生後，約在 250秒開始逃生。其中，202室人員

想往 2樓逃生，移動約 14 m，約在 275秒時到達往 2樓樓梯的出入口，但因該區域

已經濃煙密佈，該員約在 337秒時喪生，如圖 1(b)。203室人員則先移動約 35 m，逃

至 4樓的 333室躲藏，約在 387秒打開 333室的房門時，因吸入大量濃煙而喪生，如

圖 1(b)、圖 1(c)。200室 3位馬來西亞籍的旅客，因對建築物的環境不熟悉，一直在

室內等待救援，但因門窗被強大的熱流燒破，大量濃煙竄入，3人約在 639秒於房內

廁所喪生。209 室的旅客，則打破房內廁所的窗戶，在 1110 秒左右逃至鄰房，安全

脫困。220室 2人則一直留在房內，約在 876~910秒之間，藉由消防雲梯車而逃離火

場。前述說明，如圖 1(b)所示。 

4樓共有 10人，估計在火災發生後，約在 290秒開始逃生。其中，306室、312

室、317室，計有 2位男人、2位女人、2位小孩共 6人，約在 308~320秒之間，逃

至 5樓陽台，再由消防雲梯車逃離火場，如圖 1(c)、圖 1(d)。而 311室的 1位男性旅
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客，在火災發生時，因過度緊張，尚未等到消防人員的幫忙，就自行跳樓身亡。301

室、330室，計有 3位男人，約在 288秒左右，逃入 311室等待救援，再由消防雲梯

車逃離火場。前述說明，如圖 1(c)所示。 

5樓 500室僅有 1人，估計在火災發生後，約在 310秒開始逃生。由於該位老人

眼睛失明，逃生速度緩慢，約在 332秒時，不慎跌倒，重傷不治而死亡，如圖 1(d)。 

 

表 1 電腦模擬的人員避難時間表 

      類型 

房號 
人員類型 人數(人) 避難時間(秒) 避難結果 

櫃台 成年女子 1 223.36 倖存者 

101室 成年女子 1 237.25 倖存者 

103室 成年女子 1 222.02 倖存者 

111室 老年人 1 332.67 死亡者 

200室 成年女子 3 

639.17 

639.28 

639.88 

死亡者 

死亡者 

死亡者 

202室 老年人 1 337.77 死亡者 

203室 成年男子 1 386.95 死亡者 

209室 成年男子 1 1109.1 倖存者 

220室 
成年男子 

成年女子 

1 

1 

876.83 

910.02 

倖存者 

倖存者 

301室 成年男子 1 287.56 倖存者 

306室 

成年男子

成年女子 

小孩 

小孩 

1 

1 

1 

1 

308.74 

310.21 

315.2 

319.49 

倖存者 

倖存者 

倖存者 

倖存者 

311室 成年男子 1 - 跳樓身亡 

312室 成年女子 1 316.54 倖存者 

317室 成年男子 1 320.1 倖存者 

330室 成年男子 2 
288.46 

289.12 

倖存者 

倖存者 

500室 老年人 1 332.91 死亡者 

(資料來源:本研究整理) 

伍、討論與建議 

通常旅館火災若發生在深夜，將造成重大傷亡。以本案為例，2樓通往 1樓與 3

樓的樓梯出入口區域，在火災發生後，約在 220~230秒之間，已達到危害人命的程度。

3樓通往 2樓與 4樓的樓梯出入口區域，在火災發生後，約在 285~290秒之間，亦已

達到危害人命的程度。4樓通往 3樓與 5樓的樓梯出入口區域，在火災發生後，約在

300~318秒之間，亦已達到危害人命的程度。經查閱本案死者的驗屍報告，除不考慮

5樓 500室的 1位失明老人，因跌倒撞傷頭部，重傷而死，及 311室的 1位男子，因
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過度緊張，跳樓身亡以外，其餘 6位死者的死亡原因，皆是吸入過多 CO而死，與前

述模擬的結果相符。另外，本案火災發生在深夜，根據倖存者的訪談紀錄，火災發生

時，旅館內多數人員已處於睡眠狀態。雖然當時警報設備確實發出聲響，但多數人員

在昏睡狀態，對於警鈴的聲音仍有相當懷疑的心態，致使本案除了最先發現火災的 3

人外，其餘人員的準備時間，長達 240~310秒之間。 

過去曾有國際防火專家，提出小規模火災，人員的避難逃生方式，應緊閉室內

門窗，防止濃煙由門縫滲入，且應停留於室內，等待消防人員的救助;如此，會比盡

速逃離火場的傳統思維，更為安全[15]。以本案為例，由消防隊接獲報案電話，至火

災撲滅，僅約歷時 29分鐘，火災規模確實不大。消防人員在 3樓救出 2人、4樓救

出 3人、5樓救出 6人，共計 11人，約占全部人數的 48%，消防救援能力甚高。所

以，本文曾經模擬，前述 6位死者，皆停留於室內，等待消防人員的救助之情境。發

現 3樓的 202室、203室共 2位旅客，因其房間位置的火災危害程度較為輕微，且鄰

近外面馬路，如能停留於室內，應能順利被消防人員安全救出。反觀 2樓 111室的老

人，因行動緩慢，且該房間位置，約在火災發生 300秒時，煙層高度已降至 1.0m以

下，CO濃度超過 10,000ppm;約在 450秒時，火災溫度將近 600℃，如此高度危險的

環境，即使停留於室內，仍會死亡。同樣 3樓 200室的 3位馬來西亞籍的旅客，因其

房間位置火災危害的程度，與 2樓 111室差不多，故如果這 3人停留於室內，仍會死

亡。因此，前述專家的論述，並不能適用於所有的火災情境。可見火災燃燒過程中，

充滿許多不確定的因素，致使人員避難逃生的對策，並沒有完全不變的原則，此為火

災可怕之處。 

FDS電腦程式，經過 10年以上的不斷發展與更新，其可靠度已被國際公認。目

前最新版本的程式，可在同一個輸入檔案中，寫入火災模擬與人員避難的輸入參數，

同時運算火災與避難的數值模型。如此，將同時獲得溫度、煙層高度、有毒氣體等危

害因子的變化情形，以及個人的避難時間、是否成功逃生等結果。所以，鑑識人員如

能善用 FDS電腦模擬技術，配合各種試驗技術，再根據目擊者訪談與現場採證資料，

將能完整重建火災情境，確保火災鑑識結果不僅公正與客觀，且內容準確無誤[16]。

另外，防火工程師亦可應用該程式，判斷各種火災防範對策的效用，實為火災鑑識定

與工程技術的一項重大發展。 
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