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TUMARANJE ZA SVJETILJKAMA

Umyjesto uvodnog razmatranja

Sumrak je vrijeme kada je oteZano i itanje i pisanje, kada se malo sta ili vrlo
slabo moze vidjeti, a pogledi brzo i olako izgube. Sunce je ve¢ odavno na
zalasku, a no¢ se jos$ nije sasvim zacrnila. Prekasno je za prirodnu, a prerano

za vjestacku svjetlost.

Pojedinci mozda i imaju mogucnost kakvog-takvog izbora. Ako im je zbog
neplacenih racuna ili kvara na instalacijama iskljucena struja, mogu da izadu
napolje, da se okupe oko fenjera ili svijece, da legnu u krevet i pricaju bajke za
uspavljivanje, nostalgicno sanjare o licnim ili kolektivhim najsuncanijim
trenucima, ali drustva koja se zateknu u sumraku nemaju mnogo alternativa!
Njima se vrijeme drugacije racuna, sporije protice, dani i noci neplanski
smjenjuju, a nagomilani racuni, kvarovi na instalacijama i bajke za djecu i

odrasle natkriljuju no¢i koje se tesko razdanjuju i osvjetljavaju...

Desetkovanu i dezorijentisanu gomilu na opustosenoj i osiromasenoj zemlji
rijetko ko ce i da nazove drustvom. Vrijednosti koje su poznavali istrosile su
se i izoblicile, ali ipak nisu posve nestale. One jos svijetle unutar i medu
pojedincima, u njihovim privatnim moralima i individualnim sjecanjima, ali ih
drugi vise gotovo i ne vide, jer su opkoljene mrac¢nim ljudima i jo§ mracnijim
pogledima, dok najglasniji iz mase odvracaju paznju na suprotnu stranu, tamo
gdje svjetlost novih vrijednosti nije ustanovljena, ve¢ tama nastoji da se

predstavi i ustolici kao fenjer koji moze da odmijeni sunce!

Sumrak je i ono popriste svakodnevice i istorije sa kojeg se vecini pricinjava da

je rat zavrsen, iako mir nije ni na vidiku, gdje su pobjede otrovne i porazne, a



poniZenja i porazi proslavljaju kao pobjede, gdje se oplakuju i sahranjuju Zivi,

dok se mrtvi uce da hodaju, strazare i odlucuju kuda i kako dalje.

U sumraku se razaznaju samo konture ljudi. Linije sudaranja svjetlosti
iznutra i mraka spolja. Ili obrnuto. Kao tanke niti suocavanja ljubavi i mrznje,
straha i nade, harmonije unutrasnjih neravnoteza sa spoljasnjim neskladom.
Sumrak ideja i nagona ispisuje bizarna pravila, kao zarazu $iri i omasovljava
nauceno neznanje. Ljudi bez prestanka govore ko su i sta su da bi drugi znali
gdje su. Da ne bi zaboravili. Svejedno je da li su im o¢i otvorene ili zatvorene
ako ne mogu da budu sigurni ko je oko njih prijatelj, ko neprijatelj, ni kako bi

trebalo da mirise ime zemlje u kojoj nikada nece osvanuti.

Drustvo u sumraku tumara naslijepo. Zato se ljudi uzdaju samo u prste, u
dzZepove, u zidove i olovo koje mogu da napipaju, u glasove i ideje koje su
najvise puta culi. Iz nesigurnosti i nepovjerenja u ¢ud tla na kojem se nalaze,
u drzavu, institucije, u druge, u sebe, crnilom dusevnog raspoloZenja podiZzu
bijele zastave nihilizma, jedu svoje meso, piju vlastitu krv, lome sopstvene
kosti, ali medu njima ipak jos ima onih koji vide svjetlost unutar i izmedu
pojedinaca, u privatnim moralima, licnim nacelima, individualnim sjecanjima,
u snovima... Neka im se, ako se jednom razdani ili kada se upale svjetla, ova
knjiga nade kao skromni otisak neoivicene i neuhvatljive vjere u svjetlost, kao

krik iz sumraka! Socijalnog, politickog, moralnog, intelektualnog, duhovnog...



Drustvo u sumraku

1)  SVIZA JEDNOG, JEDNOM SVE

Sta je javni interes i postoji li opste dobro?

Politicki i socijalni procesi oko nas odvijaju se toliko ubrzano da ih je
ponekad veoma tesko i wuociti, zabiljeziti, a kamoli razumjeti,
kontekstualizovati i pravovremeno objasniti. lako se ponekad ¢ini da
aktuelni dogadaji postavljaju pred nas uvijek nove izazove, otvaraju
fundamentalna pitanja o ljudskoj egzistenciji u novonastalim okolnostima,
dovode nas u smutne i maglovite politicke situacije, ne znaci da se iza
svakoga od tih dogadaja i procesa ne nalaze i vec¢ rasvijetljeni fenomeni,

stari, poznati uzroci, odavno prozivljene nevolje.

Dovoljno je samo da se osvrnemo oko sebe i zagledamo u drustveni pejzaz.
Da skupimo hrabrosti i zapitamo S$ta je pred nama, oko nas i u nama?
Otkud ova diktatura prostakluka, nemorala, neznanja? Otkud ovoliko
neukrotive mrznje, nasilja, straha, poltronstva, prevara? Kako su
raspustene uzde malogradanstini? Kako se sacuvati od agresije lazi i
intriga, fizickog, verbalnog i emocionalnog terora? Gdje je kraj orgijanju

korupcije i kriminala, besramnih politickih kalkulacija?

Ovo drustvo je liSeno smisla. Narod prozivljava agoniju. Nespokojstvo
gradana pojacava egzodus mladih, nadarenih i obrazovanih ljudi, licnosti u
kojima je prepoznavao uzdanicu, trazio oslonac, gledao zastitnika,
izbavitelja. Sada ih samo nijemo ispracaju. Redovi pred ambasadama
pretvaraju se u pogrome citavih porodica. Potraga za socijalnom sigurnoscu
postaje jedina alternativa. Iznudeni, spasonosni pogledi u tudinu odgovor

su na strah od sutrasnjice. Dozivljavamo potpuni poraz postenja,
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vaspitanja, povjerenja, trpeljivosti, srozavanje ljudskosti, pomracenje

slobode, stvaralastva, kritickog duha.

Na vidjelu je nesposobnost nedodirljivih, nedodirljivost nesposobnih,
svemo¢ ubilackih poriva, mo¢no gazdinstvo destruktivne svijesti, tesko
bolesno drustvo, politicka patologija, nacionalni polumrak. Ispraznjena
drzava u cije ime je prolivena onolika krv, pretrpljena nepodnosljiva bol,
predaje se, priznaje poraz. Samu je sebe porazila, dotukla, obezdusila,
obesmislila. Politicki filozof Erik Vajl jednom je zapisao da drzava iz koje bi

njeni gradani Zeljeli da istupe nema nikakve Sanse da traje dalje.

Nacionalne vode odavno su prestale da se obaziru na nepravde u drustvu, u
drZzavama gdje zakoni ne vaze za svakoga, ¢ak ih vise nerado spominju i u
izbornim obecanjima, politi¢ckim debatama, strana¢kim programima. Cim
dodu na vlast, ponasaju se kao da su javni resursi plijen koji samo treba da
podijele, kao da raspolazu svim pravima na ono $to je zajedni¢ko dobro.
Nijedan politicki lider nije preuzeo odgovornost i smatrao se krivim zbog
toga $to njihove partijske kolege, drzavni sluzbenici, buljuk dokolic¢ara i
nesposobnjakovi¢a gomilaju bogatstva, krSe zakone, vulgarizuju javni
moral, kinje neduZne ljude, gaze njihovo dostojanstvo, kockaju se
njihovom buduc¢noséu. Davanje laznih obecanja, otimacinu i pljacku
drZzavne imovine, uzurpiranje i zloupotrebu javnih funkcija, ogromna
zaduZenja, masovni javasluk, oni ne smatraju grijehom, ni pred Bogom u
koga se redovno zaklinju, a pogotovo ne pred narodom, pred buduc¢im
generacijama. Nemoguce je i zamisliti politicara koji istinski shvata i
nedvosmisleno pokazuje da postuje cast i dostojanstvo svakog biraca, jer
samo tako zasluzuje i potvrduje i vlastitu cast i dostojanstvo. Naprotiv, na
vidjelu je drsko i cini¢no omalovazavanje svake price o ljudskim pravima,
onoga $to se u normalnim drzavama stavlja na pijedestal i $to je najvazniji

kriterijum demokratije. Na nju se svi pozivaju, njenim imenom ogrcu i
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sakrivaju, a u praksi je se odri¢u, rugaju se, zatiru joj svaki nagovestaj.
Izopacena percepcija produbljuje sveopstu krizu, demotiviSe svaku
inicijativu. ,Sve su drZzave iste dok u njima vlada pravo, a kada pravo
nestane sve su drzave samo velika razbojnistva“. Ove Avgustinove rijeci

nikada i nigdje nisu izgubile aktuelnost.

Istovremeno javnhom sferom odzvanja blebetanje o ,,uzviSenim nacionalnim
interesima“, ,drzavnim razlozima“ ,istorijskim misijama“, ,sudbonosnim
trenucima“ i sli¢ni pozivi na kolektivnu hipnozu, masovnu paranoju,
pokornost! Opet je na sceni unistavanje licnosti u ime naroda, Zrtvovanje
pojedinca za drZavu, uzurpiranje zna¢enja pojmova narod i drzava! I opet
sve to uz precutnu ili otvorenu podrsku samih gradana, ako se tako uopste
i mogu nazivati stanovnici privatizovanih drzava. Kao u ona strasna
neupokojena vremena, kao medu onim mra¢nim ozloglasenim rezimima,
pojedinac kao da ne postoji izvan drZave, izvan nacije, njima je odreden,

njima je podreden!

Da li smo ikada svjedodili ozbiljnoj raspravi o tome $ta je zaista javni
interes u Bosni i Hercegovini i ima li ga uopste? Ili, uze, $ta je javni interes
u Republici Srpskoj, Federaciji BiH, nekom od kantona, opstina, gradova?
Sta je javni interes konstitutivnih Srba, Bo$njaka, Hrvata? Postoji li
zajednicki interes svih? Kako otvoriti i koga ukljuciti u takvu ozbiljnu
raspravy, liSenu  dnevnopolitickih, uskogrudih, nacionalistickih,
pseudogradanskih fraza, podlosti, ambicije da se nadmudre i prevare
sagovornici? Iz meteza ideja, histerije parola, vrtloga poklica ,u ime
naroda“ nize se ista niska pitanja nalik teskim lancima koji suzavaju misli,
vezuju srca, okivaju du$e, okostavaju korake. Ceprkanja po politi¢koj
memoriji, medijska spinovanja, izvrtanja utrobe istorijskim iskustvima, da
se ne bi slusali i razumjeli drugi. Zar se ne vidi nista dalje od floskula?

Unitarna drzava? Samostalnost entiteta? Ukidanje ili promjena Dejtonskog
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mirovnog sporazuma? Pravo na samoopredjeljenje? Evropske integracije?
Ulazak u NATO? Regionalna unija? Cvr$éi savez sa Hrvatskom? Specijalne i
paralelne veze sa Srbijom? Odlu¢nije okretanje Turskoj, Rusiji ili Vatikanu,
pogled ka SAD? Ova i ovakva pitanja vec¢ cetvrt vijeka uglavhom su
izvoriSte neprekidnih konflikata, dubokih podjela, vje¢nih sukoba,
predizbornih egzibicija, besmislica za teoreticare zavjera, izvoznike magle,
scenariste nepostojecih revolucija. Ali, kada se njima dodaju jo$ i potpuno
razli¢iti i medusobno suprotstavljeni dozivljaji i tumacenja zajednicke
istorije, kojima u politickoj svakodnevici manipuliSu masovni mediji i
zloupotrebljavaju ih nacionalisticke elite, zatim ratne traume koje se
iznova obnavljaju i odrZavaju zapjenulom politickom retorikom, sve
nalikuje na sporazumno ili dogovoreno neprijateljstvo u ¢ijoj pozadini je
mnogima prepoznatljiva samo gola borba za vlast, pozicije i privilegije kao

osnovna, a Cesto i jedina preokupacija politickog Zivota u BiH.

1. 1. No¢ni ¢uvari privatnih drzava

Moze li javni interes ikada da postane predana posvecenost zajednickom
dobru, odlu¢nost za oblikovanje bolje buduc¢nosti, ostvarivanje potpune
ravnopravnosti, iskrena briga za zdravlje drustva, stanje duha naroda, javni
moral, kolektivha borba protiv govora mrznje, nasilja, partijasenja,
korupcije u institucijama, razornog populizma? Ko uopste i na kakav nacin
vodi racuna o podizanju samopostovanja i samopouzdanja gradana,
vradanju optimizma mladih generacija, izgradnji i ojac¢avanju pravne
drzave, demokratske politicke kulture, opste bezbjednosti? Da li neko
zaista treba raznovrsnost misljenja, pluralizam medija, kulturu dijaloga,
odgovornost, dostojanstvo, moralni integritet, bolje obrazovanje,

razboritost javnosti i javnog mnjenja, poZrtvovanje i saosjecajnost
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sugradana, solidarnost komsija? Perspektivnije poslove, vece plate, radnu

etiku?

Politika je u svom najuzviSenijem i najplemenitijem znacenju skup
razlic¢itih aktivnosti kojima je cilj utvrdivanja odluka usmjerenih na opstu
dobrobit i koje bi takve postale obavezujuce za cijelo drustvo, ¢ime se
ostvaruje smisao i potvrduje jedinstvenost svih gradana. Politika je i
konkretizacija ideja, opredmedivanje zamisli, institucionalizacija
vrijednosnih orijentacija i utemeljenja, angazmani koji su izrazeni u
znacenjima, programi sprovedeni u Zivot, raznorodna djelovanja ili, kako
navodi politikolog Cedomir Cupi¢, ,djelatnost usmjerena na osmisljavanje,
organizovanje, vodenje i regulisanje zajednickog Zivota ljudi u skladu sa
njihovim potrebama, interesima, predstavama, ciljevima i sredstvima u
odredenoj zajednici, uz saglasnost svih ili uz pot¢injavanje (sa ili bez

pristanka)*.

U svakom politickom sistemu, podsje¢a nas americki politikolog Gabrijel
Almond, pojedinci i drustvene grupe na odredene nacine predstavljaju
vlastima svoje interese, zahtjeve, potrebe, kandiduju rjesavanje lokalnih,
regionalnih ili nacionalnih pitanja. Razli¢ite su metode artikulacije javnih
interesa. Politicke partije, interesne grupe, udruzenja, sindikati, politicka
javnost, civilno drustvo, razlic¢iti subjekti drustvenog Zivota pred sobom
imaju veliku mrezu moguénosti — izborne kampanje i izbore, stalni i
povremeni politicki aktivizam, parlamentarni Zzivot, uce$¢e u javnim
raspravama, peticije, zagovaranja, masovne proteste, demonstracije,
gradansku neposlusnost itd. Politicki teoreticar Artur Bentli naglasava da je
politika borba grupa za ostvarivanje svojih interesa (ne postoje, tvrdi
Bentli, grupe bez interesa). Tako on poistovjecuje interese sa djelatno$cu,
sa ponasanjem grupe. ,Drustvo je sloZzena cjelina (kompleks) grupa koje ga

v [
cine .

11
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Sintagma javni interes odnosi se na interes pojedinca kao ¢lana zajednice
od kojeg svi imaju korist. Konstitutivni je element drustvene egzistencije i
posmatra se kao djelovanje za zajednicko dobro. Javni/opsti/drzavni
interes (eng. public interest; njem. offentliches Interess; fr. interet general
itd.) odnosi se na pojmove koji se obi¢no koriste u politi¢kim raspravama o
socijalnoj politici kada se zeli interes zajednice staviti ispred privatnih

interesa.

Odredivanje pojma u Blekvejlovoj enciklopediji politicke misli fokus stavlja
na odnos izmedu interesa pojedinca i dobrobiti zajednice: Jedni teoretic¢ari
(DZon Rols, Robert Nojzik) daju prednost pojedincu u procjeni interesa,
drugi (Carls Tejlor, Majkl Sandel) u prvi plan isti¢u opste dobro prilikom
identifikacije i procjene interesa pojedinaca. Pokus$aji definisanja javnog
interesa Cesto donose pravu zbrku. On je ,sve ono §to javnost Zeli znati®
,ostvarivanje Zelja javnosti kao skupa pojedinaca®“, ,normativna odanost
nacelu koji je u njihovom najdubljem interesu® i sli¢no. Javni interes se
odreduje kao dobrobit/korist koju ostvaruju svi gradani ili ogromna vecina

gradana. Njegovo regulisanje podrazumijeva postojanje ,,opsteg dobra“.

Kako se odreduje s$ta je to opste ili zajednicko dobro, $ta je dobrobit
zajednice? Definisanje i ostvarivanje javnog interesa pitanje je svake
demokratske drzave. U njemu su sadrzana su jo§ mnoga druga politicka i
drustvena pitanja o tome na koji nacin se donose odluke, kako se o njima
raspravlja, kolika su ¢ija ovlaséenja i odgovornosti, kakva je uloga
institucija, masovnih medija, civilnog sektora i sli¢no. Sta je dobrobit koja
se ocekuje? Kako se dolazi do koristi i u ¢emu je ona sadrzana u lokalnoj,
regionalnoj, drzavnoj, nacionalnoj zajednici? Da li se opsti interes ostvaruje
kroz javnu djelatnost za to nadleznih institucija, ustanova, organizacija?
Koji su resursi, kakvo je uce$¢e pojedinaca, svakog gradanina, strucne

javnosti, u ostvarivanju javnog interesa?

12
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U demokratskim drzavama javni interes je politicko obrazovanje gradana
bez kojeg nema demokratije. To je pitanje tolerancije, podsticanje gradana
da brinu o javnom interesu. U antickom dobu pojam korisnosti (vazna
dimenzija u znalenju pojma interes) imao je sustinsku vaznost za
odredivanje najviSeg dobra za zajednicu i pravde (vrline) za pojedinca.
Anticka ideja slobode znacila je ucestvovanje u stvaranju vladajuce volje u
drzavi. Javna sfera upravo i nastaje stvaranjem komunikacijskog prostora za
gradansku diskusiju o zajednickom interesu. Aristotel je naglasavao da
pojedinac liSen svoje javne dimenzije postaje niko i niSta, jer samo
gradanski Zivot mu omogucuje identitet. Ono $to u gradanima podstice
osjecaj politicke duznosti, Ruso je opisao sjajnom sintagmom
»drzavnogradanska vjeroispovijest“. Ideja grada/drzave upucuje na javno
mjesto gdje gradani dogovorom odlucuju o ,zajedni¢kim poslovima®,

gospodare uslovima kolektivnog Zivota.

Pojam interesa povezan je sa pojmovima potreba i vrijednosti. Interesi su
pokretaci, mobilizatori i motivaciona snaga politickih akcija. Sistem
vrijednosti znacajno uti¢e na sadrzaj interesnih opredjeljenja. Filozof i
publicista Zarko Puhovski navodi da je interes politicki izrazena ili
osvjeStana potreba. Politicka praksa je proces neprekidnog ispoljavanja,
identifikovanja, artikulisanja razli¢itih interesa. Interes se u politickoj sferi
Cesto javlja u prikrivenom obliku. Zbog svoje povezanosti sa sistemom
vrijednosti nosi i ideoloske sadrzaje. Mijesaju se objektivna stanja i
subjektivne predstave, a kako kaze profesor politickih nauka Vukasin
Pavlovi¢, ,stepen demokrati¢nosti nekog politickog sistema moze se
direktno mjeriti otvorenosc¢u politickih institucija i procesa politickog
odludivanja prema razli¢itim interesima i njihovoj moguc¢nosti da pod s$to

ravnopravnijim uslovima udu u politi¢ku igru®.
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Hana Arent smatrala je politiku najvaznijim oblikom ljudske djelatnosti jer
uklju¢uje medusobne odnose jednakih i slobodnih ljudi i tako daje smisao i
potvrduje jedinstvenost svakog pojedinca. Zaista, bez toga je politika lisena
smisla, liSena ljudskosti, a tada vise i nije politika ve¢ razbojnistvo, nasilje,
avantura. Takva politika ponizava i odbija prosvije¢ene, humane, moralne i
stru¢ne ljude, a privla¢i kalkulante, prevarante, pustahije, duhovne i

verbalne siledZije, korisne idiote.

1. 2. Sloboda unutar opste volje

Savremene koncepcije interesa razlikuju objektivisticke (interesi - sredstva) i
subjektivisticke (interesi - ciljevi) koncepcije interesa. Objektivisticke
koncepcije isticu da je interes neSto Sto postoji nezavisno od subjekta i
njegovih saznanja, dok subjektivisticke koncepcije apostrofiraju da su stanje
svijesti, osjecaji i Zelje neodvojivi od psiholoske motivacije pojedinca.
Univerzalni interesi (opsta volja, javni interes) su oni koji su Siroko
prihvaceni medu ¢lanovima drustva, odnose se na konsenzus i legitimitet, a
drzava ureduje i uskladuje posebne konflikte interesa. Partikularni interesi
odnose se na praksu da ne postoji jedan ili jedinstveno prihvacen interes, veé

grupna borba posebnih interesa.

Jedan od najuticajnijih politickih teoreticara sredine 20. vijeka, Glendon
Subert, ponudio je tri teorije interesa: 1) Racionalisticka teorija interesa
naglasava da su zajednicke vrijednosti javni interesi. Opsti interes odreduje
se zajedni¢kim vrijednostima koje dijele svi gradani. 2) Idealisticke teorije
interesa odbacuju sebi¢ne grupne interese, a politicke partije se posmatraju
kao nemoralne institucije. 3) Realisticke teorije interesa na odreden nacin

negiraju ideju o jedinstvenom javnom interesu, a politiku smatraju procesom
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borbe razli¢itih interesnih grupa. Politicka partija ili politicka koalicija koja

pobijedi na izborima odreduje $ta je javni interes.

Prema nekim teoreti¢arima moguda su i sljedec¢a tri pristupa: 1) Teorija
prepondencije koja odreduje javni interes kao interes vecine; 2) Teorija
zajednickog interesa prema kojoj su javni interesi teme zajednicke svim
gradanima i ¢ijom zastitom drzava treba da se bavi; 3) Unitarna teorija
naglasava da se javni interes izvodi iz Siroko prihvacenog sistema vrijednosti.
Temelji se na odredenom normativnom sistemu koji se izvodi iz neke Sire

socijalne teorije ili ideologije.

U knjizi Drustveni ugovor Zan Zak Ruso naglasava da je smisao takvog
ugovora u op$tem interesu, opstoj volji. Drustvenu vezu ¢ini ono $to je
zajednicko u pojedina¢nim interesima. Poredak i ujedinjenje ne mogu doci
spolja, Rusoova ,,opsta volja“ ostvaruje se izmedu pojedinac¢nih volja. Opsta
volja je podrudje identifikacije svih pojedina¢nih volja, mjesto izjednac¢avanja
volje pojedinca sa voljom politickog tijela i obrnuto. Politi¢ki slobodan je
onaj ko nije pot¢injen nijednoj drugoj volji osim sopstvenoj. Gradanin
postaje onaj kome su sloboda i opsti interesi iznad pojedina¢nih interesa i
koristoljublja, ¢ija je duznost da aktivho ucestvuje u javnim poslovima.
o2Ilmamo fizicare, geometre, hemicare, astronome, pjesnike, muzicare i
slikare, ali nemamo vise gradane, ljude posvecene javnom dobru i spremne
da svoje partikularne interese Zrtvuju interesima politicke zajednice®,
naglasava Ruso u Emilu (O vaspitanju). Drustveni ugovor je, dakle, oblik
udruzivanja koji zajednickom snagom brani licnost i dobra svakog ¢lana
drustva, gdje svako udruzen sa svima slusa samo sebe i tako ostaje slobodan
kao i prije. Nemoguce je povrijediti jednog c¢lana zajednice, a da se ne

povrijedi zajednica.

Italijanski pisac Guljelmo Ferero naglasavao je da narod napreduje dokle se

medu njegovim pripadnicima razbuktava osjecanje duznosti i ljubavi prema
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otadzbini, dokle je pojedinac ,gotov da Zivi i mre“ za drzavnu ideju. ,Cim
pojedinac po¢ne da misli viSe na sebe nego na drzavu, ¢im se u njemu
probudi prvo grabljivost, pa onda potreba za uZivanjem i raskosi, on uzme
od drzavne cjeline vise nego Sto joj daje - i kao svaki parazit nagriza je
iznutra. To je pocetak njenog opadanja!“ Medutim, izmedu dva svjetska rata
vidjeli smo u $ta moze da se izopaci takvo velicanje i obozavanje drzave,
podredivanje i negiranje pojedinca u njeno ime. Umjesto kolektivne brige i
stvaranja ambijenta u kojem ¢e se drzava temeljiti na stvaralackom
doprinosu zajednickom dobru, toboznja briga za drzavu pretvori se u
paravan koji prikriva grabeZljivost i egoisticne apetite njenih ,najgrlatijih

¢uvara“.

Kriticari koncepta javnog interesa isti¢u da razliciti ,kolektivisti pokusavaju
da umanje slobode i povecaju obim drzavne represije pod krinkom javnog
interesa. Njihova argumentacija nastaje nakon kritickog razmatranja teze da
su javni interes i dobrobit zajednice vazniji od sebi¢nih interesa pojedinaca i
da se zbog toga od svakog oc¢ekuju ustupci u korist ,viSeg dobra“. Medutim,
oni tvrde da ne postoji nikakav samostalan javni, opsti, drustveni ili
nacionalni, ukratko nikakav zajednicki interes koji je nezavisan od interesa
pojedinaca. Ne postoji kolektiv kao nezavisan organizam sa jedinstvenim
kolektivnim umom, veé¢ se on sastoji od razlic¢itih pojedinaca medu kojima
svaki ima svoje specificne interese. Pojedinci se u slobodnom drustvu
medusobno povezuju na dobrovoljnoj osnovi, zajednicu stvaraju slobodnom
voljom i u skladu sa li¢cnim interesima. Sa njihovog stanovista vrlo opasno je
davati bilo kojim pojedincima diskrecionu mo¢ upravljanja drugim ljudima i
njihovim sudbinama, jer onaj ko raspolaze najvecom silom tada odreduje sta

¢e da bude javni interes.

Dakle, prema klasi¢cnom liberalizmu jedini stvarni interes u drustvu je

interes pojedinca. Ako se govori o interesu zajednice, onda je on samo prost
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zbir interesa njenih pripadnika. Politicki liberalizam drzavu smatra ,no¢nim
¢uvarom” interesa. Prakti¢ni interes pojedinca jedini je kriterijum istine i
norma drustvenog ponasanja. Utilitarizam apostrofira da su korist i sreca
vrhovni kriterijumi morala i ljudskog ponasanja. Ostvarivanje interesa je
ostvarivanje zadovoljstva, srece, koristi. Dzon Stujart Mil tvrdi da svako
razvijeno ljudsko bice najbolje zna $ta je za njega dobro. DZzon Lok drzavu
gleda kao zajednicu ljudi konstituisanu prvenstveno zbog postizanja i
ocuvanja gradanskih interesa. Interes pojedinca kao jedini interes u drustvu
zastupa i britanski filozof DzZeremi Bentam. Individualisticko stajaliste

navodi da se harmonija izmedu ljudi uspostavlja spontano, zakonima trzista.

Politi¢ki filozof DZon Rols u Teoriji pravde (1971) na drustvo gleda kao na
socijalni pakt koji obuhvata sve gradane i pociva na principu fer-pleja.
Drustvo treba da je oblikovano tako da unaprijedi dobro svojih ¢lanova i da
je djelotvorno uredeno javnim shvatanjem pravde. Pravda je u tome da se
dostojanstvo pojedina¢nih gradana ne moze Zrtvovati zarad nekog navodnog
opsteg dobra. Svaka osoba treba da ima jednako pravo na najSiru shemu
jednakih osnovnih prava, sloboda koja je spojiva sa slicnom shemom slobode
za druge. ,Pravda odreduje granice, dobro ukazuje na cilj. Jasna koncepcija
pravde odreduje dobro uredeno drustvo, a vaznu ulogu imaju ciljevi socijalne
kooperacije zasnovane na slobodi i jednakosti individua. Dakle, Rols pojam
javnog dobra zasniva na pojmu pravde. Politika treba da stvara kriterijume
za pravednu podjelu socijalnih pogodnosti. Politi¢ka integracija odvija se u
nepristrasnim uslovima. ,,Opste dobro“ i ,jedinstven javni cilj“ znace da je
gradanima svojstveno uvjerenje kako imaju zajednicki cilj - formiranje i
ocuvanje pravednih drustvenih institucija. Svaki gradanin morao bi da
raspolaze moralnim kapacitetom za autonomnim formiranjem koncepcije
dobra, kao i sposobnos¢u da razumije pravo i pravdu. Rolsu se zamjera da ne
uzima zajednicu kao vrhovnu vrijednost i odbacuje drustvo koje bi bilo

ujedinjeno sveobuhvatnom doktrinom. Rols negira mogucnost da se
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danasnje drustvo konstituiSe kao politicka zajednica uobzirujudi
dominantnu koncepciju dobra kao njenu karakteristiku, jer bi se izgubio
pluralizam i institucije ne bi ostvarivale neutralnost u pogledu najvisih

vrijednosti.

Teoreticari neoliberalizma Robert Nojzik i Milton Fridman navode primjere
retoricke upotrebe koncepta javnog interesa i njegove inherentne
neodredenosti u svrhu favorizovanja ekonomskih, odnosno privatnih
interesa u medijima. Fridman je ekonomiju proglasio slobodnom od bilo
kojeg moralnog stanovista ili vrijednosnog suda. Neoliberalisti u prvi plan
isti¢u nepovrediva prava pojedinca i minimalnu drZavu sa zadatkom da brine
o miru i bezbjednosti. S druge strane, da bi neko uopste bio pojedinac sa
specifi¢nim idejama, standardima, interesima i nacelima, on prije svega mora
da bude pripadnik odredenog drustva. U¢estvovanje u takvom nacinu Zivota
pojedincu daje manje-viSe ustaljen skup orijentira i kriterijuma prema

kojima razmatra svoje interese.

Medu obiljezjima savremenog drustva izdvajaju se poremecen sistem
vrijednosti, snazno razvijen individualizam, smanjena uloga tradicije, a
poseban znacaj ima uloga interesa. Pojam interesa veZe se uz pojmove prava,
obaveza, odgovornosti i racionalnosti (odreduju¢i pojedinca kao aktivnog
gradanina). Sukob/konflikt interesa predstavlja sukob javnog i privatnog
interesa. Demokratija je traganje za zajedni¢kim interesom, diskusijom o
kolektivnoj politici. Opste dobro ima prvenstvo u odnosu na interese
pojedinca. Javni, drzavni ili opsti interes su pojmovi koji se koriste u
politickim raspravama kada se Zele oznaciti koristi/prednosti zajednice kao
gjeline za razliku od privatnih li¢nih interesa. Javni (dru$tveni, nacionalni,
drzavni) interes ne moZe i ne smije da se izjednaCava sa interesom
sluzbenika, birokratije, politickih partija. Privatizacija ili uzurpiranje ,javnog

interesa“ nastaje onda kada ga odreduje grupa za pritisak, politicka elita,
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kada krug pojedinaca svoj uski interes predstavlja kao javni, drzavni,

nacionalni. Jedno misljenje, jednoumlje, nije i ne moze biti zajednic¢ko dobro.

Javnim interesom mozZe da se smatra svaka dobrobit od koje korist ima cijela
javnost, u kojoj sudjeluje c¢itavo drustvo. Na primjer, svim gradanima su
interes bezbjednost, zdravstvena i socijalna zastita, obrazovanje, putna
mreza, snabdijevanje vodom i strujom itd. Javni (dru$tveni) interes
podrazumijeva evocirane socijalne potrebe. Javni interes je interes drzave
izrazen u zakonima drzave, a subjekti koji nastupaju u ime drzavne vlasti
(drzavni organi, funkcioneri, ovlaséeni subjekti) imaju ovlasc¢enja i duznosti
da ih stite. Ovaj pojam ima politicke, socijalne, eticke i emotivne konotacije.
Termini za opisivanje javnog interesa su ,nepristrasno postupanje®,
,pravicno postupanje“ ,jednak odnos prema svima“. Medutim, pojam
»djelovanje u javnom interesu se prili¢no razlikuje od njih“. ,Djelovanje za
zajednic¢ko dobro“ podrazumijeva da tok djelovanja uti¢e na kona¢nu odluku
u korist jednog posebnog (ili skupa) interesa na $tetu drugog (koji je dobio
prednost nakon odgovarajuceg procjenjivanja). Zadatak je utvrditi sadrzaj
javnog interesa na lokalnom, regionalnom, drzavnom, nacionalnom nivou,

zatim uloge ucesnika, prioritete, rok izvr$enja i sli¢no.

U pluralisti¢koj demokratiji mogu, ali ne moraju da postoje razliciti programi
od javnog interesa, ali svakako postoji jedan program o kojem gotovo i nema
sporenja u demokratskoj drzavi - program koji obezbjeduje politicko
obrazovanje gradana! Iz naseg tragi¢nog balkanskog iskustva uvjerili smo se
da demokratija ne moze da se razvija, ustoli¢uje i opstaje ako stanovnici ne
umiju da upravljaju demokratskim institucijama, da razumiju svoja prava i
duznosti, bjeze od odgovornosti i pristaju da se pokoravaju, olako pronalaze
alibije za malodusnost, kukavicluk, ozlojadenje. Povrh svega, kritika je

primarno oruzje gradana u primjeni njihovog legitimiteta.
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1. 3. Uzurpirano ,u ime naroda“!

»...Zivotnost jedne nacije, Zivotnost jedne drzave moguca je samo ako u njoj
pulsiraju razliciti interesi i ako postoji nacin da se ti razliditi interesi na ovaj
ili onaj nacin ublaze. Ako se to eliminiSe, onda dolazimo u situaciju da
postoji samo jedan interes i onaj ko uzurpira taj interes, pravo da bude
gospodar tog interesa (pojedinac ili grupa ljudi) uzurpira pravo da govori u
ime nacije i da odreduje sudbinu te nacije. Time ta nacija prestaje da bude
politi¢ka kategorija, a biti "politi¢ka kategorija' znaci da postoje unutrasnji
razliditi interesi koji treba da se reguli$u, da se sinhronizuju. Kada se sve
svede na jedan interes, jednu volju, onda imamo jednog vodu, jednu
partiju, jedan put... Posljedica je da taj narod sistematski propada, jer
nijedna sfera drustvenog Zivota ne moze da se razvija, nema ekonomije,
gkolstva, obrazovanja, nijedne drustvene sfere. Rezultat je unutrasnja

atrofija te nacije...”

Ovo su rije¢i profesora Milenka Perovi¢a, nekadasnjeg Sefa Katedre za
filozofiju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, izrecene na tribini
,Fasisticka prijetnja“, koju je krajem 2005. godine nasilno prekinula
ekstremisticka grupa ,Nacionalni stroj“ iz Novog Sada, ¢iji je predvodnik
bio Goran Davidovi¢ zvani Firer. Nabildani momci obrijanih glava i sa
karakteristi¢nim simbolima, njih dvadesetpetorica, upali su u amfiteatar i
nasrnuli na Perovic¢a nazvajudi ga ,ustaskom svinjom koja truje omladinu®!
Ucesnike skupa koji je organizovan povodom Dana borbe protiv fasizma
fizicki i verbalno su maltretirali i prijetili im. Uslijedilo je hapsenje
,heonacisticke grupe“, kako su redom oznaceni u javnosti. Srpsko
ministarstvo za ljudska i manjinska prava zatrazilo je pokretanje krivicnog
postupka zbog izazivanja nacionalne, rasne i vjerske mrznje. Ministarstvo
prosvjete oglasilo se saopsStenjem da nece dozvoliti razmahivanje

huliganskih pojava bez obzira pod kojim amblemima se sakrivale. Iz
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beogradskog Centra za ljudska prava upozorili su da je pojava fasistickih i
neonacistickih grupa postala drustveno prihvatljivo ponasanje: ,Kada
teto$imo uspomenu na fasizam, ovo $to se desavalo toliko miri$e na njega“!
[ politicke partije, od demokrata do radikala, osudile su huliganski napad
na ucesnike antifasisticke tribine. Bilo kakvo neslaganje sa necijim
politickim stavovima ne smije da bude razlog verbalnom i fizickom
maltretiranju. Demokratska stranka istakla je da se ¢ak i ispisivanje grafita
mrznje mora kaznjavati zatvorskom kaznom, da je neprihvatljiv svaki
postupak koji ugrozava bilo koju nacionalnu zajednicu. Grupa nevladinih
organizacija zatrazila je od drzavnih organa da stanu na put organizovanim
neonacistickim, Sovinistickim i antisemitskim ispadima u Srbiji.
Organizacija ,Egzit” i kulturni centar ,Gradiliste takode su osudili nasilno
ponasanje neonacista na Filozofskom fakultetu: ,Nasilje nikako nije nacin
reSavanja problema i nasilju na Univerzitetu nema i ne smije da bude
mjesta“. Studentska unija Srbije najostrije je osudila upad i nasilnicko
ponasanje neonacista, uz zahtjev za brzu reakciju nadleznih kako se sli¢ne

situacije ne bi ponovile, itd.

Medutim, iako je cijela javnost osudila ovaj dogadaj, hapsenja, zabrane,
okrugli stolovi i javne rasprave o ovoj pojavi, javni apeli i sli¢cno nisu dali
oCekivane rezultate. Lekcije iz udzbenika jedva da se ¢uju i na
univerzitetima, a u javnosti je potpuno druga praksa. U Zagrebu, Splituy,
Banjoj Luci, Mostaru, Sarajevu, Pristini svjedoci smo maltretiranja, rusenja,
paljevine, rafala uvreda, Sovinistickih ispada, parola mrznje, pokli¢a bijesa,
ozivljavanja proslosti, slavljenja krvoproli¢a, etnocentrizma, ksenofobije,
nacionalisticke iskljucivosti... Ruse se cirili¢ne table, spaljuju novine, gore
lomace robe sa etiketama omrzenih drzava, umobolnici bacaju leseve
zZivotinja na vjerske objekte, ispisuju odvratne grafite, reprizira se i pojacava
ratnohuskacki govor, slavljenje ubica, napadi na turiste, sportiste,

novinare... ,U ime naroda“ ,u ime nacije“, prave se spiskovi nepozeljnih,

21



Dorde Vukovié

izdajnika. Strah za ,drzavu® ,naciju’, ,kulturu®, ,identitet‘ ljutog
neprijatelja nalazi u demokratiji. Razli¢itost interesa, ideja smatra se

slabo$cu, uzrokom ugrozenosti.

U Bosni i Hercegovini nepopularno je i rizi¢cno slobodno razmisljati i
otvoreno razgovarati o bilo kakvom konceptu drugacijem od onoga koji
zagovaraju i namecu vladajuc¢e nacionalisticke elite. Kriticki propitivati
stanje unutar vlastite etnicke zajednice znaci izloziti se optuzbama o
izdajstvu, odsustvu patriotizma, jeresi, saradnji sa stranim obavjestajnim
sluzbama, dok komentarisanje medunacionalnih odnosa i dominantnih
narativa o BiH udvostruc¢uje opasnost. Uz etikete izdajnika, placenika,
auto$ovinista i sli¢no, za ¢as se nalijepe i etikete nacionalista, $ovinista,

fagista, separatista, sluga rezima!

Sve to uzrokuje jo$ veéi konformizam, ketmanstvo, moralnu mimikriju,
podanicki mentalitet, strahove, autocenzuru, odustajanje od borbe za
afirmisanje ops$teg dobra, odredivanje javnog interesa. Sintagmom
,spirala ti$ine“, Elizabet Noel-Njuman ukazuje na fenomen da zbog
skolonosti ljudi da se priklanjaju ved¢inskom misljenju i suzdrzavanju od
iskazivanja vlastitog misljenja koje je drugacije i zbog toga manjinsko,
vremenom u drustvu dolazi do uspostavljanja dominantnog misljenja koje
pritiskom ka konformizmu onemogucava ispoljavanje svakog drugacijeg
misljenja. Tako u drustvu raste ,spirala tiSine“ sve dok potpuno ne
umukne svaki oponentski glas i zavlada jednoglasje, $to je zapravo - muk
i tiSina!

Jo$ Aristotel je upozoravao da tirani svjesno S$ire strah i nepovjerenje
medu gradane kako ne bi raspravljali o javnim pitanjima. Prema njegovim
rijeCima, tirani siju razdor i klevete, okrec¢u ljude jedne protiv drugih,
uhode ih, Zele da ih imaju pod kontrolom, s$ta misle, osjecaju,

namjeravaju.
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Akademik i politikolog Vojislav Stanov¢ié¢ istakao je da su antihumane i
Stetonosne posljedice autoritarne prakse i opravdavajuc¢ih ideologija
danas takvih razmjera i karaktera da se ni u jednoj varijanti ne smiju
prihvatiti teorije o ,vi$im interesima® ,drzavnim razlozima®, ,istorijskim
ulogama“ i sli¢no. U knjizi Vlast i sloboda (2003) Stanov¢ié¢ naglagava da
pravi problem savremenog svijeta nije odumiranje drzave nego njena
demokratizacija. ,Putevi u tom pravcu vode preko disperzije modi,
podjele vlasti, razvijanja lokalne, profesionalne i druge samouprave,
pluralizma, autonomije socijalnih, ekonomskih i politickih subjekata,
jacanje individualnih prava i sloboda, razvijanje atmosfere tolerancije i
dijaloga, uvazavanje <{injenica i argumenata umjesto 'dogmi', sile,

autoriteta“.

Za razliku od totalitarnih poredaka, dominacije jedne partije, jedne
ideje, demokratski poredak uslovljen je Zivom razmjenom i borbom
ideja! Slobodno, kriticko javno mnjenje i demokratska politicka kultura
stubovi su na kojima se temelji demokratski poredak. Podsjetimo, javno
mnjenje predstavlja preovladavaju¢e misljenje drustvene grupe,
kolektivnu svijest koja je proizvod komunikacije, misljenja, uvjerenja,
stavova o nekom zajednickom drustvenom pitanju koje je rasireno,
dominantno u javnosti. Zbog ¢injenice da je nestabilno i kao aktuelni
fenomen podlozno manipulaciji, fundamentalan znacaj imaju slobodni,
objektivni mediji, poznavanje c¢injenica, razumijevanje argumenata,
sposobnost debatovanja itd. S druge strane, politicka kultura je mreza
orijentacija pripadnika drustva prema klju¢nim politickim objektima,
obuhvata tradiciju drustva, duh javnih institucija, emocije i kolektivne
predstave, karaktere i mentalitete, odnosi se na kulturu politickog
sistema, kulturu procesa, kulturu vladanja, stilove ponasanja, nadin
odlucivanja itd. Politicka socijalizacija ima klju¢nu ulogu u razvoju

politicke kulture.

23



Dorde Vukovié

1. 4. Put do dostojanstva

Prema kriterijumima britanske konsultantske kompanije Marser kvalitet
svakodnevnog Zivota mjeri se i odreduje prema sljede¢im kriterijumima:
politicko i drustveno okruZenje (politicka stabilnost, stopa kriminala,
primjena zakona), ekonomsko okruZenje, sociokulturno okruzenje
(cenzura, ograni¢avanje li¢nih sloboda), zdravstvena zastita, $kolski sistem
i obrazovanje, stanovanje, javni prevoz, kulturni sadrzaji i na kraju

prirodno okruzenje.

Zajednicka predstava dobrog Zivota je dodatak politi¢koj koncepciji pravde.
Gradani u Bosni i Hercegovini, kao i regionu, svakodnevno se na razne
nac¢ine jadaju da osjecaju nepravdu, selektivan odnos, nepovjerenje,
nesigurnost. Postavlja se i pitanje da li su svim ¢lanovima drustva osigurane
mogucnosti da ostvaruju svoje sposobnosti? Koliko je zasti¢en pojedinac,

koliko manjinska grupa?

Nedavno je magazin Ekonomist objavio indeks demokratije u svijetu prema
kojem je BiH na 101. mjestu od ukupno 167 zemalja. Ispred nje su —
Slovenija 36, Hrvatska 60, Srbija 63, Albanija 76, Makedonija 78. i Crna
Gora 81. mjesto. BiH je bolje rangirana od Sjeverne Koreje, Cada, Republike
Kongo i Sirije. Analiza pokazuje da je BiH sve blizZe totalitarnom rezimu, da
je karakteriSu nedostatak demokratije, slabe inicijative civilnog drustva,
Siroko rasprostranjena korupcija, napadi i pritisci na novinare, postojanje

znacajnih nepravilnosti u izbornim procesima, koji nisu ni fer ni objektivni!

Siromastvo je najmasovnija pojava u BiH. Vise od 600.000 ljudi Zivi sa tri
do pet konvertibilnih maraka dnevno. Prema podacima EUROSTAT-a,
krajem 2018. godine stopa siromastva dostizala je nivo od 58 odsto
socijalno iskljuc¢enih. Riziku od dohodovnog siromastva u BiH izloZeno je

oko 1,5 miliona ljudi (32,4 odsto stanovnika). Skoro polovina stanovnika
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BiH zivi na granici siromastva. Zato su primanja politi¢ara i drzavnih
sluzbenika veca nego u regionu. Grupa nacionalnih lidera ubraja se u
milionere, raspolazu luksuznim stanovima, vilama, preduzecéima,
restoranima, imovinom 1 bankovnim radunima u inostranstvu itd.
Rasipnistvo se ogleda i u sluzbenim vozilima, putnim troskovima, izdacima
za razne reprezentacije i sli¢cno. Podaci Balkanske istrazivacke mreze s
pocetka aprila 2019. godine ukazuju na to da je otvoreno oko 150 tendera za
nabavku vozila ¢ija se vrijednost procjenjuje na oko 13 miliona maraka, dok
je vrijednost motornih vozila u 75 institucija u BiH iznosila nevjerovatnih
107 miliona maraka. Krajem aprila pojavila se analiza svjetske analiticke
ku¢e Focus Economics koja je Bosnu i Hercegovinu uvrstila medu pet

najjadnijih ekonomija na svijetu u 2019. godini.

Istovremeno, Bosna i Hercegovina je medu najkorumpiranijim zemljama u
Evropi i svakodnevno se iznose ocjene da se sa ovolikim razmjerama
korupcije ne moze i¢i ka evropskim integracijama. Korupcija u BiH ,pojede*
preko 750 miliona evra godisnje. Poseban naglasak je na postojanju
ykoruptivnog mentaliteta“. Istrazivanja su pokazala da je 27 odsto gradana
BiH bilo u situaciji da daje mito nekom od javnih sluzbenika. Komentarisuci
izvjestaj OSCE-a o stanju pravosudnog reagovanja na korupciju u periodu od
2017. do 2019. godine, sudija i bivsi predsjednik Visokog sudskog i tuzilackog
vijeca BiH Branko Peri¢ istakao je da taj izvjestaj predstavlja ocigledan dokaz
kako je sistemska korupcija usla u pravosude, potpuno ga onesposobila da se
bavi borbom protiv korupcije i opteretila ga medusobnim klanovskim i
politicko-pravosudnim obrac¢unima. ,Pravosudna korumpiranost danas je
mnogostruka i krece se od Sirokog spektra trgovine uticajem i spregama s
politickim centrima moci, pa sve do njenih klasi¢nih oblika“, potvrdio je
Peri¢ i dodao kako se mrac¢na strana pravosuda ogleda i u ¢injenici da ne
postoji nijedan glavni tuzilac koji bi danas otvorio istragu o korupciji u

drzavnim institucijama, ,iako je svakome u ovoj zemlji jasno da ne postoji
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posao sa drzavom u koji nije uklju¢ena porodica, za koji se ne podrazumijeva

reket, ili dioba plijena”.

Najdramati¢niji i najalarmantniji problem su odlasci mladih. BiH je u
posljednjoj godini napustilo viSe od 30.000 ljudi, a u prosloj deceniji
250.000. Republiku Srpsku je napustilo 70.000 mladih, otprilike toliko i iz
Federacije BiH, ove brojke se svakodnevno povecavaju, a podaci govore da
viSe od 50 odsto zeli zauvijek da ode. Prema Galupovoj velikoj svjetskoj
anketi iz BiH svake godine ode 30.000-40.000 (23,9%) visokoobrazovanih
osoba. Osjecaji nesigurnosti, besperspektivnosti, nemo¢i pred diktaturom
prostakluka, verbalnog i fizickog nasilnistva, partijasenja, nekompetencije i
sli¢no, obuzeli su i one slojeve drustva za koje se ne bi moglo zakljuciti da
su socijalno ugrozeni, da im je egzistencijalni opstanak u pitanju. Ali, ko to

vie moZe da definise?!

Prema podacima Agencije za statistiku BiH, svake godine dogodi se i oko
400 samoubistava, 70 ubistava, a nesre¢nim slucajevima strada 600 lica.
Postoje i brojni nerazjasnjeni slucajevi, nepoznati uzroci stradanja. U
Banjoj Luci je u posljednjih 20 godina nerazjasnjeno izmedu 30 i 40
svirepih ubistava. Deceniju nakon ubistva gradevinskog radnika Milana
Vukeli¢a niko nije odgovarao, kontraverzna prica prati i slucaj stradanja
mladica Jovana Arbutine, a misteriozna smrt dvadesetjednogodi$njeg
Davida Dragicevica obiljezila je 2018. godinu i privukla paznju regionalne i
svjetske javnosti. Godinu poslije, u Banjoj Luci i Krajini dogodila su se nova
brutalna ubistva. O povjerenju u institucije, u javnost, jednih u druge,
postalo je sve teze i mucnije govoriti. Svjetiljke ljudskosti vape za vje¢nim
vrlinama, iskrama ideala i moralnog strazarenja nad kolektivnom

buducénoséu.

Profesor etike i politike iz Barselone Viktorija Kamps u knjizi Javne vrline

(2007) uocava da nedostaje javni zivot koji bi bio prihvatljiviji i dostojniji
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povjerenja. ,Ne vjerujemo vise velikim idealima. Niko ne govori o
vrlinama“. Vrlinama kao vrsnostima li¢nosti, ¢ovje¢nosti. O moralu koji
obuhvata vjeru i cdast. Kao nemoralne pojave u politici, politikolozi
izdvajaju: laganje bira¢ima (viSe radnih mjesta, vece plate, nezavisnost i
samostalnost drzave), podmetanje protivnicima motiva i namjera za koje se
zna da su izmiSljene (saradnja sa stranim obavjestajnim sluzbama, kovanje
zavjera), trpljenje partijskih drugova kojima u privatnom Zivotu ni ruku ne
bi pruzili (kao partijski drugovi prihvatljivi su nasilnici, tajkuni, nemoralne
licnosti), zastupanje ideja koje su trenutno popularne suprotno li¢nom
uvjerenju (nacionalizam, evrofilija ili evrofobija), napadanje drugih ideja
zbog njihove trenutne nepopularnosti (demokratija, kosmopolitizam,

prosvijeceni patriotizam, multukulturalizam, interkulturalizam).

v

U lokalnu istoriju besc¢asca ostace utisnuto ime ¢lana Glavnog odbora
SNSD-a Milana Tukica koji je maja 2018. godine okupljanja gradana Banje
Luke u znak saosjecanja i solidarnosti sa porodicom Dragicevi¢ koja je
vapila za istinom o ubistvu sina Davida, na drustvenim mrezama besramno
i najbrutalnije izvrijedao: ,Trg Krajine svako ve¢e u 18 ¢asova (kada je
pocinjao skup Pravda za Davida - op. a.) postaje — sanatorijum®. Bez bilo
kakve politicke i moralne odgovornosti, visoki funkcioner vladajuce partije
tako je hiljade gradana izjednacdio sa psihickim bolesnicima, ludacima,
osobama opasnim po drustvo. Niko mu se iz partije nije javno suprotstavio,
insistirao na njegovoj moralnoj odgovornosti ili isklju¢ivanju iz ¢lanstva.
Naprotiv, Tuki¢ je nastavio po drustvenim mrezama da se obrac¢unava sa
neistomisljenicima, psuje i vrijeda. Krajem 2018. godine, kada je postojala
realna prijetnja uli¢nog nasilja i fizickih obrac¢una izmedu gradana i organa
reda, univerzitetskom profesoru koji je javno upozoravao na tu opasnost i
apelovao da se izbjegne fizicki kontakt ¢lanova grupe Pravda za Davida i
simpatizera vlasti koji su pozivani na novogodisnji koncert, ¢lan Glavnog

odbora SNSD-a i narodni poslanik Srdan Mazalica uputio je prijetnje preko
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drustvenih mreza i najavio da c¢e vladajuca partija propitati njegov
angazman na fakultetu zbog podrske gradanima koji su mirno trazili da
vlast rijesi slucaj ubistva mladica i umiri javnost. Ni za ovakav ispad
Mazalica nije odgovarao, a prijetnje novinarima i drugim javnim li¢nostima
su se nastavile. Mazalica se posebno isticao u osporavanju mladog
opozicionara Draska Stanivukovic¢a, ne ustrucavajuc¢i se da mu proziva i
porodicu. Novinarka Milkica Milojevi¢ pocetkom 2019. godine dobila je
prijetnje smréu, a pokus$aj ubistva njenog kolege Vladimira Kovacevica
ostao je nerijesen do zavrsetka ovog rukopisa. Sredinom aprila Banju Luku i
BiH potresao je novi slucaj ubistva. Slavisa Kruni¢, uspje$ni privrednik,
inaCe poznat po suprotstavljanju aktuelnim vlastima u Republici Srpskoj,
¢ak i upozorenjima da je izloZen reketiranju i prijetnjama smrcu, brutalno
je likvidiran ispred svoje vikendice u banjaluckom predgradu. Kruniéeva
likvidacija svjedo¢i da ni najvece mjere licnog obezbjedenja, ugled i uticaj u
zajednici, nisu nikakva garancija da je mogude sacuvati zivu glavu u
nezapamc¢enom sumraku koji je natkrilio BiH. U isto vrijeme, o onim
opozicionarima u Narodnoj skupstini RS koji nisu drzali jezik za zubima,
veé otvoreno ukazivali na stanje u drustvu, vladajuci poslanici i rezimski
mediji crtali su mete na celo, optuzivali ih za izdaje, jeftin populizam i
navodna krSenja zakona, dehumanizovali i satanizovali, pred ¢ime su
regionalna i medunarodna javnost, ali i razna udruZenja, osim povremenih

upozorenja, gromoglasno cutali.

Javna sfera predstavlja otvoreno i pluralisticki organizovano polje u kojem
individue istog statusa i mo¢i (dakle, gradani) oblikuju posebnu vrstu
horizontalnog konsenzusa i ugovora (,op$te dobro“). Javna debata je nacin
na koji se dolazi do zajednickog interesa i o njima odlucuje. Javni duh
usmjerava ¢ovjeka da napusti sferu privatnosti zarad javnog djelovanja i
svoje privatne interese podvrgne javnim interesima. Na Zalost, ovdje javna

sfera otkriva pejzaz ispraznjenih gradanskih, nacionalnih, drzavnih
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politika. Zamagljeni pogledi, rasplamsani nagoni. Druga decenija 21. vijeka
u Bosni i Hercegovini prolazi u potpunom bankrotu ideja, kolapsu
samopostovanja ljudi, fijasku uvjerenja da su moguce promjene. O nekom
iole brzem zaokretu ka stabilnom i prosperitetnom drustvu viSe se ne

govori ni s podsmijehom, sarkazmom.

Medutim, jedan dramatican dogadaj je pokazao svu sumanutost politike u
BiH. Velike poplave pogodile su BiH i region sredinom maja 2014. godine.
Nakon najvecih padavina u posljednjih 120 godina, izlile su se rijeke Bosna,
Drina, Vrbas, Sava, Sana, a poplavljeni gradovi Doboj, Maglaj, Bijeljina,
Vare$, Samac, Zavidovi¢i, Celinac, Prijedor itd. Posljedice su bile
katastrofalne. Oko milion ljudi pogodeno je ovom nesrecom, 80.000 je
raseljeno, 7,5 hiljada kuda unisteno, kao i mostovi, putevi, usjevi i
poljoprivredno zemljiste... Govorilo se o Steti od oko cetiri milijarde
maraka ili dvije milijarde evra. No, vanredno stanje uzrokovalo je i
velicanstvenu solidarnost medu ljudima, medu narodima, dojucerasnjim
protivnicima. Naslovi u medijima su nakratko glasili: ,Voda izbrisala
granice izmedu ljudi“, ,Poplave izbacile ljudskost. Na sceni su bili
humanisti, dobrovoljci, volonteri, mladi i stari, siromasni i jo§ siromasniji
svijet, ljudski refleksi i dobrosusjedski odnosi, izrazi zahvalnosti i
razumijevanja na sve strane. Postavlja se pitanje ako je takva solidarnost
videna u vrijeme prirodnih katastrofa, zasto ne bi mogla i zasto nije i u

vrijeme ovih drustvenih, politickih nevolja?

Politicki lideri u BiH su nesposobni za samokritiku. Ne slusaju gradane.
Stranaca se plase i preziru ih. Mladim narastajima ne vjeruju, rugaju im se
ili ih zloupotrebljavaju kao pjesadiju, botove, ukras, politicke ornamente za
izbornu kampanju, kao priraslice. Vise od statistickog podatka, o
perspektivi mladih i njihovom polozaju u drustvu govori poruka koju je

krajem avgusta 2018. godine na skupu mladih na Jahorini uputio tadasnji
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predsjednik Republike Srpske, lider SNSD-a i kandidat za Predsjednistvo
BiH Milorad Dodik: ,Mozete da budete najbolji student ili najbolji

stru¢njak u nekoj oblasti, ali ako niste u sistemu vlasti sve je to uzalud!“

Nije narocita mudrost zakljuciti kako je u BiH potrebno konac¢no graditi
konsenzus o sadasnjosti, o proslosti, ali najvise o buduc¢nosti. Zna se i kakav
je jedini nacin smislen i svrsishodan. Demokratija je, podsjetimo, traganje
za dobrim i zajednickim interesom. Jedan od najvec¢ih pravnih mislilaca 20.
vijeka Hans Kelzen u poznatoj knjizi O sustini i vrijednostima demokratije
(1920) izdvojio je slobodu kao politicko samoodredenje gradana, kao
sudjelovanje u stvaranju vladajuce volje u drzavi. Demokratski princip
slobode zahtijeva da mogu¢nost preglasavanja bude svedena na minimum.
Zapravo, politiku demokratije upravo karakterise — kompromis! Da li je
mogucde sprijeciti svako preglasavanje u Bosni i Hercegovini, afirmisati
saradnju kao vrlinu, kao duznost, kao obavezu? Graditi budu¢nost na

konsenzusu?

Koriste¢i ovlas¢enja iz Clana V Aneksa 10 Dejtonskog mirovnog sporazuma,
Visoki predstavnik medunarodne zajednice za BiH nametnuo je aprila
2002. godine niz zakona koji su znacajno uticali na politicke procese koji su
uslijedili. , Vitalni nacionalni interes“ kojim se defini$u prava konstitutivnih
naroda u procesu donoSenja odluka, pitanjima obrazovanja,
vjeroispovijesti, jezika, kulture itd. trebalo je da osigura jednaka prava
Bosnjaka, Srba i Hrvata na prostoru BiH, oba njena entiteta, ali i da
opominje kako je neophodno da se odluke donose zajednickim
senzibilitetom i odgovorno$c¢u, kompromisom i konsenzusom, postujuci
interese sva tri naroda i svakog covjeka. Korisc¢enje vitalnog nacionalnog
interesa znaci da predlozena odluka Parlamentarne skupstine BiH,
Narodne skupstine Republike Srpske ili Parlamenta Federacije BiH moze u

Domu naroda da bude proglasena stetnom/destruktivnom po vitalni
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interes Srba, Bosnjaka ili Hrvata od strane delegata iz reda jednog od
konstitutivnih naroda, ako najmanje tri od pet delegata uloZze veto, nakon
Cega sporno pitanje razmatra jedan od ustavnih sudova na nivou RS, FBiH
ili drzavnim nivou. Medutim dosadasnja praksa je pokazala da su odluku o
vetu najce$¢e upotrebljavali delegati iz reda bosnjackog naroda, npr.
povodom odluka o izmjenama i dopunama Zakona o izbjeglicama, Zakona
o visokom obrazovanju, o prebivalistu, o Javnom RTV sistemu BiH, ali i
Zakona o sukobu interesa u institucijama BiH, smjeni nekog ministra i
sli¢cno. Nekada opravdano, nekada ne, ispostavilo se da potezanje vitalnog
nacionalnog interesa Cesto uzrokuje zloupotrebe, izaziva blokade u radu
institucija, podize medunacionalne tenzije i ojacava nepovjerenje jednih u

druge.

lako mnogi osuduju nastojanja da se odrzava pravilo ,nacionalnog kljuca®
smatraju ga rjeSenjem nametnutim ratom, mirovnim ugovorom,
novotarijom i besmislicom ovog smutnog vremena, vazno je podsjetiti da je
upravo takva praksa postojala i u predratnoj BiH, u vrijeme komunisticke
Jugoslavije. Ono Sto tada nije pisalo na papiru, njegovalo se u praksi,
postovalo na djelu. Nacionalni klju¢ kao svjedoc¢anstvo da je BiH ,i srpska i
muslimanska i hrvatska®, ,Jugoslavija u malom“. Medutim, prije Druge
Jugoslavije, pa i Prve, odnosno prije oslobadanja i ujedinjenja 1918. godine,
u vrijeme austrougarske okupacije Bosne i Hercegovine, znalo se da se
zivot medu narodima moze i treba graditi na ravnotezi tri volje, tri
identiteta, o ¢emu svjedoci npr. koncept uredenja i oblikovanja Bosanskog
sabora iz 1908. godine. Ali to nije i ne mora da bude najvaznije! Najvaznija
je svijest o medusobnoj uslovljenosti, zajednic¢koj sudbini, neporecivoj i
neraskidivoj upucenosti jednih na druge. ,Mi smo $aka jada, mali narodi i
zakrvljeni medusobno. Ne slazu se tri brata, a kamoli tri vjere. Svako ima

.....

zamece kavgu i onaj $to istjeruje pravdu! Za nasu odmazdu dolazi njihova i
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tako do konca. A svako misli da ¢e konac do¢i prvo drugome, a ne njemu.
Mi koji smo nesto saznali o zlu, znamo da dolazi svima podjednako. Smrt
je pocasni gradanin u nasoj domovini!“ U ovim rije¢ima Borislava Pekic¢a
sabrana je sva nasa istorijska istina, uspostavljena dijagnoza nasih
kolektivnih svijesti, ukopanih u pojedincu razli¢itom arhetipskom
dubinom i koli¢inom pepela. Odgovara li onda i ta istina na pitanje $ta je to

$to Covjeka u BiH vodi ka izdaji njegove ljudske prirode?

Zato je prvorazredni zadatak i misionarska obaveza plemenitih i
odgovornih ljudi da nadu rjeSenje bosanskohercegovacke tragedije,
vjecitog ponavljanja, da zaustave sunovrat u konac¢nicu kakvu u filmu
,Rimejk“ reditelja Dine Mustafica zlosluti lik kojeg tumaci glumac Miralem
Zupanci¢ kada savjetuje sina u predvecerje gradanskog rata u BiH: ,U ovoj
zemlji uvijek isto, $ta je bilo - bice, $ta se radilo - radice se! Nema tome

'“

kraja. Upamti
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2)  GLASOVI ZA ROPSTVO ILI SLOBODU

Politicka kompetencija kao ogledalo naroda

,ldealni gradani politicki korumpirane drzave nisu samosvjesne i
prosvijecene li¢nosti, ve¢ lakovjerne tupadzije koje ne razlikuju istinu od
lupetanja!“ Ovako ameri¢ki pjesnik srpskog porijekla Carls Simi¢ objagnjava
kako je opste neznanje koje se grani¢i sa idiotizmom postalo gotovo

nacionalni cilj!

Demokratija se kao i ranije kroz istoriju nasla pred velikim iskusenjima,
razotkrivene su njene hroni¢ne slabosti u sredinama bez demokratske
tradicije, razvijene gradanske svijesti, slobodnih medija, politicki
obrazovanog i angazovanog stanovnistva, njihovog sirokog ucesca u javnim
poslovima, gdje materijalno siromastvo prati duhovno, gdje vladaju
populizam i samovolja, cvjeta politicka korupcija. Jo$ je Platon isticao da
osnovni princip demokratije, jednako pravo svih da ucestvuju u donosenju
drzavnih odluka i rjeSenja, na prvi pogled djeluje kao odli¢an izbor, ali
olako postaje katastrofalan - ako narod nema dovoljno obrazovanja da
izabere najbolje vode i najmudriji pravac. ,Sto se ti¢e naroda, on nista ne
vidi, nego samo ponavlja ono §to mu vode kazu®, tvrdio je Platon. Anticki
filozof kao da je prorekao nasu stvarnost, snovidio kolektivno sljepilo i

horsko arlaukanje.

Postavljajuci pitanje zasto gradani demokratskih drustava nisu uspjeli da
dovedu do promjena za koje su se borili masovnim izlaskom na ulice,
bugarski politikolog kojeg je ¢asopis Foreign Policy 2008. godine uvrstio
medu 100 najuticajnijih intelektualaca na svijetu, Ivan Krastev, kaze da su

gradani postali Zrtve rasprostranjene kulture nepovjerenja! Paradoksalno je
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da je demokratizacija drustva dovela do velikog pada povjerenja u politicke
institucije i politicke vode! ,Ukoliko ne vjerujete nikome, nista ne mozete
da promijenite!“ Jedan od vodeéih francuskih filozofa Zak Ransijer
naglasava da ¢ovjek u ,demokratskom drustvu“ ne moze da se pomiri ni sa
¢ijom kompetencijom jer je dozivljava kao wugrozavanje vlastitog
suvereniteta. Sve profesionalne djelatnosti se banalizuju, naruseni su
odnosi ljekara i pacijenata, profesora i studenata, advokata i klijenata,
svestenika i vjernika... Istovremeno, posljedica prohtjeva za materijalnim
bogatstvom, licnom sre¢om, uzitkom, blagostanjem, gradane je ucinila
nezainteresovanim za ops$te dobro. ,Demokratski Zivot postaje apoliti¢an
Zivot potrosaca“ ravnodus$nog prema npr. pravima manjina, kulturnoj
industriji, bebama iz epruveta, homoseksualnim brakovima i sli¢no, zapaza
Ransijer, navodeci da sve to objasnjava i prihvata kao rezultat ,modernog
doba“. Na vidjelu je ,svakodnevni zloc¢in protiv misljenja“ Postoji uvjerenje
da sila osvajaca ili obijest uzurpatora koji se docepa vlasti manje ugrozavaju

javne interese od sitne samozivosti i uskogrudosti velikog broja stanovnika.

Istovremeno, idiokratija se nametnula kao diktatura gluposti i bezumlja,
kao oblik vladavine koji je zasnovan iskljuc¢ivo na osnovu li¢nih uvjerenja,
bez uvazavanja bilo kakvog drugacijeg misljenja i stava. Potrosacka kultura,
rijaliti programi, supermarketi i sportske kladionice, plasti¢na hirurgija,
pornografija, mobilni telefoni, drustvene mreze, fejsbuk, tviter, instagram
itd. diktiraju nova pravila, drugacije obrasce ponasanja i djelovanja.
Virtuelna stvarnost preuzela je paznju, uzurpirala vrijeme, nametnula

zadace.

S druge strane, kultura politickih procesa uslovljena je kompetencijom
gradana. Malodusne neznalice, eufori¢ni ekstremisti, moralni voajeri,
osobe sklone stereotipnom ili mitoloskom nacdinu razmisljanja, ketmani i

konformisti nisu u stanju da politici pristupe kritickim stvaralastvom,
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aktivnim entuzijazmom, osje¢anjima obaveze i odgovornosti za zajednic¢ku
egzistenciju. Za funkcionisanje demokratske drzave, ponavljajmo bez
predaha, neophodno je obrazovano i informisano stanovnistvo, a vaspitanje
za demokratiju izdvaja se medu fundamentalnim prakti¢nim zahtjevima

same demokratije.

2. 1. Poznavanje ,pravila igre®

Jedan od prvaka demokratske misli izmedu dva svjetska rata, politicar,
knjizevnik i dramaturg Milan Grol, upozoravao je da neprosvije¢enost
ostaje nesumnjivo glavna prepreka razvoju demokratije. Demokratski
poredak zasniva se na pravu i na duznosti gradanina da se za svaki i
najsitniji javni interes zalozi na vrijeme, ne ostavljajuc¢i da zloupotreba
odomacdi naviku na nju i da sitne povrede zakona iz nehata izrastu u
krupno gazenje zakona iz obijesti! ,Tamo gdje politika nije redovna, stalna
briga svih, nego uzbuna na mahove, s ve¢im interesom kandidata nego
biraca, ¢itav javni Zivot neminovno kopni u idejama, jalovi u ustanovama,
razvracuje se u naravima“, porucio je Grol. Ocigledno je koliko je bio u

pravu.

Neizostavni faktori demokratskog politi¢kog Zivota, politicka kompetencija
i politicka participacija, odrednice su kvalitetnog funkcionisanja
demokratije, djelotvornog politickog sistema. Izvori politicke kompetencije
su glavni element demokratske politicke kulture. Koji su izvori politickog
ucenja, koji agensi socijalizacije i kako uti¢u na politicku kompetenciju?
[zuzetno je vazno uvjerenje da pojedinac moze da ostvaruje odreden uticaj
i kontrolu nad politickim elitama i procesom politickog odlucivanja. Glavni
pokazatelj tog vjerovanja je politicka kompetencija. Samopouzdanje za

politicko djelovanje. Medu izvorima politicke kompetencije, prema
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Almondu i Verbi (1963), spremnosti za politicko djelovanje, za subjektivhu
kompetenciju svakako je najvazniji upravo - obrazovanje ljudi.
Participacijom u nepolitickim organizacijama (posao); ¢lanstvom i
aktivno$¢éu u organizacijama slobodnog vremena (drustveni pluralizam)

povecava se demokratski potencijal gradana.

Postoji velika sli¢nost, gotovo istovjetnost izmedu politicke kompetencije i
politicke pismenosti. Politicka pismenost odnosi se na znanje o temeljnim
pojmovima o politici, politicki stavovi i politicke vrijednosti, znanja o
vlastima, opoziciji, izborima, vlastitoj ulozi u politickom zZivotu.
Kompetencija je dakle poseban vid orijentacije prema politici. Politicka
kompetencija gradana manifestuje se u politickom komuniciranju,
ponasanju, rezonovanju, odlucdivanju, njegovim  vrijednosnim
orijentacijama, nacinu politickog djelovanja, odnosu prema sistemu, drzavi,

njenim simbolima, vlastima, opoziciji, medijima, birac¢ima itd.

Politicke kompetencije su vazne za razumijevanje i analizu razli¢itih
poredaka. Tomas DzZekson i DzordZz Markus (1975) ukazivali su da je
politicka kompetencija veoma bitan faktor prilikom objasnjavanja
ideoloskog profilisanja gradana. Bez poznavanja ,pravila igre“ odredenog
drustveno-politickog sistema, kao i odnosa izmedu institucija i ljudskog
kolektiva (gradanstvo, podanici, robovi...) nije moguce donositi odluke koje

bi politicku zajednicu usmjeravalo ka napretku!

Prema popisu stanovni$tva iz 2013. godine u Bosni i Hercegovini
nepismeno je 90.000 ljudi (U Republici Srpskoj 3,17 odsto, u Federaciji BiH
2,63 odsto, u Br¢kom 2,83 odsto). Informaticki je nepismeno 1.230.000
(38,7%) stanovnika. Medutim, veoma cesto se susrecu i kritike o izrazitoj
medijskoj nepismenosti, moralnoj nepismenosti, politickoj nepismenosti. U

takvom ambijentu, djeluje da je nemoguce i pobrojati najakutnije probleme
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i njihove tragi¢ne posljedice, a tek poseban izazov je suoditi se s njima i

zapoceti procese koji bi ih zaustavili ili ublazili.

Medijska kompetencija neophodna je za kriticko vrednovanje medijskih
poruka, informacija, pouzdanosti izvora, razlikovanje Ccinjenica od
komentara. U atmosferi izrazite medijske nepismenosti, politicka
manipulacija se namece kao izuzetno moc¢na metoda zloupotrebljavanja
ljudi. Moralna pismenost je posebno slozen fenomen. Moze se imati dosta
stru¢nog znanja, ali bez svijesti o razlici izmedu dobra i zla! Kant ukazuje
na razlike izmedu statusa gradanina i statusa podanika (gradani imaju
pravo glasa, raspolazu odredenom svojinom, nisu maloumni...).
Samosvijest je sloboda intelektualnog traganja za istinom. Moralna
autonomija je kori$c¢enje sopstvenog uma za rasudivanje o dobru i zlu.
Moralan c¢ovjek i demokratija medusobno se uzrokuju i uslovljavaju.
Moralna kompetencija podrazumijeva aktivan odnos i senzibilitet prema
pitanju pravi¢nosti, povlacenje granice izmedu dobra i zla, pravde i
nepravde, neophodna je za uzdizanje ¢ovjekove moralne li¢nosti. Politicka
obaveza je moralna u svojoj naravi i obliku. Njene sankcije ne stoje u
zakonu, ve¢ u gradanskoj svijesti, etickoj ozbiljnosti, politickom

integritetu, shvatanju $ta znaci biti ¢lan zajednice, ¢lan drzave!

Period od dvije i po decenije nakon zavrsetka rata u BiH jedva da se moze
nazvati pubertetom demokratije, daleko od bilo kakve zrelosti - sistema,
procesa, odnosa... Smjenjuju se cas bezvoljnost, ¢as Zustrina, izmedu
apati¢nosti i agresivnosti, materijalizma i nihilizma... Strah i neizvjesnost,
haos u idejama, nemo¢ pred problemima, politicka i kulturna zaostalost.
Moralna uzbuna. Oboljeli javni zivot. Ni sami ljudi nisu vise isti.
Istrazivanja medu mladima izmedu 15 i 30 godina, provedena krajem 2018.
godine, svjedoce da je vecina njih nezainteresovana za politicka desavanja,

nezaposleni su i zive kod roditelja, informisu se preko drustvenih mreza,
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najvise fejsbuka i sanjaju da se isele iz zemlje. Da se politicke partije ne
obradaju mladima smatra njih 70 odsto, 85 odsto nisu ¢lanovi nijedne
partije, oko 40 odsto nikada nisu glasali na izborima, 8o odsto uvjereni su
da ne postoje medijske slobode, a samo 3,5 odsto mladih smatra da imaju

uticaj na politicke procese.

Na izbore u Bosni i Hercegovini ne izlazi polovina gradana sa pravom glasa.
To je, izmedu ostalog, i izraz velikog nepovjerenja u politicke partije i
kandidate, razoc¢aranost demokratskim procesima i institucijama, ali je i
dokaz nepovjerenja u vlastiti glas, moguénost uticaja na politikuy,
nespremnosti da se odlu¢uje o javnim pitanjima. Posljedica je
razocaranosti, slika ravnodusnosti, danak neznanju... Sarajevski analiticar
Esad Bajtal tvrdi da su uzroci apstinencije bijeda i siromastvo, a ¢injenica
da se pojavljuje i 500.000 nevazeéih glasova dovodi u sumnju i samu
regularnost izbora. Pored toga, politicki ambijent determini$u uzurpirani i
pristrasni javni mediji, ucestale prijetnje birac¢ima, hroni¢na manipulacija

nacionalnim osjecanjima, stvarnim i izmisljenim strahovima.

Jedan grafit koji se nedavno pojavio u Sofiji mogao bi da se napise na
fasadu zgrade u bilo kojem gradu u BiH: ,Izbori niSta ne mijenjaju, da
mijenjaju  bili bi zabranjeni!“ Preispituju¢i probleme savremenih
demokratija, odnosno ¢injenicu da su u Evropi nove autokrate dosle na
vlast putem izbora koji su, uprkos kritikama i osporavanjima, prije ili
kasnije prihvaceni kao ,slobodni i fer“, da bar formalno postoji vladavina
prava i demokratske institucije, iako ne funkcionisu kao $to bi trebale,
brojni politikolozi ukazuju na fenomen tzv. iliberalne demokratije ili
liberalne autokratije! Istina je da u takvim politickim sistemima zapravo ne
postoji stvarni pluralizam izbora, da se rezimi koji organizuju izbore ne

pridrzavaju demokratskih nacela i vrijednosti, ne postuju vladavinu prava,

ve¢ upravljaju kontrolisu¢i javne medije i izborno zakonodavstvo,
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manipuli$u ustavnim ogranic¢enjima, opoziciju i slobodoumne pojedince
drze pod pritiskom, pa se istice da bi umjesto pojma ,liberalna“
primjerenije bilo upotrijebiti pravo ime za takve sisteme i nazvati ih -
nedemokratskim! Profesor politickih nauka Univerziteta Vasington u Sent
Luisu DzZejm Gipson istakao je ono §to bismo s pravom mogli smatrati
sustinskim problemom - demokratiju ne c¢ine institucije, ve¢ politicka
kultura kao osnova za demokratiju, a posebno nivo politicke tolerancije

medu obi¢nim gradanimal!

2. 2. Pismenost za politiku

Kao sto smo naveli, za demokratiju su nuzni aktivni gradani koji dobrovoljno
ucestvuju u politickom zivotu, koji su upucéeni u deSavanja u drzavi i
ukljuceni u drustvene procese! SuStina demokratije je u politickoj
participaciji i politickoj kompetenciji.

Procesom politickog ucenja gradanin stiCe tzv. upuceno razumijevanje
politickih pitanja i osposobljava se za politicku kontrolu. On zna da je
njegova duznost da aktivno i smisleno ucestvuje u politickom zZivotu.
Americ¢ki politikolog Robert Dal (2000) naglasava da je djelotvorna
participacija temeljno nacelo demokratije. Neophodno je, dakle, da svi
¢lanovi zajednice imaju jednako pravo participacije u kolektivnom
odlucivanju i da to pravo zaista koriste. Da bi ostvarili svoje potencijale ljudi
moraju biti dobri gradani, $to zna¢i moraju posjedovati gradanske vrline,
stremljenje ka dobru svih kada su u pitanju javni poslovi. Dobro drzavno
uredenje je ono koje unapreduje vrline svojih gradana. Politicka participacija
gradana i takmicenje elita su temeljni elementi demokratije. ,Demokratija

trazi ve¢u odgovornost obi¢nih ljudi nego autoritarni poreci®, zakljucio je

39



Dorde Vukovié

Robert Dal i naveo da politicka kompetencija obuhvata umijece i nacin

vladanja plus znanja, vjestine, stavove i kvalitet djelovanja.

Gabrijel Almond i Sidnej Verba u poznatoj knjizi Civilna kultura (1963) pisali
su o, u posljednje vrijeme kod nas cesto objasnjavanim, oblicima i
karakteristikama parohijalne, podanicke i participativne, odnosno mjesovite
civilne politicke kulture. Parohijalac je pojedinac koji nema formirane
politicke orijentacije i stavove prema cetiri osnovna objekta politike
(sistemu, inputu i outputu, ,ja“ kao objektu), nema razvijene stavove, ne
trazi i ne ocCekuje nista od centralne vlasti. Pojedinac nije svjestan sirokih
oblika politicke organizacije, vezan je za porodicu i pleme. Podanik ima
pozitivne ili negativne orijentacije prema nekim objektima politike, svjestan
je uloge centralne vlasti, ali je politicki pasivan, nije spreman za participaciju.
Participant ima formirane stavove, prisutan je u drustvu, politicki
zainteresovan i spreman za djelovanje. Ova tri tipa u kombinaciji ¢ine

gradanina i gradansku politicku kulturu.

Almond i Verba uocavaju i tri dimenzije gradanske politicke kulture: 1)
Kompetencije za oblikovanje opste politike; 2) Kompetencije vezane za
nacine politickog djelovanja i uticaja na donosenje politi¢kih odluka; 3)
Kompetencije vezane za odnose pojedinaca i drzavnih sluzbi. Demokratska
politicka kultura ukazuje da je mnostvo pojedinaca gradanski (politicki)
kompetentno, ali da su pojedinci kompetentni i kao podanici
(administrativha kompetencija), odnosno da postoji svijest kako su
sluzbenici vlasti prema kojima su u podanickom odnosu dostupni njihovim
molbama, potrebama. Bitno je postovanje pravila administrativne procedure,
ali i politicki uticaj nad sluzbenicima - da oni postuju pravila, donose odluke,
da pojedinci vjeruju kako mogu nesto uciniti u pogledu nepravednog

zakona.
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Tipovi gradanske kompetencije su subjektivha politicka kompetencija -
osjecanje o vlastitoj spremnosti, ,interna efikasnost“; kompetencija vezana za
strategiju politickog djelovanja, hrvatski politikolog Vladimir Vuj¢i¢ naziva je
participativna kompetencija; kompetencija vezana za odnose pojedinca i
vlasti, zatim administrativna/podanicka kompetencija - ocekivanja u
komunikaciji i kontaktima s vlastima. Prema Gabrijelu Almondu i Sidneju
Verbi postoje subdimenzije osnovnih dimenzija gradanske kompetencije: 1)
Politicka/lokalna i nacionalna; 2) Administrativna/podanicka — kompetentni
i nekompetentni podanici; 3) Participativna - individualna strategija

politickog djelovanja.

Kooperativna strategija politickog djelovanja, navode Almond i Verba, tj.
kooperativna politicka orijentacija — najvazniji je oblik svijesti o politickom
djelovanju gradana. Rezultat je nacionalnog politi¢kog stila, a ne razlika u
obrazovanju gradana (kao kod drugih kompetencija). Najvaznije je
neformalno ukljuc¢ivanje, sudjelovanje, formiranje neformalnih grupa oko
zajednickog politickog interesa. Postoji i apati¢na operativha strategija.
Svijest o nac¢inima ostvarivanja latentne politicke orijentacije (ne preduzimas

nista za ostvarivanje bilo kakvog cilja).

Uloga gradanina predstavlja najvisi oblik demokratske participacije. lako
ucestvuju ili mogu da ucestvuju u politickom Zivotu kao gradani, ljudi su i
tada podanici vlasti, podanici zakona. Kao $to gradanska uloga moze da se
ispunjava manje ili viSe kompetentno, tako se i podanik moze da bude manje
ili viSe kompetentno. Gabrijel Almond i Sidnej Verba isticu da je
kompetentnost podanika viSe pitanje njegove svijesti o vlastitim pravima u
okviru propisa, negoli participacije u stvaranju pravila. Veoma znacajna
dimenzija politicke kulture je subjektivno osjec¢anje o vlastitim politickom

potencijalu — moguc¢nosti uticanja na vlast!
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Kompetencija je u samoj sus$tini demokratskog poretka. Demokratija je
moguca samo ako su gradani samouvjereni i ako politic¢ari znaju da gradani
imaju uticaj. ,Frekvencija gradanske politicke kompetencije moze se uzeti
kao stepen u kojem gradani poredak smatraju demokratskim®. Vladimir
Vujéic¢ razlikuje: 1) Politicku kompetenciju - subjektivno osjecanje spremnosti
za politicko djelovanje; 2) Internalnu politicku efikasnost - subjektivno
osjeanje o sposobnosti i moguc¢nosti za politicko djelovanje; 3)
Administrativnu kompetenciju - ocekivanje jednakosti i respekta u
strukturama  javnih  sluzbi; 4) Eksternalnu politicku  efikasnost
(reprezentativna ili predstavni¢ka kompetencija) — povjerenje u politi¢are,
svijest o politickim elitama i o¢ekivanja da ¢e oni djelovati ispravno i korisno;
5) Participativhu kompetenciju - svijest o nac¢inima i strategijama politi¢kog

djelovanja.

Tipovi politicke kompetencije o kojima su pisali DZon Stjuart Mil i drugi
mislioci: 1) Instrumentalna politicka kompetencija (sposobnost otkrivanja
najboljih nacina za postizanje cilja, identifikacija cilja koji ¢e zadovoljiti
pojedince); 2) Supstancijalna  politicka kompetencija  (sposobnost
razaznavanja ciljeva koji su svojstveno superiorni pojedincu i drustvu).
Istraziva¢ politickog obrazovanja, Svajcarac Fransois Audigier navodi tri
nivoa kompetentnosti koje treba uzeti u obzir u istraZivanjima i analizama: 1)
Kognitivna kompetencija - kompetentnost pravne i politicke prirode,
poznavanje nacela, vrijednosti, procedura, demokratskog gradanstva,
danasnjeg svijeta; 2) Afektivna kompetencija - eti¢ke kompetentnosti i izvori
vrijednosti; 3) Drustvena kompetencija - sposobnost za djelovanje,
sposobnost sazivota i saradnje s drugima, rjesavanja konflikata, uces¢a u

javnim raspravama.

Kada je rije¢ o politickoj kompetenciji u Bosni i Hercegovini, kao i njenom

neposrednom okruZenju, otvara se niz pitanja koja se odnose na lose
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obrazovanje, poplavu sumnjivih privatnih fakulteta i kupljenih diploma,
plagijata, korupcija i nepotizam u $kolama, na univerzitetima, nadleznim
ministarstvima. Takode, u osnovnim i srednjim $kolama uopste se ili
nedovoljno izucavaju ljudska prava i slobode, vrijednosti demokratije,
nedostaje podsticanje i njegovanje slobodnog i kritickog rasudivanja,
ohrabrivanje i oslobadanje li¢nosti od predrasuda, stereotipa, plemenske
svijesti. U pitanju je nesposobnost izgradnje civilnog drustva. Manjak
demokratske tradicije. Nefunkcionalne institucije. Kreditna zaduzenja koja
diktiraju socijalne procese. Drustvo je materijalno i duhovno razoreno, i dalje
optereceno traumama rata, nerazgovjetnom istorijom, teretom proslosti.
Kaze se da su narodi grbavi od istorije! Vise se spore o proslosti, ratuju
njome, nego S$to smisljaju buducnost. Postoji izrazena etnicka distanca.
Narcizam malih razlika sve je izraZeniji. Identitetskim dramama ne nazire se
kraj. Religijski i nacionalni identiteti daleko su ispred kulturnih, politi¢kih i
ideoloskih. Skucen je prostor za personalizaciju, individualnost. Slobodi se
staje na put, zatire temelj. ,Protiv slobode nije se otvoreno izjasnio nijedan

njen tlacitelj“, zapazao je Milan Grol. Ni danas nije drugacije.

2. 3. Od vrline do obaveze

Kljuéni pojmovi teorije gradanstva, prema Hani Arent, su vrlina,
participacija, rasprava, javnost i opste dobro. Ideja aktivhog gradanina,
vrijednost i znacenje gradanske ukljucenosti i kolektivhog raspravljanja o

svim pitanjima koja se ti¢u politicke zajednice.

Za njemackog filozofa Jirgena Habermasa politicka integracija posredstvom
principa gradanstva samo je jedan od aspekata socijalne integracije,
integracije pomoc¢u normi i vrijednosti. U modernom drustvu funkcija prava

je rasterecenje socijalne komunikacije: pravo stvara legitimni okvir socijalne
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komunikacije na koji akteri mogu da se oslone. Izvor legitimnosti prava
Habermas vidi u specific(nom odnosu ljudskih prava i narodne suverenosti.
Ljudska prava i narodna suverenost medusobno se uslovljavaju i
istovremenuo su u odnosu napetosti. Apsolutizovanje individualnih prava
ukida mogucnost demokratije jer se ni o ¢emu ne moze odludivati.
Apsolutizovanje narodne suverenosti vodi u tiraniju vedine i gubitak prava.
Habermas smatra da se pravo moze legitimisati komunikacijskim
posredovanjem izmedu individualnih prava i narodne suverenosti, u skladu s
nacelom da znacaj mogu imati samo one norme sa kojima se mogu saglasiti
svi eventualno pogodeni pojedinci kao saucesnici racionalnih diskursa.
Narodna suverenost se s jedne strane primjenjuje kroz javne diskurse, a s
druge strane kroz procese odluc¢ivanja unutar demokratski uredenih
politickih institucija. Obje dimenzije legitimisanja prava upucene su jedna na
drugu: javni diskursi se odvijaju u gradanskom drustvu, a politicke odluke

donose u demokratskim ustanovama drzave.

Francuski sociolog Dominik Snaper apostrofira da je integracija putem prava
gradanstva ono $to mozemo nazvati politickom lojalnos¢u - pretpostavlja
zajednicku obuku iz politike kao mjesta jedinstva, konsenzus o nac¢inima da
se sukobi svake vrste reguliSu kompromisom, ali eventualno i silom -
gradanin mora i tako da doprinosi odbrani nacije. Snaperova apostrofira da
zivimo u doba atrofije politickih veza i gradanske svijesti, bez sigurnosti da
savremena demokratska nacija moze pokazati sposobnost obezbjedivanja
drustvene povezanosti kao u proslosti. Unutrasnji razvoj demokratija u
kojima se kolektivni Zivot koncentri$e na stvaranje i raspodjelu bogatstva,
tezi podrivanju politicke ideje koja se nalazi u temelju nastanka nacija.
,Danasnja unutrasnja logika nacije, kao derivat urbanizacije i
industrijalizacije, ne postavlja pitanje odbrane dostojanstva nacije, c¢ak i
vlastitim Zivotom, nego pita za podjednake mogucnosti zadovoljavanja

hedonisti¢ko-produktivistickih zahtjeva pripadnika demokratskih nacija”,
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isti‘e Snaperova. Prema njenom misljenju, ako drZava postane previse
mocna, totalitarna, tiranska, ona apsorbuje naciju i unistava zajednicu
gradana. Kakav je polozaj gradanina u takvoj drzavi? Ako nema slobode
gradanina, zar moze biti slobode naroda? Zloupotreba kolektivhog
nacionalnog prava pocinje zloupotrebom li¢nog gradanskog prava! Ako se
politicke obaveze gradana u demokratiji temelje na slobodi volje (izbora,
misljenja, izrazavanja, djelovanja), onda postaje jasno da sloboda volje nije
samo individualni ¢in, ve¢ i politicki/socijalni odnos gradana prema
politickoj zajednici, politickom poretku, politickom procesu, prema vlasti

(nacinu vladanja).

Platon i Aristotel tragali su za pravim ustavom politicke zajednice koji bi
mogao da osigura slobodu gradana. Platonova drzava trazi odgajanje i
vaspitanje za poredak. Razvijanje sposobnosti, ideja duznosti. Drzava je
onakva kakvi su njeni gradani. Zakoni srca iznad zakona na papiru. Sustina
drzave je u jedinstvu. Dok Platon smatra da medu gradanima treba da vlada
jedinstvenost misljenja, Aristotel je uvjeren da se takva jedinstvenost ne
moze ostvariti i da joj ne treba ni teZiti jer su prava, poslovi i potrebe gradana
suviSe razli¢iti. Takva jedinstvenost za Aristotela bi bila ,monotonija“, a ne
,simfonija“. Zato je zadatak drzave da uspostavi izvjesne samostalnosti
kojima ¢e svaka individua svoje sposobnosti i snage da razvija i upotrebljava

za dobrobit zajednice!

Ideal gradanstva je da odnosi izmedu gradana budu $to slabiji, a izmedu
gradana i drzave $to jaci! Zan Zak Ruso istice: ,Poslusnost zakonu kojeg smo
sami sebi propisali jeste sloboda“. Politicka sloboda za Kanta izlazi iz
moralne odgovornosti prosudivanja Sta je zajednicki interes u jednom
kolektivu. Odreci se slobode znacilo bi odreci se svojstva covjeka, prava
Covjecnosti. Profesor filozofije Vil Kimlika dodaje da gradanina odreduje

njegov status kao legalnog gradanina (postivanje zakona, pladanje poreza,
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sluZenje vojske...), njegov identitet kao ¢lana zajednice (taj je identitet Cesto
suprotstavljen njegovim  etnickim, rasnim, religijskim, seksualnim
identitetima), njegova gradanska vrlina (hrabrost, lojalnost, nezavisnost,
misaona otvorenost, radna etika, sposobnost za uce$¢e u javnim

raspravama...).

Dimenzije politicke kulture, prema Sidneju Verbi, obuhvataju stavove
(znanja, vjerovanja, emocije kao ,politicke ¢injenice) ljudi prema
»objektima“ politike — politickom sistemu, politickim procesima, razultatima
politickog djelovanja. Verba isti¢e cCetiri dimenzije. 1) Vertikalni oblik
identifikacije. Tu je vaZan nacionalni identitet. Stepen vjerovanja pojedinca u
pripadnost nacionalnoj drzavi (vezanost za drZzavu); 2) Horizontalni oblik
identifikacije. Identifikacija sa sugradanima. Ima li povjerenja u sugradane
kao politicke aktere? Svijest o povezanosti pojedinca sa drugim ljudima iste
politi¢cke zajednice; 3) Odnos prema rezultatima vladanja, drzavnom
outputu. Vjerovanje u ono $ta vlast ¢ini, ofekivanja od drzave; 4) Odnos
prema nacinu vladanja. Odnos prema onome kako vlast ¢ini, procesu

politickog odlucivanja. Vjerovanje ljudi u nac¢in na koji vlast odlucuje.

Ako ove dimenzije politicke kulture uzmemo kao smjernice za analiticko
razmatranje politicke kulture u Bosni i Hercegovini jednostavnije ¢emo
razumjeti njenu viSeslojnu politicku i kulturnu dramu. Potrebno je da
sagledamo i analiziramo odnos prema drzavi koji se kre¢e od potpunog
poricanja, negiranja, odbacivanja do stremljenja da se ona unitarizuje,
uniformise, preoblikuje iznutra. Medusobno konfliktan je i odnos prema
zastavi, simbolima, praznicima, zakonima. Takav je i odnos prema Ustavu
BiH, Dejtonskom sporazumu. Krajem marta 2019. godine politicku krizu
ponovo je rasplamsala odluka Ustavnog suda BiH da ospori Dan Republike
Srpske. Sve politicke partije, organizacije, udruzenja usprotivili su se ovoj

odluci. Javno mnjenje je ponovo bilo gotovo jednoglasno: Odluka Ustavnog
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suda ne moZe se postovati, ona je politicke prirode! Nacionalne sentimente
srpskog naroda povodom problematizovanja 9. januara kao Dana Republike
Srpske, SNSD i koalicione partije su 2016. godine zloupotrijebile u kampanji
za lokalne izbore organizujudi referendum kojeg c¢e kasnije same degradirati,
uporediti ga sa - anketom! Ovaj primjer samo je jedna u nizu ilustracija
odnosa izmedu nacionalnih zajednica, nepovjerenja medu narodima,
radikalizacije politickih orijentacija. Nevjerovatno je da tu ¢injenicu gotovo
nista ne moze uzdrmati. Bo$njaci se nece pomiriti sa 9. januarom, Srbi ga se
nece odreci! Isto je i sa 1. martom! Da li je rjeSenje da se prihvate ili odbace
oba praznika, ako novi datum nece niko? Ili da se sve gurne u drugi plan?
Ipak, problem tu ne moze da miruje jer ¢e ga iznova aktuelizovati vrijeme,

¢ak i kada bi zanijemili manipulatori.

Dimenzioniranje politicke kulture pod teretom je i nadina na koje se vode
pregovori, donose odluke, razmatra uloga Kancelarije visokog predstavnika,
zapadnih ambasadora, multinacionalnih kompanija. Da li gradani percipiraju
da se sudbonosne odluke donose po kuloarima, kafanama, tajnim
sastancima, a ne u parlamentima? Da li poslije pobjede na izborima slijedi
podjela plijena ili preuzimanje zadataka i odgovornosti? Kolika je sumnja u
regularnost izbora ili nacin brojanja glasova i odlucivanja? Kako se ispoljava
nezadovoljstvo rezultatima vladanja? Da li je u opstu rezigniranost utisnuto
uvjerenje da mali krug ljudi ima ogromno bogatstvo, steeno prevarama i
nasiljem, dok vec¢ina naroda Zivi na ivici siromastva, egzistencijalnog
opstanka? Ipak, iste politicke partije i kadrovi vladaju godinama. Sve vece je
nepovjerenje u mogucnost bilo kakvih promjena, a sloboda pojedinca sve
ugrozenija. Kada je rije¢ o nepovjerenju u institucije unutar BiH, politicka
praksa obiluje mnostvom argumenata i ilustracija, istrazivanja javnog
mnjenja godinama ukazuju na vrlo nisko povjerenje stanovnika u drzavne
institucije, pravosude je na vrhu svake takve liste, a politicke elite

razbastinile su ¢ak i nasljedene rezervoare povjerenja u organe reda. Npr.
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policija se u Republici Srpskoj medu vedinom stanovni$tva dugo smatrala
garantom opstanka srpskog entiteta, narocito od kada je vojska izgubila
znacaj, pojavila opasnost od teroristickih napada, a politicke bitke za

opstanak MUP-a odredivale su i ishode mnogih izbora.

Medutim, dogadaj s pocetka 2018. godine zapravo je razotkrio da stvari nisu
kakvim su se prikazivale. Konferencija za stampu MUP-a RS povodom
pronalaska tijela nestalog Davida Dragicevica bila je okida¢ najdugotrajnijih,
najmasovnijih i najdramatic¢nijih protesta u istoriji Banje Luke, pa i cijelog
regiona. Diletantizam ucesnika konferencije odmah je bacio sumnju u
istinitost podataka kojima su nadlezni pokusali da objasne smrt mladiéa,
nakon cega se pokrenula javnost, a o ¢emu su govorili brojni novinari, sudije,
prosvjetari, gradanski aktivisti. Ovaj dogadaj aktuelizovao je i ranije
kontroverzne slucajeve, pokazao nepovjerenje u ministra unutrasnjih
poslova, policiju i inspektore, ali i politicki vrh. Kasnije se potvrdilo da su
sumnje bile opravdane i da je tragedija koja je predstavljena kao zadesna
smrt ,narkomana, lopova i samoubice“ zapravo ubistvo u ¢ijem zataskavanju
su ucestvovali oni koji su morali to da sprijece ili rasvijetle slucaj. Takode, u
2018. godini veliki broj saobracajnih policajaca je, prema zvani¢noj potvrdi
MUP-a RS, osumnji¢en da su uzimali novac od nesavjesnih vozaca kako im
ne bi pisali kazne. Dalje, specijalci MUP-a su 2015. godine izvrsili oruzanu
pljacku na autoputu Banja Luka-Gradiska i oteli vise od 600.000 maraka.
Sudenje je trajalo godinama uz razne peripetije. Prije toga, 2013. godine
grupa inspektora uhap$ena je zbog proizvodnje i prodaje droge. I u tom
slucaju su uslijedile pravosudne egzibicije, Ustavni sud BiH je ponistio
presudu o visegodi$njoj robiji uz navode da je povrijedeno pravo na pravi¢no
sudenje. Sve to je uzrokovalo porast nepovjerenja u policiju i sudstvo, a ostra
javna kritika ovakvih pojava se po pravilu interpretira kao napad na
institucije Republike Srpske, zavjera i izdaja. Gotovo identi¢na situacija je i u

Federaciji BiH.
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Imovinski kartoni politi¢ara, sporne diplome, plagijati i nepotizam na
fakultetima, zaposljavanje djece funkcionera u javni sektor, uhljebljivanje
sinova, cerki, snaha, strina, tasti, kumova preplavili su javnu scenu,
odomacili se kao normalna pojava. Nevjerovatno, gotovo sumanuto djeluje
sve iskrenije i otvorenije priznanje ljudi da u politicke partije ulaze iskljucivo
zbog zaposljavanja, naglasavajudi to jedinim moguc¢im nac¢inom da konac¢no
rijeSe egzistencijalno pitanje, ali i dodu u poziciju da se lakse skoluju, lijece,
prehranjuju, putuju, sigurnije osjecaju u okruzenju. Ponovo, ista stvar je u
oba entiteta BiH. Zaposljavanja u javna preduzeca bez konkursa (poznat
slucaj sa Elektroprivredom BiH), najbliZih srodnika politi¢kih prvaka sve tri
nacionalne zajednice, zloupotrebe polozaja, oholost, bahatost, otimacina i
nerad kumovali su nazivima poput ,SDA familija“ i ,HDZ obitelj“. Od
nepotizma i bezakonja nisu imune ni tzv. gradanske partije. Cijele porodice
uhljebljene su u drzavnim institucijama. Politikolog i menadzer Centra
civilnih inicijativa Adis Arapovi¢ istakao je da je ponasanje visokih
zvani¢nika krajnje nemoralno, odnos prema drzavi kompromitujudi.
Klijentelizam i korupcija prisutni su na svim nivoima i u obrazovanju,
zdravstvu, ¢ak i vjerskim, kulturnim i sportskim organizacijama. Sve to se
odrazava na masovno nepovjerenje stanovnika u institucije, ali i jednih u
druge. U 2018. godini Centru za pruzanje pravne pomoc¢i u borbi protiv
korupcije Transparensi interneSenela u BiH obratilo se 1.300 gradana.
Predmet Zzalbe su suviSe dugi sudski procesi, neprimjereno ponasanje
policije, nezakonito raspolaganje javnim sredstvima itd. NajviSe prijava
odnosilo se na korupciju u drzavnoj upravi, pravosudu i obrazovanju,
narocito klijentelisticku praksu prilikom zaposljavanja u javni sektor.
Pocetkom 2019. u Republici Srpskoj ispala je lakrdija kada je odbijen zahtjev

da se diplome ministara i direktora stave na uvid javnosti.

Politicku scenu Republike Srpske 2014. godine potresla je ¢uvena afera ,dva

papka“, kada se tadasnja premijerka Zeljka Cvijanovi¢ u telefonskom
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razgovoru pohvalila da su kupljena dva poslanika, potvrdice se da je rijec¢ o
Vojinu Mitrovicu iz Narodnog demokratskog pokreta (NDP-a) i Iliji
Stevancevi¢u iz Ujedinjene stranke penzionera, koji nisu dobili glasove
biraca da bi trgovali sa vladaju¢om koalicijom. Kako je ovaj slucaj prosao bez
posljedica, ve¢ na narednim opstim izborima 2018. godine politicka korupcija
se omasovila, a slucaj ,papak” narastao do toga da citave grupe, opstinski
odbori (Obren Petrovi¢ i dobojski SDS) predu na suprotnu stranu. Ipak, za
anale ostaje preokret koji su napravili Dragan Cavi¢ i Zdravko Krsmanovi¢ iz
NDP-a koji su godinama bili najostriji kriticari Milorada Dodika i njegovih
saradnika i saveznika, ¢itavu predizbornu kampanju zasnivali na optuzbama
i kritici vladajuce koalicije, da bi odmah nakon izbora pres$li na njihovu
stranu i ulestvovali u raspodjeli izbornog plijena. Strasne su posljedice
njihovog ¢ina, gotovo nesagledive. Krajem februara 2019. godine, Dragan
Cavi¢ je imenovan za v. d. direktora ,Elektrokrajine“. Takvim ¢inom njegovo
ime neumoljivo ulazi u politicku istoriju Republike Srpske, postaje opomena,

simbol, lekcija u udzbenicima.

2. 4. Arhipelag gradanske svijesti

Politicka kultura determiniSe odnos pojedinca i politickih institucija,
pojedinca u politickim procesima, politickim odnosima. Politicka kultura
stice se procesom politickog ucenja, formiranjem politickih stavova,
sticanjem ,politickog ja“. Politicka socijalizacija je proces ucenja u kojem
pojedinci sticu i oblikuju orijentacije i obrasce ponasanja u odnosu na
institucije, sistem, vrijednosti, simbole, tradiciju... U djelu Politicka
socijalizacija (1959) Herman Hajman naglasava da je politicko ponasanje
nau¢eno ponasanje, a politika nije slucajni i neocekivani dogadaj u

¢ovjekovom zivotu.
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Prije nego $to postane punoljetan, zakonski stekne pravo glasa, pojedinac
nije skroz apoliti¢an. On raspolaze bar nekim predispozicijama za politicko
ponasanje - informacijama, stavovima, navikama... Politicka socijalizacija
definise se kao svjesno, ciljno i usmjereno prenosenje politickih orijentacija i
obrazaca ponaSanja, kao i sve druge oblike politickog ucenja (kao i
nenamjerne i nesvjesne forme ucenja), prenos politicke kulture, stilova
ponasanja. Vaznu ulogu imaju porodica, $kola, mediji, drustvene mreze,
politicke partije, nevladin sektor, vr$njacko okruzenje, vjerske organizacije
itd. Prema istrazivanju agencije PRIME Communications septembra 2018.
godine najvece povjerenje ispitanika bilo je u Srpsku pravoslavnu crkvu
(3,28), a najmanje u politi¢ke partije (2,2) i OHR (1,9), a uo¢en je pad
povjerenja u policiju, bas kako smo naveli u prethodnim primjerima. Institut
za drustvena istrazivanja Fakulteta politickih nauka Univerziteta u Banjoj
Luci 2014. godine istrazivao je povjerenje gradana u institucije i objavio da su
na vrhu liste Skole, crkve i zdravstvo, a na dnu politicke partije, mediji i
sudovi. Zanimljivo je da vise od 60 odsto ispitanika ne vjeruje u drzavu BiH,
smatrajuc¢i je neprirodnom, privremenom, vjestackom, nemogucom
drzavom, dok samo 20 odsto ispitanika dozivljava BiH kao i svaku drugu
drzavu sa odredenim problemima. Ovi podaci predstavljaju politicke

¢injenice koje se ne mogu i ne smiju zanemarivati u analizama.

Gradanstvo je skup vrlina - odgovornosti, duznosti, solidarnosti. Gradani su
pojedinci sa dostojanstvom i odgovornos$cu, sa pravima i duznostima. Oni se
oblikuju u porodicama, u skolama, socijalizacijom, uce i povezuju obrascima
javnog Zivota, razvijaju ideju o opstem dobru. Platon isti¢e da bez valjanog
¢ovjeka nema ni valjanog drustva. ,Kakvi ljudi - takve drzave“. Demokratija
je u idejama, ali i u naravima. Civilno drustvo je podrucje koje obuhvata
gradanska i politicka prava, dobrovoljnost udruzivanja, samoorganizovanja,
autonomije, artikulacije politicke volje, javne participacije, slobode

komuniciranja. Domen drustvenog zivota u okviru legalnog poretka, ali
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autonomno od drzave. Horizontalno povezivanje i umrezavanje univerziteta,
nau¢nih ustanova, medijskih kuda, nevladinih organizacija, udruzenja
umjetnika, razlic¢itih fondacija, sindikata... Aktivne, autonomne nezavisne
institucije i organizacije nasuprot drzavnih sluzbi, partijskih ,patronata®.
Gradanske spone. Povezivanje sugradana u zajednickom doprinosu boljitku

zajednice.

Brojna istrazivanja pokazuju da su obrazovani gradani istovremeno i
politicki sofisticiraniji, vise ukljuceni u politiku. Starije stanovnistvo vise
izlazi na izbore od mladih generacija, $to se dovodi u vezu sa ¢injenicom da
su tokom duzeg vremena oblikovali/razvijali naviku, obrazac politickog
ponasanja. Neznalice i malodusnici lakse postaju podanici, robovi. Carls
Simic¢ je apostrofirao da su drustvene mreze, internet i televizija omogucili
kojekakvim politickim interesnim grupama da $ire dezinformacije, a da bi se
u njih vjerovalo potrebno je - neobrazovano stanovnistvo! Dugogodisnje

zaglupljivanje, kretenizacija javnosti, banalizacija politike.

Ugledni britanski novinar i direktor Odsjeka za novinarstvo na Rojters
institutu za novinarstvo pri Univerzitetu Oksford DZon Lojd, u knjizi Uloga
medija u savremenoj politici ukazuje da razlika izmedu vijesti i komentara
postaje sve manja, a davanje komentara sve izrazenije. Nizak nivo medijske i
politicke pismenosti publike, koja ne razlikuje informaciju od komentara,
vrstu izvora i meduodnos ¢injenica ima pogubne posljedice po drustvo. Vise
ne postoje opste prihvatanje one vrste novinarstva koje se zalaze, obrazuje i
organizuje narod u ime politickog stava. ,Rijetki ¢e danas re¢i da novinarstvo
mora da postavi drzavne interese ispred same istine“. Profesor sa
Univerziteta Vestminster Dzon Kin naglasavao je da bi se mediji
komunikacije opravdali kao vrsta javne sluzbe, njihova uloga i znac¢aj moraju
jasno da se odrede! To se svakako ne opravdava i ne odnosi se na stavljanje

medija u sluzbu politickih moc¢nika, dezinformisanje i manipulacije koje
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skandalozno skrnave profesionalne i eticke kodekse, drustvenu ulogu medija
i na kraju - samu istinu! Antologijski ,slu¢aj Barbara“, kada je novinarka
Studija B Barbara Zivoti¢ sredinom decembra 2018. godine toboZe
izvjestavala sa gradanskih protesta ,Stop krvavim kosuljama“i ,Jedan od pet
miliona“ u Beogradu, ostaje kao svjedoc¢anstvo i opomena koliko ovaj poziv
moze da se sroza. Skandalozno televizijsko uklju¢enje novinarke Studija B u
kojem je, umjesto cinjenica, iznosila komentare poput onih da je na
protestima bilo ,daleko malo ljudi, da se dogodio ,incident u tudi
kiSobranima“ ili pokazalo ,licemerje organizatora“ koji su pozivali na ,lin¢,
silovanje, nasilje” izazvalo je oStre reakcije, uzasavanje javnosti i postalo je
prvorazredna tema na drustvenim mreZama. ,Barbara je Zrtva partijskog
zaposljavanja i ona nije novinar", porudili su stariji novinari i osudili Studio B
kao televiziju koja svakodnevno laze gradane. Reagovalo je i UdruZenje
novinara Srbije koje je pozvalo urednike i novinare da postuju Kodeks
novinara Srbije prilikom izvjeStavanja sa dogadaja od interesa za javnost i da
prave jasnu razliku izmedju cinjenica i komentara. Medutim, tabloidne
novine i ruzicaste televizije cjelodnevnim ,ispiranjima mozgova“i dalje su se
u ime vlasti Aleksandra Vudi¢a i Srpske napredne stranke (SNS-a)
obracunavale sa opozicijom, nezavisnim medijima, demonstrantima,
slobodoumnim i kriticki nastrojenim pojedincima. ,Fasisti, ,tajkuni®
,bitange“i sli¢ne zastrasujuce uvrede danono¢no su pljustale sa malih ekrana

i novinskih stubaca.

Milan Grol je kao dva osnovna ogreSenja o demokratiju izdvajao
neispunjenje duznosti i prekoracenje prava. Za one koji se ogrijeSe o
zajednicu, u staroj Grckoj je postojao ostrakizam - protjerivanje gradana iz
grada, drzave. Gubitak gradanstva - gubitak statusa covjeka! Gubitak
gradanstva bio je najteza kazna koja moze zadesiti covjeka. Stari Grci
nazivali su idiotima one sunarodnike koje nije zanimala politika, koji su

gledali samo svoja posla. U starom Rimu postojali su patriciji (klasa
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zemljoposjednika, dominantna politicka uloga) i plebejci (bez uloge u
politickom Zivotu). Tri statusa prema kojima se uredivao poloZaj ¢ovjeka u
drustvu bili su: libertatis (podjela na slobodne ljude i robove), civitatis
(podjela na rimske gradane i one koji to nisu) i familias (uslov za gradanski

status).

Status gradanina je glavna oznaka politickog identiteta ljudi - gradanin je
onaj koji ima politi¢ku slobodu i odgovornost, moralna autonomija. Covjek
sposoban da uzme udio u djelovanju svog politickog sistema, ima uticaj na
odluke koje se donose o njemu, njegovom Zivotu. Rije¢ je o samosvjesnom
gradaninu, ,,demokratskom gradaninu®. Princip gradanstva - da je svaka mo¢
legitimna ako pociva na dobrovoljnom pristanku onih prema kojima je
usmjerena, uz ideal da niko nema pravo da dominira nad drugim. Princip
gradanstva iz pojedinaca izvuce ono S$to je najbolje u njima. Njemacki
politicki sociolog Klaus Ofe navodi da su gradani u modernoj drZavi na tri
na¢ina upuceni na nju: kao participanti, kao podanici i kao klijenti.
Kolektivno c¢ine izvor politicke vlasti, izloZeni su djelovanju vlasti i aparata

prisile, zavise od sluzbi koje im drzava obezbjeduje.

Politicke obaveze gradana su obiljezja i izraz kulture drustva, dio politicke
kulture. Izdvajaju se tri nivoa politicke obaveze: prema politickoj zajednici;
prema sugradanima, prema aktuelnoj vlasti. Postoje vertikalna (odnos
gradana i drzave) i horizontalna (odnos prema sebi i drugima u politickom
procesu) obaveza gradana. Da li bismo mogli re¢i da u Republici Srpskoj i
Federaciji BiH nedostaje dijalog vlasti i gradana, da je razvalina izmedu onih
koji upravljaju drzavom i onih kojima se vlada sve veca? Da li bismo mogli da
konstatujemo da je sumnja u kompetencije sugradana, njihovu sposobnost
razumijevanja politi¢kih procesa, ali i samostalnost prilikom odlucivanja sve

izrazenija? Istovremeno, sumnja i u vlastite domete, nemoc pred politikom?
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Politicka obligacija je akcija kojom se neko zakletvom, obedanjem ili
ugovorom obavezuje da nesto ¢ini. Individualna duznost ili odgovornost
prema zakonu, politickoj vlasti, ostalim pripadnicima politicke zajednice.
Politicka obligacija je duZnost i odgovornost prema politickoj vlasti,
zajednici i pripadnicima zajednice, sredi$nji pojam politickog sistema.
Individualna duznost, odgovornost prema zakonu, politickoj vlasti. Veza
izmedu legaliteta i legitimiteta (puno ostvarivanje obligacije briSe granice
izmedu ova dva pojma). Namecu se tri problema/pitanja: kome, zasto i kada
su pojedinci duZni/obavezni da budu poslu$ni? Kada vi$e nisu? Sta ¢ini

osnov takve obaveze?

Politicki legitimitet - saglasnost izmedu utemeljenja i djelanja politickog
poretka i principa koji su opsteprihvaceni u jednom drustvu. Legitimitet —
sposobnost politike da razvija i odrzava sistem politickog shvatanja i
uvjerenja da su postojece politicke institucije najpogodnije za drustvo.
Uvjerenje c¢lanova politicke zajednice u opravdanost i valjanost poretka.
Monteskje je napisao ovako: ,Saglasnost poretka sa na¢inom razmisljanja

((!

naroda

Nijedna politi¢ka zajednica ne moze se odrzati samo nasiljem. Neophodno je
da gradani dijele ideju i postuju postojanje javnog dobra, interesa koji je
nezavisan od partikularnih interesa. Postoji i politicki ilegitimitet
(uzurpacija). Nelegitimna vladavina poc¢iva na principima nametnutim silom
koji nisu prihvaceni od strane onih nad kojima se vlada. Nepostivanje
tradicije politicke kulture i politickih institucija. Kvazilegitimitet — pojava da
se jedan politi¢ki poredak predstavlja onakvim kakav nije (legitimnost se
temelji na laZnim osnovama). Zasniva se na konfliktnim i protivrje¢nim

principima koji onemogucavaju stabilan poredak.

Vlasti u Republici Srpskoj, kao i one u Federaciji BiH i nekim drzavama iz

okruzenja, odbijaju da prihvate argumentovane kritike protiv
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nedemokratskog, autokratskog nacdina vladanja uvjeravaju¢i da njena
legitimnost pociva na ¢injenici da su dobili ubjedljivu ve¢inu na izborima, ali
i da medunarodna zajednica tolerie ono sto rade i nacin na koji rade. Na
gradanske primjedbe, optuzbe za zloupotrebe i uzurpaciju vlasti, odgovaraju
,mi smo dobili na izborima“! Ne problematizuju pitanje kako su dobili
izbore, da li su oni bili fer i posteni, bez krada, pritisaka, prijetnji,
podmicivanja. ,Sve je normalno“ odnosi se i na kupovinu glasova, ¢ak i
kupovinu poslanika, pa i ¢itavih partija koje su u predizbornim kampanjama
bile opoziciono orijentisane, skupljale glasove nezadovoljnih, ojadenih
biraca. Takvi izborni ,pobjednici“ ignoriSu i nipodastavaju drugacija
misljenja, neispunjena obecanja, prekoracena ovlaséenja. Ne rjesavaju
sumnjiva ubistva, ne istrazuju odgovorne, ne otvaraju pitanja korupcije u
institucijama, ali zato nastoje da uspostave potpunu kontrolu nad cijelim
drustvom, ugu$e u njemu svaku inicijativu. Vrlo opasne i pogubne
tendencije. Davno je re¢eno da svemoc¢ vlasti vodi u bespomoc¢nost gradana i
gradanskog drustva. U ropstvo. Moderno ropstvo. Politicka teorija upucuje
na razmatranje polozaja gradanina u nekom politickom, ustavnom sistemu
kako bi se odredio karakter tog sistema! ,Nemo¢ gradana i nemo¢ vlasti

medusobno se uslovljavaju (samo to je sloboda)“.

Politi¢ka isuvisnost (apatija) javlja se kada pojedinac odbacuje politiku,
pocinje da se osjeca isuvisno i nemoc¢no, a iz nemod¢i (prema Fromu)
proizilaze odredene reakcije (od kojih jedna moZe da bude i bezumno
¢injenje zla). Totalitarni rezimi postiZu tu suvi$nost pojedinca tako $to vlada
i terori$e ljude iznutra. Nizom poteza ukinuta je politicka sfera pojedina¢nog
zivota (pojedinac postaje izolovan i usamljen). Hana Arent piSe da je prvi
korak ka potpunoj dominaciji nad ljudima onaj kada se u njima ubije pravna
li¢nost (gradanina). Ubiti pravnu osobu u ¢ovjeku (ne postuje se Ustav).

Ubiti moralnu osobu u covjeku. Unistiti razliku medu pojedincima.
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Nedostatak misljenja ne ¢ini pojedinca samo nesposobnim rasudivanju, vec i

(sa)osjecanju!

Apoliticnost je ,Ahilova peta politike“. Ravnodusnost prema politici,
nezainteresovanost, neobavjestenost, neznanje. Politicki fenomen koji je vec
dugo predmet teorijskih rasprava. Odsustvo Zelje subjekta da shvati svijet
politickih ¢injenica i da njima ovlada kao i nespremnost da se izrazi politicka
volja i oblikuju sopstvena, autonomna politicka uvjerenja. Dvije su vrste
misljenja: apoliti¢nost je predmet osude (ili ¢ak i prezira) - apoliticnost
unizava Covjeka i ¢ini ga nedostojnim (lisava ga ljudskosti), jer je politika
javna stvar - gradanska vrlina! Drugo misljenje je da je opravdano i moralno
utemeljenje apoliti¢nosti nisko vrednovanje politike (korupcija, nemoral),
»politika nije za svijet Cestitih ljudi“. Uvjerenje da politika zbog svoje naravi
privladi ljude bez morala, avanturiste, koristoljubive egoiste... Apoliticnost -
osjecanje li¢ne nesigurnosti! Odbijanje da se javno prezentuje sopstveni
politicki stav. Apoliti¢ni ljudi ¢esto imaju rezervisan stav i prema drugim
oblicima socijalnog aktivizma. To su mahom mladi, umjetnici, donji
drustveni slojevi... Postoje relativno trajna i povremena apoliti¢nost.
Relativho trajnu i ,tvrdu® apoliticnost iskazuju pojedinci i grupe koje
karakteri$e odsustvo interesa i motiva za bavljenje politikom (zasnovano na

progjeni da politi¢ki aktivizam ne uti¢e na svakodnevni Zivot).

Apstinenti - politicki fenomen koji jasno ukazuje na krizu povjerenja
gradana u demokratske institucije i sumnju gradana u sposobnost politickih
partija da adekvatno izrazavaju njihove stavove i preferencije. Postoje dva
tumacenja apstinencije: 1) da je apstinencija znak podrske trenutnom
politickom sistemu (a velika izlaznost na izbore predstavlja krizu tog sistema
i protest protiv njega) i 2) da je znak velikog nepovjerenja prema politi¢kom
sistemu - partijama, politiarima, institucijama (kriza demokratije). Zan

Blondel razlikuje negativne (apoliticne) apstinente koji su trajno izvan
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politike, neinformisane, nezainteresovane i pozitivne apstinente koji imaju
svijest, kakav-takav interes, ali im se ne dopadaju kandidati. Apstinenti
mogu imati sli¢an odnos prema politickom sistemu i elitama kao i glasadi, ali
se razlikuju po percepciji vlastite mogucnosti uticaja na politiku. ,,Odustali
od politike“. Vrlo slaba politicka informisanost. Nepostojanje bilo kakve
stranacke identifikacije. Nepovjerenje u ljude. Sociolog Ivana Spasi¢ ukazuje
na fenomen ,politizovanih apstinenata“ Ne izlaze na izbore iz politickih
razloga. Oblik je gradanskog otpora koji nec¢e da legitimisu neodgovorne i

nesposobne politicke aktere. Neglasanjem izrazavaju nezadovoljstvo.

U nekim drzavama (Belgija, Luksemburg, Grcka, Kipar, Australija, Meksiko,
Egipat, Bolivija itd.) prekr$ajno se odgovara za neizlazak na izbore. Negdje se
placa novcana kazna, negdje se zamrzava plata, negdje uzrokuju problemi sa
izdavanjem vozacke dozvole i slicno. Gradanski aktivista iz Tuzle Vehid
Srhi¢ smatra da nije moguce uvesti takve kazne u Bosnu i Hercegovinu, veé
problem izlaznosti rjeSavati iskreno$é¢u kandidata! Sehic¢eva ideja djeluje
bajkovito i naivho u zemlji gdje caruju politicka i materijalna korupcija.
Samozivi i trenutni interesi natkriljuju opste i dugotrajne. Nacionalisticka
zaslijepljenost nema nicega zajednickog sa narodnom dusom, kako bi rekao
Milan Grol, a i ona je Zrtva drustvenog sumraka. Politicka misao postala je
predmet sitne dnevne politike u rukama proredene, umorne, bezidejne i
beskrvne generacije politicara. U skupstinama se vecina, kada zatreba, krpi i
sklapa neprirodnim pogodbama, od danas do sutra c¢ak i kupuyje.
Nacionalisticka demagogija, novac i nasilje vode glavnu rije¢. ,Neprirodne
koalicije prave se ne za rjesavanje problema, ve¢ za podjelu vlasti i
privilegija“, bas kako je i Milan Gol opisivao u svoje vrijeme. Jovan Skerli¢ je
pocetkom proslog vijeka pisao o prekonoénim promjenama misljenja,
trgovini uvjerenja i stavovima, valjanju u politickom blatu, a Jovan Cviji¢ o
ypolitickoj ciganiji“. Kao da opisuju danasnje vrijeme. Pjesma Vladimira

Petkovi¢a Disa ,Nasi dani“, napisana ta¢no prije jedan vijek, kao da je
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napisana juce. ,Nadvilo se crno vrijeme opadanja, nabujao $ljam i razvrat i

poroci...“

Neki budud¢i narastaji ¢itace novinske arhive u kojima ¢e, izmedu ostalog,
ostati zauvijek dokumentovano da je septembra 2017. godine u Narodnu
skupstinu Republike Srpske ulazila policija sa dugim cijevima, navodno da bi
osyjetila fizicki sukob izmedu poslanika ili unistavanje imovine, a da su se
narodni poslanici i ministri medusobno optuzivali za S$verc u ratuy,
profiterstvo, dezerterstvo, tuzakanje zbog dovodenja u opasnost i
naplacivanje odstete od ,otadzbine“ u koju se zaklinju i u ¢ijem interesu
govore da djeluju! Urednik informativnog programa Radio televizije
Republike Srpske u periodu njenog najdubljeg profesionalnog i eti¢kog
posrtanja i autor vecine najsramnijih tekstova protiv neistomisljenika
rezima, javnog bladenja i klevetanja opozicionara, roditelja ubijene djece,
pripadnika drugih naroda i vjera, Sinisa Mihailovi¢, aprila 2019. godine
imenovan je, na Dodikov prijedlog, za konzula BiH u Istanbulu. Tako je
osoba bez adekvatnog obrazovanja, diplomatskog iskustva, bez bilo kakve
moralne odgovornosti, nagradena za sve $to je prethodno ¢inila vlastitom

drustvu.

2. 5. Autoritarno politicko i kulturno nasljede

Americki politikolog Fensis Fukujama upozorava da vedina ljudi u Isto¢noj
Evropi rodena poslije pada Berlinskog zida ne zna kako je Zivjeti u
autoritarnim rezimima, kako je provesti cijeli zivotni vijek u diktaturi.
Njihovi roditelji bili su pelcovani tim iskustvom, ali mladi nisu i uzimaju
demokratiju zdravo za gotovo. Njima je ona data, nisu se morali muditi.
»10 je jedan od razloga zasto se mladi narastaji tako lako poigravaju sa

nedemokratskim ljudima i iskustvom®. Na balkanskom prostoru
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demokratija i demokratska politicka kultura nemaju odgovarajucu

politic¢ku istoriju, ni za njihov razvoj blagorodnu kulturnu svijest.

Nedemokratska, autoritarna politicka kultura, obiljeZja parohijalizma i
podanistva, predstavljaju najveci kamen spoticanja u sizifovskim naporima
da se dostigne demokratska svijest gradanskog drustva u Republici Srpskoj
i Federaciji BiH koja bi pogodovala stabilnom i perspektivhom sistemu. No,
drustva koja u prvi plan isticu religiju, prenaglasavaju tradiciju, traze
bezuslovnu lojalnost rezimima, u$uskavaju se u kolektivizam, negiraju
individualnost, nalikuju ,Prokrustovoj postelji“, kalupu u koji bi morao da
se uklopi i kojem bi trebao da odgovara svaki ¢lan takve zajednice.
Uniformisanost i zatvaranje. Neprijateljski odnos prema razlikama. Bez
dijaloga, bez pluralizma misljenja, bez demokratske politicke kulture nema
ni gradanske participacije. Harizmatski pojedinci postaju znacajniji od
institucija, od zakona. U prvom planu je politicka samovolja. Za sve se
pitaju, o svemu odlucuju, sve znaju. Narod im je gotovo nepotreban, osim
da placa, ratuje, slusa, aplaudira, miruje... Jos je DZon Stjuart Mil napisao, a
kralj Petar Karadordevié¢ na srpski jezik preveo, da ¢e autoritarne vlade koje
suzbijaju slobodu misljenja svoje podanike pretvoriti u duhovne bogalje i
prije ili kasnije otkriti da sa takvima ne mogu posti¢i nikakve velike stvari,
zbog Cega ce kriza doti¢nog drustva postati neizbjezna! Nismo li ve¢ dobili

racun?

Autoritarna politicka kultura temelji se na vodama, poslusnosti, hijerarhiji,
politickoj netoleranciji, odsustvu smisla za kompromis, nedostatku
odgovornosti i kompetencija, infantilnosti, konformizmu, predrasudama i
stereotipima, negativnom odnosu prema razvoju i afirmaciji
individualnosti. Nedemokratske orijentacije u direktnoj su vezi sa
odgovarajuc¢im profilom li¢nosti. Autoritarni poredak proizvodi autoritarni

tip li¢nosti. Autoritarnu li¢nost, prema istrazivanjima Teodora Adorna
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(1950), karakteriSe idolopokloni¢ki odnos prema autoritetima, pos$tovanje
modi, isticanje vaznosti statusa, sklonost stereotipima, praznovijerje,

krutost u misljenju, destruktivnost i egoizam.

Podanicki tip politicke kulture karakteristican je za autoritarna drustva,
parohijalni za tradicionalna, a participativni tip politicke kulture odgovara
demokratskim drustvima. Demokratska politicka kultura pociva na
politickom znanju, politickoj toleranciji, efikasnosti gradana, politickom
povjerenju, dok nedemokratska (autoritarna) politicka kultura isti¢e kult
vode, predaka, krv i tlo, slavnhu proslost, istorijsku misiju, vjecne
neprijatelje... Primitivizam u javnim nastupima, odsustvo volje i smisla za
kompromis, socijalna bijeda, kriminalizacija, agresivnost, poslusnost,
neodgovornost. Sklonost korupciji, neefikasnost i nedisciplina. Saveznistvo
politike i kriminala poruka najsigurniji je znak da se stiglo do dna!
Antropolog Zagorka Golubovi¢ isticala je da populizam i nacionalizam
predstavljaju ,referentni okvir autoritarnog poretka, u kojem masom
manipuli$u harizmatske vode, proklamujuéi partikularne interese (nacije,
etnicke grupe...). Takvo drustvo je zatvoreno i ima neprijateljski stav prema
razlikama - s ciljem da odbrani svoje uske nacionalne ili etnicke interese
ili nacionalni identitet (od drugih kultura i vrijednosti)“. Peruanski
profesor i publicista Mario Vargas Ljosa u posljednje vrijeme pise o

ljevicarskim i desnic¢arskim autoritarnim rezimima.

Autoritarni mentalitet - podloZan argumentima autoriteta, a ne istine (ne
uzima u obzir argumente drugih misljenja). Autoritarni karakter, naglasio
je socijalni psiholog Erih From (1969), oboZava autoritete, slavi i veli¢a
proslost, tezi da se potcini, slijepo je odan onima koji su iznad i okrutan
prema onima ispod. Ponizan prema snaznima i moc¢nima, a pun prezira
prema nemoc¢nima. From je pokusavao da istrazi psiholosku i antropolosku

osnovu fasizma, ali se autoritarni tip karaktera odnosi na svaki totalitarni i
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autoritarni sistem koji pojedinca podreduje kolektivu (drzavi, naciji, partiji,
crkvi...) i bilo koji oblik nedemokratske ideologije koja po¢iva na principu

JAutoritet odozgo, povjerenje odozdo!“

Da li ¢e neko biti slobodan covjek, kriticki samosvjestan, obrazovan
informisan ili sluga, rob, podanik, marioneta - on sam bira! Nijedan
autoritarni lider, voda, tiranin, diktator ne bi mogao nista bez poniznosti,
pokornosti, samoodricanja, podjarmljenosti ljudi oko njega. Sami smo
krivi! Kant bi rekao zbog samoskrivljene infantilnosti, lijenosti i
kukavicluka. ,Autoritarizam zavisi od samog karatera, izvora, obima i
nacina ispoljavanja autoriteta, ali uvijek suzava podrudcje ¢ovjekove slobode
i ograniava mu moralnu autonomiju - vr$ec¢i pritisak na pojedinca®,
naglasava politikolog Vojislav Stanovc¢i¢. Zasto se potlacena vecina ne
pobuni? Odakle Zelja za ropstvom? Sta pokrece dobrovoljno ropstvo? Zasto
ljudi trpe ono $to ne bi ni Zivotinje? Postavljajucdi ova pitanja sredinom 16.
vijeka mladi filozof Etjen de la Boesi u knjizi Rasprava o dobrovoljnom
ropstvu istice da se ,izabranici naroda ponasaju prema njemu kao prema
biku kojeg treba ukrotiti“. Milioni ljudi bijedno sluze pognutih glava pod
bestidnim jarmom, ne zato s$to ih primorava neka jaca sila, ve¢ zato $to su
opdinjeni i ocarani... ,Dogada se, u svim zemljama, svim ljudima, svakog
dana, da jedan covjek ugnjetava stotine hiljada i lisava ih slobode®. Alj,
sami narodi dopustaju da budu ukroéeni. ,Narod sam sebe podjarmljuyje,
sam sebi presjeca grkljan“. Taj isti narod, koji je u mogucnosti da bira
izmedu podanistva i slobode, odbacuje svoju slobodu i uzima jaram,
pristaje na sopstveno zlo, sam juri za njim*“. Plasi li se on slobode? Uzmice
li pred odgovornosc¢u za svoj izbor, ideju, put? Nedostaje li mu vjera u
vlastitu sliku svijeta oko sebe i u sebi? Trazi li spas tamo gdje ga nema i ne

moze biti?
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Veliki francuski pjesnik i borac za ljudska prava i slobode Viktor Igo
napisao je da su nas mnogi ljudi upropastili zato $to su nam toboze bili -
spasioci! Inteligencija i vrlina su temelji na kojima raste jedan narod, a ne
prepustanje svoje sudbine na volju samozvanaca i avanturista. Jedno od
najvecih i najtragi¢nijih obiljezja politicke kulture balkanskih naroda je
upravo ta zlokobna, infantilna potreba da medu politickim liderima traze
vode spasitelje! Njihovoj nesreéi cCesto su kumovale upravo autoritarne
vode, svemocni lideri, predsjednici dugog roka trajanja, samoproglaseni
vozdovi, novokomponovani  begovi, umisljeni ,ofevi  nacija“
poluboZanstva, alfe i omege. Slobodan Milosevi¢, Franjo Tudman, Radovan
Karadzi¢, Alija Izetbegovic¢ to su bili na pocetku devedesetih, a danas Alijin
sin Bakir Izetbegovi¢, Milorad Dodik, Aleksandar Vuci¢, Milo Pukanovi¢,
Hasim Tadi... Svakog od njih svjetina je dizala u nebesa, kovala u sve i svja,
spasitelja, izbavitelja, $efa, gazdu, gospodara, pred njim bi se trazila slijepa
odanost, nekriticka poslusnost, bespogovorno sljedbenistvo. Ili ga
obozavaju, ili ga se uzasavaju, ili mu bezuslovno vjerujuy, ili ga se plase,
oli¢ava li on njihove vrline ili u njemu pronalaze svoje mane, karakterise li
ga ono $to oni nemaju ili to samo uobrazavaju? Stvara li on predstavu o

sebi ili ta predstava i bez njegovih uticaja Zivi u njihovoj svijesti?

Predsjednik Crne Gore Milo Pukanovi¢ je gotovo 30 godina na vlasti, ,Crna
Gora je postala despotija“, konstatovali su odavno hronicari. Pocetkom
2019. godine najveca politicka kriza u Crnoj Gori, masovni protesti u
Podgorici, opozicija je bojkotovala rad skupstine. Predsjednik , Atlas Grupe®
Dusko KneZevi¢ objavio je nedavno u Londonu niz dokumenata protiv
Pukanovica. Garancije kredita, pokrivanje dugova, snimci podmicivanja,
ljetovanja u Dubaiju... Bivsi hrvatski premijer i predsjednik Hrvatske
demokratske zajednice (HDZ) Ivo Sanader drugu deceniju 21. vijeka
provodi u sudenjima zbog mnostva afera u koje je umijesan. Sudenja su

pocela 2012. godine, za afere ,Hypo“, ,Planinska“, ,Fimi media®“, ,Ina-mol“
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itd. Za neke je osloboden, za neke presuden. Krajem 2018. ponovo
proglasen krivim u sluc¢aju ,Hypo“ i osuden zbog - ratnog profiterstva! U
aferi ,Hypo“ USKOK je teretio Sanadera da je sredinom devedesetih primao
proviziju od austrijske ,Hypo“ prilikom izdavanja kredita za hrvatska
predstavnistva. Vrhovni sud u Zagrebu 2. aprila 2019. godine pravosnazno
je osudio Sanadera na 4,5 godine zatvora zbog primanja i davanja mita u

slucaju ,Planinska“.

Veliki nacionalni borci, vrhovni autoriteti, vode, drzavnici koji su nekriticki
slavljeni i kojima se pokorno vjerovalo, na kraju su propisno ojadili i
upropastili taj narod. Uvijek je slijepo sljedbenistvo imalo isti fatalan
epilog. Uslijedilo bi razorno razocarenje, sunovrat, velika ozlojadenost,
prezir, odbacivanje. Koliko je to opasno najbolje svjedo¢i poruka jednog
$panskog kralja: ,Ja se viSe bojim suza i kleveta svojih podanika nego

najvece vojske protivnika!*
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3) NAPUKLINE DEMOKRATSKE FASADE

Politicka participacija i izoblicenja

Postojanje ogromnog broja politickih partija u BiH, potpuno
nesrazmjernog populaciji, ekonomskom stanju i nivou politicke
pismenosti, nije nikakva potvrda bogatog viSepartijskog Zivota,
raznovrsnog fronta vizija i ideja, pluralizma programa, koncepata i stilova,
takmicenja u vrlinama, odgovornostima, nadmetanju kreacijama i sli¢no.
Naprotiv, ono nije dokaz c¢ak ni egzistiranju medupartijskih i/li
unutarpartijskih antagonizama, konflikata misljenja, stajalista, orijentacija.
BiH nedostaje upravo ono sto je neophodno demokratskom drustvu. Veliki

broj politickih partija samo je kozmetika!

Uglavnom nema pravog dijaloga ni izmedu partija unutar Republike
Srpske, pogotovo ga nema na nivou BiH. Ono $to prepoznaje svakodnevica
ne moze da se nazove dijalogom! U trenucima ozbiljnijih politickih kriza,
kada se neki problem prepozna kao izrazito vazan i sudbonosan za
nacionalni interes, npr. poput osporavanja Dana Republike ili ¢ak same
najave osporavanja imena Republike Srpske, dan-dva potraje predstava o
toboznjem jedinstvu nastalom dogovorom u Palati predsjednika ili
usvajanjem rezolucije u Narodnoj skupstini, ali to ne znaci da postoji
dijalog izmedu vlasti i opozicije, gradana i vlasti, nevladinog sektora i
Postoji ,demokratska fasada“. Izborni autoritarizam. Postoji i toboznji
prostor za opoziciju, medije, razna udruzenja, ali ako ozbiljno ne kritikuju i
ne osporavaju vlast, rezim. Opozicione partije u Republici Srpskoj

godinama su satanizovane, cijepane iznutra, razdori podsticani i spolja,
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dugo su bez valjanog kontakta sa javnosc¢u, medijskog prostora, bez prilike

da promovisu nova lica, ideje, planove, rjesenja, stilove ponasanja.

Kompetentni izbori daju gradanima priliku da oblikuju politiku svojom
voljom, da se pitaju, aktivho ukljuce, tragaju za najboljom formulom
vladavine naroda. S druge strane, u autoritarnim rezimima politiku
odreduje dominantna politicka partija, preciznije uska grupa pojedinaca.
Gradani su zanemareni, ucjenjeni, zavedeni. Vlastodrsci ih nastoje
obeshrabriti da promisljaju o ozbiljnim temama. Cine sve da ih udalje i
iskljuce iz politike. Da ovladaju njihovim misljenjima i emocijama, ¢ak i
nagonom za samoodrzanje. Kako je davno napisao Etjen de la Boesi u
Raspravi o dobrovoljnom ropstvu ,izabranici naroda se ponasaju prema

njemu kao prema biku koga treba ukrotiti“!

I[stovremeno, svjedoci smo dobrovoljne politicke sterilizacije gradana u
BiH. Polovina punoljetnog stanovnistva sa pravom glasa uopste ne izlazi na
izbore. U prethodnom poglavlju razmotrili smo neke od razloga. Medutim,
gradanska odgovornost ne moze da se prebaci na druge, na elite, na partije,
na nove generacije, ali ni na drzavu! Tako strah, lijenost, neznanje,
malodusnost, kukavi¢luk nadmase rodoljublje, gradansku i istorijsku
svijest, osjecaj za opste dobro, zajednic¢ku egzistenciju i buduénost! Milan
Grol je zakljuc¢io da tamo gdje politika nije redovna, stalna briga svih, veé¢
,2uzbuna na mahove® s ve¢im interesom kandidata nego biraca, ¢itav javni
Zivot neminovno ,kopni u idejama, jalovi u ustanovama, razvraduje se u

naravima®“.

Ogromno razocarenje u politicke partije, iako to nije karakteristika samo u
BiH, ne dijeli se na vladajuce i opozicione, u kojima gradani vide profil ljudi
spremnih na sve da bi se docepali koristi. Tako je 2014. godine nakon
opstih izbora politicki zZivot ogadila pojava ,preletaca - pojedinaca“, da bi

se nakon opstih izbora 2018. godine pojavile i ,,grupe - preletac¢a“, opstinski
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odbori koji bi izdali birace, otkazali poslusnost rukovodstvu stranke i presli
u vladajuéu koaliciju, a kumlinacija je ,partija - preleta¢“! Kao S$to je
navedeno u prethodnom poglavlju, nekadasnji predsjednik Republike
Srpske i dugogodi$nji opozicionar, jedan od najve¢ih kriticara rezima,
Dragan Cavi¢, zajedno sa svojom partijom Narodnim demokratskim
pokretom (NDP), nakon oktobarskih izbora, uz zaprepascenje i
ozlojadenost javnosti, presao je na stranu vlasti. Prethodno su se istim
putem otisnuli Ognjen Tadi¢, Nenad Stevandié, Borislav Boji¢ i drugi.
Identi¢nu odluku donio je i Cavicev politicki saveznik, Zdravko Krsmanovi¢
iz Foce, da bi nakon par mjeseci iznenada preminuo. Novinske i internet
arhive ostale su prepune najgrubljih optuzbi na njegov racun od strane
udarnih snaga vlasti koju je Krsmanovi¢ sve do kraja 2018. bez prestanka
kritikovao. Dugogodisnji gradonacelnik Doboja, Obren Petrovi¢, kojeg je
rezim takode c¢itavu deceniju optuzivao kako je nacionalni izdajnik i
kriminalac, odjednom je postao dio vladajuce koalicije, odmetnuvsi se od
Srpske demokratske stranke, na ¢ijoj listi je u¢estvovao na izborima. Cak i
bez registrovanja novog politickog subjekta ili kolektivhog uclanjenja u
neku od vladajuc¢ih partija, Obren Petrovi¢ i njegovi saradnici su kao
neformalna ,Obrenova grupa“ predstavljani u rezimskim medijima,

skupstinskim debatama i sl.

Veoma je skroman, a moglo bi se dodati i sporan demokratski potencijal
politickih partia u BiH. lako gotovo svaka od njih pominje rije¢
demokratija u nazivu, one mahom nalikuju na privatna preduzeca,
trgovacka drustva, a njihovi lideri nastupaju kao gazde, vlasnici. O tome
godinama govori i tragikomic¢an nadin izbora rukovodstva partije,
kandidata za izborne liste, kadrova za razne funkcije. Unutar partija nema
prave demokratije, ve¢ vlada netrpeljivost prema razli¢itim stavovima,
misljenjima, interesima, stilovima. ,Mangupi su u nasim redovima“, ¢ulo se

odmah nakon posljednjih opstih izbora, a onda je uslijedio obracun.
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Nacionalizam je ovdje jedina ideologija! Bez obzira kako se stranke
nazivaju, proglase li se kao demokratske, socijaldemokratske, liberalne,

gradanske...

Sporan je i nadin finansiranja politickih partija i trosenja sredstava.
Funkcioneri, partijski kadar kojima se povjere mjesta u drzavnim sluzbama,
postaju i finansijeri partija. Prema podacima Centralne izborne komisije u
2018. godini je za finansiranje 69 politickih partija samo iz budzeta
izdvojeno oko 11 miliona maraka. A ono $to je precutano, prikriveno,

frizirano? Donatori, lobiji, veze za podzemljem, tajni kanali...

3. 1. Od ,gladijatora“ do ,lovine“

Politicka participacija predstavlja sudjelovanje u politici, ucestvovanje u
procesu formulisanja, donosenja i provodenja javne politike. Profesor na
Fakultetu politickih nauka u Beogradu Zoran Stojiljkovi¢ definise je kao
proces dobrovoljnog ucestvovanja pojedinaca i socijalnih grupa u
pokretanju, razmatranju, donosenju politickih stavova i odluka, njihovom
sprovodenju. Za cilj imaju oblikovanje politicke volje, kao i ostvarivanje
uticaja na pravac i sadrzaje djelovanja politickih organizacija i institucija.
Naglasak je na socijalnom (institucionalnom) okviru u kojem svaki
punoljetni gradanin, nezavisno od svoje nacionalne, vjerske, ideoloske i
druge pripadnosti, raspolaze jednakim pravom na politicku participaciju
(bira¢ko pravo, slobodu svijesti i miSljenja, efektivnu slobodu govora,
informisanja, udruzivanja...).

Entoni Bir¢ navodi najucestalije tipove politicke participacije: glasanje na
izborima i referendumima, agitovanje, c¢lanstvo u politickoj partiji,
demonstracije, S$trajkovi, gradanska neposlusnost... Vazno je jasno

razdvojiti dobrovoljno, autonomno izabran politicki angazman od
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prisilnog, nametnutog ili pretezno ritualno-ceremonijalnog, iznudenog
(politicki dekor, obezbjeduje privid legitimnosti rezima). Takode, potrebno
je posebno obratiti paznju, kriticki propitivati da li je ono $to smatramo
»autonomnim izborom*“ predmet socijalne manipulacije, da li je socijalno

uslovljeno.

Postavlja se i pitanje realnih efekata, razlikovanje politicke participacije od
socijalnog aktivizma, trajnost participacija... Da li se odnose na lokalno,
regionalno, globalno? U kojoj mjeri je konkretan oblik politickog ucesca
okrenut strukturama vlasti i/li javnosti? Da li je orijentisan na vodenje i
usmjeravanje politike ili tek na posredan uticaj? Zatim, zadatak je i da se
analiziraju $irina, ucestalost, kontinuitet i intenzitet djelovanja. Americki
politikolog Laster Milbrat grupise stanovnistvo SAD u cetiri kategorije sa
stanovista politicke participacije: 1) politicki gladijatori (1-3%), oni koji
ulaze u politi¢ku arenu, kandiduju se na izborima; 2) grupe ,prelaznih
aktivnosti“ (7-9%) — oni koji prisustvuju politi¢kim skupovima i imaju
finansijsku podrsku politi¢kih partija; 3) nosioci ,spektatorskih aktivnosti*
(60%), to su oni koji glasaju i na razli¢ite nacine ucestvuju u raspravama; 4)

politicki apati¢no stanovnistvo (30%).

Vazno je razlikovanje apoliti¢nosti (nespremnost, nesposobnost i
nezainteresovanost za uces$¢e u politici) od politicke pasivnosti (politicka
apatija, neaktivnost kao politicki stav - neprihvatanje, nezadovoljstvo).
Konvencionalni (institucionalni) oblici politicke participacije su: 1) politicke
peticije i inicijative; 2) glasanje i izborne aktivnosti; 3) djelovanje politi¢kih
stranaka; 4) sindikati, udruzenja, interesne grupe; 5) vaninstitucionalni
(alternativni, protestni) oblici politicke participacije; 6) mitinzi; 7)
demonstracije; 8) Strajkovi; 9) protestni marsevi; 10) nenasilni oblici

gradanske neposlugnosti, 11) protestna okupljanja.
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Najucestaliji oblik gradanske participacije je glasanje na izborima, ali nista
manje nije vazna rasprava o politici s drugima, neposredni kontakti s
vladom, ucesce u aktivnostima politickih partija i interesnoj grupi gradana,
potpisivanje peticija, nenasilni protesti itd. Politicka partija je poseban
oblik politickog organizovanja, drustvena organizacija koja ima cilj, trajan
nac¢in uredenja odnosa izmedu c¢lanova. Njena funkcija je agitacija i
izrazavanje interesa, kontrola i usmjeravanje drzavnih organa, formulacija
javne politike, politicko organizovanje, ideoloski identitet. Narocito su
vazni program, organizacija, dobrovoljno uélanjivanje. Almond navodi da
se autoritarni partijski sistemi razlikuju u stepenu kontrole odozgo nadole

- unutar partije i partijske kontrole nad drugim drustvenim grupama.

Politikolozi razdvajaju isklju¢ivu i ukljucivu vladajué¢u partiju. Iskljucdiva
vladajuc¢a partija insistira na potpunoj kontroli politickih resursa. Ne
priznaje nikakve druge interese frakcija unutar partija. Ne dozvoljava
nikakvu slobodnu aktivnost opozicije, gradana, interesnih grupa. Tvrdi da
jedino ona zna S$ta su stvarni interesi gradana, ni ne pitajuci ih $ta misle.
Uklju¢ujuca vladajuca partija priznaje autonomiju drugih grupa, nastoji da
ih ukljuce, pregovaraju s njima, a ne da ih mijenjaju i kontroliu. Obi¢no
nastoji da ih uvuce pod opsti ,politicki kiSobran“. Ovdje moZemo
prepoznati oba oblika partija u politickoj praksi BiH. Insistiranje na
uspostavljanju potpune kontrole politickih resursa i sprecavanja svake
aktivnosti drugih, uzurpacije misljenja gradana o pitanjima njihovih pravih
interesa, pa do uvlacenja drugih pod opsti ,politicki kiSobran®, sto se ovdje

naziva toboznjim nacionalnim jedinstvom!

Trendovi u savremenoj politici koji uti¢u na poziciju gradana, isti¢u brojni
politikolozi, odnosi se na opadanje unutrasnjeg sklada politickih partija,
opadanje medugeneracijske lojalnosti u politickim partijama, javni cinizam

- nezadovoljstvo politikom, ogorcenje prema vladi i slicno. Gabrijel
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Almond je 2009. godine istakao: ,Javnost je izuzetno kriticki raspolozena
prema politicarima i politickim strankama kada ne uspijevaju da ostvare
demokratske ideale. lako ovaj cinizam predstavlja opterecenje za
demokratske politicare, on ipak vr$i pritisak na demokratiju da se dalje

poboljsava i prilagodava, $to je u krajnjoj liniji njena najjaca strana“.

Drustveni pokreti predstavljaju poseban oblik kolektivhog ponasanja
(posvecenost, politicki aktivizam). Klju¢ni pojmovi su kolektivna akcija,
dobrovoljnost i otvorenost, javnost djelovanja, drustvena relevantnost
problema. U BiH je registrovano izmedu 12.000 i 25.000 nevladinih
organizacija. lako iskompromitovane (Cesto osnivane radi kori$c¢enja
fondova, grantova i sli¢no, lobiranja za partikularne interese, maskiranja
politickih ciljeva), njihova uloga je veoma vazna - zastita i afirmacija
ljudskih prava i sloboda, manjinskih grupa, ugroZenih, nezastic¢enih,
ojadenih, pomo¢ ljudima sa posebnim potrebama, invalidima, zavisnicima,
oboljelim osobama... Ne postoji alternativa razvoju civilnog drustva,
socijalnoj inkluziji mladih, zastiti prava potrosaca, povratnika, edukacijama
omladine, razvoju ekonomije, promociji kulture, unapredenju ekologije,

turizma...

Uloga masovnih medija je takode neizostavna. Pravovremeno informisanje,
izvjestavanje, analiza drustvenih procesa u profesionalnim i objektivnim
javnim glasilima, njegovanje kritickog misljenja, razvoj slobodnog javnog
mnjenja. Medutim, sve veéi problem je i destruktivha mo¢ drustvenih
mreza. Ivan Krastev posebno ukazuje na zablude koje proizvode. ,Mozda
tvitom mozete da izazovete revoluciju, ali ne moZete tvitovima postaviti
nikoga na vlast“. Drustvene mrezZe stvaraju iluziju da postoji vec¢ina javnog
mnjenja za ili protiv necega ili nekoga, a ispostavi se kao potpuni
promasaj. Najbolji primjer za ovo je iskustvo Srbije prethodnih godina,

kada su tviterasi stvorili uvjerenje da postoji vedinska volja za smjenu

71



Dorde Vukovié

Aleksandra Vucicéa i SNS-a, da bi ih rezultati izbora potpuno demantovali.
U posljednje vrijeme koriste se termini poput ,fejsbuk revolucije, ,tviter
pobune®, ,blekberi nereda“ i sli¢cno da bi se na posprdan nacin ilustrovalo
kako aktivizam na dru$tvenim mrezama nije vjerodostovan odraz realne
politicke prakse. Drustvene mreZe su i poligoni za ,uzajamne optuzbe,

Sirenje ,teorija zavjera®, botovanja...

Spanski sociolog Manuel Kastels nazvao je bezimenim nove protestne
pokrete, ,mreZe bijesa i nade®. U djelu Komunikacija, mo¢ i protivmo¢ u
umrezanom drustvu Kastels piSe o medusobnom uticaju komunikacija i
odnosa mo¢i u tehnoloskom kontekstu koji karakterise umrezeno drustvo.
Kastels naglasava da su mediji postali socijalni prostor u kojem se odlucuje
o mo¢i i ukazuje na direktnu vezu izmedu politike, medijske politike,
politike skandala i krize politicke legitimnosti u globalnoj perspektivi.
Kastels zapaza da je razvoj horizontalnih mreza komunikacije podstakao
nove oblike komunikacije putem interneta i drustvenih mreza, a u takvim
uslovima politika protesta i drustveni pokreti mogu odluc¢nije da
intervenisu u novom komunikacijskom prostoru. Ipak, i ostali tradicionalni
mediji i mejnstrim politika takode ulaze u taj prostor. ,Kao rezultat ovih
procesa, masovni mediji i horizontalne komunikacijske mreze
konvergiraju“. Revolucija u oblasti tehnologije komunikacija direktno utice
na osjecanja, razmisljanja i ponasanja ljudi. Novi mediji postali su prostor
kroz koji se ispoljavaju strategije mo¢i. Kastels analizira transformaciju
industrije globalnih medija kroz prizmu revolucije u komunikacionim
tehnologijama. On optimisti¢no isti¢e kapacitet za autonomnu gradansku
akciju, odnosno potencijal aktiviranja ,kontramoci“, uvjeren da ¢e nove
tehnologije omoguciti da se ova akcija sprovede ambicioznije nego ikada
prije i uzdrma odnarodene predstavnicke demokratije s jedne i odnarodene

diktatorske rezime, s druge strane.
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3. 2. Gradanska neposlusnost

Dzon Lok je tvrdio da se pred nepravednim zakonima od gradana ne ocekuje
slijepa poslusnost, ve¢ pravo na otpor i neposlusnost. Ko god upotrijebi silu
bez prava ulazi u konflikt sa onima nad kojima se ta sila primjenjuje i
gradani imaju pravo da se suprotstave napadac¢u. Koncept je da gradanin ima
pravo da reaguje na vlast onda kada mu se ucini da je nepravedna, da dolazi
do krsenja nacela jednakosti. U pitanju je akt neposlusnosti u odnosu na

zakon. Nenasilan, javno ispoljen ¢in, koji pociva na principu gradanstva.

Dzon Rols isti¢e da je problem gradanske neposlusnosti klju¢ni test za svaku
teoriju o moralnim osnovama demokratije. Jirgen Habermas dodaje da je
gradanska neposlusnost ,test za demokratsku pravnu drzavu®. U pitanju je,
ponovimo i naglasimo, javni, nenasilni, savjesni, ali i politicki ¢in suprotan
zakonu koji se vr$i da bi se uvele promjene u zakon i odluke vlasti.
,OCuvanje i jacanje institucije pravednosti. Gradanska neposlusnost
opravdana je u slucaju krsenja principa jednake slobode ili principa jednakih
mogucnosti. ,Gdje se krSe ljudska prava, gradanska neposlusnost je

duznost®, apostrofira Habermas.

Gradanska neposlusnost je uvijek opravdana moralom, a ne pravom. Pored
opstih karakteristika (nenasilje, element javnosti, spremnost na potencijalno
izdrzavanje sankcija) gradanin mora biti oprezan da ne izabere sredstva koja
nisu primjerena situaciji ili su previSe marketinski orijentisana, kao i da
preispita nije li njegovo ponasanje samo posljedica previsokih ocekivanja,
slabo utemeljenih obedanja ili neke vlastite potrebe (Habermas izri¢ito
apeluje na neophodnost pravljenja razlika izmedu svjesnog pojedinca i
,budale“). ,Gradanska neposlu$nost je krajnje normalno i pozeljno sredstvo
'¢uvara legitimnosti' koji ne mora biti upotrijebljeno samo u izuzetnim

slucajevima, ve¢ moze biti pokretac inovacija u politickom sistemu®.
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Neke novije studije o gradanskoj participaciji utvrdile su da politicki
konzumerizam - kupovina ili bojkotovanje proizvoda iz politickih razloga -
imaju zapaZenu ulogu. Nama su poznati pozivi na bojkotovanje slovenacke,
hrvatske ili srpske robe kada bi se zaostrili medunacionalni odnosi,
bojkotovanje hrvatskih ili crnogorskih ljetovalista, a krajem 2018. i pocetkom
2019. godine paznju regionalne i svjetske javnosti izazvale su akcizne mjere

tzv. kosovske vlasti na srpske proizvode, kao oblik pritiska na Beograd.

Ivan Krastev ukazuje na politicke pokrete koji su inspirisani nepovjerenjem u
elite i vodstvo, kao oblik ucestvovanja u politici bez politickog predstavljanja.
Iz uli¢nih protesta i masovnih demonstracija proizaslo je mnogo pokreta.
Brojni politikolozi i sociolozi isticu da su za mnoge gradane politicke partije
postale staromodne, iskompromitovane, korumpirane, prevazidene. Pokreti
djeluju svjeZije, nevino. Okupljaju one koji su nezadovoljni stranackim
zivotom. Pokreti krecu odozdo, osvajaju u pocetku simpatije gradana.
,Zahtjevi za direktnom demokratijom®. Naglasak je na nepovjerenju u
institucije. Vise od 70 odsto Evropljana ne vjeruje svojim vladama. Razoc¢arenje
glasaca gradanina je svuda postalo ocigledno. Revolt neglasaca, ljudi koji su
izgubili vjeru u predstavnicku demokratiju. Krastev je fasciniran snagom
protestnih pokreta, ali sumnjiav u pogledu mogucnosti da oni iznjedre
politicke promjene. ,Protestni pokreti osta¢e upamceni po video-materijalima,
a ne po programima; po hepeninzima, a ne po govorima; po teorijama zavjere,
a ne po politickim traktatima. Sapleteni nepovjerenjem u organizacije.

Porazeni nesposobno$c¢u ucesnika protesta da vjeruju jedni drugima“.

»Revolucije bez ideologije i bez projekta“. Masovna ekspanzija protesta.
Protesti su spontani, neocekivani, nenasilni, usmjereni na politicke i
drustvene promjene, demokratizacije drzave. Svjedoci smo masovnih
eksplozija politickih i socijalnih protesta posljednjih godina u vise od 70

zemalja, bile one demokratske, autokratske, bogate, siromasne, narocito od
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2008. godine i pocetka velike recesije. Kriza je kulminirala 2011. godine, a
njen simbol je ,Okupiraj Volstrit“! Globalni otpor: Nepravedan sistem.
Solidarnost u izrazavanju osjecaja opste nepravde. Parole su bile: ,Nestajuca
americ¢ka srednja klasa na sceni” ili ,Mi smo 99 odsto“. Bogatstvo je u

rukama onih jedan odsto.

Posljednjih godina politicka kriza tresla je mnoge drzave-—Spaniju, Gre¢ku,
Tursku, Italiju, Rusiju, Egipat, Tunis, Bugarsku, Moldaviju, Rumuniju...
,Demonstracije su bile razlicite, ali su slogani ucesnika protesta bili su
uodljivo sli¢ni... Zgrazavali su se svi i svuda zbog korupcije, socijalne
nejednakosti, manjka solidarnosti, nepostovanja ljudskih prava®“, zaklju¢uju
hronicari. Ne biraju se rije¢i. Prozivaju se autokrate, birokrate, pohlepne
elite, politicki laZzovi... Na snazi su nezaposlenost, korupcija, skandali,
urugeno povjerenje u partije. 2011. godine u Spaniji je vise od dva miliona
ljudi protestvovalo. Izraz velikog nezadovoljstva 2014. godine je $panski
pokret ljevice PODEMOS (,MoZemo*) nastala iz ,Pokreta ogor¢enih®, a 2015.
godine na izbore je izasao savez ,Ujedinjeni mozemo“. Na protestima u
Brazilu 2013. godine ucestvuje vise od milion ljudi, iste godine javlja se i
italijanski pokret ,Pet zvjezdica®“. U Kijevu dolazi do protesta 2014. godine. U
Njemackoj na sceni ljevicarski pokret ,Ustajte. Francuska se talasala i 2016.
godine. Predsjednik Emanuel Makron imao je grupu ,U pokretu®, ,Republika
u pokretu“. Ogroman drzavni dug, velika nezaposlenost, odliv mozgova,
korupcija u Grékoj su kumovali radanju ,Sirize“ — koalicije partija ljevice —
drustvenom pokretu koji je posluzio kao inspiracija i primjer drugima,
vjesnik promjena, ekonomsko-politicki koncept protiv neoliberalizma.
Predvodeni Aleksisom Ciprasom, na vlast su dosli 2015. godine. Protesti,
javne demonstracije, masovna nezadovoljstva Sire se i dalje. U Francuskoj su
protesti gotovo politicka tradicija. Almond kaZe da su maltene ,politicki
sport“. Pojava ,Zutih prsluka®“ 2018. i 2019. godine, uz podrsku preko 70 odsto

Francuza. Povod je bio Makronov poreski atak, okida¢ bijesa naroda protov
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liberalnog poretka, radnog zakonodavstva, politike Stednje. Oglaseni zahtevi
yzutih prsluka“ su rad i plate, zastita znanja i rada, pravo na dom, javne
politike, porezi i ekonomska politika, demokratija, integracije i migracije....
Zahtjevi da velike kompanije placaju i veée poreze. Da se zabrani prodaja
drzavne imovine, rijeSe problemi beskucnika, povecaju invalidnine, ukine

dozivotna naknada za predsjednike. Traziteljima azila da se prihvate zahtjevi.

U Hrvatskoj je posebnu paZznju privukao politicki pokret ,Zivi zid“.
Prethodno je 2011. godine registrovan kao partija ,Savez za promjene®, ali su
2014. promijenili naziv u JZivi zid“. Mladi Vilibor Sin¢i¢ kao kandidat za
predsjednika Hrvatske osvojio je tre¢e mjesto. Usli su u hrvatski parlament.
Protive se neoliberalizmu, bankarskom lobiju i krupnom kapitalu, rasprodaji
nacionalnih resursa, usmjereni su, tvrde, ka rjeSavanju drustvenih problema,
socijalnim pitanja, moralnim vrijednostima, li¢noj slobodi, zaustavljanju sve
izraZenijeg ,odliva mozgova“. U Srbiji je 2016. godine, no¢no rusenje u
Savamali (u okviru Beograda na vodi), bilo okida¢ masovnih protesta. Pokret
,Ne davimo Beograd“ kao simbol je istakao ,Zutu patkicu®. Krajem 2018. i
pocetkom 2019. godine na sceni su najmasovniji protesti. Mirne Setnje svake
subote pocele su u Beogradu, a nastavile se po mnogim gradovima. ,Stop
krvavim kosuljama“, ,Jedan od pet miliona“. Stotine hiljada ljudi u
protestnim S$etnjama Beogradom, uz angazman i podrsku glumaca,
profesora, studenata... Februara 2019. godine opozicija je zapocela aktivan
bojkot Narodne skupstine, a u martu je izbio i prvi ozbiljniji incident
prilikom ulaska u Radio-televiziju Srbije (RTS). lako grupa gradana
predvodena nekolicinom opozicionih lidera nije nasilno zauzela javni servis
niti je doslo do bilo kakvog fizickog sukoba, rezimski mediji i videci
funkcioneri danima su taj dogadaj prikazivali kao brutalno nasilje, ne stedeci
rije¢i da aktere nazovu i fasistima! Kako bilo, uprkos danono¢noj kampanji
protiv opozicije i pobunjenog naroda, veliki skup gradana protiv Vuci¢evog

rezima odrZan je 13. aprila ispred Narodne skupstine, a neke od parola bile su
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»SNS - skroz nepos$tena stranka ili smucilo nam se“, ,RTS - robovi-taoci-
sluge“ i sli¢no. Profesor politickih nauka Cedomir Cupi¢ izjavio je da
sumnjivi poslovi i sumnjivi investitori razaraju privredni i ekonomski sistem
Srbije, drzava se godinama sistematski pustosi, dok je vecina gradana sve
siromasnija, uski krug ljudi postaje sve bogatiji. ,Koga god Vuci¢ kritikuje,
naziva ga olosem, izdajnikom, neprijateljem. On hoce Zive mrtvace®, tvrdi
Cupi¢. Nekoliko dana poslije, Aleksandar Vuci¢ je uzvratio organizacijom
kontramitinga na istom mjestu. Hiljade autobusa sa simpatizerima SNS-a
slilo se u Beograd iz svih krajeva Srbije, ¢ak i iz Republike Srpske, a
okupljenima se obratio i predsjedavajuci Predsjednistva BiH Milorad Dodik,
svrstavajudi se na stranu Vuci¢a u odmjeravanju sile parola i brojki u sukobu
sa demokratskim dijelom vlastitog naroda. Cilj kampanje nazvane
»2Buduénost Srbije“ bio je da obeshrabri i demotiviSe proteste, dokraj¢i i
ucutka kriticku javnost. Analiti¢ari su iznova ukazali da su opozicione partije
u Srbiji ve¢ godinama nejake, traljave, dezorijentisane, a gradani prinudeni
da tragaju za novim i boljim oblicima borbe za politicke slobode, vladavinu

prava, demokratiju, socijalni opstanak.

Nakon poraza na ostim izborima odrzanim 7. oktobra 2018. godine, opozicija
u Republici Srpskoj najavljivala je da nece ud¢i u Narodnu skupstinu zbog
oCigledne krade glasova, medijskih i politickih zloupotreba, prijetnji
bira¢ima, nerasvijetljenih batinanja i ubistava, kupovine glasova, ali nisu
odrzali rije¢! Vrlo brzo su okrenuli leda pobunjenim gradanima, pristajuci
¢ak da marta 2019. godine pregovaraju sa Dodikom i njegovim SNSD-om o
formiranju Siroke koalicije na nivou BiH. Iako na kraju nisu pristali, njihov
postupak je izazvao veliko ogorcenje gradana. Istrazivanja su brzo pokazala da
povjerenje u opozicione partije jo§ viSe opada, ¢lanovi partija prelaze na
suprotnu stranu, komentari nepristrasnih analiticara su sve ostriji itd.

Udruzenja gradana su pokretala debate s pitanjem postoji li uopste opozicija u
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RS-u i na koji nacin gradani mogu da zastite svoja prava i bore se protiv rezima

koji je nakon izbora nastavio da suzava i ugrozava prostor pravde i slobode.

U tekstu ,Jednom za svagda“ (Pesc¢anik, 20. februara 2019) Aleksandar
Gavrilovi¢ je aktuelne proteste gradana Srbije nazvao - autenti¢nim
gradanskim buntom! Za razliku od mnogobrojnih i raznovrsnih protesta
devedesetih, ukljucujuci i petooktobarske, koji su bili politicki, sa jasno
formulisanim ciljevima, koje je predvodila opozicija, a gradani podrzavali,
protesti 2018/2019. su drugaciji, oni su dominantno - gradanski! Upravo takvi
su bili i protesti koji su se odrzavali od marta do decembra 2018. godine u
Banjoj Luci. Iako je vlast Republike Srpske na sve nacine pokusavala da ih
predstavi kao reziju opozicionih partija i stranih obavjestajnih sluzbi,
okupljanja grupe Pravda za Davida su, svakom iole objektivnom hronicaru je
sasvim ocigledno, bili zaista autenti¢an gradanski bunt protiv stanja u
drustvu, kriminala, nasilja, siromastva, partokratije i sli¢no, a tragedija jedne
porodice, saosjecanje i revolt zbog nacina na koji je policija prikazivala tu
tragediju bili su okida¢! Rezimska masinerija je roditelje ubijenog mladica i
gradane Banje Luke optuzivala da organizuju drzavni udar i obojenu

revoluciju, porededi je sa dogadajima od 5. oktobra 2000. godine u Beogradu.

U kulturi sjecanja, ili bolje reci politici sje¢anja, protesti gradana Srbije zbog
odbijanja Slobodana MiloSevica da prizna i prihvati izborni poraz od
Vojislava Kostunice i demokratske opozicije, nezadovoljstvo stanovnika zbog
stanja u drzavi, ratova, bombardovanja, sankcija, izolacije, ubistava,
medijskog nasilja, kriminala, sveopsteg siromastva, tokom godina postali su
predmet potpuno opre¢nih tumacenja, nacionalnih podjela, da li je to dan
kada je ,pao diktator” ili kada je ,pala drzavnost®. ,Gotov je“ ili ,gotovi
smo“?! Kod dijela javnosti odomacila se tvrdnja da je rusenje Milosevica
zapravo posljedica medunarodne zavjere, projekat domacih izdajnika i

soro$evih placenika, u prilog ¢emu se npr. iznose tvrdnje da je Otpor, simbol
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demokratske borbe, kasnije iznjedrio razne funkcionere, a jedan od njegovih
osnivaca Srda Popovi¢ postao globalno poznati ,instruktor prevratnickih
projekata Sirom svijeta. Nadalje, ,mozak” 5. oktobra bio je Zoran Dindi¢, na
kojeg ¢e tri godine kasnije kao premijera Srbije da bude izvr$en atentat.
Medutim, americki publicista Vejn Medsen tvrdi da su SAD organizovale 64
obojene revolucije Sirom svijeta, ukljucuju¢i i petooktobarsko rusenje
MiloSevica, a Timoti Les iz Geopolitickog foruma Kembridza u knjizi Igra

senki pise o pozadini ovih dogadaja.

Kako god, strah od obojene revolucije vremenom se usidrio u politicki
mentalitet,  bjesomu¢nom  rezimskom  propagandom,  agresivnim
kampanjama. Za svaki narodni bunt veZe se etiketa revolucije! Revolucija je,
kako je svojevremeno napisao Lajbnic, zapravo volja da se jednim jedinim
udarcem promijeni sve. Takva promjena nije moguca. Edmund Berk,
protivnik ideja koje su dovele do revolucija (prvenstveno Francuske
revolucije), ukazivao je na problem ,koncepta ljudskih prava“ iza kojih su se
nalazili revolucionari. ,Prava ¢ovjeka“ ne dopustaju nikakav kompromis i sve
§to je iza njihovog potpunog ostvarivanja predstavlja nepravdu!
Revolucionari u ime tih prava opravdavaju nasilje. Berk je smatrao da nema
dovoljno znanja i kapaciteta da se institucije uspjesno formiraju po obrascu

»idealnog drustva®“, pa je zato vazno postovati postojeca pravila.

S druge strane, sintagma ,obojene revolucije“ naziv je za niz dogadaja u
zemljama Isto¢ne Evrope, Evroazije i Afrike. ,Narandzasta revolucija“ u
Ukrajini 2004. godine, ,Revolucija ruza“ u Gruziji 2003. godine, ,Revolucija
tulipana“ u Kirgistanu 2005. godine itd. Teoreti¢ari tvrde da one samo izvana
podsjecaju na prave revolucionarne pokrete, predstavljaju se kao spontana
protestna pojava i masovna akcija gradanske neposlusnosti, a prati ih
davanje ultimatuma i kada se vlast protivi prerasta u oruzanu pobunu.

»Teatralni nivo dramaturgije®, simbolika, scenario. U ruskoj politickoj teoriji
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»obojene revolucije“ su definisane kao tehnologije organizovanja drzavnih
prevrata u uslovima vjestacki stvorene politicke nestabilnosti u kojima se
pritisak na vlast vr$i u formi politicke ucjene, a instrument ucjene su npr.

omladinski protestni pokreti organizovani po specijalnoj shemi.

Termin proljece naroda u sjecanju evocira 1848. godinu i pokrete budenja
nacionalne svijesti, ukidanje feudalnih odnosa. OdiSe borbom za gradanska
prava, politicke slobode, nacionalno dostojanstvo, ravnopravnost, drustvene
promjene. Istorijske lekcije poznaju dogadaje opisane kao npr. Prasko proljece
1968. godine, Pekinsko prolje¢e 1989. godine, Hrvatsko proljece 1970/71.
godine itd. Nemoguce je stavljati ih u istu ravan. ,Arapsko proljec¢e“ je naziv za
talas demonstracija, protesta i pobuna u arapskim zemljama, decembra 2010.
godine u Tunisuy, a pocetkom 2011. godine u Egiptu, Libiji, Siriji, AlZiru, Iraku,
Jordanu, Maroku... Posljedice (ne)nasilnog obaranja dugogodi$njih rezima su

ekonomsko nazadovanje, nezaposlenost, siromastvo...

Univerzitetski profesor Dzin Sarp u poznatoj knjizi Od diktature ka
demokratiji (1973), koja je prevedena na vise desetina svjetskih jezika,
razmatra metode nenasilnog otpora ,koji su pomogli milionima ljudi da
osvoje slobodu bez nasilja“. Od 1980. godine, navodi, diktature su padale
pred mahom nenasilnim prkosom naroda Estonije, Litvanije, Letonije,
Poljske, Isto¢ne Njemacke, Cehoslovacke, Bolivije, Filipina itd. Pomagao je
proteste u Zambiji, Cileu, Argentini, Zairu, Nigeriji... ,Slom diktatura u ovim
zemljama nije uklonio i sve druge probleme u tim zemljama: siromastvo,

kriminal, birokratsku neefikasnost...“

Sarp je ukazivao na to da za uspjesnu borbu protiv nedemokratskih reZima
nisu dovoljni samo <¢vrsta volja stanovnika i velika pozrtvovanost
demonstranata, vec¢ i odredeno takticko znanje. ,Cim izaberete da se borite
koriste¢i nasilje, izabrali ste da se borite protiv najboljeg oruzja vaseg

protivnika. Morate biti pametniji“, porucio je Sarp. U knjizi je nabrojao 198
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metoda nenasilne borbe, ,uputstava za sprovodenje revolucija“. Npr.
koriSc¢enje upecatljivih i lako prepoznatljivih simbola, izrugivanje rezimu,
,proganjanje“ zvanic¢nika, zajednicko pjevanje, parade, marsevi, bojkoti,
socijalna, politicka i ekonomska nesaradnja, metodi nenasilnog protesta kao
§to su zvani¢ne izjave (javni govori, pisma podr$ke, masovne peticije),
komunikacija sa $irokom javnos$c¢u (slogani, simboli, novine, leci, pamfleti,
radio, televizija), simboli¢ni javni ¢inovi (nosenje simbola, zastava, gestovi,
zvuci), pritisci na pojedince, javni skupovi, kamuflirani protestni mitinzi,
bojkot drustvenih poslova, studentski Strajk, povlacenje iz drustvenih
institucija, protestna emigracija, potrosacki bojkot, nepladanje poreza,
odbacivanje autoriteta, uskradivanje lojalnosti, prikrivena neposlusnost,

prkosenje blokadama, bojkot izbora, $trajk gladu, protestna molitva...

Kada procitate spisak metoda nenasilne borbe veoma lako ¢ete zakljuciti da
se pod ,strasnim“ Sarpovim metodama ,,0bojenih revolucija“ nalaze najsiri
nazivi razli¢itih aktivnosti, tako da gotovo ne postoji ono Sto rezimski

analiticari ne bi mogli da nazovu scenarijom za rusenje vlasti!

3. 3. Tragedija i politika

Jedna sumnjiva smrt sredinom marta 2018. godine Sokantno je osvijetlila
strasan mrak u kojem Zive ljudi. Ne samo u Banjoj Luci, gdje se ta tragedija
desila, ve¢ nasiroko oko nje. Mladi¢ David Dragicevi¢, 21. godi$nji student
elektrotehnike, reper pod nadimkom Pakac, sportista i pjesnik, misteriozno
je nestao 18. marta, poslije ¢ega su ga roditelji i prijatelji bezuspjesno trazili
nekoliko dana. Njegov le§ pronaden je 24. marta ujutro na us¢u Crkvene u
Vrbas, u centru grada. U nodi nestanka, David je rodaku i prijatelju poslao
poruku u kojoj je naveo ime jednog mladic¢a koji bi bio odgovoran u sludaju

da mu se nesto desi. Osim tog saznanja, ali i nekih informacija koje su od
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prvog dana kruzile gradom, Davidovom ocu Davoru Dragicevi¢u, ¢im je
vidio les bilo je ocigledno da je smrt nastala nasilno, odnosno da je

najvjerovatnije u pitanju — ubistvo!

Uz obrazlozenje da je javnost u Banjoj Luci uznemirena, 26. marta pripadnici
Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske organizovali su
konferenciju za medije na kojoj su sluc¢aj Davidove smrti predstavili kao ve¢
rasvijetljen, optuzuju¢i mrtvog mladi¢a da je bio narkoman, lopov,
samoubica. Nasilnik koji je prvo pusio marihuanu, zatim se potukao sa
drugarima, potom pojeo burek i opljackao kucu, da bi poslije desetak minuta
skocio u kanalizaciju i tu se ugusio?! Istog trenutka sve je postalo sumnjivo!
Bila je to kap koja je prelila ¢asu! I tada pocinje drama koja ¢e protresti Banju
Luku i zaokupiti paznju cijele bivSe Jugoslavije, ali i vodecih evropskih i
svjetskih medija. Do 4. aprila, kada je David sahranjen, obavljene su dvije
obdukcije, prvu je uradio Zeljko Karan, u¢esnik sporne konferencije i lokalni
patolog bez licence Komore doktora medicine RS, a ponovljenu obdukciju
izvr$io je doktor Ivica Milosavljevi¢ sa beogradske Vojno-medicinske

akademije. Njihovi nalazi nisu se podudarali, prije svega u — vremenu smrti!

Inicijativa za utvrdivanje prave istine i trazenje pravde potekla od grupe
djevojaka i mladi¢a, Davidovih vr$njaka i prijatelja. Onih koji su do tog
martovskog dana provodili uobicajene mladalacke dane, udili, trazili prve
poslove, pravili bezazlene mangupluke, slusali muziku, Zivjeli izvan svijeta
politike i njenih mra¢nih tajni. Izasli su na gradski trg i zatrazili istinu o
stradanju svog druga, vr$njaka. Nisu mogli da prihvate lazi izrecene o svom
prijatelju! Uz njih su odmah stali ljudi razli¢itih generacija, socijalnog
statusa, politickog opredjeljenja, nacionalne i vjerske pripadnosti... Oni koji
su znali porodicuy, ali i oni koji ih nikada nisu vidjeli, ali u kojima su osje¢aj
ljudske duznosti, saosjecanja, brige za vlastitu i svu drugu djecu, strah od

nasilnistva koje je zavladalo gradom, bili okida¢ da izadu iz svojih privatnih
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drama. Uz Davidovog oca, Davora, bivSeg borca Vojske Republike Srpske i
ratnog vojnog invalida prve kategorije, konobara, svim srcem stali su i drugi
demobilisani borci, vojni invalidi, nastavnici, sportisti, glumci, profesori,
studenti, penzioneri, domacice, daci, ali i ljudi koji su prije Cetvrt vijeka bili
na suprotnoj strani, u protivnickim rovovima. Ljudskost i saosjecajnost
uzdigli su ljude iznad svih drugih podjela. Bio je to pravi ispit ¢ovjecnosti,
suocfavanja sa dobrim i zlom u ljudima, u drustvu. Formirana je fejsbuk
grupa ,Pravda za Davida“ sa viSe od 300.000 ¢lanova. Otac, majka, sestra,
rodbina, kumovi, komsije, prijatelji, gradani, odrzavali su spontane, mirne
skupove na Trgu Krajine narednih vise od godinu dana, svakodnevno,
nekada bi bilo nekoliko stotina prisutnih, a na cetiri velika skupa okupilo se

od 10.000 do 40.000 ljudi.

No, poseban problem predstavljalo je to $to je 2018. bila izborna godina.
Razlog da se ¢ak i u takvom ambijentu, u takvu tragediju upetlja politika!
Ona koja je uvijek mijesala prste u sve. I prijetila da sve pregazi pred sobom.
Uprkos ¢injenici da su se o cijelom dogadaju na razlicite nacine izjasnjavali
predstavnici politickih partija, ipak je bilo ocigledno da medu porodicom i
¢lanovima grupe Pravde za Davida politike nema. Naprotiv, ogroman broj
njih su bili apoliti¢ni ljudi, uglavhom apstinenti, a tek kasnije se moglo
zakljuditi da je na vidjelu bilo budenje iz apatije, pojacana svijest o znacaju
opste bezbjednosti, veliko nepovjerenje u institucije, Zelja da se one ociste od
bezakonja, korupcije i uspostavi vladavina prava, da ne postoje zasti¢ene i
nedodirljive li¢nosti, da se zajednica obrac¢una sa podzemljem itd. Takode,
Davidova smrt evocirala je i nanovo problematizovala neke ranije sli¢ne i

sumnjive slucajeve.

Na odreden nacin i sami roditelji su trazili pomo¢ politike, ali nikako u
smislu da se stave u funkciju vlasti, opozicije ili stranaca, ve¢ da se, ako

je potrebno, i na taj nacin angazuju svi koji Zele i mogu da im pomognu
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u rjesavanju slucaja ubistva djeteta. Vlastodrsci i mediji u njihovoj sluzbi
cijelo vrijeme su optuzivali opoziciju, nezavisne medije, ¢ak i strane
novinare, organizacije i pojedince da zloupotrebljavaju porodi¢nu
tragediju. Ipak, Milorad Dodik bio je prvi koji se direktno umijesao.
Dosao je ku¢i porodice Dragicevi¢ na saucesce, prisustvovao sahrani,
nalozio drugu obdukciju, pojavio se i na protestu ispred zgrade suda, da
bi kasnije brutalno vrijedao istu porodicu, narod, pa i samu zrtvu. U
televizijskim emisijama pricao je o ,disfunkcionalnoj porodici® ,majci
koja je napustila sina u najkriti¢nijim godinama“ i sli¢no. Njegovi
saradnici su se ponasali isto, vjerno pratili ton koji je predsjednik davao
ovom slucaju, iako su u meduvremenu dokazi o brojnim greskama
policije, uni$tavanju i sakrivanju dokaza, montiranju snimaka itd.
isplivali na vidjelo. O ovom slucaju je 10. maja odrzana i posebna
sjednica Narodne skupstine Republike Srpske na kojoj se poslanicima
obratio i Davor Dragicevi¢, a u raspravama i medusobnim optuzbama
vlasti i opozicije, ucestvovao je i ministar policije Dragan Lukac¢ koji je
procitao izvjestaj o detaljima istrage, od kojih c¢e neki kasnije biti
demantovani. Prije svega onaj da se ubijeni mladi¢ drogirao. Lukac je
optuzio dvojicu blogera, Slobodana Vaskovica i Borislava Radovanovica,
inace policijskog inspektora, da izmi$ljaju motive i razne scenarije
Davidovog ubistva, da bez valjanih dokaza optuzuju policiju, a lidere
opozicije da zloupotrebljavaju ovaj slu¢aj u predizbornoj kampanji. S
druge strane, ministar bezbjednosti BiH Dragan Mekti¢ iznio je optuzbe
na racun Lukaca i njegovih saradnika, govore¢i o nizu navodnih
protivzakonitih radnji u RS, od kojih nijednu nije dokazao ili kao

ministar preduzeo odgovarajuce mjere.

Skupstinskom odlukom formiran je Anketni odbor koji je trebao da ispita
odgovornost nadleznih. Najvisi funkcioneri Republike Srpske od prvog dana

su najavljivali pravi razlog odluke o glasanju za Anketni odbor i izbor
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njegovih ¢lanova — da pokazu koliko je opozicija nesposobna?! Nakon
odgadanja razmatranja izvjestaja, 4. jula odrzana je sjednica Parlamenta, ali
vladajuc¢a koalicija nije podrzala zakljucke Anketnog odbora. Opozicioni
poslanici su tvrdili da je postalo jasno kako ljudi iz MUP-a prikrivaju istinu, a
onda se desilo nesto neocekivano. Glavni okruzni tuzilac Zelimir Lepir istog
dana potvrdio je javnosti da je slucaj okarakterisan kao ubistvo i izdao

naredbu o sprovodenju istrage protiv vise NN lica.

U avgustu je formiran cetvoroclani advokatski tim zaduZzen za ispitivanje
okolnosti o stradanju Davida Dragi¢evi¢a. Ovaj tim ¢inili su advokati Ante
Nobilo iz Hrvatske, Zora Dobri¢anin Nikodinovi¢ iz Srbije, Dusko Tomic i
Ifet Feraget iz BiH. Njih ¢etvoro su u nekoliko navrata iznosili tvrdnje da su
odredeni podaci vrlo sumnjivi, javno su govorili o trgovini oruZjem,
kriminalnom podzemlju, okolnostima u vezi nekih podataka na racunaru,
nagovjestavajuci da je rjeSenje slucaja vrlo blizu. No, uslijedio je novi obrt!
Odjednom je slucaj krenuo u suprotnom pravcu. Davor je po¢eo da iznosi
sumnje kako Ante Nobilo radi pod pritiskom vlasti, Nobilo je navodio da je
sve suvise ispolitizovano, tenzije su se ponovo podigle i stvorila atmosfera
velikog nepovjerenja da bi se do poc¢etka novembra tim raspao, a uz Davora i
Pravdu za Davida ostao samo Ifet Feraget, inac¢e advokat i porodice Memic¢ iz

Sarajeva u slucaju misteriozne smrti njihovog sina DZenana.

Skupovi podrske za obje porodice i parole ,Pravda za Davida, pravda za
Dzenana“ sve viSe su iritirali simpatizere vlasti. Uvjeravali su javnost da je sve
to jedna velika zavjera protiv Republike Srpske. Nacionalizam je bio odgovor,
umjesto razumijevanja, suptilnosti, umjesto efikasne istrage, umjesto istine.
Umjesto odgovora na pitanje ko je i zasto ubio Davida, javna sfera je
zaguSena pricama o obojenoj revoluciji, teorijama zavjere, izdaji! U
meduvremenu su odrzani opsti izbori na kojima su Milorad Dodik i

kandidati SNSD-a ponovo pobijedili. Opozicija i dio javnosti danima su
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tvrdili da se izborni proces nije odvijao u regularnoj atmosferi, gradani na
Trgu Krajine trazili su od predstavnika opozicije da ne priznaju izbore i ne
prihvate mandate u Narodnoj skupstini. Trazili su da opozicija kona¢no
pruzi veci otpor, povede akcije gradanske neposlusnosti. Ocajanje koje je
obuzelo Banjalucane tesko da se moze rije¢ima opisati. Umjesto njih govore
podaci o broju iseljenih nakon oktobra. Pa opet, sve vrijeme rezimski mediji i
njihovi analiti¢ari optuzivali su grupu Pravda za Davida da priprema nerede,
u simbolici stisnute pesnice, poruka, parola, nacinu okupljanja, duzini
trajanja protesta vidjeli su tzv. Sarpov metod izvodenja ,obojene revolucije®.
Takode, jedna od teza predstavnika vlasti bila je i ta da je razlog tako velike
mobilizacije gradana izmedu ostalog i to $to ,narod voli teorije zavjere®, $to
ljudi vjeruju u razne konstrukcije, amaterske istrage, fantasti¢ne price itd., a
istovremeno su mu upravo oni plasirali izmisljotine o soroSevcima,
vehabijama, navija¢ima i ratnicima iz FBiH, stranim S$pijunima, mogucoj
otmici ili ubistvu Davora, planovima za drzavni udar, medunarodnoj zavjeri

za rusenje Republike Srpske i sli¢no.

Milorad Dodik je na izbornim tribinama svoje partije bira¢ima najavljivao da
¢e 8. oktobra, dan poslije izbora, ukloniti ,frajera“® Davora i okupljene
gradane sa Trga. Javni servis RTRS prenosio je tekstove izmisljenog portala u
kojima su anonimni autori bezo¢no vrijedali pokojnog Davida, njegovog oca
Davora, majku Suzanu i grupu PzD, nazivali ih izdajnicima, soroSevcima,
teroristima, najavljivali da ¢e gradani oteti slepere sa glasackim listi¢ima, da
u Banju Luku stizu bos$njacki teroristi kako bi sa Davorom rusili RS, optuzili
su porodicu da se finansijski okoristila o smrt svog sina, da priprema drzavni
udar i sli¢ne gadosti. Jedan portal je u nekoliko navrata ovaj slucaj nazivao
cak i sektasenjem, bogohuljenjem. U meduvremenu, u Vladu Republike
Srpske je za ministra policije ponovo izabran Dragan Lukac¢. To je izazvalo
dodatno ogorcenje i protest ispred zgrade Narodne skupstine, Sto ce

rezultirati nizom krivi¢nih prijava protiv onih koji su identifikovani u masi.
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Sam Davor je dobio na desetine prijava, dok niko od onih koji su odgovorni
za smrt njegovog djeteta ili koji su na bilo koji nacin udestvovali u
vulgarizaciji, provociranju i dezinformisanju javnosti nisu ni opomenuti.
Ljudi su poceli da gube razum, pokli¢i cu postajali sve strasniji,

nepodnosljiviji. Poraz emocija pred politikom.

Visemjesecno ignorisanje, sludivanje, kriminalizovanje tih ljudi kulminiralo je
25. decembra, na katoli¢ki Bozi¢. Snimci i slike policijskog nasilja obisle su
svijet. Urezacde se zauvijek u istoriju Banje Luke. Hapsenje Davora, Suzane i
nekoliko gradana, medu kojima i opozicionih poslanika, pod razli¢itim
objasnjenjima, naslo se na naslovnicama gotovo svih regionalnih medija.
Snimci batinanja na Trgu i kordon policije koji nasrée na grupu ljudi, mahom
staraca, Zena i djece, nadlezni su predstavili kao gnusnu laz, tvrdili da se
policija samo branila i ponovo optuzili gradane da su izazvali incident u cilju
rusenja Republike Srpske. Jedan od savjetnika ¢lana Predsjednistva BiH
Milorada Dodika, Srdan Perisi¢ je pred uzasnutom javnosti i taj dogadaj
nazvao fazom obojene revolucije! U nekoliko javnih nastupa Perisi¢ je Zu¢no
objasnjavao da se ti metodi proucavaju na fakultetima, ne ostavljaju¢i ni
promil mogucnosti da su gradani Banje Luke bilo $ta drugo osim marioneta
nekakvih podlih scenarista, da imaju najiskrenije motive i da su oni zapravo u
interesu RS, a ne protiv nje! Naravno, svaka njegova rije¢ primljena je sa
nevjericom i revoltom kako samih ucesnika ovih dogadaja, tako i onog dijela

javnosti koji je mjesecima svjedocio medijskom i politickom progonu gradana.

A gradanima je uskoro i zabranjeno okupljanje. Trg je zaposjela policija i
zaprijetila primjenom sile ako se ne razidu. Gradani nisu odustali. Narednih
dana mirno su Setali gradom u dugim kolonama, a na Trgu se ponovo ukupili
30. decembra. Kasno uvece odigrala se prava drama. Policijski specijalci su
titovima i palicama razbili okupljanje, ponovo su uslijedila hap$enja i

satanizovanje od strane RTRS-a i ATV-a. Davor je nestao na nekoliko
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nedjelja, a Davidova majka Suzana i ¢lanovi PzD nastavili su da se okupljaju
ispred pravoslavnog hrama Hrista Spasitelja, nedaleko od Trga. Tamo bi ih
redovno cekale patrole policije, okruzivali ih, opominjali, legitimisali.
Advokat Zora Dobric¢anin Nikodinovi¢ je pocetkom januara 2019. u Beogradu
jo$ jednom javno ponovila da je David ubijen i da je policija umije$ana u
prikrivanje dokaza o ubistvu. Neka ostane ovjekovjeceno, koliko god bilo
sramno to zapisati u knjigu, da je svog sagovornika voditelj tabloidne
televizije Milomir Mari¢ uputao da li je Davor pedofil, da li je to bio David,
komentari$u¢i ovu strasnu porodi¢nu tragediju i neprimjereno ponasanje
organa vlasti kao kakav rijaliti program, rugajuéi se kako su stranci sve
smislili da rasture RS i izgrade ,bratstvo i jedinstvo“ uparujuéi oc¢eve ubijenih
mladica, Srbina i Bo$njaka, kojima toboZe nije htio da se pridruZi nijedan
Hrvat!? Zora Dobri¢anin Nikodinovi¢ ostala je Sokirana onim $to je ¢ula i sa
gnusanjem odbacila takve lazi. Ipak, napomenula je da advokatski tim nije
nasao dokaze ni za price koje su u javnost dospjele s Trga, odnosno da su u
ubistvo umijesani politic¢ari i policajci ¢ija imena su se navodila u medijima.
Kako bilo, okupljanja su nastavljena i kada se Suzana vratila u Austriju, gdje
se uskoro pojavio i Davor, tvrde¢i da je morao pobjec¢i od onih koji su
namjeravali da ga uhapse i likvidiraju. Nakon sto je sredinom marta
Davidovo tijelo ekshumirano sa banjaluckog groblja, tri dana kasnije je po
drugi put sahranjeno na groblju u gradi¢u pored Beca. Sahrani su osim
¢lanova porodice prisustvovali i mnogi gradani iz Banje Luke, BiH i
inostranstva, a medu njima je bio i Valentin Incko, visoki predstavnik
medunarodne zajednice za BiH. U danu druge sahrane nesre¢nog mladi¢a,
javni servis Republike Srpske objavio je ogavno, bljutavo, sumanuto pisanije
jednog laznog portala ,Infosrpska“ u kojem je isticano da je Davor poceo
novi zZivot, sa novom djevojkom u Becu. Javnost je bila zgrozena, a istorija

bescasca rezimskih medija dotakla najnizu tacku!
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No, okupljanja gradana isped Hrama Hrista Spasitelja nastavljena su i dalje,
uprkos zabranama, cestim legitimisanjima i privodenju, javhom blacenju
obi¢nih ljudi. Nekoliko puta su ¢ak i novinari koji su izvjestavali sa okupljanja
bili legitimisani i saslusavani. U Banju Luku je i dalje stizala podrska iz cijelog
okruzenja, dijaspore, gradova iz Federacije BiH, Srbije, Hrvatske, odrzan je niz
skupova u Becu i jo§ nekim gradovima. Regionalni i svjetski mediji su
izvjestavali o svemu, samo su lokalni rezimski novinari i nekoliko tabloida iz
Srbije iznosili vrlo ruzne komentare i lazne optuzbe o porodici i gradanima. S
druge strane, vlast Republike Srpske je razmatrala uvodenje zakona o zabrani
fotografisanja i snimanja sluzbenih lica, uz zaprije¢enu kaznu od 60 dana
zatvora ili visokim nov¢anim iznosom, sto je do¢ekano kao jo$ jedan korak ka
totalitarizmu i diktaturi. Udar na demokratiju svakako! Transparensi
internesnal je tuzio MUP RS zbog dogadaja od 25. decembra. ,Ne postoji javni
interes kojim se moze opravdati da javnost nema uvid u policijske izvjestaje o
upotrebi sile“, odnosno pokretanje disciplinskih postupaka protiv policajaca
koji su prekoracili ovlaséenja. To je bila demonstracija sile, gusenje politickih i
medijskih sloboda. Clanovi grupe Pravda za Davida nekoliko puta su od MUP-
a trazili dozvolu da se okupe na Trgu, ali bi svaki put dobili odbijenicu. Na
godis$njicu Davidove sahrane, grupa gradana medu kojima je najvise bilo
starijih gospoda, na mjestu pronalaska tijela nesre¢nog mladica, us¢u Crkvene
u Vrbas, napravili su srce od kamenica, zasadili pupoljke prkosa i dvije sadnice
dunje, oznacivsi ih imenima Istina i Pravda. Prethodno su pocistili obale rijeka
i uklonili gomile smeca koje se tu mjesecima nakupljalo. Taj plemeniti ¢in je
poslije samo dan dva brutalno ponisten. Nadlezni su poslali komunalce da
pocupaju sadnice i cvijece, razbacaju vjestacko srce i kamenice odnesu na
dubriste! Citaoci ovih redova neka provjere na drustvenim mrezama kakvu
bol, ponizenje i koliko gorcine je izazvala ovakva reakcija vlasti. No, ovi ljudi
su nastavili i dalje da se okupljaju i ponavljaju isti zahtjev kao i 26. marta 2018.

godine, pa svaki dan do danas. Ambasade SAD, Velike Britanije i Njemacke,
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kao i ¢elnici OHR-a, 1. aprila 2019. godine objavili su saopstenje u kojem su
ukazali da su sloboda izrazavanja, mirna okupljanja gradana i sloboda medija
temeljni elementi demokratije i da zato mirne proteste grupe Pravda za
Davida ne treba smatrati sigurnosnom prijetnjom. Do predavanja ovog
rukopisa na stampu, Tuzilastvo se nijednom nije oglasilo u kojoj fazi je istraga,

da li se ona i dalje vodi i postoje li novi dokazi.

U banjaluckoj istoriji gradanskog otpora politickom nasilju ostao je upamcen
i protest pod motom ,Park je nas“ iz proljeéa i ljeta 2012. godine.
Novokomponovani biznismen Mile Radisi¢, vlasnik firme ,Grand trejd*, kum
Milorada Dodika, zapoceo je izgradnju stambeno-poslovnog kompleksa na
mjestu gradskog parka i tom prilikom ugrozio privatnu imovinu
automehanicara Zeljka Vuli¢a, bez ¢ije saglasnosti su bageri prekopali
dvoriste koje ¢e postati svojevrsni simbol protesta. Kao odgovor Banjalucani
su poceli okupljanja kod starog hrasta u neposrednoj blizini gradilista, a
povremeno i organizovali mirne Setnje gradom u kojima je danima
ucestvovalo od nekoliko stotina do nekoliko hiljada gradana. Vuli¢ je hapsen,
premladivan, ¢ak smjeSen na psihijatrijsku kliniku. Optuzivali su ga rezimski
mediji i politicari na vlasti da ucjenjuje biznismena za novac, da je
zloupotrebljen od strane opozicije, da je cijela guzva nastala zbog toga sto je
u toku bila izborna godina i sli¢no. Gazenje ljudskih prava, zloupotreba
javnih resursa, medijsko i politicko maltretiranje gradana prosli su
nekaznjeno. Nakon pet godina mukotrpne borbe po sudovima Zeljko Vuli¢
dobio je pravnu bitku protiv Mile Radisica i njegovog ,Grand trejda“. Sud je
potvrdio da je nad Vuli¢em izvrSeno pravno nasilje i da su mu nelegalno

otete parcele zemljista. Bilo je kasno! Prekasno!

Naredne 2013. godine u Banjoj Luci su protestvovali i studenti. Visoki
funkcioner vladajuce partije SNSD-a Rajko Vasic¢ javno je nazvao kopiladima

studente koji su trazili bolje uslove studiranja. Bilo je to previse i za one koji
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su se prethodno pokorno nagutali raznih uvreda. Student medicine Nikola
Dronjak bio je najizloZeniji, vlast i njeni medijski egzekutori objavljivali su da
je mladi¢ izdajnik, da ga placa opozicija, da je los student i sli¢ne bljuvotine.
MUP je zabranio proteste, ali nekoliko hiljada mladi¢a i djevojaka, uz
odobravanje znacajnog dijela javnosti, ipak je izrazilo masovno
nezadovoljstvo bez ijednog incidenta. Bio je to mali bljesak studenata kakav
¢e kasnije Cesto izostajati i nedostajati. Umjesto borbe za studentska prava,
kvalitetnije studije, bolju buduc¢nost, studentske organizacije ¢e zaposjesti
ambiciozni tipovi iz podmladaka politickih partija i oponasati svoje starije

uzore. Univerzitetu je to postala nova rak-rana!

Jedan od dogadaja koji ¢e se dugo pamtiti je i tzv. ,bosansko proljece®
pocetkom februara 2014. godine. Socijalni protesti koji su planuli 4. i 5.
februara u Tuzli, pa se prosirili na Sarajevo, Biha¢, Zenicu, Mostar, Cazin,
Vitez, Konjic i druge gradove, ozbiljno su uplasili vladajuce elite. Protesti su
bili neizbjezna posljedica katastrofalne privatizacije, kriminala, korupcije,
ismijavanja i krSenja zakona od strane moc¢nika, nepotizma, siromastva,
beznada. ,Prokljucao bijes obespravljenih“. Demonstracije je pratilo i nasilje.
Paljevina objekata, razbijanja zgrada, bacanje kamenica itd. Vlasti u Banjoj
Luci su svaku priliku koristile da upozoravaju na opasnost da se
demonstracije ne prenesu na Republiku Srpsku i uzrokuju njenu nestabilnost
i slabljenje. Isti nevolje zbog kojih su se pobunili ljudi s druge strane
entitetske linije lako su zamagljene politickim razlozima. S druge strane, u
Federaciji BiH ubrzo su se cule optuzbe da iza protesta stoje tajkuni,
politicari... Nasilnici su preuzeli vodstvo, kompromitovali pravednike koji su
ustali protiv nepravednog i korumpiranog sistema, pojavile su se zaista i
politicke parole koje ce obeshrabriti one Banjaluc¢ane koji su do tada
podrzavali proteste, $to ¢e idealno odgovarati vlastima. Tu se prica zavrsila!
Protesti jesu iznjedrili plenume gradana koji su trazili odgovornost politickih

elita, formiranje ekspertske vlade, reviziju plata funkcionerima i sli¢no.
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Pojava ovih plenuma, iako su ostali bez veceg uspjeha, pozdravljena je kao
jedan od modela kako da se bori za zdravije drustvo, krée putevi ka

demokratiji, dolazi do budenja gradanske svijesti...

Na zalost, sustinski se nista nije promijenilo. Stanje u BiH je vremenom
postajalo sve teze. Vlasti su nastavile da rade po svome, kriminal i korupcija
su narastali jo$ viSe, partijsko zaposljavanje i nepotizam postajali sve
izrazeniji, cuvari rezima nastavili su brutalnije i direktnije da suzavaju prava i
slobode gradana, koji su postajali sve bespomoc¢niji. Uprkos glasinama da c¢e
ovo stanje iskoristiti da pritisnu i sankcionisu vlast RS, predstavnici
medunarodne zajednice nisu ¢ak ni ozbiljnije podigli glas. Naprotiv, neki od
njih su tvrdili da se BiH ipak uspje$no krece ka evropskim integracijama?!
Ostalo je nedoreceno na ¢emu se baziraju takve kvalifikacije. Tada su se
ozbiljno zamislili i zapitali oni najiskreniji zagovornici ulaska BiH u

Evropsku uniju. Zar je ovakav taj put?

Djeluje kao da je razorena svaka alternativa na kojoj pocivaju politicki i
socijalni zivot. Unutrasnje snage su neorganizovane, obezglavljene,
malokrvne, jalove. Etnonacionalne elite nemaju ni Zelju, ni potrebu da se
mijenjaju. Ono Sto se naziva gradanskim orijentacijama viSe nalikuje
rezervnim polozajima minobacacda, diverzantskim odredima ili c¢ak
maskiranim jedinicama podjednako, ako ne i radikalnijim elementima
drustva. To $to su javno naoruzani tek floskulama o gradanskim
vrijednostima, ispraznim parolama o pravima i slobodama covjeka, vise
obeshrabruje i demotiviSe nego Sto predstavlja alternativu i nadahnjuje
optimizam da se iz vrtloga devedesetih uopste moze izaci. Njihova iskljucivost
samo podsti‘e i ojadava dominantne diskurse. Sopenhauerovskim
pesimizmom, prosje¢nom stanovniku BiH danas se ¢ini kako Zivi u najgorem
mogucem svijetu, svijetu koji bi, kad bi postao jo§ samo malo gori, potpuno

propao, nestao, survao se u pakao!
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4) POLITIKA SAMOPONIZAVANJA

Ekstremizam kao sredstvo i svrha

Mir ovdje ne stanuje. Nikada i nije. Nesto nalik njemu povremeno je
boravilo, zadrzavalo se kratko, osjecalo se nepoZeljnim. Mir nije pauza
izmedu ratova, predah u istorijskoj razmjeni mrznje, rijetka privilegija
polovine Zivota jedne generacije. Ovo je adresa ratobornih, uskogrudih,
kratkovidih politickih i kulturnih elita, ali i sirovih, surovih, brutalnih
naravi masa, mentaliteta graniCara, osvetnika, fanatika, obespamecenih
boraca za pojedinacne i grupne interese, rodoljuba koji sijeku vene kulturi
koja im daruje Zivote i obavezuje ih da im nadu smisao, koji su odlu¢ni da

do temelja sruse rodoslov svoje otadzZbine.

Cudovi$na mrznja i eksplozija bestijalnosti razgraduju drustvo. Bezumna
situacija zamrznute trake istorije, sablasnih odraza u ogledalu. Kao tamna
strana covjekove prirode, kao ponizavanje duha, mrznja je postala, kako rece
sociolog kulture Ratko Bozovi¢, ,nasa unutrasnja geografija“, a politicke
strasti koje slobodno vitlaju balkanskim prostorima vise su nego nepogodne

za bilo kakvo medusobno priblizavanje, za bilo kakvu istinsku uzajamnost.

Nasilje ovdje pobjeduje, caruje, vodi glavnu rije¢. Na ulici, u skoli, medu
vr$njacima, unutar porodica, medu saplemenicima, izmedu naroda... Nasilje
u politickom dijalogu. Nasilje izmedu vlasti i opozicije, izmedu vlasti i
gradana. Rezimi ne podnose kritike, neslaganja, preispitivanja. Totalitarizam
u svakodnevnoj komunikaciji: ,lzdajnici“, ,soroSevci®, ,strani placenici®
ykriminalci®, ,lopovi“, ,bitange®, ,olos... Pendreci, kamenice, novinski

¢lanci, TV dnevnici, politicke parole... Na pocetku tre¢eg milenijuma postoje

crne knjige, spiskovi nepozeljnih, nepodobnih.... Jednoumlje. Bezumlje.
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Diktat zla koji pretvara ljude u poslusnike, slabi im energiju, zatire u njima
javni duh. U totalitarizmu trijumfuje kolektiv (grupa, klan, partija, nacija,
drzava), pojedinac gubi vrijednost. Kao i svaku totalitarnu grupu, karakterise
nas zatvorenost (a u njoj se ocekuju bezuslovna poslu$nost i vjernost) i

borbenost (ako nisi s nama - protiv nas si).

Prve tamnice, prvi zlo¢ini, prve grobnice, upozorava Susnji¢, pripremane su
u jeziku, u govoru. ,Pucanje iz deseterca prethodi pucanju iz topova“.
Otrovan jezik je jedini jezik koji ovdje svi koriste i razumiju. Prijete,
vrijedaju, drZavnici, nacionalne vode, vjerski poglavari, akademici, mediji,
botovi... Strah i mrznju raspaljuju teoreticari zavjera i obojenih revolucija,
korisni idioti vlasti, politicka propaganda ra¢una na nisko znanje,
nepovjerenje medu ljudima i u ljude, sklonost spletkarenju, osjecaj stalne
nesigurnosti, nespokojstva... Prividaju se obavjestajne sluzbe, $pijuni,
ogroman broj ljudi vjeruje, ,zna“! Politicka paranoja predstavlja
rasprostranjeno uvjerenje da je sve oko nas — plod necije zavjere. Vjesto se
upotrebljava u politickom govoru. ,Nista nije slucajno, spontano, sve je
isplanirano®. Ali, to nije dokaz da opasnost od nasilja nije stalno prisutna,

da zlo ne vrijeba na svakom ¢osku.

U trenucima dovrsavanja ovog rukopisa, u Bosni i Hercegovini se nije
pricalo o tome kako da se zaustavi masovan odlazak mladih, iskorijene
nepismenost i siromastvo, ve¢ su se Srbi i Bo$njaci utrkivali ko ¢e prije da

oformi rezervni sastav policije, dakle, ko ¢e imati vise ljudi pod oruzjem!

4. 1. Od satanizovanja do istrebljenja

Politicka zavjera u teoriji se definiSe kao nasilni oblik preuzimanja vlasti,
njen cilj je da destabilizuje politicki sistem. Politicka pobuna, kada se

odredeni ciljevi ne mogu ostvariti mirnim putem, prerasta u napade na

94



Drustvo u sumraku

vlast, na drZavu, ali podjednako opisuje i ,zlocine vlasti“, terorske nacdine
vladanja, krsenja ljudskih prava, zloupotrebe moci od strane pojedinaca.
Kada se kao pocinilac razli¢itog oblika nasilja javlja politicka vlast
posredstvom drzavnih organa, a prema ustavnim slobodama i pravima

gradana, takvu pojavu nazivamo i politickim deliktima.

Politicko nasilje se, prema politikologu Draganu Simeunovi¢u, moze
pojavljivati u sljede¢im oblicima: atentati, politicka ubistva, prijetnje silom,
prinude, pritisci, psihicka i fizicka zlostavljanja, mucenja, represija,
diverzije, nasilni protesti, pobune, neredi, nemiri, demonstracije,
terorizam, teror, subverzija... Fizicko i psihicko, direktno i indirektno,
individualno i kolektivno, kada je pocinilac samo jedan ili kada se kao
nasilnik pojavljuje drustvena grupa, kada su Zrtve pojedinci i kada je

stradanje kolektivno itd.

Povodi za politicko nasilje su prakti¢no neograniceni. To mogu biti borba
za vlast, mo¢, resurse, teritoriju, razni politi¢ki interesi, ono $to bi moglo
da se podvede pod racionalnu stranu, ali ne smije da se izostavi i ona
iracionalna, nagonska strana—frustracija, bijes, mrznja... Nasilje se moze
izroditi kao posljedica ratnih trauma, ali i uticaja medija, filmova,
drustvenih mreza, crnih hronika, TV dnevnika.... Psiholoske teorije
konflikata ukazuju na djelovanja urodenih instinkata, frustracije zbog
osujecenih, neostvarenih potreba, drustvenih, prirodnih i psiholoskih
prepreka kada su moguca destruktivha ponasanja prema drugima i
samima sebi. Ako govorimo o posljedicama drustvenih lomova, velikih
socijalnih kriza, cesto se javlja politicki radikalizam koji se, navodi
Cedomir Cupié, prepoznaje u zahtjevima za potpunom, korjenitom
promjenom odnosa, koji opet mogu da poprime patoloske crte, dovode
drustvo u veliko iskuSenje, zastranjivanje u radikalnu desnicu ili

radikalnu ljevicu...
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Svaki oblik politickog nasilja moze da uzrokuje nestabilnost politickih
sistema, da dovede do velike rasprostranjenosti, gotovo sveprisutnosti
kriminala i korupcije. Uzrok moze da bude takode i izostanak kaznjavanja i
suzbijanja tih pojava, a korijeni i uzroci politickih konflikata nalaze se, uz
suprotstavljene i protivrje¢ne politicke interese, u nedemokratskim
politickim sistemima, isklju¢uju¢im nacionalnim ideologijama i sli¢no.
Politicka kultura je takode jedan od najznacajnijih faktora koji uti¢u na
politicko i socijalno ponasanje pojedinaca i drustvenih grupa, odnosno
politicka memorija u koju su snazno utisnuti obrasci nasilnog rjesavanja
drustvenih antagonizama. Za balkanske narode vazi da su im ekstremna
ponasanja stara, tradicionalna igra i najjaca karakterna crta... U njihovim
ratovima mozemo da nademo istog ,nasilnog uditelja“ kojeg je i Tukidid
vidio u Peloponeskom ratu, sve osobine ljudskog stanja: brutalnost,

oholost, glupost, lukavstvo, izdaju, junastvo...

Politi¢ki ekstremizam je, objasnjava psiholog Zarko Trebje$anin, fanati¢na
uvjerenost da je vlastita politika jedina ispravna, a da su ostale lazne, kao i da
bi zastupnike drugih politickih opcija trebalo svim sredstvima natjerati da
prihvate jednu jedinu ideologku istinu ili ih treba, u ime uzviSenog cilja
drzave, nacije, klase ili partije, istrijebiti sa lica zemlje. Odbrana od stvarnih
i/li izmisljenih neprijatelja dovodi do spontanog i organizovanog
homogenizovanja grupe. Nije bitna motivacija, ve¢ grupisanje! Specifi¢no,
¢ak i ako nije zao, neprijatelj kao sustina politickog je ¢uveno stajaliste
jednog od najpoznatijih teoreti¢ara prava Karla Smita (1927). Pojam
neprijatelja nalazi se u samom sredistu politike. Prijatelj —neprijatelj je krajnji
stepen intenziteta grupisanja i razdvajanja. ,Vrhunci velike politike
istodobno su trenuci u kojima neprijatelj u konkretnoj jasno¢i biva sagledan
kao neprijatelj. A takva ‘velika’ politika u biti tezi za onim krajnjim, za
borbom na zivot i smrt - sve do uniStenja. Jer pojmove prijatelj i neprijatelj

treba uzeti u njihovom konkretnom egzistencijalnom smislu, ne kao
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metafore ili simbole, ne izmijesane i oslabljene ekonomskim, moralnim i
drugim predstavama, jer u pojam neprijatelja spada eventualnost borbe koja
se nalazi na podru¢ju realnog.. Rat slijedi iz neprijateljstva, jer je

neprijateljstvo bitku primjereno negiranje nekog drugog bitka”.

Neki autori uvode i kategoriju ideoloski ekstremizam. lako deklarativno
ispovijeda uzviSene ciljeve (,novi ¢ovjek®, ,pravedno drustvo“ i sli¢no) po
pravilu se ispoljava u vidu netolerantnog i nasilnog ponasanja
(diskriminacija, progon, genocid...). Njegova obiljezja su isklju¢ivost i
netrpeljivost.  Ekstremizam  tako  ,podinje  satanizovanjem i
dehumanizovanjem, a zavrsava se - istrebljenjem!“ Rana psiholoska
istrazivanja (From, Adorno, Maslov i drugi) pokazala su da je desnicarski
politicki ekstremizam (nacionalsocijalizam) povezan sa autoritarnim tipom
licnosti (potisnuta agresivnost, oboZavanje moc¢i, grupni narcizam, kruto
misljenje, sklonost projekciji....), a kasnija istrazivanja otkrivaju da istu
psiholosku osnovu imaju razliciti vidovi politickog ekstremizma - lijevi i

desni (komunizam, fagizam, vjerski fundamentalizam).

Vaznu karakteristiku ekstremizma predstavlja i dogmatsko misljenje.
Ekstremisti su netolerantne, agresivne i autoritarne osobe. Krasi ih jezik
mrznje (,zmijski jezik“), predrasude i stereotipi, hipertrofirano osjecanje
grupnog identiteta (nacionalnog, vjerskog, stranackog...), lojalnost
politickoj grupi. Proucavajuéi karakterologiju naseg covjeka, Vladimir
Dvornikovié¢ pisao je o ideoloskoj netrpeljivosti Jugoslovena. Jugoslovenski
¢ovijek je, prema svojim dusevnim dispozicijama, politicki ekstremista. ,Sta
god je umjereno, kompromisno, racionalno ne moze da razigra njegov
politicki temperament®, piSe Dvornikovi¢ u knjizi Karakterologija
Jugoslovena. Jovan Cviji¢ je isticao osnovne etnopsiholoske karakteristike
dinarskog tipa: agresivnost, impulsivnost, buntovnost, sklonost

verbalizmu, iracionalno rasudivanje... Slobodan Jovanovi¢ je pisao o
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dinarskoj plahovitosti. ,Dinarska psihoza“ bila je nas rdav saveznik u miru i
ogledala se u potrebi da se naprecac i navalom iz sve snage savladuje

politi¢ka prepreka, nerazumijevanje, konflikt.

Glavne crte li¢nosti, na¢in misljenja i uvjerenja politickog ekstremiste,
odnosno psiholoski profil politickog ekstremiste, prema Trebjesaninu,
determini$u: 1) Osjecanje osujecenosti i mrznja, bijes i agresivnost prema
yneprijatelju’; 2) Poslusnost, obozavanje vode, slijjepo pokoravanje
autoritetu; 3) Kompleks vise vrijednosti (potisnuto osjecanje manje
vrijednosti), arogancija i prezir prema pripadnicima ,nizih grupa® 4)
Fanatizam, ostraséenost i netolerancija; 5) Pretjerano razvijen grupni
identitet - plemenski mentalitet; 6) Dogmatizam, rigidno, crno-bijelo
misljenje; 7) Sklonost stereotipima i predrasudama i progon ,neprijatelja“.
Ako uzmemo u obzir ove karakteristike vrlo lako ¢emo zakljuciti kakav je
profil ljudi koji nas okruzuju. Nije li u pitanju gotovo foto-robot jednog
prosjecnog stanovnika BiH ili njenih prvih susjeda? Osjecaj da nije rijeSeno
nacionalno pitanje i da je krivica u drugim narodima, frustriranost zbog
njihovih zloc¢ina, politike, odnosa prema nasoj strani, uvjerenje u moralnu
superiornost vlastite zajednice, nesposobnost da se prihvate interesi,
identitet, volja suprotne strane, lako¢a s kojom se rasprava pretvara u

obracun, sukob itd.

Politicki ekstremizam je oblik politicke djelatnosti koja promovise
nepostovanje politickih nacela, tolerancije, prava ili ustavnih nacela,
podstice drustvenu iskljudivost na osnovu ideologije, nacionalnog ili
etnickog porijekla. Politicki ekstremizam je jedan od najopasnijih oblika
ekstremizma jer moze da uzrokuje strahovite posljedice po drustvo.
Preduslovi da bi se odredeni ekstremizam mogao okvalifikovati kao
politicki pocivaju na tome da on mora da ima politicke motive, odnosno da

politicke posljedice uvijek nastaju sa nekim politickim namjerama i
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egzistiraju u podrudju politike. Ukoliko ne postoje politicki motiv i politicki
cilj, ne moze da se govori o politickom ekstremizmu. Dragan Simeunovi¢
tvrdi da politicki ekstremizam uvijek predstavlja ,borbu protiv neke i necije
politike, odnosno politicke vlasti i poku$aj zasnivanja sopstvene, ili pak

borbu za odrzanje nekog rezima na vlasti”.

Ibert Breton smatra da fenomen politickog ekstremizma ima sljedece
karakteristike: 1) Asimetrija politicke moci. Uslijed nezadovoljstva, odredene
drustvene grupe ili pojedinci pribjegavaju nasilju $to je posljedica
isfrustriranosti koja vodi ekstremizmu; 2) Politicko vodstvo. Svaka
ekstremisticka grupa ima lidera za kojim ide, ¢ija naredenja slusa i kome se
pokorava, $to ukazuje na postojanje autoritarnog tipa li¢nosti kod
ekstremista; 3) Bespogovorno prihvatanje odluka vode. Hijerarhija kao bitno
obiljeZje politickog ekstremizma implicira i pokoravanje odlukama onih koji
su iznad nas; 4) Sukob izmedu razli¢itih socijalnih grupa. Ekstremizam ima
smisla tek ukoliko postoji odredeni sukob u drustvu. Ekstremisti sebe uvijek
dozivljavaju kao ugrozenu grupu, $to je povod za nasilje. RodZer Skruton
smatra da ekstremizam odreduju ,sklonost ka krajnjim idejama u politici sa
tendencijom eliminacije opozicije, netolerancija prema ostalim politickim
opcijama, kori$¢enje politickih sredstava koja ne postuju zivot, slobodu i

ljudska prava ostalih pripadnika drustvene zajednice”.

Rigidnost u kognitivnom i emocionalnom rasudivanju obiljezje su
autoritarne li¢nosti. Antiindividualizam kao zagovaranje Sto vece
uniformisanosti stajaliSta i osjecanja medu ¢lanovima zajednice,
ekstremizam, oslobadanje od individualne odgovornosti, odnosno njeno
prenosenje na kolektiv. Legitimitet se sa gradanina prenosi na grupu, a on
je sveden na broj, na predmet, ¢ak i manje od toga. Toliko slab da ne osjeca
razliku izmedu samoprecjenjivanja i samoprezira, da ne osjeca

besmislenost situacije.
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4. 2. Maska zla i/li uzica lazi

Da bi se diskreditovao politicki neistomisljenik, da bi se satanizovao
politicki protivnik, da bi se osudio neki neprimjeren postupak ili odluka
suprotstavljene strane, udarilo na nadin vladanja ili stil ponasanja, u
svakodnevni politicki govor usle su i odomacile se rije¢i ,fasisti“ i
ofasizam®“. Politicka ideologija, populizam, ekstremni nacionalizam,
autoritarna politicka kultura, nasilje, represija, Zrtvovanje pojedina¢nih
prava i sloboda zarad proklamovanog nacionalnog interesa ili
potiskivanje i guSenje civilnog drustva pod plastom jacanja drzave,
osporavanje i ismijavanje demokratije, iracionalizam i mitoloska svijest
unose nemir medu narode, podsjecaju na neka mrac¢na vremena, veliko

stradanje, trijumf zla...

,Fagizam je jo$ oko nas, ponekad neugledno obucen®, upozorava
italijanski pisac i filozof Umberto Eko i napominje da se fa§izam moze
vratiti i pod najnevinijom maskom. Njegova obiljezja su kult tradicije,
iracionalizam, individualne i socijalne frustracije, elitizam, selektivni
populizam, osjecaj ponizenosti pred ,neprijateljem®, veli¢anje borbe
(pacifizam se izjednacava sa kolaboracijom sa neprijateljem). Da li je
olako i neprimjereno potezanje tako teskih rije¢i neukusna politicka
retorika, flekovanje - prikazivanje oponenata u $to ruznijem svjetlu,

govor mrznje ili realna, latentna opasnost?

Govor mrznje oznacava usmeni, pisani govor koji se svodi na javno
izazivanje ili prouzrokovanje mrznje u svrhu stvaranja razdora,
netrpeljivosti, diskriminacije i nesloge. Stvaranje prezira prema drugoj
grupi. Nanosenje fizickih ili psiholoskih bolova, upudivanje prijetnji....
Drustvene mrezZe su danas poligon na kojem se, ne samo propagandom i

botovanjem, ve¢ i raznim zloupotrebama, iznose najteze optuzbe, pozivi
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na nasilje, rafalno ispaljuje mrznja. Frenk Bruni u Njujork tajmsu 2018.
godine pise: ,Internet ¢e nam dodi glave. On je bez premca u $irenju lazi
i erozije opsteg dobra! Ne znam kako ¢emo da pomirimo slobodu govora

i izrazavanja sa boljim uredivanjem interneta“!

Drustvene mreze ponudile su moguc¢nost i da se slobodno i nekaznjeno
vrijedaju drugi ljudi, objavljuju lazi o njihovim li¢nim, privatnim
Zivotima, da se javno razapinju njihove porodice, djeca. Tu mogucnost
obilato koriste psihopate, ludaci, prostacine, ali i politicki botovi,
medijski teroristi... Najmracnija strana drustva sada se pokazuje u
punom svjetlu. Zlonamjerni, opasni, sadisticki udari na ljude koji se
zalazu za istinu i pravdu, zagovaraju slobodu i mir, bez obzira da li to
¢ine pristojno, dostojanstveno ili ne. Prijetnje smréu, nasiljem, govor
mrznje, nacionalna i vjerska netrpeljivost, ratnohuskacka retorika,
egzibicije umobolnika... Sve je — na izvolite! Ozbiljne drzave veé
godinama razmatraju ideje o pravnim koracima protiv onih drustvenih

mreZza koje ne suzbijaju ovo zlo.

Dura Su$nji¢ u djelu Ribari ljudskih dusa pise kako se na ,uzici lazi“ vode
i zavode ljudi i narodi, a da toga nisu ni svjesni (daju svoj pristanak na
tudi izbor). Ved¢ina nas misli tudom glavom. Manjak mislilaca
nadomjestava se brojem brbljivaca! ,Stvarnost ne definisu oni koji je
najbolje poznaju, ve¢ oni koji njome vladaju!“ Masovni mediji su od
naroda napravili svjetinu, masu, rulju koja obozava neobrazovanost,
sirovost i surovost, a ,uzdignuta cela stupa u banalni, prostacki nacin
misljenja, vjerovanja i vrednovanja!“. Slobodu mase dozivljavaju kao
najvecu muku i ne znaju §ta ¢e sa njom. ,Nasi mladi imaju dosta

stru¢nog znanja, ali su moralno nepismeni!*

Moralni Zivot nestaje kad prestaje svijest o razlici izmedu dobra i zla!

Politicki demonizam se, smatra sociolog Ratko Bozovi¢, isprecio ispred
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nasih individualnih Zelja i kolektivnih snaga. Politika je uveliko uplovila
u mrznju i Sovinizam. Bestijalnost na djelu! Politicko ludilo! Svi smo
postali dio tog bezumlja. Neadekvatna sredstva u politici vode u stihiju i
ru$ilastvo. ,Pakleni pir mrznje tesko se moze prekinuti!“ Mediji veé
odavno vode kolo u Sovinistickom i agresivnom nagovaranju, u
podsticanju i podrzavanju haosa. ,Politika je kao pokrov sve natkrila,
sve degradirala“. Zivot je u Zestokoj strepnji i neumoljivom stresu.
»,Medijski rat je bio prethodnica rata u stvarnosti“, upozorava Bozovic.
Ovdje gradanima moze da se servira svasta jer oni jednostavno ne znaju
kako da prepoznaju i da se suprotstave. Mrznja je poniZenje duha, a
njen glavni pokretac je politika. Ljudski Zivot je unizen, obezvrijeden. U
potpunosti je marginalizovana kritika politicke destruktivnosti,
politickog nasilja i brutalizacije javnog zivota! Metode komuniciranja
koje rezim najc¢e$c¢e koristi: nepostovanje sagovornika, omalovazavanje
neistomisljenika, nipodastavanje oponenata, opozicije, osporavanje
misljenja kriti¢ara, optuzivanje ideoloskih protivnika... Obilje primjera
iz politicke prakse u BiH i regionu to potvrduju iz dana u dan. Veoma
interesantno je spomenuti jedno istrazivanje koje su neke njemacke
medijske organizacije provele tokom 2018. godine i zakljucile kako
desnicarski populisti¢ki politicari diktiraju ton na dru$tvenim mrezama
u kojima se raspiruje mrznja, ne postuju sagovornici itd. ,Pitanje je da li

politicari uopste Zele da komuniciraju pristojno?“

Americki politikolog Majkl Volzer u djelu Moral i priljave ruke: filozofija,
politika i rat (2010) postavlja pitanje: MozZemo li se baviti politikom i
ostati nevini? MoZemo li nemoralnim sredstvima do¢i do moralnih
ciljeva? Volzer ne vjeruje da terorizam moze uvijek da bude opravdan,
ali ne Zeli da sudi o njegovoj apsolutnoj zabrani. ,Budi pravedan i kada
nebesa padaju, ta deviza nije mi nikada izgledala kao prihvatljiva

moralna pozicija“, piSe ovaj uticajni politikolog. Prema njegovom
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stajalistu, u rijetkim sludajevima moguce je, ne opravdati, ve¢ naci
opravdanje za terorizam. Volzer tvrdi kako mozZe sebe li¢cno da zamisli
kako ucestvuje u hipotetickom slucaju jevrejske teroristicke kampanje
protiv njemackih civila 1940. godine, ukoliko bi napadi na civile imali
izgleda (,fakticki oni nisu onda imali velike izglede“) da zaustave
masovna ubijanja Jevreja. Zaista je tesko sloziti se sa Volzerom, ubistva
nevinih ljudi uzimati kao osnovu za sprecavanje ili zaustavljanje
ubijanja drugih nije stajaliste koje bi mogao da razumije i prihvati autor
ove knjige. No, Volzer smatra da argumenti u prilog ekstremizma mogu
da funkcioni$u u istinski ekstremnim okolnostima, ali da treba biti
oprezan, s obzirom na to da terorizam prijeti masovnim ubijanjima, ¢ak
i onda kada mu to nije cilj. ,U stvari, ne znam ni za jednu aktuelnu
teroristicku kampanju koja bi se mogla opravdati na taj nacin, uprkos
zajednickom ukazivanju na ocaj“, ipak zakljuc¢uje Volzer i dodaje da ne
funkcioni$u ona standardna opravdanja kako je terorizam oruzje slabih
koje se koristi samo kao posljednje sredstvo, u odgovoru na pomaljajuc¢u
katastrofu. Teroristi ne devalviraju samo vrijednosti pojedincima koje
ubijaju, ve¢ i grupama kojima oni pripadaju. Oni signaliziraju politi¢ku
namjeru da razore ili elimini$u, ,radikalno prorijede“ kolektive. Prema
Volzerovom misljenju, drzavni terorizam je takode usmjeren na neki
kolektiv - za koji se misli da je opozicion ili potencijalno takav -
ponekad je to etni¢ka grupa, ponekad drustveno-ekonomska klasa.
Drzavne sluzbe ponekad pribjegavaju nasumi¢nom ubijanju,
organizovanju ,nestanaka“, hapsSenjima, torturama, kako bi terorisali
¢itavu ili veci dio populacije svoje zemlje! Ne, nije masakr ili uklanjanje
ono §to se signalizuje, navodi Volzer, vec¢ tiranija, radikalno
potcinjavanje! ,U stvari, tiranija i terorizam su uvijek tijesno povezani.

Tirani vladaju pomo¢u terora!*
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Cedomir Cupi¢ smatra da je nemoralna politika ona koja po¢iva na sili,
nasilju i teroru, koja laze, obmanjuje, manipulise ljudima! Makijavelijeva
teza da cilj politike nije da oblikuje pravednu, ve¢ bezbjednu drzavuy,
vladarima dopusta sva sredstva da ocuvaju drzavu, bez obzira da li
koriste moralna ili nemoralna sredstva! S druge strane, Volter je
prezirao despotsku vlast koja je pocivala na strahu podanika. Bez
vladavine zakona, tvrdi slavni francuski filozof, nema ni slobode misli,
izrazavanja, nepristrasnog suda, zastite li¢cne imovine... Prosvijecen
vladar koristi mo¢ da suzbije zloupotrebe i unaprijedi javni interes, da

afirmise opste dobro.

U knjizi Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji (1945), Karl Poper kaze da
je ,zatvoreno drustvo“ zatvoreno za slobodu misljenja. Postoji jedna
verzija stvarnosti i konac¢na istina. Opreznost pred povratkom u kavez.
Obracun sa totalitarnim misljenjem. Gradanski put do ,otvorenog
drustva“ vodi preko civilnog drustva, gradanske javnosti, otvorene
komunikacije, politicke tolerancije. Postovanje dostojanstva pojedinca,
sloboda, otvorenost ka svijetu, politicki sistem izlozen kritici svojih
gradana - otvoreno je ono drustvo koje osigurava da se politicki lideri

mogu smijeniti bez krvoprolica.

Politicka korektnost oznacava izbjegavanje izraza, gestova, postupaka,
ponasanja ili kori$¢enja izraza koji predstavljaju ili se mogu protumaciti
kao vrijedanje ili omalovazavanje neke drustvene grupe (manjine), koji
mogu da izgledaju da njima hoce da se izopste, marginalizuju ili
uvrijede ljudi koji su socijalno ugrozeni ili diskriminisani! Uzima se i
kao sredstvo samoironije. Primjedbe su da politicka korektnost kao
tumor koji iznutra nagriza licemjerni Zapad, drustveni inZenjering,
alatka samokontrole, oblik misaone i verbalne kontrole, ,posast

savremenog svijeta“, ,lingvisticki terorizam®...
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4. 3. Proizvodnja varvara

U knjizi Strah od varvara bugarski pisac i teoreticar Cvetan Todorov
naglasava da viSe nije neophodno imati mo¢ drzave pa nanijeti teske
gubitke svom neprijatelju (dovoljno je nekoliko ¢vrsto rijeSenih
pojedinaca sa malo novca, jer internetom kolaju recepti za bombe, a
jedan mobilni telefon dovoljan je da pokrene eksploziju). Ipak, ,strah od
varvara je ono $to moze da nas ucini varvarima®“. Kako nazvati one koji
ignori$u ljudsku prirodu drugih, ne postuju ljudska prava. ,,One koje smo
spremni da kvalifikujemo kao ¢udovista, isto su djelovali pokrenuti
strahom za svoje i sebe“. Todorov dodaje da nijedan narod ni pojedinac

nije imun na moguc¢nost da pocini varvarska djela.

Nakon teroristickog napada Al kaide na SAD 11. septembra 2001. godine u
kojem je ubijeno oko tri hiljade, a ranjeno Sest hiljada ljudi, vjerski
fanatizam nije pobijeden, niti mu se uopste nazire kraj. Deceniju poslije,
2011. godine u Norveskoj je Andes Brejvik pobio nekoliko desetina ljudi,
yunistavajudi islam zarad hri§¢anske Evrope®. Sredinom marta 2019.
Australijanac Brenton Tarant na Novom Zelandu je izvr$io masakr u
dzamiji, ubivsi pedesetak i ranivsi jo$ toliko nevinih ljudi. Portret
masovnog ubice, bijesne i paranoi¢ne osobe koju je pokrenula mrznja
prema muslimanima (osveta za ,njihove® zlo¢ine prema hri¢anima), uz

simbol rasista ,bijela nadmoc*.

Bauk ekstremizma nadvija se nad Evropom i svijetom. Klju¢aju ratoborni
nacionalizmi, populizam inspiriSe ekstremne grupe i pokrete. Kao
odgovor na religijski fundamentalizam jednih, razvija se istovjetan
drugih. Militantni etnicki nacionalizam vise nikoga ne iznenaduje. Endru
Hejvud u knjizi Politicke ideologije opisuje pojavu ultradesnicarskih

antiimigracionih partija. Globalizacija doprinosi porastu uskogrudih
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etnickih  ili rasno zasnovanih  oblika nacionalizma. Medu
zapadnoevropskim narodima razvila se fobija - strah od terorizma!
Sociolog Jovo Baki¢ ukazuje da se javljaju desni i lijevi ekstremizam.
Krajnja desnica djeluje u postkomunistickim drustvima i karakterise je
snazan antikomunizam, dok je u zapadnoevropskim drustvima ona
okrenuta odbrani hris¢anstva od muslimanskih useljenika i globalizacije,

amerikanizacije!

Todorov istice da je neCovje¢no i unizavajuce raspravljanje o bilo kakvoj
opravdanosti prakse torture kao nuzne, odnosno da ,teroriste treba
terorisati“. Nelegalna sredstva kojima se americke sile sluze u borbi protiv
terorizma (npr. Abu Graib) nisu smanjile teroristicke napade, naprotiv,
postale su argument za vrbovanje novih fanatika, dzihadista i sli¢no.
Tortura ne samo da ne dovodi do ocekivanih rezultata ve¢ je i pokazatelj
varvarstva! U knjizi Ubilacki identiteti (1998) francuski pisac libijskog
porijekla Amin Maluf, apostrofira da se zbog ustaljenog nac¢ina misljenja i
izrazavanja, tako duboko ukorijenjenog u svima nama, zbog uskogrudog,
iskljucivog, vjerski zatucanog, ,fabrikuju koljac¢i“ - branioci identiteta!
Sklonost ljudi je da se pretvore u koljace kada osjete ili kada im se ucini
da je njihovo ,pleme“ ugrozeno. ,Svaka ljudska zajednica ako se imalo
osjeti ponizena ili ako joj je opstanak imalo ugrozen, bi¢e sklona da
proizvodi ubice, koji ¢e pociniti najgora zlodjela sa ¢vrstim uvjerenjem da
su u pravu i da zasluzuju!“ Ne moraju ni da je osjete, dovoljno je da ih u
to uvjere vladajuce elite, da im daju instrukcije, da ih obavezu na
,odbranu“. Hana Arent je jo$ 1963. godine napisala da velika zla u istoriji
nisu pocinili fanatici i sociopate, ve¢ obi¢ni ljudi koji su prihvatili

tumacenja drzave da su akcije u kojima ucestvuju normalne!

»,Plemenska koncepcija identiteta“ — koncepcija nasljedena od sukoba iz

proslosti! Ona se u kombinaciji sa narcizmom malih razlika kod brojnih
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domacih i stranih istrazivaca sukoba na Balkanu uzima kao jedna od
klju¢nih dimenzija u objasnjavanju dinamike i intenziteta konflikata.
Narcizam malih razlika, po Frojdu, nastaje kada dvije grupe, zbog toga sto
se tesko razlikuju, pribjegavaju nasilju s ciljem da izmedu sebe stvore

identitetske razlike.

Jedan od najvecih francuskih i svjetskih antropologa Klod Levi-Stros je
upozoravao da se cCovjeCanstvo nalazi pred opasnos¢u i brojnim
napetostima zbog rasne netrpeljivosti, etnickih razlika, a uzroci su mnogo
dublji od neznanja i predrasude. Levi-Stros osporava stajalista koja
negiraju i odbacuju socijalne, vjerske, moralne, estetske i druge kulturne
forme suprotne onima sa kojima se identifikujemo. , Taj na¢in mis$ljenja, u
ime koga se 'divljacima' (ili svima onima za koje se odlu¢imo da ih
smatramo takvima) izbacuju izvan ¢ovjecanstva, upravo je najupadljiviji i
najtipi¢niji stav samih tih divljaka. Varvarin je covjek koji vjeruje u
varvarstvo“! Prema britanskom istori¢aru Eriku Hobsbaumu, varvarizam
oznacava razaranje i slom sistema pravila i moralnog ponasanja pomocu
kojih drustvo reguliSe odnose izmedu svojih ¢lanova, kao i u odnosu na
¢lanove drugih drustava. Osnova novih napredaka u varvarizmu -
kontinuitet naucenih pouka covjekove neljudskosti prema covjeku u
svakoj narednoj fazi od Prvog svjetskog rata, Drugog, Hladnog do danas...
I $panski pisac Ortega i Gaset u ¢uvenom djelu Pobuna masa istice da je
varvarstvo sklonost ka razgradivanju zajednickog zivota. ,Vertikalna

invazija varvara“.

Etnocentrizam oznacava prosudivanje tude kulture prema standardima i
sa stajalista vlastite, uz istovremeno veli¢anje svoje kulture, njene istorije.
,Neopravdano nastojanje da se vrijednosti drustva kojem pripadamo
uzdignu na nivo univerzalnih vrijednosti“. Pretpostavka da je nacin zivota

u nasem drustvu jedini normalan i ispravan nacin misljenja, osjecanja,
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ponasanja. Etnocentristi sopstveni etnicki, nacionalni, religijski ili
tradicionalni identitet postavljaju kao opsti kriterijum za procjenjivanje

drugih naroda.

Profesor Filozofskog fakulteta u Nisu Nikola Bozilovi¢ istic¢e socijalnu
konstrukciju drugog kao primitivnog. Etnocentrizam afirmise savremeni
oblik primitivizma, njegova je okosnica i glavni izvor. ,I etnocentrizam i
$ovinizam dovode se u vezu sa primitivhim ponasanjem u svijetu®.
Sovinizam je isticanje nadmodéi svog naroda, uvjerenje u superiornost
svoje nacije. KarakteriSu ga reakcionarna politicka proganjanja,

istrebljenja, iracionalna vjerovanja, fanatizam...

Psihijatar DuSan Kecmanovi¢ pisao je da etnocentristi sprecavaju
sunarodnike da oproste uvrede i zlodjela koja su im u¢inili ljudi iz druge
etnonacionalne grupe. Inverzivni etnocentrizam - pretjerana, ostras¢ena
mrznja prema pripadnicima vlastitog naroda pracena potpunom
nekriti¢no$¢u prema etnocentrizmima naroda s kojima Zive u istoj

sredini.

Publicista i antropolog Zoran Cirjakovi¢ je autor kovanice autogovinizam
kao oblika samomrznje, pretjerane, netolerantne, kriticke percepcije
vlastite nacije, ispunjene predrasudama i prezirom. ,Auto$ovinizam, ta
regresija drzavotvorne svijesti koja u ¢ovjeku ubija ideju o dostojanstvu i
slobodi, sve gradane ove drzave pretvara u — nis$ta. Osim Boga, koji je
ovladao tehnikom creatio ex nihilo, niko drugi nema mo¢ da od nista
napravi nesto. NisSta ostaje nista. Nista ne moze nikada biti dio necega, jer

je nista“, pise univerzitetski profesor i pisac Slobodan Vladusic.

Amin Maluf upozorava da je svijetom zavladala intelektualna i eticka
poremecenost! ,Nije li nasa vrsta dostigla prag svoje moralne
nekompetencije®, uspona fanatizma, nasilja, iskljucivosti, beznada... ,Ili

¢emo umjeti da izgradimo u ovom vijeku jednu zajednicku civilizaciju sa
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kojom <¢e svako mocd¢i da se poistovijeti, sa istim univerzalnim
vrijednostima, snaznijom vjerom u ljudsku avanturu, obogacenu
kulturnim raznolikostima ili ¢emo skupa potonuti u zajednicko

varvarstvo“!

Kant je isticao da pojedinac koji postuje i uvazava svoj um time otkriva
Covjecanstvo u sebi, u covjeku trijumfuje njegova duhovna sustina!
Postovanje ljudskih prava, moralno dostojanstvo, kategoricki imperativ -
da se postupa onako da maksima vlastite volje moze da vazi kao sveopsti
zakon! Odgovornost, prema politikologu Milanu Mati¢u, je
osjetljivost/mjera kojom jedan drustveni subjekt (pojedinac ili grupa)
,odgovara/reaguje na zahtjeve i potrebe drugih ljudi ili zajednice u skladu
sa utvrdenim normama pona$anja i djelovanja (moralnim, pravnim,
politi¢ckim). Odgovornost prema svojoj savjesti, prema drugim ljudima i
zajednici. Individualna i kolektivha odgovornost, pravna i vanpravna.
Politicka, krivicna, gradanska, disciplinska. U temelju demokratskog

sistema.

Casopis Le mond diplomatik objavljuje da ¢e, prema nekim procjenama
Ujedinjenih nacija, stanovnistvo Evrope porasti sa 1,2 milijarde stanovnika
u 2017. godini na 2,5 milijarde u 2050. i ¢ak 4,4 milijarde stanovnika u
2100. godini. Za tridesetak godina ¢e 20-25 odsto evropskog stanovnistva

biti afri¢ckog porijekla (nasuprot 1,5-2 odsto u 2015. godini).

Interkulturalizam - kulturna politika koja je usmjerena prema
interkulturnom drustvu, u kojem se vise kultura nalaze u fazi dijaloga i
traganja za novom kulturom. Multikulturalizam - oblik kulturne politike,
koncept drustva (multikulturno drustvo) u kojem ravnopravno
koegzistira viSe kultura. Komunikolog i sociolog Branimir Stojkovi¢ istice
da je multikulturalizam ,ideja ili ideal o skladnom suzivotu razli¢itih

etnickih i kulturnih grupa u okviru pluralistickog drustva“. U
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interpretaciji multikulturalizma postoji politicko i kulturno stanoviste!
No, uglavnom je naglasak na drugom. Paznja se usmjerava na zahtjeve
grupa koje nisu etnicki, politicki i nacionalno zasnovane. To su prije
svega novi socijalni pokreti koji su okupljeni oko zajednickih vrijednosti,
oko osjecanja identiteta, kolektivne pripadnosti ili oko zajednickog

iskustva marginalizacije!

Nakon Drugog svjetskog rata bila su Siroko rasprostranjena uvjerenja da
¢e ideali multinacionalnih i multietnickih drustava potpuno nadvladati i
potisnuti nacionalne koncepte, pa ¢ak dovesti i do nestanka nacionalnih
identiteta, ali ih je istorija demantovala, pokazala suprotne tendencije.
Monetarno, ekonomsko i politicko ujedinjavanje, evropske integracije,
potrosacko drustvo i globalizacija ne samo da nisu umanjili potrebe
isticanja nacionalnog identiteta, ve¢ su i uzroci njihovog novog
rasplamsavanja. Posljednju deceniju obiljezila su uvjerenja politickih i
naucnih elita da je na vidjelu kraj multikulturalizma. Tako su prije
nekoliko godina njemacka kancelarka Angela Merkel i britanski premijer
Dejvid Kameron najavili ,smrt multikulturalizma® ne zato $to prizeljkuju
takav epilog, ve¢ priznajuc¢i da se u njihovim drzavama nije potpuno
ostvario koncept kulturoloskog pluralizma, susreta kultura, integracije.
Ako to ne uspijeva politicki dugovjecnijim i stabilnijim sistemima,
ekonomski superiornijim i tehnoloski mo¢nijim drzavama, postavlja se
pitanje kako je mogude isto ocekivati u BiH koja vazi za jednu od
najnestabilnijih, najzaostalijih i najsiromasnijih drzava u Evropi. Ako
drzava nije sposobna da stvara jasne i smislene kolektivne identitete, kao
$to tvrdi Endru Hejvud, dolazi upravo do razvoja partikularizama
zasnovanih na etnicitetu i religiji, Sto se desilo u bivsoj Jugoslaviji i BiH.
Medutim, multikulturalizam i interkulturalizam nemaju i ne mogu da

imaju bilo kakvu alternativu na Balkanu.
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Multikulturalizam oznacava eksplicitnu drzavnu politiku koja ima dva
osnovna cilja: podrzavanje skladnih odnosa i definisanje odnosa izmedu
drzave i etnickih manjina! Oreol demokratske drzave, vladavine prava,
civilizacijske duznosti je ispunjen takvim bojama. ,Uspostaviti pravu
integracijsku politiku, zivjeti u Francuskoj znadi postati Francuz,
gradanski odgoj“ - glasila je jedna od poruka i zahtjeve vlastima ,zutih
prsluka®“ tokom protesta u Francuskoj 2018. i 2019. godine. Gradani
Francuske veli¢anstveni u vjernosti uzvisenim idealima svoje istorije. To
ne znaci da su zaboravili ili oprostili npr. teroristicki napad ISIS-a na
redakciju satiri¢nog lista Sarli ebdo 7. januara 2015. u Parizu, kada je zbog
jedne karikature ubijeno 12, a ranjeno 1 ljudi. Ili 13. i 14. novembra iste
godine u ¢uvenom koncertnom prostoru u pariSkom Bataklanu, uz skoro
130 poginulih i na desetine ranjenih. Napad na ,najjevropskiji grad®, grad
¢uven po slobodi misli, napad u vezi sa kojim su mediji istakli da su mladi
islamski teroristi bez ikakve sumnje nanisanili - civilizaciju! Da, meta

terorista bila je i Opera, i Sanzelize, bozi¢ni vasar u Strazburu...

4. 4. Nacionalni klju¢ za rat i mir

Ne prestaju Zu¢ne polemike o zajednickoj proslosti medu narodima koji
su zajedno zivjeli i stvarali istoriju. Ne nazire se kraj o$trim sukobima o
karakteru ratova, narocito posljednjeg rata. Klanica devedesetih oznacava
se na mno$tvo nacina, kao secesija, agresija, medunarodna zavjera,
vjerski, nacionalni, gradanski, sveti, odbrambeni, osvajacki, otadzbinski,

pravedni, nepravedni rat!

Teorije kazu da je gradanski rat oruzani sukob unutar drzave i moze da
bude nacionalni, politicki, vjerski, klasni... Koliko kod se spustali u blato

svakodnevne histerije i primitivizma, politicke propagande i
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manipulacije, samozavaravanja i samouljepSavanja, naravno da su se
ovdje vodili gradanski ratovi. Jedni na druge pucali su ljudi sa istom
adresom stanovanja, paso$ima, vlasnici zemlje i stanova koji su se
naslanjali jedni na druge, preplitali medusobno. Iako se i dalje sa mnogim
ljludima ne moze govoriti objektivho, trezveno, argumentovano,
odgovorno, ne postoji nijedan razlog, nijedan cilj, da se zavarava, laze,
cuti.

Demografska sluzba Tuzilastva u Hagu svojevremeno je objavila podatak
0 104.732 osobe stradale od 1992. do 1995. godine. Prema zvani¢noj
procjeni Haga, 89.186 je poginulih i 15.546 nestalih. Medu poginulim je
oko 10.000 Zena, a broj djece nije precizno utvrden. Objavljeno je da je u
ratu zivot izgubio 68.101 musliman/Bos$njak, 22.779 Srba, 8.858 Hrvata i

4.995 ostalih.

Kulturocid predstavlja zlo¢in sistematskog wuniStavanja spomenika
kulture. Tokom rata u BiH wunisteni su brojni kulturno-istorijski
spomenici, poput dzamije Ferhadije u Banjoj Luci, Starog mosta i
pravoslavne Saborne crkve u Mostaru itd. Prema nekim podacima, u BiH
je sruseno vise od 600 i oSteceno oko 300 dzamija, 125 pravoslavnih
crkava je sruSeno, a vise od 170 osteceno. Vise od 50 katolic¢kih vjerskih
objekata tesko je oste¢eno. Na meti vandala sa sve tri zaradene strane

nasli su se i groblja, spomenici i kulturna dobra.

Veliki broj ulica, naselja, trgova, skola i mostova u gradovima i selima po
BiH je preimenovan. Umjesto junaka iz Prvog i Drugog svjetskog rata,
heroja antifasisticke borbe za slobodu i jedinstvo svih naroda, danas se
isticu imena li¢nosti iz etnonacionalne istorije, medu kojima i imena
yheroja“1i ,zlikovaca“ iz proslih i posljednjeg rata. U Sarajevu, Banjoj Luci
i Mostaru na javnim tablama se nalaze imena npr. Mustafe Busulajdzica,

Draze Mihailovica i Mile Budaka, pripadnika SS handzar divizije,
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Cetnickog pokreta i ustaske NDH, ali i onih koji su njihova ,djela“
nastavljali devedesetih. Sve to uzrokuje medusobne razdore, poniZenja,
uvrede, heroji jednih za druge su zlocinci, pobjede jednih drugima su
porazi, junastva prvih u o¢ima drugih su divljastva, radost jednih bol je
drugima. No, takvi odnosi izmedu naroda u BiH nisu izum devedesetih
godina proslog vijeka. Dugi pogledi unazad kroz decenije i vijekove

svjedocCe o traumatic¢noj proslosti.

Nobelovac Ivo Andrié¢ u ¢uvenoj pripovijeci Pismo prijatelju iz 1920. opisao
je Bosnu kao zanimljivu i divhu zemlju, po ljudskom i prirodnom
bogatstvu, u kojoj prosje¢an c¢ovjek ima ogromnu moralnu vrijednost,
mnogo vecu od njegovih sunarodnika u drugim jugoslovenskim
zemljama, ali da je Bosna zemlja mrZnje i straha. Protiv te strasne
¢injenice ljudi se instinktivno bune, ne Zele da je slusaju i prihvate, jo$
manje da razumiju. U tome je nesreca jo$ veca. ,Fatalna karakteristika te
mrznje i jeste u tome $to bosanski covjek nije svjestan mrznje koja zivi u
njemu, $to zazire od njenog analiziranja, i - mrzi svakog ko pokusa da to
ucini. Pa ipak, ¢injenica je da u Bosni i Hercegovini ima vise ljudi koji su
spremni da u nastupima ,nesvjesne mrznje, raznim povodima i pod

raznim izgovorima, ubijaju ili budu ubijeni”, zapisao je Andri¢.

Ta mrznja mu djeluje kao specifi¢na, samostalna snaga koja sama u sebi
nalazi svrhu. ,Mrznja koja dize ¢ovjeka protiv ¢ovjeka i zatim podjednako
baca u bijedu i nesrecu ili goni pod zemlju oba protivnika; mrznja koja
kao rak u organizmu tro$i i izjeda sve oko sebe”. Andri¢ istice da je malo
zemalja u kojima ima toliko tvrde vjere, uzviSene ¢vrstine karaktera,
toliko njeznosti i ljubavnog Zzara, toliko dubine osjecanja, privrzenosti i
nepokolebljive odanosti, toliko Zedi za pravdom. Ali, ispod svega toga
kriju se u neprozirnim dubinama oluje mrznje, ¢itavi uragani sapetih,

zbijenih mrznji koje sazrijevaju i ¢ekaju svoj ¢as. Mozda i najvecu nesrecu
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predstavlja to $to u snaznim emocijama, ljubavi i svirepe osjecajnosti,
zanosima, poboznostima i tradicijama, stoje podzemni i nevidljivi slojevi
mrZznje na kojima Zive ovdasnji ljudi. ,Mozda bi u Bosni trebalo
opominjati ¢ovjeka da se na svakom koraku, u svakoj misli i svakom, i
najuzvisenijem ¢uva mrznje, urodene, nesvjesne, endemic¢ne mrznje, jer u
toj zaostaloj i ubogoj zemlji, u kojoj Zive zbijeno Cetiri razne vjere, trebalo
bi Cetiri puta vise ljubavi, medusobnog razumijevanja i snosljivosti nego
drugim zemljama. A u Bosni je naprotiv, nerazumijevanje, koje
povremeno prelazi u otvorenu mrznju, gotovo opsta karakteristika

stanovnika”, porucio je Andric.

Njegov strah, kasnije ¢e se potvrditi vise nego opravdan, bio je da ¢e se iza
zavodljivih ideja ,Brat je mio, ma koje vjere bio”, ,Ne pita se ko se kako
krsti, nego ¢ija mu krvca grije prsi” i ,Tude postuj, a svojim se dici”,
iskrenim uvjerenjima i nadanjima, ali i mnogo lazne gradanske uctivosti,
,mudrog varanja sebe i drugih zvuénim rije¢ima i praznim
ceremonijalom” samo prikriti, a ne ukloniti mrznja i drevni nagoni i
planovi. ,Tu specifiécnu bosansku mrznju trebalo bi proucavati i pobijati
kao opaku i duboko ukorijenjenu bolest”! Andri¢ ovo nije pisao da bi
raspirivao mrznju, vrijedao stanovnike BiH ili sluzio ideologiji jednog
vremena, ve¢ kao iskreni zaljubljenik u svoju otadzbinu, odgovoran i
dalekovid intelektualac i stvaralac, sa plemenitom namjerom da se ratovi
i nesrece nikada ne ponove. Ali, ponovili su se, a mrznja se potvrdila u
odnosu komsija, pobratima, prijatelja i porodica jednih prema drugima,

prema nejaci, uspomenama, intimi, simbolima, svetinjama...

Kako god, Dejtonski mirovni sporazum zaustavio je fizicko nasilje, ali je
rat nastavljen drugim sredstvima. Cak je i mirovni sporazum izloZen
razli¢itim tumacenjima. Pripadnici politickih, medijskih, ¢ak i nau¢nih

elita u BiH gotovo svakodnevno iznose teske uvrede i optuzbe na rac¢un
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drugih naroda (,agresori®, ,faSisti, ,primitivci, ,genocidan narod“ i
sli¢no), ali i drzave i njenih entiteta (,vje$tacka tvorevina“, ,dZzamahirija“
»okupirana teritorija“, ,rezultat etni¢kog ¢isc¢enja“ itd.). U takvim izlivima
govora mrznje, stalnom podsticanju etnickih predrasuda i politickom
etiketiranju, ucestvuju nacionalni lideri, drzavni sluzbenici, narodni
poslanici, javni intelektualci, umjetnici, novinari... Politicki cinizam i

meduetnicko nepovjerenje postali su sveprisutni.

Koliko god se ¢inilo kako ona ne moze nikada da izade iz kolovrata u
kojem je istorijska i geopoliticka vrteska njenih duhova, karaktera i
sudbina, BiH se nalazi pred raskr$¢em sa kojeg je suludo ponovo se
vradati unazad. Nakon nepune tri decenije razli¢itih oblika medusobne
borbe, od ubijanja i protjerivanja, preko podvaljivanja i inacenja, do
okostavanja etnicke mrznje i oblikovanja medusobno isklju¢ujuéih
politickih identiteta, nacionalne elite nisu se mrdnule ni pedlja, a iza sebe
su napravile provaliju koja nepremosceno ostaje izmedu ratnih
devedesetih i rask$¢a danasnjice sa kojeg, gledajudi i dalje unutraske,
kona¢no moraju izabrati put. Jedan vodi ka nastavku rata, verbalnim,
fizickim, politickim, kulturnim i duhovnim nasiljem, sve do skorijeg
kona¢nog poraza i nestanka jedne strane, po receptu devedesetih. Drugi
je put spasa zajednickog Zivota u kojem dugovje¢no opstaju nacionalni
interesi svih, u kojem bi i porazeno i pobjednicki Zivjeli svi, u ravnotezi
kojom BiH dobija najbolju priliku za stabilno$¢u, ali uz mnogo
odgovornosti, dalekovidosti, mudrosti. Na zalost, umjesto toga, iz
politickih i intelektualnih krugova cesce se i glasnije poziva na oruzje.
Mediji su odavno naostrili jezike. Lokalne psihopate na svim stranama
samo ¢ekaju povod. Vjerskim fanaticima on nije ni potreban. Pogresno je

vjerovati da je rije¢ samo o neprekidnoj predizbornoj mobilizaciji biraca.
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Bosna i Hercegovina iznutra je odavno zarobljena neobuzdanim i
primitivnim  etnonacionalizmima, ali i konfuznim, neiskrenim
gradanskim idejama. Nepovjerljivi i zlonamjerni prema komsiluku,
frustrirani  isklju¢ivo sopstvenim stradanjem i bijedom, ali i
melanholi¢nim osjecanjima neostvarene i dorecene nacionalne sudbine,
politicke i kulturne elite kao da ne znaju na koju stranu da okrenu. Ratuju
se politickim parolama, nau¢nim knjigama, akademskih sesijama,
vjerskim predavanjima, gradanskim floskulama. Pogledajmo istini u odi,
da li su Bosnjaci, Srbi, Hrvati istinski prihvatili da je u Dejtonu dogovoren
mir, da BiH ostaje i opstaje kao drZava, sa entitetima i kantonima, da nije
i ne moze da bude po jednoj mjeri, da nema otcjepljenja, da preglasavanje
nije nikakvo rjesenje? Spoljnje granice su zajednicke, unutrasnje su manje

primjetne na terenu, ali u glavama su nepremostive.

Dobri poznavaoci istorije znaju da nikada ovdje nije postojala jedinstvena
politicka volja sva tri naroda, da nikada nijedan projektovani identitet
nije mogao da ugusi i natkrili tradicionalna samoodredenja, nijedna
ideologija da skrajne etnic¢ka osjecanja, nijedan rat da podijeli zemlju ili
izbriSe neki od njenih naroda. Bosna ne moze biti mirna kada u njoj
dominira jedna volja. Bosna ne smije da bude uniformisana, ni prakti¢no
ni metaforicno. Njena posebnost je u njenim protivrje¢nostima, u
ravnotezi izmedu tri politike, tri razli¢ita kolektivha paméenja, tri toliko

sli¢na i bliska, toliko nespojiva i nerazdvojiva nacionalna karaktera.

Dva velika intelektualca i istinska bosanskohercegovacka rodoljuba, Ivan
Lovrenovi¢ i Miljenko Jergovi¢ u knjizi Bosna i Hercegovina, buducnost
nedovrsenog rata (2010) tvrde da za buduénost BiH najveci problem nece
biti vjerski, ve¢ sekularni tip muslimansko-bosnjac¢kog nacionalizma, po
porijeklu i karakteru srodan srpskom i hrvatskom, jer on djeluje protiv

stvaranja buduc¢nosti Bosne i Hercegovine koja je Bosnjacima
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najpotrebnija i vaznija nego ikome. Dio bosnjacke politicke i kulturne
elite, nau¢ni i pseudonauc¢ni krugovi, neke medijske kuce i razna
nevladina udruzenja, ¢esto proizvode antidejtonsku i antiustavnu, ali na
taj nacin i antisrpsku atmosferu, istovremeno se uzasavajuci $to njihov
ypandan“ u Republici Srpskoj prijeti referendumom, a srpski narod
vecinski odrice BiH kao svoju drzavu. Vise od dvije decenije se osporava
postojanje Republike Srpske, njen naziv, simboli, grb, himna, zastava,
vjerski i republicki praznici, nazivi gradova i ulica, negiraju se civilne i
vojne zrtve, omalovazavaju kolektivne tragedije i strati$ta, prekrajaju
istorijska sjecanja. Napadi na Dejtonski sporazum postali su takoreci
opste mjesto, a dominantan politi¢ki narativ je da Dejtonski sporazum
onemogucava rast ekonomije, da je generator krize i glavna koc¢nica
politickog razvoja BiH, garant mo¢i vladajucih politickih strukture, ¢ak i
yuniverzalni zlo¢in“ i ,rasisti¢ka svinjarija“, zatim da ovakva BiH ne moze
u Evropsku uniju i NATO, da je Dejtonski sporazum mogu¢ samo uz
brisanje Republike Srpske (¢ije je postojanje ,dokaz o ostvarivanju
velikosrpske koncepcije“, ,genocidne tvorevine®, a da se BiH nalazi u

»dejtonskom ko$maru i zatocenistvu®.

Ima i onih koji bez ikakve odgovornosti javno satanizuju cijeli srpski
narod, njegovu istorijsku i kulturnu svijest. U rje¢niku bosanskog jezika
lingviste Dzevada Jahi¢a, npr. rije¢ ,dikan“ tumadi kao ,seljacina,
bosanski pravoslavac cetni¢kog porijekla koji je genetski cetnik®,
,Cetnikusa“ kao ,pripadnica srpske vojske“ (ali i ,Srpkinja u Bosni sklona
nacionalnoj mrZnji i netrpeljivosti), a pridjev ,balvangradski“ kao ,sirov,
dinarski, uglavhom onaj pravoslavni ruralni u Bosni“ (uz dodatak da su
Karadzi¢i, Ostoji¢i i sli¢ni - ,balvangradski intelektualci“). Na javnom
servisu prikazuju se dokumentarci u kojima neki sagovornici nesmetano
govore o ,antropoloskoj dekadenciji Srba“ i njihovim ,kulturnim

predispozicijama za genocid“! Ima i onih koji otvoreno prijete ratom i
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progonom. Nekadasnji ¢lan Predsednistva BiH Haris Silajdzic vise puta je
porucivao Srbima da ,ako su nezadovoljni mogu otiéi iz BiH, ali samo da
ponesu zemlje koliko im staje na opanke® (istu poruku je Stipe Mesi¢
uputio Srbima u Hrvatskoj prije njihovog istrebljenja). Ovakve rijeci
ponovio je i bivsi ¢lan Predsjednistva BiH i lider SDA, Bakir Izetbegovic.
Neke javne li¢nosti BiH nazivaju ,bosnjackom zemljom® a onima koji
osjecaju suprotno takode porucuju da se sele! Ali ni tu nije kraj. Imam
sarajevske dzamije kralja Fahda Nezim Halilovi¢, kako su pisali mediji,
sredinom jula 2015. godine je sa ,vjerskih predavanja“ otvoreno pozivao
teroriste da napadnu Republiku Srpsku: ,Alah da zatre entitet sazdan na
genocidu, a da zlo¢ince ostavi bez poroda“. Isti poklici se vrlo brzo zac¢uju
i sa ulice, fudbalskih stadiona, predizbornih skupova, raznih javnih

tribina, na internet forumima.

S druge strane, u Republici Srpskoj se insistira na tome da je BiH samo
privremena, silom nametnuta drzava, ¢ak i da nije drzava, odnosno da je
ynemoguca drzava“, da ¢e trajati dok traju interesi zapadnih sila, da je ona
kamp teroristima, vehabijama i sli¢no. Osporavanje ¢ak i satanizovanje
svake li¢nosti, politicke opcije, nevladine organizacije ili udruzenja koja
propagiraju saradnju, sazivot, multikulturno i interkulturno drustvo.
Takve aktuelna i dominantna srpska politicka i intelektualna elita naziva,
»probosancima®, ,bosnjackim slugama“ i sli¢no. Politicka vrhuska tolerise
performanse koji mogu da vrijedaju ili zastrasuju bosnjacku populaciju,
relativizujuc¢i svaku nacionalisticku, $ovinisticku poruku sa srpske strane,

dok istu ili sli¢cnu sa bosnjacke strane preuvelic¢ava, eksploatiSe, reprizira.

Istovremeno, izloZzene konstantnim pokli¢ima za ili protiv Dejtonskog
sporazuma stasavaju generacije mladih Bosnjaka, Srba i Hrvata koji, sve
manje bavedi se proucavanjem i razumijevanjem uzroka koji su doveli do

Dejtona, iskrivljeno i pojednostavljeno tumace dogadaje i procese iz
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zajednicke proslosti, narocito one iz devedesetih godina, ¢ime se zapravo
odrzava i podgrijava atmosfera koja je i dovela do gradanskog rata. Njen
kontekst upotpunjuju ve¢ pomenuta masovna neobrazovanost, odsustvo
kriticke javnosti, slobodnih medija i demokratske politicke kulture.
Narocit problem predstavljaju sporenja u vezi narativa o Srebrenici,
politicke (zlo)upotrebe pojma genocid i njegovo negiranje, ratovanja
brojevima Zrtava, ignorisanje pokolja u Bratuncu, Tomasici, Skelanima,
Mrkonji¢ Gradu, Kori¢anskim stijenama, Visegradu, zataskavanje istine o

ulogama politic¢kih i vojnih rukovodstava, ali i urednika, novinara itd.

Nenadoknadiva je $teta mnogobrojnih istorijskih lazi i dezinformacija
koje su uticale na intenzitet strasnih dogadaja u proslosti, a potom postali
i neunistivi dijelovi kolektivnih sjecanja, rezervoari mrznje kao inspiracije
za buduce osvetni¢ke pohode. Ne treba gubiti iz vida ni konstantna
psiholoska upozorenja kako odsustvo odgovornosti za nasilje podstice
novu agresivnost, a etnocentrizam je upravo ta kvaziideologija koja
umanjuje i opravdava nasilje nad drugima, nastoji da prevari vedinu i
uvjeri je da to nasilje prihvati i odobri. Uz stare stereotipe o svojoj
pravednosti, stradanju i na njima nastaloj moralnoj superiornosti. Kao $to
bi ¢uveni francuski moralista Misel de Montenj masovnom ludilu u ime
kolektivne istine suprotstavljao li¢nu istinu, covjekovu obavezu da
rasuduje svojom glavom i rukovodi se ¢injenicama, pred kolektivnim
histerijama koje nas okruzuju nasa duzZnost je vise nego ikada da
podsti¢emo kriti¢no razmisljanje, afirmiSemo razgovor, istinoljublje, svaki
ljudski napor ¢iji je cilj demilitarizacija kolektivne svijesti i uzavrelih

strasti.

U vrijeme pisanja ovog teksta lokalni i regionalni mediji izvjestavali su o
aktivnostima nacionalnih vlada u osavremenjivanju vojnih i policijskih

snaga, vrstama naoruzanja, broju potencijalnih vojnika, medunarodnih
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saveznika, mogudim linijama fronta itd. Stara grc¢ka poslovica da u miru
sinovi sahranjuju odeve, a u ratovima ocevi sinove - i pored toliko djecijih
humki, spomenika golobradim mladi¢ima, neutje$nih porodica, kao da

nista nije opametilo tvrdoglave balkanske glave!

120



Drustvo u sumraku

5) CUVARI IDEALA, NAJAMNICI MRZNJE

Odgovornost intelektualaca u politici

Razaraju¢i nihilizam, poricanje mogucnosti postojanja univerzalnih
vrijednosti, razodarenje i mrZznja prema demokratiji, smrt
multikulturalizma, kolektivho putovanje u propast, bankrot duhovnosti,
razvrat i nasilje, intelektualno degenerisanje, ratnohuskacki jezik,
zloupotreba proslosti, povratak u varvarstvo, banalizacija i brutalizacija
javnog zivota. Uplasena, zbunjena, dezorijentisana, razorena javnost
ocekuje da joj intelektualne i kulturne elite objasne $ta se to desava, ima li
nekog smisla, kakva je sudbina ovog svijeta, znaju li se ili bar
nagovjestavaju nacini izbavljenja. Ali, intelektualci ¢ute, kolebaju se, plase,

nema ih nigdje ili jo$ gore...

U periodima teskih politi¢kih i socijalnih kriza, ¢estih unutardrzavnih i
spoljasnjih potresa, metezu drustvenih vrijednosti i orijentacija, dogadaja i
procesa koji su oznacCeni kao prelomni i sudbonosni, po pravilu se
problematizuje uloga intelektualaca u javnom politickom Zivotu. Da li i na
kakav nacin kriticki promisljaju i tumace stanje u drustvu, raspoznaju li
opasnosti, ukazuju li na slabosti, imaju li i kakav uticaj na politicku praksu?
Da li oni koji posjeduju najviSe znanja, kompetencija, istorijske svijesti
osjetaju srazmjerno i moralne odgovornosti, imaju li pravo da u
dramati¢nim trenucima ostanu po strani, apoliti¢ni, ravnodusni? Ali, mogu
li intelektualci uopste da se artikulisu kao drustvena grupa, da imaju
kolektivan stav? Da selektivho posmatraju stvarnost oko sebe, zagovaraju
odredenu ideologiju? Mogu li oni da zadobiju masovnu podrsku, oblikuju

kolektivhu emociju? Kako se vladajuce politicke elite odnose prema
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njihovoj kritici, preporukama, analizama, da li im Zele dobrodoslicu u
carstvo politike ili odbijaju da uzmu u obzir i uvaze njihova stajalista u

svojim programima i akcijama?

Majkl Volcer naglasava da je intelektualac svijest i savjest drustva u kojem
zivi. Sudbonosno je vazno da se intelektualci analiticki i kriticki odnose
prema politickoj praksi. ,Svijet nije onakav kakav bi trebao da bude, tako
da je kritika prvi zadatak politicki angazovanih intelektualaca!“ Ali, za
vladajudi diskurs vrlo opasno je svako drugacije misljenje. Politicke elite
uglavnom smatraju takve intelektualce subverzivnim elementima drustva.
Oni nagrizaju i narusavaju njihove uljepsane slike realnosti, provociraju
narod da gleda Sire i dublje, da promislja, propituje, trazi, predlaze,
ocekuje... Takvi nisu dobrodosli u drzave gdje je istina visak, pravda
smetnja, smisao remetilacki faktor. Sloboda po kojoj se prepoznaju rizi¢na
je za sve. ,Po svijetu raznose vijesti o slobodi, ali ih svuda trpaju u zatvore i
ludnice®, pori¢io je Pura Sugnji¢.

O drustvenom angazmanu nezavisnih intelektualaca mnogo toga je
napisano i receno, ali se ovdje premalo ¢ita i jo§ manje zna. Karl Manhajm
je pisao da postoje ideoloski (konzervativni) i utopijski (radikalni)
intelektualci. Zagorka Golubovi¢ istice da su najvazniji oblici
intelektualnog angazovanja kroz obrazovanje, oblikovanje javnog mnjenja,
podrske pokretima koji pruzaju otpor nasilju, drustvenoj participaciji
gradana u javnim poslovima, podsjecajuci da je pogodna klima za drustveni
angazman intelektualaca onda kada se razvijaju snazni drustveni pokreti
kao sto je to bilo 1968. godine. U takvim angazmanima, naglasava, vazno je
da ostanu bez pretenzija da postanu vode. Profesor Fakulteta dramskih
umjetnosti u Beogradu Nebojsa Romcevi¢ u vrijeme gradanskih protesta

protiv vlasti koji su se Sirom Srbije rasplamsavali krajem 2018. i pocetkom
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2019. godine, ponavlja isto stajaliste: Intelektualac nije voda! Ne predvodi

pobune. On drustvene procese posmatra analiti¢ki odgovorno.

U ¢uvenoj knjizi Izdaja intelektualaca (1927) Zulijen Benda pisao je o
politickom angazmanu intelektualaca - u smislu ,igre politickih strasti“ -
kao o izdaji, jer takav angazman tezi rezultatima i Zeljenim ciljevima
yprezirudi argumente®, nasuprot plemenitim ciljevima kada se angazuje u
ime univerzalnih vrijednosti. Benda razlikuje istinske intelektualce koji se
hrabro angazuju u odbrani univerzalnog morala, koji osuduju nepravdu od
onih koji su izdali poziv intelektualca tako sto su se stavili u sluzbu dnevne
politike ili koji ¢ute o stanju u drustvu. Najsramniji su onda kada
pojacavaju mrznju izmedu politickih frakcija, klasa i nacija, $to se moze
nazvati ,intelektualnim organizovanjem politicke mrZznje“! Tada su
intelektualci potpuno iznevjerili svoju duznost i odgovornost. Tako preziru
istinu i pravdu. Proglasavaju nadmo¢ volje nad razumom, $ire ksenofobiju.

Logican epilog svega je — organizovan pokolj!

Vratimo se u savremenu istoriju BiH i njenog balkanskog okruzenja.
Pogledajmo istini u o¢i. Zar misle¢i covjek da <¢uti pred laznim
patriotizmom ili nekriticki da brani ili glorifikuje rezim u svojoj drzavi,
podrzavaju¢i ga ¢ak i u najsramnijim nepravdama, bezakonju,
krvoproli¢ima? Vidimo li intelektualce u politickoj sluzbi rezima, vlasti?
Prepoznajemo li opasne utopiste koji dizu glas pred ludilom, javaslukom,
besmislom? Kako se odnosimo prema intelektualcima koji politicki
pristrasno tumace istoriju, preziru uzdizanje iznad partikularnih, li¢nih,
partijskih, etnic¢kih i nacionalnih interesa i ciljeva, optuzuju humanizam
kao moralnu, ¢ak i duhovnu dekadenciju? Imamo li odgovor na stavove da
za nas nije demokratija, da u drzavi jo$ nije vrijeme za unutrasnje slobode,
zastitu i afirmaciju ljudskih prava, manjinskih interesa, da su saradnja i

kompromis slabost, da je oprastanje grijeh?
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5. 1. Citanje iznutra

Drustvenu formulu kreira i namece vecina intelektualaca koji se zalazu za
pomjeranje legitimiteta u nasem drustvu sa gradanina na grupu, navodi
Dzon Ralston Sol, dodaju¢i da je pasivnost jedan od njenih
najdepremirajucih efekata. Gradanin je sveden na stanje predmeta, kmeta,
roblje. U humanistickom i demokratskom drustvu pojedinac kao gradanin
postoji kroz svakodnevne napore svog gradanstva! Zato ne ¢udi osjecaj
gradanstva da su ih njihovi mislioci napustili, da ih je izdala inteligencija
koja ne shvata ozbiljno humanisticko iskustvo, posebno ne dramu

demokratije koja je zasnovana na gradanstvu.

Engleski filozof Tomas Karlajn je intelektualca vidio kao heroja nad masom
koji svojim rije¢ima i stavom odreduje buducnost. Rije¢ ,intelektualac”
(francuski) nastala krajem 19. vijeka i pretezno se odnosi na one mislece
osobe koje su spremne da interveni$u/djeluju u javnoj sferi, bez obzira da li
se takvim angazmanom izlazu opasnostima. Intelektualci djeluju u
podrudju gradanskog drustva, promovisudi kulturu dijaloga, toleranciju,
otvorenost, nacelnost, kritiku, etiku, demokratske vrijednosti. Kao ocjenu
duhovnog stanja nase epohe, poljski sociolog Zigmunt Bauman je istakao
,bezubu kritiku intelektualaca. Jedan od najuticajnijih francuskih filozofa
Zak Ransijer razmatra vrijednosno i politi¢cki usmjerene intelektualce. Prvi
su idealisti, zagovarali bi opozicione ideje i pretjerivali u demokratskim
aktivnostima, pogotovo po drzavne interese, drugi su bili za pragmaticko
djelovanje. Inace, Ransijer u knjizi MrzZnja prema demokratiji (2005)
naglasava da se sve djelatnosti banalizuju, da nesputana vladavina
individualnih Zelja u savremenom masovnom drustvu rusi kolektivne

vrijednosti. Zakoni i ustanove moderne demokratije su samo privid!
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Pojam ,inteligencija“ latinskog porijekla (intellego, lectum - uvidjeti,
uvidavnost, razmotriti, razboritost, zamisljati) znadi ,¢itanje iznutra“ i
oznacava sposobnost shvatanja, razabiranja... U epohi klasicizma, medu
pripadnicima kultivisane klase, javlja se termin ,intelligentia“ koji oznacava
intelektualne osobine koje su po sadrzaju apstraktne. U starom Rimu za
mudre i pametne osobe koristio se termin ,calliditas“. Bokaco je u 14. vijeku
pod inteligencijom oznacdavao vjestinu koja pojedinca izdize iznad obi¢nih
smrtnika tako $to ga podstice da slijedi svoja nacela i ideje vodilje, ne
skrecidi s tog puta! Stern je pocetkom 20. vijeka inteligenciju definisao kao
upotrebu misaonih sredstava u prilagodavanju teoretskim i prakti¢nim
Zivotnim zadacima. DuzZnost pravih intelektualaca oduvijek je bila da
popravljaju svijet, vjerovao je marksisticki mislilac Perd Luka¢. Francuski
filozof jevrejskog porijekla Remon Aron u knjizi Opijum intelektualaca
(1955) navodi nekoliko krugova intelektualaca u savremenom dru$tvu na
osnovu funkcije njihovog intelektualnog rada (pjesnici, pisci, slikari, vajari i
filozofi). NajuZzem krugu pripadaju inovatori, kreatori - koji stvaraju nove
vrijednosti i znanja. Zatim slijede oni koji proizvode i reprodukuju
postojeca znanja, bez razvijanja novih ideja i oblika - poput nastavnika,
profesora i istrazivaca. Najsiri krug intelektualnog rada ¢ine novinari: oni
igraju ulogu prenosilaca vrijednosti i znanja iz uzih krugova ka javnosti -

na nacin koji je prijemdiv ,neintelektualnim krugovima”).

Prema akademiku Ljubomiru Tadicu, u pitanju je ,moc¢ ili sposobnost da se
saznaju najvisi principi na osnovu modi rasudivanja, umovanja o nasoj
ljudskosti i drustvenosti®. Intelektualac stalno preispituje sebe i pita sta
(ni)je u¢inio da se izbjegne beznade. Porazno je i pomisliti koliko tog
preispitivanja nedostaje u ovom drustvu i vremenu koje se grani¢i sa
beznadem. Za Puru Susnji¢a, intelektualci su kriti¢ari drustva sa stanovista

univerzalnih ljudskih ideala. Oni opominju da ,svi snovi nisu dosanjani®,
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da bez vrijednosti Zivot nema smisla. Intelektualci Zive za ideje, da osmisle

svijet, a ne da njime vladaju.

,Inteligencija je mudrost steena iskustvom, sposobnost razumijevanja,
steCena zahvaljuju¢i licnom iskustvu®. Podrazumijeva slobodno i
autonomno misljenje, odgovornost, nezavisnost, moralni ideal, hrabrost da
se suprotstavi bezumlju, hipokriziji mo¢nika. Filozof, dramaturg i pozori$ni
reditelj Jovan Cirilov naglasava da je intelektualac onaj ¢ovjek koji u svojoj
licnosti spaja razum i obrazovanje, moralne principe i informisanost. , Kao
$to intelektualac nije intelektualac ako zanemari interes svoje porodice,
tako intelektualac ne moze, i kada se ne slaze sa aktuelnom politikom, da

prenebregne dobrobit svog naroda“.

Moralna kriza je mozda i najdublja. Uveliko se gusimo od nemorala u
politici, politici koja je daleko od moralnih obzira, moralnog poretka,
prakse koja je s moralnog stanovista neprihvatljiva. Oko nas je politicko
bezumlje, razvrat, politicki ekstremizam, S$ovinizam, koristoljublje,

kriminal i korupcija.

Kant je tvrdio da pojedinac koji postuje i uvazava svoj um time otkriva
Covjecanstvo u sebi. Savjes¢u pozvan Covjek moze da prekoraci sebe! U
Covjeku trijumfuje njegova duhovna sustina! Vrijednost covjeka nije
procjenjiva prema gradanskim standardima, ve¢ prema njegovom
moralnom dostojanstvu! Covjek je toliko slobodan da moze ¢ak i da se ne
obazire na sopstvene interese! Kada slijedi glas svoje savjesti, duznost,
kategoricki imperativ, on to ne ¢ini jednostavno radi sopstvene koristi, on
se odlucuje za dobro - zato sto je to dobro, a ne zato $to je to dobro za
njega! Moralna sloboda: Zvjezdano nebo iznad nas i moralni zakon u nama!
Djeluj uvijek tako da nacela kojima se rukovodi tvoja volja mogu da

postanu osnova opsteg zakona! Razlikujemo dvije vrste moralnih sankcija,
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unutra$nja (individualna, odnosi se na griznju savjesti) i spoljasnja

(drustvena sankcija, ukljucuje prezir zajednice).

Nema slobode bez morala kaze Kant, a Sokrat da je znanje podloga morala
- usavr$avanje ljudskog karaktera i dostizanje moralnog savrsenstva! Po
Kantu, zlo je kada drugog covjeka svodimo na sredstvo za sopstvene ciljeve,
kada ga lazemo, muc¢imo, varamo, iskoris¢avamo... Zato, naglasava, politika
ne smije da ucini nijedan korak a da se prije toga ne pokloni moralu! I Ruso
je bio uvjeren da onaj ko hoce da politiku proucava odvojeno od morala
nikada nece dobro mo¢i da razmatra ni jedno, ni politiku ni moral.
Intelektualac je, re¢i ¢e Rajt Mils, odvazni mislilac koji demaskira
stereotipe, ,moralna savjest svog drustva“, a nikako ,intelektualni najamni

radnik®, ,rob mjesec¢ne plate®, privilegija, komfor.

Moze li intelektualac u politiku? Filozof Mihajlo Puri¢ ukazivao je na
politicki nastrojenu inteligenciju, uocavaju¢i da mnogi evropski
intelektualci uglavnom slijepo slijede vladajuéa shvatanja, pragmaticki se
povode za dnevnopolitickim potrebama i interesima, tako da izmedu njih i
obi¢nih profesionalnih politicara nema nikakve bitne razlike! Vrline
politi¢ara su, prema Maksu Veberu, nesamjerljive sa vrlinama nau¢nika. Ne
moze se istovremeno biti 1 aktivista 1 nauc¢nik, a da se ne narusi
dostojanstvo jednog ili drugog poziva! ,Za profesora koji hoce da ude u
politiku teskoca proizilazi iz partijske discipline i doktrina koje partija
trazi“! Neprekidno je isticao da politici nema mjesta u amfiteatrima i
predavaonicama. Takode, Veber je govorio o dva nacina bavljenja
politikom, jedni su oni koji Zive za politiku, drugi zive od politike. Dok je
rijetkima politika preokupacija, strast, ideal, posvecenost, danas je vecina
onih koji nam se nude na izborima, smjeskaju sa bilborda, obecavaju kule i
gradove, u politiku us$la kao u posao, biznis, priliku da se zaradi, ostvari

korist, osigura redovna plata...
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Dura Su$nji¢ uvjerava da istinski intelektualci nerado pripadaju bilo kojoj
politickoj partiji jer znaju da je svakoj partiji istina strana - s obzirom da
njeni pripadnici misle da je istina isklju¢ivo na njihovoj strani. Opet,
intelektualci ne uzimaju mnjenje ogromne vecine ozbiljno i obi¢no ga
odbacuju kao skup predrasuda. ,Intelektualci pate od boljke od koje ne
pate drugi“. Oni znaju kako drustvo moze da se organizuje racionalnije i

humanije, ali nemaju mo¢i da to ucine, sprovedu u praksu.

Jedan od najumnijih ljudi medu Srbima 20. vijeka, ,,Srpski Volter” Slobodan
Jovanovi¢, tvrdio je da intelektualac ima dvostruku duznost, prema sebi i
prema drustvu. Njega odlikuju samoposmatranje i samosavladivanje,
istinski intelektualac ima obavezu da vlada svojim strastima, da slijedi
humanisticki obrazac, da u sebi njeguje moralnost, osjecajnost i

intelektualnost.

Dzon Stjuart Mil je naglasavao da cilj vladavine mora biti ,,promovisanje
vrlina i inteligencije naroda®“. Obrazovani ljudi su najvazniji resurs svake
zemlje, ali ameri¢ki pisac Carls Simi¢ u Doba neznanja upozorava na
najezdu neznalica, opsteg neznanja koje se grani¢i sa idiotizmom, Sto se
fabrikuje i skoluje, jer ,idealni gradanin politicki korumpirane drzave je
lakomisleni glupak koji ne razlikuje istinu od ludosti“! Nau¢no obrazovanje
treba da stvara duhovnu aristokratiju! Spanski publicista i profesor
filozofije Ortega i Gaset u djelu Pobuna masa (1930) upozorio je kako je
evropska civilizacija pocela da se degenerise u varvarstvo pod navalom
masa, svjetine bez mentalne discipline i lojalnosti razumu. U 20. vijeku
uceSce masa u politici imalo je pogubne posljedice. Zavedene, ojadene,
frustrirane, izmanipulisane mase dale su podrsku demagozima, $to je
dovelo do razocarenja u demokratiju, ugrozavanja sloboda, razaranja i
krvoproli¢a. Ba$ kao S$to je, razodaran moralnom iskvarenoséu i

demokratijom Atinjana, Platon govorio da je pogresno ocekivati da tzv.
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obican covjek inteligentno rasuduje o najvaznijim politi¢ckim pitanjima. To
treba da je duznost najumnijih, jedinih sposobnih da posjeduju znanje o

istini.

5. 2. Inflacija korisnih idiota

Materijalne, moralne i duhovne nesrece uvecavaju jedna drugu. Prazni i
obezduseni pametnjakovi¢i po kabinetima, salonima i televizijskim
emisijama prireduju jalove igre ,intelektualizma®“. Umovanje radi umovanja

koje ide na Zivce publici, gradanima.

Pseudointelektualci postoje u svakom drustvu. Oni su antipodi kritickim
intelektualcima. Sluze se propagandom u ime jedne istine, u sluzbi su
svojih politickih gospodara, autoriteta koji od njih ocekuje poslusnost.
Korisni idioti pretvaraju nauku u sluskinju politike! Kao $to jednom rece
Ljubomir Tadi¢, za pseudointelektualca mjerilo misljenja i ponasanja je
autoritet gospodara. ,Intelektualni mediokriteti su uvijek u sluzbi
moc¢nika, znanje nije u riziku, Zrtvi, javhom dobru, nacelnosti, moraluy,
idealima, idejama, ve¢ samo ,prakti¢no oruzje“! Emil Dirkem je koristio
termin ,crna inteligencija“ kako bi opisao one intelektualce koji pocinju
jeftino da prodaju svoje znanje i prave inflaciju kadrova. , Kada je zarobljen
vladaju¢im pogledom na svijet intelektualac postaje drzavni ideolog u

sluzbi datog poretka“ dodaje Zagorka Golubovi¢.

O ideoloskom konformizmu piSe jedan od vodecih intelektualaca naseg
vremena Noam Comski. Znanje kojim raspolaZe i privilegovan status u
zajednici podrazumijevaju i daleko veéu odgovornost. Comski insistira na
pitanju postenja, odgovornosti intelektualaca da govore i pisu istinu,
demaskiraju i raskrinkaju lazi politicara i pseudointelektualaca. On

upotrebljava sintagmu ,odgovorni intelektualci”. Comski je zabrinut pred
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¢injenicom da se, izuzev Ccasnih pojedinaca, brojni intelektualaci
zadovoljavaju elitistickom ulogom, sticanjem profita. Oni koje sluze svakoj
vlasti u su$tini su antiintelektualci. Ne plase se rizika. Zalazu se za
stvaranje uslova u drustvenom okruzenju da se cuje samo njihov glas.
Marvil Peri u knjizi Intelektualna istorija Evrope (2000) postavlja pitanje: da
li kao ljudi imamo moralnu i duhovnu rijeSenost da ispravno koristimo
tehnoloske i nau¢ne tvorevine moderne civilizacije ili ¢emo dozvoliti da
nas prozdire? Da li pojedinac mozZe da pronade smisao u onom sto sada
mnogi smatraju ,besmisleni univerzum'“? Kako da se suoci sa izazovima
koje uzrokuju etnocentrizam, narcizam malih razlika, vjerski i socijalni

konflikti, kriminal, korupcija...

Pseudointelektualci i ne sluze istini, ve¢ interesima. Ubjeduju narod u
neprikosnovene ,istine“, sluze se propagandom, klimaju glavom
neznalicama koje su zaposjele visoke polozaje. ,Intelektualci su nasa
moderna zamjena za dvorske budale, tvrdi Pura Susnji¢, nazivajuéi ih i
»duhovnim evnusima“ koji su u stvari intelektualno jalovi. To su oni koji su
zavrs$ili najvise Skole, ali se ni po ¢emu ne mogu smatrati intelektualcima.
Slobodan Jovanovi¢ ih je obiljezio kao poluintelektualce, diplomirane
primitivce. Njihova rasprostranjenost potvrda je drustvene bolesti. Liseni
su moralnih obzira, labavih moralnih koc¢nica, neomeksani kulturom,

nagrdili su kao niko ,nas nacionalni karakter*.

Uspjeh u zZivotu, prvenstveno materijalni, poluintelektualcu je cilj i ideja
vodilja. On ulazi u politiku da se lakta, gurka i jagma, da se domogne
polozaja. Politicka ambicija poluintelektualaca u stvari i nije politicka,
zapaza Jovanovi¢. Kroz politiku oni Zele da se obogate, da ,progospoduju®,
ne razumiju i ne cijene duhovne vrijednosti. Vise od citavog vijeka nasi

vrsni satiri¢ari ih prepoznaju u ministarskim i direktorskih foteljama,
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lakrdija skorojevica i malogradana nije samo neukusna sa stanovista

kulture, ve¢ i opasna na celu drzave!

U poznatoj knjizi Zarobljeni um (1953) poljski knjizevnik Ceslav Milo$ pise
o ketmanskom tipu intelektualca, ¢ovjeku koji ¢uti o svojim uvjerenjima i
konformira se zahtjevima svog vremena. Samoizolacija. Izraz ,ketman”
nastao je u drevnoj Persiji, oznacava onoga ,ko zna istinu“ ali je ne otkriva
pred nevjernicima, a Ceslavu Milo$u je posluzio kako bi opisao psihologku
pojavu i nac¢in na koji funkcioniSe misao pojedinca u totalitarnim
rezimima. Zbog straha od odmazde, on ne samo da ne izrazava javno svoja
uvjerenja, ve¢ se maskira u lojalnog, svjesno glumi. Ketmanstvo je stil

politickog ponasanja u nevoljama totalitarizma.

Progon intelektualaca je obiljezje totalitarnih i autoritarnih rezima. Kao sto
je i antiintelektualizam odlika populista. Istorija naseg podneblja odredena
je 1 stalnim progonima intelektualaca, wubistvima, hapsenjima,
protjerivanjima, cenzurisanjem, zabranama knjiga i intervjua, otkazima i
maltretiranjem na poslu, oduzimanjem imovine i politickih prava,
vrijedanjem, osporavanjem... Tamnice Crne kuce u vrijeme austrougarske
okupacije ili crne knjige sa spiskovima nepozeljnih intelektualaca u
danasnje vrijeme, $ikaniranja na Golom otoku u komunisticko doba i
Sikaniranja danasnjih nacionalista. Kolac, cerecenje, inkvizicija,
veleizdajnicki procesi, logori, streljacki strojevi fasista, komunisti,

etnonacionalisti...

Medutim, intelektualci su bili inspiratori i saucesnici ideologija koje su
uzrokovale stravicne dogadaje, masovna stradanja, gnusne zlocine,
moralnu bijedu... Npr. Mirko Kova¢ je u knjizi eseja Elita gora od rulje
(2009) pisao da su istoricari, filozofi, pisci, novinari u balkanskoj proslosti
bili ideolozi ¢ak i neposredni komandanti zlodjela! Sjecamo se imena

poznatih knjiZevnika i novinskih reportera, ¢ak i univerzitetskih profesora
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koji su se tokom gradanskog rata slikali u maskirnim uniformama, pozirali

s oruzjem, drzali zapaljive govore, predlagali sumanuta rjesenja i sl.

Posebno je znacajno propitivanje uloge intelektualaca u ratovima. Majkl
Volzer naglasava izraziti znacaj i vaznost da akademska zajednica razmatra
i ocjenjuje ratove, da promislja o pitanjima etike u vanrednim okolnostima,
krSenju moralnih principa, pravednosti i opravdanosti ratova. Suoc¢avanju
sa njegovim uzasima. | sramotama! Intelektualac mora da se izjasni
povodom zvjerstava po¢injenih u Domu kulture u Celopeku ljeta 1992.
godine, kada su razuzdane bande ljudi sa ,srpskim imenima“ tjerali
muslimanske zatvorenike da se tuku medusobno, brutalno ih ubijali i, koliko
god zvjerski djelovali zapisi iz sudnica, primoravali oceve i sinove da izadu
na binu, svuku se i medusobno oralno opste! Uz ,Krvavi Bajram®, kako je
nazvan stra$ni dogadaj iz 10. i 1. jula, postoji i ,Krvavi Bozic¢“, takode kao
ispit intelektualne odgovornosti i vrsnosti druge strane, ako je uopste bitno
to isticati! Na veliki pravoslavni praznik 1993. godine, muslimanske jedinice
iz Srebrenice, predvodene Naserom Ori¢em, upale su u Kravice i ubile
pedesetak a ranile oko 8o srpskih civila. Zapaljeno je oko 700 srpskih
objekata, a brutalna ubistva i mucenja ostala su u srpskom paméenju. Za ove
zvjerske, sulude, sramne ¢inove ne moze i ne smije da postoji nikakvo

razumijevanje i opravdanje. Nikakvi vi$i i niZi nacionalni razlozi!

Miroslav KrleZa je davne 1919. godine zapisao: ,Ja, naime, oduvijek znadem
ovu istinu, da papkari i kopitari bjeze u stado i turaju glave u sredinu i
bleje, kada ide vuk. Neka stado bleji! Ja ne znam jo$ jesam li vuk, ali
dvopapkar ni kopitar nisam, to stoji!“ Slavni hrvatski pisac je nacionalizam
prepoznao kao narkozu opasniju od religije. Nacionalizam je za njega
predstavljao ideologiju razdora medu narodima! Krleza je poseban problem
vidio u palanackim modelima nase nacionalne svijesti, kulturnoj

zaostalosti, niskom nivou svijesti gradanske klase. ,Za nase nacionalne
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odnose bitno je ne biti mitoman opterecen balastom proslosti“, pise Krleza
i podvla¢i da svaki narod ima svoje lazi i sramote. Poslije totalnog
moralnog i fizickog fijaska (kakav je pretrpjela ideologija Hitlera,
Musolinija) ostati na istim pozicijama i ,nuditi narodu stare, otrcane
recepte i ideologije, pa to nije glupo i blesavo, to je, brate, idiotski!“ Slavni
hrvatski pisac porucio je da zaustavlajnje nacionalizma i Sovinizma
predstavlja prvorazredan zadatak svih progresivnih snaga, ,jer se u njihovoj
funkciji sti¢e mnostvo podsticaja — od mitoloske i epske svijesti, traume iz

novije istorije, do emocija i osjecanja solidarnosti sa sunarodnicima!*

Srpski pisac Dobrica Cosi¢ u djelu Mo¢ i strepnje (1974), inace zabranjenoj
knjizi, istakao je da je karakteristi¢no za jugoslovenske nacionalizme to $to
oni teze zatvaranju svojih nacionalnih kultura. ,,U nasem nacionalizmu -
mitovi su duhovne sinteze, a religija sustina nacionalne svijesti! Zbog svega
humanisticka stvaralacka uloga intelektualnih snaga mora da se potvrduje
stra§¢u za istinom po svaku cijenu“, porucio je Cosi¢. Sociolog Ratko
Bozovi¢ pred intelektualca postavlja zadatak da se suprotstavi
$ovinistickom ludilu i militarizaciji drustva. Umjesto takve misije,
intelektualci su potpomogli da se politika pretvori u lakrdiju, ali na tome

nije stalo, pa se lakrdija pretvorila u tragediju!

5.3. Lekcija o otudenju i diktaturi

Krajem 2018. godine zapoceli su veliki gradanaki protesti protiv Srbije
olicene u Aleksandru Vudi¢u, nacinu vladanja, stanju u drustvu.
Demonstrante je podrzalo vise od 1.400 univerzitetskih profesora.
Nastavnici i saradnici Filozofskog fakulteta u Beogradu 18. januara 2019.
otvoreno su pruzili podrs$ku protestima gradana Srbije. U javnom

saopstenju apostrofirali su da u ponasanju aktuelne vlasti kao nau¢nici i
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istrazivacdi prepoznaju brojna obiljeZja diktature. ,Gradanima Srbije su
ukinute politicke, ekonomske i kulturne slobode koje su temelj
modernih evropskih demokratija. UruSene su institucije i primjena
zakona, a opsti interesi podredeni licnim i partijskim“, napisali su
zaposleni sa fakulteta koji decenijama bastini tradiciju slobodoumnog
intelektualnog zarista i dodali da su ,nepotrebno cestim vanrednim
izborima i hiljadama skupstinskih amandmana obesmisljena
demokratska prava i parlamentarni sistem, a drustvo gurnuto u

politicko nasilje®.

Prema njihovim uvjerenjima, progonima u tabloidinim medijima,
prijetnjama, sudskim procesima, pritvorima i nasiljem vlast pokusava da
zastra$i i ponizi gradane Srbije. Umjesto da odgovori na pitanja i
zahtjeve gradana, vlast vrijeda svakoga ko se usudi da postavi pitanje i
izrazi drugacije misljenje, porudili su profesori. Oni su ukazali na
probleme u oblasti obrazovanja i nauke kao $to su nesankcionisanje
plagijata, lazne diplome, nova zakonska rjeSenja kojima se urusava
autonomija univerziteta i otvara moguénost politicke kontrole. Odliv

mozgova je jedno od najtraumatic¢nijih pitanja.

Nekoliko dana kasnije, podrsku protestima gradana Srbije pruzili su i
nastavnici i saradnici Fakulteta politickih nauka u Beogradu (FPN).
»,Gradanke i gradani Srbije su digli glas protiv nasilja, nepravdi, gusenja
sloboda, urusavanja institucija, obesmis$ljavanja demokratskih praksi i
medijskih progona. Ono $to se dogada u nasem drustvu ne pogada nas
samo kao gradanke i gradane, nego i profesionalno®, porucili su sa FPN-
a, naglasavajué¢i da program njihovih studija pociva na vrijednostima
koje su dovedene u pitanje, demokratiji, gradanskim i politickim
slobodama, uljudnom dijalogu s neistomisljenicima, nezavisnosti

institucija, podjeli vlasti i slobodi medija. U Beogradu su se 29. januara
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2019. godine i profesori, nauc¢nici i zaposleni u Institutu za filozofiju i
drustvenu teoriju Univerziteta pridruzili podrsci gradanskim
protestima: ,Vodeni drustvenom angazovanos$c¢u kao centralnom temom
naseg rada, pruzamo podrsku protestima koji se odvijaju u sve vecem
broju gradova u Srbiji, priklju¢ujudi se na taj nacin ostalim inicijativama
koje dolaze iz akademske zajednice. Ovi protesti su jasan znak da
dostojanstven zivot, nesvodiv na puko prezivljavanje, postaje zdruzeni
zahtjev ljudi koji zajedno hodaju. Kada postane opasno govoriti javno i
kada izostaju oni koji nase glasove mogu politi¢ki da zastupaju, hodanje
postaje najrjecitiji oblik kritike. Nasa podrska mirnim gradanskim
protestima proizlazi, kako iz nasih demokratskih ubjedenja, tako i iz
razumijevanja osnovnih principa funkcionalne demokratije, koja je
moguca samo ako sve gradanke i gradani ravnopravno ucestvuju u
formulaciji i donosenju politickih odluka koje se na njih odnose®,
zakljudili su na Institutu. U sadasnjem drustvu u Srbiji sve su izrazenije
pogubne tendencije: Demokratske institucije potpuno su ,otete“ i kao
takve ne rade u javnom interesu. Gradani se u mnostvu svakodnevnih
zivotnih situacija ne mogu osloniti na rad institucija, $to medu njima
stvara nepovjerenje kako u politicke ustanove, tako i u samu
demokratiju. ,U situaciji u kojoj se neprestano krse ustavne ingerencije i
dovodi u pitanje osnovna podjela vlasti, gradani se podsti¢u da veruju da
je partokratija ispravan model vladanja, i da je autoritarni model vlasti
jedini 'efikasan' mehanizam za rjesavanje drustvenih problema. Javne
politike nisu formulisane u skladu sa osnovnim demokratskim
principom koji zahtjeva ukljuc¢ivanje gradana na svim nivoima
odlucivanja, niti uklju¢uju stavove stru¢ne javnosti, $to je rezultiralo
progresivnim urusavanjem zdravstvenog, obrazovnog, pravosudnog i
ostalih sistema od javnog znacaja“. Istovremeno sa ogromnim

osiromasenjem gradana, od njih se nekontrolisano otuduju javni resursi
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i prirodna dobra. ,Imovina gradana koji su na ivici egzistencije, nemilice
se oduzima, a javna preduzeca predstavljaju partijsku nagradu za
udomljavanje nedovoljno kvalifikovanih partijskih kadrova. Srbija se
pretvara u zemlju jeftine radne snage koja se prodaje na medunarodnom
trzistu, u zemlju robovskog rada i prezivljavanja, koja je u vrhu liste
evropskih zemalja po nejednakosti i eksploataciji ljudi“. Akademska
zajednica naglasava da javno ponizavanje, stalno prokazivanje
yneprijatelja“, demonstriranje da zakon ne vazi za sve podjednako i
sasvim otvoreno gu$enje rasprave, stavlja do znanja da je svaki oblik
drugacijeg misljenja, kritike i alternativnog delovanja nepozZeljan, a

potencijalno i opasan.

Zakljucak se svodi na to da je Srbija postala nebezbjedna zemlja u kojoj
vlada strah i arbitrarna viktimizacija ljudi. Javne politike ne uvazavaju
stavove stru¢ne ni naucne javnosti niti se osvréu na najnovije rezultate
istrazivanja, Sto je rezultiralo progresivnim urusavanjem zdravstvenog,
obrazovnog, pravosudnog, i ostalih sistema od javnog znacaja.
»,Neprestano stvaranje tenzija i insinuiranje mogudih nasilnih konflikata
stvara atmosferu straha od drugoga, S$to se obilato eksploatise za
maskiranje kljuénih drustvenih problema. Ljudi se dijele na patriote i
izdajnike, raspiruje se netrpeljivost izmedu razli¢itih grupa gradana i
stalno se potencira konflikt sa drugim nacijama. Usljed
rasprostranjenosti osjec¢anja politicke iskljucenosti, prijetnje konfliktima
i preovladujuceg loseg zivotnog standarda, u drustvu vlada atmosfera
nepovjerenja, razocaranja i nemoci, pa je Srbija stigla u vrh liste po
iseljavanju (i to ne samo visoko obrazovanih) gradana kojima je dosta
prezivljavanja“. Istrazivaci drustvenih procesa isticu da hodanje postaje
mocan, a mozda i jedini nacin da se kaze da se gradani pitaju, da imaju
$ta da kazu, iako se njihovo misljenje ne moze ¢uti u javnim glasilima.

Zato su pruzili podrsku ovom autenticnom glasu koji se cuje Sirom
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Srbije kao svojevrstan proces politickog osvesc¢ivanja koje moze da
iznjedri drustvo slobodnih, odgovornih i ravnopravnih ljudi. Podrska
demonstrantima je stigla i od nau¢ne dijaspore, a studenti su masovno

podrzali proteste i pridruzili se svojim profesorima.

Akademska zajednica podize glas i u drugim drzavama, po svim
kontinentima, jer pravi intelektualci su, kako bi rekao Sartr, oni koji se
mijeSaju i u ono $to ih se licno ne dotice. A takve dotice sve u drustvu,
nepravda, neravnopravnost, nasilje, bezakonje, samovolja, bez obzira na
to $to bi uz malo pragmatizma mogli da u njemu nadu li¢nu racunicu,
opravdanje, put do parceta mesa ili procenta zarade vise, da se zbiju u
zatvorene i zasticene krugove. Oni nose vrijednosno breme, oni ¢uvaju
ideale svojih poziva, skice najuzviSenijih ideja, mrezu snova koji prkose

patosu svakodnevice, moralne interese cjeline!

Profesori filozofije Univerziteta u Sofiji mjesecima su marsirali
protestujudi protiv bugarske vlasti i na taj nacin ,¢uvali svoj drustveni i
politicki identitet, u vrijeme kada su svi mislili da su filozofi
prevazideni, dok su im plate bile smijesno niske“, naglasio je politikolog
Ivan Krastev. U nekim zemljama akademski gradani dozivjeli su
brutalan udarac rezima. Jedan od primjera takvog djelovanja je turski
predsjednik Redzep Tajip Erdogan koji je brutalno ugusio pobunu 2013. i
2016. godine, koja se suprotstavljala njegovom autoriratnom rezimu, a u
¢istkama koje su uslijedile zatvoreno je 15 univerziteta, a preko 6.000

profesora ostalo je bez posla.

U vrijeme kada se Sirom Evrope obiljezavala uspomena na
revolucionarnu 1968. godinu, a u mnogim zemljama slobodoumni
intelektualci stajali na stranu obespravljenih i ojadenih gradana, hrabro
dizudi glas protiv nepravdi, bezakonja i terora, u Bosni i Hercegovini

sramna cutnja intelektualaca otvarala je sumnju da li u ovoj zemlji
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uopste i postoje slobodni, kriti¢ni, samosvjesni, odgovorni intelektualci.
Umjesto njih, na vidjelu je potpuna dominacija partijskih ideologa,
politickih advokata i portparola voda, korisnih idiota, jalovih

pametnjakovica...
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6) MUZE]JI SIROVIH STRASTI

Hronic¢na kriza kolektivnih identiteta

Vjecito pitanje lokalnih i medunarodnih istrazivaca drustvenih odnosa je
na koji nac¢in se moze uspje$no boriti protiv etnonacionalizama Bos$njaka,
Srba i Hrvata u BiH, uz vrlo skromne, problemati¢ne i kontraverzne
gradanske snage, ko bi trebao da bude nosilac te borbe i da li je ona
uopste moguca, pa ¢ak i da li je neophodna. Antinacionalizam se toliko
puta do sada potvrdio kao vrlo los izbor, potpuno pogresan metod,
zapravo i kao izvor frustracija koje su samo raspirivale ili okostavale

uzavrele nacionalisti¢ke strasti.

Samozavaravanje, ignorisanje, potiskivanje, aktivno tolerisanje, takode su
se pokazali kao pogresni nacini. Nemoguce je i glupo ignorisati ono $to su
notorne drustvene cinjenice, a Cinjenica je da su nacionalizmi u BiH
dugovjecne, vitalne, neunistive pojave. S druge strane, kultivisanje tih
nacionalizama, oslobadanje od prostakluka, lazi, mrznje, Sovinizma,
dugim i suptilnim kulturnim radom i gradanskim obrazovanjem najbolji
je izbor, ali trazi zaista mnogo vremena, mukotrpnog djelovanja, iskren
pristup, a malo ko je spreman da se takvom zadatku potpuno posveti i
strpljivo ¢eka prve plodove. Pitanje je imamo li uopse vise i vremena za

to.

Rijetki su oni koji mogu da razumiju kako nacionalno i gradansko nisu u
konfliktu, ve¢ da se podrazumijevaju, nadopunjuju, ali da je izmedu njih
potreban sklad, ravnoteza, prava mjera, zdrav odnos. U BiH ne postoji
zajednicki etnic¢ki, nacionalni, politicki identitet. Ne postoji profil

Bosanaca i Hercegovaca u kojem bi svi mogli da se prepoznaju, udjenu, sa

139



Dorde Vukovié

kojim bi mogli svi da se poistovijete. ,Bosanac” se danas, kao nekada i
»Jugosloven®, u o¢ima drugih identifikuje tako $to se prvi poistovjecuje i
preplic¢e sa ,Bosnjak®, kao sto se drugi od mnogih doZivljavao kao ,Srbin“

ili ,Velikosrbin®.

Da li je moguce usmjeriti stvaralacku energiju na neki projektovani
identitet, da li se moze oblikovati visestruki, podijeljeni identitet u kojem
bi Bosnjaci, Srbi i Hrvati, ali i svi ostali stanovnici BiH, mogli da
prepoznaju i prihvate kao svoje, kao zajednicko? Da li bi to bio neki
potpuno novi ili preoblikovan postojeci identitet? Kakvi bi bili njegovi
simboli, praznici, zastave, komemoracije, sje¢anje? Da li bi se bosnjacki,
srpski i hrvatski identiteti osjecali komotno, srodno, u zajedni¢kom
okrilju ako bi se iz njega odistili $ovinizmi, etnocentrizmi, nacionalisticke

mrZnje, mitomanija i lazi?

Zar ono $to je gradansko unutar svake nacionalne zajednice ne moze da
se sazivi i kao gradansko u jedinstvu jer je u proslosti uporiste onoga sto
ih razdvaja? Zajednicka istorija je, nema sumnje, razli¢ito dozivljena,
razli¢ito protumacena, razli¢ito ozivljavana, ali ima li druge opcije? Kakva
treba da bude uloga intelektualaca, kakva medija? Koliki su dometi
umjetnika, stvaralaca, kulturnih radnika? MozZe li se uravnoteziti volja
politickih elita? Ko je toliko autoritet da odgonetne pitanje kako BiH
moze postati zajednica volje, zajednica vrijednosti, zajednica sjecanja, sa
svojim Srebrenicom, Sijekovcem, Tomasicom, Kazanima, Kori¢anskim
stijenama, Mrkonji¢ Gradom, Sarajevom? Koliko mogu da koriste
(ne)uspje$ni primjeri rjeSavanja konflikta nacionalnih identiteta
Amerikanaca, Svajcaraca, Iraca, Vel$ana, Skota, Flamanaca, Baskijaca,

Katalonaca, Korzikanaca? Ne treba i ne moze se praviti paralela, ali...
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6. 1. Mreza znanja i osjecanja

Stabilnost politicke zajednice i njena perspektiva uslovljeni su pitanjem
nacionalnog identiteta koji se odnosi se na opsteprihvacene politicke
vrijednosti, tradiciju i kulturu, a formira i oblikuje se vaspitanjem i
socijalizacijom, u ¢emu znacajno ucestvuju istorijska sjecanja, mitovi,

simboli, zastave, spomenici, ceremonije...

Za Sidneja Verbu upravo je nacionalni identitet temeljna dimenzija
politicke kulture i sredi$nja snaga politicke integracije drustva. Ima
snaznu kohezivnu funkciju, pretpostavka je inkluzivnosti i medusobnog
povezivanja gradana, razvijanja svijesti o potrebi zajednickog rada na
ostvarivanju opstih ciljeva, ,ustavnog patriotizma”, lakseg i c¢vrsceg
poistovedivanja sa politickim institucijama itd. Procesi nacionalne
identifikacije uvijek se iznova aktuelizuju i tako (p)ostaju uporiste
nacionalne integracije. Erik Hobsbaum naglasava da i nacionalna
identifikacija moze da se mijenja kroz vrijeme, ¢ak i tokom kraceg

perioda.

Sadrzajno podrucje politicke kulture determiniSe vjerovanja o smislu i
ciljevima politike. Verba i Almond politicku kulturu definisali su kao
skup subjektivnih orijentacija ¢lanova jedne politicke zajednice prema
politickim institucijama, politickom sistemu i ulozi pojedinca u sistemu.
Nacionalna identifikacija i nacionalna integracija, povjerenje u nosioce
vlasti i institucije, ali i sugradane i sunarodnike, odnosi pojedinca i
grupe, znacajno odreduju politicke odnose i uti¢u na politicke procese,
dimenzioniraju politicku kulturu odredenog naroda i drzave. Ona je
premrezana i oblikovana saznajnim, osjecajnim i vrijednosnim
orijentacijama ljudi, njihovim znanjima i uobraziljama, idejama i

preferencijama, stavovima i sentimentima, uvjerenjima i vjerovanjima.
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Kriti¢ari nacionalnog identiteta defini$u ga kao predstavu i izmisljotinu,
politicku strategiju kojom upravljaju vjesti akteri na politi¢koj sceni u
cilju ostvarivanja odredenih interesa. U tekstu Izgradnja identiteta, Zan-
Zak Ruano-Borbalan naglasava da nacionalni identitet moze da posluzi
kao ideolosko pokrice za razne konflikte, da se usmjerava protiv
kosmopolitizma i mondijalizma. Njegovo uvjerenje je da identiteti,
dakle, nisu ni tradicije ni mentaliteti ve¢ iskljucivo predstave i politicke
strategije koje je izgradila novija istorija a kojom upravljaju spretni
politicki akteri i aktiviraju ih zavisno od okolnosti i u cilju partikulatnih
interesa. ,Razvijaju¢i se u jednom sve afirmisanijem demokratskom
prostoru, identitetska strategija predstavlja za pojedinca, kao i za
organizacije ili zajednice, jedan od izvora politickog djelovanja” (Ruano-
Borbalan). Ali, postavlja se pitanje za$to jedna politi¢ka strategija moze
da se smatra pozeljnom, a neka druga ne? U tekstu Treba li prestati
govoriti o identitetu, Ketrin Alpern zapaza da istrazivanja identiteta
naglasavaju znacaj institucija u njihovoj izgradnji i upozorava da se
treba cuvati osporavanja identiteta i stvaranja ,antiidentitetske
histerije”.

Slabljenje identiteta ugrozava nacije i nosi opasnost slabljenja drustvene
povezanosti. Ako narativi o proslosti utemeljuju nacionalnu zajednicu,
sjec¢anja oblikuju vrijednosni temelj drustva, daju mu delotvornu snagu i
moralni okvir. U njima je izvoriSte nacionalne samosvijesti, politic¢kih i
kulturnih vrijednosti, dostojanstva, iskustva, ideja, zahtjeva, vjerovanja,
snova, ali i uobrazilja, zabluda i pogresnih samointerpretacija. Citav
horizont izmedu procesa individualizacije, formiranja zajednickog

identiteta do izvodenja generalizacija.

U vremenu koje brojni naucnici nazivaju retrogradnim kretanjem

istorije, ,sumrakom civilizacije“, ,savremenim divljastvom®, ,povratkom
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u varvarstvo“, optere¢enom krizama identiteta, razli¢itim oblicima
unutrasnje i spoljne represije, intelektualnom iznemogloscuy,
ispraznjenosti drustva u kojem je klju¢na preokupacija osiromasena
materijalna egzistencija, jednodimenzionalnost i redukcija covjeka i
slicno, nacionalno jedinstvo, kultura i tradicija prozivljavaju velika
iskusenja. Svedo¢imo pokuSajima prekrajanja istorije, poricanja
proslosti, odbacivanja i iskrivljivanja tradicije, oduzimanja pamcdenja,
fabrikovanja naroda i ljudi bez sjecanja, bez religijskih, mitskih i
istorijskih narativa. Ali, slabljenje tradicionalnih identiteta istovremeno
pojacava potrebu za pripadno$éu. ,Savremeno doba, u kojem se od
kolektivnih identiteta trazi da se mijenjaju sve brze, jeste, dakle, i doba
u kome grupe zauzimaju sve odbrambeniji stav, nepopustljivo
zahtijevaju svoj prvobitni identitet”, smatra Cvetan Todorov. Zato svaku
vecu krizu prati vracanje u proslost. Bez obzira da li je rije¢ o
tradicionalnim ili modernim drustvima, pluralitetu identiteta ili
suzenom izboru identifikacije, personalni i kolektivni identiteti imaju
potrebu za korijenom, istorijskim utemeljenjem, nuznim osjec¢ajem da
pripadaju kontinuitetu. Ugrozeni identiteti osjecaju vecu potrebu za
isticanjem ,sjecanja“, ne odricuc¢i se ni najvis$ih zahtjeva modernog
mis$ljenja. Iako se Cesto susrecemo sa tvrdnjama da pitanja ocuvanja
tradicije i nacionalnog jedinstva, vjernost proslosti i nacionalnoj kulturi
sje¢anja predstavljaju obiljezja nedemokratske politicke kulture i
autoritarne prakse, savremene drzave sve vise isticu njihove vrijednosti.
Berns naglasava da provincijska politika moze od tumacenja proslosti
napraviti komediju, ali, podsjecajuci nas da istorija nije prosla i da je u
politici stvaramo, sugeriSe da ¢e ona uvijek biti inspiracija postenom
politicaru. ,Ona ce biti stvarna podloga za kritiku sadasnjice i izmjenu

buduénosti”. Budu¢nost Covjecanstva je izlozena opasnosti i zato se

143



Dorde Vukovié

svijet mora mijenjati, upozorava Erik Hobsbaum, ali budu¢nost ne moze

da bude ,produzena proslost”.

Nacionalno jedinstvo i dalje je visok politicki ideal. ,Sve drzave svijeta i
njihove vlade zastupaju vrijednosti nacionalnog jedinstva, samo $to u
zastupanju koriste razlicite rijec¢i i sintagme®. Za dostizanje takvog cilja
koriste se razlic¢ita sredstva koja obuhvataju normativni okvir, zakone,
procedure, javne poslove, socijalizaciju, kulturoloske elemente,
upotrebu fizicke sile i slicno, od ¢ega zavisi i kakav je karakter drzave.
Taj politicki ideal, medutim, postaje populisticka igracka. Ono Sto bi
trebalo da drzavu i naciju jaca iznutra, olako se preobrati u prikrivanje
drustvene stvarnosti, zahtjev za jednoumljem, uniformisanje misljenja,
potreba, interesa i ideja, a to ne jaca ve¢, naprotiv, slabi zajednicu i

zaogrce joj obiljeZja autoritarne, nedemokratske politicke kulture.

Istovremeno, savremene drZzave nemaju homogene politicke kulture.
Bremenite su razli¢itim  unutrasnjim  podjelama, tenzijama,
protivrje¢nostima. Zato proslost, istorija, tradicija mogu da uzrokuju i
politicku nestabilnosti, prodube antagonizme, dovode do drustvene
napetosti, stvaraju konfliktni potencijal, uti¢u na nivo politicke
tolerancije. Drustva sa viSe razli¢itih sjedanja, sa vise religija,
identitetskih  potvrdivanja i nadmetanja viSse su i izloZena
dezintegracionim procesima. Dominik Spaner isti¢e da je veoma tesko
razraditi neki politi¢ki projekat ako se u njegovom konstituisanju i
izgradnji etnicke grupe pozivaju na razli¢ite nacionalne ideje i istorije.
Na primjer, poslije Prvog svjetskog rata Srbi i Hrvati ujedinili su se u
jednu drzavu, ali nisu dijelili isto istorijsko nasljede, imali su razlicite
predstave o naciji, pripadali su razli¢itim crkvama, tezili razli¢itim

ciljevima. Takav projekat nije mogao dozivjeti uspjesan ishod.
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6. 2. Predstave proslosti i buduc¢nosti

Politicka kultura svjedo¢i o odnosu zajednice prema svojoj proslosti,
sadasnjosti i buduc¢nosti, ogledajudi se u ovome sto je u njima jedinstveno
i zajednicko, $to je nerazmrsivo povezano, tragajuc¢i za kontinuitetom
smisla, narocito u vrijeme sve izrazenijih kriza kroz koje prolaze
individualni i kolektivni identiteti, dezorijentacije drustvenih uloga,
sistema vrijednosti i sli¢no. Lisjen Paj je politicku kulturu nazvao
proizvodom kolektivne istorije politi¢kog sistema i ,pojedina¢nih istorija“
njenih pripadnika, u okviru kojih tematizuje i dimenzionira odnose
lokalne i nacionalne vezanosti i lojalnosti, povjerenja i nepovjerenja,
slobode i prisile, jednakosti i hijerarhije. Tradicija, kolektivhe emocije,
duh javnih institucija, prema Pajovim uvjerenjima, nisu samo proizvodi
istorijskog iskustva, vec¢ sastavnice jedne smislene cjeline, kulturna
podloga politicke egzistencije. Zajednic¢ka sjecanja, mitovi, orijentacije
prema proslosti koje formiraju elemente kolektivnog identiteta, odreduju
nivo nacionalne samosvijesti. Hose Ortega i Gaset navodi snagu i
utemeljenje naroda koji se krece po ¢itavom svom vremenu, gospodari
vijekovima, ¢iju buduc¢nost nadgleda svjezina proslosti. ,Eto, to znaci biti
jedan narod: mo¢i danas nastaviti svoje juce ne odricudi se zato sutrasnjeg
zivota, modi postojati u pravoj sadasnjosti, jer je sadasnjost samo
predstava proslosti i buduc¢nosti, mjesto u kojem proslo i buduce zaista

postoje”.

U politikologiji postoje struje koje donekle izjednacavaju pojmove
politicke kulture i politicke tradicije, ne odredujudi tradiciju kao nesto sto
ostaje u proslim vremenima, ve¢ akcentujuéi njenu dijalekti¢cku snagu
koja se proteze do danasnjice i zalazi u buduénost kao horizont putokaza,

silnica, lezi$ta, matrica... Tradicija se javlja kao konstitutivan i
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integrativan element nacionalne kulture - predanje, Sirenje poruka,
vrijednosti, prenosenje ideja i dobara s koljena na koljeno, ,fond“
duhovnih i intelektualnih tekovina, zbirka obicaja, navika, rutina, riznica
savjeta i preporuka, vjerskih ubjedenja, misljenja i radnji koje upravljaju
zivotom zajednice, moralnih shvatanja, ideala koji proizilaze iz

obrazovanja i vaspitanja.

Tradicija predstavlja platformu zajednice, ogroman socijalni kapital,
spojnicu izmedu njenih bivsih i buduéih pripadnika, njihovu medusobnu
prepoznatljivost i lojalnost, beskrajni niz varijacija zajednickog bic¢a koje
se zakonomjerno razvija. Funkcija tradicije je da podsti¢e samopouzdanje
zajednice. Akademik Mihailo Puri¢ apostrofirao je da djelotvornost
tradicije proisti¢e iz ¢injenice da ona predstavlja sa¢uvanu vrijednost.
»Iradicija je drugo ime za poredak, postojanost u ljudskom drustvu”. Ali
ni istorija ni tradicija nemaju kona¢ne formule i ne nude savr$ena
rjeSenja. Nije mogucde restaurirati istoriju, nije isto prozivljavati istoriju i
uciti je iz knjiga. Istorijski dogadaji su posljedica razli¢itih uslova i
uzroka, od kojih su mnogi nezavisni od onih koje stvara i na koje moze da

utice odredena zajednica.

Cvetin Todorov naglasava da ideja civilizacije podrazumijeva poznavanje
proslosti, dok varvarstvo uklju¢uje odbijanje da se u toj proslosti
prepozna ono $to je razlikuje od sadasnjosti. ,U jednoj zajednici
civilizovaniji je onaj ko bolje poznaje svoje zakone i svoje tradicije, jer mu
to poznavanje omogucuje da razumije poteze i stavove drugih pripadnika
svoje grupe, dakle i da ih pribliZi svojoj ljudskosti®. Zato govorimo o
prihvatanju i osporavanju pro$losti, njenom preispitivanju i
vremenovanju, stvaranju ,saglasnosti o proslosti, procesima

socijalizacije, prenosenju iskustava kroz naracije, pojmove i simbole koji
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su protrajali, opstajali i ojacali kroz vrijeme, koji su prosli vjekovnu

provjeru i potvrdu.

Agensi socijalizacije (porodica, §kola, masovni mediji, drzavni autoriteti,
sistem obrazovanja, politi¢ke partije, vjerske zajednice itd.) prenose
informacije o proslosti, a u njima su sadrzana znanja, osjecanja,
vrijednosti. Objasnjavaju istorijske dogadaje, prave paralele sa
danasnjicom. Istorijski izvori i analogije, slike proslosti koje komuniciraju
sa drustvenim procesima i dopunjavaju se temama iz sadasnjosti. U tim
procesima pojedinci sa razli¢itim uspjesima usvajaju norme, znanja,
vrijednosti, preovladavajuce oblike ponasanja, sentimente o svojoj
nacionalnoj zajednici, podsticaje za privrZenost i lojalnost. Gradedi sistem
vjerovanja o politici, istoriji, razli¢itim ulogama, ne oslanjaju se samo na

¢injenice, ve¢ postoji i afektivni odnos.

Sidnej Verba je isticao da politicka kultura vise ukazuje na ono sta ljudi
veruju da se dogada u politici, nego kakve su cinjenice. Politicka kultura
je zato sistem vjerovanja, a ne fakti¢kog stanja. Dakle, to je afektivni
odnos prema politici, kroz ¢injenice na osnovu iskustva s politikom i
vjerovanje o smislu i ciljevima politike. Ako prva dva oblika vjerovanja
definisu stavove pojedinaca prema politici, vrijednosna vjerovanja
osmisljavaju i odreduju ciljeve politike i nacine ponasanja. Otuda i
nastojanja da se samointerpretacije ljudi, kroz vaznost zajednicke
memorije i kolektivnih identiteta, stave u sluzbu politickih interesa. Jer,
iako sjecanja, razne komemoracije, spomenici, datumi itd. nisu samo
ikonografija politike, kako se ¢esto namece upravo iz svijeta politike, ne
znadi da se ne (zlo)upotrebljavaju, ba$ zbog toga $to imaju percepciju
ogromne vaznosti u zZivotima ljudi, a konstantno su izoloZeni uticajima
drustvenog konteksta. Njeno prisustvo u temelju politicke kulture

omogucava razna politicka manipulisanja i legitimisanje regresivne
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politicke prakse, ¢ak i ozivljavanje odredenih negativnih obelezja
nacionalne svijesti, odnosno cesto se tradicionalnim simbolima pravda
pogresna i losa politika. Nastojanje da se rekonstrui$u odnosi tradicije i
politike u Zelji za ,organizovanim pamcdenjem identiteta” dolazi do
»mitoloske opsesije”, pseudonau¢nih konstrukcija, nazadne mobilizacije
tradicionalnih osjecanja, pseudovrijednosti i raznih oblika konzervativnih

stanja politicke svijesti.

[ Todor Kulji¢ naglasava da proslost zZivi kroz sjecanje kao vitalan i
upotrebljiv sadrzaj zbog c¢ega je podlozna manipulacijama. Odredeni
sadrzaji se odrzavaju i ¢uvaju od zaborava, neki iskrivljuju, drugi
potiskuju i zaboravljaju, u zavisnosti od toga da li su korisni politi¢kim
elitama, funkcionalni za zajednicu. Zato je javni prostor ispunjen raznim
selektivnim i medusobno suprostavljenim sjecanjima, c{estim
mobilizacijama stajalista, vrijednosti i osjecanja iz proslosti,

»memorijalizacijom®“ i ,moralizacijom” istorije.

Pol Konerton u knjizi Kako drustva pamte istiCe znacenje i ulogu
komemorativnih svecanosti, ceremonija, parada, kolektivnih rituala u
zivotu drustva. U takvim ceremonijama zajednica obnavlja i kreira
identitet i prenosi ga na nove generacije. Uporeduju¢i ceremonijalna
sjecanja sa nenasilnom hegemonizacijom, Konerton ukazuje na znacaj
kontrole pamcenja. ,Uprkos nezavisnosti od drustvenog pamcenja,
postupci istorijske rekonstrukcije mogu na razli¢ite nacine da dobiju
usmjeravaju¢e podsticaje, a za uzvrat znacajno oblikuju sjecanje
drustvene grupe®. Istovremeno, u takvom procesu evidentno je da
nedemokratski sistemi smatraju nepozeljnim i zabranjuju publiciste i

naucnike koji promisljaju izvan prihvatljivog obrasca.

Amin Maluf u knjizi Poremecenost svijeta upozorava da se u savremeno

doba, c¢ija kriza dostize vrhunac, iznjedrio svijet opsjednut strahovima.

148



Drustvo u sumraku

Neki od njih su potpuno opravdani, drugi iracionalni. Teroristi¢ki napadi
uzrokovali su strahove medu narodima Sirom planete i natjerali vlade
mnogih drzava da preduzimaju niz politickih odluka, preusmjeravaju
budzetska sredstva, mijenjaju strateska opredjeljenja, prilagodavaju
retoriku. Polovina gradana Evropske unije smatra terorizam glavhom
prijetnjom. S druge strane, strijepnje od siromastva i gubitka identiteta,
nacionalnih i kulturnih interesa, tradicije, u mnogim zemljama dovode do
sve izrazenijeg antiglobalizma i evroskepticizma, ali i kolektivnih
uvjerenja da ,Evropa nema alternativu”, svojevrsnog mita o EU kao spasu
od lokalnih politicara i tajkuna zbog kojih je narod sve ugrozeniji,
siromasniji i besperspektivniji. Dominik Mojsi u djelu Geopolitika emocija
(2012) isti¢e da kada ljude pokrecu emocije oni mogu da mijenjaju
istoriju. Mojsi apostrofira da emocija povjerenja, naslanjajuci se na strah,
nadu i poniZenje, predstavlja odlucujudi faktor za nacin na koji ce se
nacija odnositi prema nekom politickom izazovu, kriznoj situaciji, ali i
drugim nacijama. Strah od drugog znacajno upravlja Amerikom i
Evropom. ,Osnovni razlog zasto je danasnji svijet u globalizaciji tlo za
procvat ili ¢ak bujanje emocija jeste Sto globalizacija izaziva nesigurnost i
pokrece pitanje identiteta”, tvrdi Mojsi. I ranije, tokom hladnoratovskog
perioda generacije su Zivjele u strahu, svaka od strana strepjela je da ce je

napasti ona druga.

Osjecanja su osnova nacionalnog identiteta. Postoje misljenja da ni jezik,
ni vjera, ni zakoni, ni drzavne granice nemaju toliki uticaj na nacionalnu
identifikaciju kao sentimenti, emocije. Kako politika nema samo
objektivnu, vec¢ i subjektivhu osnovu, istrazivanja politickih odnosa i
politicke kulture treba da vode rac¢una o iracionalnim snagama u drustvu,
jer osje¢anja ljubavi i mrZnje, ponosa i inata, samopouzdanja i
malodusnosti, volje i zavisti, uobrazilja i zanosa snazno uti¢u na politicke

procese. Takode, emocije povjerenja i nepovjerenja u drzavne institucije,
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nosioce vlasti (vertikalna dimenzija), zakone, procedure, nacine
dono$enja odluka, kao i u sugradane i sunarodnike (horizontalna

dimenzija) defini$u sadrzajna podrudja politi¢ke kulture.

6.3. Nemoguca drzava, nemoguca podjela

Dramatic¢ni politicki i kulturni dogadaji i procesi koji su se krajem 20.
vijeka i pocetkom 21. vijeka odigravali na znacajnom dijelu evroazijskog
prostora, nisu zaobisli ni Balkan. Sta viSe, upravo na tlu nekada$nje
Jugoslavije devedesetih godina proslog vijeka njihovo rasplamsavanje bilo
je narocito burno, uzavrelo i tragi¢no, obiljezeno brojnim i raznovrsnim
oblicima konflikata, ali i medunacionalnim i meduetni¢kim ratovima koji
su po intenzitetu, nadinu vodenja, ljudskim Zrtvama, materijalnim i
duhovnim stradanjima oznaceni kao najstrasniji sukob u Evropi nakon
Drugog svjetskog rata. Posljedice su aktuelne i danas. Na zgaristu
viSenacionalne i multietnicke Jugoslavije tokom posljednje dvije decenije
nastale su nove samostalne drzave, u okviru kojih se reafirmi$u stari i
pokusavaju obrazovati novi nacionalni identiteti. Kao jedna od klju¢nih
prepreka u ovim procesima pojavila se nepodudarnost izmedu granica
novih drzava i nacionalnih zajednica koje na ovim teritorijama Zive vec

vjekovima.

Bosna i Hercegovina kao samostalna drzava formalno je medunarodno
priznata 1992. godine, $to je istovremeno bilo paljenje fitilja i uvertira u
¢etvorogodisnji gradanski rat, koji je okon¢an mirovnim sporazumom 1995.
godine u americ¢koj vojnoj bazi Dejton u drzavi Ohajo. Od tada BiH
egzistira kao drZavna zajednica sastavljena od dva entiteta (Republika
Srpska i Federacija BiH) i tri konstitutivna naroda (Bo$njaci, Srbi i Hrvati).

U praksi ona je, prema tvrdnjama brojnih autora, ,nemoguca drzava“
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»dejtonsko mrtvorodence®, ,eksperiment medunarodne zajednice, adresa
vjecitih konflikata, podijeljeno drustvo i nestabilna drzavna tvorevina
(Halpert, Kajdikel 2002, Kasapovi¢ 2005, Kecmanovi¢ 2007, itd.), podrudje
na kojem se viSe govori o ugroZenosti identiteta od strane drugih,
neprijateljski nastrojenih pojedinaca i kolektiviteta, nego o razvijanju i
unapredivanju zajednicke egzistencije i jacanju povjerenja u politicke
institucije. Psiholog Vladimir Turja¢anin zapaza da bilo ko da se upusti u
promisljanje sukobljenosti entickog identiteta i drZzavnog ili nacionalnog u
BiH zavrSava ,u mrtvouzicama koje ove metafore sugerisu, ponajprije u
bezdanima nemoguc¢nosti da se jednom za svagda razmrse i pomire

ideoloski ¢vorovi i krene ka 'boljoj' buduénosti®.

Istovremeno, rasprostranjeno je uvjerenje kako na sceni imamo klasi¢an
primjer ,narcizma malih razlika", odnosno potrebu da se izmedu veoma
slicnih, gotovo istovjetnih drustvenih grupa i najmanje razlicitosti
apostrofiraju i podvuku kao nepremostive razlike. Na takvu tvrdnju
nadovezuju se se i teze o ,podijeljenim®, ,izmi$ljenim“ (Hobsbaum), ¢ak i
yubilackim“  (Maluf) identitetima, kao i kulturno-istorijskim
predispozicijama kolektiviteta koji su imali manje-vise jedinstven izvorni
identitet, da bi nakon burnog razdvajanja poceli razvijati razlicite,
suprotstavljene identitete. Uz sve to, napetost i netolerancija koji postoje
izmedu naroda prinudenih da Zive u istoj drzavi pretvoreni su u savrsen
alibi za ideoloske konfrontacije i politicke konflikte, koji opet dodatno
otezavaju svaku objektivnu nau¢nu analizu ovog sloZenog i kontroverznog

fenomena.

Pojam nacionalnog identiteta moZe se tumaciti na dva nacina:
tradicionalnim (pojedinci se u potpunosti identifikuju sa etni¢kom
zajednicom) i modernim (znacenje nacionalnog identiteta ne izjednac¢ava

se prvenstveno sa etnicitetom, ve¢ se vezuje za drzavljanstvo). Etnic¢ko
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poimanje nacije i nacionalizma na konceptu ,krvi i tla“ isklju¢ivo na
zajednickom jeziku, religiji, obic¢ajima i tradiciji, inspirisano izvornom
njemackom idejom nacije, u koliziji je sa predstavom gradanstva,
republikanskom idejom nacionaliteta koja prema tzv. francuskom
tumacenju ima univerzalna, racionalna, ujedinjavajuca obiljezja. Ukratko,
izmedu dva pristupa naciji - jednog koji naglasava kulturne kriterijume i
drugog koje isti¢e racionalnost i ugovornost izbora - opsteprihvaceno je
stanoviSte da je medu narodima koji Zive u Bosni i Hercegovini
dominantan njemacki pristup, ne samo u danasnje vrijeme, ve¢ od kada su
njihovi preci poceli da promisljaju o svojim nacionalnim pitanjima. Ako
tokom gotovo cijelog 20. vijeka - uprkos mnogobrojnim iskusenjima, zatim
entuzijamu lokalnih naroda koji su se oslobadali od okupacije, prvo
otomanske, potom i austrougarske carevine, a tokom Drugog svjetskog rata
nacistickih i fagistickih agresora, na kraju i pod pedesetogodisnjim
autoritarnim rezimom, ateistickom i komunistickom propagandom i strogo
kontrolisanim nacdinom socijalizacije - nije uspio da se konstituise
nacionalni identitet Jugoslovena, tako je i u posljednje dvije decenije
unaprijed bio osuden na propast svaki poku$aj promovisanja koncepta
identifikacije Bosanaca i Hercegovaca. U prilog ovoj tvrdnji, navedimo da je
prema posljednjem popisu stanovni$tva (1991) u Bosni i Hercegovini Zivjelo
4,4 miliona ljudi, od kojih su 43,5 odsto bili muslimani (koji se od 1993.
godine izjasnjavaju kao Bosnjaci), 31,2 odsto pravoslavni Srbi, 17,4 odsto
Hrvati rimokatolici, dok se svega 5,5 odsto stanovnika izjasnjavalo kao
Jugosloveni (uglavnom pripadnici mje$anih brakova) i 2,4 odsto kao
yostali” (Jevreji, Cesi, Ukrajinci itd.). Sa nestankom Jugoslavije prestali su
da postoje i Jugosloveni. Bosna i Hercegovina nastala je bez Bosanaca i

Hercegovaca.

Pitanje identiteta se uvijek problematizuje u vrijeme socijalnih i politickih

kriza, koje karakterisu brojne i sloZene promjene i preobrazaji, a
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dotadasnje ustaljene sheme licne i kolektivne egzistencije ljudi bivaju
poremecene ili razorene, dok jo$ nisu uspostavljene i prihva¢ene nove.
Nacionalni identitet kao jedan od najznacajnijih oblika kolektivne
identifikacije ukazuje na sli¢nosti pripadnika odredene drustvene grupe i
razlike u odnosu na sve druge, kao i pretpostavku da se pojedinacni i
zajednicki interesi mogu ostvarivati unutar ili uz pomoc¢ te zajednice. Kriza
identiteta, dakle, nije samo individualni, ve¢ i jedan od dominantnih
politickih i kulturnih problema kolektiviteta. Narodi u Bosni i Hercegovini
prozivljavaju, ne samo teska politicka iskusenja i ekonomski kolaps, vec i
veoma tesku identitetsku agoniju kojoj se ne nazire kraj. S jedne strane,
ve¢ dvije decenije promovise se povratak tradicionalnom obliku kolektivne
identifikacije kao jedinom sigurnom utocistu egzistencijalnog opstanka, pri
¢emu kulturno-etnicki identiteti (kojima su podredeni svi ostali oblici
/samo/identifikacije) imaju podjednako snaznu kohezivnu funkciju kao i
tokom ratnog perioda, dok se s druge strane namece potreba izgradnje
novog nacionalnog i politickog identiteta kao nuznog preduslova politicke
stabilizacije drzave, demokratskih procedura i miroljubivijeg nacina
koegzistencije pripadnika razli¢itih etnickih zajednica u okviru

decentralizovane drzave.

Antropolog Zagorka Golubovi¢ upozorava da je kriza identiteta danas
izrazenija nego na pocetku proslog vijeka, zbog sve brzih promjena koje
uticu na oblike egzistencije, manifestuju¢i se kao civilizacijska,
socioekonomska i politicka kriza. Ispoljava se u ,formi raznovrsnih
psihopatoloskih poremecaja koji suzavaju polja autenti¢nih individualnih
identiteta i namecu pseudoidentitete, s jedne strane, bjekstvom u
ekstremni individualizam, a s druge strane, u ekstremni kolektivizam
(rasni, nacionalni/etni¢ki, konfesionalni). Pri tom, i jedan i drugi vid

bjekstva dovode do izolacije i isklju¢ivanja 'drugog’ u odnosu na koji se
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formiraju i individualni i kolektivni identiteti“, zapisala je Zagorka

Golubovié.

Raspadom SFR], politicke i intelektualne elite najve¢u paznju posvetili su
obnavljanju, revitalizaciji ili pak konstrukciji novih nacionalnih identiteta.
Taj proces odvijao se u kontekstu stravi¢nog ratnog nasilja, politicke i
medijske propagande, kulturnog terora, a u najagresivnijem i
najprimitivnijem obliku ponovljene su istorijske lekcije ,nastupanja
etnickog”. Opterecene ideologijom stvaranja drzava utemeljenih na
etnonacionalizmu, pa ¢ak i Sovinizmu, novonastali drzavni entiteti na
viSenacionalnom, multikulturnom prostoru bivse Jugoslavije bezuspjesno
se suocavaju sa izazovima modernog poimanja nacije, nacionalnih
identiteta i manjinskih prava. Nacionalizam kao izraz etnokulturnog i
pretpoliti¢ckog ujedinjavanja pripadnika odredene zajednice, crpeci snagu iz
romantizovane proslosti i mitskih predstava, predstavlja temelj na kojem se
oblikuje kolektivni identitet politicke zajednice, tzv. etatizacija nacije.
Htjeli to priznati ili ne, danasnja BiH ne pociva na takvim temeljima, ona
nije stvorena voljom vecine svojih gradana, ni konsenzusom politickih
predstavnika tri nacionalne zajednice koje Zive na ovom prostoru, vec
jednostranim ¢inom proglasenja nezavisnosti (uz protivljenje srpske, a u
razlid¢itim fazama i hrvatske strane) i pod snaznim uticajem tadasnjih lidera
zapadnih sila. Dakle, od prvog dana svog postojanja kao samostalne drzave,
BiH je bila popriste meduetnickih konfrontacija, sukoba centripetalnih i
centrifugalnih orijentacija, odnosno ambicije bosnjacke strane da uspostavi
kontrolu na cijeloj teritoriji, centralizuje vlast u drzavi i omoguci
dominaciju muslimansko-bo$njackog naroda, ¢emu su se surotstavile i
srpska i hrvatska strana, trazeci izlaz kroz nekoliko opcija: od proglasavanja
autonomnih oblasti, regionalizacije, konsocijacije, do otcjepljenja i mirnog
raspada nemoguce drzave. Nepostojanje demokratske politicke kulture,

medusobne tolerancije, prakse nenasilnog politickog regulisanja konflikata,
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gradanski rat je ucinilo neizbjeznim. Trajao je Cetiri godine i u njemu je
stradalo oko stotinu hiljada ljudi. Mnogi isti¢u da je ispreplitanost etnic¢kih
teritorija u BiH uoci 1992. godine uslovila duzinu, intenzitet i nac¢in vodenja
gradanskog rata. Tek 15 godina nakon potpisivanja mirovnog sporazuma,
koji takode nije bio odluka sukobljenih strana, ve¢ su bile prisiljene od
strane diplomata najvecih svjetskih sila, demografski eksperti Ujedinjenih
nacija i Haskog tribunala objelodanili su kona¢ne podatke o broju zrtava u
BiH. Stradalo je 68,1 hiljada Bosnjaka, 22,8 hiljada Srba, 8,8 hiljada Hrvata i
pet hiljada ostalih. Takode, tokom ratnih i poratnih godina doslo je do
masovnog izbjeglistva i wunutrasnjih migracija stanovnika. Prema
odredenim procjenama nadleznih institucija, 2011. godine u BiH Zivjelo je
izmedu 3,7 i 3,8 miliona stanovnika, dok se oko 500.000 ljudi vodilo kao
raseljena lica. Oni trenutno Zive u oko 40 drzava $irom svijeta. Dva entiteta
BiH nastanjuje etnicki homogeno stanovnistvo, ta¢nije u Federaciji BiH 2,3
miliona (75 odsto Bo$njaci, 20 odsto Hrvati, 2,5 odsto Srbi) i u Republici
Srpskoj 1,4 milion (8o odsto Srbi i 20 odsto Bo$njaci, Hrvati i nacionalne
manjine). Ove brojke su se u meduvremenu znacajno smanjile zbog

negativnog prirodnog prirastaja, iseljavanja...

U nekim kantonima Federacije BiH skoncentrisalo se bosnjacko, a u
drugom dijelu hrvatsko stanovnistvo. Teritoriju Republike Srpske
nastanjuje mahom srpsko stanovnistvo, u njoj su utoliSte nasle i
mnogobrojne izbjeglicke porodice koje su vijekovima Zivjele na podrudju
danasnje Federacije BiH, ali i desetine hiljada Srba koji su prvom
polovinom devedesetih godina 20. vijeka protjerane iz Hrvatske. Prilikom
mnogobrojnih ispitivanja javnog mnjenja, kako od strane lokalnih
istrazivaca i Zurnalista, tako i u organizaciji medunarodnih nevladinih
organizacija, viSe od 9o odsto stanovnika Republike Srpske Zeli njeno
odvajanje od Federacije BiH, a jo$ vec¢i procenat je onih koji se

suprotstavljaju ukidanju entiteta, unitarizaciji BiH i vjestackoj proizvodnji

155



Dorde Vukovié

nacije Bosanaca i Hercegovaca. Bo$njaci ni nakon vise od dvije decenije
nisu prihvatili postojanje Republike Srpske, kada bi im bilo omoguéeno da
se glasanjem izjasne o njenom opstanku, odgovor bi bio jednoglasan.
Posebno im je iritantno to S$to vedina Srba odbija identifikaciju sa

bosanskohercegovackim identitetom.

Nacionalni identitet, kao oblik percepcije sopstvene drustvene grupe, ali i
drugih zajednica, smatra se temeljnom politickom dimenzijom. Sidnej
Verba apostrofira da je nacionalni identitet centralna tacka politicke
integracije naroda, a za stabilnost drustva od sustinskog je znacaja da
razrijesi krizu tog identiteta. Ipak, dodaje Verba, trebamo imati na umu da
problem nikada ne mozZe biti okonc¢an zauvijek, jer je u pitanju otvoren i
razvojni proces. Nacionalni i politicki identitet nisu obi¢ne ¢injenice koje
¢lanovi nekog kolektiviteta dozivljavaju podjednako, kako u smislu
znacenja, tako i priznanja. Ovaj oblik kolektivne identifikacije jedni
dozivljavaju veoma snazno i intenzivno, drugima nije narocito bitna
dimenzija, tre¢i su ravnodusni, cetvrti ga negiraju i odricu. Vecina
savremenih ustava svim drzavljanima garantuje jednaka prava, ukljuc¢ujudi i
politicka, pa je na svakome od njih izbor hoce li i kako svoju politicku
pripadnost dovoditi u vezu sa kulturno-istorijskim identitetom, koja ga ne
iskljucuje, ali ni on ne prejudicira nacionalni i politicki identitet. U okviru
ustavne demokratije gradani mogu kroz lepezu politickih interesa da
razvijaju i obogacuju svoj kolektivni identitet, kreiraju i unapreduju svoju

politicku kulturu.

Mirjana Vasovi¢ u knjizi U predvorju politike (2007) istie da je u
politickom identitetu osnova identifikacije, dok se pitanje nacionalnog
identiteta naslanja na opsteprihvacene politicke vrijednosti, politicku
tradiciju i politicku kulturu. ,Za razliku od etnickog, nacionalni identitet u

girem smislu podrazumijeva organizaciju 'maroda’ u okviru politicke
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zajednice kojom upravljaju zajednicki zakoni i institucije“, naglasava

Vasoviceva.

Jirgen Habermas naglasava da se ,princip gradanstva“, koji integrise
politicku zajednicu i legitimise politicku vlast, ne postize samo
institucionalnim formulama, ve¢ i ,ustavnim patriotizmom®, smatrajuci da
formiranje gradanskog identiteta pretpostavlja individualnu orijentaciju
pojedinca kao politickog subjekta, njegovo opredjeljenje da sudjeluje u
oblikovanju politickih procesa s ciljem zastite i afirmacije javnog interesa.
Takav oblik patriotizma baziran je na gradanskoj lojalnosti ustavnom
poretku i ne potencira kulturno-istorijski, etnicki i nacionalni identitet.
Habermas isti¢e da multikulturalna drustva kao $to su SAD ili Svajcarska,
pokazuju da ,,politi¢ka kultura u kojoj se mogu ukorijeniti ustavni principi
niposto ne mora zavisiti od toga da li svi gradani govore istim jezikom, ili
da li su istog etnickog i kulturnog porijekla. Liberalna politicka kultura
samo je opS$ti imenitelj za ustavni patriotizam koji ojacava svijest kako o
razlici, tako i o integrisanosti razlicitih oblika Zivota koji koegzistiraju u
mulikulturalnom drustvu”. Dakle, neophodne pretpostavke za postojanje
takvog identiteta su odgovarajuce dispozicije i identifikacija gradana sa
normativnim konsenzusom, drzavnim aktima koji definiSu duZnosti
¢lanova politicke zajednice, pravo na individualnost svakog pojedinca, ali i
aktivnost gradana koji slobodnom voljom ostvaruju osnovna ljudska i
politicka prava. Za svaku kolektivnu identifikaciju su potrebni masovni
mediji (Stampa, televizija, film...) i sistem obrazovanja (osnovno, srednje i
visokoskolsko...) koji prenose zajedni¢ku ,ideologiju“ koja ¢esto sadrzi
mitske price, kultove, obrede i rituale, koji doprinose idealizaciji, o¢uvanju
i Sirenju identiteta, homogenizaciji grupe, ali i podsti¢u pojedince da kao
politicki subjekti ucestvuju u procesima zastite i promocije ,javnog

« v

interesa“, sto, prema Habermasu, pretpostavlja gradanski identitet.
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Pripadnici politickih, medijskih, ¢ak i nau¢nih elita u BiH gotovo
svakodnevno iznose teske uvrede i optuzbe na rac¢un drugih naroda
(,agresori®, ,fasisti“, ,primitivci“, ,genocidan narod“ i sli¢no), pojedinaca iz
vlastite ili suprotne drustvene grupe (,izdajnik", ,strani plac¢enik®, ,politi¢ki
avanturista“...), ali i drzave ili njenih dijelova/entiteta (,vje$tacka
tvorevina®“, ,okupirana teritorija“, ,rezultat etnickog Ccis¢enja“ itd.). U
takvom govoru mrznje, podsticanju entickih predrasuda i politickom
etiketiranju ucestvuju drzavni i nacionalni lideri, narodni poslanici, javni
intelektualci i novinari, potvrdujuéi jednu od osnovnih karakteristika
nedemokratskih drustava u kojima se ne trpi drugacije misljenje, suzbija
sloboda izrazavanja, gus$i politicka autonomija li¢nosti, odrzava
autoritarizam i podsti¢e podanistvo, jacaju fundamentalisticka religijska
vjerovanja, produbljuju politic¢ki sukobi... Takav ambijent li¢i na politi¢ko
groblje ideja o ustavnhom patriotizmu, emocija lojalnosti, postivanja
zakona, razvoju demokratije, a ne na uravnotezenu drzavu u kojoj razlic¢ite

kulture, religije, politicke orijentacije predstavljaju prednost i bogatstvo.

6. 4. Prinudna raspoznavanja

Psiholog Jasna MiloSevi¢-Dordevi¢ podsje¢a na nekoliko klju¢nih
indikatora za odredivanje nacionalnog identiteta: velika drustvena
pokretljivost, specifican drustveni karakter, jezik, obicaji, religijska
pripadnost, kolektivho sjecanje, vjerovanje u zajednicko porijeklo itd. i
napominje njihovu veliku mo¢ kao mobilizatore socijalnih i politickih
promjena. Autorka ukazuje na razliku izmedu fenomena nacionalizma i
nacionalnog identiteta, naglasavaju¢i da je ona isklju¢ivo kvantitativna,
drugim rije¢ima da je nacionalizam - izrazit nacionalni identitet.

,2Nacionalizam nastaje ukoliko procesom identifikacije nacija kao grupa

158



Drustvo u sumraku

postane previSe znadajna za pojedinca, znacajnija od bilo koje druge
identifikacije®, piSe Milosevi¢-Dordevi¢. U modernom dobu nacionalizam
se javlja kao nuzna osnova hegemonizacije stanovni$tva na odredenom
prostoru povezanog jezikom, kulturnom i zajednickim vrijednostima, ali
se, kako smo prethodno naveli, na Balkanu pojavljuje i kao mrac¢ni

fenomen krvi i tla, mo¢no oruZje iracionalnosti.

U pokusaju da klasifikuje razne teorijske koncepte nacionalnog identiteta,
Milosevi¢-Dordevi¢ napominje da se ne moze izdvojiti odreden kriterijum
za takvu klasifikaciju, ve¢ daje tri grupe prikaza: 1) Priroda nacionalnog
identiteta - prinuda ili izbor, 2) Klju¢ne odrednice u odredivanju
nacionalnog identiteta, 3) Povezanost politicke i ekonomske modi sa
nacionalnim identitetom. Primordijalisticki pristup predstavlja stanoviste
da je nacionalni identitet dat rodenjem i nepromjenljivo traje tokom cijelog
zivota. Nacionalna osjecanja nisu utemeljena na stvarnosti, ¢injenicama,
objektivnim odnosima i potrebama, ve¢ su oblikovana iracionalnim silama,
emocijama i instinktima koje pojedinci ne mogu da biraju. Postoje brojne
kritike primordijalizma, od onih koje naglasavaju da nacionalni identiteti
nisu zadati i fiksni, ve¢ nastaju i mijenjaju se Zivotnim iskustvom pojedinca
i pod uticajima drustvenog okruzenja, do onih kako je praksa pokazala da
pojedinci mogu poricati nacionalne identitete, dozivljavati ih na razlicite
nacine ili isticati dvojni ili viSestruki nacionalni identitet. Uprkos tome,
mnogobrojna istrazivanja potvrduju da je upravo ovaj pristup nacionalnom
identitetu najvjerodostojnija dijagnoza oblika kolektivnih identifikacija u
BiH. Osim primordijalistickog, postoje i drugi pristupi nacionalnom
identitetu kao S$to su instrumentalisticki,  konstruktivistic¢ki,
situcionalisticki, funkcionalisticki. Tako je, prema instrumentalistickom
shvatanju, nacionalni identitet promjenljiv, zavisi od okolnosti, jer se
njihovim promjenama mijenja i intenzitet identifikacija pojedinaca sa

nacionalnim grupama, okupljenim na vjestacki nacin, iz interesa i
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konkretnih razloga. Ovo stanoviste ne iskljuc¢uje afektivhu komponentu,
odnosno preplitanje interesnih i iracionalnih spona, a mogao bi da nam
posluzi kao jedno od mogucih objasnjenja pojave i nestanka jugoslovenskog
identiteta. Funkcionalnost nacionalnog identiteta ogleda se kroz
teritorijalnu, ekonomsku i politicku objedinjenost na koju se oslanjaju
drzave, procesi koji se unutar nje odvijaju, ali i pojedinci, koji na taj nacin
obezbjeduju samodefinisanje, percepciju sebe i drugih itd. Jedan od
modernijih pristupa nacionalnom identitetu je i konstruktivisticki,
svojevrsna kombinacija prethodna dva stanovista, prema kojem je
nacionalni identitet stvar izbora pojedinaca, izgraduje se i oblikuje cijelog
zivota. Takode, njegov intenzitet se razlikuje kod svakog pojedinca, varira
od veoma slabog do izrazito jakog, konstruise se u interakciji sa drugima, a
njegova nezaobilazna dimenzija ogleda se u ¢injenici da nas ostali vide kao
pripadnike odredene nacionalne zajednice. Situcionalisticki pristup polazi
od nacela da upravo drustvene okolnosti naglasavaju razvoj pojedina¢nih
nacionalnih identifikacija, odreduju njihovu snagu i oblike. Ratne strahote
u BiH, osjecaj ugrozenosti od drugih etnickih grupa i svijest da su vjerska
pripadnost, ime i prezime, onaj klju¢ni faktor za raspoznavanje
»(ne)prijatelja“, svakako su uticale da se kod mnogih pojedinaca razviju i
ojacaju nacionalna osjecanja. Prema funkcionalistickom stanovistu, kada
osjecaj nacionalnog identiteta kod pojedinca ojac¢a u toj mjeri da prevlada
sve druge identitete, kada vlastiti identitet bude podreden naciji kao
najvaznijoj vrijednosti, postoji opasnost da preraste u negativno stanje —
ekstremnog nacionalizma. Prema ovom pristupu, funkcije nacionalnog
identiteta su zadovoljavanje temeljne ljudske potrebe o kolektivnoj
pripadnosti, ukazivanje na zajednicke interese, razgranicavanje medu

razli¢itim grupama itd.

Psiholog Vladimir Turjacanin naglasava da se moze raspravljati o vise vrsta

nacionalne vezanosti kao S$to su isklju¢iva nacionalna vezanost
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(nacionalizam, S$ovinizam, etnonacionalizam), istaknuta nacionalna
vezanost (patriotizam i nacionalna identifikacija, ali i prihvatanje drugih
nacija), podijeljena nacionalna vezanost (osjecanje pripadanja vlastitoj
naciji, ali i teznja za medunacionalnom saradnjom), opsteljudska vezanost
(kosmopolitizam) i anacionalizam (odsustvo vezanosti za bilo koju naciju,
uz uvjerenje da je nacionalizam S$tetan i nepotreban). Prema rezultatima
ekspertskog istrazivanja 2010/11. godine na podrudju BiH, pripadnost drzavi
najvise naglasavaju Bosnjaci, a gotovo podjednako malo Srbi i Hrvati, dok
pripadnost entitetu najviSe osjecaju Srbi. Pripadnost religiji najvaznija je
Hrvatima, etnicitet Srbima, dok se sva tri konstitutivna naroda podjednako
suzdrzavaju od identifikovanja sa Sirim, evropskim okvirom, ali i
mogucnosti postojanja tzv. viSestrukog nacionalnog identiteta (da uz
bosnjacki, srpski ili hrvatski nacionalni identitet razvijaju i
,bosanskohercegovacki“ nacionalni identitet). Sli¢ni su rezultati anketnih
istrazivanja nacionalnih orijentacija mladih u Republici Srpskoj, koje je
grupa profesora i studenata Fakulteta politickih nauka Univerziteta u
Banjoj Luci sprovela u dva navrata, 2011. i 2012. godine, a koja ukazuju na
dominantnu identifikaciju srpske omladine sa entitetom Republika Srpska,
Srpskom pravoslavnom crkvom, srpskim jezikom i tradicijom, dok kod njih
gotovo da ne postoji osjecanje pripadnosti drzavi BiH, u ¢iji opstanak ne
vjeruju. Sta vise, ¢ak 72 odsto ispitanika Zeli da se Republika Srpska otcijepi
od BiH i proglasi samostalnost. lako istrazivanja pokazuju da kod mlade
populacije ne postoje znacajnije izrazeni elementi etnocentrizma kada su u
pitanju stavovi prema pripadnicima drugih entickih grupa, oni ne Zele Zivot
u zajednickoj drzavi.

U Bosni i Hercegovini ne postoji jedinstven nacionalni identitet.
Zajednicko ,mi“ kao jedinstven identitet ni ne moZe da se stvara u

atmosferi etnickih, nacionalnih, ideoloskih i kulturnih antagonizama,

oslonjeno samo na deklarativnom politickom stavu navodnog zajednickog
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ulaska u Evropsku uniju ili retorickim zalaganjem za jednakost gradana
pred zakonom i afirmaciju ljudskih i etni¢kih prava. Nacionalni i politicki
identitet se formiraju unutar drzave, a s obzirom na odsustvo unutrasnjeg
konsenzusa o BiH, jasno je da o takvom obliku identiteta nije moguce
govoriti. Politika u BiH uglavnom se svodi na identifikaciju sa etnickom
komponentom kao najznacajnijim faktorom personalne i socijalne
integracije. Prihvatimo 1i pomenuti Habermasov koncept ustavnog
patriotizma i gradanske lojalnosti ustavnhom poretku kao osnovu za
identifikaciju sa drzavom, suocavamo se sa ociglednim raskolom u
nacionalnim i politi¢kim orijentacijama. Tako se vremenom u bo$njackom
korpusu ukorijenilo poricanje dejtonskog uredenja drZavne zajednice,
sasvim otvorena i veoma izrazena ambicija njegove promjene, dok se u
srpskoj zajednici razvio zastitni¢ki odnos prema postoje¢em Ustavuy, ali ne
iz osjecaja lojalnosti takvoj drzavi, ve¢ prije kao garancije ocuvanja
Republike Srpske, entiteta koji osigurava politicki, nacionalni, etnicki,
kulturni i svaki drugi oblik opstanka Srba zapadno od Drine. U tom smislu
mozemo da govorimo o patriotizmu u odnosu na entitet, ali ne i prema
drzavi. Hrvati kao tre¢i konstitutivni narod u BiH manifestuju
kontradiktoran odnos prema ustavhom poretku, od potpune lojalnosti
jednim, do odricanja i insistiranju na promjeni drugih zakonskih odredbi.
Istovremeno, dok se bosnjacki predstavnici zaklanjaju iza toboz gradanski
uredene BiH i traze reafirmaciju stare ideje stvaranja nacije ,Bosanaca i
Hercegovaca“ (poput Amerikanaca, Svajcaraca...), Srbi i Hrvati ne
prihvataju drzavne granice sa ,maticama“ kao mede njihovih nacionalnih i
politickih identiteta. U tom kontekstu gotovo svi mediji iz Republike
Srpske ve¢ dvije decenije promoviSu ,entitetski patriotizam®, Sire svijest o
drzavotvornosti srpskog naroda u BiH, njeguju srpsku kulturu, umjetnost,
istoriju itd. I tu nema i ne moze biti niSta problemati¢no. No, kada je u

pitanju medijski odnos prema BiH javni prostor cCesto postaje borilacka
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arena u kojoj se, nakon svakog problemati¢nog ,kontakta“ predstavnika
etnickih ili politickih grupa, uzdrmaju osjecanja i raspale strasti, pa sve
po¢ne ponovo da se dovodi u pitanje: Dejtonski sporazum, moguénost
mirnog sazivota, evropske integracije, ¢ak i ,priznavanje“ drugog

kolektiviteta.

Posljedice ratne propagande su i potpune satanizacije suprotnih strana, a

koje su prisutne u svakodnevici.

6. 5. Politicki imaginarijum

Da li je ovako raspolu¢en odnos prema nacionalnom identitetu i istoriji
doveo Srbe do toga da budu osudeni sopstvenom istorijom? Ovim moZemo
da procijenimo znacaj i aktuelnost pitanja kulture sjecanja i suocavanja sa
prosloséu, preispitivanja sopstvenih zabluda, iznalaZzenja utehe i nove
snage u podvizima i vrlinama, (ne)dostiznom ,samopouzdanju predaka”,
iskrenoj i smislenoj retradicionalizaciji, odnosno oplemenjenom odgovoru
na zalaganja za povratak starim vrijednostima, uvjerenjima, obrascima
misljenja i ponasanja, ozivljavanje starih kulturnih praksi. Uz pomenuto,
kulturu sje¢anja neophodno je graditi ispitivanjem uloge istorijskih li¢nosti,
sloZenosti i konteksta politickih odnosa itd. Paralelno, veliko iskusenje
predstavljace odnos prema okruzenju, novim i stranim nacionalnim

identitetima, istoriji prepunoj trauma, prekrajanja, falsifikata.

Antropolog Ivan Colovi¢ isti¢e da je raspadu zajednic¢ke drzave prethodio
raspad ,politickog imaginarijuma” kojeg je stvorio, odrzavao i promovisao
komunisticki rezim, sa herojskom figurom Tita u njegovom sredistu.
Krajem osamdesetih godina 20. vijeka politickim diskursom na
jugoslovenskom prostoru, posebno u Srbiji, dominiraju teme o grobovima

predaka i istorijskim stratistima, narodima se nude mitovi o autohtonosti,
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naracije o ,svoji na svome”, ko je prvi zivio na ovom podrudju, kada je i
odakle dosao, a ko su uljezi i agresori. Todor Kulji¢ isti¢e da su na prostoru
cijele bivse Jugoslavije potrebe vladajucih elita bile filteri kroz koji su se

razvrstavali korisni od $tetnih dijelova proslosti.

Erik Hobsbaum upozorava na opasnost situacije $to narodi centralne i
isto¢ne Evrope Zive razocarani u svoju proslost i jo$ vise u svoju sadasnjost i
nesigurnu buduénost. Istorija predstavlja ,sirov materijal® za ideologije
koje u prvi plan isti¢u nacionalne i etnicke karakteristike i pitanja. ,Proslost
je bitan, mozda cak i sustinski element za ove ideologije. Ukoliko nema
pogodne proslosti ona se moze izmisliti“, tvrdi Hobsbaum. Krivotvorene
proslosti, projektovani identiteti, novokomponovane nacije, izmisljene
tradicije, reakcije su na novonastale situacije. Cilj izmiSljanja tradicije,
naglasava Hobsbaum, je manipulisanje aktuelnim pitanjima, kako bi se
uspostavio istorijski kontinuitet, veza sa proslos¢u, nametnule stabilne,
formalizovane radnje, osigurala nepromjenljivost. To se postize uz pomo¢
simbola, rituala, tradicija koje su izmisljene, konstruisane tako da izgledaju
kao drevne, veoma stare, a zapravo su mnogo mlade, uglavnom skorasnje.
Fasizam je mobilisao mase pozivajudi se na totalni drustveni preobrazaj, ali
i naglasavajuci povratak ,tradicionalnim vrijednostima”. Proslost na koju su
se pozivali nacisti i fasisti bila je izmisljena, njihove ,tradicije” bile su u
stvari ,vjestacke tvorevine”. Namjera da se praktikovanjem simbolickih i
ritualnih sadrzaja, ponavljanjem radnji, usade odredene vrijednosti i oblici
ponasanja, poku$aji novog utemeljenja, lazne arheologije etnickog

porijekla.

Brojni lokalni i strani nau¢nici uocavaju ovakve pojave na prostoru bivse
Jugoslavije, posebno BiH i Crne Gore, gdje projektovanje ,bosanskog” i
ycrnogorskog” jezika uzrokuje tragikomicne situacije, ali i produbljuje

antagonizme izmedu lokalnog stanovnistva. IzmiSljanje tradicije i
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projektovanje identiteta da bi se udaljili od srpskog, a prije svega izgradili
drzave i u njima nove identitete, novu istoriju, tradiciju. Komunikolog
Branimir Stojkovi¢ istice da se u postjugoslovenskom razdoblju u politici
identiteta, gdje dolazi do izraZaja ,narcizam malih razlika”, na stvaranju
razlika izmedu naroda i novoformiranih drzava akcenat stavlja na jezicki
ekskluzivitet i religijsku pripadnost, kao i izmi$ljanje tradicije, prica o
autohtonosti naroda na Balkanu, drevhom porijeklu itd. Stojkovi¢ navodi
primjere ,hrvatskog novogovora”, prenaglasavanje turcizama, nametanje
ekavice, ukazuje na simboliku rusenja vjerskih obekata, izbjeglicke agonije,
medijske interpretacije dogadaja. Kada je rije¢ o ,podijeljenim
identitetima”, kulturno-istorijske predispozicije kolektiviteta koji su imali
manje-vise jedinstven izvorni identitet, nakon konflikta poceli su razvijati
razli¢ite, suprotstavljene identitete. Stojkovi¢ ukazuje da problem
podijeljenog identiteta pokusava da se razrijes$i proglasavanjem vlastitog

naroda za ,pranarod”, a ostali njegovim otpadnicima, krivokletnicima.

Britanski politikolog Sabine Riedel u knjizi Izmisljanje balkanskih naroda:
identitetska politika izmedu konflikta i integracija analizira politike
identiteta u jugoisto¢noj Evropi koje se, uz druga obiljezja identiteta, uvijek
pozivaju na jezik. Zele¢i pokazati postojanje odredenih etni¢ko-nacionalnih
identiteta, Riedelova naglasava da se na primjeru tvrdnji kako Bosnjaci,
Srbi i Hrvati govore razli¢itim jezicima vidi koliko su te politike identiteta
daleko od objektivnosti. Izmisljanja tradicije su reakcije na novonastale
situacije. Politicke i kulturne elite konstruisu ih kako bi legitimisale
nacionalne drzave. Da bi postigli razgrani¢enje od srodnih naroda na
etnicki i religijski izmjeSsanom prostoru Zapadnog Balkana, politicke prakse
ignorisale su nau¢nu istinu i objektivnost, a pod plastom tobozZnjeg
demokratskog prava i slobode svakog naroda da c¢uva i razvija svoj
kolektivni identitet pribjegle grubom krSenju istorijskih ¢injenica,

falsifikovanju  proslosti, izmi$ljotinama i fabrikatima mobilisali
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stanovnistvo. Potvrdilo se da i izmisljena, lazna, vjestacka ,proslost” postaje
izuzetno potentan mobilizator politickih i socijalnih akcija. Takode, kao $to
zaklju¢uje Asmanova, jednozna¢no objasnjavanje i preuveli¢avanje istorije
u vidu spomenika i svetih mjesta ne moze se svesti na falsifikovane
istorijske cinjenice, jer i sami postaju ,istorijske cinjenice®. Djelotvorni
potencijal protumacenih i usvojenih istorijskih iskustava presudan je
prilikom stvaranja kolektivnih slika o sebi samima. ,Ono nije tek ‘mit’ u
ideologkokritickom smislu, nego je, mnogo op$irnije, kulturna konstrukcija

koja snazno djeluje na sadasnjost i budu¢nost®, naglasava Asman.

Brojni autori (Mirjana Kasapovi¢, Milan Mati¢, Nenad Kecmanovic,
Miroslav Vujevi¢) tvrde da su karakteristike i oblici politicke kulture
etnickih zajednica u biv8oj Jugoslaviji kumovale njenom raspadu i
gradanskom ratu, a svakako su i jedan od temeljnih razloga zbog kojih je
bosanskohercegovacko drustvo podijeljeno, a drzavno uredenje i politicki
sistem nestabilni. Kao krunske agrumente ovi teoreticari iznose ¢injenice
da se Srbi, Bosnjaci i Hrvati nikada nisu zajednicki, masovno i trajno
zalagali za zajednicku drzavu, a da su opstajali samo zahvaljujuci
autoritarnim politickim rezimima (Osmanlija, Austrougara, Kraljevine
SHS, Titove SFRJ). Nadalje, BiH nije ni nastala voljom gradana, nema i
nikada nije ni imala unutrasnje priznanje, nedostaje joj ,bazi¢ni
konsenzus" konstitutivnih naroda. Kao i cijela bivsa Jugoslavija, BiH je
posljednjih pet i viSe decenija egzistirala kao ,zemlja paradoksa i
dvosmislenosti" u kojoj je etnonacionalizam, koji je generisao gradanski

rat, bio tek ,uspavani koncept*.

Savremeni zapadni antropolozi Dzoel Halpern i Dejvid Kajdikel, kao i
mnogi ovdadnji politikolozi (Mati¢, Kecmanovi¢, Kasapovi¢) uocavaju da
juznoslovenski narodi nastanjuju region u kojem se granice poklapaju i

prepli¢u, a zajednicka proslost dozivljava sasvim razli¢ito. Zato prilikom
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aktivnosti koje bi vodile gradnji mira fokus treba drzati na posmatranju
kulturnih procesa i tendencija, ,imaju¢i u vidu naslage trauma na ovim
prostorima, oZiljke koje su sukobi ostavili za sobom ('previe odnosa je
prekinuto, previse normi prekrseno, previse identiteta izobli¢eno, previse
trauma podnijeto'), kao i postoje¢i konfliktni potencijal i nuzno je
preispitati pretpostavke i prepreke koje ga ogranicavaju“, zapaza Radmila

Nakarada.

Nema mirnog sazivota, napretka, saradnje, skladnih nacionalnih odnosa
bez medusobnog postovanja nacionalnih identiteta. Kako ga i postici pored
snimaka bosnjac¢kih civila u koje ,Skorpioni” pucaju s leda, fotografija
mudZahedina koji $utiraju odsjecene glave srpskih mladica, slika do pasa
golih i sablasno mrsavih muskaraca iza Zica prijedorskih logora, djecaka
koji place nad grobom svojih roditelja u Skelanima, ¢injenica da su
bosnjacke, srpske ili hrvatske zatocCenike zlikovci tjerali na seksualne
odnose itd. Svi ti uZasni prizori Zive u sjecanjima ljudi, na sta ih

svakodnevno dodatno podsjecaju mediji i politika.

Dehumanizacija i satanizacija druge suprotne strane nadZzivjele su ratnu
propagandu i kroz politicke narative, ali i nau¢ne radove, djela umjetnika,
izlozbe, knjige, filmove nastavila da antagonizuju narode. U takvom
ambijentu nastaju i oblikuju se novi politicki i kulturni identiteti,
uskovitlavaju i vulgarizuju javne debate, odrzavaju kolektivne svijesti.
Alaida Asman upozorava da za budu¢nost opasnost nije u zaboravu, ve¢ u
,Zaravnavanju i suzavanju” sjecanja. Postavlja se pitanje da li je moguce
dostici stabilizaciju sjecanja umjesto okamenjivanja i dekontekstualizacije.
»Posebno ¢e vazni biti postupci kojima se sjec¢anje uvijek iznova spasava od
vira stereotipizacije”. Zbog toga je znacajan otvoreni dijalog pohranjenog
sjecanja i aktuelnih izazova sadasnjice. Godinama nakon raspada

Jugoslavije traljavo i jalovo zavrsavaju plemenita nastojanja da se pripadnici
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svake etnicke grupe upoznaju sa patnjama drugih, da se shvate sve
,stvarnosti”, da se razgovorima i obrazovanjem postigne saosecajnost,
otvorenost, demokratska politicka kultura, postovanje ljudskih prava,

multietni¢nost.

Pokus$ajmo otvoreno da se zapitamo da li ¢e bilo kakva sila natjerati vec¢inu
srpskog stanovnistva u BiH da poc¢ne govoriti kako se u Srebrenici dogodio
genocid? Da li ¢e neko uvjeriti Bo$njake da jezik kojim govore nije i ne
moze da se zove bosanskim, da je njihovo porijeklo srpsko? Da li ¢e Hrvati
u BiH jednog dana da se sloze sa stajalistem kako je Herceg-Bosna bila
zamisao samo grupe avanturista koji su ih zaveli i natjerali da povjeruju u

nju?

Princip nacionalni klju¢ u BiH nije samo utemeljen u Dejtonski mirovni
sporazum 1995. godine, vec¢ je takva praksa, ¢ak i nepisana, vazila tokom
jugoslovenske drzave, a, kako je ve¢ navedeno, i u austrougarskoj
koncepciji Bosanskog sabora sa pocetka 20. vijeka uvazavano je i razradeno
predstavnistvo sva tri naroda, njihova kolektivna identifikacija u politickom
zivotu Bosne i Hercegovine. To ne treba i ne smije da predstavlja problem,
da se smatra hendikepom u funkcionisanju drZave, taj trozubi nacionalni
klju¢ nije takav da bi zaklju¢avao bilo ¢iju slobodu, prava, potencijale,
kulturu, identitet, niti bi imao drugog kljucara do naroda koji se nalaze u
zajednickom stanu, bio on dvosobni, trosobni ili kakav ve¢. Unutra svakako

treba da se Zivi!
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»)  GDJE SU MECI KOJE ISPALISE PRECI?

Svjetlost istine unositi u proslost

Istorijski dogadaji nisu samo fosili prohujalog vremena, otisci u vremenu
koje je davno izbrisano, neponovljiva davnina ili ,mauzolej mrtvih dogadaja”.
Nobelovac Ivo Andri¢ napisao je da samo neuki i nerazumni ljudi mogu da
smatraju kako je proslost mrtva i neprobojnim zidom zauvijek odvojena od
sadasnjice. Istina je, naprotiv, da je sve ono §to je Covjek nekada mislio,
osjecao, radio, neraskidivo utkano u ono $to mi danas mislimo, osjecamo,
radimo... U duhu politi¢kih, socijalnih i kulturnih potreba savremenog
drustva, istorijski dijalozi, istraZivanje i preispitivanje, traganje za vje¢nom
istinom, pokrecu ideje i dogadaje ¢iji se smisao mijenja kako drustvo

vremenuje.

Da bi se razumjela odredena nacionalna zajednica, njena politicka kultura,
istorijsko odredenje, unutrasnji zivot, moralna osjecanja, karakter, duhovne
pouke, osnovni postupci, treba poznavati njenu proslost, a prije svega nacin
na koji je ta zajednica tumacdi, ozivljava i kakav joj znacaj pridaje. Drugim
rije¢ima, kako ona demonstrira svoju istorijsku svijest, odakle crpi zalihe
Zivotne energije, kako iznova promislja misli prethodnih generacija, kakav je
njen odgovor na davnasnja pitanja, kako praktikuje navike i obicaje predaka,
postoji li i kakav je stepen emocionalne povezanosti medu njima itd. Uprkos
procesima globalizacije i klauzulnim pojavama, nacin interpretiranja
proslosti zadrzava konstitutivhu ulogu u oblikovanju politicke kulture i
nacionalnog identiteta, a zatim i povratnog dejstva na politicke procese. On
zapravo predstavlja svojevrsnu intervenciju u sagledavanju i razrjesavanju

dilema sadasnjosti, odnosno, kako je tvrdio istoricar Fernan Brodel,
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sadasnjost i proslost osvetljavaju jedna drugu, a Erik Hobsbaum podvukao da
je proslost model za sadasnjost i buducnost. Iskustva proslih vremena su
hiljadama godina bila jedini poznat i dostupan izvor znanja, vjestina,
obrazaca ponasanja. Delajl Berns naglasava da je proslost toliko upletena u
sadasnjost da nije moguce razumjeti politicko stanje civilizacije bez osvrtanja
na ona stanja koja viSe ne postoje. Proslost sadasnjosti daje smisao i
pokretacku snagu. ,A kao $to nase sadasnje Zelje uticu na nasu individualnu

buduc¢nost, tako su i Zelje proslosti odredivale sadasnjost*.

Predacki ideali i teznje upravljaju savremenim politickim tokovima zavisno
od nacina na koji se tumace i manifestuju u javnom diskursu. Rekapitulacije
proslosti i popularizacija zaklju¢aka o njoj, javne uspomene koje promovise
drzava ojacavaju drustveni poredak i oblikuju odnos pojedinaca i socijalnih
grupa prema drzavi. MoZzemo re¢i da ozivljene i institucionalizovane
predstave iz proslosti predstavljaju jednu od najznacajnijih i temeljnih

uporista politicke kulture.

Karakter odredene nacije upoznajemo kroz objasnjavanje i opravdavanja
istorijskih pobjeda i poraza, kolketivnih uspjeha i neuspjeha, kroz energiju iz
Jistorijski naslaganog rezervoara”, konstelacijama izmedu sjecanja i
oc¢ekivanja, uticajima predanja i tradicije. Poznato je da zajednicka teritorija i
ekonomija, zakoni i ustanove nisu dovoljni za samoodredenje neke nacije

bez njene kulturne zaostavstine, zajednic¢kih mitova i istorijskog sjecanja.

Nacija nije data jednom zauvijek, ona je rezultat procesa integracije i
predstavlja konstrukciju, a etnicku zajednicu odreduju istorijsko zajednistvo
i kulturna specifi¢nost. Francuski sociolog Dominik Snaper istice da ne
postoje dvije ideje nacije kao $to se dugo smatralo - francusko (gradanska,
politicka nacija) i njemacko stajali$te (etnicka, kulturna nacija), veé¢ jedna,
moderna nacija koja se ne odlikuje toliko nacionalnim osje¢anjem koliko

demokratizacijom tog osjecanja, odnosno okupljanjem mase oko
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nacionalnih vrijednosti i njenog potvrdivanja. Britanski profesor Delajl Berns
zapaza da zajednicke uspomene i zajednicki ideali ¢ine naciju vise nego
zajednicka krv i granice. Na prostoru bivse Jugoslavije ili, kako se to danas
popularno kaze ,u regionu”, pod pojmom nacija, tvrdi Todor Kulji¢, smatra
se grupa ljudi koju spaja sli¢na zabluda o vlastitoj slavnoj i Zrtvenoj proslosti,
ali i zajednicka mrznja prema susjedima. Rijetko kada i malo gdje na svijetu
tematizovanje pojmova i narativi o naciji, nacionalnom identitetu i
nacionalnom pitanju dobijaju toliko negativan prizvuk i imaju gotovo

pejorativno znacenje kao medu balkanskim narodima.

Njemacki egiptolog Jan Asman istice da kultura sjecanja pociva upravo na
odnosu prema proslosti, zapravo da ,proslost‘ nastaje kada se uspostavi
odnos prema njoj. Njegovo stajaliSte je da bi pojedinac rastao u potpunoj
samo¢i kada ne bi imao pamdéenje, a uspomene i paméenje nastaju i usvajaju
se procesom socijalizacije, komunikacijom i integracijom u okviru drusvene
grupe. lako se sagledavanje i percepcija proslosti mogu svesti na li¢ni ¢in
pojedinca, izvjesno je da je on oblikovan i posredovan kolektivnim ucesc¢em.
Sjecanje je drustveni fenomen, ono uti¢e na uzajamnost i ujednacavanje
uvjerenja pripadnika odredene zajednice, stvaranja i opstajanja vitalnosti
nacije kao ,zajednice volje“, ,zajednice sjecanja“, solidarnosti na osnovu
ideja, uvjerenja, zajednickih patnji, podviga, organskog jedinstva. Puro
Susnji¢ tvrdi da ¢emo ako zanemarimo istoriju izgubiti kolektivno paméenje.
»,Razaranje pamcenja ima snazne posljedice po pojedinca i zajednicu u obliku
licne ili kolektivne dezorijentacije, podijeljenog identiteta, poremecenih

odnosa, ratne demagogije itd.“ (Susnji¢)

Hose Ortega i Gaset zapisao je da je istorija Covjekova stvarnost, jedina koju
ima i u kojoj je postao takav kakav jeste. Besmisleno bi i isprazno bilo
negirati proslost (,prirodu ¢ovjekovu koja se vraca u galopu®). Prekinuti

kontinuitet sa proslosc¢u znacilo bi krenuti unatraske i, upozoravao je pisac
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Pobune masa, ,oponasati orangutana”! Isprazniti iz njega istoriju znacilo bi
stvoriti ¢ovjeka bez ljusture, bez obavezujuce plemenitosti, bez sudbine i
misije, napraviti ¢ovjeka-masu! Postavlja se pitanje treba li zbog mita o
,boljem Zivotu” srozati postovanje proslosti, da nam wuzori, norme,

vrijednosti niSta ne znace i ni¢emu ne sluze?

U mnogim drzavama u kojima pored autohtonog stanovnistva zive i
pripadnici drugacijih tradicija ispoljavaju se socijalne i politicke napetosti.
Kultura sjecanja narocito je problemati¢na u drzavama koje nisu nacionalno,
etnicki homogene, a povrh svega lako postaje dramati¢na i traumati¢na u
postratnom okrilju, sredinama u kojima su konflikti zamrznuti ili se vode na
terenu kulture. Fragmentovana politicka kultura nastaje tamo gdje
dominiraju politicko nepovjerenje medu drustvenim grupama, nestabilne
vlade, nerazvijene institucije i procedure. Ako proslost nije stati¢na i
nepomicna, lako se relativizuje, kamulflira, prekraja, dopisuje... Susre¢emo se
sa terminima poput ,ratovi sjecanjem®, ,fabrikovanje pamdenja“, ,tereti
istorije“, ,izmisljanje tradicije“ i sliénim pokusajima politickih elita da
konstrui$u nove nacionalne identitete i njima primjerenu proslost. S druge
strane, javljaju se dekonstrukcijska razmatranja sjecanja s ciljem analiziranja
istorijskih narativa, politike identiteta, precutkivanih istina, kako bi se
otkrilo sSta se zaista dogadalo u minulim vremenima. Ali, ma kako se ono
formiralo i ozivljavalo, sjecanje proizvodi implikacije na politicku toleranciju
koja ima veoma znacajnu poziciju unutar dimenzija politicke kulture. Ako
politicka tolerancija uvazava nacionalni, ideoloski, kulturni i vjerski
pluralizam, imanentno znac¢i da podrazumijeva i kognitivho prihvatanje
drugih, razli¢itih kultura sjecanja, a odbacuje svaki oblik nasilja u odnosu

prema onome $to se medusobno ne prepoznaje i ne odobrava.

Istorija je i hronika zlocina, nasilja, iskljucivosti, predrasuda. Antropolog

Ivan Colovi¢ upozorava da politicka i narocito religijska istorija svjedoce da
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slavljenje kolektivhog identiteta cesto vodi u nasilje. Politicka mo¢
zasnovana na (zlo)upotrebi proslosti, iskrivljenoj promociji i odbrani
nacionalnih ,svetinja” pojavljuje se kao prepreka toleranciji i demokratiji, jer
izopstava ,jeretike® i ,inovjernike“, ne ostavlja prostora kritickom
preispitivanju, nema mnogo mjesta kompromisu, pogotovo u drzavama gdje
zivi i medusobno se prozima vise naroda. Colovi¢ smatra da je upravo jedan
od najvecih uzroka ratova na prostoru bivse Jugoslavije taj $to su ,ratoborni
nacionalisti” nametnuli ,kult proslosti” i naveli narode da se okrenu
nacionalnim istorijama, ¢ime su ozivljeni stari antagonizmi i netrpeljivosti.
Stvaran je ambijent u kojem kriticka misao osjeca nelagodnost i krivicu jer
ne pripada ,naciji” i ,drZavi”, a fundamentalna drustvena pitanja ne mogu se
rjeSavati bez slobodarskog, analitickog i kritickog duha, svrsishodnog i
blagorodnog dijaloga, jasnih i ¢vrstih principa, uzviSenih ¢inova politickog
misljenja i demokratske politicke kulture. Istoriografija prijeti da sklizne u
podrudje politickih pamfleta, u ikonografije u sluzbi nacionalne drzave. U
tom miljeu ne mogu da se razvijaju drustvena integracija i solidarnost, da

jac¢a nacionalna kohezija i gradi stabilan politicki sistem.

7. 1. Rodoslovi iskustava

Duro Susnji¢ naglasava da je istorija nepresusan izvor poruka i pouka, kao i
da je istorijska stvarnost uvijek proizvod ljudske delatnosti. Tumacenje
proslosti odvija se u kontekstu kulturnih i politickih potreba danasnjice i
planova za buduénost. Zato je tradicija ,najbolji izbor iz proslosti“. Susnji¢
zapaza da je krajnji cilj rekonstrukcija proslosti zapravo u konstruisanju
buduc¢nosti. ,Proslost nije jedna i jedinstvena: ona proslost koja se zbila i

proslost za koju mi znamo nisu iste. Nase znanje o proslosti jeste izbor i
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stvaralacki ¢in, a ne puko ponavljanje pukih dogadaja onako kako su se oni
zbili, pise Susnji¢.

Bez tog izbora $ta da pamti, ¢ega da se sjeca, zivot ¢ovjeka i zajednice bio bi
haotican, jer ljudi ne mogu ni svega da se sjecaju, sve da pamte i prave
rekapitulacije, ali ni da Zive kao prazne stranice, bez rodoslova, bez li¢nih i
kolektivnih iskustava i sadrzaja. Istorijsko kolektivno iskustvo je referentni
okvir u kojem se pojedinac i grupa razvijaju i potvrduju. Postoje reciproc¢ne
veze izmedu istorijskog iskustva i (ne)svjesnog individualiteta. Covjek nikada
i nije pamtio zbog bivseg i proslog, ve¢ sadasnjeg i buduceg vremena, da bi
znao kakav Zeli i tezi da postane, $ta ne Zeli da bude, $ta bi da promijeni,

nadpvisi, ¢ega da se oslobodi.

Todor Kulji¢ pise da je odnos proslosti i sadasnjice slozen i uzajaman.
,Potrebe sadasnjice namecu slike proslosti, ali i slika proslosti povratno
djeluje na aktuelne procese“. Npr. krajem 20. vijeka, kada se mijenjala ,slika
svijeta”, nije se izmijenio samo pogled na buduc¢nost, ve¢ i na proslost! Nije
rusen samo Berlinski zid koji je dijelio grad, narod, svijet, ve¢ i dotadasnje
slike istorijskih dogadaja, procesa, ideologija, rezima, uloge pojedinaca i
naroda. Pomocu tih slika oblikuju se savremene politike, medunarodni
odnosi, nacionalni identiteti. Kulturolog Alaida Asman zapaza da su se uoci
Prvog svjetskog rata sjecanja vezivala prevashodno za kolektivitete, s
obzirom na to da je taj period konstituisanja nacija, politika sje¢anja bila je u
sluzbi izgradnje pozitivne slike o sebi, ideoloskog naoruzavanja sunarodnika.
»Postojalo je nesto kao apsolutni suverenitet sjecanja, povezan sa snaznom
usmjereno$¢u na sebe”, naglasava Asman. Sjecanja drugih naroda, ¢ak ni
onih iz neposrednog okruzenja, nisu bila predmet narocitog interesovanja.
Asman apostrofira da ni poslije Drugog svjetskog rata nije zapocelo
njegovanje sjecanja u smislu kakav danas poprima. U blokovskoj podjeli

svijeta nije bilo politicki prihvatljivo sjecati se da su SSSR i zapadne sile
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zajednicki porazile Hitlerovu Njemacku. Poslije pada Berlinskog zida 1989.
godine dolazi do preokreta. No, povratak sjecanja i istorije razli¢ito se

reflektovao na zapadu i istoku Evrope.

U funkciji socijalne egzistencije, nacionalna zajednica po pravilu tezi da
preoblikuje svoju proslost - isticanjem zajednickih osobina, kolektivnog
istorijskog iskustva, raskosne tradicije, ,slavne proslosti“ koja inspirise i
garantuje perspektivnu buduénost, umanjivanjem unutargrupnih razlika,
izgradnjom osjecaja jedinstva i doslovnosti, identifikacijom sa sugradanima,
isticanjem lojalnosti zajednici, svijesti o nacionalnoj sudbini, prozivljenim
zajednickim vrednostima. Ljudi ule kroz iskustva, a ona se nalaze u
proslosti. U njoj ima neceg prorockog. Tamo su neunistive tvrdave ponosa i
vjere, tamo su bile borbe za opstanak i napredak, odigrani su junacki podvizi,
kolektivni uspjesi i stradanja, zajednicka iskusenja i nevolje, duhovni poleti i
melanholije, tamo su se donosile drzavnicke odluke, kroz c¢ije horizonte se
prostiru izgradnje i rusSenja, odbrane i porazi, seobe i povraci, radanja i

umiranja.

Moze li i treba li drustvena grupa da ima jedinstveno sjecanje? Mogu li svi ili
ve¢ina njenih ¢lanova da pamte podjednako ili priblizno iste dogadaje,
procese, prelomne trenutke, bitne detalje? Umiju li ljudi da ih tumace na isti
nacin i bez vrijednosne neutralnosti? Kako objasnjavaju ono $to su njihovi
preci nekada mislili i ¢inili? Da li se kao kolektivno sje¢anje odreduje ono do
Cega drzi vecina ili je taj fenomen vise od zbira pojedinac¢nih sjecanja,
nekakav nadindividualni entitet? Koji su nacini pamdenja, $ta su predmeti
sjecanja? Kako se uspomene skladiste, a kako aktuelizuju? Na koji nacin se
istorijsko sjecanje prenosi bududéim generacijama? Da 1li je ono
nepromjenljivo i ako je na njega moguce uticati da li to povlaci i promjenu

emocionalnih orijentacija pripadnika zajednice? Ko i zbog cega stvara
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kulturu sje¢anja? Da li sjecanja kreiraju elite ili ona dolaze odozdo? Postoje li

skrivena sjecanja, potisnuta sjecanja? Moze li se i kako zaboravljati proslost?

Pamcenje informacija obuhvata procese njihovog usvajanja, odrzavanja,
obradivanja i kori$¢enja. Kolektivho pamcenje definiSe se kao politicki
proces selekcije, reorganizovanja i strukturisanja pojedinosti iz proslosti u
cilju prilagodavanja potrebama i interesima egzistiranja drustvenog poretka,
dok se selektivho odbacuju ili pre¢utkuju dogadaji koji mu ne odgovaraju.
Izdvajaju se, odrzavaju i obnavljaju sistemi simbola i praksi, snopovi
asocijacija, okamenjene poruke, grade se muzeji i spomenici, obiljezavaju
posebni datumi, isti¢u nazivi gradova, ulica i trgova, stvaraju knjige, filmovi,
pozori$ne predstave, uprili¢avaju izloZbe i vatrometi, polazu vijenci, ispaljuju
pocasni plotuni itd. lako se na podrudju politike sje¢anja uglavnom istice
instrumentalisticka dimenzija strateSke manipulativne proizvodnje sjecanja,
ono nije samo ideolosko ili retori¢ko oruzje politike, ,organizovano laganje”.
Narod koji ne moZe da miruje u svojoj sadasnjosti koja nije osigurana
drevnim tradicijama, smatra Plesner, prisiljen je da taj nedostatak pokusava

nadoknaditi.

Sjecanje je aktivho obnavljanje c¢injenica, ali i utisaka, ideja, predstava,
prizora, uzroka i posljedica. Ono je posljedica li¢nog i kolektivhog pogleda
unazad, sazetak iskustva o svom kulturnom i politickom porijeklu, obrazac
po kojem se popunjava i razgranava sadasnjica, a drustvo reprodukuje, klica i
okvir orijentacija za koje smo ustanovili da odreduju politicku kulturu. U
kolektivnoj memoriji ogledaju se pouzdanost, opsteobavezujuéi principi i
karakter zajednice. Sjecanjem se stvara samoaktuelizacija, obnavljaju
moralni postulati koji se uzimaju kao motivi djelovanja. Sadrzaji sje¢anja
determini$u politicku i medijsku retoriku. Beri Svarc ukazuje da su sjecanja
aktivan proces davanja smisla istoriji i da ne obuhvataju samo zajednicke

predstave o proslosti, ve¢ i interpetacije koje su vazne za sadasnost i
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rasvjetljavanje putokaza za buducnost. Zato politika sjecanja ima vaznu
kulturnu dimenziju. Davanjem smisla proslosti dobijaju se jasne i razumljive
naracije o njoj $to blagodari nacionalnoj i politi¢ckoj mobilizaciji. Istoricar
Fernando Katroga ukazuje na obnavljanje i podizanje kredibiliteta fenomena
kolektivnog i istorijskog pamcenja i u okviru njega — nacionalnog pamdéenja.
Kolektivna manifestacija pamcenja djeluje kao instrument i objekat vlasti
pomocu selekcije zabiljezenog i pre¢utanog. ,I sto je veca njegova nacionalna
omedenost, vedi je rizik da zaboravljeno bude logi¢na posljedica ’izmisljanja’
i ‘fabrikacije’ sje¢anja“.

Prave¢i razliku izmedu trijumfa i sramote, pobjede i poraza, Asmanova
posebno izdvaja traume! Da bi prikazala razliku - izmedu poraza i
traumati¢nog iskustva, uporeduje kraj Prvog svjetskog rata sa krajem Drugog
svjetskog rata. Poslije Versajskog mira nacionalno pamcenje Nijemaca bilo je
,tipi¢no pamcenje gubitnika”, u ¢ijem jezgru su bili osjecaji stida i srama,
gubitak casti, negativna slika o sebi na individualnom i kolektivhom nivou.
Za povratak osjecanja casti psiholoski logi¢no sredstvo bilo je pretvaranje
sramote u istorijsku veli¢inu, a sram i nemo¢ u pokazivanje i potvrdivanje
snage i nadmodi. Vajmarska republika nije uspjela da stvori novu nacionalnu
ikonografiju, ali tokom nacionalsocijalisticke diktature, fabrikuju se obiljezja
yherojskog gubitnickog pamcenja”, dizu spomenici palim junacima, prave
nacionalna svetilista, organizuju se manifestacije kao $to su dani sjecanja i
slicno. ,Strana pobjedenih dala je sebi u zadatak da na svaki nacin povrati
Cast izgubljenu porazom i ponizavaju¢im mjerama koje su za njim uslijedile”,
naglasila je Asman. S druge strane, s obzirom na to da Drugi svjetski rat nije
zavr$io mirovnim sporazumom ve¢ kapitulacijom, samointerpretacija
Nijemaca je jo$ vise uzdrmana. Tako od 1945. godine njemacko nacionalno
pamcdenje nije bilo samo pamcenje ,gubitnika, porazene strane, ve¢ i
'pocinioca’ stravi¢nih zlo¢ina“. Asmanova navodi istorijsku promjenu

nacionalnog sjec¢anja od ,herojske sematnike casti“ u ,diskurs o poc¢iniocima
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i traumi”. ,Trauma je ne$to sasvim razli¢ito od herojske pripovijesti, ona ne
upucuje na mobilisanje i Celicenje, nego na poremecaj, ¢ak na razaranje

identiteta“.

Narocito je vazno preispitivati na kakav nacin je neki istorijski poraz
obraden, kako je prikazan u danasnjici, da li je i zbog ¢ega bio traumatican.
Takode, neophodno je analizirati obrasce objasnjavanja i prezentacije,
razotkrivati strukturu nacionalnih prica. Suocavanje s proslos¢u ne moze i ne
smije da bude povr$no ni selektivno, kako za porazenu tako i za pobjednicku
stranu. Slavna Hana Arent uocila je kako poslije ratova i revolucija, kada nisu
slijedili predasi za pobjednike i mirovni ugovori za pobijedene, kada je
nastupio strah od Treéeg svjetskog rata i novog ludila, ne mozemo sebi da
priustimo luksuz da se iz pros$losti uzima samo ono dobro i proglasava
svojim nasljedem, a istovremeno odbacuje zlo i vjeruje da je ono ostalo
nepovratno sahranjeno. ,Podzemna struja istorije zapadne civilizacije najzad
je izasla na povrsinu i zaposjela dostojanstvo nase tradicije. To je realnost u

kojoj Zivimo*, zakljuc¢ila je Hana Arent.

7. 2. Podrustvljavanje pamc¢enja

Mozemo govoriti o sli¢nosti i medusobnom prozimanju pojmova kultura
sjecanja, politika sjecanja, kolektivha memorija, kolektivho pamdenje. U
knjizi Drustveni oblici pamdenja (1925) francuski sociolog Moris Albvas, autor
pojma ,kolektivna memorija“, postulira da sje¢anje pojedinca nije samo
sadrzaj, ve¢ da se sastoji od fragmenata koji se u logicku cjelinu konstruisu
posredstvom drustvenog okruzenja i sluzbenih institucija. Albva$ istice da
¢ovjek svoje uspomene stice, prepoznaje i lokalizuje u zajednici, odnosno da

su njegova sjecanja uvijek rekostruisana pod ,pritiskom drustva”.

178



Drustvo u sumraku

Najveci broj uspomena ¢ovjeku se vraca kada ga porodica, prijatelji, drugi
ljudi podsjete. S obzirom na to da se sje¢anja ozivljavaju uvijek u sadasnjosti,
znaci da se proslost prilagodava aktuelnim potrebama, ona je zavisna od
oprisutnjenosti i podrustvljavanja. Tako pojedinci udestvuju u dvije vrste
pamcenja: individualnom i kolektivnom. Uspomene su dio njegovog li¢nog
Zivota, cak i one koje su zajednicke sa drugima, dok u odredenom konteksu
pojedinci ucestvuju kao dijelovi grupe koja njeguje uspomene. S druge
strane, kolektivho pamcenje obuhvata individualna sjecanja, ali se s njima ne
podudara. Kolektivho pamdéenje nije istorijsko pamcenje, ono se ne poklapa
sa istorijom. Istorija je jedna, a kolektivhih pamcenja ima vise. Koliko
drustvenih grupa, toliko i sjecanja. Neke nacije su toliko duboko podijeljene
da unutar njih dolazi do medusobnog koegzistiranja sjecanja i tzv.

kontrasjecanja.

Ako nedemokratska vlast forsira iskljuc¢ivo jedan pogled na proslost, izvan
konteksta koji omogucava njegovo potpuno sagledavanje i razumijevanje,
kao ideoloski i kulturni odgovor dolazi do paralelnog isticanja, cak i
prenaglasavanja njegovog nali¢ja, onoga $to je precutano, ignorisano ili
relativizovano, s$to je opet druga iskljucivost. To uti¢e na stanje politicke
kulture, ali i stabilnost drustvenog sistema. Kontrapamcenje moze imati
dezintegrativnu funkciju i stvarati unutrasnje barijere i napetosti u drustvu,
Sto se reflektuje na politicke orijentacije. U kriznim situacijama veoma cesto
posluZi i propagandi protivnicke strane, ali moze i da sprec¢ava, odnosno da
otezava zloupotrebe kolektivhog pamcenja od strane politicke elite,
jednoznacan pogled na proslost, da podstice pluralizam misljenja, stajalista,
da koristi unutrasnjem sazrijevanju zajednice. Sredinom februara 2019.
godine u Hrvatskoj su udruzenja GOOD inicijativa, Documente i Inicijativa
mladih za ljudska prava, protiveci se hrabro promovisanju nacionalistickog
diskursa i revizionizmu, reagovala na prijedlog novog kurikuluma za

nastavni predmet Povijest, upozoravaju¢i da je on korak unazad, da ne
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podstice  kriticko razumijevanje proslosti, istorijskih  zbivanja i

multiperspektivnosti.

Svaki narod, svaka drzava na neki nacin pise svoje ,istorije”, pamti drugacije
licnosti, dogadaje. Dva svjetska rata nisu ista u kolektivhom sjecanju
Francuza, Nijemaca, Rusa, Engleza... Svaka nacija apostrofira razlic¢ite uloge,
isti¢e znacajne pojedince, obiljezava datume, ovjekovecuje spomenike, ali i
sazivljava razli¢ite uzroke i posljedice. Prvi svjetski rat evocira herojska
sjecanja, velicanstvene pobjede, slavne vojskovode, ali i rusenja imperija,
gubitke teritorija, traumati¢ne poraze. Drugi svjetski rat pamti se po
holokaustu, masovnim stradanjima, uZasavaju¢im ideologijama, ali i novim
herojskim bitkama, veli¢anstvenim podvizima, neustrasivim junacima,
pobjedonosnim idejama, samoiskusenjima. Na primjer, Austrijanci ili Bugari
ne mogu da pamte Solunski front (1916-1918) na isti na¢in kao Srbi ili
Francuzi. Tako i najve¢a pomorska invazija u istoriji (Bitka za Normandiju,
1944) nije uporediva u ameri¢kom, francuskom ili britanskom sje¢anju sa
uspomenama Nijemaca, ¢ija je vojska prepolovljena, tehnika unistena, a uz
stotine hiljada mrtvih, osakacenih i nestalih ishod rata postao je izvjestan.
Njemacki, jevrejski ili engleski pogledi na holokaust, uprkos svemu, ipak su

razliciti i duboko podijeljeni.

Nacionalna interpretiranja mnogih konflikata u istoriji su medusobno
nepomirljiva. Ako u sjecanjima na Drugi svjetski rat, zapaza Cvetan Todorov,
postoji jednoglasnost u osudi Hitlera, ona nestaje kada je rije¢ o drugim
sukobima gdje krivica i odgovornost nisu toliko jasno definisane.
,<Kolektivno pamcenje koje sebi gradi neka zemlja ne podudara se s
kolektivnim pamcenjem susjeda, ¢ak i kada je posrijedi isti dogadaj”, pise
Todorov. Posebno sjec¢anja pobjednika i porazenih nisu i ne mogu biti ista.
Sje¢anja pobjednika su jaca, stabilnija i kontinuirana, sje¢anja porazZenih

traumati¢na, bolna, pa i protivrijecna. PoraZena strana nosi biljeg ponizenja i
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priznanja krivice, ljudskih i materijalnih gubitaka, suzavanja teritorije,
placanja velikih ratnih odsteta pobjednicima, krah ugleda, teret straha i

osjecaj inferiornosti.

Pobjednicka strana nije prinudena da preispituje svoj udio u kolektivhom
stradanju, zlodjela pocinjena drugima i sli¢no. Uzmimo opet kao primjer
dogadaje s kraja Drugog svjetskog rata, kada su saveznici usli u Njemacku.
Prema navodima Mirjam Gebhartove u knjizi Kada su dosli vojnici, sovjetski,
americki, britanski i francuski vojnici silovali su oko 860.000 Nijemica. To
nije bila samo osveta poslije krvolo¢nih nacistickih pohoda, surovosti i
bezbrojnih silovanja Ruskinja, Ukrajinki i pripadnica pokorenih naroda
tokom njemackog napredovanja ranijih godina i nije rije¢ samo o
demonstraciji mo¢i nad porazenim neprijateljem ili dio ratnog plijena. No,
kako njemacka policija nije mogla da progoni saveznike, ta silovanja ostala
su nekaznjena, ali utisnuta i Ziva u sjecanjima. Takva uzrokuju nove
antagonizme, podsticu nezadovoljstva i frustracije, sadrze potencijal za
razli¢ite zloupotrebe itd. Prije nekoliko godina u Ulici pobjede u Granjsku
jedan umjetnik je razbjesnio javnost postavivsi skulpturu sovjetskog vojnika
koji siluje trudnicu dok drzi pistolj prislonjen uz njeno ¢elo. Istovremeno, u
jednom berlinskom parku nalazi se spomenik ruskom vojniku koji za ruku
drzi njemacku djevojcicu, uz natpis ,Sovjetski vojnici spasili su evropsku
civilizaciju od fasizma“! Predsjednik Rusije Vladimir Putin je 2015. godine,
povodom 70. godisnjice pobjede nad fasizmom i nacizmom, na konferenciji
posvecenoj ulogama Rusije i Kine u pobjedama nad Njemackom i Japanom,
upozorio na neprihvatljive i nemoralne pokusaje revizije istorije i
rehabilitacije nacizma koji prijete da svijet gurnu u nove sukobe. Alaida
Asman zapaza da u Rusiji vlada ,pobjednicko pamcenje”. lako se rusko
nacionalno pamdenje s pravom temelji na ogromnim Zzrtvama i herojskoj
pobjedi nad nacionalsocijalizmom, Asman govori o oportunom sjec¢anju ako

se ne spominju komunisticka diktatura i teror.
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Njemacki istoricar Ernest Nolte pokusao je da nacizam i fasizam prikaze kao
sistorijsku reakciju” na rusku revoluciju i komunizam, isti¢u¢i da je gulag
prethodio Ausvicu. To je izazvalo brojne kritike evropskih istoric¢ara. Rusija,
ipak, ne mora da polaze ra¢une zapadnim silama. ,Suveren nije samo onaj
ko odlucuje o ratnom stanju, nego i onaj ko samovoljno odlu¢uje o svojim
sjecanjima i nacionalnim mitovima”, dodaje Asman. Medutim, u takvim
drustvima dolazi do pojave kontrapamcenja. Sredinom 2013. godine, nakon
$to je na naslovnici jednog poljskog ¢asopisa osvanula fotografija njemacke
kancelarke Angele Merkel u zatvorskom odijelu kako stoji iza Zice, uz tekst
,Falsifikovanje istorije: kako su Nijemci napravili od sebe Zrtve Drugog
svjetskog rata“, uslijedio je diplomatski verbalni rat dvije zemlje. Nijemci su
taj ¢in nazvali neukusnim, a Poljaci im uzvratili da izvrcu istoriju i od ratnih
zlo¢inaca prave Zrtve. Avgusta 2017. godine poljska drzavna televizija uputila
je Nijemcima zahtjev za izvinjenje zbog zlo¢ina svojih prethodnika, ¢ak i
onih koji nisu bili nacisti - jer je od njihovog poreza Hitler finansirao zlocine,
uz opasku da je on izabran na demokratskim izborima. ,Vi ste smrtnim
kaznama sankcionisali Poljake koji su pomagali Jevrejima“. Povod ovog
sukoba bio je dokumentarni film Nase majke, nasi ocevi koji je Poljake u ratu
prikazao kao antisemite. Nadalje, podsjetimo se i da je sredinom 2011. godine
predsjednik Ceske Vaclav Klaus odbio da se izvini sudetskim Nijemcima koji
su poslije Drugog svjetskog rata nasilno deportovani iz Cehoslovacke. Kako
se poziv za izvinjenje zbog egzodusa vise od dva miliona sudetskih Nijemaca
dogodio na 69. godi$njicu njemackog unistavanja mjesta Lidice u blizini
Praga, u kojem su nacisti strijeljali nekoliko stotina mjestana, Zene odveli u
logor, a djecu pobili u gasnim komorama, ¢eska vlast ga je okarakterisala kao

sizraz ljudske bezosjecajnosti i nesposobnosti da se izvuku pouke®.

Nakon sto je Hrvatska postala samostalna drzava Sabor je donio nekoliko
zakona i deklaracija o Drugom svjetskom ratu, prije svega o Danu spomena

na hrvatske zrtve u borbi za slobodu i nezavisnost, ¢iji je krajnji cilj
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rehabilitacija porazene NDH u Drugom svjetskom ratu tako $to bi se ustaski
pokret lisio odgovornosti za zloc¢ine, a njegovi pripadnici prikazali kao Zrtve
komunista i borci za nacionalnu slobodu. Sredinom 2016. godine direktor
Centra ,Simon Vizental“ Efraim Zurof u Beogradu je osudio hrvatske
pokusaje revizije istorije koji se manifestuju u umanjivanju strahota u
koncentracionom logoru Jasenovac, smanjivanju broja Zrtava i karaktera
logora, ali i odnosu Hrvatske prema Alojziju Stepincu, Miletu Budaku,
velicanju ustaskog pokreta i simbola fasisticke NDH, crnim uniformama,
fasistickom pozdravu i parolama, uzdizanju Ante Paveli¢a, Jure Francetica,
Maksa Luburiéa, podizanju spomenika ustaskom teroristi Miri Bares$icu i
sli¢no. Krajem oktobra 2017. godine profesor Gideon Grajf, vodeci istraziva¢
Instituta Holokaust ,Sem Olam® iz Izraela i $ef Medunarodne evropske
grupe TX7 - Stop revizionizmu, ponovio je tvrdnju da je ,Jasenovac
balkanski Ausvic” i istakao da u stradanju Srba i Jevreja ima mnogo sli¢nosti,
da su ubijani u istim nacistickim i ustaskim logorima, a danas suoceni sa
siledzijskim namjerama da se relativizuje njihovo stradanje i umanji broj
njihovih Zrtava. ,Danas duh ustastva oZzivljavaju u Hrvatskoj $to je veoma
opasno po nove generacije”, porucio je Grajf. Krajem januara 2018. godine u
Njujorku medunarodna ekspertska grupa istoricara uprilicila je izlozbu
,Jasenovac - pravo na nezaborav”, §to je najveca izlozba u Ujedinjenim
nacijama posvecena zloglasnom logoru. Hrvatska diplomatija je pokusala da
sprije¢i odrzavanje ovog dogadaja, uz komentar da je u pitanju politicka
propaganda Srbije, a odnosi izmedu dvije drzave dodatno su pogorsani. Grajf
je ponovio tvdnju da Hrvatska odbija da se suoci sa svojim proslos¢u jer

yhostalgija prema ustastvu nikada nije zamrzla“.

S druge strane, Srbija se nalazi pod velikim kritikama susjednih zemalja, ali i
dijela svoje javnosti, zbog rehabilitacije Draze Mihailovica, pokusaja
rehabilitacije Milana Nedi¢a, podizanja spomenika ravnogorcima i

imenovanja ulica po ¢etnickim vodama, revizije istorijskih lekcija koje su bile
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na snazi pola vijeka. Brojna udruzenja protive se ovim procesima, nazivaju ih
sramnim prekrajanjima proslosti, ukazuju na podatke o ¢etni¢kim zlo¢inima
nad sopstvenim i drugim narodima, sto svjedo¢i o dubokoj podijeljenosti
drustva. Istoricarka Dubravka Stojanovic istice kako se konfuznim spajanjem
stare i nove ideologije odlaze suocavanje s proslosc¢u. Zakon iz 2004. godine
kojim su u pravima izjednaceni partizani i Cetnici do danas je predmet
Zestokih polemika istoricara gdje se prepli¢u antifasizam, antikomunizam i

antijugoslovenstvo.

Ivan Colovi¢, Latinka Perovi¢, Dubravka Stojanovi¢, Branka Prpa i drugi
godinama govore da revizionisticki procesi u Srbiji ne zaobilaze ni nastavne
sadrzaje. ,Ildeoloska nivelisanja dolaze najvise do izrazaja u lekcijama
posveéenim Drugom svjetskom ratu na teritoriji Jugoslavije. Cetni¢ki i
partizanski pokret izjednaceni su kao antifasisti¢ki i antiokupacioni”. Cesto
isticana tema su beogradske demonstracije 27. marta povodom potpisivanja
Trojnog pakta, $to je navodno bila fatalna greska Srbije, uvertira za ratne
strahote srpskog naroda, drugim rije¢ima antifasisticka osjecanja gradana
smatraju se pogreSnim i izmanipulisanim. Slicno je i sa
ykolaboracionistickom  politikom” Milana Nedi¢a, zapuStenim i
zanemarenim sjecanjem na logore Staro sajmiste, Banjicu i sl. Todor Kulji¢
naglasava da je tokom tranzicijskog procesa u sferi ideja na zapadnom
Balkanu antifasizam nacionalizovan, a nova kultura sje¢anja dovela je do
rehabilitacije raznih ,kvislinga”, iznova vrednujudi krivce i zrtve. Od raspada
Jugoslavije svuda se zapustaju i ruse partizanski spomenici. Istovremeno, u
Sarajevu i po drugim gradovima Federaciji BiH bosnjacke vlasti nazivaju
ulice i skole po sljedbenicima nacisticke NDH u BiH, slave Mustafu
BuduladZiéa, Sulejmana Padariza, Vejsila Cur¢ica i drugih. Izraelske
diplomate su pocetkom 2019. godine jo$ jednom bezuspjesno upozorile
bosnjacku vlast da preimenuje naziv sarajevske Skole koja nosi ime po

idejnom tvorcu profasisticke organizacije Mladi muslimani i istaknutom
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¢inovniku NDH, teologu Mustafi Busulajdzi¢u, odgovornom za smrt
nekoliko hiljada sarajevskih Jevreja i Srba. Zbog toga je Busulajdzi¢u sudeno i

pogubljen je 1945. godine.

Medutim, iako dolazi do ucestalih pokusaja revizije istorije (pitanje krivice
za Prvi, ali i Drugi svjetski rat), jacanja neofasizma i rasizma, rasplamsavanja
etnocentrizma, gotovo neprekidne politicke instrumentalizacije pitanja ratne
odgovornosti i slicno, svijest o opasnosti od povratka aveti proslosti nije
posrnula. Uodi obiljezavanja stogodis$njice pocetka Velikog rata, istoricar
Mile Bjelajac ukazao je na postojanje trendova da se izmijeni kultura sje¢anja
na period 1914-1918. godine, revizionistickim nastojanjima da se falsifikuje
istorija, skine odgovornost s jednih a optuze drugi, ali i afirmisanje ideje da
se posle 100 godina nijedna strana vise ne osjec¢a krivom. ,Namjera je bila da
se istorija Velikog rata prikaze drugacije, a ne kao slijed bitaka. Tendencija je
da se pokaze da je manje vazno biti pobjednik ili porazeni, ve¢ je daleko
vaznije pokazati kako se radilo o masovnoj pogibiji. Na taj nacin se iskazuje
da su i pobjednici i poraZzeni imali mnogo vise zajednic¢kog”, zakljucuje
Bjelajac. Dok se kao ohrabrujudi primjer za takve tendencije moze navesti
npr. osnivanje muzeja ,Peron“ 1992. godine u Francuskoj, onima koji bi da
mijenjaju pogled na Prvi svjetski rat u svoju korist, apostrofira Bjelajac, ne
odgovara i djeluje nesuvislo pozivanje na opsteprihvacene istorijske
¢injenice, koje prema njihovim stajaliStima odstupaju od tzv. politicke
korektnosti, pa sa blagonaklono$¢u docekuju neke nove, prili¢no
problematic¢ne interpretacije istorijskih dogadaja, poput onih koje Kristofer

Klark iznosi u knjizi Mesecari: kako je Evropa usla u rat 1914.

Ipak, savremena Evropa pokusava da ujednadi pogled na proslost,
identifikuje uzroke i posljedice konflikata, ali o(p)stane okupljena oko istih
vrijednosti, prikaze ratove kao masovne tragedije nevinih ljudi, brutalizaciju

masa, stradanje i patnju civila, djece i Zena, traumati¢nu brigu za sinove,
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bra¢u, muzZeve i oceve. U Prvom svjetskom ratu stradalo je oko 11 miliona, a u
Drugom oko 55 miliona ljudi. UZasna bijeda pogodila je svaku zemlju, svaki
narod, unesredila svaku porodicu, svakog ¢ovjeka. Univerzalna poruka je da
se ne mogu i ne smiju zaboraviti genocidi, ubistva, torture, poniZenja, patnje
nanesene drugima, ali i da ,ni varvarstvo ni civilizacija ne kvalifikuju trajno
ljude, nego samo njihova stanja i njihove radnje, od kojih su neke izvor
oholosti, druge grize savjesti‘, piSe Cvetan Todorov. Nijedan pojedinac,
nijedan narod nije imun, svi su ,sposobni da se varvarski ponesu, bez obzira
na to da li uni$tavaju druge zbog ideologija, politickih uvjerenja, drustvene i

klasne neravnoteze, rasne, etnicke ili vjerske netrpeljivosti.

Podsjecajuci da su sva ljudska drustva tokom vijekova uspjevala da pronadu
»svete zapovijesti” kojima bi opravdavali svoje postupke, Amin Maluf
upozorava da ako se ne prepozna zajednicka civilizacija, koja bi pocivala na
univerzalnim vrijednostima, obogac¢ena kulturnim razli¢itostima i sa kojom
bi svako mogao da poistovijeti, svi zajedno propadamo u varvarstvo. Pored
ekonomskih i administrativnih spona, osjecanje zajednickog evropskog
identiteta davalo bi snagu Evropskoj uniji, ali upravo je pluralizam
nacionalnih tradicija jedan od klju¢nih razloga zbog kojeg evropskom
identitetu nedostaje razgovjetnija utemeljenost. Hose Ortega i Gaset zapisao
je da zahvaljujuéi moc¢i pamcenja Covek gomila proslost, usvaja je i
upotrebljava, ali je pamcenje gresaka narocito vazno da ih ponovo ne ¢ini.
Lekcije iz istorije nije jednostavno prouciti, ali je tragi¢no preskakati ih,
ignorisati i ne razumijevati. Sa njima se mora iza¢i na kraj, prevladati ih,
izgraditi odgovarajucu kulturu sjecanja kako se ne bi ponavljale. Svjetski
ratovi nisu uspjeli da razrijeSe medunarodne sukobe, proizvodili su
militantna iskustva, ostavljali frustracije, Zzed za osvetom, nedovrsena
svodenja racuna. Veliki njemacki sociolog Jirgen Habermas naglasava pitanje
postojanja istorijskog iskustva, tradicije ili tekovine koje kod gradana Evrope

mogu da stvaraju svijest o zajednickoj sudbini, bilo da je rije¢ o sapatnistvu u
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proslosti ili o vremenu koje tek treba udruzeno oblikovati? U tom svjetlu, na
primjer, moZemo posmatrati rezoluciju Generalne skupstine Ujedinjenih
naroda iz 2005. godine o obiljezavanju Medunarodnog dana sjecanja na zrtve
holokausta (27. januar). Jan-Verner Miler ukazuje da bi se svijest o
zajednickoj sudbini mogla izgraditi kada bi svaka evropska zemlja kriticki
preispitala svoju proslost trazeci zajednicki nazivnik i samosvjesnu politicku
poziciju, ali ne tako da se pravi izjednacavanje nacionalnih tradicija, ve¢ da
se oslobode sopstvenih nacionalizama, medusobno otvore, preoblikuju
politicke kulture, iznutra i spolja. Ono $to ostaje problemati¢no, dodaje
Miler, jeste upravo odredivanje jedinstvenih kriterijuma, vrijednosti. Izmedu
evropskih nacija najvec¢i medasi nisu geografski, ideoloski, ekonomski, ve¢ -
iskustval U meduvremenu, c¢inovi pomirenja, izvinjavanja, zajednicke

svetkovine i sli¢no pitanje su simboli¢kog saobracanja i politicke volje.

Medutim, u drzavama nastalim na ruSevinama jugoslovenskog prostora,
pojedina¢nim i kolektivnim sjecanjima sve su haoti¢nije uspomene,
protivrje¢na, medusobno suprotstavljena i konfliktna sjecanja na oba
svjetska rata, njihove uzroke i posljedice, na meduratna razdoblja, na sazivot
i zajednicku proslost, na karakter gradanskih ratova i raspad zajednicke
drzave, ali i dalje u davninu, na identitske korijene, kulturnu svijest,
tradiciju. O li¢nostima i kolektivhim ulogama, rivalskim i zajednickim
pokretima i institucijama neprestano se vode sporovi. Mladobosanci,
partizani, Cetnici, domobrani, ustase, handzar divizije, iredentisti, Gavrilo
Princip i Franc Ferdinand, Stjepan Radi¢ i Punisa Raci¢, Stepinac i kralj
Petar, Josip Broz Tito i Draza Mihailovi¢, Slobodan Milosevi¢, Franjo
Tudman i Alija Izetbegovi¢, nepomirljivo dijele i zavadaju savremenike.
Razvaline medu narodima produbljuju i pogledi na Jasenovac, Bratunac,
Sarajevo, Srebrenicu itd., kao i spomenici na Gazimestanu, Ceru, Kozari i
Sutjesci, nazivi ulica i trgova, Skola i studentskih domova. Konfliktni

potencijal upotpunjavaju i datumi koji se posebno pamte, od Vidovdana,
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Dana ujedinjenja, Dana Republike, Dana nezavisnosti i tako u nedogled.
Predmet medusobnog osporavanja i konfrontiranja su i akademije nauka,
drustva pisaca, kao kolektivne mete, ali i pojedinci od Njegosa, Andrica,
Crnjanskog, Krleze, Selimovica itd. Za pocetak je dovoljno uporediti samo
gkolske udzbenike, istorijske lekcije, nacionalne i drzavne praznike,
memorijalne svecanosti, ulicne table. Jedna istorija, a mnostvo razlicitih i
suprotstavljenih secanja, tumacenja proslosti, od mitova o postankuy,
autohtonosti, cele kulturne i politicke tradicije, identitetskih obiljeZja.
Miroslav Krleza je tridesetih godina proslog vijeka zapisao da se svi
nadvikuju istim frazama o tradiciji, narodnoj dusi, svi imaju svoju istoriju. ,U
nasim narodima spavaju mracna stoljeca“, zbog ¢ega je Krleza prioritetnim
zadatkom svih progresivnih snaga smatrao zaustavljanje i obuzdavanje
$ovinizma i revansizma kojeg podsti¢u traume iz neposredne proslosti, ali i

mitoloske i nacionalisticke strasti, palanacki modeli nacionalne svijesti!

Sjecanja na dogadaje od prije 20 godina i dalje su Ziva, kao i ona od prije 8o,
100 godina, decenija i vijekova koji Zive u danasnjim generacijama. Ali, kako?
Dan sjecenja na stradale jednih istovremeno je dan pobjede drugih. Jedni
tuguju za Zrtvama, drugi slave i veli¢aju ubice. Npr. dan sjecanja na pad
Republike Srpske Krajine i masovni progon srpskog stanovnistva sa
vijekovnih ognjista, u Hrvatskoj se sa kolektivnom radosc¢u obiljezava kao
najve¢i i najznacajniji praznik. Dok u Vukovaru, Prijedoru, Kninu ili
Mrkonji¢ Gradu jedni polazu vijence i odrzavaju komemorativne sjednice,
drugi su zbog istih istorijskih razloga ponosni ili ravnodusni. Savremenici
sopstvene tragedije Zive potpuno suprotstavljena sjecanja. Mnogi od njih i
danas emotivno dozivljavaju i individualno obiljezavaju 29. novembar kao
Dan Republike, (ne)upokojene SFR]. Istovremeno, u Bosni i Hercegovini
bezuspje$no se nastoji slaviti 25. novembar (datum iz komunistickog
perioda) kao drZavni praznik, dok 1. mart, kao Dan nezavisnosti BiH, koji za

bosnjacku stranu predstavlja praznik, medu srpskim stanovnistvom
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simbolizuje preglasavanje i majorizaciju. S druge strane, 9. januar, kao Dan
Republike Srpske, predmet je osporavanja. Cak ni 21. novembar, dan kada je
zaustavljen rat i potpisan Dejtonski sporazum na ¢ijim temeljima opstaje
BiH, ne moze da zazivi kao zajednicki praznik i svetkovina koja bi okupljala
sve, bar kao simbolic¢ki ¢in isticanja da je mir preci od sukoba, zajednicki
zivot od medusobnog poricanja. Moze li se zakljuciti da neodgovorne elite

okrecu istoriju protiv sebe?

Traumatic¢ni istorijski trenuci radaju ,sjecanja zauvijek” kada su u pitanju
stradanja vlastitog naroda, ali su kratka i maglovita pamcenja, a zaboravi brzi
i jednostavni ¢im je rije¢ o zlodinima nad drugim narodima. Tako se, na
primjer, ,sje¢anjem zauvijek” obiljezava dogadaj koji je, prema savremenim
narativima, promijenio svijet. Dan sjec¢anja na Zrtve teroristickog napada na
Njujork i Vasington, 1. septembra 2001. godine, kada su pripadnici Al Kaide
usmrtili 3.000 neduznih ljudi, otvorio je globalni rat protiv terorizma, ali se
istovremeno smatra i posljedicom americke vojne intervencije u Iraku,
Avganistanu, nasilja nad civilima, politickim i kulturnim identitetima,
vjerskim osjecanjima drugih. Amerikanci ne preispituju ¢esto ulogu svoje
politike u kreiranju Al Kaide, teroristickih kampova, nisu skloni da paralelno
sa svojim stradanjem obnavljaju i uspomene na zlostavljanje, premlacivanje i
ponizavanje irackih zarobljenika u Abu Graibu ili stravi¢nih zloc¢ina koje su
pripadnici ,foka“ pocinili u Avganistanu, gdje ne zaboravljaju prizore
mucenja i ubijanja civila, odsjecanja glava. Ne preispituju ni kakve su
posljedice bacanja atomske bombe na Japan, americkih operacija u
Vijetnamu, Kambozi, Filipinima ili $ta je njihov osiromaseni uranijum
posijao medu Srbima s obje strane Drine. ,Slike torture sprovodene u
irackom zatvoru u Abu Graibu, emitovane Sirom zemljine kugle, zadale su
tezak udarac reputaciji Sjedinjenih Drzava kao braniocu c¢ovjekovih prava i
demokratskih vrijednosti®, piSe Todorov. Snimci i fotografije nevinih civila

koji padaju sa zapaljenih kula bliznakinja nemaju isto mjesto u americkoj
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kulturi sjecanja kao i one koje svjedote o sadizmu i torturi nad
zarobljenicima koje Zene u americkim uniformama ponizavaju i maltretiraju
vodedi ih gole na pse¢im povocima. Podsjetimo se kako je americka javnost
reagovala na bombardovanje Srbije i ubijanje nevinih ljudi na primjeru 22.
aprila 1999. godine, kada je u agresiji NATO-a ubijeno 16 novinara i
tehnicara. ,Vijest da je RTS ucutkana NATO bombama, koju na jednoj
novinarskoj proslavi objavljuje Ri¢ard Holbruk, pozdravilo je gromkim
aplauzom, bez imalo stida i zazora, tri stotine zvijezda americkog
novinarstva“. Sociolog Slobodan Vukovi¢ navodi i rije¢i Tomasa Fridmena u
Njujork tajmsu od 23. aprila 1999. godine: ,Htjeli ili ne, mi smo u ratu sa
srpskom nacijom, tako da stvari treba uciniti sasvim jasnim - Svake nedjelje
vasu zemlju ¢emo ruSenjem vracati unazad. Hocete u 19507 Vraticemo vas u

'”

1950. Hocete u 13897 Vrati¢emo vas u 1389

Amerika je shvatila da je postala meta, ali njenu kulturu sje¢anja ne
poducavaju i oplemenjuju osjecaji odgovornosti na zaboravljena strelista u
Panami, Iraku, Somaliji, Haitiju, Bosni i Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori,
Avganistanu, Sudanu, Pakistanu, Siriji.... Lanac nasilja se nastavlja, serijama
terora, stvaranjem i uniStavanjem islamske drzave i drugim karikama kojima
se ne vidi kraj. Mozda ba$ zato $to se istorijske slike posmatraju izolovano,
bez sklada izmedu medusobno uslovljenih dogadaja. Karl Poper isti¢e da
istorija ne moze da bude zagusena golim, nepovezanim ¢injenicama, a da su
uzaludna nastojanja da se ,kauzalni lanci“ slijede do daleko u proslost kako
bi svaka posljedica bila razjasnjena mnostvom veoma slozenih uzroka. On
sugeriSe na provjerljive hipoteze, vjeruje da je moguce koristiti ,svjesno
zamisljeno selektivno glediste u istoriju“, odnosno ,pisati onakvu istoriju
kakva nas interesuje, ali ne da se iskrivljuju ¢injenice. Poper tvrdi da nije
moguce predvidati bududi tok istorije jer stalni rast ljudskog znanja utice na
taj tok, ne mozemo predvidjeti koliko ¢emo znati sutra. Dalajl Berns dodaje

da se za istoriju interesujemo da bismo iz proslosti razumjeli sadasnjost i
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uticali na buducnost, zbog cega na proslost trebamo gledati kao na

buduc¢nost. Istorija bi bila beskorisna kada ne bi nudila prakti¢na znanja.

Generacije britanske djece odrasle su uz price i sje¢anja na Drugi svjetski rat,
koja su posvjedocena literarnim djelima, pohvalnicama, ordenjem za
hrabrost i odanost drzavnim i nacionalnim interesima, uz politicku
frazeologiju koja duboko pogada sentimente. Timoti E§ Garton naglasava da
te price o o¢evima i dedama koji su se borili da Evropu oslobode od fasizma i
nacizma, ta ,istorija na koju smo ponosni”, sadrzi zadovoljstva kakva ne
moze osjetiti ogromna vecina Nijemaca. Njihovi ocevi i djedovi borili su se
hrabro i istrajno, ispunjavajuéi svoju duznost, ali ,sluzeci losem cilju“! Pitanje
tog transfera ponosa nije jednostavno kada se prenosi s pojedinca na
kolektiv. ,Veliki dio ponosa na na$oj strani jo$ uvijek proistice iz toga $to
smo porazili nacizam: a to se ne pamti samo kao Hitlerov poraz, ve¢ kao
poraz Njemacke”, piSe E§ Garton. U kolektivnom sjecanju ostace samo
uspomena na pobjedu nad nacistima, iako ¢e vjerovatno neki profesor
istorije sa zapadnog univeriteta uzvratiti kako je saveznicka vojska (sa
sovjetskim crvenoarmejcima na ¢elu) slomila ,ki¢mu Vermahta“ bore¢i se ,,u
sluzbi drugog tiranina“! E$ Garton podsjeca da se do ujedinjenja javnost u SR
Njemackoj ,gotovo opsesivno“ bavila sjecanjem na nacisticku proslost, a
svaka odluka Bona tumacena je u svjetlu sjec¢anja na Hitlerov period. lako su
licna sjecanja Nijemaca bila razli¢ita od kolektivnog, poslije ujedinjenja su,
zapaza E$ Garton, ljudi postali skloni vjerovanju da je dosta svega, da se
tokom 40 godina podijeljenosti Njemacka oduzila i da njena proslost nije
samo tih 12 godina pod Hitlerom, da Nijemci imaju na $ta da budu ponosni.
ES$ Garton ukazuje na britanski doprinos oslobadanju Nijemaca od nacizma,
ali i obnovi drzave. Istovremeno, piSe ovaj Britanac, posle 1945. godine
njemacki i francuski politicari i uticajne li¢nosti pokazivali su idealisticku

predanost ideji Evrope, ¢ak uz mjesavinu nacionalnog i evropskog. Britanci

191



Dorde Vukovié

su tom procesu pristupali drugacije, pravedi vjestacku podjelu na nacionalno

i evropsko, zanemarujucdi koliko je to isprepleteno.

Francuski predsjednik Emanuel Markon sredinom 2017. godine je za
njemacki list Spigl rekao da je Jelisejska palata mjesto ,krcato istorijom”.
,Jednostavno se sazivite s tim, postanete dio toga i nastavljate istoriju“, rekao
je Markon uz opasku da to podrazumijeva i osje¢anje duznosti,
odgovornosti, ozbiljnosti. Interesantno je napomenuti kako je njegov
prethodnik Nikola Sarkozi 2007. godine, uoci cCetrdesetogodisnjice velikih
studentskih i radnickih demonstracija, interpretirao taj dogadaj
upozoravajuci da je krajnje vrijeme da Francuzi raskrste sa ,,duhom '68” koji
je, prema Sarkozijevim tvrdnjama, uveo cinizam u politiku i drustvo, razorio
moral i vrijednosti, po$tovanje prema autoritetima i gradanskim duznostima.
Istovremeno, 1968. godinu mnogi nazivaju prelomnom, ,posljednjom
eksplozijom utopijske energije“, ona je ostala sinonim za velike drustvene
promjene, pojavu novih politickih pokreta i politicke kulture, antiratne
proteste, pocetak sloma totalitarnih rezima, emancipaciju Zena i seksualnih

manjina i sl.

U razmatranjima o kulturi sjecanja, Alaida Asman podsjetila je da je Zzivot
pojedinca ogranicen, ali se on orijentiSe u mnogo Sirem vremenskom
razdoblju izmedu proslosti i buduénosti, izvan vlastitog iskustva i u njemu se
preplicu licno i kolektivho sjecanje, njegovo sjecanje se kombinuje sa
sjecanjima mnogih drugih. Asmanova naglasava da zapravo postoje Cetiri
formacije sjecanja: pojedinca, socijalne grupe, nacije kao politicke zajednice i
kulture. Pojedinac pripada razli¢itim grupama (porodica, komsiluk, $kolski
razred, krug prijatelja, neko udruzenje, sportski klub, vjerska zajednica,
politicka partija, nacija) koje mijenja kroz Zivot na razli¢ite nacine.
,Clanstvom u tim mi-grupama pojedinac prima u sebe i sasvim druge

vremenske dimenzije“.
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Rasprostranjeno je uvjerenje da je balkanska sudbina potopljena stalnim
izlivima kolektivnog sjecanja, da je njena savremenost nemoguca uz
pregolem visak istorije, da pogled unaprijed isklju¢uje osvrtanja unazad. S
druge strane, revitalizacija istorije smatra se uslovom opstanka i napretka, ali
ne kao ,kompromis sa prosloscu®, ve¢ suocavanje sa pokretackim silnicama
istorije koje ¢ovjeka vracaju u srediste svog svijeta. Balkanskim drzavama i
narodima koji u njima Zive ne moze biti nista bolje ako izgube kolektivna
pamcdenja, ako zaborave svoje istorije. A one, izmedu ostalog, svjedoce da su
se njihove ,istorijske teznje da Zive zajedno“ potvrdile kao tragi¢ne i pogubne
$to i dalje nije dovoljno ¢vrst i uvjerljiv argument ne samo onima koji s
nostalgijom gledaju na period zajednickog Zivota ve¢ i zagovaraju obnovu
stare drzave ili iznalazenje nove forme ¢vr$¢ih medusobnih veza,

uzajamnosti, saveza regija, konfederalnog odnosa ili zajednicke adrese

unutar Evropske unije.

7. 3. Fabrika ,,S koljena na koljeno*

Predstavljanje proslosti i odnos prema njoj temelje se na ideoloskim
interesima vladaju¢ih elita. Razumijevanje, objasnjavanje, prihvatanje
proslosti odgovara politickim potrebama, planovima, dilemama, pokusajima
da se iz javnog prostora izbriSe jedan dogadaj i zamijeni nekim drugim,
prikladnijim da izmiri drustvene grupe, umiri politicke strasti i napetosti i
slicno. Zbog toga dolazi do pojava kao $to su ,fabrikovanje pamcenja”,

yinstrumentalizacija proslosti”, ,,eksplozija sje¢anja” itd.

Politi¢ka kultura trazi ogovor da li se iste istorijske ¢injenice uvijek gledaju
drugacijim pogledom ili iste oci trezveno i bolno vide ¢injenice drugacije
kroz kontekst vremena i okruzenja? Da li ljudi nekriticki vjeruju u ono $to im

se iz proslosti predstavlja? Moze li poznavanje proslosti da sprecava crno-
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bijelo videnje stvarnosti, da ni u jednom narodu nema ni apsolutne istine, ni
apsolutnog dobra, ni apsolutnog zla, da nema podrazumijevanja i

doslovnosti u postupcima drugih?

Pojam kultura sjecanja pocinje da se razvija od prve polovine 20. vijeka u
okrilju istorije, sociologije, psihologije, knjiizevnosti, kasnije i politikologije.
Ova sintagma obuhvata javnu upotrebu proslosti, nacine njenog ozivljavanja,
interpretiranja, utvrdivanja, iskrivljavanja, izmisljanja, potiskivanja,
ucvrséivanja, mehanizme drustvenog prenosenja i obrade znanja o proslosti.
Mozemo govoriti o kulturnim, socijalnim i politickim dimenzijama sjecanja.
Sadrzajno podrudje kulture sje¢anja obuhvata mreZu vjerovanja u zajednicko
porijeklo ¢lanova odredene drustvene grupe, zajednicke simbole i mitove,
sjecanja na najznacajnije dogadaje iz istorije, kao i orijentisanje prema

proslosti.

Todor Kulji¢ uocava dvije dimenzije kulture sjecanja: 1. kao skladista i
nosioca sjecanja (kulturu sjecanja ¢ine obrasci nasljedivanja, prenosenja,
planskog ili spontanog zaboravljanja ili potiskivanja sje¢anja u skladu sa
interesima odredenih drustvenih grupa; u okviru ideoloskog koris¢enja
proslosti govorimo o ,politizaciji sje¢anja“); 2. kao manje ili vise svjestan
individualni/kolektivni odnos prema dogadajima i procesima iz proslosti;
pojedinci i drustvene grupe koriste proslost kako bi izgradili identitet i
uspostavili distancu od drugih. Ako posmatramo to ,skladiste“ sjecanja
uocicemo potencijalni problem samog nacina ,skladistenja“ dozivljaja,
utisaka, Cinjenica, slika dogadaja, konteksta... Da li su predmeti sjecanja
odlozZeni tako da su odredene cinjenice prenaglasene, a druge skrajnute,
emocionalnim iskrivljivanjem, politickim motivima i potrebama, medijskom
obradom, istoriografskom i nau¢nom pristrasno$¢u, pjesnickim ili
guslarskim uljepsavanjem, snagom mitoloskih uvjerenja? Poznato je koliko

znacajno mjesto u nasoj tradiciju imaju price ,s koljena na koljeno®, kakav
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autoritet predstavljaju slavni pjesnici i njihova svjedocenja o bitkama,
nacionalnim zanosima, stanju duha savremenika i slicno. Postavlja se pitanje
kako je sve ono $to ulazi u skladiste kulture sjecanja poslozeno, sa kolikim

rokom trajanja, kako se konzumira i sa kakvim ciljevima.

Kulji¢ istice da kulturu sjecanja c¢ine nacini/mehanizmi drustvenog
prenosenja znanja o proslosti, izmisljanja, obrade, odrzavanja, korisc¢enja,
potiskivanja, zaboravljanja i preinacivanja proslosti. Kultura sjecanja sadrzi
obrasce prerade proslosti u okviru svakodnevne svijesti, potiskivanja,
relativizovanja, izmisljanja, planskog zaboravljanja, koji ¢ine individualne i
kolektivne konstrukcije, odnosno slike proslosti koje pojedinci i grupe u
odredenim situacijama stvaraju kako bi uz pomoc¢ proslosti protumacili
sadasnjost, stvorili viziju buducnosti, te odredili i ucvrstili sopstvene
identitete. Ovdje se ne radi o kritickom preispitivanju proslosti da bi se
objasnili uzroci, kontekst, klauzalne pojave. Cak i najnepovoljniji dogadaji i
ishodi treba da dobijaju razlozna objasnjenja i stvore pozitivne efekte na

nacionalnu sliku istorije.

Vazan element u ideologizaciji nacionalne i istorijske svijesti jeste ideja o
istorijskoj ispravnosti sopstvene nacije, istice Dubravka Stojanovi¢. Kultura
sjecanja poraze pretvara u pobjede, opravdava ili umanjuje greske i mane.
Umjesto kompletnih dogadaja, uglavnom se izdvajaju fragmenti, naglasavaju
se i ponavljaju isti detalji. Ako uzmemo u obzir zapazanje Todorova da se u
totalitarnim drzavama istina sistematski zrtvuje ,borbi za istinu® ali da se u
demokratskim drzavama briga za istinu ne smije Zrtvovati, tesko ¢emo
najbrojati zemlje za koje bismo mogli utvrditi da su dosljedno i apsolutno
privizene demokratskim nacelima. Kolektivho pamcenje ne traga za
istorijskim istinama, ve¢ ojacava identitetske temelje. Kulji¢ naglasava da
kolektivno pamcenje obuhvata oblast drustveno-integrativhog pisanog i

usmenog znanja kojim se oblikuje $ta drustvene grupe (porodica, naroda,
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nacije, politi¢ke partije itd.), kao ,zajednice pamcenja“, nastoje da zapamte, a
$ta da zaborave. Takvo kolektivno pamcenje predstavlja ,mozaik izabranih
sadrzaja“ neophodnih za opstanak i integraciju grupe, zbirku tema iz
proslosti koje zajedno cine jezgro i ¢uvaju zajednicki identitet, otkrivaju
karakter i ,dusu“ naroda prilikom sudbonosnih istorijskih dogadaja, ,strasti*
koje upravljaju ljudskim akcijama, ,instinkt“ koji povezuje generacije. Na
primjer, u vrijeme Prvog svjetskog rata, stravi¢nog stradanja srpskog naroda,
do izrazaja je dosla nevjerovatna snaga trpljenja, za koju antropolog Bojan
Jovanovi¢ istice da je istorijski uslovljena, posljedica nagona za
samoodrZanjem tokom vjekovnog ropstva. Kao egzistencijalna nuZnost
razvila se velika mo¢ trpljenja. ,Pretapanje koSmarne istorije u mit brisalo je
konkretno, a isticalo opste koje je u epskoj imaginaciji postalo osnov
duhovnog identiteta“. Kultura sje¢anja u prvom dijelu 2o0. vijeka temeljena je
na ,svetim grobovima“. Petar Pijanovi¢ naglasava da je kult predaka jacao
jedinstvo nacionalne zajednice, podizao moral i obezbjedivao smisao
Zrtvovanju. ,Kultura sje¢anja okrenuta u buduénost postajala je dio narodne
tradicije koja je umjela da uzvisi Zrtveni kult prethodnih narastaja“.
Medutim, izostavljeni su primjeri nevjerstva, raslabljenog morala,
kukavi¢luka, malodusnosti, moralne mimikrije, partijasenja, pogresnih

politickih, diplomatskih i vojnih odluka i postupaka.

[strazivaci nacionalnog karaktera naglasavaju i pogubna obiljeZja kao sto su
rajetinski  mentalitet, melanholija, sklonost samooptuzivanju i
samookrivljivanju, ¢ak i ,nacionalni nihilizam®. S druge strane, Ivan Colovi¢
biljezi da se posljednjih decenija ,nacionalne svetinje“ Cesto isti¢u u srediste
kolektivne simbolicke komunikacije, da svojevrsnom nacionalnom
sakralizacijom srpski jezik, gusle, knjige, mitovi, sveci, spomenici, grobnice i
ostali simboli, postaju ,svetinje, a monopolom na njima utvrduje se
politicka mo¢. Takva politika ne ostavlja prostora za toleranciju. Colovi¢

tvrdi da je Slobodan Milosevi¢ poslije izgubljenih ratova u Hrvatskoj, Bosni i
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Hercegovini, Kosovu i Metohiji, sebe i svoj rezim Ipredstavljao kao
posljednju odbranu srpskog identiteta, kulture, ,tvrdavu koja ne smije pasti®.
Vesna Pesic¢ u knjizi Divije drustvo. Kako smo stigli dovde pise da je Slobodan
MiloSevi¢, nakon $to je zagospodario Srbijom, odveo je u rat, izolaciju,
ekonomsko i socijalno razaranje, moralnu katastrofu. Politika je bezala od
realnih problema i ostajala u sferi vjecitog rjesavanja nacionalnih pitanja.
,Politika se i dalje bavila ‘spasom nacije’ od izmisljenih spoljasnjih i
unutrasnjih neprijatelja, a stvarni problemi tesko oste¢enog drustva bili su

zapostavljeni®, tvrdi Pesi¢.

Kriticka kultura sjecanja ne ograni¢ava se samo na raspoznavanje raznih
simbolickih struktura u okviru pojedina¢nih i kolektivnih tumacenja
proslosti, ve¢ uzima u obzir interesnu, ideolosku, politicku i li¢nu
uslovljenost tih procesa. Ona propituje ko, $ta i zasto pamti i na koji nacin
tumaci proslost. Todor Kulji¢ navodi da se stvaranje i odrZavanje
homogenosti grupe postize kombinacijama javnog, zvani¢nog i li¢nog
pamcenja, metodama na koje slike proslosti prisvajaju oni koji su ih
proziveli, ali i one koji nisu, a ipak ih sazivljavaju kao dijelove sopstvenog
identiteta. Prema Kulji¢u, kriticka kultura sjeéanja ne sadrzi samo
materijalne ostatke proslosti, obiljeZzena mjesta sjecanja, raznovrsne simbole,
ve¢ i ideologije, mitove, predrasude i stereotipe koji su prisutni u aktuelnom
ozivljavanju proslosti. ,Opcinjenost proslos¢u omogucavala je lako prelivanje
mita u realnost u kojoj su tradicionalni kriterijumi izloZeni i odredenim
karakternim crtama, postala mjera realnog ljudskog vrednovanja i
ponasanja”.

Ivan Colovi¢ pise da srpskim drustvom dominiraju populisticke price koje
savremena deSavanja dovode u vezu sa slicnim primjerima iz proslosti.

Glavni element koji utic¢e na konstruisanje srpskog nacionalnog identiteta je

- Kosovska bitka, ¢ijim interpretacijama se putem politicke komunikacije
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skracuje rastojanje izmedu istorije i danasnjice. ,Zbog toga nije nista
neobi¢no $to se u populistickim pricama dogadaji u danasnjoj Srbiji
povezuju s bitkom na Kosovu, pa i oni koji nemaju veze sa istoimenom
pokrajinom®, pige Ivan Colovi¢. Ali, pojam ,Kosovo“ manje se upotrebljava u
geografskom, a mnogo ¢esce u simbolickom znacenju, ¢ak i kada se koriste
parole ,Kosovo je srce Srbije“ ili ,Kosovo je kolijevka srpstva®
Samozrtvovanje za uzviSene ideje i ciljeve od Kosovske bitke do danas
predstavlja duhovni temelj nacionalnog bica, uz sva saznanja o opasnosti da
vlasti zloupotrebljavaju mitske narative, kolektivnu memoriju i zajednicku
tradiciju u politickoj i ideoloskoj mobilizaciji naroda. Heroizam kosovskih
junaka izraz je i kolektivne potrebe za o¢uvanjem nacionalnog dostojanstva i
samopostovanja u vremenu identiteske krize ili pretrpljenih poraza. Colovi¢
naglasava da su u ratu 1991-1995. godine kosovski i vidovdanski mit
ozivljavali i koristili Srbi u Hrvatskoj i BiH, a njegova funkcija je nacionalna
mobilizacija i stvaranje herojskog lika srpskog naroda okruzenog
neprijateljima izvana i ugrozenog izdajnicima iznutra. Pored toliko isticanog
govora Slobodana Milogeviéa na Gazimestanu 1989. godine, navodi se i
njegovo obracanje uoci Vidovdana 1997. godine, kada se ponovo obracao
naciji pozivom na junacku tradiciju i kobnu neslogu koja Srbe prati od boja
na Kosovu kroz ¢itavu istoriju. Posljednje decenije ispunjene su sintagmama
ykosovko opredjeljenje”, ,kosovski zavjet”, ,kosovska ideja”, ,kosovsko
predanje”, ,vidovdanska etika”, ,vidovdanska istina” itd. Njihova posljednja
aktuelizacija odnosi se na poziv predsjednika Srbije Aleksandra Vuci¢a na
tzv. unutrasnji dijalog o buducnosti Kosova i Metohije. Podjeljena javnost
suocava se sa argumentima politicke elite i dijela intelektualnih i nau¢nih
krugova koji tvrde da je vrijeme za konacno rjeSavanje ovog pitanja, prilikom
Cega se treba rukovoditi realnim stanjem i interesima drzave koja se
opredijelila za evropske integracije, dok s druge strane preovladavaju snazna

uvjerenja da je, osim takode utemeljene argumentacije koja se odnosi na
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medunarodno pravna pitanja, drZavni i nacionalni interes, nezaobilazna i

vjernost istorijskom osjecanju, identitetskoj srzi, predackim zavjetima.

Todor Kulji¢ naglasava da kolektivno paméenje nije stati¢no, ve¢ dinamic¢no i
rekonstruktivno, jer su i interesi drusStvenih grupa promjenljivi. Dakle,
kolektivno pamcenje i kultura sjecanja nemaju cilj samo da predstave
proslost, ve¢ i da uti¢u na sadasnjost, nude¢i pojedincima i drustvenim
grupama smisao i viziju buduénosti. U knjizi Kultura sje¢anja, Kulji¢ ukazuje
kako slike proslosti sazimaju nepreglednost minulih dogadaja, izdvajaju
znacajne trenutke, uspostavljaju kriterijume tradicije i rasvjetljavaju puteve
socijalizacije, namecu se kao emotivni okvir komparacije bivseg i sadasnjeg
vremena. Sjecanje povla¢i emocije, a one su sustinski vazne za politicku
kulturu. Bez njih ne moZemo potpuno objasniti politicko ponasanje,
politicka stajalista, kolektivno rasudivanje, motive i intenzitet aktivnosti,
javho mnjenje, drustvene sklonosti, strahove, zanose, vjerovanja,

predrasude...

7. 4. Filtriranje izvora

Ako sjecanja zive u stvarnosti, na njih uti¢u i masovni mediji. Pored
obavjestavanja i informisanja o aktuelnim dogadajima i procesima u drustvu,
prikrivanja stvarnosti i mod¢i ubjedivanja, mediji ozivljavaju proslost
smjeStajuci je u danasnjicu, tonirajudi istorijska odusevljenja, razocarenja,
melanholiju, potresnost, borbene poklice, negodovanja, ljutnje i sli¢na
osjecanja i raspoloZenja koja ucestvuju u oblikovanju politicke kulture i
politickih odnosa u drustvu. Mediji ne stvaraju pamcenje, ali ga aktiviraju.
Tekstovima, emisijama, dokumentarnim i igranim filmovima, veb sajtovima i

sli¢no, sredstva masovnog komuniciranja stvaraju okruzenje, daju impulse i
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nadrazuju individualna i kolektivha secanja, podsticu ih, dopunjuju,

koriguju, selektuju...

U savremenom drustvu snaga medija je takva da mogu uticati na promjene
politickih orijentacija i stavova. Oni oslikavaju, ali i mijenjaju stvarnost
izborom vijesti, redosljedom c¢injenica koje apostrofiraju ili relativizuju,
filtriranjem izvora itd. Mediji odreduju teme koje dominiraju javnim i
privatnim Zivotima, oni konotiraju, kontekstualizuju i arbitriraju, njihovi
narativi grade slike svijeta. Naslovi, fotografije, video snimci, muzicke
podloge razli¢itim prizorima urezuju se u sjecanja i kontekstualizuju,
pojacavaju dozivljaje za i protiv itd. DZon Lojd naglasava da se medijske
definicije o dobrom i loSem, istinitom i laznom namecu u javnoj sferi, na
politickom planu. Lojd ne pori¢e da politika ima mo¢ da vlada medijima, ali
podsjeca i da bez medija politika ima prili¢no ograni¢en pristup ljudima.
Paralelno postoje i stajalista da su masovni mediji samo prenosioci, ali ne i
sproizvodaci“ stavova i vrijednosti. ,To znac¢i da oni doprinose ja¢anju vec
postojecih, opsteprihvacdenih vrijednosti, posto se ljudi uglavnom
(selektivno) priklanjaju onim medijima (i porukama) koje podrzavaju, a ne

osporavaju njihova politicka stanovista®, istice Mirjana Vasovic¢.

Na primjer, u BiH vec¢ viSe od dvije decenije odredeni takozvani nezavisni
mediji, potpomognuti donacijama namjenjenim upravo za takve ciljeve,
uporno pokusavaju da kreiraju i predstave drugaciju sliku o gradanskom
ratu, uzrocima i posljedicama raspada nekadasnje SFR], pojedina¢nim i
kolektivnim ulogama i odgovornostima od onih u dominantnim narativima.
Ti pokusaji ne samo da su potpuno bezuspjesni, ve¢ proizvode kontraefekte i
ojacavaju postojeca stajalista. Citanost i gledanost tih medija ostali su
minorni, uticaj gotovo zanemariv, a dominantni pogledi na proslost i
sadasnjost nepromjenljivi. Istovremeno, mediji se posmatraju kao ogledalo

duboko podijeljenog drustva, a nacionalne tenzije dolaze do potpunog
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izrazaja prilikom svake krizne situacije kada u javnosti izlaze posve razlicite i
medusobno suprotstavljene medijske interpretacije dogadaja i procesa, a
profesionalni i eticki kodeksi padaju u razvaline izmedu razli¢itih istorijskih

istina, kolektivnih svijesti, memorija, kultura sjecanja.

Postavlja se pitanje kako se kriti¢ki osvrnuti na neposrednu proslost, postici
distance i objektivnost, dok svoje ,istine“ svakodnevno saopstavaju politicke
i kulturne elite, masovni mediji, nevladin sektor, razli¢ite direktno
zainteresovane strane. Ko i kako zapisuje ,veoma skorasnju proslost“ koja se
brzopleto naziva istorijom? Politi¢ari, diplomate, angaZovani javni
(polu)intelektualci, drzavni sluzbenici, novinari, kolumnisti? O¢igledno je
koliko propaganda tu ima uticaja, pristrasnosti i subjektivnosti zbog li¢nih

interesa i doZivljaja, (sa)osjecanja nacionalne pripadnosti i senzibiliteta.

Opet, iako nauc¢na praksa upozorava da je neophodna odgovarajuca
vremenska distanca, ostaje pitanje kako ce se razumjeti sadasnost ako ostane
nezabiljeZzena, nezapisana. Alaida Asman ukazuje da je ,istorijski svedok®
onaj Cije prenosenje dokaza o vaznim dogadajima kojima je prisustvovao
postaje dio rekonstruktivnog pisanja proslosti. Uz dilemu je da li je prednost
biti svjedok, pa i saucesnik dogadaja koji se opisuju i tumace, ili §to smo
udaljeniji od njih mozemo bolje i da ih razumemo, Timoti E§ Garton
primecuje da se ,istorija sadasnjice pise (ne)vjestim kombinacijama istorije i
novinarstva, podsjecajué¢i na brojne knjige ameri¢kih novinara koje se

tendenciozno nazivaju ,,prvim skicama istorije®.

ylstoricar koji se bavi antikom ¢itavu epohu mora da rekonstui$e na osnovu
jednog jedinog papirusa, a istoricar koji se bavi savremenom istorijom ima
punu sobu materijala vezanih za samo jedan dan® pise E§ Garton. Zbog
¢injenice da znacajan dio ljudskog iskustva ostaje nezabiljezen, on ukazuje
da je u posljednje vrijeme sve izrazenija potreba za istorijski osvijeS¢enim

svjedocima, a Helmut Plesner porucuje kako je vrijeme dezorijentacije
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ujedno i vrijeme pojacane intelektualne senzibilnosti, ali i narocite
razboritosti i odgovornosti svih hroni¢ara i tumaca dogadaja, svjedoka

vremena i kreatora politika sjec¢anja.

Ako moze da se izgradi evropsko pamcenje, moze li postojati i neko
balkansko pamcenje? Paméenje svih, zbir razli¢itih paméenja? Sta je bilo
dobro, $ta zlo? Kakav mir moze da narasta iz takvog haosa? Zbog cega se
reprizirao rat ili ko je kako iz njega izasao? Kakva je moralnost zajednice?
Gdje su li¢ne odgovornosti? Sta treba da bude duZnost svakog pojedinca kao
¢lana zajednice? Osjecanja ljubavi i ponosa, osje¢anja srama i ljutnje, kako su

rasporedena?

Frensis Fukujama tvrdi da ¢e se u buduénosti u mnogim zemljama najveci
ratovi voditi oko istorijskih narativa! Balkanci na to mogu samo da se
nasmiju, ali njima nije do smijeha. Na Balkanu takvi ratovi nikada nisu ni

prestajali, a pitanje je da li ¢e se i na koji nacin ikada moc¢i obuzdati.

Crnogorski list ,Pobjeda“ pocetkom 2019. godine objavio je da priprema
izdanje knjige naslovljene Pocetak srpske okupacije — komitska borba i
narodna golgota 1918-1920, Ciji je autor izvjesni Slavoljub Cuki¢. Navodna
istorijska objasnjenja velike narodne golgote u Crnoj Gori tokom prvih
godina Kraljevine SHS i ,strahovlade“ kralja Aleksandra Karadordevica,
odmah su izazvala burna negodovanja u Crnoj Gori, narocito srpske
populacije. ,Ovdje se radi o klasicnom drzavnom projektu i njegovim
nekompetentnim, ostras¢enim i dobro pla¢enim pseudoistoricarima koji
brutalno falsifikuju nedvosmisleno utvrdene istorijske ¢injenice®, istakao je
direktor Instituta za kulturu Budimir Aleksi¢. Predsjednik Udruzenja , Pokret

sloboda narodu“ takode je osudio Cuki¢evo pisanije kao grubi i podli

falsifikat!
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8) SKLADISTA LAZI, SUZA I BIJESA

Pogledamo li se u o¢i, u ogledalo, u sutra

Nije se jo$ nasao neki inostrani diplomata, nau¢nik, publicista ili umjetnik
koji poslije susreta sa balkanskim narodima nije zaklju¢io da ovdasnji ljudi
Zive viSe u proslosti nego u sadasnjosti, da su njome optereceni i odredeni,
grbavi i sludeni od istorije. Istovremeno, malo koji ¢e da prizna kako je ipak
nedovoljno poznaje, jo§ manje razumije, a nijedan ne moZe garantovati da
se proslost nece i ponoviti! U istom formatu, pod istim parolama, na istim

frontovima!

Proslost je izvor razlic¢itih iskustava, znacajnih dogadaja, slavnih bitaka,
podviga, dostignuca, podijeljenih radosti, ali i kolektivnih trauma,
ozlojadenosti, strahova. Neke teme ljudi jednostavno ne mogu i ne zele da
otvaraju, o kojima nisu spremni, ni kadri da polemisu, pogotovo da ih
stalno preispituju. Proslost je prepuna istina i lazi, poluistina i izmisljotina,
uobrazilja, konstrukcija, mitova... Istovremeno, politicke elite rado
ideoloski naoruzavaju svoje etnicke grupe, mobiliSu emocije, raspaljuju
strasti, rasanjuju mrznju, otkopavaju ratne sjekire, Ciste topovske cijevi...

Obecavaju bolje sutra, nudeéi podgrijano juce!

Ponavljali bi nedovrsene misije, mijenjali granice, povecavali teritorije,
rusili postojec¢e drzave i sastavljali nove, pravili ustave po svojoj volji,
isticali kolektivne identitete, prebrojavali se, razmjenjivali stanovnistvo i
krivice za minule dogadaje. TuZakaju se sudovima, zapisuju optuznice,
pamte razloge za osvete, opjevavaju mrznju. U Bosni i Hercegovini proslost
je poput troglave azdaje! Tri konstitutivna naroda, tri nacionalne zajednice,

tri istine, tri lazi! I $ta god mi mislili o njima, one su ipak politicke
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»Cinjenice“ koje imaju ogromnu snagu i pred kojim se ne smiju drzati
zatvorene oci, okretati glava, zavaravati se da one ne postoje. Nema tog
medunarodnog, a pogotovo domaceg autoriteta koji bi mogao da zadovolji
bosnjacku, srpsku i hrvatsku percepciju istine o proslosti, uravnotezi i
objektivnom analizom rasvijetli iste dogadaje, iste procese, njihove uzroke i
posljedice. Matematika, statistika, ¢injenice i agrumenti ovdje nemaju

dokaznu snagu!

Ipak, od zavr$etka rata na prostoru bivse Jugoslavije insistira se samo na
jednom diskursu - da se ne moze krenuti naprijed dok se ne stavi tacka na
proslost. Drugim rije¢ima, da narodi nece i ne mogu zapoceti buduénost
(navodno onu sreénu, stabilnu, prosperitetnu) dok ne ra$ciste sve ,istine“ o
proslosti, o svemu $to je bilo prije, o0 onome $to se desavalo izmedu njih. I
tako se vec dvije i po decenije vrte u krug, nari¢u¢i nad samima sobom i
optuzZujudi jedni druge, izvlaceci iz te proslosti samo ono $to im odgovara i
na nacin koji im odgovara. Tako konflikti ne jenjavaju, nerazumijevanje
postaje sve vece, nada da ce ikada biti bolje kopni, $ta vise, sve ceSce i
uvjerljivije ¢uju se argumenti kako ,mi zaista vise ne mozemo zajedno“! I to
savr$eno odgovara nacionalnim elitama! Svaka drzava bi, a naroc¢ito BiH, u
tom kolospletu ostala nestabilna, zarobljena proslos¢u, medu narodima
distanca ista ili se uvecava, a ,memorija“ i ,proslost® u svakoj politickoj

kampanji odreduju sigurne pobjednike!

U isto vrijeme, ionako skroman nevladin sektor gubi snagu, povjerenje,
smisao. Pojedinci unutar njega pre(t)placeni i rezervisani za drzanje lekcija
o suofavanju s proslos¢u, autoritarno, doktrinarno i iskljudivo
kompromituju potencijal nevladinog sektora, razvodnjavaju znacaj ovog
izuzetno vaznog problema, frustriraju javnost svojom iskljucivoséu i
ekstremizmom, koju rado nazivaju kritickom provokacijom! Akademska i

nau¢na zajednica djeluju sasvim nezainteresovano, nemocno, jalovo,
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ucutkano, podjarmljeno, ¢emu razloge treba traziti u njenoj slabosti
iznutra (odsustvu volje, znanja, kompetencija, hrabrosti i odgovornosti,
prevelikog konformizma i karijerizma), ali isto tako i u nizu spoljasnjih
faktora (manjku prostora u medijima, paznje javnosti, nepovjerenju i
nerazumijevanju masa, optuzbama i uvredama na rac¢un onih koji se
odvaze da govore o neprijatnim i te§kim temama). Uloga medija je posebno
podlozna propitivanju - siromasni, zavisni, nestru¢ni, mnogi sluze
nacionalistickim elitama, povr$ni, pristrasni, poslusni, selektivni,
neobjektivni. Imaju veliku ulogu i odgovornost u rasplamsavanju
konflikata, ali vrlo slabu u procesima pomirenja. Afirmacijom sadrzaja koji
njeguju kolektivha pamcenja javnosti nude selektivne, uljepSane,

ideologizovane slike i tumacenja proslosti.

8. 1. Arheologija svijesti

Fenomen kolektivho pamcenje odnosi se na usmena i pisana znanja, skup
javnih uspomena koje promovise drzava, mozaik razli¢itih sadrzaja koji
oblikuju slike proslosti neophodne za izgradnju i o¢uvanje nacionalnog
identiteta, a istovremeno su izuzetno znacajne i za dimenzioniranje
politicke kulture. Ozivljavanje i institucionalizovanje predstava iz proslosti
ojacavaju drustveni poredak i nacionalni identitet, oblikuju odnos

pojedinca prema zajednici i politici, senzibiliraju javho mnjenje.

Pojam kolektivhog paméenja prema tvrdnjama odredenih autora (Mark
Bloh, Suzan Sontag, Rajnhart Kozelek, Rudol Burger) nije toliko prihvatljiv,
predstavlja ,skladiste sugestivnih slika“ koje uticu na razmisljanja,
vjerovanja, osjecanja ljudi. Umjesto sintagme kultura sjecanja, isticu
kriticari, trebala bi da stoji rije¢ — ideologija! Alaida Asman naglasava da

ono o ¢emu se Sezdesetih i sedamdesetih godina proslog vijeka govorilo
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politizacijom pojmova kao s$to su mitovi i ideologije, u devedesetim je

tematizovano pod kolektivhim pamcenjem.

Posebno se izdvajaju dva oblika kolektivnog pamdéenja, na koje ukazuje i
Todor Kulji¢, komunikativno i kulturno pamcenje. Prvo se prenosi
usmenim putem, medugeneracijskim i unutarporodi¢nim pripovijedanjem
o proslosti, dok se drugi oblik pamcenja odnosi na institucionalizaciju
sadrzaja proslosti kroz dominantnu kulturu, dakle putem istorijskih
udzbenika, nacionalnih i drzavnih praznika, muzejskih postavki i sli¢no.
Postoje opredmecena (spomenici, muzeji, knjige) i nematerijalna sjecanja
(mitovi, simboli¢ka bastina, naracije o vaznim i sudbonosnim istorijskim
dogadajima, li¢nostima koje treba da su uzori i modeli, price o herojskim

podvizima i sli¢no).

U neposrednoj i dalekoj istoriji oba oblika sjecanja meta su razli¢itog
razaranja. U oba svjetska rata unistavani su vjerski spomenici, paljene
knjige, raznosena starina. Skrnavljenje identiteta, zatiranje istorije i
sjecanja neizbezna su pratilja nasilju i ratovima Sirom svijeta. Stradaju
biblioteke, muzeji, galerije, pozorista, arheoloski lokaliteti, groblja, vjerski
objekti... Pocetkom 2017. godine Savjet bezbjednosti UN jednoglasno je
usvojio rezoluciju kojom se osuduje nezakonito unistavanje kulturnog
nasljeda i upozorilo pripadnike Islamske drzave, Al Kaide i drugih
ekstremnih grupa da se takvi napadi mogu tretirati kao ratni zlo¢ini.
Devedesetih godina, prema dostupnim podacima, na prostoru bivse
Jugoslavije unisteno je preko 3.000 vjerskih objekata, dzamija, pravoslavnih
i katolickih crkava, medu kojima, Ferhadija i Arnaudija u Banjoj Luci,
Saborna crkva i manastir Zitomisli¢ u Mostaru, crkva Svetog Jure u
Derventi i mnoge druge. U Sarajevu je tokom rata o$teceno Jevrejsko
groblje, u Mostaru srusen Stari most, u Banjoj Luci minirana Sahat kula. Na

Kosovu i Metohiji, posebno 1999. i 2004. godine unisteno je preko 140
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pravoslavnih svetinja, manastiri u Prizrenu, Peci, Dakovici itd. Kada je
aprila 2019. godine zapaljena katedrala Notr Dam, jedan od viSevjekovnih,
najljepsih i najpoznatijih simbola Pariza i evropske kulture, pored
kolektivhog uzasavanja i saZaljenja, poruka solidarnosti sa francuskim
narodom, rasplamsala se i Zu¢na rasprava o odnosu zapadnoevropske
javnosti, ispunjenim nerazumijevanjem i ravnodusnos$c¢u, kada su stradale

svetinje drugih, manjih naroda i kultura.

Delajl Berns izdvojio je pet metoda za izucavanje proslosti: 1) istorija
datuma i ¢injenica (jedna vrsta Zurnalizma), 2) herojska istorija (Karlajlov
metod, biljeZzenje dozivljaja velikih ljudi kao objasnjenja dogadaja svog
vremena), 3) demokratska istorija (opisivanja i tumacenja drustvenog
Zivota), 4) naturalisticka istorija (prirodni uzroci) i 5) istorija ideala
(izuc¢avanje ljudskih nada i teZnji). Berns je upudivao na objasnjavanje
proslosti pomocu ideala koji su upravljali ljudskom istorijom. , Ukoliko su
dogadaji proslosti dosli kao posljedica volje nasih predaka, velikih i malih,

utoliko je potrebno razumjeti ideale koji su vodili njihovu volju®.

Nacionalna istorija, kao i cijela istorija ljudskog drustva, ne moze da se
zamisliti bez heroja koji su se borili za slobodu, pravdu, svete vrijednosti,
ideale... Tomas Karlajn pisao je da oboZavanje junaka predstavlja provjeru
ljudske plemenitosti, odnosno da nema plemenitijeg osjecanja od divljenja
uzviS$enim velikanima, medu kojima su bozanstva (Odin), proroci
(Muhamed), svestenici (Luter), kraljevi (Kromvel, Napoleon) ili knjiZevnici

(Ruso, Berns).

Britanske vlasti obiljezile su stogodisnjicu Prvog svjetskog rata, uz moto
,Ujedinjeni u sjecanju”, ulazuéi vise od 50 miliona funti da bi se kroz
britansku kulturu njegovala uspomena na slavnu proslost, tu mjesavinu
uzasa i hrabrosti, stradanja i nade. Ogromna sredstva i energija uloZeni su

u ono $to je nazvano ,podizanjem svijesti” da bi stanovnici u svakoj opstini
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konzervirali, istrazili i prezentovali lokalno nasljede Velikog rata, nove
generacije obilazile nekadasnja bojista, groblja na Zapadnom frontu i
popravljali spomenike, uz parolu ,nasa groblja moraju biti mjesta
postovanja i obrazovanja“. No, kada npr. srpska naucna, kulturna, a
pogotovo politicka javnost pokusa da uprili¢i slicne ili iste poduhvate,
uslijede rafali optuzbi za nacionalizam, nazadnjastvo, zloupotrebu sjecanja,

razbacivanje resursa za dnevnopoliticke interese i sli¢no.

Rusi svecano obiljezavaju pobjedu nad fasizmom u Drugom svjetskom ratu,
ali iz Prvog svjetskog rata ukrStaju sjecanja na carsku vojsku, veliki
otadzbinski rat i Oktobarsku revoluciju, na careve i boljSevike, dinastiju
Romanova, Lenjina, Staljina i Trockog. Na Crvenom trgu 1929. godine
odigrala se ,sahrana religijskih svetkovina“. Moskovskim ulicama radnici su
nosili kovCege sa imenima pravoslavnih praznika i figurama svestenika.
Ruske crkve pretvarane su u sklonista, pozorista, muzeje, radnicke klubove.
Za neuniStene pravoslavne crkve odredivani su ogromni porezi, a progoni
sveStenika i zastrasivanje vjernika bili su svakodnevna pojava.
Teroristickom praksom obracunavalo se sa tradicijom i mijenjao ruski
identitet. ,Stanovnici SSSR-a pretvorili su se u materijal od kojeg si mogao
modelirati $ta Zzeli§“. Prva parada na Crvenom trgu u cast Oktobarske
revolucije odrzana je 1941. godine, dok su njemacke trupe bile tridesetak
kilometara od centra Moskve. Njihov cilj je bio podizanje borbenog duha i
morala naroda. Posljednja parada sovjetske vlasti bila je krajem 199o0.
godine. Kasnije su se program i ucesnici mijenjali, kao i politika sje¢anja. ,S
radikalnom promjenom rezima automatski je povezana i zamjena okvira
pamcenja. RusSenje Lenjinovih spomenika s njihovog postolja ili
preimenovanje ulica i trgova poslije 1989. godine ocigledni su primjeri ove

dinamike®, piSe Alaida Asman.
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Nedavno je potomcima carske dinastije Romanov predloZeno da se vrate u
Rusiju, uz poruku da mogu imati vaznu simboli¢ku ulogu u Zivotu ruskog
drustva. Leonid ReSetnjikov u knjizi Vratiti se Rusiji ukazuje da je Rusija
prosla kroz ,corsokak beznada“, boljsevizam koji je uzrokovao
samorazaranje i samouniStenje, odustajanjem od pravoslavne vjere,
okretanjem laznim idolima i ideologijama, odricanjem nacionalnog
identiteta. Istovremeno, pocetkom 2018. godine obiljeZzena je 75. godis$njica
Staljingradske bitke, velike pobjede sovjetske armije nad Hitlerovim
trupama i najvaznije strateske operacije na Isto¢nom frontu u toku Drugog
svjetskog rata. Bila je to jedna od najkrvavijih bitaka u kojoj je, kako se
vjeruje, na obje strane bilo skoro dva miliona Zrtava. Jedna od najvaznijih
poruka sa Trga palih boraca u Volgogradu bila je da Rusija ne dozvoljava
Zapadu da falsifikuje istoriju i pise neku novu istoriju u kojoj se umanjuje

uloga SSSR-a u borbi protiv nacista.

Sli¢na je sudbina Srba c¢ija je istorija puna diskontinuiteta, obra¢unavanja
sa tradicijom (,raskidanja sa mra¢nom proslosc¢u“), klasnih i nacionalnih
sukoba, pogresnih idola i ideologija, drzavnih usmjeravanja, medusobno
suprotstavljenih etatistickih uticaja na kulturnu politiku, nadziranja i
kontrole sjecanja... Nerazgovjetna mjeSavina spomenika i svetkovina, od
onih iz stare i srednjovjekovne Srbije, iz vremena dinastija Obrenovi¢ i
Karadordevi¢, Kraljevine SHS i komunisti¢ke Jugoslavije, od pravoslavnih
manastira do partizanskih spomen kosturnica, od krsnih slava do sletova.
Kao su se smjenjivali politicki sistemi mijenjao se i odnos prema tradiciji,
kulturna politika, politika sjecanja uvijek je imala ideoloski karakter, sluzila
je da opravdava i uzdiZze postojece stanje. Praznici u SRFJ kao $to su Dan
Republike, Dan borca, Dan mladosti (Titov rodendan), spomenici
revolucije i NOB-u 1941-1945. godine zamijenili su svetkovine iz doba
Kraljevine Jugoslavije kao $to su Dan ujedinjenja, Vidovdan, Bozi¢, Vaskrs,

Sveti Sava, pocasti vojnicima palim za otadzbinu i vjeru. Prethodno su
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dinastije Obrenovi¢ i Karadordevi¢, uz tradicionalne praznike, uvrstavali

proslave kraljevih imendana i rodendana.

Komunisti su se masovno obracunavali sa sunarodnicima koji su ostali
vjerni tradiciji, kralju, otadzbini, krsnoj slavi i svecima, crkvenom Zivotu.
Srpska pravoslavna crkva nasla se na udaru, velikim i slavnim srpskim
licnostima oduzimana su drzavljanstva i ljudska prava, paljene knjige,
zabranjivana djela, proterivani su ili likvidirani. Istori¢ar Srdan Cvetkovic¢
istice da je komunisticka represija zbog ideoloske ostras¢enosti decenijama
bila zabranjena tema u Srbiji, pa je tek u novije vrijeme postala predmet
nauc¢nih istrazivanja. Uzmimo za primer i jednog od najvec¢ih srpskih
intelektualaca i u to vrijeme jednog od najobrazovanijih Evropljana,
Veselina Cankoviéa, filologa, istori¢ara religije, univerzitetskog profesora
koji je govorio desetak jezika, bio direktor Srpske knjiZevne zadruge,
ucesnik balkanskih i Prvog svjetskog rata. Bez milosti je medu prvima
protjeran sa Univerziteta u Beogradu, kao i vise od 60 uglednih profesora i
asistenata. BivSeg rektora Univerziteta u Beogradu, predsjednika Kraljevske
akademije nauka i umjetnosti, pravnika i politickog istoricara, ,srpskog
Voltera“ Slobodana Jovanovic¢a, komunisti su 1946. godine ,kao izdajnika i
ratnog zloc¢inca“ osudili u odsustvu na 20 godina zatvora, oduzeli mu sva
gradanska i politicka prava, drzavljanstvo i svu imovinu, zatrli su njegovo
ime iz nauke, izbrisali sa spiska SANU, a njegova znamenita djela spaljivali
ili obradivali kao stari papir. Komunisti su kao nacisti i inkvizitori palili
knjige na lomaci. Svakovrsnim nasiljem se brisalo sjecanje, brutalnom
silom utjerivan je zaborav. U deceniji poslije rata hapseno je desetine
hiljada ljudi, hiljade njih je zatvarano i ubijano. No, nisu uspjeli da stvore
trajnost jugoslovenske drzave, a nacionalno pitanje ne samo da je ostalo
nerijeSeno veé, pokazace se kasnije, gotovo nerjesivo. ,Najskorija proslost

je, pak, pokazala da precutkivanje represije i zlocina, kao i izostanak
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kritickog odnosa i nekaznjavanje pocinioca vodi ka njihovom neprestanom

ponavljanju®, stav je brojnih istoricara.

Sociolog Zoran Avramovi¢ navodi da su srpski komunisti djelovali protiv
srpskih nacionalnih interesa na razli¢ite nacine: optuzivali sopstvenu
naciju za sva zla u jugoslovenskoj drzavi, a ¢utali o zlo¢inima i nepravdama
prema sopstvenoj naciji. Osudivali su svaki srpski nacionalni diskurs.
Krajem Drugog svjetskog rata, pod optuznicom da su narodni izdajnici, bez
suda su ubijane i protjerane hiljade sunarodnika, ¢inovnika, advokata,
trgovaca. Gotovo potpuno unisten stari gradanski sloj. ,U vrijeme vladavine
komunisticke partije u Srbiji odvijala se borba, ne protiv srpske burzoazije i
njenog hegemonizma, veé protiv srpske inteligencije koja je afirmisala
nacionalne kulturne vrijednosti tradicije“, naglasava Avramovi¢. S druge
strane, Hrvatska je u oba svjetska rata bila na protivnickoj porazenoj strani
i oba puta kraj rata docekala uz pobjednike i izasla nekaznjena. Kada je
Hitlerova Njemacka napala Kraljevinu Jugoslaviju, bombardovala Beograd,
znacajan dio hrvatske javnosti doc¢ekao je to kao priliku da se oslobodi od
srpske represije, ,velikosrpske heremonije” u periodu od 1918. do 1941.
godine. Austrijanci, Madari, Nijemci, Turci i Bugari snosili su politicke
posljedice, izgubili teritorije ili pladali ratne odstete, samo su Hrvati
profitirali i ponovo postajali nezadovoljni u zajednickoj drzavi, sve do
ispunjavanja konacnog istorijskog cilja - samostalne drzave. Tokom obje
Jugoslavije govorili su o ,centralizaciji” i ,srbizaciji” zajednic¢ke drzave.
Nakon oba svjetska rata od Srba se trazio zaborav. Kultura sjecanja na
sopstveno stradanje i pocinioce smatrala se srpskom propagandom,
politickim zloupotrebama, hegemonijom i sredstvom ugnjetavanja drugih
naroda. Da bi zazivjela Jugoslavija dva puta je morala da umre srpska
proslost. I ni to nije bilo dovoljno. Odbacivanje nacionalnog identiteta i
tradicije, napustanje ,srpskog stanovi$ta“ (Milo§ Crnjanski) i gubitak

ypatriotskog ¢ula“ (Jovan Cviji¢), Zrtve iz Prvog svjetskog rata, ali i
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antifasisticke borbe tokom Drugog svjetskog rata, iz srpstvog identiteta
presvlacene su u jugoslovenski, dok se istovremeno c¢utalo o Jasenovcu,

Jadovnu, Drakuli¢u, besmislenom Zrtvovanju na Sremskom frontu.

Medutim, Dubravka Stojanovi¢ piSe o paralelnom egzistiranju dva posve
oprecna tumacenja savremene srpske tradicije i istorije. Prema stajalistima
jedne strane, autenti¢na srpska demokratska tradicija nasilno je prekinuta
stvaranjem jugoslovenske drzave 1918. godine sa nespojivim politickim,
kulturnim i vjerskim tradicijama. Izmedu dva svjetska rata srpski narod je
Zrtvovao svoj identitet, dostojanstvo i snagu da gradi zajednic¢ku drzavuy,
pravedi silne ustupke bez rezultata, $to se pokazalo u predvecerje Drugog
svetskog rata, da bi nadalje, 1945. godine, komunizam bio nametnut
yruskim tenkovima“, a ni nova samoporicanja i stradanja nisu pomogla da
se sprije¢i razaranje Jugoslavije i secesionisticka politika susjeda.
Komunisticka ideologija plijenila je idejama o socijalnoj pravdi i
predstavama o boljoj buduc¢nosti siromasnih slojeva drustva, ali ona je
ostetila drzavotvornu i kulturnu svijest srpskog naroda i snazno uzdrmala
njegov nacionalni i politicki identitet. Druga grupa istoricara uvjerena je da
je populisticki politicki model koji je Srbija pokusavala da nametne
jugoslovenskim narodima uzrokovao sukobe i raspad Kraljevine Jugoslavije
1941. godine, a da je komunizam bio rezultat autenti¢ne reakcije Titovih
partizana. Danas je, prema tvrdnjama Stojanovi¢eve, Srbija jedna od
najkontroverznijih drzava u Evropi, duboko podijeljeno drustvo sa dva

dijametralno suprotna videnja svoje buduc¢nosti.

Naposlijetku, politicka kultura pokazala se kao presudna snaga koja je
uticala na tok srpske istorije i koja sadrzi odgovore o uzrocima drustvenih
problema zbog kojih posljednja dva vijeka Srbija dozivljava stagnaciju i
regresiju. Predsjednik Helsinskog odbora za ljudska prava Sonja Biserko je

pocetkom 2016. godine, na konferenciji ,Regionalno pomirenje, dometi i
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problemi“ istakla da je Milosevi¢evo nasljede moguce pobijediti samo ako

se ,okrenemo licem prema njemu“! To se nije desilo.

U isto vrijeme, u blizini Pakostana u Hrvatskoj, otkriven je spomenik Miri
Baresicu, ustaskom teroristi i atentatoru na jugoslovenskog ambasadora u
Svedskoj Vladimira Rolovi¢a 1971. godine. Pucaju¢i mu u glavu, Baresi¢ je
uzvikivao ,zivjela NDH® i ,zivio Paveli¢“! lako je osuden na doZzivotnu
robiju, zbog ,dobrog vladanja“ je osloboden poslije 18 godina, vratio se u
Hrvatsku i pristupio zengama, da bi poginuo 1991. godine. Prilikom
otkrivanja spomenika, predstavnici hrvatske vlade i katolicke crkve
Baresica su nazvali ,jednim od najveéih hrvatskih domoljuba, ¢iju Zrtvu i
djelo moramo postovati“! Poc¢etkom 2017. godine Vlada Hrvatske donosi
Odluku o osnivanju Vijeca za suocavanje s posljedicama vladavine
nedemokratskih rezima. Godinu kasnije ono donosi zaklju¢ak u vezi ploce
HOS-a postavljene u Jasenovcu kojim naglasavaju da je pozdrav ,Za dom
spremni“ protivustavan, ali da se moze koristiti u izuzetnim slucajevima,
vezanim za komemoracije onih koji su stradali pod tim znakom?!
Komentari Vijeca su, zakljuci¢e analiticari, dosta nerazumljivi, daju samo

neke okvirne preporuke.

lako je sredinom februara 2019. godine hrvatska predsjednica Kolinda
Grabar Kitanovi¢ izjavila da je pogrijesila kada je za ustaski pozdrav ,Za
dom spremni“ naglasila da je stari hrvatski pozdrav koji je kompromitovan
zbog NDH, ve¢ u martu 2019. godine je porekla samu sebe i hrvatske
istoricare koji su je podudili istoriji, tako $to je reagovala na odluku
austrijske vlade i katolicke biskupije koji su donijeli odluku da se te godine
ne dozvoli slavljenje mise zadus$nice ustasama ubijenim na blajburskom
polju. Prethodno je austrijska vlada uvrstila ustaske simbole na spisak
zabranjenih, a Sebastijan Kurc je tu odluku nazvao usmjerenom protiv

radikalizacije i terora, a ne protiv Hrvatske. No, ultradesnicarska Hrvatska
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stranka prava porudila je: ,Ako Blajburg 'padne’, to je pocetak kraja

hrvatskog naroda“!

S druge strane, sredinom aprila 2019. godine Apelacioni sud u Beogradu
donio je pravosnaznu odluku da Milan Nedi¢, premijer Srbije za vrijeme
okupacije u Drugom svjetskom ratu, ne moze da bude rehabilitovan. Sud je
kao neosnovanu odbio zalbu punomo¢nika Nedicevih potomaka i potvrdio
prvostepeno rjeSenje ViSeg suda u Beogradu iz jula 2018. godine kojim je
odbijen zahtjev za rehabilitaciju Milana Nedi¢a. Podsjetimo, uredbom
Vlade Federativnhe Narodne Republike Jugoslavije, Nedi¢ je proglasen za
narodnog neprijatelja i oduzeta su mu gradanska i imovinska prava. ,Lice
¢ija se rehabilitacija trazi je od strane okupatora postavljena za
predsjednika Vlade koja je za vrijeme manadata pomagala okupatoru, ne
samo u eksploataciji dobara drzave i radne snage, ve¢ u progonu svih onih
gradana Srbije koji se nisu svrstavali na stranu okupatora ili nisu dijelili
njegova politicka ili ideoloska ubjedenja ili se nisu pridrzavali okupacionih
propisa, a o ¢emu svjedo¢i niz dokumenata“, zakljucio je Apelacioni sud,
navodec¢i da ,ne moze biti govora da je liSenje slobode Milana Nedica

izvr$eno iz politickih ili ideoloskih razloga®“.

8. 2. Traumatic¢ni tragovi

Ocigledna je stalna promjena socijalnih okvira pamcéenja. Razli¢iti su
intenzitet i dinamika kolektivhog pamcenja u periodima mira, stabilnosti i
razvoja s jedne ili u trenucima napetosti, kriza i manifestnih konflikata s
druge strane. Uz organizovano podsje¢anje na dogadaje i iskustva koja
zajednicu zbliZzavaju, odrzavaju se i one koje produbljuju jazove i razvaline
izmedu drustvenih grupa. Todor Kulji¢ upozorava da globalizacija namece

potrebu da se nacionalne Zrtve i dzelati mire. Univerzalizacija se oclituje
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kroz slogan ,,Svi su bili zrtve®“. Kulji¢ napominje da takva pozicija oslobada
stida i krivice. ,Pada u o¢i da na status Zrtve pretenduju svi: dzelati,
saucesnici i posmatraci, kvislinzi, Sovinisti, izbeglice, disidenti“. Kultura
sjecanja pojavljuje se kao narocito slozen problem u drzavama koje nisu
nacionalno i etnicki homogene, a interpretacije proslosti ne samo razlicite i

protivrije¢ne, vec i stalni izvor konfliktnog potencijala.

Proslost moze da bude i izvor pojedina¢nih i kolektivnih trauma, da
uzrokuje nesigurnost i stvara nezadovoljstva, da otezava saradnju izmedu
ljudi i naroda. Selektivnim sjec¢anjem, svjesno i/li nesvjesno dolazi do
potiskivanja i zaboravljanja bolnih, neprijatnih uspomena, neprevladivih
teskoca sa kojima je tesko suoditi se, a pamti se samo ono $to odgovara
ubjedenju. ,NeZeljeni“ losi, traumati¢ni tragovi proslosti opstaju u
sjecanjima pojedinaca, ali i odredenih drustvenih grupa. Bojan Jovanovi¢
pise o prezZivjelom duhu stare i neupokojene NDH u savremenoj hrvatskoj
drzavi. ,Vracanje traumi bez dozivljene eticke katarze, ekstremni
nacionalizam, Sovinizam i rasizam postao je politicka realnost iz koje ne
prestaju da stizu prijetnje o snazi podmladene hrvatske desnice spremne da
no¢nim spektaklom zamrzne krv u zilama svakom ko potcjenjuje njene

prave namjere”, piSe Bojan Jovanovic.

Da je bivsa Jugoslavija imala snage i volje da se tokom svog gotovo
petodecenijskog bastinjenja narodnooslobodilacke borbe, ideala bratstva i
jedinstva, obracuna sa avetima mrac¢ne proslosti, potpuno suoci sa
ideoloskom, kulturnom i vjerskom podlogom genocidne NDH, pitanje je da
li bi srpsko stanovnistvo u Hrvatskoj devedesetih godina sa onakvim
strahom i ratobornos$¢u odgovorilo na osamostaljivanje te jugoslovenske
republike, ali i da li bi i sa kakvim efektima reinkarnirale crne kos$ulje,
ustaski pozdravi i drugi simboli Pavelicevog rezima. Samozaborav Zrtava

ustaskog rezima tokom Drugog svjetskog rata koji je komunistickoj vlasti
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bio pretpostavka afirmisanju bratstva i jedinstva, ali i nedorecena sjecanja
na zloc¢ine koje su pripadnici hrvatskog naroda pocinili nad Srbima u
Prvom svjetskom ratu, takode potiskivana pred jugoslovenskim
entuzijazmom kralja Aleksandra Karadordevica, uzrokovala su poplavu
strahova i ratobornih pokli¢a pocetkom devedesetih, a onda i potonji

pogrom Srba iz Hrvatske.

Pocetkom 2018. godine, prilikom obiljezavanja 76. godisnjice od ustaskog
zlo¢ina u banjoluc¢kim naseljima Motike, Drakuli¢, Sargovac i rudnika
Rakovac, gdje je za nekoliko sati bez ispaljenog metka zvjerski ubijeno vise
od 2.300 Srba, medu kojima i 551 dijete, tadasnji predsjednik Republike
Srpske Milorad Dodik je, pozivaju¢i Hrvatsku da prizna genocid podinjen u
Drugom svjetskom ratu, ukazao na krivicu komunisti¢kih vlasti koje su
precutkivale ili prikrivale ovaj i ostale zlo¢ine NDH. Predstavljanjem
zvjerski pobijenog srpskog stanovnistva tek ,Zrtvama fasistickog terora“
istorijska istina ostala je nerasvijetljena. U poznatoj knjizi Doba ekstrema
Erik Hobsbaum je zabiljezio da je hrvatska ustaska drzava spremno sebe

proglasavala ve¢im nacistima od SS-a.

Todor Kulji¢ upozorava da ukoliko se porijeklo trauma ne rasvijetli, drustvo
se sve viSe vezuje za bolna sjecanja. lako se smatra da ¢ovjek zivi u drustvu
a pati u samodci, postoje i kolektivne boli, otvorene rane na dusi nacije.
Krvari li ona za sunarodnicima koje su zlotvori otimali od porodica, vadili
im organe u ,zutoj kudi“ i trgovali njima, je li to zajednicka patnja zbog
lomace civila u viSegradskoj ku¢i Omeragica, nad Kazanima na Trebevic¢u
kod Sarajeva, Sijekovcu kod Broda, Kori¢anskim stijenama i Tomasici kod
Prijedora? Nisu li te uspomene krvotoci ¢uvarima motiva za nove sukobe,

ratnim huskac¢ima, militantnim pravednicima i osvetnicima?

,2Drustva pogodena strahom, kao i ona prozeta ozlojedenoscu, danas su na

raskrs¢u puteva. Mogu jo$ vise i¢i naruku tim strastima, a mogu pokusati
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da suzbiju njihove izopacene posljedice”, naglasava Cvetan Todorov. Da li
je uopste moguce i na kakav nacin rasvijetliti i prevaziéi takva stanja?
Postoji li koncept odnoSenja prema traumati¢nim tragovima minulog
vremena? Onaj koji se naziva ,suocavanje s proslos¢u“ oznacava tendencije
da se prikupe, razotkriju, objave i razjasne dogadaji iz ratne proslosti
(mucenja, ubistva, silovanja, etnicka ¢ic¢enja itd.). Na primjer, pocetkom
februara 2019. godine Vlada Republike Srpske imenovala je Komisiju za
istrazivanje stradanja u Srebrenici i Komisiju za stradanje Srba u Sarajevu
tokom prethodnog rata, a u njima su se nasli i poznati izraelski stru¢njaci
Gideon Grajf i Rafael Izraeli. No, sama odluka da se formiraju ove komisije
izazvala je veoma burna i strasna negodovanja sa bosnjacke strane i sumnju
u krajnje namjere. Inace, 2004. godine Republika Srpska je formirala
Komisiju za Srebrenicu nakon $to su porodice bosnjackih Zrtava tuzile RS
Domu za ljudska prava. U Republici Srpskoj smatraju da je izvjestaj bio

iznuden, da je neobjektivan i u sluzbi ,satanizovanja Srba i RS*.

Timoti Garton ES istice da je jedna od velikih tema danasnjice pitanje kako
narodi treba da se odnose prema svojoj teskoj proslosti, pritom misleé¢i na
sve postkomunisticke zemlje Isto¢ne i Srednje Evrope, ali i Argentinu,
Urugvaj, Kambodzu, Etiopiju itd. U mnogim drzavama postoje komisije za
istinu, udruZenja za procese suocavanja sa prosloscu i sli¢ne asocijacije.
»Ipak, Njemacka je (za sada) jedina zemlja koja se u tome oku$ala ne
jednom, ve¢ dva puta: posle nacizma i posle komunizma“. Iako neposredno
nakon zavr$etka Drugog svjetskog rata dvije tre¢ine Nijemaca nisu
prihvatale tezu da je Njemacka isklju¢ivo odgovorna za rat, kasnije ce se

njihova parcepcija znacajno promijeniti.

S druge strane, Amerika se nikada nije izvinila zbog nuklearnog napada na
Hirosimu i Nagasaki 1945. godine, u kojem je poginulo 140.000, odnosno

74.000 ljudi, a broj Zrtava radioaktivhog zraCenja se svakodnevno
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povecavao. Na kamenom spomeniku u Hiro$imi upisano je vise od 250.000
imena. Amerika se nikada nije izvinila nevinim Japancima, iako udruZenja
Zrtava to izvinjenje decenijama ocekuju. Kada bi se povela ta tema slijedila
bi podsjec¢anja da se ni Japan nije izvinio Kini i Koreji, obrazlozenja da bi
rat na Pacifiku trajao duze i da bi uzrokovao stradanja mnogih nevinih
ljudi, da je Amerika morala da primora Japan na kapitulaciju, ali i da je
Rusiji trebalo pokazati americku snagu. Bivsi americki predsjednik Barak
Obama sredinom 2016. godine izjavio je da mu ne pada na pamet da se
izvinjava Japancima zato $to smatra da je vazno da javnost shvati kako
Jideri usred ratova donose svakakve odluke“. Prethodni americki
predsjednici su izbjegavali zvani¢ne posjete Hirosimi, a tek od 2010. godine

americki ambasador u Japanu poceo je da ucestvuje u komemoracijama.

Medutim, najcesce se kao najbolji uzor drugima predstavlja njemacki
recept ukazivanja na nacisticka obiljezja i ideje u javnom Zivotu, napore da
se ona iskorijene, ali, prije svega, razjasne pitanja odgovornosti i krivice. U
¢uvenom djelu Karla Jaspersa Pitanje krivice, nastalom neposredno nakon
Drugog svjetskog rata, naglasak je na maksimi kako je obaveza i pitanje
ljudskog dostojanstva da se sagleda vlastita krivica za zla pocinjena
ljudima, identitetima, kulturama, ¢ovjecanstvu. lako je podvlacio kako niko
ne voli da slusa o krivici i proslosti, Jaspers je tvrdio da svaki Nijemac treba
da dijeli odgovornost pred zlo¢inima poc¢injenim u ime njemackog Rajha:
»,Mi kolektivnho odgovaramo“! Prema njegovim razmatranjima, u pitanju su

Cetiri vrste odgovornosti: krivi¢na, politicka, moralna i metafizicka.

Veliki mislilac imao je snage i umio da se zagleda dovoljno daleko u
buduc¢nost. Nazalost, svjestan da ce jo§ dugo njemacki narod pobudivati
nepovjerenje i suocavati se sa osudama Nijemaca i Njemacke od strane
veceg dijela svijeta, Jaspers je porucio da se samo u krajnjoj otvorenosti i

postenju, moze pronaci ne samo njemacko dostojanstvo, ve¢ i nova $ansa.
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Njegova odvazna i plemenita preporuka mogla bi da vazi i za druge nacije
pred tako snaznim iskusenjem. ,Tamo gdje je svijest o krivici usvojena,
lazna i nepravedna okrivljivanja podnosimo s mirom. Tada na$ ponos i

prkos kopne®, pise Jaspers.

Hana Arent je takode pisala o duznosti gradana da preuzmu odgovornost
za ono $to je ¢injeno u njihovo ime, jer zla nisu pocinili samo fanatici i
psihopate vec i obi¢ni ljudi koji bi olako prihvatali tumacenja kojim ih je
zasipala drzava. Njemacki istoricar Fric FiSer Sezdesetih godina proslog
vijeka ukazao je na strasne rezultate istorijskog saveza njemackih elita (u
19. i 20. vijeku), politickog i vojnog vrha, univerzitetskih profesora,
inteligencije, bankara, industrijalaca, bogatasa koji su kreirali ratobornu
politiku i antidemokratske orijentacije. No, njemacki recept, jasno je, ne
moze se primjenjivati bukvalno i doslovno na druge slucajeve, a narocito ne
u postkonfliktnim, multietnickim drustvima koja su prosla gradanske,
vjerske, etnicke i nacionalne sukobe, gdje ni uzroci, ni dinamika i
intenzitet, ni posljedice i ishodi ratova nisu uporedivi sa onim $to se
desavalo sredinom proslog vijeka. Ipak, upravo takav imperativ vise od
dvije decenije postavlja se pred balkanske narode, prije svega srpsku stranu
u Cijem okrilju se trazi najveca krivica, ¢ak i iskljudiva odgovornost za
ratove devedesetih. To nikako ne znaci da potpuna istina mora na vidjelo,
ali postaje problem ako isto ne Zele i druge strane, odnosno ako svako ne
prihvati svoj dio krivice, suoc¢i se sa vlastitom odgovornosc¢u, ako to jos

postane i politicka argumentacija za buduce sukobe.

Taj proces nije ni prijatan, ni jednostavan. Naprotiv. Zoran Avramovié¢
naglasava kako objasnjavanje i razumijevanje nacionalne proslosti ima
(dez)integrativan  potencijal. Recepcija  proslosti kre¢e se od

monumentalizacije do nipodastavanja. Zar su to jedina odredista?
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8. 3. Uzaludna izvinjenja

Kao neophodan primjer srpskim i balkanskim liderima neprestano se
nametao gest njemackog kancelara Vilija Branta, koji je 1970. godine u

Vars$avi pao na koljena pred spomenikom jevrejskim zZrtvama.

Javna izvinjenja za zlo¢ine pocinjene u ime ,naseg naroda“, koja je trebalo
da simbolicki zapo¢nu procese pomirenja i istovremeno budu podsticaji za
predstavnike drugih naroda za istim potezima, pretvarala su se u
dnevnopoliticku propagandu, argumente o krivici za rat i priznavanje
pogresne politike, a za nacionalnu zajednicu ¢ije su vode to ¢inile znacile
su slabost i samoponiZenje, udovoljavanje tudim nalozima i zahtjevima, pa
su antagonizmi postajali sve snazniji. Ostali su zabiljezeni takvi primjeri
javnih izvinjenja. Bivsi predsjednik Srbije Boris Tadi¢ u Sarajevu se 2004. i
2007. godine izvinio zbog srpskih zloc¢ina. Bivsi predsjednik biv§e drzavne
zajednice Srbije i Crne Gore Svetozar Marovi¢ 2003. godine javno se izvinio
Hrvatima i Bo$njacima. Sli¢an gest uradio je i bivsi predsjednik Republike
Srpske Dragan Cavi¢ 2004. godine nazivajuéi Srebrenicu crnim poglavljem
srpske istorije. Bivsi premijer Srbije Aleksandar Vuci¢ otisao je 2015. godine
na spomen-podrudje Potocari, ali je tu dozivio lin¢ od strane okupljenih.
Lider Bosnjaka Bakir Izetbegovi¢ 2010. godine izvinio se za ,svakog nevinog
covjeka kojeg je Armija BiH ubila“ ali nije propustio dodati da kada se
saberu svi zloc¢ini Bosnjaka ,nisu ravni jednom satu zloc¢ina u Srebrenici®.
Istovremeno, Izetbegovi¢u je trebalo vise od 20 godina da oda pocast
stradalim na Kazanima - jami na Trebevi¢u u koju su bacani sarajevski Srbi
tokom gradanskog rata 1992-1995. godine. Premijer Kosova Hasim Taci
odbio je 2008. godine da se izvini srpskom narodu za zlo¢ine OVK tokom
1999. godine uz opasku da ,svi znamo ko treba da se izvini“ i poruku da ,svi
treba da se okrenemo buducnosti, a ne proslosti”. Iste godine i tadasnji

i1

crnogorski predsjednik Filip Vujanovi¢ odbio je da se izvini BiH za ucesce
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Crnogoraca u ratu devedesetih. Bez rezultata ostao je i zahtjev nevladine
organizacije Inicijativa mladih za ljudska prava iz Hrvatske koja je
sredinom 2017. godine u okviru projekta ,Izvinjenja“ trazila da se hrvatska

vlast izvini za zloc¢ine tokom i posle operacija ,,Oluja” 1995. godine.

Krajnji ciljevi suocavanja sa proslos¢u su pomirenje i izgradnja mira,
ukljucuju¢i prihvatanje djela odgovornosti za rat, prepoznavanje
medusobne patnje, priznavanje ljudskosti, razumijevanje sentimenata i
stajalista druge strane, uspostavljanje povjerenja i oprastanje. No, strategija
suocavanja sa proslos¢u u drustvima koja se veoma tesko oporavljaju od
posljedica gradanskog rata, insistiranje da se ,podvuce crta” kako bi se
ykrenulo naprijed”, proizvelo je novu ratobornost u odnosu na proslost,
naro¢ito onu blisku, gotovo paraliSu¢i sve druge drustvene procese.
Preokupacija proslosc¢u, eksploatacija ratnih strahota u dnevnopoliticke
svrhe, ponudili su wudzbenicki primer zloupotrebe jednog nacelno

pozitivnog i nuZnog procesa.

Pored nedemokratskih obiljezja politicke kulture (post)konfliktnih strana,
jalovosti institucija i akademske, medijske, gradanske nedoraslosti takvom
izazovu, prepreke su jo$ ociglednije u motivima politickih elita i
neupokojenim nacionalnim ambicijama. Tako zacetke suocavanja sa
vlastitom krivicom, javna izvinjenja lidera jedne strane, druga koristi kao
argumentaciju za svoju ispravnost, izostavljajuci priliku da paralelno ¢ini
isto, pa se u toj neuravnoteZenosti i suprotna strana vrati pocetnoj poziciji,
uvjeravaju¢i se da je pomirenje nemogucde, a suocavanje s prosloscu
podvala i put u samodestrukciju. Ne treba zaboraviti da je bivsi srpski
premijer Zoran Dindi¢ na zahtjev suprotne strane za izvinjavanje u ime
srpskog naroda i drzave, naglasavao da mu to izgleda kao nametanje
kolektivne krivice, pa je umjesto toga zatrazio da se utvrde pojedinac¢ne

odgovornosti, kako Srba, tako i Albanaca, Hrvata, Bosnjaka.
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Kako zadovoljiti pravdu, izgraditi povjerenje medu narodima, suoditi se sa
proslosc¢u? Devedesetih godina proslog vijeka u literaturi se javlja pojam
ytranzicijska pravda“ koji oznacava skup aktivnosti s ciljem uspostavljanja
pravde i vladavine zakona u drustvima u tranziciji. Nastojanje drustava da
se suoCe sa tamnim stranama proslosti, odgovore na masovne zlocine i
krsenja ljudskih prava, obuhvata pravne procedure, utvrdivanje ¢injenica,
procesuiranje ratnih zloc¢inaca, satisfakciju za Zrtve i reparaciju, afirmaciju
odgovornosti i sprecavanje ponavljanja zlo¢ina u buduénosti — drugim
rije¢ima, prelazak iz ratnog i poratnog u mirovno okrilje. U tom cilju
osnovana je Regionalna komisija za utvrdivanje c¢injenica o ratnim
zlo¢inima i krsenju ljudskih prava. Proces REKOM poceo je 2006. godine,
uklju¢ujudéi saradnju pravnika, novinara, umjetnika, izbjeglica, logorasa,
porodica zrtava i drugih kategorija s ciljem regionalnog rasvjetljavanja
krvavog raspada jugoslovenske zajednice prilikom c¢ega je stradalo ili
nestalo vise od 130.000 ljudi, dok je oko dva miliona stanovnika raseljeno.
Istovremeno, zabiljezeno je niz neuspjes$nih pokusaja formiranja Komisije
za pomirenje kao vansudskog tijela, uz pitanja zasto bi se uopste osnivala,
¢ime bi se konkretno bavilo i na kakav nacin, ko bi je ¢inio, koliki mandat

bi imala i kakve domete, da li bi ostala nezavisna od politike i sli¢no.

Kao jedna od glavnih prepreka procesima pomirenja u biv$oj Jugoslaviji
istice se odsustvo zajednickih pogleda na proslost. U tom kontekstu dolazi
do poricanja ili umanjivanja sopstvene krivice i odgovornosti za sukobe,
stradanja, materijalna i duhovna razaranja, odsustva hrabrosti i Zelje da se
utvrde bilansi istorijskih stradanja, politicke krivice. Radmila Nakarada
zapaza da nedostaje jasna crta izmedu proslosti i buducnosti. Bez zaborava,
ali i bez teznji za osvetom. U ratovima na rusSevinama jugoslovenske
drzave, koji su oznaceni najkrvavijim i najbrutalnijim na evropskom tlu
poslije Drugog svjetskog rata, desavala su se masovna ubistva, najgori oblici

nasilja, osim borbe za teritoriju unistavani su identiteti, ruseni spomenici,

222



Drustvo u sumraku

groblja, vjerski objekti, zatirani tragovi proslosti. Egzistencijalni strah za
licne Zivote, ali i opstanak zajednice, traumatizovao je cijeli region, ali nije
donio konacan i trajan ishod. Rat u Bosni i Hercegovini nije proizveo ni
konaé¢nu pobjednicku stranu kao ni priznatog porazenog, ali je uticao na
nacionalne identitete - doveo do zbijanja redova unutar svakog naroda,
fizickog razdvajanja i segregacije, potpunog satanizovanja neprijateljskih
strana. Najbolji primjer za to je insistiranje na suocavanju sa prosloscu u
drzavama nastalim raspadom bivSe Jugoslavije, gdje je istorija isuvise
prisutna u svakodnevnom zivotu, a Ceste politicke i nacionalne konflikte

prate i upotpunjuju istoriografski, medijski, umjetnicki...

Na ovim prostorima kultura sjecanja i suocavanje s proslosc¢u predstavljaju
teme koje posljednjih godina izazivaju ogromno interesovanje akademske i
Sire javnosti, a narocito su aktivne i glasne razne nevladine organizacije
poput Helsinskog odbora za ljudska prava, Fonda za humanitarno pravo,
REKOM-a, Zena u crnom i sli¢nih. Njihovi aktivisti govore o tranzicionoj
pravdi, zagovaraju suocavanje s prosloscu, utvrdivanje istine o zloc¢inima,
zahtijevaju odgovornost krivaca i satisfakciju za zrtve. Predsjednik Fonda
za humanitarno pravo Sonja Biserko optuzuje Srbe i Srbiju da traze balans
u izjednacavanju krivice, $to je navodno politicki stav. Medusobno
okrivljivanje dve pozicije unutar srpskog drustva ne jenjava od devedesetih
pa nadalje. Npr. Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji objavio je 2004.
godine zbornik Milosevi¢ vs Jugoslavija u kojoj Sonja Biserko isti¢e kako
Srbija ,,organizovano oplakuje svoje Zrtve®, a jo$ nije spremna da , uspostavi
hronologiju zloc¢ina“. S pretenzijom da se rasvijetle dogadaji koji su
prethodili krvavom raspadu Jugoslavije i tokom posljednjih ratova od 1991.
do 1999. godine, Biserko navodi da su osamdesete godine minulog vijeka
obiljezila antijugoslovenska kampanja i ,paranoi¢no isticanje Srba kao
Zrtava istorije“ Sto je dovodilo do etnicke homogenizacije i ratobornog

raspolozenja.
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Da na probudenom srpskom nacionalizmu pociva najveéa odgovornost
misljenje je citave plejade intelektualnog i umetnickog kruga nazvanog tzv.
druga Srbija. Neravnopravan polozaj srpskog naroda u SFR], za Cdije
stvaranje je dao najvece Zrtve, da bi se nasao izlozen politickoj, ekonomskoj
i kulturnoj diskriminaciji od strane naroda sa kojima Zivi, prije svih
Slovenaca, Hrvata i Albanaca, na $ta upozorava ozloglaseni Memurandum
SANU iz 1986. godine, docniji uspon Slobodana Milos$evica i ozivljavanja
kosovskog mita bili su uvertire za dogadaje koji ce uslijedeti. U izdanju
Centra za kulturnu dekontaminaciju 2ou. godine objavljena je publikacija
Zloupotrebljene institucije: ko je bio ko u Srbiji od 1987. do 2000. godine,
koautorski rad Biljane Kovacevi¢ Vuco i Dusana Bogdanovica, u kojem je
sastavljen spisak svih osoba koje su bile na funkcijama tokom vlasti
Slobodana Milo$evic¢a. Bez obzira na to da li su ikada sumnjiceni za neki
prekrsaj, da li postoje indicije za bilo kakvu krivicu, ovi ljudi su oznaceni
,2nomentklaturom Milosevi¢evog rezima“. Kao nasljede perioda kojeg su
obiljezili vojna agresija, unutrasnja represija, medijska propaganda,
zloupotrebljavanje poloZzaja i sli¢no, ostaje traumatizovano, postkonfliktno
srpsko drustvu kojem, tvrdi Bogdanovi¢, ukoliko se ne suoci sa prosloscu i
ne izvuce valjane pouke, prijeti opasnost neuspjeha u stvaranju
demokratske buducnosti i dostizanja medunarodno priznatih vrijednosti.
Popisu gre$nika Vuco dodaje ,odvratne, ksenofobne tekstove Dorda
Vukadinovic¢a®, ,govor mrznje, ksenofobije i rasizma Slobodana Antonica“
itd. Ime knjizevnika Dobrice Cosi¢a je neizbjezno prilikom svakog
nabrajanja srpskih nacionalista, a centralno mjesto Cosi¢ zauzima i u knjizi
Dominantne i neZeljene elite Latinke Perovi¢. S druge strane, desnicarske
organizacije objavljuju liste ,izdajnika“ i ,srbomrzaca“ medu kojima se po
pravilu nalaze Latinka Perovié¢, Sonja Biserko, Mirjana Karanovi¢, Borka

Pavi¢evi¢, Misa Brki¢ i niz pisaca, umjetnika, novinara, raznih javnih
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licnosti i nevladinih organizacija koji problematizuju preovladavajuce

narative o proslosti.

8. 4. Eho haskih presuda

Ubjedenja da Medunarodni sud u Hagu za ratne zloc¢ine pocinjene na
prostoru bivSe Jugoslavije moZe da doprinese suocavanju s prosloséu i
mirovnim procesima pokazala su se kao uzaludna. Haski tribunal je od
1993. do 2017. godine, koliko je postojao, optuZio 161 osobu (medu kojima
108 Srba), osudeno je 9o optuZenih (63 Srba), a oslobodeno 19, medu
kojima su npr. hrvatski general Ante Gotovina i komandant OVK Ramus
Haradinaj, dok se manje-vise cijelo politicko i vojno vodstvo Republike
Srpske naslo medu optuzenima. Tribunal je srpskoj strani izrekao Sest
dozivotnih robija i 758 godina zatvora, hrvatskoj 166 godina, a bo$njackoj
41,5 godina zatvora. lako je prema podacima republickog Centra za
istrazivanje rata, ratnih zloc¢ina i traZzenja nestalih u gradanskom ratu u BiH
poginulo ili nestalo 29.070 pripadnika srpskog naroda, ogroman dio
stanovnistva protjeran, mucen, medu kojima i Zene i civili po logorima,
presudama Haskog tribunala izrazito je bacena krivica na srpsku stranu,
dok su hrvatska, a narocito bosnjacka i albanska strana ostale uvjerene da
medu njima nema onih koji su planirali, pripremali i ¢inili zlocine.
Teroristicke akcije i zlodjela vojnih i paravojnih jedinica koje su predvodili
Hasim Taci, Rasim Deli¢, Atif Dudakovié, prirodna smrt koja je preduhitrila
sudenja Franji Tudmanu i Aliji Izetbegovi¢u, oslobadajuce presude Seferu
Halilovi¢u, Naseru Ori¢u, Ramu$u Haradinaju, Anti Gotovini, uz eufori¢ne
proslave i masovna odobravanja njihovih sunarodnika, o¢ajanje i ponizenje
srpskih Zrtava, njihovih porodica i nacionalnih sentimenata, ostala su u

sjenci medijske propagande, stranih uticaja, politickog lobiranja,
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zastrasivanja i ubistava svjedoka, uniStavanja, sakrivanja i ignorisanja
dokaza, nemodi srpske strane da se nosi sa tolikim frontovima. Daleko od
vidjela ,pravde“ ostala su masovna groblja, spaljene kuce i bogomolje,
oskrnavljena detinjstva, osakaceni identiteti, gomile dokumenata,
svjedocanstava, zabiljeski, knjiga domacih i stranih autora, medu kojima i
Karle del Ponte Lov: Ja i ratni zloc¢inci, Ibrana Mustafi¢a Planirani haos,
Zerminala Civikova Krunski svjedok, Pjera Peana Pravedni rat za mafijasku
drzavu, Zaka Ogara Evropa je skoncala u Pristini i mnoge druge. S druge
strane, o osjecaju (ne)pravde Medunarodnog suda za ratne zlo¢ine na
prostoru bivse Jugoslavije posljednjih decenija govore politicke i nau¢ne
elite svih strana, novinari, publicisti, nevladine organizacije ali i drugi. U
knjizi Mir i kazna, tajni haski ratovi izmedu medunarodne pravde i
medunarodne politike, bivsi portparol glavnog tuzioca Haskog tribunala
Flores Artman naglasava da su rad Tribunala iza kulisa ometale zapadne
sile, u ¢emu su prednjacile Sjedinjene Drzave i Velika Britanija, s namjerom
da on bude instrument u njihovim rukama. Izmedu ostalih, u knjigama
Haski minotaur — Hag bez istine (2002) i Zloupotreba istorije u Hagu (2008)
srpskog akademika Koste Cavoskog ili Zloc¢inacki sud u Hagu (2008) i
Rasizam suda u Hagu (20m1) hrvatskog akademika Josipa Pecaric¢a nalaze se
Zestoke osude na ra¢un Haskog tribunala. Hrvatska novinarka i publicista
Visnja Staresina krajem 2017. godine promovisala je knjigu Hrvati pod KOS-

ovim krilom: Zavrsni racun Haskog suda.

Ostace upamceno da je na kraju rada ovog suda, prilikom izricanja presude
od 20 godina za uce$¢e u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, hrvatski
general Slobodan Praljak u sudnici i pred kamerama popio otrov, uz
posljednje rijec¢i: ,Nisam ratni zlo¢inac i s prezirom odbacujem Vasu
presudu®. Njegova smrt u hrvatskom narodu docekana je uglavnhom kao
viteski ¢in, a presuda grupi ratnog politickog i vojnog rukovodstva kao

potvrda nepravde. Hrvatski istoricar Hrvoje Klasi¢ je takve reakcije na
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presudu nazvao ilustracijom nezrelosti hrvatskog drustva u demokratskom
smislu, a da bi to isto moglo da vazi i za srpsko drustvo koje nije kadro da
se suoci sa svojom proslosc¢u. S druge strane, Radmila Nakarada naglasava
da je Haski tribunal imao zadatak da svojim radom doprinese pomirenju,
ali sada je ocigledno da je pravnim i proceduralnim nedosljednostima vise
otezao nego $to je podstakao pomirenje. ,Asimetri¢an doseg haske ruke*
nije stigao Aliju Izetbegovica i Franju Tudmana i poslije toga je nemoguce

podvudi crtu.

Radovan Karadzi¢ osuden je marta 2016. godine na 40 godina zatvora, da bi
marta 2019. godine ta presuda pravosnaznom odlukom Haskog tribunala
bila preimenovana u - doZivotnu robiju! Karadzi¢ je, izmedu ostalog,
osuden i za genocid u Srebrenici, napade na Sarajevo, progon civila, krsenje
zakona i obicaja rata, zlo¢ine protiv ¢ovje¢nosti itd. Reakcije domace i
medunarodne javnosti pokazuju brojne protivrjecnosti u dozivljaju i
tumacenju te presude. Tako npr. visoki predstavnik za BiH Valentin Incko
istice da presuda Karadzi¢u potvrduje individualnu, a ne kolektivhu
odgovornost. Takode, glavni tuZzilac Serz Bramec naglasio je da Karadzic¢eva
krivica nije krivica njegove zajednice. I americka ambasada saopstila je
kako je u Hagu utvrdena odgovornost pojedinca, a da presuda treba da
donese smiraj Zrtvama i njihovim porodicama. Medutim, u BiH je presuda
Karadzic¢u dozivljena kao prst u kolektivhu odgovornost. Bakir Izetbegovi¢
nazvao ju je — potvrdom ,genocidnom projektu Republici Srpskoj, Kolinda

Grabar Kitanovi¢ - opomenom ,velikosrpskoj politici“ itd.

Ako je Hrvatska, uz pomo¢ zapadnih sila, vojnicki porazila Republiku
Srpsku Krajinu i etnicki odistila teritoriju, ako su u Federaciji BiH Srbi
svedeni na nivo statisticke greske, ako su Kosovo i Metohija poslije 1999.
godine i NATO agresije ostali u samozvanoj drzavi u kojoj su ubistva i

nasilje nad preostalim srpskim civilima, svetinjama, grobljima i
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manastirima sveprisutni do danas, moze li se, uzimajuci u obzir dogadaje
tokom cijelog 20. vijeka, dati za pravo Miloradu Ekmecic¢u kada tvrdi da je
Republika Srpska ,ostatak ostatka“ srpskog etni¢kog prostora nakon
genocida koji se protezao cijelo minulo stoljece. Ili je istina kod onih koji je
nazivaju ,genocidnom tvorevinom®, ,ratnim plijenom velikosrpske ideje” i
sli¢no, insistirajuci da se srpski narod, po uzoru na nacisticki recept, suoci
sa sobom? Na kraju, da li horsko svaljivanje krivice na srpski narod,
isklju¢ivo potenciranje odgovornosti u politici Slobodana Milosevida,
Jugoslovenske narodne armije, ali i Srpske akademije nauka i umjetnosti,
srpske politicke i kulturne elite i njenih toboZe hegemonistickih pretenzija,
nacionalnih uobrazilja i duhovnih stranputica, moze da bude temelj

buduceg mira na Balkanu ili je predigra buduceg rata?

Zoran Avramovi¢ ukazuje na nacionalno dezintegracione misli i moralno
srozavanje dijela srpske inteligencije koje se ocituje kroz osporavanje
vlastitog naroda sa stanoviSta stranih interesa i pogleda, destruktivno
kritikovanje kolektivnih vrijednosti, odnos prema nacionalnoj istoriji.
,Kada je rije¢ o istorijskom pamcenju, onda se ono krivotvori i upodobljava
savremenosti, a kada je rije¢ o bliskoj istorijskoj proslosti (ratno razaranje
SFR]) zahtjeva sa 'suocavanje s prosloscu’, sa eksplicitnim zahtjevom da se
srpska nacija samokritikuje“, isti¢e Avramovi¢. SamooptuZivanje za
gradanski rat i raspad SFRJ, ¢ak i za nasilje nad sopstvenim narodom,
etnicko samocisc¢enje, kritika nacionalne kulture i tradicije, proslost kao
izvoriste grijeha i sramote. Ljudska i nacionalna prava Srba u Hrvatskoj,
Makedoniji, Crnoj Gori, Kosovu i Metohiji i Federaciji BiH nisu predmet
njihovog interesovanja. Za bombardovanje Srbije od strane NATO saveza,
zasipanje osiromasenim uranijumom, rusenje mostova, stradanje djece i
civila, od Srba se trazi da se samookrivljuju. I ne samo to, ve¢ i da se -

samosatanizuju!
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Todor Kulji¢ veruje da je za zreliji odnos prema proslosti mnogo korisnije
neslaganje, jer je ono preduslov stalnog preispitivanja koje rasanjuje i
opominje umjesto da stvara jednozna¢nu i dogmatsku sliku. Naravno, to
neslaganje ne znadi iracionalno i isklju¢ivo sukobljavanje. Ako se
nacionalno jedinstvo smatra najvecom vrijedno$¢u, onda se u proslosti koja
podvaja i zavada sunarodnike, npr. nekadasnje podjele na obrenovicevce i
karadordevce, ili ¢etnike i partizane, nastoje zaboraviti podjele, ali ukoliko
se kao imperativ prihvati preispitivanje proslosti, poruc¢uje Kulji¢, upravo je
za dobrobit nacije korisna ta stalna opomena na opasnost od ,razjarenog

nacionalnog biéa“.

8. 5. Zakljucani u istoriji

U procesima rehabilitacije starih i obrazovanja novih nacionalnih i
politi¢kih (id)entiteta na prostoru bivse Jugoslavije, oc¢igledna su krajnje
suprotstavljena gledista na zajednicku istoriju, ali napetost i netolerancija u
najizrazenijem obliku postoje izmedu onih naroda koji su prinudeni da
nastave ziveti u istoj drzavi. Kolektivna memorija nije samo skladiste
medusobnih nesporazuma i podjela, ve¢ i konstitutivni element politicke
kulture koja uti¢e na stabilnost drzavne strukture i kvalitet drustvenih

odnosa.

Istoricar Darko Gavrilovi¢ podsjeca da neodgovorni politicari izlaz iz
savremenih politickih kriza traze politizacijom proslosti! U tom necasnom
postupku asistiraju im samozvani stru¢njaci za istoriju, ostraséeni publicisti
i tabloidni mediji. Oni pronalaze nac¢in da kolaboracioniste,
etnonacionaliste i Soviniste opravdaju za zlodjela u proslosti, minimiziraju
zvjerstva nad drugim i sopstvenim narodom i tako, naglasava Gavrilovi¢,

»zlikovci postaju heroji“, a oni ,raspirivadi starih mrznji i predrasuda®!
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Dok u Sloveniji, Hrvatskoj ili Srbiji moZzemo govoriti o manje ili vise
dominantnim politikama i kulturama sjecanja, u Bosni i Hercegovini
ukorijenjene su duboke razlike izmedu istorijskih narativa tri naroda, tri
razlic¢ita pogleda na dogadaje iz neposredne i dalje proslosti, tri medusobno
protivrje¢na djelovanja agenasa politicke socijalizacije. Ako jugoslovenska
drzava tokom ¢itavog vijeka nije uspjela da izgradi jugoslovensku naciju,
jasno je zasto to nije moguce ni u BiH. U njoj se ne manifestuje jedinstven
nacionalni identitet, bez obzira na to da li ga tumadili na tradicionalan ili
moderan nacin, odnosno nastojali da definiSemo kulturnu ili politicku
naciju. Ne postoji zajednicko ,mi” kada su u pitanju kulturni kriterijumi,
zajednicki obicaji i tradicija, jezik i religija, postojanje nacionalne svijesti,
javnog interesa, lojalnosti drzavi, ustavnog patriotizma, saosjecajnosti i
solidarnosti, politike i kulture sje¢anja. Kao i u ostalim postkomunisti¢kim
zemljama, izvori identifikacije nisu mogli da budu politika nacela ili
principi pravde, ve¢ kultura i religija. Srbi i Hrvati u BiH ne prihvataju
drzavne granice sa Srbijom i Hrvatskom kao rascjepe izmedu nacionalnih,
etnickih i kulturnih identiteta i teritoriju na kojoj Zive smatraju svojim
istorijskim vlasnistvom. Dio bosnjacke elite jedno vreme je pokusavao da
afirmise ideju o naciji Bosanaca i Hercegovaca, ali je ona kompromitovana
poistovjecivanjem bosanstva i bosnjastva, proglasavanjem BiH svojim
vedinskim vlasni$tvom i sebe kao jedinog autohtonog naroda, $to odbacuju
srpska i hrvatska strana. Do nacionalnih identifikacija i istorijske
aktuelizacije nacionalnih ideja narodi u BiH dolaze razli¢itim putevima,
Cesto ignorisudi kriterijume civilizacijskog pluralizma. Koliko je podijeljena
BiH i kakva je njena politicka kultura moze se razotkriti kroz naizgled
sasvim jednostavna pitanja. Ko smo mi? Kakva je nasa proslost? Zasto smo

dosli do ovog stanja? Kuda idemo?

Postoje mnogobrojna shvatanja uzroka i prirode bosanskohercegovackog

konflikta i nemoguc¢nosti premos$c¢avanja jazova i razvalina izmedu etnickih
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grupa koje Zive u ovoj bivsoj jugoslovenskoj republici. Uzroci koji leze u
osnovi tog konflikta pripisuju se ¢itavom spektru istorijskih, socijalnih i
politickih ¢inilaca, a posljednji gradanski rat objasnjava se kao neminovni
epilog dubokih kulturnih i vjerskih razlika. Vise od dvije decenije nakon
zavr$etka oruzanih sukoba koji nisu rezultirali kona¢nom pobjedom ili
porazom jedne od sukobljenih strana, ali ni dobrovoljnim mirovnim
sporazumom, u svakodnevnom politickom zZivotu i medunacionalnim
odnosima ocigledna je dominacija pseudopolitickih sadrzaja. Predrasude i
stereotipi kao konstante, ¢vrst bedem i gotovo nepremostive prepreke
izgradnji stabilnog mira te odnose ,drZe napetim i zapetim kao puska, tako
da su potrebni mali i nevidljivi povodi da bi iskrsli veliki i opasni
nacionalni, vjerski i kulturni sporovi i sukobi, kako to pise Susnji¢. Nakon
viSegodi$njeg angazmana na projektu ,Bosanski identitet: (ne)vidljivi oZiljci
rata“, italijanski fotoreporter Mateo Bastianeli rezimirao je: ,Oni su

zakljucani u proslosti“!

Kao spasonosno, a nerijetko i jedino moguce rjesenje takvog stanja namece
se imperativ evropskih i regionalnih integracija, ali i dugoro¢ne izgradnje
sprojektovanog identiteta“ kroz uvazavanje prozivljenih iskustava,
multikulturalnosti i pogotovo ravnoteze politickih interesa. Medutim,
postoje C¢vrsta i rasprostranjena uvjerenja da se u BiH o evropskim
integracijama govori samo deklarativno, dok se istovremeno odredbe
Ustava i Dejtonskog sporazuma postuju samo zbog prisustva
medunarodnih arbitara i da bi se u sluc¢aju njihovog povlacenja sukobi
veoma brzo obnovili i rasplamsali. Mogli bismo konstatovati kako u BiH
postoji primirje, odsustvo oruzanih sukoba, ali ne i stanje mira. Manifestna
strana bosanskohercegovackog sukoba ogleda se kako u politickom Zivotu,
parlamentarnim, intelektualnim i medijskim debatama, dok je konflikt
latentno prisutan u individualnim mi$ljenjima ljudi, stavovima i

orijentacijama pripadnika razli¢itih kulturno-etnickih zajednica.
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Kultura sje¢anja nije u funkciji planiranja buduc¢nosti. Suocavanje s
prosloscu pretvara se u brutalne ratove sje¢anjem, politicku propagandu,
instrumentalizaciju Zrtava i stratista, Skolovanje neprijateljstava. Na svakoj
strani potvrduje se teza da, kada je u pitanju pamcenje Zrtava, kolektivno
stradanje i patnje ojacavaju sliku o sebi, dok osecanja casti i ponosa
sprecavaju da se preispitivanje i priznanje vlastite odgovornosti utisne u
zajednicko pamcenje. Razmatrajué¢i ,buduénost nedovrSenog rata“ i
neupokojene proslosti, Ivan Lovrenovi¢ i Miljenko Jergovi¢ pisu da su
politicke napetosti konstanta, medunacionalne podjele cementirane, slike
istorije suprotstavljene, a na djelu je vracanje uvijek istom motivu -
mracnoj potrebi da se stalno obnavlja sje¢anje na zlo koje su ,nam“ uradili
»drugi“. ,Nepropisno upokojena, mra¢na proslost ima vampirsku osobinu
da se vraca, iznova i trajno, i da, trujuéi ih, odreduje Zivote cijelih

generacija“, zaklju¢uju Lovrenovic i Jergovic.

Poricanje, umanjivanje i opravdavanje zloc¢ina pocinjenih od strane svojih
sunarodnika, dehumanizacija protivnicke strane, oduzimanje dostojanstva
sjecanju druge strane imaju eklatantan politicki cilj - nastavka rata
drugacijim sredstvima, odnosno postizanje gotovo istih ciljeva koju su

fizickom konfliktu i prethodili.

Naglasavajudi da ni dvije i po decenije nakon medunarodnog priznanja BiH
nije uspjela da se konstitui$e kao pravna, odrziva i funkcionalna drzava,
politikolog Mile Lasi¢ upozorava na njegovanje ,kulture zaborava“,
odustajanje od propitivanja vlastite odgovornosti, nespremnost i
nesposobnost vodenja dijaloga i iznalazenja politicke volje koji bi vodili do
kakvog-takvog medunacionalnog zblizavanja, a time samim i jednog od
najvaznijih preduslova za izgradnju demokratskog drustva. RjeSenje
bosanskohercegovacke drame nije u negiranju njenih politi¢kih, kulturnih i

vjerskih razlic¢itosti, ve¢ u samorefleksiji njene ,izlomljene proslosti® i
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podijeljene stvarnosti, uvazavanju sloZenih identiteta, konsenzualnoj
politickoj kulturi. Nespojiva su sa zajednickom budu¢nos$c¢u, smatra Lasic,
njegovanja sjecanja samo na Zrtve vlastitog naroda, uz organizovano
poricanje i zaboravljanje vlastitih li¢nih i kolektivnih sramota, sa kojima
pod ruku idu i proizvodnje politickih iluzija —na srpskoj i hrvatskoj strani
separatisticke, a na bos$njackoj strani unitaristicke prirode, na $ta je

protracena Cetvrtina vijeka.

Zato je neophodna saglasnost politickih i intelektualnih elita tri
konstitutivha naroda o zajednickom zivotu i ciljevima, $to uslovljava
odgovornu konsocijacijsku demokratiju i svijest da ignorisanje strahovitih
zlo¢ina iz blize ili dalje proslosti, u kojoj je svaki narod imao Zrtve i ubice,
paradigme nasilja, ideoloske zablude i nacionalisticka izoblic¢enja,
predstavlja odricanje od sopstvene ljudskosti. Novembra 2017. godine,
Andreas Ernst u $vajcarskom dnevniku Noje Cirher cajtung objavljuje
¢lanak u kojem naglasava da se nijedan od naroda i ni u jednoj zemlji bivse
Jugoslavije ve¢ 20 i vise godina ne bavi svojim, ve¢ tudim zloc¢inima i da
nema suocavanja s ratnim dogadajima bez tabua. ,Nedostaju razlikovanja
izmedu kolektivne krivice i kolektivhe odgovornosti, Ernst zapaza da
Slovenci i Hrvati kao pobjednicke strane ne vide povoda za samorefleksiju,
njeguju dogmu o svom ,¢istom ratu“, dok se posebno isti¢u poteskoce kada
su u pitanju ratovi u BiH i na Kosovu, koji su nasilno okoncani spolja,
intervencijom Zapada protiv srpske strane. Uloga stranog faktora u
raspletima ratnih sukoba izmedu lokalnih naroda do danas se razlic¢ito
tumaci u spektru od humanitarne akcije do bezoc¢ne agresije. U srpskoj,
bosnjackoj ili albanskoj kulturi sjecanja tomahavke kojim je NATO zasipao

vojne i civilne poloZaje imaju posve suprotna mjesta.

Kada je u pitanju moguénost pomirenja unutar BiH, za razliku od onih koji

tvrde da ono u velikoj mjeri izostaje zato $to je drzavno uredenje i dalje
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predmet spora, Radmila Nakarada smatra suprotno: To S$to proces
pomirenja gotovo da nije ni zapoceo (suocavanje svakog od aktera sa
istinom o vlastitoj odgovornosti i postizanje saglasnosti o neposrednoj
proslosti §to je glavna prepreka miru), upravo zbog toga nema ni
saglasnosti o obliku drzavne strukture koja bi zadovoljila sve strane.
Umjesto otvaranja mirovnog procesa, konflikt se nastavio medusobnim
okrivljivanjima, umanjivanjem ili potpunim negiranjem protivnickog
stradanja, osporavanjem ljudskih Zrtava, isticanjem kulturnih razlika itd.
Mogli bismo konstatovati da su u BiH posljednje decenije natopljene
neobuzdanom stras$¢u isticanja odvojenih kulturnih identiteta. Kao
preduslov dugotrajnog mira, pomirenje ne moze da bude silom nametnuto,
ni iznudeno. Njegova sustina je dobovoljnost. ,Pomirenje je veoma oteZano
ako svaka strana nakon okoncanja fizi¢kog nasilja vidi sebe kao Zrtvu, tj.
produZi sa bezuslovhom odbranom vlastitog ponasanja, poricanjem (ili
minimiziranjem) sopstvene krivice i odgovornosti, pridaju¢i svojim

nasilnim potezima iskljucivo reaktivno svojstvo®, isti¢e Nakarada.

Todor Kulji¢ upozorava da se u etnocentri¢noj kulturi sjecanja zlocin
projektuje u incident i svaljuje na kriminalce. Na primjer, mnogi sa
bosnjacke strane sve zlodine nad srpskim civilima u Sarajevu pripisuju
lokalnim bandama Juke Prazine ili MuSana Topalovica Cace, ne
dozvoljavajuéi da se raspozna i odredi odgovornost Alije Izetbegovica i
Armije BiH, dok istovremeno osuduju svaki pokusaj komparacije sa

primjerima suprotne strane.

Kulji¢ smatra da veoma znacajno da u narative o vlastitoj naciji treba
integrisati i ,sjenke proslosti“, npr. da Srbi uz oslobodilacke ratove pamte i

Srebrenicu, Hrvati da ne razdvajaju sjec¢anje na Oluju od Jasenovca itd.

Onaj ko odreduje proslost, podsjeca Kulji¢, odreduje i buduc¢nost. ,Stvarati

istoriju znaci opisivati proslost sa stanovista buduc¢nosti“. Vise od deceniju i
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po nakon potpisivanja mirovnog sporazuma, Bosnjaci, Srbi i Hrvati ostali
su na polaznim interpretacijama karaktera rata, rata kojeg jedni nazivaju
otadzbinskim, drugi domovinskim, a treéi agresijom. Naroc¢ito dramati¢na
je rasprava o upotrebi i zloupotrebi pojmova agresija i genocid, prostacka
rasprava koja opstruise bilo kakvu moguénost izgradnje zajednicke kulture
sjecanja, ali moze da ima i zlokobne dugoro¢ne posljedice za sve aktere, jer
odbija da se zaista sagleda sva slozenost teske krize, okamenjivanje
stereotipa o zlo¢incima, zabrane razmis$ljanja i stvaranje tabua, a na taj
nacin vodi u neke buduce agresije, osvete, pa i genocide. Zastrasujuce je da
u tome saucestvuje i akademska zajednica, da naucni radnici sluze
sramnim dnevnopolitickim obra¢unima. Istori¢ar Srdan Cvetkovi¢ navodi
da se politicke podjele prelivaju u nauku i tako suzavaju istrazivacki okvir.
Najskorija proslost pokazala je da ,precutkivanje politicke represije i
zloc¢ina“, koje je decenijama ranije bilo zabranjena tema, kao i izostanak
kritickog odnosa, nekaznjavanje pocinilaca zlo¢ina - uzrokuju njihovo

ponavljanje!

Na kraju, postavlja se pitanje suocavanja sa buduénoscu i izgradnje mira i
sazivota. Preispitivanje mrac¢ne strane nacionalne proslosti, tvrdi Todor
Kulji¢, nije vazno samo zbog toga $to ona nije prevladana i $to nije prosla,
jer ona ne moze i ni ne treba da prode. Prohujala vremena treba osjecati i
razumjeti, ali ne i robovati slikama proslosti. Taj proces nije nemoguce
zapoceti bez dijaloga o proslosti, ali i svijesti da kulture sjecanja ne mogu
biti zatvorene i iskljucive, da je neophodno obrazovanje za toleranciju i
izgradnju mira - kako bi svaki pojedinac i svaki narod birao $ta ¢e biti s
njim u buduc¢nosti! Oprastanje, koje zagovara svaka religija i koje je
preduslov pomirenja, odnosi se na proces u kojem Zrtva dobrovoljno
odustaje od osvete. Pomirenje podrazumijeva politicku volju, ali i kreiranje
pozitivnog okrilja, pridobijanje javnog mnjenja - sto iskljucuje bilo kakvu

zloupotrebu nacionalnih tenzija koje su uobicajene tokom predizbornih
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kampanja ili kriznih situacija. Kao imperativ se namece i pisanje
zajednic¢kih udzZbenika, ali taj poduhvat je nemoguc¢ bez uravnotezenog
pogleda na proslost iz koje vrebaju termini izdaja, okupacija, agresija,

silovanje, danak u krvi, pravo prve bra¢ne no¢i, genocid i sli¢no.

Razgovori o mra¢nim stranama nacionalnih proslosti ne mogu i ne smiju
da prestanu, ali ne tako da budu izvoriSte mrznje i revansizma. Nastojanja
da se falsifikuje istorija vrijeda li¢na i kolektivna sjecanja Zrtava. Postovanje
nekadasnjeg neprijatelja, razumijevanje i uvaZavanje medusobnih
identiteta i kultura sjecanja, prevazilazenje stereotipa ,krivac-zrtva”, kao i
prosvjecivanje stanovnis$tva i stvaranje istinski demokratskih institucija
znacilo bi i neophodnu promjenu politicke kulture. Medutim, posebnu
paznju treba usmjeriti na ¢injenicu da medusobna priznanja, odnosno
prihvatanja tudih identiteta, znace i prihvatanje ,autenti¢ne tude slike o
sebi, kao i opasnost, ali i neminovnost da samokriti¢an pristup suoc¢avanju
sa vlastitom proslos¢u politicke elite drugih naroda zloupotrebljavaju kao

argumente o svojoj pravi¢nosti.

Zadatak je da se uspostavi odgovarajuca ravnoteza u kulturama sjecanja
srpskog, hrvatskog, bosnjackog, albanskog i ostalih naroda koja ne moze i
nece predstavljati konfliktni potencijal i prepun rezervoar buducih sukoba,
ve¢ podsticati unutrasnje demokratske i civilizacijske preobrazaje,

medusobna priblizavanja i iskrenu saradnju.
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Knjiga , Drustvo u sumraku” Porda Vukovica, koja predstavlja pravo osveZenje na
akademskojijavnoj sceni, ¢itaoca navodi da preispita svoju poziciju u drustvu iliéni
angazman koji ulaze u promociji javnog dobra. Autor jasnim i britkim jezikom pravi
snaznu argumentaciju u prilog odgovornom gradaninu i savjesnom intelektualcu
koji ne popusta pred banalnos¢u, konformizmom i pretvaranju politike ponekad u
spektakl, a ponekad u teror. Odbrana prostora slobode dolazi iz pozicije koja je
danas pomalo zaboravljena. Radi se 0 moralnim argumentima, onim koji pozivaju
na odgovornost i duznost. U prevlasti ekonomskih i institucionalnih teorija u
politici, stari nac¢in moralne odbrane javnog prostora od bahatosti i tiranije postao je
skoro pa anahron. Otuda je Vukovic¢evo vracanje na moralnu argumentaciju kako
osvjezavajuce tako i otreznjujuce. Posebna zrelost autora u razmisljanju i postavci
ideja srece se u konceptualizaciji tema kolektivnog sjecanja i politicke memorije.
Radi se o jednoj zdravoj kritici drustva koja moze posluziti donosiocima politickih
odluka, ali i svim onima koji aktivno ucestvuju u politickom zivotu da razumiju
koliko su vazni ovi fenomeni i da od njih zavisi pravac kojim ¢e drustvo iéi u
buducnosti: prihvatanje ili odbacivanje, pomirenje ili mrznja, pravda ili osjecanje
bespomodi.

doc. dr Bojan Vranic¢

Dosadasnji naucni i knjiZevni opus, a posebno knjiga , Drustvo u sumraku”, Dorda
Vukovica svrstava u skupinu onih rijetkih stvaralaca koji se trude da svijetu daju
viziju budu¢nosti izgradenu na temelju moralnih vrijednosti i nacela. U njegovoj
pisanoj rijeci je snazno osjecanje za jednakost, istinu i pravdu. U ovoj knjizi Vukovic
ispisuje jedno od najboljih objasnjenja odnosa politickih elita podijeljenog i
postkonfliktnog drustva BiH prema svom narodu. Obracunava se protiv
mediokriteta iz zvani¢ne politike, kulture, obrazovanja, biznisa i drugih polja
drustvenog djelovanja i taj svijet licemjerstva i devijantnosti objasnjava i kritikuje
objektivno i tacno, iznoseci brojne rizike traganja za istinom i njenim objavljivanjem
u BiH. Bez sumnje, knjiga ,, Drustvo u sumraku ima svoje knjizevno bogatstvo, ali i
naucno utemeljenje i opravdanost. Ona je sinteza drustvenog i politickog, naucno
traganje za istinom i rjeSenjima u BiH. Korisna buducim istrazivacima, ova knjiga je
istovremeno i potencijalni udzbenik za sve one koji zele da upoznaju ovdasnjeg
covjeka, narod i politiku, dio je procesa politickog opismenjavanja drustva u kojem
zivimo. Ova knjiga moze da pripada oblasti politicke etike, politicke kulture,
politicke sociologije, politicke filozofije, pa cak'i politicke psihologije. To sto je
pisana razumljivim jezikom govori o velikoj sposobnosti Vukovica da nauku
predstaviiucini razumljivom i dostupnom svima.
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