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VORWORT

Das Vorhaben, Verwandtenehen aus der Perspektive sich verandernder Dispens-
politiken und mit einem auf die Vielfaltigkeit der Verfahrenswege in der Dispens-
praxis in einem grofieren regionalen Raum gerichteten Fokus zu untersuchen
und mit Logiken hauslicher Organisation zu verkniipfen, konnte im Rahmen einer
dreijahrigen Hertha-Firnberg-Stelle (2005-2007) und einer daran anschlief3en-
den, ebenfalls dreijahrigen Elise-Richter-Stelle (2008-2011), finanziert vom Os-
terreichischen Forschungsfonds (FWF), durchgefiihrt werden. Mein erster Dank
gilt daher dieser Forderinstitution und den engagierten Mitarbeiterinnen dieser
beiden Foérderprogramme. Danken méchte ich an dieser Stelle auch dem Institut
fiir Geschichte der Universitdt Wien, wo die beiden Projekte institutionell ange-
siedelt und zugleich in einem kollegialen Klima mit sehr guten Arbeitsbedingun-
gen verankert waren. Die Passion fiir Verwandtschaft und Verwandtenehen als
Forschungsfelder konnte ich in dieser Zeit auf produktive Weise mit Edith Saurer
(1942-2011) teilen. Fiir eine konstruktiv-kritische Kommentierung der Arbeit
mochte ich Jon Mathieu herzlich danken. Auf vielfaltige Weise sehr zu Dank ver-
pflichtet bin ich Claudia Ulbrich.

Zwei einmonatige Forschungsaufenthalte am Max-Planck-Institut fiir Europa-
ische Rechtsgeschichte in Frankfurt am Main in den Jahren 2009 und 2010 boten
nicht nur hervorragende Bibliotheksbestdnde vor allem im Bereich des kanoni-
schen Rechts, sondern auch eine ideale Atmosphire fiir konzentriertes Arbeiten.
Die Zeit als Gastdozentin am Historischen Seminar der Leibniz Universitiat Han-
nover ermdglichte den Abschluss der Habilitationsschrift. Dass sich diese Stelle
zum richtigen Zeitpunkt auftat, verdanke ich dem Einsatz von Michaela Hoh-
kamp.

Die fiir das Forschungsunterfangen genutzten Archive bargen iiberaus reiches
Material. Danken mdéchte ich den Leiterinnen und Leitern sowie Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern fiir die freundliche Aufnahme und Unterstiitzung bei der Mate-
rialrecherche: Eduard Scheiber vom Diozesanarchiv Brixen, Albert Fischer vom
Bischoflichen Archiv Chur, Michael Fliri vom Archiv der Di6zese Feldkirch, den
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Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Archivs der Erzdidzese Salzburg, des Ar-
chivio Diocesano Tridentino, des Tiroler Landesarchivs in Innsbruck, des Archivio
di Stato di Bolzano / Staatsarchiv Bozen, des Archivio di Stato di Trento, des Vor-
arlberger Landesarchivs in Bregenz, des Haus-, Hof- und Staatsarchivs sowie des
Allgemeinen Verwaltungsarchivs in Wien.

Fiir die konkrete Gestaltung des Themas konnte ich eine Vielzahl an Anregun-
gen und Ideen aus dem sich in den letzten Jahren sukzessive verbreiternden Feld
der Historischen Verwandtschaftsforschung aufgreifen sowie aus dem inhaltli-
chen und theoretisch-methodischen Austausch mit Kolleginnen und Kollegen ge-
winnen. Wichtig waren die Diskussionen bei internationalen Tagungen wie den
Social Science History Conferences, bei Tagungen und Workshops von Arbeits-
kreisen, in deren Rahmen einzelne Aspekte der Arbeit prasentiert werden konn-
ten. Nennen mochte ich vor allem die Arbeitskreise ,Haus im Kontext - Kommu-
nikation und Lebenswelt", ,Historische Demographie®, ,,Geschlechtergeschichte
der Frithen Neuzeit” und den ,Irseer Arbeitskreis fur vorindustrielle Wirtschafts-
und Sozialgeschichte”. Zahlreiche Veranstaltungen auf3erhalb solcher Organisati-
onsstrukturen sowie universitire Forschungskolloquien boten dariiber hinaus-
gehend anregende Foren.

Die Einbindung in Forschungsnetzwerke hat zusatzlich Mdéglichkeiten theore-
tischer und inhaltlicher Auseinandersetzung eroffnet. Explizit anfiithren mochte
ich das internationale ,Forschungsnetzwerk Geschlechterdifferenz in européi-
schen Rechtskulturen®, den Forschungsverbund des Leibnizprojekts ,Verwandt-
schaft in der Vormoderne. Institutionen und Denkformen intergenerationeller
Ubertragung", getragen von Bernhard Jussen und Karin Gottschalk in Frankfurt
am Main, das in den Jahren 2006 bis 2008 von Silvana Seidel Menchi in Pisa ko-
ordinierte COFIN-Programm ,Storia della famiglia. Constanti e varianti in una
prospettiva europea secoli XV-XX*, die Cost Action A-34 ,Gender and Well-Being:
Work, Family and Public Policies®, koordiniert von Cristina Borderias an der Uni-
versidad de Barcelona. Fiir vertiefte konzeptuelle Fragen und Problemstellungen
besonders wertvoll waren zwei Diskussionsgruppen: die eine mit Ernst Lang-
thaler und Annemarie Steidl in Wien, die andere mit Michaela Hohkamp, Kirsten
Riither und Simon Teuscher an wechselnden Orten.


http://www.gender-rechtskulturen.de/
http://www.gender-rechtskulturen.de/
http://www.uni-bielefeld.de/geschichte/forschung/forschungsprojekte/verwandtschaft/
http://www.uni-bielefeld.de/geschichte/forschung/forschungsprojekte/verwandtschaft/
http://www.ub.es/tig/GWBNet

EINLEITUNG

»Thus all social action is seen to be
the result of an individual’s constant
negotiation, manipulation, choices
and decisions in the face

of a normative reality which,

though pervasive, nevertheless offers
many possibilities of personal

interpretations and freedoms.”

Das Feld der Historischen Verwandtschaftsforschung hat sich in den letzten Jah-
ren konturiert und ausdifferenziert. Unterschiedliche Aspekte und Formen, Be-
deutungen und Chronologien verwandtschaftlicher Praxis standen und stehen
zur Diskussion und haben dazu beigetragen, gangige Geschichtsbilder aufzubre-
chen, die im 19. und 20. Jahrhundert im Signum des Fortschritts und der Moder-
nisierung gezeichnet worden waren. Wesentlich dabei ist die Erkenntnis, dass die
immer wieder aus der europdischen Geschichte der Neuzeit verabschiedete Ver-
wandtschaft? auch in der Moderne als Ordnungs- und Orientierungsstruktur, als
Wissensformation, als Kategorie, die Inklusion und Exklusion geschaffen hat, wei-

1 Giovanni Levi, On Microhistory, in: Peter Burke (Hg.), New Perspectives on Historical Writ-
ing, Cambridge 1991, 93-113, 94.

2 ,Kinship has been said to be in decline at almost every moment during Western history.”
David Warren Sabean u. Simon Teuscher, Kinship in Europe. A New Approach to Long-Term
Development, in: dies. u. Jon Mathieu (Hg.), Kinship in Europe. Approaches to Long-Term
Development (1300-1900), New York/Oxford 2007, 1-32, 1. Von diesem Band ausgehend ei-
nen Forschungsiiberblick gibt Frangois-Joseph Ruggiu, Histoire de la parenté ou anthro-
pologie historique de la parenté? Autour de Kinship in Europe, in: Annales de Démographie
Historique 1 (2010), 223-256. Zu ,Niedergangs-Narrativen“ vgl. zuletzt auch Simon Teuscher,
Verwandtschaft in der Vormoderne. Zur politischen Karriere eines Beziehungskonzepts, in:
Elizabeth Harding u. Michael Hecht (Hg.), Die Ahnenprobe in der Vormoderne. Selektion -
Initiation - Reprasentation, Miinster 2011, 85-106.
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terhin wirksam war. Verwandtschaft kann demnach nicht langer als , archaisches
Organisationsprinzip“® erachtet werden. Eine solche Sichtweise war vielmehr ein
Erbe der Soziologen, Philosophen und Intellektuellen des 19. Jahrhunderts, das
den Blick verstellt hat. Denn sie ,verbannten” in ihrer Definition der Moderne,
so Carola Lipp kritisch, ,als erstes das Konzept der Verwandtschaft” aus dem Be-
reich der gesellschaftlich und politisch relevanten Kategorien.*

Im Gegensatz dazu erachten neuere Untersuchungen Verwandtschaft als einen

Jhistorischen Faktor sui generis*® als wesentliches Strukturierungsprinzip von

sozialen Beziehungen: zwischen Generationen und innerhalb von Generationen
sowie zwischen den Geschlechtern. Ob diese Beziehungen von einer besonderen
Aufmerksamkeitsokonomie und von Loyalitit getragen waren, gilt es im konkre-
ten Fall jeweils zu verifizieren, denn Verwandtschaft stellte zugleich einen sozia-
len Raum der Konkurrenz, des Streits und Konflikts dar. Wie sich verwandtschaft-
liche Beziehungen in verschiedenen Zeiten an unterschiedlichen Orten und in je
eigenen Konstellationen gestalteten, dazu haben Historiker und Historikerinnen
sowie Vertreter und Vertreterinnen anderer Disziplinen gerade in den letzten
Jahren eine Reihe von Studien vorgelegt.® Doch sind zahlreiche Fragen weiterhin

3 Jon Mathieu, Verwandtschaft als historischer Faktor. Schweizer Fallstudien und Trends,
1500-1900, in: Historische Anthropologie 10, 2 (2002), 225-244, 225.

4 Carola Lipp, Verwandtschaft - ein negiertes Element in der politischen Kultur des 19. Jahr-
hunderts, in: Historische Zeitschrift 283 (2006), 31-77, 31, 34.

5 Jon Mathieu, ,Ein Cousin an jeder Zaunliicke". Uberlegungen zum Wandel von Verwandt-
schaft und landlicher Gemeinde, 1700-1900, in: Margareth Lanzinger u. Edith Saurer (Hg.),
Politiken der Verwandtschaft. Beziehungsnetze, Geschlecht und Recht, Gottingen 2007,
55-71, 59; ders.; Verwandtschaft als historischer Faktor. Ida Fazio wendet sich ebenfalls ge-
gen eine vornehmlich reaktive Sicht auf Verwandtschaft als , Verteidigung oder Schutz” in
gesellschaftlichen Verdnderungsprozessen. Ihr Anliegen ist es, Markt und Verwandtschaft
aus dem dadurch begriindeten Antagonismus herauszuldsen. Ida Fazio, Parentela e mercato
nell'isola di Stromboli nel XIX secolo, in: Renata Ago u. Benedetta Borello (Hg.), Famiglie.
Circolazione di beni, circuiti di affetti in etd moderna, Roma 2008, 141-181, 141.

6  Verwiesen sei hier als Auswahl auf: Eva Labouvie u. Ramona Myrrhe (Hg.), Familienbande -
Familienschande. Geschlechterverhaltnisse in Familie und Verwandtschaft, Kéln/Weimar/
Wien 2007; Lanzinger/Saurer, Politiken der Verwandtschaft; Johannes Pflegerl u. Christine
Geserick, Kinship and Social Security in Austria. A Social History for the 20™ Century, Inns-
bruck u. a. 2007; Sabean/Teuscher/Mathieu, Kinship in Europe; Johannes F. K. Schmidt u.
a. (Hg.), Freundschaft und Verwandtschaft. Zur Unterscheidung und Verflechtung zweier
Beziehungssysteme, Konstanz 2007; Andreas Holzem u. Ines Weber (Hg.), Ehe - Familie -
Verwandtschaft. Vergesellschaftung in Religion und sozialer Lebenswelt, Paderborn u. a.
2008; Gerhard Lubich, Verwandtsein. Lesarten einer politisch-sozialen Beziehung im Friih-
mittelalter, Koln/Weimar/Wien 2008; Heidi Rosenbaum u. Elisabeth Timm, Private Netz-
werke im Wohlfahrtsstaat. Familie, Verwandtschaft und soziale Sicherheit im Deutschland
des 20. Jahrhunderts, Konstanz 2008. Siehe auch die Themenhefte von Traverse 3 (1996),
,Starke Bande. Verwandtschaft, Arbeit und Geschlecht’, hg. von Frédéric Sardet u. Marian-
ne Stubenvoll; von LHomme. Z.F.G. 13, 1 (2002), ,Die Liebe der Geschwister®, hg. von Karin
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offen. Zu den Forschungsdesideraten zahlt eine vertiefte Auseinandersetzung mit 11
dem in unterschiedlichen europdischen Kontexten ab Mitte, spatestens ab Ende
des 18. Jahrhunderts beobachteten Anstieg von Verwandtenheiraten’ - ein Trend,
der bis ins 20. Jahrhundert hinein anhalten sollte. EheschliefRungen in der nahen
Blutsverwandtschaft und Schwagerschaft ist nicht nur unter dem Blickwinkel
der Figuration von Geschlechter- und Generationenbeziehungen, sondern auch
hinsichtlich des sich Formierens von Allianzen, von sozialen Milieus und damit
der Grundlagen einer Gesellschaft ein nicht unerheblicher Stellenwert in der Ge-
schichte der Neuzeit zuzusprechen. Bei diesem auf den ersten Blick allgemein
verbreiteten Phdnomen setzt die Forschungsarbeit an, und zwar in der Absicht,
ein differenziertes Bild zu zeichnen.

Aufgrund der Vorstellung der Verschmelzung von Mann und Frau durch deren
korperliche Vereinigung zu ,einem Fleisch“ war Schwiagerschaft parallel zur Bluts-
verwandtschaft mit Eheverboten belegt.® Im katholischen Kontext blieben diese
vier Generationen zuriickreichend tiber einen sehr langen Zeitraum, vom Anfang
des 13. bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts, giiltig und wirkmachtig. Zu deren

Hausen u. Regina Schulte; von Historical Social Research 30, 3 (2005), ,Siblings - Parents
- Grandparants®, hg. von Georg Fertig; von Berliner Blatter. Ethnographische und ethnologi-
sche Beitréage 42 (2007), ,Verwandtschaft machen. Reproduktionsmedizin und Adoption in
Deutschland und der Tiirkei®, hg. von Michi Knecht u. a.; von WerkstattGeschichte 46 (2007)
,Tanten®, hg. von Michaela Hohkamp.

7  Vgl. André Burguiére, ,Cher Cousin“: Les usages matrimoniaux de la parenté proche dans
la France du 18¢ siecle, in: Annales Histoire, Sciences Sociales 52, 6 (1997), 1339-1360; Gérard
Delille, Famille et propriété dans le Royaume de Naples (XVe-XIX¢ siécle), Rome/Paris 1985,
369f; Jean-Marie Gouesse, Mariages de proches parents (XVI*-XX® siécle). Esquisse d’'une
conjoncture, in: Le modéle familial Européen. Normes, déviances, contrdle du pouvoir. Ac-
tes des séminaires organisés par 'Ecole francaise de Rome et I'Universita di Roma, Roma
1986, 31-61; ders., Parenté, famille et mariage en Normandie aux XVII¢ et XVIII® siecles, in:
Annales ESC 27, 4-5 (1972), 1139-1154; Mathieu, Verwandtschaft als historischer Faktor, 238-
242; David Warren Sabean, Kinship in Neckarhausen, 1700-1870, Cambridge 1998, 217-237;
274-292; 379-396; Edith Saurer, Stiefmiitter und Stiefséhne. Endogamieverbote zwischen
kanonischem und zivilem Recht am Beispiel Osterreichs (1790-1850), in: Ute Gerhard (Hg.),
Frauen in der Geschichte des Rechts. Von der Frithen Neuzeit bis zur Gegenwart, Miinchen
1997, 345-366; Marion Trévisi, Le mariage entre parents a La Roche-Guyon (Vexin francais)
au XVllle siécle: une étude de la perception du lien de parenté dans le cas des mariages
avec dispense, in: Christophe Duhamelle u. Jiirgen Schlumbohm (Hg.), Eheschlieffungen im
Europa des 18. und 19. Jahrhunderts. Muster und Strategien, Géttingen 2003, 241-265.

8 Vgl. Margareth Lanzinger, ,Und werden sein die zwey ein Fleisch®. Das Eheverbot der
Schwégerschaft, in: Mitteilungen des Instituts fiir Wissenschaft und Kunst 1-2 (2006), 36-42.
Zu ,Blut” und ,Fleisch” im Sinn von Kérpersubstanzen, die als Metaphern fiir Verwandt-
schaftsbande firmieren, vgl. Anita Guerreau-Jalabert, Flesh and Blood in Medieval Language
about Kinship, in: Christopher H. Johnson u. a. (Hg.), Blood & Kinship. Matter for Metaphor
from Ancient Rome to the Present, New York/Oxford 2013, 61-82.
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Aufhebung bedurfte es einer so genannten Dispens.’ Das damit verbundene Pro-
zedere hing von der Art und Nahe der Verwandtschaft ab und veranderte sich im
Laufe der Jahrhunderte. Uber Dispensansuchen in den nahen Graden entschieden
in der hier in Frage stehenden Zeit in der Regel die papstlichen Stellen in Rom.
Im ausgehenden 18. und im 19. Jahrhundert war es fiir nahe Verwandte und
Verschwagerte keinesfalls einfach, heiraten zu konnen. Erteilte und verweigerte
Dispensen boten vielmehr Stoff fiir Debatten: an Wirtshaustischen und im dorfli-
chen Klatsch ebenso wie im englischen Parlament, in Abhandlungen von Juristen
und Theologen, von Medizinern und Vererbungstheoretikern ebenso wie in Dra-
men und Erzdhlungen. Verwandtenehen haben Gemiiter und Institutionen durch
das 19. Jahrhundert hindurch auf vielféltige Weise erregt und beschaftigt.

Wie umkampft dieses Feld gerade ab dem ausgehenden 18. Jahrhundert war,
macht zugleich das von theologischen, juristischen, medizinischen, naturwis-
senschaftlichen Positionen gepragte Diskursfeld deutlich. Repriasentanten von
Konfessionen und Staaten, Gelehrte und Praktiker wissenschaftlicher Disziplinen
vertraten divergierende Ansichten. Kontrovers nehmen sich aus der Perspektive
der untersuchten Didzesen Brixen, Chur, Salzburg und Trient immer wieder die
Logiken der mit Dispenspolitik und Dispenspraxis befassten Verwaltungen und
Autoritdten von Kirche und Staat aus. Die in den Blick genommene Zeit war so-
mit eine des Kampfes um die Definitionsmacht tiber die Sinnhaftigkeit und Reich-
weite von Eheverboten und Inzestgrenzen sowie liber die mit Verwandtenehen
verbundene ,Gefahr Dieses Phdnomen in seinen vielfaltigen diskursiv-konzep-
tuellen, rechtlich-politischen, administrativ-biirokratischen sowie familien- und
haushaltsorganisatorischen Kontexten zu analysieren, ist Ziel dieser Arbeit. In en-
ger Verflechtung fiihren diese tiber zahlreiche Stationen vom ortlichen Pfarrhaus
und Gemeindeamt bis in die romische Kurie und in die Wiener Hofkanzlei.

Die von David Sabean formulierte Schlussfolgerung, dass ab Mitte des 18.
Jahrhunderts alle Staaten Europas beziiglich der Eheverbote in der Blutsver-
wandtschaft und Schwagerschaft auf Druck ,von unten‘ de facto zu einer libe-
ralen Dispenspolitik {ibergegangen seien oder diese abgeschafft hatten,!® setzt
die Zustindigkeit eines liberalen Staates in dieser Materie voraus. In Osterreich
sind fiir den fraglichen Zeitraum jedoch nur ,liberale Zwischenspiele“ zu konsta-
tieren:!! wahrend des Josephinismus in den 1780er Jahren und in der liberalen

9 Im kirchenrechtlichen Kontext, aus dessen Zusammenhang das Gros des hier analysierten
Quellenmaterials stammt, sind Dispensen weiblich.

10 David Warren Sabean, Kinship and Class Dynamics in Nineteenth-Century Europe, in: ders./
Teuscher/Mathieu, Kinship in Europe, 301-313, 310f; Sabean/Teuscher, Kinship in Europe, 21:
,From around the middle of the eighteenth century, pushed from below, the older prohibi-
tions became subject to pro forma dispensations or were abrogated altogether

11 Zu diesem Begriff siche Karl Vocelka, Geschichte Osterreichs. Kultur - Gesellschaft - Po-
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Regierungsara, die von 1867 bis 1878 wahrte. Obwohl staatliches Recht auch 13
hier ab den 1770er Jahren die Vorherrschaft der katholischen Kirche im Bereich

der Dispensvergabe zu durchbrechen suchte, blieb diese durch das gesamte 19.
Jahrhundert hindurch in unterschiedlichem Ausmaf? involviert, in Di6zesen wie

Brixen sogar als Hauptakteurin. Den liberaleren Regelungen von Verwandtenhei-

raten in Preufien, in Frankreich und Grof3britannien standen in anderen Territo-

rien rechtliche Rahmungen gegeniiber, innerhalb derer die Kirche ihre normative

Macht weitgehend zu behaupten vermochte.

Dass eine Dispensierung kein reiner Formalakt war, zeigen nicht nur die zahl-
reich abgewiesenen Ansuchen, sondern auch die mit dem administrativen Proze-
dere verbundenen Unwégbarkeiten sowie die Umwege und Strategien, die betrof-
fene Paare immer wieder einschlugen, um an ihr Ziel zu gelangen. Eine fiir den
Erfolg entscheidende Qualifikation war, wie sich im Laufe der Untersuchung he-
rausstellen sollte, deren Hartnackigkeit: das heifdt, wenn sie ihr Heiratsvorhaben
nicht aufgaben, sondern weiter verfolgten, selbst wenn Aussichtslosigkeit signa-
lisiert wurde und sich immer wieder neue Hindernisse in den Weg stellten. Aus
der Perspektive der Dispenspraxis konstituierte das Beharren eine wesentliche
soziale Ressource, die als Element einer politischen Kultur gelesen werden kann.

Das Abstecken der Reichweite von Eheverboten und von Inzestgrenzen sowie
die Frage der Zustandigkeit hinsichtlich der Ablaufe der Dispensvergabe gerieten
in Osterreich ab den 1770er Jahren zu einem Feld der machtpolitischen Ausein-
andersetzung. Mit dem Eingreifen des Staates in die Dispensagenden nahm das
Verwalten von Verwandtschaft in konfligierenden und konvergierenden Formen
eine neue Wendung: Kirche und Staat konkurrierten um die Definitionshoheit tiber
Eheverbote und die Handhabung der Dispensationsgewalt. Der Umgang mit Ver-
wandtenehen war grundsatzlich von der nicht vollzogenen Trennung zwischen
Kirche und Staat' in Ehebelangen gepragt. Wahrend diese in Frankreich mit der
1792 eingefiihrten obligatorischen Zivilehe umgesetzt wurde, war fiir Osterreich
ein bestandiges Hin und Her von Kompetenzen durch die Jahrzehnte hindurch
kennzeichnend. Das hatte nicht nur aufwandige und hiirdenreiche administrative
Ablaufe fiir nahe verwandte Paare, die heiraten wollten, zur Folge, sondern ge-

litik, Miinchen 20023, 216. Vgl. des Weiteren dazu die Beitrdge von Pieter M. Judson, Early
Liberalism in Austrian Society, in: Helmut Reinalter u. Harm Klueting (Hg.), Der deutsche
und osterreichisches Liberalismus. Geschichts- und politikwissenschaftliche Perspektiven
im Vergleich, Innsbruck 2010, 105-120; Alfred Ableitinger, Die historische Entwicklung des
Liberalismus in Osterreich im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert, in: ebd., 121-147; Helmut
Reinalter, Liberalismus und Kirche in Osterreich im 19. Jahrhundert, in: ebd., 149-160.

12 Am Beginn des Untersuchungszeitraumes war die staatliche Integration Osterreichs noch
keineswegs erreicht, doch wurden gerade in dieser Zeit massive Zentralisierungsprozesse
in Gang gesetzt. ,Staat” und ,staatlich” fungierten zeitgendssisch zugleich als Begriffe der
Positionierung gegeniiber der Kirche und als Abgrenzung davon.
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sellschaftspolitisch viel weit reichender noch deren grundsatzliches Verwiesen-
sein auf kirchliche Gnade. Denn im Bereich des Dispenswesens gab es keinerlei
Rechtsanspruch.” Diese Situation verursachte eine Gemengelage an widerstrei-
tenden Interessen, die das Agieren in den staatlichen und kirchlichen Verwaltungs-
hierarchien bestimmte. Ernst Hanisch hat fiir die geringe Ausbildung eines zivil-
gesellschaftlichen Bewusstseins in Osterreich den ,langen Schatten des Staates”
verantwortlich gemacht.!* Zumindest regional hat aus der Perspektive des 19.
Jahrhunderts der lange Arm der Kirche in seiner Persistenz sicher nicht weniger
machtvoll als Unterfutter gewissermafien dazu beigetragen.'®

Raumlich verortet ist die Studie in vier Di6zesen im angrenzenden Osterrei-
chisch-italienisch-schweizerischen Raum (siehe Abb. 1). Deren unterschiedliche
Profile sollen Einblick in das Spektrum der Dispenspraxis und in damit verbun-
dene strukturierte Handlungsrepertoires geben.!¢ Die Diozese Brixen umfasste
die nordlichen Teile des historischen Tirol und damit ein Gebiet mit einem stark
ausgepragten politischen und ultramontanen Katholizismus.!” Im 19. Jahrhun-
dert kam mit Vorarlberg eine frithindustrialisierte Region hinzu.'®

Die benachbarte Schweizer Diézese Chur reprasentiert dem gegeniiber ein
konfessionell gemischtes Gebiet. Salzburg wurde - ebenso wie die fiirstbischof-
lichen Territorien Brixen und Trient - als eine ehemals geistliche Herrschaft im
Jahr 1803 sédkularisiert und erstim 19. Jahrhundert in die Habsburgermonarchie
integriert. Zudem vertrat der Salzburger Erzbischof Hieronymus Graf von Collo-
redo, anders als die Brixner Fiirstbischofe, im ausgehenden 18. Jahrhundert eine
josephinisch aufgeklarte Linie.

13 Angela Groppi identifiziert dieselbe Logik in ihrer Studie {iber die institutionelle Versor-
gung von armen Alten in Rom als typisch katholisch. Diese sei von der Vorstellung getragen
gewesen, dass der Wohltater - hier wie dort die katholische Kirche - die Dankbarkeit der
Begiinstigten verdiene, die einer Institution im Falle eines zu erfiillenden Rechtsanspruchs
nicht entgegen gebracht werden miisste. Angela Groppi, Il welfare prima del welfare. Assis-
tenza alla vecchiaia e solidarieta tra generazioni a Roma in eta moderna, Roma 2010, 70.

14 Ernst Hanisch, Der lange Schatten des Staates. Osterreichische Gesellschaftsgeschichte im
20. Jahrhundert (1890-1990), Wien 1994.

15 Zum Einfluss des Klerus insbesondere in Tirol vgl. Helmut Alexander, Zur regionalen Her-
kunft des Priesternachwuchses der Di6zese Brixen im 19. Jahrhundert, in: Histoire des Al-
pes / Storia delle Alpi / Geschichte der Alpen 3 (1998), 309-325.

16 Zu diesem Konzept vgl. Gadi Algazi, Kulturkult und die Rekonstruktion von Handlungs-
repertoires, in: LHomme. Z.F.G. 11, 1 (2000), 105-119.

17 Vgl. allgemein dazu Josef Fontana, Der Kulturkampf in Tirol (1861-1892), Bozen 1978; Gustav
Pfeifer u. Josef Nossing (Hg.), Kulturkampf in Tirol und in den Nachbarlandern. Akten des
Internationalen Kolloquiums des Tiroler Geschichtsvereins (Sektion Bozen) im Kolping-
haus Bozen, 9. November 2012, Innsbruck 2013.

18 Vgl. Hubert Weitensfelder, Industrie-Provinz. Vorarlberg in der Friihindustrialisierung 1740-
1870, Frankfurt a. M./New York 2001.
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Abbildung 1: Die Diézesen Brixen, Chur, Salzburg und Trient nach 1818%

Die Diozese Trient war fiir das damalige stidliche Tirol zustdndig. Dazu zahlten
nicht nur italienischsprachige Gebiete, sondern auch Teile des heutigen Siidtirol.2°

1. VERWANDTSCHAFT UND VERWANDTENHEIRAT

Ein breiter Verwandtschaftsbegriff des Mittelalters und der Frithen Neuzeit
verengte sich zusehends auf einen kleineren Kreis. Wahrend Verwandtschaft in
Zedlers Universallexikon Mitte des 18. Jahrhunderts diverse Formen von Verge-
sellschaftung mit einschloss, wie etwa Zunftverwandte oder die Universitatsver-

19 Digitalisiert von Mario Mosser nach einer Vorlage aus: Erwin Gatz (Hg.), Die Bistiimer der
deutschsprachigen Lander von der Sdkularisation bis zur Gegenwart, Freiburg u. a. 2005,
Karte 2: Neuumschreibung der Bistiimer in Tirol und Vorarlberg. Die Bistumseinteilung
Tirols und Vorarlbergs seit 1818.

20 Die Pfarreien im unteren Vinschgau, im Sarntal, im Fassatal und im unteren Eisacktal ka-
men im 19. Jahrhundert zur Di6zese Trient. Das Etschtal mit Meran und Bozen gehorte be-
reits zuvor dazu.
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wandten, wozu alle Angehorigen dieser Institutionen zihlten,?' schrumpfte sie
sukzessive - einem Chagrin-Leder gleich.?? Im normativ katholischen Kontext
umfasste sie immerhin die Blutsverwandten und die Verschwagerten bis zum
vierten Grad, der vier Generationen bis zu den gemeinsamen Ur-Urgrof3eltern
zuriickreichte, und dariiber hinaus ein ausgedehntes Netz an Beziehungen rund
um Paten, Patinnen und deren Patenkinder als geistliche Verwandte.?® Diese
Regelung blieb von 1215 bis 1917 und damit iiber den beeindruckend langen
Zeitraum von 700 Jahren unverdndert. Der den Eheverboten zugrunde liegende
kirchen- und zivilrechtliche Verwandtschaftsbegriff definierte sich unabhangig
davon, ob es sich um eine gelebte oder in bestimmten Situationen aktivierte und
aktualisierte, den Beteiligten also bewusste Verwandtschaftsbeziehung handelte.
Was einzig zahlte, waren die genealogisch rekonstruierbaren Verwandtschafts-
und Schwagerschaftsgrade. Wen man im Alltag und aus der jeweils personlichen
Perspektive zu den Verwandten zahlte, wer beispielsweise zu einer Hochzeit ein-
geladen oder tiber einen Todesfall in der Familie informiert wurde, dies konnte
einer durchaus anderen Logik folgen.

Einzelne Disziplinen und ,nationale’ Wissenschaftskulturen beforschten und
debattierten Verwandtschaft mit unterschiedlicher Intensitit.2* Die deutschspra-

21 Artikel: Verwandt, in: Johann Heinrich Zedlers Grosses vollstandiges Universallexicon aller
Wissenschaften und Kiinste ..., Bd. 48, Leipzig/Halle 1746, Sp. 141-146. Vgl. dazu auch das
breit angelegte Konzept der ,friinde” in der Studie von Simon Teuscher, Bekannte - Klienten
- Verwandte. Soziabilitdt und Politik in der Stadt Bern um 1500, K6In/Weimar/Wien 1998.

22 So das Bild, das Gérard Delille gezeichnet hat: ,Comme un peau de chagrin, 'aire de la pa-
renté s’est restrainte de maniere décisive et brutale.” Delille, Famille et propriété, 365. Tal-
cott Parsons sprach, bezogen auf die Mitte des 20. Jahrhunderts in den USA und auf die
,urban middle class areas of society*, von der ,isolated conjugal family“. Talcott Parsons,
The Kinship System of the Contemporary United States, in: American Anthropologist, New
Series 45, 1 (1943), 22-38, 27, 29ff [dt.: Das Verwandtschaftssystem in den Vereinigten Staa-
ten, in: ders., Beitrage zur soziologischen Theorie, hg. von Dietrich Riischemeyer, Neuwied/
Berlin 1964, 84-108].

23 Vgl. Guido Alfani u. Vincent Gourdon (Hg.), Spiritual Kinship in Europe, 1500-1900, Basing-
stoke 2012; Guido Alfani, Padri, padrini, patroni. La parentela spirituale nella storia, Venezia
2006; Bernhard Jussen, Spiritual Kinship as Social Practice. Godparenthood and Adoption in
the Early Middle Ages, London/Newark 2000.

24 Einen breiten Uberblick gibt Leonore Davidoff, Thicker than Water. Siblings and Their Re-
lations, 1780-1920, Oxford 2012, 14-28. Fiir die Verwandtschaftsforschung des Mittelalters
vergleicht Bernhard Jussen deutschsprachige Zugidnge und Konzepte mit franzésischen
und weist Unterschiede aus: Bernhard Jussen, Perspektiven der Verwandtschaftsforschung
fiinfundzwanzig Jahre nach Jack Goodys ,Entwicklung von Ehe und Familie in Europa® in:
Karl-Heinz Spief3 (Hg.), Die Familie in der Gesellschaft des Mittelalters, Ostfildern 2009,
275-324. Zu unterschiedlichen Gewichtungen vgl. auch Margareth Lanzinger u. Edith Saurer,
Politiken der Verwandtschaft. Einleitung, in: dies., Politiken der Verwandtschaft, 7-22; Mar-
gareth Lanzinger, Parenté et genre: des mariages par alliance, in: Anna Bellavitis u. Nicole
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chige und die angelsachsische Historiographie der Neuzeit griffen das Thema im 17
Sinne einer politisch, sozial und 6konomisch wirkmachtigen Organisationsstruk-
tur vergleichsweise spat auf. Erst der Einfluss anthropologischer Zugange weckte
vornehmlich im Bereich der Sozialgeschichte der 1980er Jahre ein verstarktes
Interesse daran. Eine Pionierarbeit, die neue Forschungsperspektiven erdffnete,
stellt in diesem Zusammenhang der von Hans Medick und David Sabean 1984
herausgegebene Band ,Emotionen und materielle Interessen” dar.?> Wichtige
Impulse gingen zudem von der italienischen Mikrogeschichte aus, vor allem von
Giovanni Levis Studie ,L’eredita immateriale®, die 1986 in deutscher Ubersetzung
erschienen ist.?® Aus diesen und anderen Anregungen entstand zunachst kein sys-
tematisch und kontinuierlich ausgebautes eigenes geschichtswissenschaftliches
Feld.# In den letzten eineinhalb Jahrzehnten allerdings haufen sich nicht nur ein-
schlagige Publikationen merklich, sondern auch Projekte und Veranstaltungen, so
dass man nun von einer Historischen Verwandtschaftsforschung sprechen kann.®
Erkldren ldsst sich das Phdnomen der quasi neu ,entdeckten Verwandt-
schaft durch zwei Paradigmenwechsel. Die erste mafdgebliche Veranderung ist
in der Revision eines gangigen Bildes zu sehen, das vom Verschwinden der Ver-

Edelman (Hg.), Genre, femmes, histoire en Europe. France, Italie, Espagne, Autriche, Paris
2011, 233-253, 233-239.

25 Hans Medick u. David Warren Sabean (Hg.), Emotionen und materielle Interessen. Sozialan-
thropologische und historische Beitrdge zur Familienforschung, Gottingen 1984.

26 Giovanni Levi, Leredita immateriale. Carriera di un esorcista nel Piemonte del Seicento, To-
rino 1985 [dt.: Das immaterielle Erbe. Eine bauerliche Welt an der Schwelle zur Moderne,
Berlin 1986]. Darin macht der Autor die vielfaltigen Reziprozitaten unter Verwandten sicht-
bar, die in die Preisbildung beim Verkauf und Kauf von Grundstiicken eingeflossen sind. Bei
Transaktionen unter Verwandten waren die Summen - anders als man vielleicht erwar-
ten wiirde - im Vergleich héher als unter Nicht-Verwandten. Das erklart sich daraus, dass
diverse Arbeits- und sonstige Leistungen auf diesem Wege abgegolten, bestehende Schul-
den oder Kredite getilgt wurden. Auf diese Weise entstand ein sozialer Preis, das heif3t, ein
Preis, der nicht primar an der GrofRe und Qualitit des Grundstiicks orientiert, sondern in
soziale Beziehungen eingebunden war.

27 Vgl. dazu diesbeziiglich das iiber die 1980er Jahre hinaus giiltige Statement von Andrejs Pla-
kans, Kinship in the Past. Anthropology of European Family Life, 1500-1900, Oxford 1984,
VI-IX, VIL

28 Nur um einige zu nennen: das Projekt im 6. EU-Rahmenprogramm unter Beteiligung von
deutschen und o6sterreichischen Soziologlnnen, HistorikerInnen, Européischen Ethnolo-
glnnen u. a. ,Kinship and Social Security” (KASS) mit dem Schwerpunkt auf dem 2o0. Jahr-
hundert, das in Halle angesiedelt war; das Leibniz-Projekt von Bernhard Jussen mit einem
Schwerpunkt auf Verwandtschaft: ,Institutionen und Denkformen intergenerationaler
Ubertragung’, an der Universitit Frankfurt; die von David Warren Sabean mit Kollegen und
Kolleginnen im Rahmen der Social Science History-Konferenzen organisierten Verwandt-
schafts-Panels: ,Politics of Kinship“ 2002 in Den Haag, ,Sibling Relations” 2004 in Berlin,
,International Families“ 2006 in Amsterdam und ,Construction of Blood“ 2008 in Lissabon
sowie die daraus hervorgegangenen Bande.
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wandtschaft als relevante Grofde gepragt war. Bereits das sich in Lateineuropa
durchsetzende Christentum habe - so eine These - im Unterschied zu anderen
Gesellschaften seit der Spatantike Verwandtschaft als soziale Institution merk-
lich geschwacht.?® Eine andere wirkmachtige Annahme ging davon aus, dass die
wachsende Bedeutung und der Ausbau des Staates die Macht von Verwandt-
schaftsverbanden zuriickgedrangt habe. In der Moderne schlief3lich seien - wie
bereits eingangs kritisch hinterfragt - infolge der Ausbreitung des Marktes und
der Industrialisierung, der Individualisierung und der Leistungsgesellschaft ver-
wandtschaftliche Beziehungen unwichtig geworden.

Die angelsichsische und deutschsprachige Familiengeschichte der 1970er
und 1980er Jahre konzentrierte sich vornehmlich auf den Haushalt und erwei-
terte damit die Perspektive gegeniiber einer rein genealogischen Konzeption von
Familie, indem sie die soziale Familie, die alle im Haushalt lebenden Personen
mit einschloss, zu ihrem Gegenstand machte: Ehepaare, Kinder, Grof3eltern, Wit-
wen und Witwer, Dienstboten, Lehrlinge, Gesellen, ledige Tanten, Ziehkinder und
andere mehr.*° Zugleich aber blieb sie tendenziell auf die Haushalte und deren
innere Organisation fokussiert.3! Friihe Kritik am Formalismus der Kategorisie-
rung nach Haushaltstypen kam vor allem aus Italien und Frankreich.*? Sie bezog

29 Vgl. dazu Michael Mitterauer, Warum Europa? Mittelalterliche Grundlagen eines Sonder-
wegs, Miinchen 2003, 70-108; Bernhard Jussen, Erbe und Verwandtschaft. Kulturen der
Ubertragung im Mittelalter, in: Stefan Willer, Sigrid Weigel u. ders. (Hg.), Erbe. Ubertra-
gungskonzepte zwischen Natur und Kultur, Frankfurt a. M. 2013, 37-64.

30 Als kritische Stimmen vgl. Sandro Guzzi-Heeb, Von der Familien- zur Verwandtschaftsge-
schichte: Der mikrohistorische Blick. Geschichte von Verwandten im Walliser Dorf Vouvry
zwischen 1750 und 1850, in: Historical Social Research 30, 3 (2005), 107-129; David Warren
Sabean, Reflections on Microhistory, in: Gunilla Budde u. a. (Hg.), Transnationale Geschich-
te. Themen, Tendenzen und Theorien, Gottingen 2006, 275-289; und auch schon Heidi
Rosenbaum, Formen der Familie. Untersuchungen zum Zusammenhang von Familienver-
héltnissen, Sozialstruktur und sozialem Wandel in der deutschen Gesellschaft des 19. Jahr-
hunderts, Frankfurt a. M. 19905, 26.

31 Siehe klassisch dazu Peter Laslett, Family and Household as Work Group and Kin Group:
Areas of Traditional Europe Compared, in: Richard Wall u. a. (Hg.), Family Forms in Historic
Europe, Cambridge 1993, 513-563; ders., Introduction: the History of the Family, in: ders. u.
Richard Wall (Hg.), Household and Family in Past Time, Cambridge 1972, 1-89, 31, 41f; Micha-
el Mitterauer u. Reinhard Sieder, The Developmental Process of Domestic Groups: Problems
of Reconstruction and Possibilities of Interpretation, in: Journal of Family History 4 (1979),
257-284.

32 Vgl. Edoardo Grendi, A proposito di ,famiglia e communita“: questo fascicolo di Quaderni
storici, in: Quaderni storici 33 (1976), 881-891, 882; Francoise Zonabend, Verwandtschaft
in der anthropologischen Forschung Frankreichs, in: Isac Chiva u. Utz Jeggle (Hg.), Deut-
sche Volkskunde - Franzosische Ethnologie - Zwei Standortbestimmungen, Frankfurt a. M.
1987, 178-193. Zu erwahnen ist an dieser Stelle auch die von Lutz Berkner vorgenommene
Relativierung, die eine neue Ausrichtung mit Fokus auf Lebensverldufe zur Folge hatte. Er
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Personen, wodurch Beziehungsnetze, die dariiber hinauswiesen, vernachlassigt
wiirden. Dies betraf neben Nachbarschafts-, Freundschafts- und Arbeitsbezie-
hungen vor allem die Verwandten, die nicht unter demselben Dach wohnten.*
Das weitgehende Ausblenden der Verwandten ist damit zugleich als Kehrseite
der positiven Bewertung der Kernfamilie zu sehen - galt diese doch als Indikator
der Moderne und war mit 6konomischem und sozialem Fortschritt konnotiert.*
Sie reprasentierte paradigmatisch die Befreiung vom ,Zwangsverband’ der Ver-
wandtschaft, was - diesem sehr schematischen Narrativ folgend - erst die Liebes-
heirat und den ,Abbau der strengen Trennung der Geschlechterrollen®, bedingt
durch , die Zuriickweisung traditioneller, von der Gemeinschaft auferlegter For-
men im Bereich der zwischenmenschlichen Beziehungen“ erméglicht habe.®

In den 1990er Jahren betraten Verwandte dann nach und nach verstarkt die
historiographische Biihne: Jiirgen Schlumbohm hat in seiner 1994 erschienenen
Studie uber ,Lebenslidufe, Familien, Hofe“ im Osnabriickischen Belm verschie-
dene Verwandtschaftsverhaltnisse in den Haushalten sowie im Kontext des Ver-
erbens von Besitz analysiert. Dabei ging es um die Frage, ob Verwandtschafts-
bande zu einem moglichen Ausgleich sozialer Unterschiede oder aber zu deren
Verstarkung beigetragen haben.*® David Sabean konnte in seiner Studie , Kinship
in Neckarhausen“ eine Intensivierung des verwandtschaftlichen Zusammenhalts
aufzeigen, und zwar gerade als begleitendes Phdnomen der gesellschaftlichen

verwies darauf, dass es sich bei den registrierten Haushaltskonstellationen jeweils um eine
punktuelle Bestandsaufnahme handle, die sich durch Generationswechsel etc. rasch an-
dern konnte. Lutz K. Berkner, The Stem Family and the Developmental Cycle of the Peasant
Household. An Eighteenth-Century Austrian Example, in: American Historical Review 77
(1972), 398-418.

33 Sehr kritisch in Bezug auf diese Sichtweise ist Naomi Tadmor, Family and Friends in Eight-
eenth-Century England: Household. Kinship, and Patronage, Cambridge 2001, 107-117. Zu
einem im Kontext einer Bittschrift nach einem Brand sichtbar werdenden und sich zu guten
Teilen tiber Unterstiitzungsleistungen definierenden Verwandtschaftsnetz, das weit tiber
den eigenen Haushalt hinausgereicht hat, vgl. den Aufsatz von Guzzi-Heeb, Von der Famili-
en- zur Verwandtschaftsgeschichte.

34 Vgl. Jane C. Schneider u. Peter T. Schneider, Festival of the Poor. Fertility Decline & the Ide-
ology of Class in Sicily, 1860-1980, Tucson 1996, 47; John Hajnal, European Marriage Pat-
terns in Perspective, in: D.V. Glass u. D.E.C. Eversley (Hg.), Population in History. Essays in
Historical Demography, London 1965, 101-143. Fiir eine kritische Bilanz siehe Hans Medick,
Zwischen Mythos und Realitit - die historische Erforschung der Familie, in: Susanne Mayer
u. Dietmar Schulte (Hg.), Die Zukunft der Familie, Miinchen 2007, 37-55.

35 Edward Shorter, Die Geburt der modernen Familie, Reinbek bei Hamburg 1977, 29f. Vgl. auch
Parsons, The Kinship System, 31-38.

36 Jirgen Schlumbohm, Lebensldufe, Familien, Hofe. Die Bauern und Heuerleute des Osnabrii-
ckischen Kirchspiels Belm in proto-industrieller Zeit, 1650-1860, Gottingen 1994.



Einleitung

20

Veranderungen im 19. Jahrhundert.?” Tendenziell kennzeichnend fiir westliche
Gesellschaften ist allerdings eine grofde Offenheit und Flexibilitat in der Art, wie
Verwandtschaft organisiert war.*® Eine offene und flexible Form, die Erwartun-
gen, Pflichten und Anspriiche tiber den engeren Kreis der Angehorigen hinaus
nicht vorab an bestimmte Verwandtschaftspositionen gekoppelt hat, mag dazu
beigetragen haben, dass Verwandtschaft etwa im Vergleich zu strikt patrilinear
strukturierten Gesellschaften weniger deutlich im Vordergrund stand, so dass ih-
rer Prasenz und Wirkmacht gezielt nachgespiirt werden muss.

Ein zweiter Paradigmenwechsel und Impuls fiir die Geschichtswissenschaften
ging von der Sozialanthropologie aus, die von ,rediscovery” und einem ,revival of
kinship studies” spricht.? Hintergrund dessen war die Verabschiedung von a pri-
ori feststehenden Definitionen, was Verwandtschaft zu einem bestimmten Zeit-
punkt in einer bestimmten Gesellschaft bedeutet und welchen Personenkreis sie
umfasst habe. David Schneiders Buch ,A Critique of the Study of Kinship®, im Jahr
1984 erschienen,*® hatte vor allem die amerikanische anthropologische Verwandt-
schaftsforschung in eine Krise gestiirzt. Infolge der Erkenntnis, dass den rund um
den Erdball untersuchten communities vorgefertigte, an der westlichen Herkunfts-
gesellschaft der Forschenden orientierte Verwandtschaftskonzepte iibergestiilpt
worden waren, wollte man auf Verwandtschaftsschemata zunédchst ganz verzich-
ten. Doch folgte dem als Alternative zunachst nur ein unbefriedigender Relativis-
mus. Einen Ausweg aus diesem Dilemma und einen neuen Zugang eréffnete das
Verlagern der Perspektive von der definitorischen Frage, was Verwandtschaft sei,
hin zur handlungszentrierten Frage, was mit und tiber Verwandtschaft im jeweili-
gen soziokulturellen Kontext gemacht wurde.”* Diese neue Orientierung, die sich
mit ,after nature beschlagworten lief3e,*? erwies sich zudem als offen fiir Diffe-
renzkategorien, vornehmlich fiir Geschlecht und Ethnizitét.*?

37 Sabean, Kinship in Neckarhausen, 458. Diese Untersuchung fiihrt weit tiber den Haushalt
hinaus: Verwandte (ibernahmen verschiedenste Funktionen u. a. als Paten und Patinnen, als
Biirgen, als Zeugen etc. Daneben war ein deutliches Ansteigen von Ehen zwischen Cousins
und Cousinen ersten und zweiten Grades festzustellen.

38 Vgl. Mitterauer, Warum Europa, 70-108.

39 Peter P. Schweitzer, Introduction, in: ders. (Hg.), Dividends of Kinship. Meanings and Uses of
Social Relatedness, London/New York 2000, 1-32, 1f.

40 David M. Schneider, A Critique of the Study of Kinship, Ann Arbor 1984.

41 Vgl. Schweitzer, Introduction, 1f.

42 So der Titel eines Buches von Marilyn Strathern, After Nature: English Kinship in the Late
Twentieth Century, Cambridge 1992; vgl. dazu auch Janet Carsten, After Kinship, Cambridge
2004; dies., Introduction: Cultures of Relatedness, in: dies. (Hg.), Cultures of Relatedness.
New Approaches to the Study of Kinship, Cambridge 2000, 1-36; Mary Jo Maynes u. a., Intro-
duction: Toward a Comparative History of Gender, Kinship and Power, in: dies. (Hg.), Gender,
Kinship, Power. A Comparative and Interdisciplinary History, New York/London 1996, 1-23, 1.

43 Vor allem Sylvia Yanagisako hat in diesem Sinn zur Revitalisierung der kinship studies



1. Verwandtschaft und Verwandtenheirat

Dem vergleichbar fokussieren neuere geschichtswissenschaftliche Zugange 21
auf die soziale Konstruktion von Verwandtschaft und auf deren Strukturierungs-
kraft sowie auf Verwandtschaft als Handlungszusammenhang. Vom Verschwin-
den der Verwandten aus ,modernen‘ Lebenszusammenhangen kann demnach
keine Rede sein. Sie waren in unterschiedlichsten gesellschaftlichen Kontexten
weiterhin oder sogar verstiarkt priasent und involviert: in Zusammenhang mit
Migration, mit Arbeitssuche und -vermittlung, mit Kreditvergabe, mit dem Trans-
fer von Besitz und Vermégen, in Handelsbeziehungen, in der stadtischen Amter-
politik, in Formen der Soziabilitdt und der hauslichen Organisation, in der Pflege-
und Betreuungsarbeit, in schwierigen Lebenssituationen, als Paten und Patinnen
und nicht zuletzt als Heiratspartner.**

Das Phdnomen des Anstiegs von Verwandtenheiraten in der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts wurde mit vielfaltigen gesellschaftlichen Veranderungen am
Ubergang von der Friihen Neuzeit in die Moderne in Zusammenhang gebracht.
Diese haben zum einen mobilisierend gewirkt - wenn man an Prozesse der
Staatsbildung, des Verwaltungsausbaus und der Kapitalisierung der Wirtschaft
denkt - und waren zum anderen von neuen Liebes- und Ehekonzepten begleitet,
die auf Nahe und Vertrautheit setzten.* Vor allem im biirgerlichen Milieu ging
verwandtschaftliche Endogamie mit sozialer Homogamie einher und schloss da-
mit zugleich den Kreis, innerhalb dessen Erbe, Kapital und andere Ressourcen
zirkulierten. Den Rahmen fiir entsprechende Eheanbahnungen schufen nicht zu-
letzt ausgepragte Formen der Soziabilitat unter Gleichen.*® Sonntégliche Treffen

beigetragen, ,by introducing issues of ethnicity and gender to the discourse”. Schweitzer,
Introduction, 4. Sylvia J. Yanagisako u. Jane F. Collier, Toward a Unified Analysis of Gender
and Kinship, in: dies. (Hg.), Gender and Kinship. Towards a Unified Analysis, Stanford 1987,
14-50.

44 Vgl. als Auswahl zusatzlich zu den bereits genannten Publikationen: Andreas Hansert, Ge-
burtsaristokratie in Frankfurt am Main. Geschichte des reichsstddtischen Patriziats, Wien/
K6ln/Weimar 2014; Tamara K. Hareven, Families, History and Social Change. Life-Course
and Cross-Cultural Perspectives, Boulder 2000; Elisabeth Joris u. Heidi Witzig, Brave Frau-
en, aufmiipfige Weiber. Wie sich die Industrialisierung auf Alltag und Lebenszusammen-
hénge von Frauen auswirkte (1820-1940), Ziirich 1992, 239-271; Carola Lipp, Kinship Net-
works, Local Government, and Elections in a Town in Southwest Germany, 1800-1850, in:
Journal of Family History 30, 4 (2005), 347-365; Annemarie Steidl, Verwandtschaft und
Freundschaft als soziale Netzwerke transatlantischer Migrantinnen in der Spatphase der
Habsburgermonarchie, in: Lanzinger/Saurer, Politiken der Verwandtschaft, 117-144; Tad-
mor, Family and Friends, 278.

45 Vgl. Saurer, Stiefmiitter und Stiefséhne; Ramoén A. Gutierrez, Cuando Jesus lleg6, las madres
del mais se fueron. Matrimonio, sexualidad y poder en Nuevo México, 1500-1846, México 1993.

46 Vgl. Christopher H. Johnson, Siblinghood and the Emotional Dimensions of the New Kinship
System, 1800-1850: A French Example, in: ders. u. David Warren Sabean (Hg.), Sibling Rela-
tions & the Transformation of European Kinship 1300-1900, New York/Oxford 2011, 189-220,
208-210.
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von Verwandten und Verschwigerten zum Spaziergang, zum Kaffeekrdanzchen
oder zu einer Soirée beispielsweise stellten nicht nur ein kontrolliertes Umfeld
fiir die ,richtige Wahl der kiinftigen Ehepartnerin, des kiinftigen Ehepartners,
bemessen nach sozio6konomischen und soziokulturellen Kriterien, dar, sondern
auch ein soziales Kapital in Form von neu gekniipften oder aufgefrischten Kon-
takten und ausgetauschten Informationen. Elisabeth Joris und Heidi Witzig haben
bereits Anfang der 1990er Jahre die Feminisierung der Verwandtschaftspflege als
ein strukturelles Muster herausgearbeitet.*” Frauen agierten vielfach als Vermitt-
lerinnen, wie Elisabeth Joris fiir das Schweizer Biirgertum dargestellt hat.*® Die
wirtschaftlichen Grundlagen blieben weiterhin ein wichtiges Kriterium der Part-
nerwahl.*?

Als eine klassische Paarkonstellation dieser Zeit gelten Eheschlieffungen zwi-
schen Cousins und Cousinen. Vorgelagert waren ihnen, einem in der historischen
Verwandtschaftsforschung der letzten Jahre vertretenen Paradigma folgend, in-
tensivierte Geschwisterbeziehungen. Christopher H. Johnson spricht in diesem
Zusammenhang von einem ,Geschwister-Archipel“*® Diese Neupositionierung
von Geschwistern und in deren Gefolge von Cousins und Cousinen setzte, so die
These, einen Prozess der Horizontalisierung von Verwandtschaft in Gang.5! Der
Befund eines Zusammenhangs zwischen intensivierten Geschwisterbeziehungen
und der Haufigkeit von Cousin-Cousinen-Ehen bezog sich bislang vornehmlich
auf Untersuchungen zu biirgerlichen Milieus. Verwandtenheiraten in diesem Zeit-
raum sozial breit gestreut zu erforschen und die Kontexte solcher Verbindungen
weiter auszudifferenzieren, ist vor diesem Hintergrund ein Desiderat, das dieses
Buch aufgreift.

47 Joris/Witzig, Brave Frauen, aufmiipfige Weiber, insbes. Kap. V.

48 Elisabeth Joris, Kinship and Gender: Property, Enterprise, and Politics, in: Sabean/Teu-
scher/Mathieu, Kinship in Europe, 231-257. Eine wichtige Rolle schreibt auch Sandro Guz-
zi-Heeb den Frauen in Zusammenhang mit der Pflege von Verwandtschaftsbeziehungen
und daraus resultierenden Heiratsvorhaben zu. Sandro Guzzi-Heeb, Donne, uomini, paren-
tela. Casati alpini nell’Europa preindustriale (1650-1850), Torino 2007, 335f.

49 Vgl. zuletzt Davidoff, Thicker than Water, 60-64; 235-238. Geldfragen wurden im 19. Jahr-
hundert im Vorfeld einer Eheschlieflung offen diskutiert. Einschlagige Studien stellen ei-
nen beiderseitigen Bedacht auf Absicherung tiber eine Ehe unter Gleichen quer durch die
verschiedenen sozialen Milieus fest. Vgl dazu Peter Borscheid, Geld und Liebe. Zu den Aus-
wirkungen des Romantischen auf die Partnerwahl im 19. Jahrhundert, in: ders. u. Hans J.
Teuteberg (Hg.), Ehe, Liebe, Tod. Zum Wandel der Familie, der Geschlechts- und Generati-
onsbeziehungen in der Neuzeit, Miinster 1983, 112-134, insbes. 122-134.

50 Christopher H. Johnson, Das , Geschwister Archipel“: Bruder-Schwester-Liebe und Klassen-
formation im Frankreich des 19. Jahrhundert, i