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Einfiihrung

Idioms are the poetry of daily discourse.

(Johnson-Laird 1993: IX)

Anstelle der theoretischen Erwagungen wird einleitend am Beispiel eines meister-
haften, aber keinesfalls vereinzelten Gebrauchs die besondere semantische Potenz
der Phraseologismen diskutiert:

Mainner wiirden ihren Frauen viel mehr zu den Fiifien liegen, wiirden diese ihnen
nicht so oft auf die Zehen treten. Frauen verbrennen sich gerne die Zunge an der
Suppe, die sie sich mit den falschen Mannern eingebrockt haben. (Ruth W. Lingen-
felser)

Aus traditionell-sprachwissenschaftlicher Perspektive sind es zwei zusammen-
gesetzte Sitze, die vier Phraseologismen im engeren Sinne (= Idiome) enthalten.
Diese Idiome — definiert als feste Mehrwortverbindungen, deren Bedeutung sich
nicht aus Bedeutungen der einzelnen Konstituenten ableiten lasst — werden als
arbitriare Sprachzeichen betrachtet. Als solche lassen sie sich ohne grofiere Schwie-
rigkeiten mit Paraphrasen umschreiben, so wie es z.B. im Duden Universalworter-
buch der Fall ist:

Jjmdm. zu Fiif3en liegen (gehoben: jmdn. iiber die Maflen verehren)

Jjmdm. auf die Zehen treten (1. umgangssprachlich: jmdm. zu nahe treten; jmdn. belei-
digen. 2. jmdn. unter Druck setzen, zur Eile antreiben)

sich die Zunge verbrennen (seltener; Mund 1a) sich <Dativ> den Mund verbrennen
(umgangssprachlich: sich durch unbedachtes Reden schaden)

Jjmdm., sich eine schone Suppe einbrocken (umgangssprachlich: jmdn., sich in eine
unangenehme Lage bringen) (DUW online, Zugriff am 29.12.2017)

Das Erste, was auffallt, ist die Tatsache, dass die Bedeutungsparaphrasen selbst
viele Phraseologismen (= feste Wortverbindungen) enthalten (iiber die Maflen,
jmdm. zu nahe treten, jmdn. unter Druck setzen, zur Eile antreiben). Versucht man
das Zitat mit moglich wenigen Idiomen anhand der angefithrten Bedeutungsum-
schreibungen wiederzugeben, dann konnte man folgende Paraphrase vorschlagen:

Minner wiirden ihre Frauen mehr verehren, wiirden diese sie nicht so oft belei-
digen (belistigen? bedringen?). Frauen schaden sich gerne (durch unbedachtes
Reden?), indem sie sich mit falschen Médnnern in eine unangenehme Lage bringen.

Dieser Text hatte den Status eines Aphorismus wahrscheinlich nie erreicht.
Das Bildhafte, Raffinierte, Sprachspielerische ist verloren gegangen. Unter lexi-
kalisierten Spracheinheiten kommt Idiomen namlich eine besondere Stellung
zu: Einerseits fest, alltaglich, lexikalisiert, entfalten sie doch (unter bestimmten
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kontextuellen Bedingungen) ein besonderes Inferenz- und Emotionspotenzial; sie
erdffnen Auslegungsspielraume, rufen individuelle Assoziationen wach, evozieren
mentale Bilder, heben bestimmte Bedeutungsaspekte hervor und lassen andere in
den Hintergrund treten.

So geht die Bedeutung des Idioms jmdm. zu den FiifSen liegen in der einfachen
Paraphrase ,verehren® nicht auf, viele konnotative Werte schwinden in der Bedeu-
tungsumschreibung dahin. Der sprachliche Ausdruck (der phonologische oder
graphematische Pol einer sprachlichen Einheit) funktioniert namlich als ein kog-
nitiver Stimulus, der den Rezipienten zur Konstruktion einer aktuellen Bedeutung,
einer Konzeptualisierung veranlasst. Dabei ist die konnotative Potenz des Idioms
um Vielfaches reicher als die eines Einwortlexems: Das mentale Bild des einer
Frau zu Fiflen liegenden Mannes ruft unwillkiirlich Inferenzen wach, die beim
Lexem ,verehren‘ nur infolge einer vertieften linguistischen Reflexion zustande
kommen konnten. Dementsprechend weify der Rezipient, dass die Frau wie eine
Gottin behandelt wird, dass sie angebetet, vergéttert, verhimmelt, angeschwirmt
ist. Aus der Lage des Mannes, der unten ist, aufblicken muss, kann des Weite-
ren geschlussfolgert werden, wer das Sagen in der Beziehung hat: In dhnlicher
Stellung, zu Fuflen kniend, huldigte man doch frither einem Herrscher. Da diese
Position ebenfalls als Unterwerfungsposition gilt, wird ersichtlich, in welchem
affektiven Zustand (einer hoffnungslosen Verliebtheit) sich der Verehrende befin-
det. Das mentale Bild vermittelt eine emotionale Dramatik, die der Paraphrase
nicht eigen ist.

Ein anderes, fiir Phraseologismen im authentischen Gebrauch typisches Pha-
nomen — die Vagheit der Bedeutung - liegt im Idiom jmdm. auf die Zehen tre-
ten vor. Die beiden lexikographisch erfassten Teilbedeutungen (1. jmdm. zu nahe
treten; jmdn. beleidigen. 2. jmdn. unter Druck setzen, zur Eile antreiben) schop-
fen potenzielle Auslegungsméglichkeiten keinesfalls aus. Die literale Lesart des
Idioms nimmt Bezug auf eine wohl von allen Menschen geteilte korperliche Erfah-
rung: Jeder weif}, wie empfindlich und innerviert die Zehen sind, wie schmerzhaft
und unangenehm das Treten auf einen Fuf ist. Aktiviert wird auch das Wissen,
dass diese Handlung einen unmittelbaren korperlichen Kontakt voraussetzt, der als
eine Verletzung der Privatsphére, Eindringen in interne, intime Angelegenheiten
empfunden werden kann. Diese Wissensinhalte werden in die komplexe psycho-
logische Doméne der ménnlich-weiblichen Beziehungen projiziert und eréffnen
den Spielraum fiir die Interpretationen, die im vorliegenden Fall folgendermafien
aussehen konnen:

(i) Frauen sind den Mannern gegeniiber zu kritisch. Sie verletzen, krinken,
beleidigen die Manner. Die schmerzhaften Aspekte der kérperlichen Erfah-
rung werden hervorgehoben und auf die psychologische Doméne projiziert.

(if) Frauen sind zu aufdringlich, ihr verbales Verhalten in der Beziehung ist zu
invasiv, ihre Forderung nach hundertprozentiger Offenheit und Ehrlichkeit
zu penetrant. Die physische Uberschreitung der Privatsphire wird fokussiert
und in den Bereich der verbalen Handlungsweise tibertragen.
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(iii) Frauen wollen zu viel Nédhe in der Beziehung, sie streben Unzertrennlichkeit
an. Dies wird von Ménnern als Einengung der Freiheit, der Entfaltungsmog-
lichkeiten empfunden, ist belastigend, einschriankend, ruft Verdrgerung aus.

(iv) Frauen sind zu ehrgeizig, zu aktiv, schwer zu befriedigen. Sie lassen die
Manner nicht in Ruhe, wollen immer mehr, setzen sie unter Druck. Das idio-
matische Treten auf die Zehen wird hier als nachdriickliches Ermahnen zur
Aktivitat, irritierendes Antreiben ausgelegt.

Die interindividuelle Variabilitat der potenziellen Auslegungsmoglichkeiten ist
darauf zuriickzufithren, dass das Idiom hier in gewissem Mafie wie eine innova-
tive Ad-hoc-Metapher funktioniert: Das sprachliche Zeichen bildet den Impuls, der
beim Sprachproduzenten und dem Sprachrezipienten die geteilten Wissens- und
Erfahrungsinhalte evoziert. Zwar ist der Interpretationsraum durch die lexikali-
sierte Bedeutung teilweise abgegrenzt, aber zugleich grofy genug, um eine Viel-
zahl der Auslegungen zuzulassen. Viele Idiome sind durch derartige semantische
Unschérfe und Dehnbarkeit gekennzeichnet.

Der zweite Satz: Frauen verbrennen sich gerne die Zunge an der Suppe, die sie sich
mit den falschen Mdnnern eingebrockt haben veranschaulicht textbildende Poten-
zen, kontextuelle Abwandlungen und semantischen Mehrwert der Idiome.
Das Idiom sich die Zunge verbrennen wird modifiziert (okkasionell abgewandelt)
und um das Nomen Suppe erweitert, das zugleich eine integrale Konstituente des
Idioms sich/jmdm. die Suppe einbrocken ausmacht. Durch die Extension der ersten
Wortverbindung wird die Verschrinkung der beiden Idiome erzielt und um die
,Suppe’ herum ein leicht visualisierbares Szenario ausgebaut. Die angestrebte und
erreichte Bildhaftigkeit und stilistische Auffalligkeit des Satzes ziehen die Notwen-
digkeit eines innovativen und kreativen Umgangs mit Idiomen nach sich und set-
zen einen grofleren kognitiven Aufwand seitens des Sprachrezipienten voraus: So
ist die lexikographisch erfasste Paraphrase des Idioms sich die Zunge verbrennen
,sich durch unbedachtes Reden schaden‘ an dieser Stelle nur eingeschriankt ein-
setzbar. Moglicherweise wird konzeptuell an ein in seinem Konstituentenbestand
ahnliches Idiom sich die Finger verbrennen ,[durch Unvorsichtigkeit] bei etwas
Schaden erleiden® (DUW online, Zugriff am 16.03.2018) angekniipft, die Autorin
hat sich fiir das Zungen-Idiom der Kohérenz des ausgebauten Szenarios halber ent-
schieden. Aus demselben Grund wird unter zahlreichen Idiomen der schwierigen
Lage das Idiom sich die Suppe einbrocken gewahlt. Die Fokussierung der Sprachpro-
duzentin auf die ,Suppe’ ist dennoch nicht zufillig und lasst sich moglicherweise
nicht ausschliellich auf die &sthetisch-semantische Funktion der Sprache redu-
zieren: Die Suppe als warme, gekochte Mahlzeit wird mit hauslichem Herd, dem
weiblich-miitterlichen Element, dem Alltag assoziiert. Sie lasst einen zusatzlichen,
nuancierenden, emotiven Wert in der Konzeptualisierung der ménnlich-weibli-
chen Beziehungen mitschwingen (Ndhe suchende Frauen, bindungsunwillige bzw.
-unfihige Ménner, Einzug des Alltags in die Beziehung), der in der ,idiomfreien®
Paraphrasierung ,Frauen lassen sich gerne auf Beziehungen mit falschen Ménnern
ein, wodurch sie sich selber schaden® verloren geht.
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Die besprochenen Idiome fithren semantische Potenzen vieler Phraseologismen
im engeren Sinne, ihre vielfaltigen Assoziierungs- und Modifizierungsmoglichkeiten
vor Augen. Idiome sind in ihrer Struktur fest und flexibel zugleich, holistisch und
doch auch in Bezug auf einzelne Komponenten analysierbar. Sie sind bildhaft, d.h.
sie evozieren mentale Bilder, woraus ihre erhohte Expressivitat sowie Inklination
zum sprachspielerischen Gebrauch resultiert. Thre Bedeutungen sind zwar konven-
tionalisiert, oft werden sie aber idiosynkratisch gebraucht und modifiziert: erweitert,
reduziert oder in ihrem Konstituentenbestand verandert. Als Sprachzeichen mit einer
phraseologisierten Bedeutung sind sie arbitrér, dennoch gleichzeitig fiir viele Mutter-
sprachler post festum motiviert: Waren die Sprachrezipienten ausschliefllich an die
lexikalisierten Bedeutungen gebunden, wéren die Hinzuinterpretationen — so wie es
im Falle von jmdm. auf die Zehen treten oder sich die Zunge verbrennen ist, nicht még-
lich. Die vielen Idiomen eigene Unschirfe, semantische Dehnbarkeit und Vagheit, ihre
konnotative und kreative Potenz lassen schlussfolgern, dass die jeweiligen Ko- und
Kontexte nicht die Bedeutungen, sondern Bedeutungspotenziale aktivieren.

Dabei muss hervorgehoben werden, dass Phraseologismen eine duflerst hetero-
gene Gruppe der sprachlichen Einheiten bilden. Die Probleme mit ihrer Beschrei-
bung sind einerseits auf die terminologische Vielfalt einer sich etablierenden
sprachwissenschaftlichen Disziplin zurtickzufithren - die germanistische Phraseo-
logie hat sich als wissenschaftliche Disziplin erst in den 70er Jahren des 20. Jh. her-
ausgebildet. Andererseits gehort es zur Natur der Phraseologismen, dass sie sich
aufgrund der Phraseologizitatskriterien (Polylexikalitat, Stabilitat, Idiomatizitat,
Lexikalisierung, Motiviertheit, Bildhaftigkeit) intuitiv klar erfassen lassen, keines
der genannten Kriterien ist aber — fiir sich genommen - ausreichend trennscharf,
um die Grenze zwischen dem Phraseologischen und dem Nicht-Phraseologischen
eindeutig ziehen zu konnen. Die Phraseologismen sind mehr oder weniger stabil,
mehr oder weniger idiomatisch, mehr oder weniger bildhaft und motiviert, selbst
die Polylexikalitat gilt in manchen Féllen als umstritten (vgl. die Meinungsunter-
schiede beziiglich des Status von metaphorischen Komposita wie Strohwitwe oder
sog. strukturellen Phraseologismen wie weder ... noch, sowohl ... als auch im Deut-
schen, Burger 2010: 15, Ehegdtz 1990: 3, Fleischer 1982: 72, Stockl 2004: 156). Ins-
gesamt gilt es zu betonen, dass die Phraseologie einen sprachwissenschaftlichen
Bereich darstellt, in dem man grundsitzlich mit skalaren und nicht mit absoluten
Groflen operiert. Ein kurzer Forschungsiiberblick tiber die Phraseologie im weite-
ren und im engeren Sinne (= Idiomatik) und somit eine einleitende Bestimmung
des Untersuchungsgegenstandes erfolgen im ersten Kapitel.

Kapitel 2 reflektiert den linguistisch-theoretischen Rahmen der vorliegen-
den Arbeit. Zahlreiche semantische Aspekte der Phraseologismen im engeren
Sinne: ihre Bildhaftigkeit, Motiviertheit, ihr konnotativer Mehrwert lassen sich im
Rahmen reduktionistischer' Sprachtheorien nicht erklaren. Theoretische Ansitze,

1 ,Reduktionistisch ist eine Sprachtheorie dann, wenn ihre methodischen Pramissen
zu einer unzureichenden Erfassung verstehensrelevanter Bedeutungsaspekte fithren
oder deren Erfassung sogar verhindern® (Ziem 2008: 3), vgl. auch Kardela (2006).
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die die Sprache als ein von anderen kognitiven Fahigkeiten abgegrenztes Modul
beschreiben, sind nicht imstande, die Motiviertheit der Idiome zu erfassen. Die
idiomatische Bildhaftigkeit setzt Herangehensweisen voraus, die die psycho-
linguistische Relevanz der modalitatsspezifischen mentalen Reprisentationen
des gesammelten Wissens anerkennen und Erklarungsansatze dafiir liefern. Die
kreativ-emotiven Potenzen und Interpretationsbreite der idiomatischen Einhei-
ten sind mit den traditionellen semantischen Merkmalstheorien nicht erlauterbar,
sie entziehen sich den strengen Formalisierungen. Einen geeigneten Rahmen fiir
die Erklarung der semantischen Besonderheiten der Idiome im Gebrauch bildet
der holistische Ansatz der Kognitiven Linguistik. Generell liegt der Kognitiven
Linguistik ein ganzheitliches Bild des Menschen zugrunde, in dem keine trenn-
scharfen Abgrenzungen zwischen Kérper und Geist, Sprache und anderen kog-
nitiven Fahigkeiten, Perzeption, Kognition und Emotion vorausgesetzt werden.
Sprachliche Zeichen beziehen sich nicht auf auflersprachliche Entitdten (Gegen-
stinde, Phanomene und Personen), sondern auf mentale Konstrukte von diesen
Entitaten, anders gesagt, sie beziehen sich nicht auf die wirkliche, sondern auf
die projizierte Welt. Jede Erfahrung konstituiert somit das konzeptuelle System
eines Menschen, darunter sein sprachliches Weltbild (Bartminski/Tokarski 1986,
Bartminski 1990). Dementsprechend fasst die Kognitive Linguistik Bedeutungen
als dynamische, gebrauchsbasierte Konstrukte des menschlichen Geistes auf. So
verstandene Bedeutungen weisen weder strikte Grenzen noch exakt zugewiesene
stabile Werte auf. Im Gegenteil: Es wird angenommen, dass bei der Konstituierung
der Bedeutungen auf die Gesamtheit des aufgesammelten Wissens und die ganze
Erfahrung Bezug genommen wird. Das zweite Kapitel untergliedert sich in drei
groBBere Themenbereiche: Zuerst wird auf die Grundpramissen des holistischen
Ansatzes mit besonderer Hervorhebung der Bedeutungsauffassung aus der kog-
nitiven Perspektive eingegangen. Demnéchst werden die Theorien dargelegt, die
Einsicht in die Frage der mentalen Reprasentationen geben. Abschlieend wer-
den Metonymien und Metaphern thematisiert — kognitive Mechanismen, denen
sowohl in der Kognitiven Linguistik als auch in der Phraseologie ein besonderer
Stellenwert zugewiesen wird.

Im dritten Kapitel werden semantisch relevante Aspekte von Idiomen aus kog-
nitiver Perspektive diskutiert. Im Zentrum des Interesses steht dabei die Doppelbo-
digkeit der semantischen Struktur von Phraseologismen im engeren Sinne, d.h. die
Tatsache, dass viele Idiome aus einer literalen und einer phraseologisierten Les-
art bestehen. Im Spannungsfeld zwischen den beiden Lesarten konstituieren sich
ihre Bedeutungen. Ebenfalls die zentralen und in der traditionellen Phraseologie
als problematisch betrachteten Merkmale der Phraseologismen wie Idiomatizitt,
Motiviertheit/Motivierbarkeit und Bildlichkeit/Bildhaftigkeit konnen erst vor dem
Hintergrund der beiden Lesarten und den zwischen ihnen festzustellenden Bezie-
hungen beschrieben werden.

Angesichts der Annahmen zur Dynamik, Emergenz der Bedeutungskonstitu-
ierungsprozesse und der fundamentalen Rolle des Sprachgebrauchs bei der Kons-
tituierung von konzeptihnlichen Strukturen ist der Riickgriff auf authentische
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Sprachbelege unumginglich. Die Bedeutung einer sprachlichen Einheit wird als
eine Spur der vorausgehenden kognitiven Erfahrungen betrachtet. Die aktuellen
Bedeutungen bilden somit den Ausgangspunkt zur Untersuchung der Semantik
der sprachlichen Einheiten, was in der Praxis in der Zuwendung zu korpusbasier-
ten Analysen innerhalb der kognitiv ausgerichteten Forschung ersichtlich wird.
Aus diesem Grunde wird der theoretische Teil der vorliegenden Arbeit im Rahmen
eines Exkurses mit einer kurzen Darstellung der Korpuslinguistik abgerundet, in
der eine Ubersicht iiber die Desiderata und Errungenschaften des neuen linguisti-
schen Forschungszweiges gegeben wird.

Das Ziel des vierten Kapitels, das den empirischen Teil der vorliegenden Arbeit
darstellt, liegt in der Veranschaulichung der Bedeutungskonstituierungsprozesse
in ihrer Vielfalt und Komplexitit. Einer semantisch-kognitiven Analyse werden
Phraseologismen unterzogen, die sich onomasiologisch einem ausgebauten Erfah-
rungs- und Diskursbereich Schwierigkeit/schwierige Lage zuordnen lassen. Auf eine
kurze Darstellung der methodologischen Herangehensweise folgt eine eingehende
semantisch-kognitive Analyse des zu besprechenden semantischen Feldes. Idiome
als konventionalisierte, d.h. weitgehend von den Sprachgemeinschaften akzep-
tierte und gebrauchte Einheiten der figurativen Sprache sind zur Erforschung
der Reichweite der konzeptuellen Metapherntheorie (Conceptual Theory of Meta-
phor von Lakoff/Johnson 1980) von Natur aus par excellence geeignet: Aus der
anhand lexikographischer Werke zusammengestellten Phraseologismensammlung
lassen sich problemlos konzeptuelle Metaphern eruieren, die dem zu besprechen-
den semantischen Feld eine Struktur auferlegen. Es bleibt dennoch zu betonen,
dass die Theorie der konzeptuellen Metaphern nicht auf die Beschreibung der den
einzelnen sprachlichen Ausdriicken zugrunde liegenden metaphorischen Uber-
tragungen, sondern vor allem auf die Entdeckung eines Systems von vernetzten
Metaphern und die Beschreibung der dahinter liegenden konzeptuellen Strukturen
ausgerichtet ist. Die konzeptuellen Metaphern sind in vielen Konzeptualisierun-
gen richtungsweisend, keinesfalls aber ausreichend, um die Vielschichtigkeit der
semantischen Struktur von Idiomen und ihre semantischen Potenzen aufzufassen.
Der umfangreichste Analyseteil ist demzufolge auf detaillierte semantisch-kogni-
tive Fallstudien ausgerichtet. Es wird an Korpusbelegen untersucht, wie sich im
Spannungsfeld zwischen der literalen und der phraseologisierten Lesart unter dem
Einfluss der epistemischen und konzeptuellen Metaphern, Metonymien, Meta-
phtonymien, mentalen Bildern und grundlegenden kognitiven Mechanismen von
einem sehr hohen Generalititsgrad wie Vorstellungsschemata (image schemas) die
Bedeutungen von Idiomen konstituieren.

In restimierenden Schlussbemerkungen werden die wichtigsten Ergebnisse des
Buches zusammengefasst.

Die Arbeit lasst sich in mehrere Subdisziplinen der Phraseologie einordnen. Pri-
mar ist es die kognitive Phraseologie: Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt auf
der Modellierung von kognitiven Bedeutungskonstituierungsprozessen. Den theo-
retischen Ausgangspunkt bildet die enzyklopadische Bedeutungsauffassung, aus-
gehobene Rolle spielen die Metaphern und Metonymien, die die phraseologische
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Motiviertheit und Bildlichkeit weitgehend bedingen. Da dabei niher auf phra-
seologische Merkmale: Idiomatizitiat, Motiviertheit und Bildlichkeit/Bildhaftig-
keit eingegangen wird, diirfte das Buch ebenfalls einen Beitrag zur allgemeinen
Phraseologie leisten, in dessen Zentrum sich u.a. die Fragen nach der Abgrenzung
des Phraseologischen von dem Nicht-Phraseologischen und den Indizien der Phra-
seologizitat befinden. Durch die gebrauchsgestiitzte Ermittlung der Bedeutungen
und Unterbedeutungen (Verwendungsprofile und Verwendungsmuster) einzelner
idiomatischer Einheiten anhand eines gegenwértigen Korpus tragt die vorliegende
Arbeit zu der Phraseographie und der phraseologischen Metalexikographie bei.
Die vorgeschlagene Herangehensweise zur Beschreibung der Bedeutungskonsti-
tuierungsprozesse diirfte des Weiteren erfolgreich in kontrastiven und kontrastiv-
translatorischen Studien eingesetzt werden.






1. Phraseologie und Phraseologismen

Phraseologismen, als (mehr oder weniger) feste Wortverbindungen verstanden,
bilden eine inhomogene Gruppe der sprachlichen Einheiten, deren Beschreibung
im Rahmen einer Theorie und unter dem Einsatz eines einheitlichen methodolo-
gischen Verfahrens Probleme bereitet. Die Schwierigkeiten sind einerseits auf die
terminologische Vielfalt einer jungen sprachwissenschaftlichen Disziplin® zurtick-
zufiihren, andererseits gehort es zum Wesen der Phraseologie, dass ihre zentralen
Bereiche sich relativ leicht und ohne Kontroversen erfassen lassen, wohingegen
die Randgebiete umstritten sind. Wéhrend also die Mehrwortverbindungen wie
sich in die Hohle des Lowen begeben, ins Gras beiflen, ein heifles Pflaster aufgrund
ihrer Polylexikalitat, Festigkeit, Idiomatizitat, Motiviertheit und Bildhaftigkeit
eindeutig als Phraseologismen eingestuft werden, ist der Status der sprachlichen
Einheiten: Blaustrumpf, hierzulande/hier zu Lande, blondes Haar, etw. in Erwigung
ziehen, gleichschenkliges Dreieck, Wenn ich fragen darf, oder Zu Risiken und Neben-
wirkungen lesen Sie die Packungsbeilage und fragen Ihren Arzt oder Apotheker als
phraseologische Einheiten eher kontrovers.

Im folgenden Kapitel wird der Versuch vorgenommen, einen kurzen Uberblick
tiber die Geschichte und den Forschungsstand der germanistischen Phraseologie
zu geben, sowie die fir die weiteren Erorterungen zentralen Termini: ,Phraseo-
logie’, ,Phraseologimus’ und ,Idiom‘ zu definieren.

1.1 Geschichte und Forschungsstand der Phraseologie in
Deutschland

Phraseologie als ein Zweig der Linguistik stellt eine relativ junge Forschungsdis-
ziplin dar, die allerdings auf eine Jahrhunderte lange vorwissenschaftliche Phase
zuriickblicken kann. Demnach teilt Kithn (2007: 620) die Geschichte der germanisti-
schen Phraseologie in drei Etappen ein, die er als (vorwissenschaftliche) Vorphase®

2 Auch wenn die europiische Phraseologie eine tiber jahrhundertlange Tradition
hat - Ballys Monographie Traité de stylistique francaise ist bereits 1909 veroffentlicht
worden - entwickelte sie sich erst in den 70er Jahren des 20. Jh. zu einer internatio-
nal anerkannten linguistischen Forschungsdisziplin (Burger/Dobrovol’skij/Kiithn/
Norrick 2007b: III).

3 Eine detaillierte Beschreibung der vorwissenschaftlichen Entwicklungsphase der
Phraseologie findet man bei Pilz (1978: 57-466). Die folgende Darstellung stiitzt
sich hauptsichlich auf die wesentlich kiirzere, bis in die Gegenwart hinreichende
Darstellung von Kithn (2007: 619-643). Einen dhnlichen Entwicklungsgang mit den
Wendepunkten 1970, 1982 verzeichnet auch Stein (1995: 22-23).
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(bis zur Verdffentlichung von Cernyseva 1970), die Anfangsphase (1970-1982) und
die gegenwirtige Konsolidierungsphase bezeichnet.

In der ersten historischen Periode, deren Anfinge auf das 16. Jh. zuriickgreifen
und bis zu den 70er Jahren des 20. Jh. dauern, befassen sich vor allem die Lexiko-
graphen mit den sog. sprichwortlichen Redensarten und Sprichwortern. Beispiele
fur die deutschen Phraseologismen sind in dem sog. Groflen Fries, dem Dictiona-
rium Latinogermanicum von Johannes Frisius (1556) und im Lexicon trilingue von
Schelling/Emmel (1586) zu finden (Miller/Kunkel-Razum 2007: 940). Im Jahr 1529
verzeichnet Johann Agricola sog. ,metaphoricae phrases‘ in der ersten deutschen
Sprichwortersammlung, 1607 taucht der Begriff ,Phraseologie’ im Titel einer Syno-
nymensammlung von Johann Rudolph Sattler Teutsche Orthographey und Phraseo-
logey auf (Pilz 1978: 781). Bis ins 19. Jh. befindet sich allerdings die Par6miologie im
Zentrum des Interesses. Dabei dient die Sprichworterforschung und -lexikographie
in der ersten Reihe den kulturell-erzieherischen Zielen: Die Sprichwdrtersammlun-
gen werden namlich ,fiir gebildete Leser, die sich freuen Deutsche zu sein und die
unsre prachtige Sprache lieb haben® (Schrader 1894: X), zur ,Pflege vaterlandischer
Sprachkenntnis in der Volksschule® (Wunderlich 1886) angelegt, die linguistischen
Versuche, Sprichworter und sprichwortliche Redensarten auseinanderzuhalten, wer-
den nicht vorgenommen (z.B. Eiselein 1840) oder nicht konsequent durchgefiihrt
(vgl. Kithn 2007: 620). Ein wichtiger Schritt fir die Entwicklung der Parémiologie
erfolgt erst in den 80er Jahren des 19. Jh. mit der Veréffentlichung des Deutschen
Sprichworter-Lexikons von Karl Friedrich Wilhelm Wander (1867-1880).

Die Konstituierung der Phraseologie als ein sprachwissenschaftlicher Bereich
vollzieht sich in Deutschland am Anfang der 70er Jahre des 20. Jh.* Ein wichtiger
Forschungsimpuls geht dabei von der sog. Auslandsgermanistik aus. Eine sowje-
tische Forscherin, Irina Cernyseva, macht in ihrer Monographie Frazeologija sov-
remennogo nemeckogo jazyka (1970) auf eine Liicke in der Erforschung von festen
Mehrwortverbindungen im Deutschen aufmerksam und schldgt in Anlehnung an
die bereits anerkannten Definitionen der slawischen Phraseologie die Termini,
Ziele und Desiderate der neuen Disziplin vor (Fleischer 1982: 24, Kithn 2007: 621).
Einen wichtigen Beitrag leistet des Weiteren die ein Jahr spiter veroffentlichte
Doktorarbeit von Ulla Fix Versuch einer objektivierten Klassifizierung und Definition
des Wortgruppenlexems (1971) sowie die im Jahre 1973 erschienene erste Einfiih-
rung in die deutsche Phraseologie von Harald Burger Idiomatik des Deutschen. Der
Forschungsschwerpunkt liegt in der Anfangsphase der Entwicklung der deutschen
Phraseologie auf der Definition und Klassifikation der Phraseologismen (vgl. z.B.
Burger 1973, Rothkegel 1973, Hausermann 1977, Jaksche/Sialm/Burger 1981). Die
Versuche der klaren Abgrenzung des sich etablierenden sprachwissenschaftlichen

4 Nabheres zu der Frithgeschichte der européischen Forschung, dem Beitrag des schwei-
zerischen Strukturalisten Charles Bally und der sowjetischen Phraseologie zur Ent-
wicklung der deutschsprachigen Phraseologie stellen Burger (2005) und Milczarek
(2009) dar.
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Forschungsbereiches, der Herausbildung einer konsistenten Terminologie und
Aufstellung von exakten Klassifikationen haben dennoch zu einem fachbegriff-
lichen, die Kommunikation erschwerenden Chaos gefithrt (Kithn 2007: 621).
Neben dem Begriff ,Phraseologismus® funktionieren beispielshalber ebenfalls die
Termini: ,idiomatische Phrase’, ,idiomatische Lexemkette’, ,Floskel’, ,Frasmus’,
,Fligung’, ,Phraseolexem’, ,Redensart’, ,Redewendung’, ,Stereotyp*, ,Sprachformel’,
,Schematismus’, ,Wortverbindung’, ,Wortgruppenlexem', ,Verbindung’, ,Wortfi-
gung’, Wortgefiige’, Wendung .

Der Umbruch und die Uberfithrung in die Konsolidierungsphase erfolgen mit der
Veroffentlichung von zwei Monographien: der Phraseologie der deutschen Gegen-
wartssprache von Wolfgang Fleischer (1982) sowie des Handbuches der Phraseologie
von Burger/Buhofer/Sialm (1982), deren Autoren terminologische Vereinheitli-
chung anstreben. Dementsprechend wird in diesen Arbeiten eine flexible Defini-
tion des Begriffes ,Phraseologismus‘ angenommen, der als Oberbegriff fur eine
uneinheitliche Klasse fester Wortverbindungen gilt. Die Heterogenitat und Vielfalt
der sprachlichen Phanomene, die man als Phraseologismen bezeichnet sowie die
Undurchfiihrbarkeit von eindeutigen Klassifizierungen und Kategorisierungen der
Phraseologismen werden dabei als Merkmale der Phraseologie akzeptiert. Es kons-
tituiert sich in terminologischen Fragen ein Zentrum-Peripherie-Modell: Phraseo-
logismen werden als eine radiale Kategorie mit flieBenden Ubergiangen dargestellt,
deren Kernbereich sich relativ gut erfassen lasst, fiir die Grenzbereiche dennoch
unterschiedliche Auffassungen zu akzeptieren sind (Fleischer 1982: 34).

Diese liberale Auffassung der Phraseologismen ist ebenfalls fiir die gegenwartige
Forschung giiltig. Zwar besteht immer noch die Notwendigkeit, das Verstindnis
des Begriffes ,Phraseologie’ und ihrer Grenzen fiir die Bediirfnisse der jeweili-
gen Fragestellung zu definieren und dieser Notwendigkeit wird auch in neueren
Monographien nachgegangen (vgl. z.B. Folkersma 2010, Gulawska-Gawkowska
2013, Himmer 2009, Komenda-Earle 2015, Ptashnyk 2009, Szczek 2010a), zugleich
ist aber ein weitgehender Konsens in der Auffassung der zentralen Bereiche der
Phraseologie herausgearbeitet worden. So wird der Terminus ,Phraseologismus®
als ein Hyperonym einer ganzen Klasse von heterogenen festen Wortverbindun-
gen angesehen, die durch die Polylexikalitat (Mehrwortcharakter) und Festigkeit

5 Eine ausfihrliche Liste der in den 70er Jahren tiblichen Begriffe hat Pilz (1978: VIII-
XII) zusammengestellt.

6 Gelegentlich wird auch der Terminus ,Phrasem" als Synonym zu dem weitverbreite-
ten ,Phraseologismus’ gebraucht (vgl. z.B. Donalies 1994, Palm 1995, Sabban 2007b).
Wie Burger/Dobrovol’skij/Kithn/Norrick (2007: 3) bemerken, hat der Terminus
,Phrasem’ den Nachteil, durch das Suffix ,-em’ stark den Systemaspekt zu betonen
(vgl. Phonem, Morphem, Lexem, Textem). Dariiber hinaus haftet den Termini Pho-
nem, Morphem, Lexem die Assoziation der kleinsten sprachlichen Einheit an: Dies-
beztiglich verweist Pilz (1978: 43) darauf, dass z.B. Amosova als Phraseme nur die
nominalen Phraseologismen vom Typ dgyptische Finsternis oder etw. zur Diskussion
stellen bezeichnet. Nahere bibliographische Angaben werden nicht angefiihrt.
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gekennzeichnet sind. Das Spektrum der als Phraseologismen im weiteren Sinne
angesehenen Spracheinheiten reicht folglich von Funktionsverbgefiigen (in Erwd-
gung ziehen), phraseologischen Termini (das rechteckige Dreieck), Kollokationen
(blondes Haar), onymischen Phraseologismen (das Rote Kreuz), iiber Routinefor-
meln (Guten Tag!), Sprichworter (Der Apfel fallt nicht weit vom Stamm), gefligelte
Worte (Verweile doch! Du bist so schon!) bis zu formelhaften Texten (vgl. dazu
Dausendschén-Gay/Giilich/Krafft 2007). Die Phraseologismen im engeren Sinne
weisen zusitzlich das Merkmal der Idiomatizitit auf (vgl. Burger/Dobrovol’skij/
Kithn/Norrick 2007b: 2, Burger 2010: 11-12, Dobrovol’skij/Piirainen 2009: 11, Palm
1995: 2-3).

Die fiir die Anfangsphase charakteristischen theoretischen Diskussionen zu ter-
minologischen und klassifikatorischen Kontroversen werden zurzeit durch starker
anwendungsorientierte, z.T. empirisch untermauerte Herangehensweisen ersetzt.
Die Phraseologie ist als eine von Natur aus heterogene Disziplin mit unscharfen
Rindern und zahlreichen Uberschneidungen mit anderen sprachwissenschaft-
lichen Bereichen aufgefasst. Daraus ergeben sich interdisziplindre Zugange’ zur
Phraseologie. Viel Aufmerksamkeit wird beispielshalber der Phraseopragmatik
(vgl. z.B. Coulmas 1981, Elspall 2007, Hyvérinen 2011, Stein 2001, Ubersicht in
Filatkina 2007), der Phraseographie (vgl. u.a. Bergenholtz 2005, 2006, Bergen-
holtz/Tarp 2005, Burger 1992, 2009, Dobrovol’skij 2002b, 2009, Ettinger 1989, 2004,
Filipienko 2009, Gulawska-Gawkowska 2013, Hahn 2006, Hallsteinsdéttir 2006a,
2006b, 2007, 2009, Hartmann 2002, Hessky 1992c, Jesensek 2008, 2009, Katny 2011,
Komorowska 2011, Lipczuk/Lisiecka-Czop/Misiek 2011, Mellado-Blanco 2009a,
2009b, Miiller/Kunkel-Razum 2007, Nerlicki 2011, Pilz 1987, Steffens 1989, Szczek
2010b, Worbs 1994, 1997), der Phraseodidaktik (vgl. z.B. Baur/Chlosta 1996, Chris-
sou 2018, Czarnecka 2010, Ettinger 2007, 2009, 2011, Hallsteinsdéttir 2001, Hall-
steinsdéttir/Sajankova/Quasthoff 2006; Hessky 1992a, 1997, Jesensek 2006, Kiithn
1992, Schatte 1993, 1995, 2008a, 2008b, Schmale 2009, Zenderowska-Korpus 2017),
der Fachphraseologie (u.a. Duhme 1991, Glaser 2007, Gréciano 2007) sowie stilisti-
schen (z.B. Fleischer/Michel/Starke 1993, Sabban 2007b, 2014, Sandig 2007), arealen
(z.B. Burger 2002b, Ernst 2011, Piirainen 2001, 2007, Zirrer 2007), kontrastiven
und kontrastiv-translatorischen (z.B. Chrissou 2000, Dobrovol’skij 1997b, 1999,
Eismann 1989, Foldes 1996, Koller 2007, Komenda-Earle/Staffeldt 2009, Korhonen
2007, Labno-Falecka 1995, Piirainen 2004), interkulturellen (z.B. Dobrovol’skij/Pii-
rainen 1997, Dobrovol’skij 2006, Sabban 2007a, Stypa 2009, Szczek 2013), kogniti-
ven (z.B. Dobrovol’skij 1995a, 1995b, Dobrovol’skij/Piirainen 2009, Feyaerts 1999,
Folkersma 2010, Hartmann 1999, Mellado-Blanco 2014, Pohl/Kaczmarek 2014, Roos
2001, Staffeldt/Ziem 2008, Vega-Moreno 2001), psycholinguistischen (z.B. Dobro-
vol’skij 1997a, Hacki-Buhofer 1989, 1993, 1996, 2004, 2007a, 2007b, Hallsteinsdottir

7  Einen Uberblick iiber die phraseologische Forschung in der polnischen Germanistik
sowie eine biographische Zusammenstellung der Monographien und Beitrage zur
Phraseologie und Phraseographie findet man bei Lipczuk (2011a, b).
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2001, Levorato 1993, Wray 2007) Aspekten gewidmet. Einen wichtigen Platz neh-
men innerhalb der Phraseologie die Sprichworterforschung (Parémiologie) (vgl.
u.a. Mieder 1992, 1995, 2007, Steyer 2012) sowie historische Aspekte der Phraseolo-
gie (z.B. Komenda-Earle 2015) ein. Zahlreiche Beitrdge sind der sog. Autorenphra-
seologie — der Erforschung des Einsatzes und der Funktion von Phraseologismen
in literarischen Werken (Palm 1989, Eismann 2007, Baranov/Dobrovol’skij 2007)
und dem Gebrauch der Phraseologismen im Diskurs sowie in unterschiedlichen
Text- und Gesprichssorten gewidmet (z.B. zur Phraseologie der Jugendsprache
vgl. Ehrhardt 2007, zur Phraseologie der Fernsehnachrichten vgl. Burger 1999,
zur Phraseologie des Wetters vgl. Burger 2006, zu Phraseologismen in politischen
Reden vgl. Elspafy 2007, zu Phraseologismen in Pressetexten vgl. Pociask 2007).

Neue, vielversprechende Perspektiven der Erforschung der Phraseologismen
erdffnet die sich in den letzten Jahrzehnten intensiv entwickelnde Korpuslingu-
istik. Die Stellung der Korpuslinguistik in der Sprachwissenschaft ist umstrit-
ten: Manche weisen ihr den Status einer neuen linguistischen Disziplin zu, andere
sehen darin eher einen methodologischen Ansatz. Auf jeden Fall stellen Korpora
Zugang zu riesengrofien Sammlungen natiirlichsprachlicher Daten, durch deren
Analyse Einsichten in die Struktur, Funktionen und Gesetzméfligkeiten der Spra-
che gewihrleistet werden konnen. Damit stellt der Einsatz der Korpora eine Wende
in der Methodologie sprachwissenschaftlicher Forschung dar: Die bisherige, von
kiinstlich konstruierten Sitzen ausgehende ,Lehnstuhl-Linguistik® (Fillmore
1992: 35) wird immer héufiger durch den datenorientierten, empirischen Ansatz
ersetzt. Dies eréffnet neue Perspektiven, lasst grundlegende Fragestellungen tradi-
tioneller Sprachwissenschaft aufgreifen und fithrt zu ihrer Revidierung.

Die korpuslinguistisch ausgerichteten Projekte, Untersuchungen und Beitrage
gewihren neue Einblicke in das Wesen der phraseologischen Frequenz, Stabilitét,
Modifizierbarkeit, Variabilitdt sowie Semantik und distributionellen Lexikongram-
matik (vgl. z.B. Bubenhofer/Ptashnyk 2010, Drager/Juska-Bacher 2010, Ettinger
2009, Hein 2012, Parina 2014, Quasthoft/Schmidt/Hallsteinsdéttir 2010, Stathi 2006,
Taborek 2011). Damit leisten sie einen wesentlichen Beitrag zu der Erforschung
der Idiome und Phraseologismen. Zu bahnbrechenden Erkenntnissen der von den
authentischen Sprachdaten ausgehenden Forschung gehért aber vor allem die
Neueinschitzung des Vorgepréigten, Formelhaften, Routinierten, Idiomatischen in
der Sprache. Insbesondere induktive, korpusgesteuerte Verfahren, die unvorein-
genommen an das Korpus herangehen und rein automatisch nach sich wieder-
holenden Sprachgebrauchsmustern® suchen wie die korpusgesteuerten Analysen
der Kookkurrenz (das statistisch tiberproportional hiufige gemeinsame Auftreten
von sprachlichen Einheiten in den Korpora) fithren zu wegbreitenden Ergebnis-
sen, die in der extremen Form in der Behauptung zum Ausdruck kommen, dass
»die irrige Idee von der v6llig freien Kombinierbarkeit von Lexemen ad acta gelegt

8 Vgl u.a. das von Steyer geleitete IDS-Projekt Usuelle Wortverbindungen, Naheres im
Exkurs: Korpuslinguistik.
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werden® kann (Schmale 2017: 44). Ob derart radikale Stellungnahmen berechtigt
sind, ist zweifelhaft, es liegt dennoch empirische Evidenz dafir vor, dass die Spra-
che in einem erheblichen Mafle aus formelhaften, reproduzierbaren Fiigungen, aus
usuellen Wortverbindungen (Terminus von Steyer 2013) besteht, die als ,Halbfer-
tigprodukte der Sprache® (Hausmann 1984: 398) aufzufassen sind. Somit verweist
Feilke (1996: 366) darauf, dass die Sprache als Mittel der Kommunikation nicht nur
auch, sondern wesentlich idiomatisch ist. Dies fithrt zur Neudefinierung zentra-
ler Begriffe der Phraseologie: der Festigkeit und Idiomatizitat.’

Die empirischen Daten finden theoretische Fundierung: In der Kognitiven
Linguistik, der daraus entspringenden Konstruktionsgrammatik sowie dem
Forschungsstrang zu der sog. ,formelhaften Sprache® (Stein 1995) wird davon
ausgegangen, dass eine natiirliche Sprache aus Form-Bedeutungspaaren (Kons-
truktionen) besteht. Die Sprache ist also weitgehend vorgepriagt und verfestigt,
wihrend die (mehr oder weniger) festen Wortverbindungen nicht die Krénung der
Sprachbeherrschung, sondern ihre Grundlage bilden. Dies hat natiirlich Folgen fiir
die sich per definitionem mit festen Wortverbindungen befassende Phraseologie.
Ob sich der Gegenstandsbereich der Phraseologie unter dem Einfluss von neuen
theoretischen Ansitzen und Forschungsmethoden weiter ausweitet oder — wie
Stumpf (2015) postuliert — sich gegen die Konstruktionsgrammatik und formel-
hafte Sprache abgrenzt, lasst sich im Moment schwer vorhersagen. Moglicher-
weise steht die Phraseologie vor einer Wende, die entweder zu einer enormen
Ausweitung ihres Gegenstandsbereiches und Umformulierung der Grundbegriffe,
oder zur Etablierung von einer neuen, sich in dem Forschungsgegenstand mit der
Phraseologie verzahnenden linguistischen Disziplin fithren wird. Welcher Weg
eingeschlagen wird, ist im Moment nicht voraussehbar, fest steht, dass vor dem
Hintergrund gegenwirtig vorherrschender theoretischer Ansétze (Kognitive Lin-
guistik, Konstruktionsgrammatik, Untersuchungen zur formelhaften Sprache) und
innovativer Forschungsmethoden (Korpuslinguistik) neue Zugéange und Abgren-
zungen erwiinscht und notwendig sind (vgl. u.a. Berdychowska/Schatte 2017,
Feilke 2007, Schmale 2017, Stumpf 2015).

1.2 Phraseologismen und Idiome

Trotz der terminologischen Schwierigkeiten der Anfangsphase herrscht in der
gegenwirtigen Phraseologie eine weitgehende Einstimmigkeit in der Auffassung
der Phraseologismen unter der Beriicksichtigung von drei zentralen Bestim-
mungsmerkmalen: der Polylexikalitat, der Festigkeit (Stabilitat) und der (eventuel-
len) Idiomatizitat (Burger/Dobrovol’skij/Kithn/Norrick 2007b, Burger 2002a, 2010,
Donalies 1994, Fleischer 1982, 1997, Palm 1995, Ptashnyk 2009, Wotjak 1992). Diese
Kriterien dienen vorerst der Abgrenzung der Phraseologismen gegeniiber ande-
ren sprachlichen Einheiten, wobei polylexikale und feste Wortverbindungen als

9 Vgl auch die Kap. 1.2.1.3, 3.2.1.
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Phraseologismen im weiteren Sinne, polylexikale, feste und idiomatische Wort-
verbindungen als Phraseologismen im engeren Sinne (Idiome) bezeichnet werden.
Zahlreiche Forscher fithren auch weitere Phraseologizitdtsmerkmale wie Lexika-
lisierung, Reproduzierbarkeit, unikale Komponenten, Motiviertheit, Bildlichkeit,
Bildhaftigkeit, semantischer Mehrwert, Sprachiiblichkeit heran, die sich entweder
mit den priméren Phraseologizitétskriterien decken oder verschiedene Facetten
der Komplexitit der Phraseologismen in den Fokus des Interesses riicken, ohne
dennoch fiir alle als Phraseologismen bezeichneten Sprachphinomene reprasen-
tativ zu sein. Diese Merkmale werden als sekundare Phraseologizititsaspekte im
Kap. 1.2.2 dargestellt.

1.2.1 Primére Merkmale der Phraseologismen

Unter priméren Phraseologizititskriterien werden im Folgenden diejenigen Krite-
rien verstanden, die in der Meinung der meisten Forscher als entscheidende und
notwendige Merkmale den Bereich des Phraseologischen von anderen Bereichen
abheben: die Polylexikalitit und Festigkeit (Stabilitit) sowie die fiir Idiomatik obli-
gatorische Pramisse der Idiomatizitat.

1.2.1.1 Polylexikalitdt

Das Merkmal der Polylexikalitat (Mehrgliedrigkeit) bezieht sich auf den Mehrwort-
charakter der Phraseologismen: Ein Phraseologismus besteht aus mindestens zwei
Wartern. Auch wenn dieses Phraseologizitatskriterium auf den ersten Blick wegen
seines formal-strukturellen Charakters als unproblematisch erscheint, bereitet es
bei néherer Betrachtung wesentliche Schwierigkeiten: Zum einen ist man in der
Sprachwissenschaft immer noch weit von dem Konsens in der Definition des Ter-
minus ,Wort® entfernt (vgl. dazu Miodunka 1989: 69, Reichmann 1976: 4). Zum
anderen liegen umstrittene Grenzfélle vor, die phraseologiespezifisch sind. Die
Kontroversen beziehen sich dabei sowohl auf die obere als auch die untere Grenze
des phraseologischen Bereiches.

So herrscht beispielshalber keine Einigkeit in Bezug auf die Stellung der sog.
Ein-Wort-Phraseologismen, d.h. (teil-)idiomatischer Wortbildungskonstruktio-
nen wie Strohwitwe, Achillesferse, Augiasstall in der Phraseologie. Der Terminus
wurde von Duhme (1991, 1995) eingefiihrt, von zahlreichen Forschern wird er
aber zuriickgewiesen (Fleischer 1997: 248, Burger 2001: 38, Burger/Dobrovol’skij/
Kithn/Norrick 2007b: 9). Im Deutschen, als einer aus sprachtypologischer Sicht die
Tendenz zum synthetischen Sprachbau aufweisenden Sprache (Ehegé6tz 1990: 500,
Munske 2015 [1993]": 91), miissten derartige Komposita aus dem phraseologi-
schen Bereich ausgeklammert werden; in anderen, analytischen Sprachen (engl.

10 Munskes Beitrag wurde urspriinglich 1993 in einem von Hoffmann/Macha/Solms
herausgegebenen Band Vielfalt des Deutschen veréffentlicht. Im Folgenden bediene
ich mich seines Abdrucks aus dem 2015 von Lee digital herausgegebenen Band: Horst
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Achilles heel, poln. pieta Achillesa) funktionieren sie dagegen als Phraseologis-
men. Topczewska (2017: 29) fiithrt weitere Beispiele fir idiomatische Komposita
an, deren Ausklammerung aus dem phraseologischen Bereich kontrovers ist: So
werden die Wortverbindungen ein Mann von der Welt, hart wie Stein als Phraseo-
logismen angesehen, wiahrend Komposita Weltmann und steinhart das Kriterium
der Polylexikalitat nicht erfillen.

Dartiber hinaus ist der Status einer sprachlichen Einheit als eines Lexems oder
eines Syntagmas in der Sprachwissenschaft weitgehend an die orthographische
Norm gebunden: Die Getrennt- und Zusammenschreibung entscheiden in der
Phraseologie, was in ihren Bereich eingenommen oder aus diesem Bereich aus-
geschlossen wird. Viele Phraseologismen hat demzufolge im Deutschen die Ortho-
graphiereform erzeugt, die die Getrenntschreibung der Verben vom Typ spazieren
gehen (zuvor spazierengehen) durchgesetzt hat (vgl. Ewald 2002: 153, Levin-Stein-
mann 2007: 40, Heine 2010: 13). Die Grenzen zwischen Wort und Syntagma lassen
sich aber nicht immer eindeutig ziehen (Heine 2010: 16), eine Reihe von sprach-
lichen Einheiten, deren Zugehdrigkeit zur Phraseologie umstritten ist, liegt vor: Es
funktionieren nach 1996 beispielshalber orthographische Varianten: zugunsten/zu
Gunsten, hierzulande/hier zu Lande, zumute/zu Mute (Ewald 2002: 153), die je nach
willkiirlicher Entscheidung des Schreibenden als Phraseologismen oder Einwortle-
xeme betrachtet werden konnen, wihrend unzweifelhafte Phraseologismen ihren
phraseologischen Status verlieren, sobald sie als Erstglied in Komposita vorange-
stellt werden: Nacht-und-Nebel-Aktion, Friede-Freude-Eierkuchen-Stimmung (Top-
czewska 2017: 30). Deswegen verweisen viele Forscher (Korhonen 1992a: 2, Kithn
2007: 623, Topczewska 2017: 30) zu Recht auf die Kiinstlichkeit der Grenzziehung
zwischen Wortbildung und Phraseologie aufgrund orthographischer Konventio-
nen. Univerbierungsprozesse" beeinflussen Inventar und Merkmalauspragung auf
so gravierende Weise, dass ihre stiarkere Beachtung seitens der Phraseologie drin-
gend geboten scheint (Ewald 2002: 153).

Kontrovers diskutiert wird ferner, ob Wortverbindungen aus Synsemantika als
Phraseologismen angesehen werden konnen. So bezeichnet Burger (2010: 37) die
festen Wortverbindungen weder ... noch, entweder ... oder, sowohl ... als auch, so
dass) als strukturelle Phraseologismen, Korhonen (2002: 402) spricht von ,Mini-
maleinheiten® der Phraseologismen, wohingegen Fleischer (1982: 72) und Lipczuk
(2011b: 44) das Kriterium der Polylexikalitat auf Wortverbindungen mit wenigs-
tens einem Autosemantikum einschranken und synsemantische Wortverbindun-
gen aus dem Bereich der Phraseologie ausschliefen.

Haider Munske. Ausgewdhlte sprachwissenschaftliche Schriften (1970-2015). Die Sei-
tenangaben entstammen diesem Abdruck.

11 Unter Univerbierung wird an dieser Stelle nach Bufimann (1990: 563) der Vorgang
und Ergebnis des Zusammenwachsens mehrgliedriger syntaktischer Konstruktionen
zu einem Wort verstanden, z.B.: ob + schon zu obschon.
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Keine Einstimmigkeit herrscht ebenfalls beziiglich der Frage, wie man den phra-
seologischen Bereich von oben abstecken konnte. Als eine etablierte obere Grenze
der Phraseologie wird traditionellerweise der Satz angesehen, womit Sprichwor-
ter, Antisprichworter, Wellerismen, gefliigelte Worte zu den Phraseologismen zah-
len (vgl. Burger/Dobrovol’skij/Kithn/Norrick 2007b, Burger 2010, Donalis 1994,
Hartmann 1999, Hessky 1992b, 2000, Munske 1993, Palm 1995). Unter dem Einfluss
der Textlinguistik und Pragmatik taucht dennoch immer haufiger die Frage auf, ob
man formelhafte Texte: Todesanzeigen, Ansagen im Zug und auf dem Bahnhof (wie
z.B. Verehrte Fahrgdste! Wir befinden uns in der Anfahrt auf .... Sie erreichen dort alle
planmdfigen Anschlussmoglichkeiten ...), die zwar die Satzgrenze tiberschreiten, aber
zugleich fest sind und reproduziert (nicht konstruiert) werden, in den Gegenstands-
bereich der Phraseologie aufnehmen soll. (Ndheres zu Beziehung Phraseologismus
und Text bei Fix 2007: 460-462 und Dausendschon-Gay/Gtlich/Krafft 2007). Wie
Stein (1995: 17) uberzeugt, kénnen bei weiter Auslegung des Terminus ,Phraseo-
logie® die Attribute ,phraseologisch® und ,formelhaft® gleichgesetzt werden.'* Stein
(ebd.) veranschaulicht das erweiterte Verstandnis der Phraseologie in der folgenden
Tabelle:

Tab. 1: Die Ausweitung des phraseologischen Begriffsverstindnisses und Gegenstandes
nach Stein (1995: 25).

Begriffsver-  Phraseologie im  Phraseologie im weiten Sinne

standnis engen Sinne phraseologisch = formelhaft
phraseologisch =
idiomatisch
Gegenstand  Idiomatische Formelhafte Wendungen Formelhafte Textteile und
Wendungen (pragmatische Texte
Idiome, pragmatische
Phraseologismen,
Routineformeln)
Beschrei- Syntaktisch- Pragmatisch Pragmatisch
bungsansatz  semantisch (kommunikativ- (kommunikativ-funktional)
funktional) und textlinguistisch bzw.
formulierungstheoretisch
Bezugsgrofle Satzglieder AuBBerungen Textteile
Satze Auferungssequenzen Texte
Beispiele jmdm. ins offene  Guten Tag Danksagungen
Messer laufen Pafy mal auf Unfallberichte
Tag fur Tag

12 Vgl. dazu ,Das Gesicht der Phraseologieforschung hat sich also stark verén-
dert: Wurde mit der Beriicksichtigung von Routineformeln/pragmatischen



32 Phraseologie und Phraseologismen

Die Tendenz, formelhafte Texte doch als einen peripheren Bereich der Phraseo-
logie zu betrachten, scheint sich in den letzten Jahren durchzusetzen, wovon ihre
Beriicksichtigung z.B. im HSK Handbuch der Phraseologie (Burger/Dobrovol’skij/
Kithn/Norrick 2007a) zeugt.

1.2.1.2 Festigkeit

Die Festigkeit, ebenfalls als Festgeprigtheit (Reichstein 1973), Fixiertheit (Thun
1978), Kohésion (Gréciano 1983) und Stabilitét (Fleischer 1997) bezeichnet, beruht
darauf, dass der Komponentenbestand und die Bedeutung der Phraseologismen
(mehr oder weniger) fest, stabil, nicht verdnderlich sind. Die Festigkeit stellt ein
komplexes Merkmal der Phraseologismen dar, das aus wenigstens zwei Perspekti-
ven — einer strukturellen und einer psycholinguistischen Perspektive — beschrie-
ben werden kann (Burger 2010: 15-29).

Aus struktureller Sicht beruht die Festigkeit darauf, dass die Komponenten von
Phraseologismen auf der paradigmatischen Ebene nicht substituierbar sind (mit
einem blauen Auge davon kommen, aber “mit einem blauen Auglein davonkommen)
und ihre Kombinierbarkeit auf syntagmatischer Ebene eingeschrénkt ist. Dabei wei-
sen Idiome oft morphosyntaktische Anomalien" auf, die in lexikalisierten Abwei-
chungen von den gegenwértigen Sprachregeln erfasst werden, wie z.B.: unflektierte
Adjektive (auf gut Gliick), oder Restriktionen in der Tempusbildung:

Otto hat an Emma einen Narren gefressen.
*Otto frisst einen Narren an Emma.
*Otto fraf8 an Emma einen Narren (nur Perfekt méglich). (Burger 2002a: 395)

Aus psycholinguistischer Perspektive wird unter phraseologischer Festigkeit
verstanden, dass ein Phraseologismus als eine Einheit gespeichert wird, d.h. dass
er als eine Ganzheit abgerufen und nicht wie freie Wortverbindungen in jeder
konkreten Auflerung ad hoc unter Einbezug der Sprachregeln und des Lexikons

Phraseologismen in einem ersten Schritt die rein semantische Betrachtungsweise
um die pragmatische Dimension erweitert, so vollzieht sich nun in einem zweiten
Schritt die Erganzung der pragmatischen Betrachtungsweise um die textlinguistische
Dimension. Die kontinuierliche Ausweitung des Gegenstandbereiches der Phra-
seologie bedingt, dafy formelhafte Wendungen und formelhafte Texte nicht mehr
(allein) mit den klassischen syntaktischen und semantischen Mitteln der Phraseo-
logie beschrieben werden kénnen, sondern auch und vor allem der Analyse mittels
pragmatischer und textlinguistischer Kriterien bediirfen. Die Phraseologie ist, so
konnte man sagen, im Laufe ihrer recht kurzen Entwicklungsgeschichte quasi zu
einem Sammelbecken geworden fiir alle in fester Form verwendeten sprachlichen
Einheiten - gleich welcher Gréfe und Bauart® (Stein 1995: 24).

13 Fleischer (1982: 54) bedient sich hier des Begriffes ,transformationelle Defektivitat’.
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generiert wird (diese Eigenschaft wird manchmal auch als Reproduzierbarkeit oder
Lexikalisierung bezeichnet, vgl. Bogustawski 1989, Dobrovol’skij 1995a).

Relativ schnell wurde in der Phraseologie wahrgenommen, dass die Festigkeit —
als absolute Unveranderlichkeit der Form und der Bedeutung verstanden — nur auf
wenige Gruppen der Phraseologismen (vor allem auf opake Idiome sowie Phra-
seologismen mit unikalen Komponenten) zutrifft (Burger 2010: 25). So bemerkt
Hiusermann im Jahre 1977:

In der Sprache gibt es Tendenzen zur Bildung fester Wortverbindungen und Tenden-
zen zur Auflosung derselben. Den Grund dazu bildet die (...) Doppelnatur des Frasmus
(die Reproduzierbarkeit), die zu der Tatsache fiithrt, daff der Sprecher zwischen freien
und festen Wortverbindungen auswihlen muff und dafl dabei oft Gesetze der freien
Wortverbindungen auf die festen angewendet werden und umgekehrt. Man kann vom
Sprecher nicht erwarten, daf} er freie und feste Verbindungen so gut auseinanderhal-
ten kann wie Lexeme und Morpheme oder wie Lexeme und freie Wortverbindungen.
(Hausermann 1977: 83, zit. nach Barz 1992: 27)

Viel Aufmerksambkeit wird aus diesem Grunde den phraseologischen Variationen
(Barz 1992, Korhonen 1992b) und Modifikationen (Krawczyk 2006, Ptashnyk 2009,
Sabban 2014) gewidmet.

Unter Variation wird verstanden, dass ein Phraseologismus keine vollstin-
dig fixierte Nennform hat, sondern zwei oder mehrere dhnliche Varianten zulésst
(Burger 2010: 24): keinen Finger rithren/krumm machen/regen; jmdm. fillt die/
eine Binde von den Augen, auf/unter den Ndigeln brennen, weder aus noch ein
wissen/nicht aus und ein wissen, Daumen/Ddaumchen drehen. Die Variabilitat der
Phraseologismen wird als ein Spielraum aufgefasst, ,innerhalb dessen formale Ver-
anderungen des Phraseologismus méglich sind, ohne dass phraseologische Bedeu-
tung verloren geht, wobei dieser Spielraum lexikographisch erfasst werden kann
und soll® (Burger/Buhofer/Sialm 1982: 69). Korhonen (1992b: 49-50) unterscheidet
dabei zwischen morphosyntaktischer und lexikalischer Variabilitat.

Die morphosyntaktische Variabilitdt bezieht sich auf Moglichkeiten der
Veranderung der Form bei vollig oder weitgehend konsistenter denotativer
Bedeutung, d.h., die einzelnen Ausdriicke werden als verschiedene morpho-
syntaktische Realisationen (Form- bzw. Strukturvarianten) eines bestimmten
Phraseologismus angesehen (Korhonen 1992b: 50). Die lexikalische Variabilitat
betrifft dagegen Austauschméglichkeiten von lexikalischen Komponenten (Auto-
semantika), bei dieser Variabilitatsart kann die Bedeutung entweder konsistent
bleiben (z.B. jmdn. in die/seine Schranken weisen/zuriickweisen/verweisen),
leicht variieren (z.B. sich das Maul/den Mund/die Zunge verbrennen) oder
sogar ins Gegenteil verkehrt werden (z.B. sich jmdm. in den Weg stellen, jmdm.
aus dem Weg gehen). Auf diese Art und Weise werden synonyme und antonyme
Idiome erzeugt (ebd.).

Im Gegensatz zu den phraseologischen Varianten, die einen usualisierten (kon-
ventionellen, lexikographisch kodifizierten) Charakter haben, sind die phraseolo-
gischen Modifikationen okkasionell. Hier handelt es sich um eine spontane, fir
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die Zwecke eines bestimmten Textes hergestellte Abwandlung der Phraseologis-
men (Burger 2010: 26). Als Beispiel fithrt Burger eine Modifikation des Sprichwor-
tes Guter Rat ist teuer in der Schlagzeile heran:

Schlechter Rat ist teuer

Eine Berufs-Hotline verspricht fiir 3.13 Franken pro Minute Hilfe
Guter Rat ist teuer, heif3t es. Fiir unsichere Arbeitnehmer, die sich mit ihren Fragen an

die 157er-Berufs-hotline wenden, ist der teure Rat noch schlecht (...) (Tages-Anzeiger
Ziirich, 04.09.1996, zit. nach Burger 2010: 26)

Phraseologische Modifikationen gelten als nahezu typische Verwendungsweisen
von Phraseologismen, denn Phraseologismen fordern aufgrund ihrer textbildenden
Potenzen die Sprecher zu kreativem Sprachgebrauch heraus (Fleischer 1982: 217).
Die Ursachen fiir okkasionelle Abwandlungen sind vielfaltig:

Die den konventionellen, normalen Phraseologismen eigene Expressivitit kann sich
abnutzen und innerhalb der Sprachgemeinschaft als iiberholt und abgedroschen emp-
funden werden. Solche tradierten Phraseologismen kénnen umfunktioniert werden,
indem sie in Inhalt, Form und Funktion der spezifischen Kommunikationssituation
angepasst werden (Bebermeyer/Bebermeyer 1977: 1): Sie werden so zum Ausdruck
kreativer Individualitét, innovatorischer Originalitit und subjektiver Funktions- und
Aussageintentionen. Oftmals muss der komplexe, vielschichtige Inhalt von Phraseolo-
gismen auch bei einer Verwendung innerhalb eines Textes konkretisiert werden: Gré-
ciano nennt diese Konkretisierung eine ,situative Fiillung von Leerstellen (1983: 239).
Schliefllich ist die Freude am Sprachspiel ein nicht zu unterschétzender Grund fiir
die Vielzahl okkasioneller Abwandlungen in bestimmten Textsorten der Belletristik,
Publizistik und Werbung. (Drumm 2004: 76)

Selbstverstindlich ist die Unterscheidung zwischen den usuellen Variationen
und okkasionellen Modifikationen in vielen Fillen wegen der Verschwommen-
heit der Grenzen zwischen dem Individuellen/Idiosynkratischen und dem Uber-
individuellen/Sich-Konventionalisierenden auflerst schwierig. Nicht immer
zuverlassig sind in dieser Hinsicht auch lexikographische Nachschlagewerke
(vgl. die Diskussion um die Nennform der Phraseologismen, z.B. Lisiecka-Czop/
Misiek 2011, Misiek 2011). Die sich schnell entwickelnde Korpuslinguistik liefert
dennoch empirisch gut untermauerte Evidenz dafiir (Burger 2010: 29; Himmer
2009: 83; Kithn 2007: 623), dass die Variationen und Modifikationen im authenti-
schen Sprachgebrauch weit verbreitet sind und die Festigkeit ein relatives Krite-
rium darstellt. Himmer (2009: 248-249) veranschaulicht beispielshalber anhand
einer Korpusanalyse, dass Modifikationen des Idioms jd. ist mit allen Wassern
gewaschen in 36 % von 548 Belegen auftreten, im Falle des Idioms jd. schiittelt
etw. aus dem Armel sind es 14 % der Belege und bei Idiom jd. hat es faustdick
hinter den Ohren — 6 %.



Phraseologismen und Idiome 35

1.2.1.3 Idiomatizitdt

Das letzte Kriterium der Idiomatizitit dient als eine Trennungslinie, die Phra-
seologismen im weiteren Sinne von den Phraseologismen im engeren Sinne (=
Idiomen) abgrenzt. Dieses Kriterium ist schwer fassbar und facettenreich, wovon
beispielshalber eine Reihe der von Kiithn (2007: 623) als Synonyme angefiithrten
Begriffe: ,Bedeutungsiibertragung’, ,Metaphorizitat, ,Bildlichkeit’, ,Motiviertheit
zeugt. Diese Begriffe sind mit der Idiomatizitit — als semantischer Undeutbarkeit
eines Mehrwortausdrucks aus seinen Komponenten verstanden — eng verbunden,
heben aber zugleich ihre unterschiedlichen, nicht unbedingt gleichzeitig aufzu-
tretenden Aspekte hervor.

Idiomatizitat wird zurzeit in der Linguistik, insbesondere in der Pragmatik und
Konstruktionsgrammatik viel weiter aufgefasst als in der Phraseologie'. In einer
weiten pragmalinguistischen Auffassung wird unter Idiomatizitiat das Formel-
hafte in der Sprache verstanden. Zahlreiche alltigliche sprachliche Auflerungen,
wie Griiflen, Vorstellen, Verabschieden, Ess- und Trinkformeln, Danken und Ent-
schuldigen, Kontakter6ffnung und Kontaktbeendigung sind habitualisiert (Filat-
kina 2007: 139), d.h. nach Feilke (1994) idiomatisch gepragt. Idiomatisch gepragt
sind demnach Ausdriicke, die als ,Handlungsmodelle fungieren konnen, indem
sie Schemata sozialer Koorientierung indizieren® (Feilke 1994: 369). In weiteren
Publikationen baut Feilke (1998, 2004) den Terminus der ,idiomatischen Pragung®®
aus und definiert sie als eine pragmatische, durch den Gebrauch bedingte Bin-
dung. So ist die Pripositionalphrase in der Aulerung: Er sitzt in der Sonne idioma-
tisch gepragt, weil die semantischen Addquatheitsbedingungen alleine durch den
Gebrauch erzeugt sind: Die gegen grammatische Regeln nicht verstofBenden Subs-
titutionen “Er sitzt im Mond, *Er sitzt unter der Sonne sind nicht konventionalisiert

14 Allerdings eréffnet die neueste Forschung erweiterte Perspektiven und innovative
Zugange zur Auffassung der Idiomatizitat in der Phraseologie. So greifen z.B. Ber-
dychowska/Schatte (2017: 8-10) das von Feilke (2004) vorgeschlagene Konzept der
,Pragmatisierung der Phraseologie” auf und sehen darin eine deutliche Tendenz in
der Entwicklung der phraseologischen Forschung, deren Verlauf in drei Etappen
eingegliedert werden kann: (i) In der vorpragmatischen Phase haben sich die zent-
ralen Bestimmungsmerkmale der Phraseologismen: Polylexikalitit, Festigkeit und
Figuriertheit herausgebildet. (ii) In der Phrase der Pragmatisierung der Idiomatik
wurde die situative Bindung der Phraseologismen hervorgehoben, was in der Her-
ausbildung von neuen Klassen der Phraseologismen: pragmatischen Idiomen (Bur-
ger/Buhofer/Silam 1982), Routineformeln (Coulmas 1981) oder situativen Idiomen
(Szulc 1981, 1982) zum Ausdruck kommt. (iii) Die dritte Phrase der ,konstruktiven
Pragmatik® ist durch die Verschiebung vom Zentrum-Peripherie-Modell zum Ebe-
nen-Modell gekennzeichnet: ,Was im Zentrum-Peripherie-Modell bisher peripher
erscheint, wird hier zum Fundament® (Feilke 2004: 57, zit. nach Berdychowska/
Schatte 2017: 10), womit das Ausmaf} des Vorgepréagten/Formelhaften in der Sprache
hervorgehoben wird.

15 Vgl. auch das Kap. 3.2.1.
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und aus diesem Grunde unzuléssig (Feilke 1998: 72). Idiomatizitit bedeutet in die-
ser weiten Auffassung, dass aus einem Spektrum von Konstruktionsmoglichkeiten
fir Ausdriicke durch die Konventionalisierung von Selektions- und Kombinations-
moglichkeiten bestimmte verbindlich geworden sind (ebd., 74). Es ist dennoch zu
betonen, dass derart weit verstandene Idiomatizitat aus phraseologischer Perspek-
tive an dem Schnittpunkt zwischen zwei Merkmalen, der Festigkeit und der Idio-
matizitit, anzusiedeln ist.

In der Phraseologie wird die Idiomatizitit auf zwei Weisen aufgefasst. In der wei-
ten Auffassung versteht man unter der Idiomatizitat die morphosyntaktische oder
semantische Irregularitat in der Sprache (Burger/Buhofer/Sialm 1982: 1, Burger
2010: 29, Fleischer 1982: 35, Lewicki/Pajdziniska 2001: 315). So definieren Lewicki/
Pajdzinska (2001: 315) idiomatische Wortverbindungen als ,sozial konventionali-
sierte Wortverbindungen, die in einer Hinsicht Irregularitat aufweisen!°. Derart
aufgefasste Idiomatizitit kann auf der Formebene in Gestalt der lexikalen, Flexi-
ons-, Wortbildungsirregularitaten oder syntaktischen Archaismen zum Vorschein
kommen (vgl. dazu die morphosyntaktischen Anomalien wie untibliche Wortstel-
lung: auf des Messers Schneide stehen, undeklinierte Adjektive: sich bei jmdm. lieb
Kind machen), oder auf der semantischen Ebene als die Non-Kompositionalitit der
Bedeutung erachtet werden.

In der zweiten, engeren Auffassung bezieht sich die Idiomatizitit ausschlie3-
lich auf den semantischen Aspekt und bedeutet, dass die phraseologische Bedeu-
tung sich nicht regular (oder nur partiell reguldr) aus den freien Bedeutungen der
Komponenten ableiten lasst (Bohmer 1997: 1, Hartmann 1999: 221, Palm 1995: 9,
Roos 2001: 9). Idiomatizitat bedeutet, dafy das Frege-Prinzip aufer Kraft gesetzt ist,
daf die Bedeutung eines komplexen Ausdrucks nicht gleich der Summe der Einzel-
bedeutungen der jeweiligen Lexeme ist“ (Stein 1995: 30). Palm (1995: 9, 12) spricht
hier von der semantischen Transformation der Phraseologismuskomponenten. Es
ist dabei hervorzuheben, dass die Idiomatizitat einen graduellen Charakter hat. Je
nachdem, wie viele Phraseologismuskomponenten einer semantischen Derivation
unterzogen wurden, unterscheidet man zwischen:

(i) vollidiomatischen Idiomen, in denen alle Komponenten semantisch transfor-
miert sind, z.B. sein Schdfchen ins Trockene bringen .fir sich groflen Gewinn
verschaffen’, vom Fleische fallen ,abmagern’;

(ii) teilidiomatischen Idiomen, in denen manche Komponenten semantisch trans-
formiert sind, andere (hier mit Fettdruck markiert) aber ihre phrasemexterne
Bedeutung beibehalten, z.B. einen Streit vom Zaune brechen ,einen Streit her-
ausbeschworen’, sich ins Fdustchen lachen heimliche Schadenfreude emp-
finden', von Tuten und Blasen keine Ahnung haben ,etw. nicht wissen oder
nicht konnen®;

16 ,spolecznie utrwalone polaczenia wyrazéw wykazujace nieregularno$¢ pod jakims
wzgledem® (Lewicki/Pajdzifiska 2001: 316).
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(iii) nicht idiomatischen Phraseologismen, z.B. sich die Zihne putzen (Burger
2010: 30, Palm 1995: 12).

AuBler der Einteilung nach dem Grade der Idiomatizitat sind auch andere Klassifi-
kationskriterien moglich. Palm (1995: 12-13) differenziert beispielsweise zwischen
folgenden Arten der Idiomatizitat:

(i) Von durchsichtigen Metaphorisierungen spricht man bei Phraseologismen
mit einer literalen Lesart, bei denen die semantische Transformation auf-
grund metaphorischer Prozesse nachvollziehbar ist.

(ii) Undurchsichtige Metaphorisierungen liegen vor, wenn der Bildspender-
bereich der Metapher dem heutigen Sprecher nicht mehr vertraut ist, aus
einem historischen Milieu stammt, z.B.: einen Narren an jmdm. gefressen
haben DUW": umgangssprachlich: jemanden, etwas in tibertriebener Weise
gern mogen; nach der alten Vorstellung, jemand habe einen Dédmon in seinem
Innern stecken', alle(s) iiber einen Leisten schlagen ,DUW: umgangssprach-
lich: alles mit dem gleichen Maf}stab messen; ohne Riicksicht auf wesentliche
Unterschiede alles gleich behandeln; wohl nach dem Bild eines nachlassig
arbeitenden Schusters, der alle Schuhe tiber einen Leisten schlagt und so nur
Schuhe gleicher Gréfie anfertigt”.

(iii) Als Spezialisierungen bezeichnet Palm die Phraseme, die aus Synsemantika —
hier als bedeutungsschwache Worter' verstanden - bestehen. Die Bedeu-
tungsschwiche der Komponenten erschwert die bildhafte Vorstellung der
Wortverbindungsbedeutung, da keine metaphorische Relation zwischen der
wortlichen und der idiomatisierten Lesart besteht, z.B. nicht ganz ohne sein
,nicht ganz harmlos sein’, es in sich haben ,schwierig oder toll sein’.

Da der Idiomatizitit aus pragmatischer, konstruktionsgrammatischer und vor
allem phraseologischer Perspektive viel Aufmerksamkeit im Kap. 3.2 gewidmet
wird, werden an dieser Stelle weitere Erorterungen zu diesem Thema vorerst aus-
gespart. Festzuhalten bleibt, dass fiir die Bediirfnisse der vorliegenden Arbeit die
enge, semantische Auffassung der Idiomatizitit richtungsweisend ist. Somit wird
die Idiomatizitat als semantische Undeutbarkeit der Gesamtbedeutung eines Mehr-
wortausdrucks aus den Bedeutungen seiner Konstituenten definiert.

1.2.2 Sekundire Merkmale der Phraseologismen

Aufler den bereits beschriebenen priméaren Merkmalen der Phraseologismen, die
als konstitutive Aspekte angesehen werden, tauchen in der Fachliteratur auch sog.

17 DUW = Duden Universalwérterbuch 2006

18 Synsemantika beziehen sich auf Lexeme mit der Funktion der grammatischen Ver-
kniipfung im Satz. Verben werden traditionellerweise den Autosemantika zugeord-
net, aber Palm (1995: 13) betrachtet beziehungsweise Verben mit sehr offener und
vager Bedeutung als ,fast Synsemantika®
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sekundire Merkmale der Phraseologizitit auf: Lexikalisierung, Reproduzierbar-
keit, unikale Komponenten, Motiviertheit, Bildlichkeit, Bildhaftigkeit sowie eine
Reihe der Begriffe, die sich auf den besonderen pragmatisch-konnotativen Wert
vieler Phraseologismen beziehen und als semantischer Mehrwert (Kithn 1985), sti-
listische Potenz (Burger 1973: 95), textbildende Potenz (Sabban 2007b: 237, Wotjak
1994: 622-623) oder Mehrdimensionalitit des Inhalts (Gréciano 1982: 298) bezeich-
net werden. Die sekunddren Merkmale treten in unterschiedlichen Kombinationen
auf, sind nicht obligatorisch und fiir die Abgrenzung der Phraseologismen von
anderen Spracheinheiten nicht ausschlaggebend, konnen dennoch als Behelfskri-
terien zu ihrer Identifizierung herangezogen werden. Zum groflen Teil sind die
sekundéren Phraseologizitatsmerkmale auf den besonderen Status der Idiome aus
semiotischer Perspektive zuriickzufithren: Idiome als sekundire Sprachzeichen
weisen namlich zwei Lesarten auf, aus deren Beziehung sich die Motiviertheit,
Bildhaftigkeit/Bildlichkeit, gesteigerte Expressivitit sowie semantischer Mehrwert
der Phraseologismen im engeren Sinne ergibt. Da diesen Eigenschaften viel Auf-
merksamkeit im dritten Kapitel geschenkt wird, werden sie an dieser Stelle nur
skizzenhaft umrissen.

Lexikalisierung und Reproduzierbarkeit

Die Phraseologizidtsmerkmale, Lexikalisierung und Reproduzierbarkeit, hdngen aufs
Engste mit der Festigkeit/Stabilitdt zusammen: Sie heben verschiedene Aspekte der
phraseologischen Festigkeit und den Einheitsstatus (Begriff von Donalies 1994: 341—
342) der Phraseologismen hervor. Diese Verflochtenheit kommt bereits in Fleischers
Definition der Phraseologismen zum Ausdruck:

Thr besonderer Charakter als feste Wortverbindungen ergibt sich vor allem aus ihrer
(semantischen) Idiomatizitit und ihrer (semantisch-syntaktischen) Stabilitit. Damit
zusammen héngt ihre Speicherung (Lexikalisierung) als lexikalische Einheit, die bei der
Textgestaltung reproduziert wird. (Fleischer 1983: 307)

Die Lexikalisierung unterstreicht also den Einheitsstatus der Phraseologismen im
Langzeitgedichtnis, sie kann aber auch auf die Systemebene bezogen werden, wo sie
der Tatsache Rechnung trigt, dass ,,die Wortverbindung in einer Sprachgemeinschaft
ahnlich wie ein Lexem gebrauchlich® ist (Burger/Buhofer/Sialm 1982: 1). Wie Dona-
lis (1994: 394) bemerkt, ist bereits in den Benennungen: ,komplexe Einheit® (Daniels
1978), ,lexikalische Einheit’, ,syntaktische Einheit‘ und ,phraseologische Einheit (Pilz
1978) eine Vorstellung von sprachlichen Gebilden enthalten, die ,zwar aus mehreren
Wortern bestehen, die sich aber wie ein Wort verhalten® (Pilz 1981: 25).

Mit der mentalen Festigkeit' wird die Reproduzierbarkeit gleichgesetzt: Die-
ser Terminus hebt den psycholinguistischen Status der Phraseologismen hervor,

19 Burger (2002) unterscheidet zwischen grammatischer, syntaktischer und mentaler
Festigkeit.
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die aus dem Langzeitgedichtnis als Ganzheiten abgerufen werden. Dies bedeutet,
dass Phraseologismen im Gegensatz zu freien Wortverbindungen nicht mithilfe
sprachlicher Regeln produziert, sondern als Mehrwortverbindungen reproduziert
werden. Selbstverstiandlich sind beide Kriterien wenigstens teilweise an den indi-
viduellen Usus gebunden:

Die Differenzierung zwischen den lexikalisierten und den nicht lexikalisierten, nach
produktiven Regeln generierbaren Entitéiten basiert, kognitiv gesehen, auf dem lexi-
kalischen Wissen der Sprecher. Wenn ich irgendein Idiom zum ersten Mal hére und
aufgrund seines Bildes bzw. der kontextuellen und situativen Einbettung seine Bedeu-
tung verstehe, kann ich nicht entscheiden, ob es sich dabei um ein Idiom oder einen
ad hoc gebildeten metaphorischen bzw. metonymischen Ausdruck handelt. Diese
Entscheidung ist nur aufgrund eines spezifischen Wissens der Muttersprachler mog-
lich, das als eine Art des Usus-Wissens definiert werden kann und eine Komponente
des mentalen Lexikons darstellt. Die Grenzen der Klasse der Idiome sind also u.a. im
individuellen Idiolekt des Sprechers begriindet. Real operieren die Sprecher mit einer
intersubjektiven Schnittmenge, an deren Peripherie ambivalente Entscheidungen
moglich sind. (Dobrovol’skij 1995a: 16)

Sprachiiblichkeit

Als eines der 5 konstitutiven Phraseologizitétskriterien® sieht Donalies (1994) die
Sprachiiblichkeit an. Darunter wird ,nicht die statistische Frequenz, sondern die
Verfugbarkeit einer sprachlichen Einheit, ihre Prasenz im Wortschatz, die sich
aus dem in einer Sprachgemeinschaft wiederholten Gebrauch tradiert® (Donalies
1994: 342) verstanden. Dieser Aspekt wird auch von anderen Phraseologiefor-
schern zum Ausdruck gebracht: Pilz (1978: 33) spricht z.B. von ,usuellen Einheiten
des Sprachschatzes®, der Aspekt der Tradierung, eines von Sprechergeneration zu
Sprechergeneration wiederholten Gebrauchs sprachlicher Einheiten ist in Termini
wie Topos, Stereotyp, Klischee, Phrase, Formel, Floskel, Redensart und Redeweise
aufgegriffen, die haufig synonym oder teilsynonym verwendet oder zur gegensei-
tigen Definition herangezogen werden (ebd.).

Unikale Komponenten

Manche Phraseologismen weisen des Weiteren unikale Komponenten auf. Hier
handelt es sich um Komponenten, die aufierhalb des Phraseologismus (phrasemex-
tern) nicht verwendet werden und denen man innerhalb eines Phraseologismus
(phrasemintern) keine isolierbare Bedeutung zuschreiben kann (Burger 2002a: 393,

20 Als relevante Kriterien der Phraseologizitit werden von Donalis (1994: 336): Mehr-
wortcharakter, Stabilitat, Idiomatizitat, Einheitsstatus und Sprachiiblichkeit ange-
sehen.
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Burger 2010: 22). Als unikale Komponenten fungieren Nekrotismen (ausgestorbene
Worter) wie im Idiom Zeter und Mordio, Archaismen (veraltete Worter) oder sog.
Cranberry-Worter, deren Vorkommen ausschlie8lich auf die Phraseologismen ein-
geschrankt ist, z.B. aus dem Stegreif, in Mitleidenschaft ziehen, Fersengeld geben.

Motiviertheit

Die Motiviertheit der Phraseologismen beruht darauf, dass ihre Bedeutung auf der
Basis von Komponentenbedeutungen, Struktur und Metapher oder Metonymie
verstehbar/nachvollziehbar ist (Burger 2003: 66). Dies bedeutet, dass der Sprach-
produzent oder -rezipient, der den Ausdruck und seine phraseologische Bedeutung
kennt, einen Zusammenhang zwischen der literalen und der phraseologisierten
Ebene erkennen kann (Hiimmer 2006: 35). Viele Phraseologismen sind also ,nach-
traglich interpretierbar® (Dobrovol’skij 2001: 90), d.h., die Verbindung zwischen
der literalen und der phraseologisierten Lesart ist nachvollziehbar, wenn man mit
der phraseologisierten Lesart vertraut ist (Beispiele im Kap. 3.3). Motiviertheit
stellt ein weitgehend individuelles, intersubjektiv schwer fassbares Merkmal der
Phraseologismen dar: Ob ein Idiom fiir einen Sprachteilhaber motiviert oder nicht
motiviert ist, hangt zu einem erheblichen Mafle von seinen individuellen Wis-
sensbestanden ab. Dieses Kriterium steht des Weiteren in einer komplementéren
Beziehung zu der Idiomatizitit: Je hoher die Idiomatizitat, desto niedriger ist die
Motiviertheit eines Phraseologismus und umgekehrt. Idiome, die nicht im Gerings-
ten motiviert sind, werden als opake Idiome bezeichnet (vgl. Dobrovol’skij 1995a).

Bildhaftigkeit

In der neueren Forschung wird zwischen der Bildlichkeit und der Bildhaftigkeit
differenziert (Burger 1989, 2007a, 2010, 2015, Hacki-Buhofer 1989, Kapusciriska
2014, Rothkegel 2004, 2014, Stockl 2004, Topczewska 2004).

Die Bildhaftigkeit besteht darin, dass manche Phraseologismen mentale Bilder
zu evozieren vermogen, auch wenn sich nicht immer ein Verhaltnis zwischen dem
Bild und der phraseologischen Bedeutung feststellen l4sst. Fix (2002: 18, zit. nach
Kapusciniska 2014: 34) definiert Bildhaftigkeit als ,Anschaulichkeit der Bedeu-
tung®, denn die Bedeutung selbst ,stellt uns Inhalte vor unser inneres Auge* (ebd.).
Bildhaftigkeit ist nicht auf Phraseologismen eingeschrankt: Mentale Bilder kon-
nen Einzellexeme evozieren, wie die Verben schlurfen, trippeln, latschen (Beispiele
von Fix 2002: 19, zit. nach Kapuscinska 2014: 34), bildhaft kénnen allerdings auch
die Texte sein: Bei der Lektiire der Belletristik setzt man das Gelesene in Bilder
um, man entwickelt Imaginationen, was die Verfilmungen bekannter Literatur-
werke so schwierig macht (Diekmannshenke 2008: 85, nach Kapuscinska 2014: 34).
Bildhaftigkeit ist von grofier Relevanz fiir die Entstehung und Semantik der Phra-
seologismen. So fihrt Hausermann (1977: 20) den Prozess der Entstehung der
Phraseologismen auf zwei grundsétzliche Prozeduren zuriick: Entweder bilden sie
sich aus urspriinglich freien Wortverbindungen heraus, die sich zu einer festen
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Gesamtbedeutung entwickelt haben, oder sie werden aufgrund ihrer Bildhaftigkeit
von Anfang an in ihrer ibertragenen Gesamtbedeutung verwendet. Als Beispiel
fir den ersten Entstehungsprozess dient das Idiom nach Canossa gehen ,sich unter-
werfen’, das vor der (historisch motivierten) Bedeutungsiibertragung als eine freie
Wortkombination funktionierte. Die zweite Prozedur illustriert Hausermann mit
den Idiomen: vom Regen in die Traufe kommen, iiber seinen eigenen Schatten sprin-
gen. Das von der literalen Lesart evozierte mentale Bild hatte einen entscheidenden
Einfluss auf ihre Herausbildung, wortlich genommen stellen sie kaum sinnvolle
Konstruktionen dar.

Bildlichkeit

Bildlichkeit hangt mit der Metaphorizitit (ev. Metonymisierung und Symbolisie-
rung), der Motiviertheit und Bildhaftigkeit zusammen. Bildlich sind die Aufle-
rungen, in denen ein abstrakter, schwieriger, komplexer Sachverhalt {iber einen
konkreteren (das Bild) konzeptualisiert wird. Im phraseologischen Bereich handelt
es sich vor allem um metaphorisch motivierte Idiome. Zugleich wird allerdings die
Bildlichkeit sehr oft von der Bildhaftigkeit, d.h. der Fahigkeit, mentale Bilder aus-
zulésen, begleitet.

In den meisten Fallen sind die Begriffe ,Bildhaftigkeit® und ,Bildlichkeit® aufs
Engste verbunden und kommen gleichzeitig vor: Bildhafte Idiome sind aufgrund
der ihnen zugrunde liegenden Metapher bildlich, bildliche Idiome sind bildhaft,
vgl. die Idiome: Ol ins Feuer giefSen, in die Zange nehmen, wie ein begossener Pudel
dastehen. Beachtenswert ist allerdings, dass sich bildhafte Phraseologismen her-
ausfinden lassen, die nicht bildlich sind (vgl. die Kollokationen wie blondes Haar)
sowie — auch wenn hier unterschiedliche Interpretationen méglich sind - bildliche
Idiome, die keine mentalen Bilder evozieren, also nicht bildhaft sind, z.B. jmdn.
im Stich lassen. Die Abgrenzung der beiden Termini stellt eine der methodolo-
gisch schwierigsten Aufgaben der Phraseologie dar, zumal sowohl die Bildlich-
keit als auch die Bildhaftigkeit weitgehend durch individuelle Faktoren beeinflusst
sind. Ein Versuch, beide Begriffe nidher zu erértern sowie die Unterschiede zwi-
schen einem mentalen, sprachlichen und idiomatischen Bild festzulegen, wird im
Kap. 3.4.2 unternommen.

Semantischer Mehrwert

Bereits Cerny$eva macht darauf aufmerksam, dass die Phraseologismen
~gebrauchssemantisch hochgradig komplex® sind (Cernyseva 1984: 18). Dieses
Merkmal trifft insbesondere auf idiomatische Phraseologismen zu, die im Ver-
gleich zu Lexemen tiber mehr differenzierende und konkretisierende Seme ver-
fugen (Wotjak 1992: 24).

Glaser (1986: 42) und Roos (1992: 192) sprechen den Phraseologismen eine in sti-
listisch-konnotativer Hinsicht intensivierende Funktion zu: a rolling stone ist mehr
als seine nicht-idiomatische Paraphrase ,an unsteady person‘ (Roos 1979: 124),
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genauso wie ein heifles Eisen anschaulicher, expressiver und emotionsbeladener als
die freie Wortverbindung ,ein unbeliebtes Thema® ist. Die semantische Komplexi-
tat der Idiome fallt besonders auf, wenn man Idiome ihren nicht-idiomatischen
Paraphrasen gegeniibersetzt:

Will man die Bedeutung einer phraseologischen Einheit bestimmen, so ist es iiberaus
nitzlich herauszufinden, wie sich der jeweilige Phraseologismus von seiner nicht-
phraseologischen Entsprechung unterscheidet. Hierzu ist sowohl eine Interpretation
des situativen Kontextes, in dem der Phraseologismus geduflert wird, als auch die
Beriicksichtigung seiner Einbettung in den gesamten Textverlauf unumginglich.
(Kithn 1987: 127)

Fir den schwer fassbaren Komplex der semantisch-pragmatisch-stilistischen
Eigenschaften der Phraseologismen im engeren Sinne hat Kithn den Begriff des
semantischen Mehrwerts eingefiihrt:

Phraseologismen haben gewissermaflen einen semantischen Mehrwert, ihre
Bedeutung geht iiber ihre nicht-phraseologische Entsprechung insofern hinaus, als
man mit dem Gebrauch von Phraseologismen immer bestimmte Einstellungen aus-
driickt. Phraseologismen dieses Typs konnen also als eine besondere Art stilistischer
Formulierungen angesehen werden. (Kithn 1985: 42)

Fur das stilistisch-konnotative Plus der Phraseologismen gegeniiber einfachen
Lexemen funktionieren in der Literatur auler dem Begriff des semantischen Mehr-
werts auch andere Termini. Burger (1973: 96) spricht beispielshalber von stilisti-
schen Potenzen der Phraseologismen, die auf zwei grundlegende Aspekte: die
bildhafte Motivierung der Idiome sowie ihre feste, vorgeformte Gestalt zuriickzu-
fihren sind.

Eines groflen Interesses erfreuen sich auch gebrauchssemantische Funktionen
und Potenziale der Phraseologismen in Texten, die als Potenzen beschrieben wer-
den. Den Begriff fithrt Cernyseva (1980) ein, weiterentwickelt wird das Konzept
von Dobrovol’skij (1987), Wotjak (1994) und Sabban (2004, 2006, 2007b, 2014). Die
Potenzen von Phraseologismen beziehen sich nach Sabban (2007b: 238) auf das in
ihrer Beschaffenheit begriindete und daher im Vergleich zu Einzellexemen beson-
dere Potenzial von Phrasemen, zu verschiedenen Dimensionen des Textes einen
wesentlichen oder gar entscheidenden Beitrag zu leisten. Wotjak (1994: 662) sieht
den besonderen Wert der Phraseologismen in einer ,vielfiltigen Assoziierungs-
und Modifizierungsfihigkeit, die iiber die von Einzellexemen bei aller prinzipiellen
Ahnlichkeit hinausgeht".

Expressivitdt

Fir ein wichtiges Merkmal der Phraseologismen wird ebenfalls ihre Expressi-
vitit gehalten (Burger 2007a: 82, Ehegotz 1990: 499, Hiimmer 2006: 30, Worbs
1998: 262-263). Unter Expressivitit wird verstanden, dass Phraseologismen
Bedeutungsaspekte in sich tragen, die auf besondere emotionale Involvierung
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des Sprachproduzenten verweisen. Fleischer/Michel/Starke (1993: 15) sehen in
Phraseologismen ,expressive Konkurrenzformen zu Benennungseinheiten in der
Wortstruktur®, Himmer (2006: 30) verweist darauf, dass phraseologischen Einhei-
ten nur selten die priméare Funktion der Benennung von Sachverhalten zugespro-
chen wird: Vielmehr erfiillen sie die Funktion der Kommunikation emotionaler
Zustdnde, der Expressivitatssteigerung (Fleischer 1996: 336), welche sich aus ihrer
Bildlichkeit, eventuellen besonderen lautlich-rhythmischen Eigenschaften, seman-
tischen Verdoppelungseffekten etc. speisen.

Gesteigerte Expressivitit der Phraseologismen hat zur Folge, dass phraseologi-
sche Einheiten sich schnell ,abnutzen®, aus dem Usus verdrangt und durch Neolo-
gismen ersetzt werden. Auf die Dynamik in der Entwicklung des phraseologischen
Bestandes der Sprache machen Worbs (1998: 262) und Lewicki/Pajdziniska/Reja-
kowa (1987: 40) aufmerksam.

1.3 Klassifikationen der Phraseologismen

In der germanistischen Phraseologie sind mehrere Klassifikationen entstanden, die
anhand unterschiedlicher Kriterien Ordnung und Hierarchie in den vielfaltigen
und komplexen Bereich einzufiithren versuchen. So wurden die Phraseologismen
nach semantischen (z.B. Agricola 1977, Korhonen 2002), morpho-syntaktischen
(Fix 1974, Fleischer 1982) oder semantischen und syntaktischen (z.B. Cernyseva
1975, Rothkegel 1973) Kriterien eingegliedert. Die pragmatische Klassifikation von
Coulmas (1981) bezieht sich auf den kommunikativen Wert der Phraseologismen
und hat einen funktionalen Charakter.

Da mit einzelnen Kriterien der ganze phraseologische Bestand nicht erfasst wer-
den kann, sind die neuesten Systematisierungsversuche durch die Kombination
von verschiedenen Kriterien gekennzeichnet. Im Folgenden sei hierfiir stellvertre-
tend und représentativ an der Klassifizierung von Harald Burger (2010: 36-42) die
Probe aufs Exempel gemacht. Als Erstes werden die Phraseologismen im weiteren
Sinne nach dem Kriterium der Zeichenfunktion in 3 Gruppen eingeteilt: Refe-
rentielle Phraseologismen beziehen sich auf Objekte, Vorgange oder Sachver-
halte der Wirklichkeit (z.B. blondes Haar, Schwarzes Brett, jmdm. Sand in die Augen
streuen). Die strukturellen Phraseologismen (z.B. sowohl ... als auch, so ... dass,
weder ... noch) stellen grammatische Relationen her. Kommunikative Phraseo-
logismen (z.B. Wie geht’s?, meines Erachtens, Sie wiinschen?) sind dagegen fir die
Herstellung, Definition, den Vollzug und die Beendigung kommunikativer Hand-
lungen von Relevanz (Burger 2010: 36).

Die referentiellen Phraseologismen machen wohl die grofite Gruppe der Phra-
seologismen aus. Sie lassen sich weiter in nominative und propositionale
Phraseologismen eingliedern. Die nominativen Phraseologismen bezeichnen in
semantischer Hinsicht Objekte und Vorginge, in syntaktischer Hinsicht sind sie
satzgliedwertig, d.h., sie umfassen die Spracheinheiten unterhalb der Satzgrenze
(zB. Schwarzes Brett, Tomaten auf den Augen haben). Die propositionalen Phra-
seologismen dagegen fungieren als Aussagen tiber Objekte und Vorgiange und
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sind - syntaktisch gesehen - satzwertig (z.B. Ihr habt zu Hause wohl die Sicke an
den Tiiren?, Morgenstunde hat Gold im Munde).

Bei der weiteren Untergliederung der nominativen Phraseologismen bedient sich
Burger des semantischen Idiomatizitatskriteriums. Nach dem Grad der Idiomatizitat
lassen sich die satzgliedwertigen Phraseologismen in Idiome (z.B. den Liffel abgeben,
ins Gras beifien), Teil-Idiome, in denen nicht alle Komponenten umgedeutet sind
(zB. einen Streit vom Zaune brechen) und nicht-idiomatische bzw. schwach-idiomati-
sche Kollokationen (z.B. blondes Haar, Zihne putzen) subklassifizieren.

Da die Anwendung des Idiomatizititsgrades als Klassifikationskriterium der
propositionalen Phraseologismen die traditionell gut etablierte Klasse der Sprich-
worter auseinanderreiflen wiirde (vgl. das idiomatische Sprichwort: Der Apfel fallt
nicht weit vom Stamm vs. das nicht-idiomatische Sprichwort: Durch Schaden wird
man klug), entscheidet sich Burger (ebd., 38-39) bei der Einteilung dieser Gruppe
fir eine Eingliederung nach einem syntaktisch-textlinguistischen Aspekt und teilt
die propositionalen Phraseologismen in feste Phrasen und topische Formeln ein.
Feste Phrasen sind explizit an den Kontext durch bereits verfestigte Komponen-
ten (vgl. das deiktische Demonstrativpronomen Das schldgt dem Fass den Boden
aus) oder ad hoc formulierte Elemente (z.B. jmds. Aktien steigen) angeschlossen.
Topische Formeln umfassen satzwertige Phraseologismen, die durch kein lexi-
kalisches Element mit dem Kontext verbunden sein miissen, vgl. die Sprichworter
(z.B. Ohne Fleif kein Preis) oder Gemeinplatze (z.B. Was sein muss, muss sein; Man
lebt nur einmal).

In Form eines Schemas lasst sich die Klassifikation von Burger wie folgt
(Abb. 1) veranschaulichen:

Phraseologismen
referentiell strukturell kommunikativ
|
nominativ (satzgliedwertig) propositonal (satzwertig)
Idiome  Teil-Idiome Kollokationen feste Phrasen topische Formeln
/ ~\
Sprichworter Gemeinplatze

Abb. 1: Klassifikation der Phraseologismen nach Burger (2010).
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Dank der Kombination von mehreren Kriterien ist es Burger gelungen, verschie-
dene Klassen der Phraseologismen einzubeziehen. Somit gibt diese Basisklassifika-
tion vorerst einen Uberblick iiber die Vielfalt und Komplexitét der Phraseologismen.
Dennoch muss nachdriicklich betont werden, dass die auch so vielseitige Ein-
teilung aufgrund der offenen Grenzen des phraseologischen Bereiches keinen
exhaustiven Charakter hat und der Fiille der zur Phraseologie zahlenden Sprach-
phédnomene nicht gerecht wird. Phraseologismen kénnen aus unterschiedlichen
Perspektiven beschrieben werden: Zum einen gibt es Phraseologismengruppen
(Zwillingsformeln, Kinegramme, komparative Phraseologismen, gefliigelte Worte,
Modellbildungen, onymische Phraseologismen, phraseologische Termini u.a.), die
in der phraseologischen Tradition fest verankert sind, von den Basisklassifikatio-
nen allerdings nicht erfasst werden bzw. sich mit ihnen verzahnen. Zahlreiche Bei-
spiele fur spezielle Klassen der Phraseologismen fithrt fiir das Deutsche Burger
(2007a: 45-52), fiir das Polnische Chlebda® (2005: 82-83) heran. Zum anderen ist
die semantische, syntaktische, pragmatische Struktur vieler Phraseologismen von
Natur aus facettenreich - ein und derselbe Phraseologismus kann aus verschiede-
nen Perspektiven unterschiedlich beschrieben und klassifiziert werden:

So gehort z.B. engl. live and learn strukturell zu den ,Zwillingsformeln“/,binominals®,
und zwar zum speziellen Typus der irreversiblen ,Zwillingsformeln/,irreversible
binominals“ und syntaktisch zum Typus V+V, kann aber hinsichtlich Gebrauch und
Verbreitung als ,,Sprichwort” gelten. Idiomatisch ist live and learn bei manchen Ver-
wendungen, wo es so viel bedeutet wie ,man lernt nie aus’, aber manchmal ist es auch
wortlich zu verstehen, z.B. als einfache Aufforderung. Je nach Interesse des Forschers
(Systemlinguistik oder Pragmatik/Diskursanalyse oder Phraseographie) kann die eine
oder andere Typisierung im Vordergrund stehen. (Burger/Dobrovol’skij/Kithn/Nor-
rick 2007b: 6)

Dartiber hinaus muss man sich des dichotomischen Entweder-Oder-Prinzips
bewusst sein, auf dem alle Klassifikationen aufbauen. Dichotomien vereinfachen
das Wesen der Phraseologie, fiir die unscharfe Grenzen charakteristisch sind. In
Chlebda (2003: 35) heifit es dazu:

21 Vgl. unter anderem klassische Phraseologismen (frazeologizmy klasyczne) z.B. pieta
Achillesa ,Achillesferse’; metasprachliche und metatextuelle Operatoren (opera-
tory metajezykowe i metatekstowe) z.B. jak to sie méwi ,wie man sagt’, cigg dalszy
nastgpi ,die Fortsetzung folgt’; Sprichworter; gefliigelte Worte; rekursive Aphoris-
men (aforyzmy rekursywne) z.B. Sumienie miat czyste. Nie uzywane. ,Er hatte ein
reines Gewissen. Ein nicht gebrauchtes Gewissen'; Gattungsformeln (formuty gatun-
kowe) z.B. W pierwszych stowach mojego listu ,In den ersten Worten meines Brie-
fes; Mitteilungen (komunikaty) z.B. Die Beamten suchen nun nach Zeugen (Chlebda
2005: 82-83).
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... Dichotomisierung des Weltbildes, auch wenn sie in der Anfangsphase der Realitéts-
erkennung unerlésslich ist, befindet sich doch im ,steten Nicht-Anpassungskonflikt*
(A. Schaff) mit seiner faktischen Natur. Die Realitdt ist dynamisch, unbestindig, sie
beruht, einem klassischen Ausdruck nach, auf ,Einheit und Kampf der Gegensétze",
wodurch ihre Bestandteile einen relativen, dialektisch widerspriichlichen Charakter
(p/q) (¢/p) haben. (Chlebda 2003: 35, iibers. von A. S.)*

1.4 Zusammenfassung und Ausblick

Phraseologie hat sich als wissenschaftliche Disziplin in Deutschland in den 70er Jah-
ren etabliert. Seit ihrer Entstehung waren die Phraseologieforscher damit befasst,
den Forschungsgegenstand zu definieren und die neu etablierte Forschungsdis-
ziplin von anderen linguistischen Bereichen abzugrenzen. Diese Versuche wer-
den (auch in Bezug auf die Vereinheitlichung der internationalen Terminologie)
immer noch vorgenommen. Angesichts der sich schnell entwickelnden Pragma-,
Text- und Korpuslingustik, der Hinwendung zu den Fragen des authentischen
Sprachgebrauchs, der (Online-)Verfiigbarkeit der Sprachkorpora, die Zugang zu
empirischen Daten in einem bisher unbekannten Umfang verschaffen, ist aller-
dings die Tendenz erkennbar, auf die Ausweitung des Gegenstandsbereiches hin-
zuarbeiten (Burger/Dobrovol’skij/Kithn/Norrick 2007b: 9, Filatkina 2007: 132).

Phraseologie wird heutzutage vorwiegend interdisziplindr betrieben: Dies
kommt in den neuesten Publikationen, in denen sie als eine Schnittstelle aufgefasst
wird (z.B. Berdychowska/Schatte 2017), plakativ zum Vorschein. Somit wird eine
enge, strukturalistisch ausgerichtete Konzeption immer mehr durch die Phraseo-
logie im weiteren Sinne ersetzt, die ein sehr breites Spektrum sprachlicher Pha-
nomene und Fragestellungen umfasst. Deutlich erkennbar ist des Weiteren die
Verlagerung des Forschungsschwerpunktes vom Zentrum auf die Peripherie: Viel
Aufmerksamkeit wird in der neueren Forschung der Musterhaftigkeit/Formelhaf-
tigkeit der Sprache, den usuellen Wortverbindungen, Kollokationen, Routinefor-
meln, formelhaften Texten gewidmet, was neue Abgrenzungen und Definierungen
mit sich bringt. Dies bedeutet aber bei Weitem nicht, dass das Zentrum der Phra-
seologie ausreichend erforscht wurde.

Die vorliegende Arbeit fiigt sich in die gegenwértige Tendenz der interdiszi-
plindren Forschung ein, indem sie den methodologischen Apparat der Kognitiven
Linguistik einsetzt und korpuslinguistische Zugangsweisen praktiziert. Zugleich
wird aber das Zentrum der Phraseologie — die Idiomatik - in den Fokus des
Interesses geriickt. Dementsprechend besteht hier keine Notwendigkeit neuer

22 ...dychotomizowanie obrazu $wiata, jakkolwiek nieodzowne we wstepnym pozna-
waniu rzeczywistosci, znajduje sie w statym ,konflikcie niedopasowania“ (A. Schaff)
z jego faktyczna natura. Rzeczywistos¢ jest dynamiczna, zmienna, stanowi ja, wedle
klasycznego wyrazenia ,jedno$c i walka przeciwienstw, przez co jej elementy maja
charakter wzgledny, dialektycznie sprzeczny: (p/q) (q/p)“ (Chlebda 2003: 35).
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Abgrenzungen. Etablierte, weitgehend akzeptierte Definitionen der Grundbegriffe
werden angenommen und herangefithrt: Als ein iibergeordneter Begriff der Phra-
seologie wird der ,Phraseologismus‘ angesehen, der durch zwei obligatorische Kri-
terien, die Polylexikalitat und Festigkeit, definiert wird. Als ein zusétzliches, fiir
die Phraseologie im engeren Sinne (= das Zentrum der Phraseologie) unabding-
bares Phraseologizitdtsmerkmal gilt die Idiomatizitat. Die Termini: ,Phraseologis-
mus’ und ,Idiom‘ werden im Folgenden, insbesondere im empirisch ausgerichteten
vierten Kapitel, abwechselnd verwendet: Die Klasse der Phraseologismen schlieft
namlich die Klasse der Idiome mit ein. Sekundére Aspekte wie Lexikalisierung,
Reproduzierbarkeit, Sprachiiblichkeit, Bildhaftigkeit, Bildlichkeit, Motiviertheit,
unikale Komponenten oder Expressivitét fungieren bei der Grenzziehung zwischen
den Phraseologismen und den freien Wortverbindungen als Behelfskriterien.

Demnach umfassen die Phraseologismen im weiteren Sinne u.a. Kollokationen
(blondes Haar), Funktionsverbgefiige (in Erwdagung ziehen), Routineformeln (Guten
Tag!), geflugelte Worte (Sein oder nicht sein, das ist hier die Frage!), onymische
Phraseologismen (der Ferne Osten) oder phraseologische Termini (Dividende aus-
schiitten). Weit verstandene Phraseologie schliefit ebenfalls Pardmien ein, wobei
Sprichworter idiomatisch oder nicht-idiomatisch sein kénnen. Als Idiome (Phra-
seologismen im engeren Sinne) werden Phraseologismen bezeichnet, die auf3er der
Polylexikalitiat und Festigkeit das Merkmal der Idiomatizitit aufweisen, d.h., im
Laufe des Phraseologisierungsprozesses einer semantischen Derivation (Neuse-
mantisierung) unterzogen wurden.

Hervorzuheben ist an dieser Stelle der relative Charakter der Phraseologizi-
tatskriterien. Sowohl die Festigkeit als auch die Idiomatizitit stellen skalare und
nicht absolute Groflen dar. Viele Phraseologismen sind mehr oder weniger fest,
mehr oder weniger idiomatisch, sogar beziiglich ihres Mehrwortcharakters gibt
es umstrittene Randerscheinungen, was Heine (2010: 12) iberzeugend am Bei-
spiel von der Wortverbindung Dank sagen/danksagen veranschaulicht: Je nach der
Schreibpréferenz kann der Ausdruck als Kollokation Dank sagen oder als Wortbil-
dungskonstruktion danksagen angesehen werden.






2. Kognitive Linguistik: Entwicklung,
Grundvoraussetzungen, Ansitze

Die weit gefasste Kognitive Linguistik stellt keine einheitliche Sprachtheorie dar,
deren Vertreter sich in allen wichtigen Punkten einig sind. Es ist eher ein Biindel
von verschiedenen Ansétzen und mehr oder weniger detailliert ausgearbeiteten
und akzeptierten Hypothesen und Thesen, die sich zum Teil miteinander verzah-
nen, zum Teil in Konkurrenz zueinanderstehen (Evans/Green 2006: XX, 156, Fabi-
szak/Konat 2013: 132, S. Grucza 2012: 90-93, Osmanska-Lipka 2012: 47, Schwarz
2008: 40—41). Generell lasst sie sich folgendermaflen definieren:

Die Kognitive Linguistik ist eine auf mentalistischen Pramissen basierende For-
schungsrichtung, die sich als diejenige Disziplin innerhalb der Kognitiven Wissen-
schaft versteht, welche sich mit Sprache als einem bestimmten Teil der Kognition
beschiftigt. (Schwarz 2008: 41)

Im Rahmen der so verstandenen kognitivistisch ausgerichteten Sprachwissen-
schaft werden zwei Leithypothesen, Modularismus und Holismus, vertreten. Der
Konzeption des Modularismus zufolge sei der menschliche Geist ein zu unter-
teilender Komplex von verschiedenen Fahigkeiten, unter denen der Sprache ein
besonderer Status zukommt. Die Vertreter des Holismus sind dagegen der Ansicht,
dass der Geist ein unteilbares Ganzes darstellt, das von einer Reihe fundamentaler
Prinzipien determiniert wird (Schwarz 2008: 26). Da die Entwicklung der Kogniti-
ven Linguistik zuerst mit der modularistischen Auffassung einherging, heutzutage
dagegen vom Holismus dominiert wird, spricht Wierzbicka (1999: 5) von der ersten
und der zweiten kognitiven Revolution (cognitive revolution).

Die erste kognitive Revolution hat Noam Chomsky (1959) mit seiner Kritik an
Skinners Buch Verbal Behavior in die Wege geleitet. Chomsky stellt sich mit sei-
ner mentalistischen Sprachauffassung entschieden dem Behaviorismus entgegen.
Mentalistisch ist Chomskys generative Sprachtheorie, weil sie mit der behavioris-
tischen Forschung des menschlichen Verhaltens im Sinne Reiz-Reaktions-Schema
bricht und sich der Untersuchung der menschlichen Kognition zuwendet. Es ist
,the shift (...) from behavior and products of behavior to states of the mind/brain
that enter into behavior” (Chomsky 1986: 1). Diese Verschiebung ist nicht nur
fiir die Linguistik, sondern fir alle Geisteswissenschaften folgenreich, aber nach
Wierzbicka (1999: 6) nicht folgerichtig genug, indem sie nicht zuletzt eine aseman-
tische Positionierung bezog.

Die im Rahmen des Modularismus entstandenen semantischen Theorien ver-
weisen — Chomskys Leitgedanken von der streng modularen Organisationsform
menschlicher Kognition und besonderer Rolle der Sprache unter anderen kog-
nitiven Fahigkeiten folgend - auf die Notwendigkeit der Trennung des Sprach-
lichen von dem Nicht-Sprachlichen. Demnach ist den modularistisch gepréagten
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Semantik-Theorien ein Versuch gemeinsam, das semantische Wissen von dem
konzeptuellen Wissen zu trennen. Modularistische Semantiktheorien werden
dementsprechend ofter als Ebenen-Semantiken bezeichnet: z.B. Zwei-Ebenen-
Semantik von Bierwisch/Lang (1987), Drei-Ebenen-Semantik von Schwarz (1992;
2008), Mehr-Ebenen-Modell der Bedeutungsreprasentation von Délling (2001), vgl.
hierzu eine komprimierte Darstellung und Diskussion der dargestellten Modelle in
Ziem (2008: 46-103).

Die zweite Revolution wird in den 80er Jahren von amerikanischen Forschern
wie u.a. Langacker, Lakoff, Fillmore eingeleitet und héngt mit der holistischen
Sprachauffassung zusammen. Die Sprache wird nicht als ein autonomes Subsys-
tem, sondern eher als Epiphédnomen der Kognition betrachtet (Schwarz 2008: 53).
Somit unterliegt sie auch einer Menge universeller Prinzipien und Operationen,
die fiir die ganze Kognition ausschlaggebend sind, wie z.B. Kategorisierung, Sche-
matisierung, Vordergrund/Hintergrund-Unterscheidung oder Automatisierung®.
Die Besonderheit der Sprache liegt also nicht in ihrem modularen Status unter
anderen kognitiven Fahigkeiten, sondern ist eher methodologischer Natur: Spra-
che verschafft uns den Zugang zur Untersuchung der Kognition, denn sie ist ,eine
Widerspiegelung der kognitiven Prozesse, die sich im Menschen vollziehen und
sie stellt deshalb einen inhérenten Bestandteil der menschlichen Erkenntnis dar®
(Tabakowska 1995: 12)*. Sprachliche Manifestationen, z.B. Flexion- und Deriva-
tionseigenschaften, Phraseologismen, Synonymiegruppen gewahren uns den Ein-
blick in die Art und Weise, wie die Welt wahrgenommen und konzeptualisiert wird
(Grzegorczykowa 1999: 41).

Auf die engste Verflochtenheit zwischen der Sprache und dem Menschen ver-
weist ebenfalls F. Grucza, der Begriinder der anthropozentrischen Linguistik: Der
Mensch sei demnach von Natur aus ein sprachliches Wesen, die Ausdriicke wie ,der
Mensch und seine Sprache” sind inaddquat und irrefithrend (F. Grucza 1997b: 81).
Weder kénnen wir den Intellekt des Menschen losgeldst von seiner Sprache unter-
suchen, noch die Sprache isoliert von dem sprechenden Menschen erforschen:

Der Gegenstand der Linguistik, die sich mit den wirklichen Sprachen befasst, wird
von konkreten Menschen bestimmt, deren konkrete sprachliche Eigenschaften
(Fahigkeiten) das Interesse der Linguistik finden. Es sind sprachliche Eigenschaften,
die den Menschen die Erzeugung und Sendung eigener sowie die Rezeption und das

23 Vgl. dazu Langacker (2008: 16): ,Clearly apparent in lexicon are several very basic
phenomena that are quite evident in many other facets of cognition. The central role
accorded to them is one aspect of CG’s [CG = Cognitive Grammar, A. S.] psycho-
logical plausibility. They also illustrate the general notion that language recruits,
and thus manifests in its own organization, a broad array of independently existing
cognitive processes. The phenomena in question are association, automatization,
schematization, and categorization®.

24 Jezyk jest ,odbiciem proceséw poznawczych, ktére zachodza w umysle cztowieka, i
wobec tego stanowi inherentny element ludzkiego poznania“ (Tabakowska 1995: 12).
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Verstehen (Interpretieren) sprachlicher Auflerungen anderer Sprecher/Hoérer ermdg-
lichen. Den zentralen und hauptsichlichen Forschungsgegenstand der Linguistik bil-
den daher nicht die sprachlichen Aulerungen, sondern Menschen als Sprecher/Hérer
und derer sprachliche Eigenschaften. (F. Grucza 1983: 292)

Heutzutage werden immer hiufiger unter der Kognitiven Linguistik ausschlief3-
lich die holistischen®, mit der modularen Sprachauffassung brechenden Modelle
bezeichnet® (vgl. Kardela 2006, Ziem 2008: 48, Ziem 2014a). Von der generellen
Untrennbarkeit der Sprachfihigkeit von allgemeinen kognitiven Fahigkeiten
gehen Vorreiter der Kognitiven Linguistik aus: z.B. Langacker (1987, 2008) in sei-
ner Kognitiven Grammatik, Lakoff und Johnson (Lakoff/Johnson 1980, Lakoff 1987,
1993) in der konzeptuellen Metapherntheorie, Goldberg (1995) in der Konstruk-
tionsgrammatik, Fillmore (1975, 1988, Fillmore/Atkins 1992, Fillmore/Baker 2009)
in der Frame-Semantik sowie Fauconnier und Turner (1998, 2002; vgl. auch Libura
2010) in der Theorie der mentalen Rdume. Oft wird auf die sich keiner Strémung
zuzuordnenden Untersuchungen zu Lingua Mentalis von Wierzbicka (1980, 1999)
Bezug genommen.

Da auch ein schematischer Umriss der wichtigsten Standpunkte der in der
Kognitiven Linguistik vertretenen Ansitze in ihrer Vielfalt und Komplexitit den
Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen wiirde, wird im Folgenden eine Aus-
wahl getroffen: Weil die Erkldrung von Bedeutungskonstituierungsprozessen der
Idiome nur aus einer weiten, das enzyklopadische Wissen einschlieBenden Pers-
pektive méglich ist, werden holistische Erklarungsansatze in den Fokus der Auf-
merksambkeit geriickt. Aber auch innerhalb des Holismus weisen die Modelle und
Hypothesen auf der begrifflich-terminologischen Ebene deutliche Unterschiede
auf und beschreiben die Sprache und ihre Verankerung in der Kognition mit unter-
schiedlichen Schwerpunkten und unter Einbezug unterschiedlicher methodologi-
scher Instrumente. In den Unterkapiteln 2.1.1-2.1.7 wird also eher eine generelle
Darlegung der Grundvoraussetzungen und Entwicklungstendenzen der holistisch
gepragten Kognitiven Linguistik denn als eine detaillierte Beschreibung einzelner
Positionen angestrebt.

In diesem Sinne wird zuerst auf die philosophischen Grundpramissen eingegan-
gen, die Lakoff (1987) als experiential realism (dt. Erfahrungsrealismus) bezeich-
net. Die Annahmen des Erfahrungsrealismus bilden die Opposition zu dem in den
Geisteswissenschaften traditionell vorausgesetzten objektivistischen Realismus
und liegen (von den einzelnen Forschern mehr oder weniger explizit genannt und
unterschiedlich betont) dem Holismus zugrunde. Nach kurzer Darstellung der

25 Ziem (2008: 103) verweist dabei darauf, dass der Begriff ,Holismus* nur in der deut-
schen Literatur zu finden ist, wo er von Schwarz (1992, 2008) eingefiihrt und popu-
lar gemacht wurde. In der angloamerikanischen Literatur spricht man von einem
integralen oder einheitlichen (unitary, uniform) Modell.

26 Darauf macht auch Schwarz (2008: 8) mit Verweis auf neuere englischsprachige
Einfithrungen in die Kognitive Linguistik aufmerksam.
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allgemein akzeptierten philosophischen Pramissen und der Rolle von Embodiment,
der verkorperten Erfahrung, wird iiberblicksartig geschildert, wie die Bedeutung
in den holistisch gepragten Ansatzen der Kognitiven Linguistik aufgefasst wird.
Zu diesem Zweck wird zuerst auf die kognitive Auffassung der Kategorisierung,
des fiir die Kognition und mentale Reprasentation der daufleren Welt grundlegen-
den Prozesses, eingegangen. Danach werden die Grundannahmen der Kognitiven
Linguistik zur Wechselbeziehung von Grammatik und Lexikon, Weltwissen und
Sprachwissen sowie die wichtigsten theoretischen Konstrukte (Frames, ICMs,
Doménen), die die konzeptuelle Struktur (conceptual structure) und ihre Funktions-
weise modellhaft darzulegen versuchen, umrissen. Im Fokus der Aufmerksamkeit
steht dabei die Kognitive Grammatik von Langacker (2008) mit ihren inhirenten
Begriffen: Doménen und Profilierungen. AnschlieBend werden die Themen ange-
schnitten, die fur die Darstellung der phraseologischen Bildhaftigkeit und Moti-
viertheit von Relevanz sind:

(i) Far die Erklarung der potenziellen Bildhaftigkeit sprachlicher Einheiten
sind diejenigen Ansitze ausschlaggebend, die der Frage von Reprisenta-
tionsmodi nachgehen. Nicht alle Forscher befassen sich explizit mit dieser
Problematik - gleichwohl gehort zu den grofien Vorteilen des holistischen
Ansatzes der Kognitiven Linguistik die Tatsache, dass sie auler den Pro-
positionen auch andere Reprasentationsformate zulasst. Besonders intensiv
wird die Frage der mentalen Reprasentationen im Rahmen der sog. Grounded
Cognition erforscht. Generell wird davon ausgegangen, dass mentale Repra-
sentationen in verschiedenen Modalitiaten (z.B. visuell, taktil, olfaktorisch)
aufbewahrt werden: Die analogen und propositionalen Représentationen sind
dabei am besten erforscht (Anderson 1988, Schwarz 2008).

(ii) Fur die Darstellung der Bedeutungskonstituierungsprozesse in der Idiomatik
sind die Theorien unumganglich, die die Beziehungen zwischen der litera-
len und der phraseologisierten Lesart eines Phraseologismus erklaren kon-
nen. Von uniiberschitzbarer Bedeutung fir die Entwicklung der Kognitiven
Linguistik und die moderne Auffassung von Metonymien und Metaphern ist
die konzeptuelle Metapherntheorie (Conceptual Metaphor Theory, im Weite-
ren: CTM-Theorie) von Lakoff und Johnson (1980). Auf der revidierten und
erweiterten Version dieser Theorie baut der sog. Zwei-Doménen-Ansatz
auf, der im Kap. 2.3 dargestellt wird. Auch diese Darlegung erhebt keinen
Anspruch auf die Vollstidndigkeit: Es handelt sich eher um eine Zusammen-
stellung ausgewihlter Ansétze, die im Rahmen der Metapher- und Metony-
mie-Theorie vertreten werden.

2.1 Grundpramissen des holistischen Ansatzes

Allen kognitiven Ansatzen ist im holistischen Paradigma ein komplexes Bild des
Menschen und seiner geistigen Fahigkeiten gemeinsam: Zwischen Korper und
Kognition (vgl. Embodiment, Kap. 2.1.2), Perzeption und Kognition (vgl. Grounded
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Cognition, Kap. 2.2.2.3), Emotion, Kognition und Sprache (vgl. Schwarz 2007,
Schwarz-Friesel 2008, Mazurkiewicz-Sokotowska 2014, 2015, 2016, 2017b), Sprache
und anderen kognitiven Fahigkeiten bestehen keine strikten Abgrenzungen. Dem
Holismus liegt die generelle Uberzeugung von

... the unity of human cognition, that is, that all the higher cognitive processes, such
as memory, language, problem solving, imagery, deduction and induction, are diffe-
rent manifestations of the same underlying system. (Anderson 1996: 1)

zugrunde. Demnach bilden die einzelnen Subsysteme der menschlichen Kognition
(Wahrnehmung, Gediachtnis, Sprache, logisches Denken und Schlussfolgern, Pro-
blemldsen usw.) und Emotion ein Riickkopplungsgefiige, das bestimmten allge-
meinen Regeln unterliegt, die iiber die in einzelnen Subsystemen herrschenden
GesetzmafBigkeiten hinausgehen und sich nur aus einer weiten, ganzheitlichen
Perspektive erfassen lassen. Holisten gehen von einem Kontinuum zwischen der
Sprache und dem weit verstandenen Weltwissen aus und setzen deren Verzah-
nung, das Durchdringen voraus.

Im Kognitivismus behauptet man, dass die Sprache ein in der menschlichen korper-
lichen, psychischen und kulturellen Erfahrung verankertes Werkzeug der Erkenntnis
ist, und dass sie zugleich eine Widerspiegelung des Erkenntnisprozesses ist, das Bild
unserer Welt ausmacht. Wenn es so ist, muss die Sprache als Gegenstand der linguis-
tischen Untersuchung in einem weiten psychologischen, soziologischen und kulturel-
len Kontext angesiedelt werden. Die Kontinuitdt zwischen Weltwissen und Sprache
sowie deren gegenseitiges Durchdringen werden unterstrichen, der Wert des Welt-
wissens in den kommunikativen Prozessen hervorgehoben. (Pajdzinska 2001: 13-14,
ibers. von A. S.)”

Von dem operationalen, prozessualen, ganzheitlichen Charakter der Sprache geht
ebenfalls F. Grucza aus, der die Sprache als eine Art des praktischen Wissens defi-
niert:

Die menschliche Sprache ist das praktische Wissen eines Individuums, das ihm
ermdglicht, (a) Formen (Strukturen) von Ausdriicken/Auflerungen bestimmter Art zu
bilden und diese einzusetzen, um (b) mit deren Hilfe bestimmte Ziele zu erreichen,
d.h., der Mensch bedient sich dieser Formen/Strukturen gezielt, um etwas zu bewir-
ken, (c) den Formen bestimmte Werte, vor allem Zeichenfunktionen, zuzuschrei-
ben, (d) die von anderen Menschen erzeugten analogen Ausdriicke/Auflerungen zu

27 ,Kognitywizm natomiast uznaje, ze jezyk jest narzedziem poznania, zakotwiczonym
w ludzkim doswiadczeniu cielesnym, psychicznym i kulturowym, a jednoczesnie
stanowi odbicie procesu poznania, jest obrazem naszego $wiata. Skoro tak - jako
przedmiot badan lingwisty musi zosta¢ osadzony w szerokim kontekscie psycholo-
gicznym, socjologicznym i kulturowym. Podkresla sie ciaglo$¢ miedzy jezykiem a
wiedzg o $wiecie i ich wzajemne przenikanie si¢, uwypukla wage wiedzy o procesach
komunikacji jezykowej.“ (Pajdziniska 2001: 13-14)
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erkennen, d.h. sie zu identifizieren und differenzieren, (e) die den Ausdriicken/Auf3e-
rungen gegebenen Werte, vor allem ihre Bedeutungen zu entziffern und zu verstehen.
Das praktische Wissen, das die einzelnen Sprachen ausmacht, ist einfach ein gewisser
Typ oder Umfang des Operationswissens, das bestimmte Menschen innehaben, d.h.
eines solchen Wissens, das ihnen ermdglicht, bestimmte Bewegungen, Handlungen,
Akte u.A. sowohl mit dem Kérper (den Muskeln) als auch mit dem Gehirn (Verstand)
auszufiihren. (F. Grucza 1993b: 31-32, iibers. von A. S.)*

Vor diesem Hintergrund wird argumentiert, dass die Sprache nicht als eine abs-
trakte, vom Sprecher losgeldste Entitat betrachtet und analysiert werden kann.
Die Sprache verschafft uns Einblicke in die konzeptuelle Struktur eines Menschen,
darf aber nicht von ihr abgesondert werden. Nur aus ganzheitlicher, holistischer
Betrachtungsweise kann man das Wesen der Sprache und der Bedeutung erfassen.

Diese Grundpriamissen finden Widerspiegelung in den philosophischen Fun-
damenten des holistischen Paradigmas: dem Erfahrungsrealismus, der Embodied
und Grounded Cognition sowie in der Aufhebung der traditionellen Dichotomien
zwischen dem Welt- und dem Sprachwissen, der Grammatik und dem Lexikon, auf
die im Folgenden naher eingegangen wird.

2.1.1 Erfahrungsrealismus als philosophische Grundlage
holistischer Ansitze

Die traditionellen Theorien der Sprachwissenschaft fuflen auf einer epistemologi-
schen Annahme, die Lakoff (1987: 158) als objektivistischen Realismus bezeichnet.
Dem Realismus liegen folgende zentrale Voraussetzungen zugrunde:

(i) Die reelle Welt existiert.
(ii) Es existiert eine Verbindung zwischen dem menschlichen konzeptuellen Sys-
tem und anderen Aspekten der Wirklichkeit.
(iii) Es besteht stabiles Wissen uiber die auBersprachliche Welt.

28 Jezyk ludzki to praktyczna wiedza poszczegodlnej osoby, na podstawie ktorej
(a) tworzy ona formy (struktury) wyrazen/wypowiedzi okreslonego typu i substanc-
jalizuje (uzewnetrznia) je, (b) realizuje (spelnia) okreslone cele za pomoca wyrazen/
wypowiedzi tego typu, tzn. postuguje sie nimi jako pewnymi srodkami, (c) przypi-
suje im okreslone wartosci, przede wszystkim funkcje znakowe, (d) poznaje ana-
logiczne wyrazenia/wypowiedzi wytworzone przez inne osoby, tzn. identyfikuje je
i dyferencjuje, (e) odczytuje i rozumie nadane im wartosci, przede wszystkim ich
znaczenia. Praktyczna wiedza, skladajaca si¢ na poszczegdlne jezyki, to po prostu
pewien rodzaj, czy zakres posiadanej przez konkretne osoby wiedzy operacyjnej,
tj. wiedzy umozliwiajacej jej ,2wykonanie“ okreslonych ruchéw, dzialan, aktow itp.
zardbwno moézgowych (umystowych), jak i cielesnych (mie$niowych)® (F. Grucza
1993b: 31-32).
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Diese Annahmen werden auch von den Vertretern des holistischen Paradigmas in
der Kognitiven Linguistik akzeptiert (Lakoff 1987: 266, Kardela 1992: 15-16). Der
philosophische Realismus wird demnach zugelassen, auch wenn zugleich hervor-
gehoben wird, dass das Signifikat der sprachlichen Zeichen einen mentalen Cha-
rakter hat, indem es kein direktes, sondern sinnlich und geistig projiziertes Bild der
Welt darstellt” (Grzegorczykowa 2011: 31). Umstritten und von den Vertretern der
holistisch gepréigten Kognitiven Linguistik abgelehnt sind somit die Grundvoraus-
setzungen des Objektivismus (vgl. Lakoff 1987: 266, Langacker 2008: 28), dessen
wichtigsten Hypothesen wie folgt formuliert werden kénnen:

(i) Die Konzepte und das Denkvermdégen (reason) sind transzendent, d.h. von der
Natur und dem Korper unabhéngig.

(ii) Konzepte liefern die internen Reprisentationen der externen Realitat. Die
Vernunft ist ,der Spiegel der Natur*’: Die korrekte Schlussfolgerung spie-
gelt die Logik der externen Welt wider, wahrend das Denken auf mechanisti-
scher Manipulation mit abstrakten, an sich selbst bedeutungslosen Symbolen

beruht. (Lakoff 1987: 162-163)

Die Omniprasenz der objektivistischen Voraussetzungen in der abendldndischen
Wissenschaft hat dazu gefiihrt, dass sie zweitausend Jahre lang eine implizit ange-
nommene epistemologische Pramisse bildeten®’. Die Grundiiberzeugung, dass man
die Sprache so wie ein Tier- oder Pflanzenreich taxonomisch einteilen und pra-
zise beschreiben oder ihre Elemente nach klaren logischen Regeln so wie in der
Mathematik handhaben kann, entspricht den Vorstellungen der objektiven Wis-
senschaft. Zu den grofien Leistungen der Kognitiven Linguistik gehort in diesem
Zusammenhang die Tatsache, dass sie diese gut etablierten und fiir selbstverstand-
lich gehaltenen Grundannahmen hinterfragt. In philosophisch-methodologischer

29 W ujeciu kognitywnym ,dopuszcza si¢ wprawdzie realizm filozoficzny (istnienie
$wiata), ale to, co jest komunikowane przez znaki jezykowe ma charakter mentalny,
jest obrazem $wiata w umystach ludzi méwiacych® (Grzegorczykowa 2011: 31) [In
der kognitiven Auffassung wird ,der philospohische Realismus (die Existenz der
reellen Welt) zwar zugelassen, aber Dasjenige, was durch sprachliche Zeichen kom-
muniziert wird, hat einen mentalen Charakter, stellt ein Bild der Welt in den Geistern
der Sprechenden dar®]. Zu dieser Problematik vgl. auch Grzegorczykowa (1992).

30 Die Metapher von Richard Rorty (1979), vgl. auch Unterkap. 2.1.3.

31 Vgl. die Bemerkung von Lakoff: ,Philosophy matters. It matters more than most
people realize, because philosophical ideas that have developed over centuries enter
our culture in the form of a world view and affect us in thousands of ways. Phi-
losophy matters in the academic world because the conceptual frameworks upon
which entire academic disciplines rest usually have roots in philosophy — roots so
deep and invisible that they are usually not even noticed. This is certainly true in my
own field, linguistics, where the classical theory of categories and certain attendant
philosophical assumptions have been taken so much for granted that alternative
assumptions seem unthinkable® (Lakoff 1987: 157).
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Hinsicht fufit das holistische Paradigma der Kognitiven Linguistik auf dem von
Lakoff eingeleiteten experientalism/experiential realism (in Lakoffs und John-
sons 1999 erschienenem Werk Philosophy in the Flesh auch als embodied realism
bezeichnet), was im Folgenden mit dem im Deutschen bereits etablierten Begriff
,Erfahrungsrealismus® wiedergegeben wird (vgl. Kleiber 1983, Baldauf (1997).

Die

Leithypothesen des Erfahrungsrealismus lassen sich in Anlehnung an Lakoff

(1987) folgendermafien zusammenfassen:

()

(i)

(iii)

(iv)

Kognition und Sprache sind an unseren Kérper gebunden, sie sind embodied.
Die Strukturen, die unser konzeptuelles System aufbauen, sind durch Erfah-
rung gepragt, weswegen der Kern des konzeptuellen Systems eines Menschen
direkt mit der Wahrnehmung, Kérperbewegungen, korperlicher und sozialer
Erfahrung zusammenhiangt (Lakoff 1987, Langacker 2008: 28). Kognition und
Sprache sind untrennbar an das denkende und sprechende Subjekt gebunden
und kénnen nicht unabhéngig von ihm beschrieben werden.

Die mentalen Représentationen der dufleren Reize kénnen nicht als interne
1:1-Représentationen der externen Realitidt aufgefasst werden, der Verstand
ist ,kein Spiegel der Natur®. Mentale Reprisentationen aller Modalititen
haben einen konstruktiven Charakter, es sind Gebilde des menschlichen
Geistes. In jedem Reprasentationsmodus werden die sich neu bildenden men-
talen Reprasentationen durch die bereits vorhandenen kognitiven Struktu-
ren — Doménen, Schemata, Frames, Skripts — beeinflusst®.

Konzepte bestehen nicht aus ,Bausteinen®, die mit allgemeinen logischen
Regeln gebunden werden, der Gedanke hat eine Gestalt-Struktur. Somit ist
der Gedanke mehr als mechanistische Operationen, die an abstrakten Sym-
bolen durchgefithrt werden. Der Gedanke hat eine 6kologische Struktur: Die
Geschwindigkeit und Effizienz der Informationsverarbeitung, das Lernen und
Gedachtnis hangen von der Struktur des konzeptuellen Systems ab.
Kognition muss sich nicht ausschlieilich in Propositionen manifestieren, sie
kann ebenfalls eine bildhafte/bildliche Struktur aufweisen. Begriffe, die nicht
auf direkter Erfahrung fuflen, kénnen z.B. mittels Metapher, Metonymie und
anderer Verbildlichungsmechanismen ausgedriickt werden.

32

Darauf, dass alle kognitiven Prozesse, darunter Sprachwahrnehmung und Sprachver-
arbeitung von Strukturen héherer Ordnung beeinflusst werden, hat Bartlett bereits
1932 in seinen Experimenten verwiesen. Zu diesem Zweck las er den Probanden die
fur ihren Kulturkreis ungewohnlichen Indianergeschichten vor, die sie nach einiger
Zeit wiedergeben mussten. Die Probanden passten die ihren kulturellen Vorstellun-
gen nicht entsprechenden Erzidhlungsfaden beim Abruf ihrem tiblichen Weltwissen
an, indem sie die unverstandlichen Stellen, z.B. mit Spukgestalten, eliminierten oder
nach einer - fiir unseren Kulturkreis — rationalen Erklarung suchten. Bartletts For-
schungen zu Schemata wurden nach der kognitiven Wende fortgesetzt und erweitert
(vgl. Fortmiller 1991: 171, Mandl/Spada 1998: 3).
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Betonenswert ist dabei, dass der Erfahrungsrealismus nicht als subjektivistisch-
idealistische Theorie (im Sinne von George Berkeleys Subjektivismus, vgl. Ajdu-
kiewicz 2004 [1949]: 55) aufgefasst wird: Obwohl Erfahrungen zum Teil individuell
und subjektiv sind, haben sie doch eine Struktur, die sich aus der Interaktion des
Menschen mit der Umwelt ergibt und bestimmte universelle Ziige aufweist (Kardela
1992: 15-16). Diese Erfahrungsbasis spiegelt sich in der Sprache beispielshalber in
Form von prakonzeptuellen Strukturen wie image schemas (Vorstellungsschemata)
wider. Zugleich unterstreichen Lakoff und Johnson nachdriicklich, dass der Erfah-
rungsrealismus auch nicht rein empiristisch ist. Im Erfahrungsrealismus lehnt
man namlich die die Philosophie Jahrhunderte lang pragende Rationalismus-Em-
pirismus-Dichotomie® in ihrer strikten Form ab — zugunsten der Annahme, dass
die Kognition zugleich auf angeborenen und erfahrungsbasierten Mechanismen
(built-in and learned cognitive mechanisms, Johnson/Lakoff 2003: 248) fufit. Diese
Pramisse ist nicht a priori, sondern ergibt sich zwingend aus der neueren entwick-
lungspsychologischen (Uberblick in Lewkowicz 2011, vgl. auch Mandler 2005: 140),
psycholinguistischen (Uberblick in Mazurkiewicz-Sokotowska 2010: 83-103) und
neurologischen (vgl. u.a. Regier 1996, zit. nach Johnson/Lakoff 2003: 248) For-
schung:

Modern neuroscience has thrown out the innate-learned, nature—nurture, and ratio-
nalism-empiricist dichotomies. There is no way to sort out exactly what is ,inborn®
from what is learned. The recent revelation that babies learn part of their mothers’
intentional system in the womb brings into question the innate-learned dicho-
tomy: it’s learned, but you are born with it. The dichotomy is also challenged by the
discovery that our visual systems are tuned in the womb via neural patterns activated
across the retina. Neural ,learning” is taking place, with input from the perceptual
organs, but with no perception of anything external — and well before birth. (Johnson/
Lakoff 2003: 247-248)

Damit lasst sich der Erfahrungsrealismus keiner der klassischen philosophischen
Richtungen zuordnen, er ist weder strikt rationalistisch noch rein empiristisch.
Lakoff und Johnson verzichten auf die Dichotomien nature-nurture, Geist-Korper,
Empirismus-Rationalismus und argumentieren, dass sich solche Abgrenzungen
vor dem Hintergrund der neueren Forschung nicht aufrechterhalten lassen:

... we reject the rationalist-empiricist dichotomy in favor of the evidence indicating
a third alternative that allows both inborn and learned aspects of our conceptual sys-
tems, as well as many that cannot clearly be called either inborn or learned. (Johnson/
Lakoff 2003: 248)

... the question of the necessity and cognitive reality of embodied realism is an empi-
rical issue, not a matter of armchair speculation but rather a question of what view

33 Zuden Dichotomien Realismus-Idealismus, Rationalismus—Empirismus in der Philo-
sophie vgl. Ajdukiewicz 2004 [1949]: 34-67.
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of human cognition is supported by the evidence and is necessary to explain human
meaning and all forms of symbolic expressions. (Johnson/Lakoff 2003: 246)

2.1.2 Embodied Cognition

Das Fundament des objektivistischen Realismus bildet die Grundvoraussetzung,
dass Konzepte und das Denkvermdgen (reason) transzendent, d.h. von der Natur
und dem Koérper unabhéngig sind. Dies bedeutet, dass die menschliche Kognition
und Sprache losgelost von korperlicher Bedingtheit untersucht werden kénnen.
Diese Annahmen werden bildlich durch die Computer-Metapher* veranschau-
licht: So wie die Software von der Hardware eines Computers unabhéngig ist und
an einen anderen Computer iibertragen werden kann, so sind die Kognition und
Sprache abstrakt und kénnen von dem erkennenden Subjekt losgel6st untersucht
werden. Das symbolische System, das der menschlichen Kognition unterliegt, ist
somit disembodied. Dies impliziert zum einen, dass seine Eigenschaften erfolgreich
auf andere Systeme, z.B. auf einen anderen Computer, tibertragen werden kénnen.
Zum anderen wird vorausgesetzt, dass das symbolische System bei allen Menschen
gleich ist: So wie man eine Software unabhéngig von dem Computer beschreiben
kann, so kann man auch das menschliche symbolische System unabhingig von
seiner biologisch-neuronalen Grundlage, von der Beschaffenheit des Korpers und
von sensomotorischer Erfahrung charakterisieren.

An dieser Pramisse riitteln die Vertreter der Embodied/Grounded Cognition, die
auf die leibliche Verankerung aller kognitiven Prozesse® sowie die tief gehende
Verwurzelung der Sprache in den allgemeinen perzeptiven und sensomotorischen
Aktivitaten verweisen. Die Embodiment-Hypothese wurde explizit von Lakoff,
Johnson und ihren Mitarbeitern (Lakoff/Johnson 1980, 1999, Lakoff 1987, Johnson
1987, Johnson/Rohrer 2007) formuliert, sie liegt dennoch auch der Sprachauffas-
sung anderer kognitiver Forscher (z.B. Langacker 1987, 2008) zugrunde.

Auf die Verankerung der Sprache in der korperlichen Erfahrung machten
Lakoff und Johnson bereits 1980 aufmerksam. Sie argumentieren in der Theorie
der Kognitiven Metapher, dass zahlreiche abstrakte Konzepte auf die einfacheren,
korperlich verankerten Konzepte zuriickzufithren sind und durch die metapho-
rische Projektion aus der korperlichen in die abstrakte Doméne entstehen. 1987
fihrt Johnson den Begriff der image schemas (dt. Vorstellungsschemata) ein:

Image schemas constitute a preverbal and pre-reflective emergent level of meaning.
They are patterns found in the topologic neural maps we share with other animals,

34 Die Computer-Metapher liegt dem sog. Funktionalismus zugrunde (vgl. Barsalou
1999: 598, Schwarz 2008: 20-26).

35 ,Mind is embodied, meaning is embodied and thought is embodied in the most
profound sense. This is the substance of an embodied realism® (Johnson/Lakoff
2003: 249).
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though we as humans have particular image schemas that are more or less peculiar to
our types of bodies. (Johnson/Rohrer 2007: 30)

Der Herausbildung sprachlicher Einheiten gehen ontogenetisch zahlreiche Ich-
Welt-Kontakte voraus, infolge deren schematische raumlich-analoge Vorstellungs-
schemata entstehen. Die Erfahrung des CONTAINTERS/CONTAINMENTS ist im Alltag
seit der frithesten Lebensphase omniprasent: Es liegt empirische Evidenz dafiir
vor, dass Sduglinge bereits im Alter von 2,5 Monaten tber dieses image schema
verfiigen®* (Mandler 2005: 145-146). Eine Art Behalter bilden Mutterleib, Kinder-
wagen, Kinderbett, Milchflaschen, Umarmungen. Wir nehmen unseren Kérper als
ein Objekt in einem Behalter wahr, wenn wir einen engen Raum verlassen und in
die Weite blicken. Zugleich erfahren wir den Korper als einen Behalter, wenn wir
satt werden oder Schluckauf haben. Die sensomotorisch-raumlichen image sche-
mas und die darauf fulenden ontologischen Metaphern liegen dann zahlreichen
abstrakten sprachlichen Ausdriicken zugrunde: Als Gefafle werden z.B. Ereignisse,
Handlungen, Tatigkeiten und Zustdnde konzeptualisiert, was sich beispielshalber
im metaphorischen Gebrauch der Prapositionen manifestiert:

Bist du am Sonntag im Rennen?

Gehst du zum Rennen?

Langsam komme ich in Form.

Wir sind jetzt aus allen Schwierigkeiten heraus.

Er fiel in eine tiefe Depression. (vgl. Lakoff/Johnson 2000 [1980]: 41-43)

Ein anderes prikonzeptuelles image schema UP-DOWN motiviert konzeptuelle
Orientierungsmetapher GOOD IS UP, BAD IS DOWN (GUTES IST OBEN, SCHLECHTES
IST UNTEN), die wiederum eine Grundlage fiir weitere konzeptuelle Metaphern von
niedrigerem Abstraktionsgrad bildet, z.B.:

GLUCKLICH SEIN IST OBEN; TRAURIG SEIN IST UNTEN
Ich fithle mich obenauf. Das befliigelte meinen Geist. Meine Stimmung stieg. (...) Er
ist zur Zeit wirklich unten. Ich verfiel in eine tiefe Depression. Meine Stimmung sank.

36 Entwicklungspsychologische Experimente verweisen darauf, dass schon 2,5 Monate
alte Babys wissen, dass die Behélter eine Offnung haben miissen, um etwas darin auf-
bewahren zu kénnen sowie dass die in Behéltern versteckten Objekte sich zusammen
mit einem Behalter bewegen. Im sechsten Lebensmonat ist den Babys klar, dass grof3ere
Objekte nicht in die kleineren Objekte hineinpassen, eineinhalb Monate spater verste-
hen sie, dass hohere Objekte in niedrigeren Behéltern nicht versteckt werden kénnen
(Mandler 2005: 145-146). Diese auf den ersten Blick offensichtlichen Errungenschaften
erfordern — aus entwicklungspsychologischer Perspektive — einen grofien kognitiven
Aufwand. Mandler stellt deswegen Hypothese der perzeptuellen Bedeutungsanalyse
(perceptual meaning analysis) auf: ,(...) infants come equipped with a concept-creating
mechanism that analyzes perceptual information and redescribes it into a simpler
form“ (2005: 140) und leistet somit einen Beitrag zu der von Lakoff und Johnson pos-
tulierten Auflésung der Empirismus-Rationalismus-Dichotomie (vgl. Kap. 2.1.1).
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Physische Grundlage: Eine gebeugte Korperhaltung geht typischerweise einher
mit Traurigkeit und Depression, eine aufrechte Korperhaltung mit einem heiteren
Gemiitszustand.

WACH SEIN IST OBEN; SCHLAFEN IST UNTEN

Steh auf. Ich bin schon auf. Er versank in tiefen Schlaf. Er glitt in den Schlaf. Sie steht
unter Hypnose. Er fiel ins Koma.

Physische Grundlage: Der Mensch und die meisten Saugetiere schlafen im Liegen
und stehen auf, wenn sie wach sind.

KONTROLLE ODER MACHT AUSUBEN IST OBEN; DER KONTROLLE ODER DER MACHT AUS-
GESETZT SEIN IST UNTEN

Ich habe die Kontrolle iiber sie. Ich stehe iiber der Situation. Er ist in einer Position
der Uberlegenheit. Er ist auf der Hohe seiner Macht. (...) Seine Macht ist im Fallen
inbegriffen. Er ist mir unterlegen. Er ist am untersten Ende der Gesellschaft.
Physische Grundlage: Die Kérpergrofle eines Menschen entspricht typischerweise
seiner korperlichen Stirke und der Sieger in einem Kampf ist typischerweise oben.
(Lakoff/Johnson 2000 [1980]: 23—24)

Wiirden sich die Menschen nicht in der aufrechten Position bewegen, sondern wie
beispielshalber Schlangen kriechen, entstiinden wahrscheinlich keine derartigen
Konzeptualisierungen. Die Sprache ist somit embodied, d.h. sie ergibt sich weit-
gehend aus den priakonzeptuellen korperlichen Erfahrungen und ist eng an sie
gebunden (Lakoff 1987: 267). Der Begriff der Erfahrung wird dabei sehr weit auf-
gefasst:

“Experience” is not taken in the narrow sense of the things that have “happened to
happen” to a single individual. Experience is instead construed in the broad sense: the
totality of human experience and everything that plays a role in it — the nature of our
bodies, our genetically inherited capacities, our modes, our physical functioning in
the world, our social organization etc. In short, it takes an essential much of what is
seen as irrelevant in the objectivist account. (Lakoff 1987: 266)

Die Vertreter der Embodied Cognition lehnen also die klassische Annahme ab, dass
die Kognition auf der Verwendung von universellen logischen Regeln beruht, die
interne mentale, die duflere Welt in abstrakter Form reprasentierende Einheiten
regieren. Die Sprache bildet keine objektiv (in der Natur) existierende Entitit,
die unabhéngig von dem Menschen und seiner Natur beschrieben werden kann.
Damit verzichtet die Embodied Cognition auf den auf René Descartes zuriickzu-
fihrenden Korper-Geist-Dualismus (Kardela 2006: 210; Johnson/Rohrer 2007: 17)
sowie den darauf fuflenden modernen Funktionalismus. Stattdessen kniipft sie an
die Ansichten amerikanischer Pragmatiker — James (1990) und Dewey (1925) — an,
die davon ausgehen, dass

... everything we attribute to ,mind“ - perceiving, conceptualizing, imagining, reaso-
ning, desiring, willing, dreaming — has emerged (and continues to develop) as part of
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a process in which an organism seeks to survive, grow, and flourish within different
kinds of situations. (Johnson/Rohrer 2007: 22)

Dewey und James gehen in ihrer Theorie von einer in den Naturwissenschaften
fiir offensichtlich gehaltenen These aus: Die Kognition entwickelt sich aus den
verkorperten Prozessen (embodied processes) eines Organismus, der sich stindig
an die sich dndernde Umwelt adaptieren muss (ebd.). Kognitive Prozesse sind in
den perzeptuellen und senso-motorischen Interaktionen mit der dufieren Welt ver-
ankert: ,Biological brains are first and foremost the control systems for biological
bodies. Biological bodies move and act in rich real-world surroundings® (Clark
1998: 506). Embodiment bezieht sich dabei nicht nur auf niedrigere kognitive Pro-
zesse. Es besteht keine Erfahrungskluft zwischen Wahrnehmen, Fithlen und Den-
ken. Nach dem Prinzip der Kontinuitat

... any explanation of the nature and working of mind, even the most abstract concep-
tualization and reasoning, must have its roots in our organismic capacities for per-
ception, feeling, object manipulation, and bodily movement. Furthermore, social and
cultural forces are required to develop these capacities to their full potential, including
language and symbolic reasoning. (Johnson/Rohrer 2007: 23)

Die Menschen denken, um zu handeln und handeln als Teil des Denkens. Unsere
korperlichen Erfahrungen sind in unserem Verstand (mind) als priakonzeptuelle
Strukturen verankert und als solche bilden sie die Grundlage fiir Prozesse hoheren
Abstraktionsgrades: Konzeptualisierungen, Denken (ebd., 26) und Sprache.

Von der fundamentalen Rolle des Embodiments in der menschlichen Kognition
geht ebenfalls der zurzeit intensiv diskutierte Ansatz der Grounded Cognition”
aus. Der Schwerpunkt der Grounded Cognition liegt auf dem Format der mentalen
Reprasentationen:

Grounded Cognition reflects the assumption that cognition is typically grounded in
multiple ways, including simulations, situated action and, on occasion, bodily states.
(Barsalou 2008: 619)

Zentral ist der Begriff der Simulation. Die Simulation beruht auf der Wiederakti-
vierung der perzeptuellen, motorischen und introspektiven Zustinde, die in der
Interaktion mit der Welt, dem Korper und dem Verstand erworben worden sind
(ebd.). Wenn wir also etwas erfahren (z.B. uns in einem Sessel ausruhen), erfasst
das Gehirn die Zusténde aller Modalititen und integriert sie zu einer multimodalen,

37 Die Embodied- und Grounded-Cognition-Anséitze werden nicht immer auseinan-
dergehalten (vgl. Rickheit/Weiss/Eikmeyer 2010: 66). In Barsalous Auffassung
(2008: 618-619) wird die Embodied Cognition als Teil des Grounded Cognition-An-
satzes angesehen. Embodied Cognition konzentriert sich vor allem auf den Einfluss
von korperlichen Zustédnden (bodily states) auf kognitive Zusténde (cognitive states),
Grounded Cognition umfasst auch andere Zusténde, z.B. Introspektion und Proprio-
zeption.
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in dem Gedéichtnis gespeicherten Représentation (z.B. wie ein Sessel aussieht
und wie er sich taktil anfithlt, die Korperposition des Sitzenden, das introspek-
tive Gefiithl der Bequemlichkeit und Entspannung). Selbstverstandlich sind unsere
Wahrnehmungen auf dieser Etappe bis zu einem gewissen Grade individuell und
unterliegen der selektiven Aufmerksamkeit. Neuronale Repréasentationen aus ver-
schiedenen sensomotorischen Gehirnarealen werden dann in einem Simulator zu
einem Konzept verwandelt, der bei Bedarf aktiviert werden kann. Falls man also
das Wissen iiber die Kategorie ,Sessel“ abruft, werden die multimodalen Repréisen-
tationen, die wir in zahlreichen Erfahrungen mit verschiedenen Sesseln gesammelt
haben, reaktiviert, um die damit verbundenen Wahrnehmungen, Handlungen und
introspektive Beobachtungen zu simulieren:

According to this account, a diverse collection of simulation mechanism, sharing a
common representational system, supports a common representational system, sup-
ports the spectrum of cognitive activities. The presence of simulation mechanism
across diverse cognitive processes suggests that simulation provides a core form of
computation in the brain. Mental imagery constitutes the best known case of these
simulation mechanisms. (Barsalou 2008: 619)

Die Grounded Cognition-Hypothese wird zurzeit intensiv erforscht. Zur Etablie-
rung der Embodied/Grounded Cognition tragen u.a. neurolinguistische Erkennt-
nisse bei, die mit der Entdeckung der Spiegelneuronen einhergehen (Rickheit/
Weiss/Eikmeyer 2010: 108). Die im pramotorischen Cortex bei Makaken entdeck-
ten und demnéchst bei Menschen nachgewiesenen Spiegelneuronen werden auch
dann aktiviert, wenn Menschen einander bei einer Handlung oder bei emotiven
Reaktionen beobachten, ohne die Handlung selbst auszufithren bzw. selber zu
empfinden. Spiegelneuronen werden sogar durch die Wahrnehmung typischer,
eine Handlung begleitender Gerdusche oder durch die verbale Beschreibung einer
Handlung aktiviert (Barsalou 2008: 623, Rickheit/Weiss/Eikmeyer 2010: 108). Diese
Erkenntnisse lassen auf die enge Verbindung auf der neuronalen Ebene zwischen
hoheren kognitiven Funktionen wie die Sprache und niedrigeren kognitiven Funk-
tionen wie die Perzeption schlussfolgern. Auch wenn der mégliche Einfluss der
Spiegelneuronen auf die Evolution der Sprache sowie auf das Verstehen sprach-
licher Ausdriicke diskutiert wird, liefern zahlreiche Experimente empirische
Evidenz dafiir, dass die sog. mentalen Simulationen eine wichtige Rolle bei der
Sprachverarbeitung spielen.

Zusammenfassend: Die Embodiment-Hypothese geht davon aus, dass die
Erkenntnis von dem erkennenden Subjekt nicht unabhingig ist. Zahlreiche
konzeptuelle Strukturen ergeben sich aus sensomotorischen Erfahrungen des
Menschen, die wiederum den Wahrnehmungsgrenzen® des menschlichen Orga-
nismus unterworfen sind. Mit dieser Annahme steht der Erfahrungsrealismus im

38 Dementsprechend nehmen wir nur einen Ausschnitt des Spektrums der Farben oder
Schallwellen von bestimmten Frequenzen wahr.
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Widerspruch zu dem die Transzendenz der Konzepte und des Denkvermégens
voraussetzenden Objektivismus. Da die analogen Reprisentationsformate fiir die
Erklarung der idiomatischen Bildhaftigkeit von Relevanz sind, wird in einem sepa-
raten, den mentalen Bildern gewidmeten Kap. 2.2.2.3 detailliert auf die Theorie und
die empirischen Erkenntnisse der Grounded Cognition eingegangen.

Abschlieflend sei erwahnt, dass der Einfluss der korperlichen Erfahrung auf
Konzeptualisierungen ebenfalls von den polnischen Forschern des Sprachlichen
Weltbildes (sog. Jezykowy obraz $wiata, JOS*, sog. Lubliner Schule, vgl. u.a. Bart-
minski 2006, Bartminski/Zuk 2009, Glaz 2010, Grzegorczykowa 2009, Pajdzinska/
Tokarski 1996; Pajdzinska 2001, Tokarski 1991, Zuk 2010, historischer Umriss in
Grzegorczykowa 1999: 39) hervorgehoben wird. Der Anthropozentrismus macht
den am besten ausgeprigten Teil des Sprachlichen Weltbildes aus: Der Mensch
erfasst die Realitiat nach seinem Ebenbild, stellt sich selbst in ihr Zentrum, setzt das
AufBere in Beziehung zu sich selbst und zu seinem Kérper. Dies ist sehr deutlich in
der Phraseologie erkennbar*:

Der phraseologische Sprachbestand spiegelt wohl am besten eine typische Einstellung
der Menschen der Welt gegeniiber wider. Fiir einen durchschnittlichen Menschen ist
der Mensch das Zentrum und das Maf} aller Dinge (anthropos metron panton). Unter
den festen Wortverbindungen ist es schwer, sogar einzelne Beispiele fiir das Streben
nach einer Unparteilichkeit und einem Objektivismus zu finden. Bereits der Kom-
ponentenbestand der Phraseologismen zeugt davon, dass der wichtigste Bestandteil
der Wirklichkeit — so wie sie im Alltag wahrgenommen und sprachlich ausgedriickt
wird — der Mensch selbst ist. Eine groflie Anzahl der Phraseologismen beinhaltet in
ihrem Konstituentenbestand die Bezeichnungen der Korperteile und deren Eigen-
schaften — sowohl diejenigen, die wirklich vorkommen als auch diejenigen, die ihnen
von der Sprachgemeinschaft zugeschrieben werden - sie motivieren die Bedeutung
vieler Phraseologismen. Der Anthropozentrismus kommt in der Phraseologie auch
in der iiberwiltigenden Uberzahl der Wortverbindungen, die sich unmittelbar auf die
Menschen beziehen, zum Vorschein. Von dem Anthropozentrismus zeugt des Wei-
teren die Mehrheit der Metaphern und der Vergleiche, die in den Phraseologismen
lexikalisiert sind. (Pajdzinska 1990: 61, tibers. von A. S.)*

39 JOS (Sprachliches Weltbild) entspricht ungefahr dem, was die amerikanischen Kogni-
tivisten als in der Sprache enthaltene Konzeptualisierung und die russischen Sprach-
wissenschaftler als naives Weltbild bezeichnen (Grzegorczykowa 1999: 39).

40 Vgl. dazu auch die Studien von Szczek zu thematischen Quellen der Motiviertheit
(20104, 2013), aus denen sich ergibt, dass die in 818 Idiomen vertretenen Koérperteile
die dem Menschen vertrauteste Bezugssphare bilden.

41 ,Zasob frazeologiczny najlepiej chyba odbija typowa postawe ludzi wobec $wiata —
dla przecietnego czlowieka centrum i miarg wszechrzeczy jest wlasnie cztowiek.
Wsréd ztozonych jednostek leksykalnych trudno nawet znalez¢ przyktady ilustrujace
dazenie do bezstronnosci i obiektywizmu. Juz sklad komponentowy frazeologizméow
$wiadczy o tym, ze najwazniejszym elementem rzeczywistosci — takiej, jaka czlowiek
widzi i opisuje codziennym jezykiem - jest sam czlowiek. Ogromna liczba zwigzkow
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2.1.3 Kategorisierung und Konzepte

Von grundlegender Bedeutung fiir die Semantik ist der Prozess der Kategorisie-
rung, d.h. der Herausbildung von mentalen Kategorien:

Human category structure has been a major object of study in cognitive science, and
remains of major interest to linguistics — after all, words name conceptual categories.
(Dancygier/Sweetster 2014: 11)

Die Auffassung der Kategorisierung ist in den beiden Ansdtzen - in dem Erfah-
rungsrealismus und objektivistischen Realismus — von Grund auf unterschiedlich.
Das objektivistische Paradigma setzt ein Abbildverhaltnis zwischen der realen Welt
und der mentalen Représentation dieser realen Welt voraus, was in der Metapher
von Richard Rorty (1979) ,der Verstand sei der Spiegel der Natur® zum Ausdruck
kommt. Demnach wird die Erkenntnis im Rahmen der objektivistisch ausgerichte-
ten Theorien folgendermafien verstanden:

Objectivist cognition: Thought is the manipulation of abstract symbols. Symbols get
their meaning via correspondences to entities and categories in the world. In this way,
the mind can represent external reality and be said to ,mirror nature®.

Objectivist concepts: Concepts are symbols that (a) stand in a relation to other con-
cepts in a conceptual system and (b) stand in correspondence to entities and catego-
ries in the real world (or possible worlds). (Lakoff 1987: 163)

Diese Pramissen haben in der Sprachwissenschaft eine lange Tradition. Der
klassischen Auffassung der Sprache lag jahrelang die objektivistische Annahme
zugrunde, dass die Sprache aus einer Reihe von Einheiten (sprachlichen Zeichen)
bestiinde, die sich durch bestimmte Regeln (grammatikalische Regeln) zu jeweils
komplexeren Gebilden kombinieren lassen. Die Aufgabe der Sprachwissenschaft
liege in der Auffindung und Beschreibung dieser Regeln mithilfe eines objekti-
ven Instrumentariums. Weitreichende Folgen fiir die Semantik hatte dabei die
Kategorisierung, weil Konzepte als mentale Reprasentationen der Kategorien und
Gegenstinde der realen Welt aufgefasst werden. Der Begriff der Kategorie mit klar
umrissenen Grenzen ist fiir die objektivistisch gepragte Wissenschaft von zent-
raler Bedeutung: So wie in der Mathematik eine Entitit entweder einer Menge
zugehort oder nicht, so gilt dies auch fiir Konzepte. Die Kategorien werden im
objektivistischen Paradigma wie folgt definiert:

frazeologicznych zawiera w swoim skladzie nazwy ciala ludzkiego, ktorych cechy
zaro6wno rzeczywiste, jak i tradycyjnie im przypisywane przez pewna wspolnote
jezykowa, motywuja znaczenie bardzo wielu frazeologizméw. Antropocentryzm
frazeologii przejawia si¢ takze w przygniatajacej przewadze liczbowej zwigzkow,
ktoére odnosza sie bezposrednio do ludzi. O antropocentryzmie $wiadczy réwniez
wiekszo$¢ metafor i poréwnan, utrwalonych we frazeologizmach® (Pajdzinska
1990: 61).
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A conceptual category is a symbolic representation in the real world (or some possible
world). Members of a conceptual category are those symbolic entities that correspond
to entities in the corresponding real-world category (or possible world category). (...)
A conceptual category is defined in terms of necessary and sufficient conditions sha-
red by all members. Such conditions include properties of entities and relation holding
among entities. (Lakoff 1987: 166)

Diese Definition der Kategorien kommt in dem sog. klassischen aristotelischen
Modell der notwendigen und hinreichenden Bedingungen (NHB-Modell, vgl. Lébner
2003: 259) zum Vorschein, der zwei Millennien lang den Ausgangspunkt semanti-
scher Untersuchungen ausmachte. Die Bedeutung fasste man als Merkmalsbiindel
notwendiger und hinreichender Merkmale auf, wobei vorausgesetzt wurde, dass sich
die Konzepte restlos in Merkmale zerlegen, prazise beschreiben und als Oppositions-
paare auseinanderhalten lassen. Die Grundannahmen dieses Modells fasst Lobner in
folgenden Punkten zusammen:

Kategorisierung beruht auf einer festen Menge von Bedingungen.

Jede dieser Bedingungen ist unabdingbar notwendig.

Die Bedingungen sind binére (Entweder-Oder-) Bedingungen.
Zugehorigkeit zu einer Kategorie ist eine bindre Angelegenheit.
Kategorien haben klare Grenzen.

Alle Mitglieder einer Kategorie haben denselben Status. (Lobner 2010: 850)

Dementsprechend kann ein Konzept von HUND durch folgende Merkmale (vgl. Tab. 2)
von fiinf weiteren Tierarten abgehoben werden*:

Tab. 2: Die Beschreibung des Konzeptes HUND als Merkmalsbiindels (Sulikowska 2014c: 58).

lebendig  Raubtier  in Europa domestiziert hundeartig

heimisch
Hund + + + + +
Wolf + + + - +
Katze + + + + -
Lowe + + - - -
Pferd + - + + -

Die Beschreibung ist propositional, alle genannten Pradikationen weisen den glei-
chen Status* auf. Durch prézise Zuteilung der Merkmale lasst sich die Kategorie

42 Die folgende Beschreibung ist z.T. in Anlehnung an Sulikowska 2014b, 2014c ent-
standen.

43 1963 fithrten Katz/Fodor zu der Semanalyse eine Differenzierung zwischen imma-
nenten, elementaren, universellen Markern und optionalen Distinguishern ein.
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HUND eindeutig von anderen Kategorien abgrenzen: Alle Lebewesen, die die Bedin-
gungen [lebendig], [Raubtier], [in Europa heimisch], [domestiziert], [hundeartig]
erfiillen, werden als HUNDE kategorisiert. Fiir die nicht-propositionalen psycholo-
gischen Konstrukte wie mentale Bilder, Grenzphdanomene sowie individuelle Kate-
gorisierungsunterschiede bietet das Merkmalsmodell keine Erklarung.

Deswegen ist in den letzten Jahrzehnten auf die Unzuldnglichkeiten des klas-
sischen Merkmalsmodells verwiesen worden. Im Gegensatz zur Phonologie, in
der artikulatorische Eigenschaften der Phoneme eindeutig in Form einer Liste
von bindren Oppositionspaaren festgelegt werden konnten, ist es der Semantik
trotz jahrelanger Forschung nicht gelungen, eine Liste der notwendigen und hin-
reichenden Merkmale zusammenzustellen. Die natiirlichen sprachlichen Zeichen
weisen eine zu komplexe Natur auf, als dass sie sich derart rigiden Beschreibungs-
modellen unterziehen lieSen:

Der Ansatz ist eine viel zu simple Theorie, um der Komplexitit der semantischen
Phénomene im Lexikon gerecht zu werden. Die Verwendung binirer Merkmale mag
adidquat sein, wenn es mit kleinen und begrenzten Phénomenbereichen wie in der
Phonologie zu tun hat, wo nur vergleichsweise wenige Einheiten zu unterschieden
und ihre Systemeigenschaften zu erkliren sind. Aber das Lexikon einer Sprache ist
von einer Groflenordnung, die mit der des Lautsystems nichts mehr gemein hat. Das
Lexikon bildet einen betréchtlichen Teil unseres tiberaus komplexen kognitiven Sys-
tems. Es ist nicht addquat anzunehmen, dass sich die Zusammensetzung von Wort-
bedeutungen in so simplen Strukturen erschopft, wie sie die BMS [BMS = Binére
Merkmalstheorie, A. S.] erzeugt. (Lobner 2003: 214-215)

Argumente dafiir, dass die objektivistischen Grundannahmen fiir die alltaglichen
Konzepte nicht oder nur eingeschréankt gelten, wurden von Philosophen, Psycho-
logen und Linguisten geliefert. So fithrt z.B. Wittgenstein (1958) in seiner inzwi-
schen schon plakativen Analyse des spiEL-Konzeptes iiberzeugend vor Augen, dass
es Konzepte gibt, die einer Kategorie zugerechnet werden, ohne dass es ein einzi-
ges Merkmal gibt, das allen Instanzen der Kategorie gemeinsam wiére:

66. Betrachte z.B. einmal die Vorgénge, die wir ,Spiele” nennen. Ich meine Brettspiele,
Kartenspiele, Ballspiel, Kampfspiele, usw. Was ist allen diesen gemeinsam? Sag nicht

Sadzinski (2018: 62) veranschaulicht die Unterscheidung am Beispiel der Kompo-
sita: Seehund und Meerestier. Seehund ist kein Hund, der im Meer lebt, weswegen die
Komponente See- als ein immanenter Marker angesehen wird. Da ein Meerestier als
ein Tier, das im Meer lebt beschrieben werden kann, ist Meer- ein Bestimmungsglied —
ein optionaler Distinguisher. Diese Differenzierung vergrofiert zwar die Leistungs-
fahigkeit der Merkmalssemantik, dndert allerdings nichts an ihrer Grundannahme,
dass Konzepte propositionale Strukturen mit scharf umrissenen Grenzen sind. Diese
Annahme ist vor dem Hintergrund der weitgehenden semantischen Ambiguitat der
Lexeme und insbesondere der Idiome im authentischen Sprachgebrauch schwer
aufrechtzuerhalten.
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,Es muf$ ihnen etwas gemeinsam sein, sonst hieflen sie nicht ,Spiele’ — sondern
schau, ob ihnen allen etwas gemeinsam ist. (...) Sind sie alle unterhaltend? Vergleiche
Schach mit dem Miihlfahren. Oder gibt es iiberall ein Gewinnen oder Verlieren, oder
eine Konkurrenz der Spielenden? Denk an die Patiencen. In den Ballspielen gibt es
Gewinnen und Verlieren; aber wenn das Kind den Ball an die Wand wirft und wieder
auffingt, so ist dieser Zug verschwunden. Schau, welche Rolle Geschick und Gliick
spielen. Und wie verschieden ist Geschick im Sprachspiel und Geschick im Tennis-
spiel. Denk nur an die Reigenspiele: Hier ist das Element der Unterhaltung, aber wie
viele der anderen Charakterziige sind verschwunden! Und so kénnen wir durch die
vielen, vielen anderen Gruppen von Spielen gehen, Ahnlichkeiten auftauchen und
verschwinden sehen.

Und das Ergebnis dieser Betrachtung lautet nun: Wir sehen ein kompliziertes Netz
von Ahnlichkeiten, die einander tibergreifen und kreuzen. Ahnlichkeiten im Grofien
und Kleinen. (Wittgenstein 2010 [1958]: 110-111)

Zu dhnlichen Resultaten kommt Lakoff (1987: 204) bei der Analyse des Konzeptes
MUTTER: Als Miitter werden heutzutage Frauen bezeichnet, die genetisches Mate-
rial liefern (genetische Mutter), das Kind zur Welt bringen (biologische Mutter),
das Kind nur erziehen (Adoptivmutter), die Schwangerschaft einer anderen Frau
austragen (Ersatz- oder Tragemutter), mit dem Vater des Kindes verheiratet sind
usw. Das Konzept der MUTTER bildet demzufolge eine radiale Kategorie, in dessen
Zentrum sich die prototypische Mutter befindet, die das Kind geboren hat, erzieht
und mit seinem Vater verheiratet ist. Die Erstellung eines Merkmalsbiindels, das
allen genannten, mit der Mutterschaft zusammenhangenden Situationen gerecht
werden konnte, ist sowohl beim Konzept spiEL, als auch beim Konzept MUTTER
auflerst problematisch.

Fillmore (1975) macht in seinen detaillierten Untersuchungen alltaglicher Kon-
zepte auf die Verschwommenheit der Kategoriegrenzen aufmerksam. In den Uber-
legungen zum Konzept JUNGGESELLE verweist er (1975: 128-129) darauf, dass sich
notwendige und hinreichende Merkmale von JUNGGESELLE zwar leicht identifi-
zieren lassen [erwachsen], [unverheiratet], [méannlich], als Merkmalsbiindel aber
keine Erklarung fiir die individuellen Unterschiede und Probleme liefern, die die
Probanden bei der Beantwortung folgender Fragen haben:

Given a checklist theory of meaning, boundary research on words like bachelor and
widow would take seriously such questions as these: How old does an unmarried man
have to be before you call him a bachelor? Is somebody who is professionally com-
mitted to the single life properly considered a bachelor? (Is it correct to say of Pope
John XXIII that he died a bachelor?) If so, is bachelorhood a state one can enter? That
is, if a man leaves the priesthood in middle life, can we say that he became a bachelor
at age 477 When we say of a divorced man or a widower that he is a bachelor, are we
speaking literally of metaphorically? How can we tell? (Fillmore 1975: 128)

Labov (1973, zit. nach Schwarz 2008: 111) liefert dagegen mit seinem Tas-
sen-Experiment empirische Evidenz dafiir, dass die Kategoriengrenzen vom
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Kontext abhiangig sind. Die Probanden, denen man verschiedene Gefafie vor-
legte, akzeptierten wesentlich mehr Behilter als Tassen, wenn sie gebeten
wurden, sich das Trinken aus diesen Gefafen vorzustellen als ohne diese
Anweisung.

In der Kognitiven Linguistik wird demnach die Annahme der eindeutigen,
erfahrungsunabhingigen Kategoriengrenzen aufgegeben. Einen wichtigen Bei-
trag zur Herausbildung der modernen Auffassung der Kategorisierung leistet die
Prototypentheorie von Rosch et al. Rosch (1975, 1976) lieferte in psychologischen
Experimenten die empirische Evidenz dafiir, dass nicht alle zu subsumierenden
Exemplare einer bestimmten Kategorie von Probanden als gleich gute Vertreter
dieser Kategorie betrachtet werden. So wird beispielshalber ein spaTz oder ein
ROTKEHLCHEN als ein besserer Vertreter der Kategorie VOGEL als HAHN oder PIN-
GUIN angesehen, womit Kategorien eine abgestufte Binnenstruktur aufweisen: Die
besten Exemplare einer Kategorie, die Prototypen genannt werden, sind in der
Mitte einer Kategorie; die nicht-prototypischen Exemplare werden in einer Rei-
henfolge von den guten zu den weniger guten Exemplaren angeordnet, die dann
die Peripherie bilden. Das Modell der Kategorisierung charakterisiert Lébner durch
folgende Eigenschaften:

Abgestufte Struktur der Kategorien

Mitglieder einer Kategorie haben nicht denselben Status.

Prototypen als beste Beispiele

Es gibt prototypische Fille, die tibereinstimmend als die besten Beispiele fiir die Kate-
gorie betrachtet werden.

Keine feste Menge von notwendigen Bedingungen

Die Zugehorigkeit zu einer Kategorie ist nicht an die Erfiilllung einer festen Menge not-
wendiger Bedingungen gekntipft. Der Prototyp einer Kategorie kann durch Eigenschaf-
ten definiert sein, die nicht alle Mitglieder der Kategorie teilen.

Familiendhnlichkeit

Die Mitglieder einer Kategorie verbindet Familiendhnlichkeit.

Prototypen als Referenzfille der Kategorisierung

Prototypen dienen als Referenzfalle fiir die Kategorisierung. Die Zugehorigkeit zu einer
Kategorie ist eine Frage der Ahnlichkeit mit dem Prototyp.

Graduelle Zugehorigkeit

Die Zugehorigkeit zu einer Kategorie ist graduell.

Unscharfe Grenzen

Kategorien haben unscharfe Grenzen. (Lobner 2003: 265)

Die Prototypikalitiat wird dabei mittels des sogenannten Goodness-of-Exemplar
(= GOE) sowie Degree-of-Membership (= DOM)-Wertes ermittelt (Croft/Cruse
2004: 80). Damit ist Karotte, der die Probanden GOE-Wert 1 zugewiesen haben,
ein prototypisches Gemise fiir unseren Kulturkreis. Die Prototypentheorie in
der von Rosch (1975) sowie Rosch et al. (1976) vorgeschlagenen Form wird heut-
zutage als problematisch angesehen: Sie ist erstens nur bei bestimmten Wort-
klassen einsetzbar, zweitens nicht imstande, den universellen Mechanismus der
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Polarisierung zu erklaren*, drittens auf kontextuelle Gegebenheiten unsensibel.
Die Prototypikalitatseffekte spielen dennoch in der Kognitiven Linguistik eine
wichtige Rolle und werden von vielen Forschern (u.a. von Lakoff in den ICMs*
sowie von Langacker bei der Bestimmung des Zentralitdtsgrads der Doméanen)
mit einbezogen.

Dementsprechend wird in der modernen Auffassung der Kategorisierung davon
ausgegangen, dass Konzepte — mentale Représentationen der Kategorien, die infolge
der Kategorisierungsprozesse entstehen — die Gesamtheit des menschlichen Wissens
und der menschlichen Erfahrung zu einer Kategorie in ihrer ganzen Komplexitit und
Vielschichtigkeit umfassen. Nur in Ausnahmefallen* lassen sich Konzepte anhand
der klaren Dichotomien begreifen, so wie es in dem Modell der notwendigen und
hinreichenden Bedingungen vorausgesetzt wurde. Die Grenzen von den meisten

44 Auf Unzuldnglichkeiten der Prototypentheorie machen u.a. Lobner (2003: 276-284)
und Croft/Cruse (2004: 79-81) aufmerksam. So lasst sich z.B. die graduelle Zuge-
horigkeit zu den Kategorien, die in der Prototypentheorie vorausgesetzt ist und mit
GOE-Werten ermittelt wird, mit dem universellen Prinzip der Polarisierung nicht
in Einklang bringen. Das Prinzip der Polarisierung besagt, das in einem gegebenen
AuBerungskontext, mit einer gegebenen Lesart, ein Deklarativsatz entweder wahr
oder falsch ist. Wie Lobner (2003: 288—289) iiberzeugt, ist der Satz: Die Maus isst ein
grofes Reiskorn entweder falsch oder richtig, eine 80 %-Maus kann keine Tétigkeit
ausfithren, die man zu 50 % als Essen bezeichnen wiirde.

45 ICMs (= Idealized Cognitive Models) wurden als modellhafte kognitive Strukturen
von Lakoff (1987: 68) eingefiihrt, vgl. dazu Unterkap. 2.1.5.2.

46 Einen erwihnenswerten Versuch der Klassifizierung der sprachlichen Begriffe in
Hinsicht auf ihre ontologische Referenz hat Krzeszowski (2006: 39) vorgenommen.
Krzeszowski verweist darauf, dass sprachliche Formen auf drei Mengentypen referie-
ren konnen: finite Mengen, abzahlbare indefinite Mengen (denumerably infinite) und
unabzihlbare indefinite Mengen (nondenumerably infinite). Finite Mengen bestehen
aus Schopfungen des menschlichen Geistes: Es handelt sich um formale Begriffe, die
als Bestandteile einer Menge definiert worden sind, sie entsprechen synthetischen
Urteilen in Kants Philosophie. Zu dieser Menge gehoren z.B. mathematische Begriffe,
die man eindeutig mithilfe notwendiger und hinreichender Merkmale definieren
kann. Abzihlbare indefinite Mengen bestehen aus Kategorien (Klassen), die auf-
grund ihrer gemeinsamen Eigenschaften abgegrenzt werden (Kant bezeichnet sie
als analytische Urteile). Die abgesonderten Merkmale sind abzahlbar, weil man sie
individuell im Spracherwerbsprozess ,abstrahiert’, ihre Anzahl ist aber indefinit
(unendlich), weil die Anzahl der Eigenschaften, die zwei Sachen gemeinsam haben,
unendlich ist. Die unabzéhlbaren indefiniten Mengen beinhalten mentale Abbildun-
gen der einzelnen Sachen, es handelt sich hier um unikale Phédnomene, deren Zuge-
hoérigkeit zur Menge durch Beschreibung (description or depiction) bestimmt wird.
Interessanterweise liegt psycholinguistische Evidenz dafiir vor, dass finite Mengen,
z.B. gerade oder ungerade Zahlen, sich zwar mithilfe notwendiger und hinreichender
Merkmale definieren lassen (die Kategorien haben scharfe Grenzen), aber zugleich
Prototypikalitatseffekte aufweisen: 1, 3, 5, 7 und 9 gelten als bessere Vertreter der
Kategorie UNGERADE ZAHLEN als 18764098376542141 (vgl. Lobner 2003: 277).
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Konzepten sind verschwommen und vage, Randphinomene und flieBende Uber-
gange zwischen den Kategorien werden akzeptiert. Dartiber hinaus sind die Kon-
zepte nur relativ stabil und unterliegen Modifikationen: Das Konzept der MUTTER
ist — aufgrund des Zuwachses der Erfahrung und der Wissensbestidnde — anders im
Alter von 5 und anders im Alter von 55 Jahren, das Konzept von TELEFON hat sich
innerhalb der letzten 30 Jahre wegen des technischen Fortschritts wohl in der ganzen
Gesellschaft wesentlich gedndert. In diesem Sinne sind die Konzepte z.T. individu-
ell: Jeder Mensch hat eine andere Lerngeschichte und Erfahrungen.

Dariiber hinaus wird unterstrichen, dass Konzepte als Teil der Kognition
embodied sind, sie vollziehen sich in einem Menschen und kénnen ohne Bertick-
sichtigung der Eigenschaften des erkennenden Subjektes nicht erfasst werden.
Schematisierungs- und Kategorisierungsprozesse werden als teilweise angebo-
rene Mechanismen angesehen, sodass die Entstehung der mentalen Kategorien
durch universelle Faktoren, wie z.B. die Beschaffenheit des menschlichen Kérpers,
bedingt ist. Bereits bei der perzeptuellen Wahrnehmung ist der Mensch durch seine
biologische Ausstattung (z.B. das Spektrum der vom menschlichen Auge wahr-
zunehmenden Farben) eingeschréinkt. Jackendoff (1983, zit. nach Ziem 2008: 160)
spricht in diesem Zusammenhang von einer projizierten Realitit — einer mentalen
Reprisentation von Wirklichkeit, die wir iiber unsere eigentiimliche sensomoto-
rische Verfasstheit vermittelt konstruieren. Kategorisierung vollzieht sich also in
einem Zusammenspiel von universellen und individuellen Faktoren, sie kann nur
vor dem Hintergrund des Menschen und seiner Korpereigenschaften, seiner Welt-
auffassung, seiner kulturellen Zugehorigkeit erfasst werden.

Das Ziel der kognitiven Bedeutungsauffassung ist deswegen, wie Bartminski
bemerkt, weitreichend:

Kognitive Definition stellt sich zum Hauptziel, das Begreifen eines Gegenstandes
von dem eine Sprache sprechenden Menschen zu erfassen. Es handelt sich um die
Erfassung von dem sozial verfestigten und sich tiber die Sprache und Sprachgebrauch
erkennen lassenden Weltwissen, von der Kategorisierung der Weltphanomene, ihrer
Beschreibung und Evaluierung. (Bartminski 1988: 169)*

2.1.4 Grammatik und Lexikon

Die holistisch gepréagten Ansitze der Kognitiven Linguistik brechen nicht nur
mit der Annahme, dass die Bedeutung die in der reellen Welt existierenden Bezie-
hungen vollkommen und verzerrungsfrei widerspiegelt, sondern auch mit dem
Postulat, dass das Denken auf mechanistischer Manipulation mit abstrakten,
transzendenten Symbolen beruht (Lakoff 1987: 154). Die Grundpramissen der

47 ,Definicja kognitywna za cel gtéwny przyjmuje zdanie sprawy ze sposobu pojmo-
wania przedmiotu przez méwiacych danym jezykiem, t.j. ze sposobu utrwalonej
spolecznie i dajacej si¢ poznaé przez jezyk i uzycie jezyka wiedzy o $wiecie, katego-
ryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki i warto$ciowania“ (Bartminski 1988: 169).
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traditionell ausgerichteten Semantik: (i) die Homogenitatspramisse, die besagt,
dass alles, was als ,Bedeutung’ bezeichnet wird, seiner Natur nach dhnlich oder
identisch sei (Lyons 1983: 128 zit. nach Busse 2009: 18) sowie (ii) die Komposi-
tionalititspramisse (das sog. Frege-Prinzip), nach der sich die Bedeutung eines
Syntagmas oder eines Satzes aus den lexikalischen Bedeutungen seiner Teilaus-
driicke ermitteln lasse (Busse 2009: 112), werden in der Kognitiven Linguistik stark
relativiert. Wie oben dargelegt, ist die Bedeutung einer sprachlichen Einheit nicht
auf abstrakte Referenz- und Wahrheitsbedingungen zuriickzuftihren, sondern sie
beruht auf der Aktivierung von konzeptuellen Strukturen, die sich ein Mensch in
seiner Phylo- und Ontogenese angeeignet hat. Infrage wird ebenfalls die Omnipra-
senz der Kompositionalitatspramisse gestellt: Es wird darauf verwiesen, dass zur
Verstindigung zahlreiche Elemente beitragen, die tiber die Gleichung

wSatzbedeutung = lexikalische Wortbedeutungen + syntaktische Regeln®

hinausgehen. Busse (2009: 112) macht darauf aufmerksam, dass die Unzulinglichkei-
ten der Kompositionalititsthese immer da deutlich werden, wo zum Ausgangspunkt
der Analyse nicht solche Beispielsitze herangezogen werden, die von den Linguisten
hypothetisch konstruiert wurden (die sog. ,Lehnstuhl-Semantik®), sondern diejeni-
gen, die im authentischen Sprachgebrauch tatsachlich vorkommen.

Dabei handelt es sich bei der kognitiven Betrachtung der Aulerungen keines-
falls ausschlieBlich um pragmatische Aspekte des Sprachgebrauchs®, sondern
auch um Grammatik und Lexikon. Die kognitiven Linguisten fithren vor Augen,
dass es selbst bei auf den ersten Blick einfachen und regulidren Wortverbindun-
gen wie der Ball unter dem Tisch nicht immer méglich ist, die Bedeutung der gan-
zen Wortverbindung aus den lexikalischen Bedeutungen der Einzelkonstituenten
abzuleiten. So argumentiert Taylor (2007: 126-130) in Anlehnung an Langacker
(1987: 279-282) dafiir, dass die Interpretation der genannten Mehrwortverbindung
notwendigerweise tiber das linguistische Wissen und iiber die Bedeutung der Ein-
zelkonstituenten hinausgeht*. Bei der Rezeption des Syntagmas der Ball unter dem

48 Die pragmatischen Aspekte der Bedeutung veranschaulicht Schwarz (2008: 60) am
Beispiel des Satzes Der Kanzler hdlt gleich eine Rede! Dieser Satz weist eine ganz
andere Bedeutung in dem Kontext 1: Saaldiener sagt dies 2000 bei einer Publikums-
fuhrung im Bundestag, als im Kontext 2: Generalsekretér der CDU sagt dies 1996
zur Fraktion, die gerade beim Frithstiick sitzt.

49 Die semantische Insuffizienz der Kompositionalitdtsanalyse wurde auch frither wahr-
genommen. Bereits 1964 fithrt Morciniec den Terminus ,Sachsteuerung’ ein, unter
dem ,auf Sachkenntnis beruhende stoffliche Steuerung, welche die Beziehungen zwi-
schen den Bedeutungen der Bestandglieder [...] determiniert” (Morciniec 1964: 97,
zit. nach Sadzinski 2012: 1305) aufgefasst wird. Sadzinski (2012) veranschaulicht das
Prinzip der Sachsteuerung an Beispielen von (i) verletzter Kongruenz im Numerus
zwischen Subjekt und Pradikat, (ii) inferenziell basierten Einsparungen pradiktabler
Elemente (vor allem Objekte) auf der Satzebene sowie (iii) disambiguierungsoffenem
Status sprachlicher Wortelemente auf der Wortebene, der am Beispiel der deutschen
Komposita besprochen wird.
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Tisch nimmt die Konzeptualisierung bei den meisten Menschen folgende Gestalt
an (vgl. Abb. 2):

O

Abb. 2: Der Ball unter dem Tisch — die erste Interpretation.

In der prototypischen Vorstellung befindet sich der Tisch in der klassischen Posi-
tion: Die Tischbeine stehen auf einem flachen Fuflboden, der Ball liegt auf der durch
die Tischbeine abgegrenzten Flache. Von Relevanz ist fiir diese Konzeptualisie-
rung folglich der Fufboden, der sprachlich nicht kodiert wird. Interessanterweise
wird hier die Praposition unter abweichend von ihrer rdumlichen Grundbedeu-
tung ,kennzeichnet einen Abstand in vertikaler Richtung und bezeichnet die tie-
fere Lage im Verhéltnis zu einem anderen Genannten‘ (DUW) gebraucht: Der Ball
befindet sich zwar unter der Tischplatte, aber zwischen den Tischbeinen, die doch
als ein konstitutives Merkmal des Tisches angesehen werden, vgl. Tisch: ,Mébel-
stiick, das aus einer waagerecht auf einer Stiitze, in der Regel auf vier Beinen
ruhenden Platte besteht, an der gegessen, gearbeitet, auf die etw. gestellt, gelegt
werden kann® (DUW).

Mit etwas Einbildungskraft kann man sich auch andere mogliche Interpretatio-
nen der besprochenen Mehrwortverbindung vorstellen: Wenn in einer mit Geriim-
pel vollgestopften Garage sich ein verkehrt aufgestellter Tisch befindet, unter
dessen Tischplatte ein Ball liegt, dann haben wir es ebenfalls mit einer Referenz-
variante zu der Ball unter dem Tisch zu tun (vgl. Abb. 3):

Abb. 3: Der Ball unter dem Tisch — die zweite Interpretation.
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Der kompositionellen Bedeutung aller Konstituenten wiirde am besten eine
Konzeptualisierung Rechnung tragen, die in dem alltdglichen Sprachgebrauch
unwahrscheinlich ist: Der Ball befindet sich unter dem Tisch, der z.B. an ein aus
dem Hubschrauber herabhéngendes Seil befestigt worden ist (vgl. Abb. 4):

Abb. 4: Der Ball unter dem Tisch — die dritte Interpretation.

Erst in dieser Konzeptualisierung realisiert sich die Bedeutung der Praposition
unter, die die tiefere Lage eines Gegenstandes im Verhiltnis zu einem anderen
Gegenstand zum Ausdruck bringt.

Selbstverstiandlich schopfen die drei Interpretationen keinesfalls alle denk-
baren Konstellationen aus, den potenziellen Konzeptualisierungen kénnen nur
durch (mangelnde) Einbildungskraft des Individuums Grenzen gesetzt werden.
Das angefiihrte Beispiel veranschaulicht aber deutlich, wie eng das sprachliche
Wissen an das allgemeine (enzyklopadische, kulturelle) Wissen gebunden ist. Die
Bedeutung, die sich aus der Zusammenstellung von lexikalischen Bedeutungen der
Komponenten ermitteln lasst, erdffnet nur einen Spielraum, in dem verschiedene
Interpretationen aufgebaut werden. In der prototypischen Interpretation (1) befin-
det sich der Ball nicht unter dem Tisch, sondern unter der Tischplatte: Sollte sich
der Ball wirklich unter dem Tisch befinden, dann miisste er unter den Tischbei-
nen, also unterhalb des Fufbodens platziert sein. Es ist des Weiteren zu betonen,
dass die vorhin demonstrierte Position des Balls anders ist als die des typischer-
weise klebenden Kaugummis - der Kaugummi unter dem Tisch. Damit stellt die-
ses Beispiel unter Beweis, dass selbst eine anscheinend einfache, aus Konkreta
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zusammengesetzte Wortverbindung Bedeutungen aufweist, die dem Prinzip der
absoluten Kompositionalitit widersprechen und - bei entsprechend weiter Aus-
legung des Kriteriums — als idiomatisch gelten konnen. Selbstverstindlich tragen
die Bedeutungen der einzelnen Komponenten Ball, unter, Tisch zur Gesamtbedeu-
tung bei — die Kompositionalititsthese wird nicht abgelehnt, sondern relativiert.
Nichtsdestoweniger geht die Gesamtbedeutung einer Wortverbindung iiber deren
Teilbedeutungen uniibersehbar hinaus. Auch in den scheinbar reguliren freien
Wortverbindungen kommt das gestaltpsychologische Ehrenfels-Gesetz der Uber-
summativitat zur Geltung: Ein Ganzes ist mehr als Summe seiner Teile, wodurch
die Grenzen des Idiomatischen in den neueren Ansatzen weitgehend aufgeweicht
werden.

Derartige Analysen fithren zur Schlussfolgerung, dass man die Semantik und
Grammatik nicht getrennt betrachten kann. Die holistisch ausgeprigten Sprach-
theorien sind konzeptualistisch: So besteht nach Langackers Kognitiver Gram-
matik (2008) die Sprache aus symbolischen Einheiten, die wiederum aus einem
phonologischen und einem semantischen Pol zusammengesetzt sind. Unter dem
phonologischen Pol versteht Langacker materielle (graphematische oder phono-
logische) Aspekte einer symbolischen Einheit, als der semantische Pol wird das
Bedeutungskorrelat verstanden, das vom phonologischen Pol evoziert wird: Es
sind weit aufgefasste konzeptuelle Strukturen, die ein Sprachteilhaber mit einer
Form (dem phonologischen Pol) verbindet. Symbolisch ist in einer sprachlichen
Einheit die Relation zwischen den beiden Polen, die sich durch den wiederhol-
ten Gebrauch und die damit verbundene Konventionalisierung konstituiert. Als
symbolische Einheiten werden nicht nur Lexeme, sondern auch Strukturen von
groBBerer Komplexitit bezeichnet, womit man die traditionelle strikte Aufteilung in
Lexikon und Grammatik auflést und die Uberginge zwischen beiden Bereichen als
ein Kontinuum auffasst (vgl. Abb. 5):

(@) (b) (©

H Hjgia Hipa P

pX

Abb. 5: Die Darstellung von (a) moon [[MOON]/[moon]], (b) moonless [[[MOON]/
[moon]]-—[[LESS]/[less]]], (c) moonless night [[[[MOON]/[moon]]-[[LESS]/[less]]]-
[[NIGHT]/[night]]] als symbolische Strukturen: S bezieht sich auf den semantischen Pol,
P auf den phonologischen Pol, mit 3 wird die symbolische Struktur dargestellt (Langacker
2008: 15).
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Zwischen Lexikon und Grammatik wird demnach keine strikte Grenzziehung vorge-
nommen: Grammatische Formen erfiillen symbolische Funktionen. Symbolische Ein-
heiten sind niemals abstrakter Natur im Sinne von selbstgentigsamen, rein formalen
Einheiten (Ziem 2008: 187). Grammatik und grammatische Regeln werden nicht als
Restriktionen oder Einschrankungen, sondern als Schematisierungen aufgefasst:

In CG [Cognitive Grammar, A. S.] rules take the form of schemas. Patterns and regu-
larities of any sort, at any level of specificity, reside in schematic units abstracted from
occurring expressions. Even lexical items have this character. Though often regarded
as idiosyncratic, lexical items are better thought of as regularities of limited scope. The
lexeme cat, for instance, embodies the generalization that creatures of a certain sort
are conventionally designated by this form. There is no inconsistency in describing
lexical items as specific fixed expressions, on the one hand, and as schemas, on the
other. (Langacker 2008: 219)

Einer konzeptualistischen Pramisse folgen ebenfalls die sich zurzeit schnell ent-
wickelnden Konstruktionsgrammatiken (Croft 2001, Fillmore 1988, Fillmore/Kay/
O’Connor 1988, Goldberg 1995, Ziem/Lasch 2013). Den Status einer Konstruktion
hat jede Form-Bedeutungspaarung, die konventionalisiert ist und sich nicht auf
andere Form-Bedeutungspaarungen reduzieren lasst. Der Formseite einer Kons-
truktion werden neue Komponenten zugeordnet, sie umfasst Informationen pho-
nologischer, syntaktischer und morphologischer Art. Die Bedeutungsseite einer
Konstruktion bezieht sich dagegen auf Informationen semantischer, pragmatischer
und diskursfunktionaler Art. Ziem veranschaulicht den Aufbau einer Konstruktion
mithilfe des folgenden Schemas (Abb. 6):

Konstruktion

Form

Informationen syntaktischer Art
Informationen morphologischer Art
Informationen phonologischer Art

symbolische
Beziehung

Informationen semantischer Art
Informationen pragmatischer Art
Informationen diskursfunktionaler Art

Bedeutung

Abb. 6: Konstruktion als Form-Inhaltspaar (Ziem 2008: 185 in Anlehnung an Croft 2001: 18).
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Konstruktionen gelten somit in den Konstruktionsgrammatiken als einzige und
basale Einheiten eines sprachlichen Systems (Ziem 2008: 180):

Was eine Konstruktion und den Aufbau komplexer Konstruktionen méglich macht, ist
unsere Fihigkeit zu kategorisieren, also Schema-Instanzbeziehungen mannigfaltiger
Art gleichsam automatisch herzustellen. Ein so verstandener sprachkonstruktivisti-
scher Ansatz kommt (anders als die generative Grammatik) ohne Regeln aus. Er baut
allein auf menschliche Kategorisierungskompetenz auf, die sich ebenso in anderen
Doménen — wie z.B. der kognitiven Verarbeitung visueller oder auditiver Daten — als
konstitutiv erweist. (Ziem 2008: 190)

Konstruktionsgrammatiken sind relativ neu und bediirfen weiterer For-
schung: Ungeldst bleibt beispielshalber das Problem des Spracherwerbs: Ob man
den Vorsprung des frithkindlichen Spracherwerbs anderen kognitiven Fahigkeiten
gegeniiber ausschlief8lich mit konstruktionsgrammatischen Annahmen erkldren
kann, bleibt umstritten. Zweifelsohne verweisen sie dennoch auf die Relevanz des
Vorgeformten in der Sprache, darunter auf die Relevanz der Kollokationen und der
Phraseologismen, die in der traditionellen Linguistik als Randphédnomene betrach-
tet wurden.

2.1.5 Weltwissen und Sprachwissen

Eine andere folgenreiche Annahme der holistisch ausgepragten Kognitiven Lin-
guistik liegt in der Aufhebung einer strikten Grenze zwischen der linguistischen
und der generellen (enzyklopadischen, Weltwissen-)Reprasentation. Sprachliche
Strukturen sind von nicht-sprachlichen Phinomenen weder unterschiedlich noch
von ihnen losgeldst, sprachliches Wissen ist denselben kognitiven Operationen
wie andere Wissensformen unterworfen®, sowie eng an nicht-linguistisches Wis-
sen gebunden:

The cognition envisaged by cognitive linguists is noninsular, being grounded in per-
ception and bodily experience. Since mental development is stimulated and guided
by social interaction, the skills and knowledge acquired are very much attuned to
the sociocultural surroundings. The conceptualizations we entertain are undeniably
internal, in the sense of taking place in the brain, yet reach beyond it in the sense of
being conceptualizations of some facet of the world. In speaking, we conceptualize
not only what we are talking about but also the context of dimensions, including our
assessment of the knowledge and intentions of our interlocutor. Rather than being
insular, therefore, conceptualization should be seen as a primary means of engaging
the world. And empty head cannot talk, interact, or negotiate meanings. (Langacker
2008: 29)

50 Zu diesen fundamentalen kognitiven Operationen gehdren z.B.: Kategorisierung,
Schematisierung, Automatisierung, Vordergrund/Hintergrund-Unterscheidung.
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Die Konzeptualisierung von Spracheinheiten ist nur vor dem Hintergrund aus-
gebauter epistemologischer Wissensstrukturen moglich. Den konzeptuellen
(semantischen) Pol einer Spracheinheit bildet kein sprachspezifisches Wissen.
Wie bereits im Kap. 2.1.3 iiber die Kategorisierung und Konzepte erwahnt, lehnen
die Vertreter der holistisch gepragten Linguistik sowohl die klassische Merkmals-
theorie wie auch Chomskys modulare Auffassung der Sprachfdhigkeit ab und
fihren zahlreiche Beispiele dafiir heran, dass selbst alltidgliche Konzepte (vgl. z.B.
ALIMONY, ON LAND, PEDESTRIAN u.a. bei Fillmore/Baker 2009: 319) ohne Hinter-
grundinformationen nicht verstanden werden koénnen. So kann z.B. die Bedeu-
tung von einer HYPOTHENUSE ohne entsprechendes Wissen von einem Dreieck
und einem rechten Winkel nicht erfasst werden (Langacker 1988: 59). Auch all-
téagliche Konzepte, z.B. DIENSTAG, setzen relevante Wissensstrukturen voraus, die
die Aufzdhlung der Wochentage, Wissen tiber Zeiteinheiten sowie den in unserer
Kultur tblichen Kalender und ggf. seine astronomischen Grundlagen umfassen
(Lakoff 1987: 68-69).

Jede sprachliche Bedeutung ist damit in ein Netz epistemischer Annahmen
tiber die Welt eingebettet (Ziem 2008: 173). Croft driickt es in einem einpragsamen
Satz aus: ,Everything you know about the concept is part of its meaning® (Croft
2003: 163). Damit wird der Gegenstand der linguistischen Forschung wesentlich
erweitert: ,the study of linguistic semantics is the study of commonsense human
experience” (ebd.).

Bei einer so komplexen Auffassung der konzeptuellen Seite eines sprachlichen
Zeichens werden Versuche unternommen, den konzeptuellen Pol von sprachlichen
Einheiten zu modellieren. Als drei populdre Modelle der konzeptuellen Struktur
(conceptual structure), die der Verflochtenheit der Sprach- und Wissensstrukturen
gerecht zu werden versuchen, werden Frames von Fillmore, ICMs von Lakoff und
Doménen von Langacker angesehen: Die Frames und ICMs werden im Folgenden
der Vollstandigkeit der Beschreibung halber tiberblicksartig dargestellt, auf die
enzyklopadische Semantik Langackers wird niaher eingegangen.

2.1.5.1 Frames von Fillmore

Frames als Wissensorganisationsstrukturen wurden zuerst von einem der Begriin-
der der Kunstlichen Intelligenz-Forschung, Marvin Minsky (1975), in Nordamerika
postuliert, der sie allerdings vor allem in Bezug auf die visuelle Wahrnehmung
untersuchte. In die Sprachwissenschaft wurden Frames von Charles J. Fillmore
tibertragen und weiterentwickelt, wobei die Forschung unterschiedliche Stadien
durchlief: von der Kasusgrammatik zu einem integrativen Modell eines Frames,
das unterschiedliche Aspekte des verstehensrelevanten Wissens umfasst. Frames
definiert Fillmore wie folgt:

By the word ,frame’ I have in mind any system of concepts related in such a way that
to understand any of them you have to understand the whole structure in which it fits,
when one of the things in such a structure is introduced into a text, or into a conver-
sation, all of the other are automatically made available. I intend the word ,frame’ as
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used here to be a general cover term for the set of concepts variously known, in the
literature on natural language understanding, as ,schema’, ,script’, ,scenario’, ,ideatio-
nal scaffolding’, ,cognitive model’, or ,folk theory". (Fillmore 1982: 111)

Die Formseite einer Konstruktion (vgl. Konstruktionsgrammatiken) oder der pho-
nologische Pol einer sprachlichen Einheit (vgl. die Kognitive Grammatik von Lang-
acker) evozieren also Frames: Wissensstrukturen iiber rekurrente Erfahrungen
und Ereignisse sowie die damit verbundenen Beteiligten und Situationsparameter,
die als Frame-Elemente (FEs) bezeichnet werden (Fillmore/Baker 2009). Uber die
Frames lassen sich sprachliche Bedeutungen erfassen. Als typisches Beispiel eines
Frames wird kommerzielles Ereignis® (vgl. z.B. Petruck 2003, Commercial Trans-
action Frame) angefiihrt. Dieses Frame beinhaltet folgende Informationen: Es gibt
einen Kiufer, einen Verkiufer, eine Ware und Geld. Ein Verkaufer erhilt das Geld
und iberlasst dafiir einem Kéufer eine Ware, der Kéufer gibt dem Verkaufer das
Geld und darf dafiir die Ware behalten. Das Kaufen-Verkaufen-Ereignis kann aus
verschiedenen Perspektiven beschrieben werden:

Ich kaufte das Fahrrad (von Thomas) (fiir 100 Euro).
Thomas verkaufte (mir) das Fahrrad (fir 100 Euro).
Das Fahrrad kostete (mich) 100 Euro.

Ich habe 100 Euro (fir das Fahrrad) ausgegeben.

Ich habe (Thomas) 100 Euro (fir das Fahrrad) gezahlt.

Die Verben kaufen, verkaufen, kosten, ausgeben, zahlen heben verschiedene
Aspekte des Frames hervor: kaufen schiebt den Kéufer und die Ware in den Fokus
der Aufmerksamkeit, wihrend der Verkaufer und der Betrag in den Hintergrund
treten. Anders ist es bei dem Verb verkaufen, mit dem der Verkaufer und die Ware
fokussiert werden. Beim kosten spielen die Ware und der Betrag (Geld) erstrangige
Rolle, bei zahlen der Kaufer, der Betrag und eventuell der Verkdufer. Das Frame
Jkommerzielles Ereignis‘ integriert somit all die genannten Verben, setzt sie
zueinander in Beziehung:

The idea is that knowing the meaning of any one of these verbs requires knowing
what takes place in a commercial transaction and knowing the meaning of any one
verb means, in some sense, knowing the meaning of all of them. The knowledge and
experience structured by the Commercial Transaction Frame provided the back-
ground and motivation for the categories represented by the words. The words, that
is, the linguistic material, evoke the frame (in the mind of a speaker/hearer); the inter-
preter (of an utterance or a text in which the words occur) invokes the frame. (Petruck
2003: 1)

Vor dem Hintergrund dieser geordneten Wissensstrukturen sind auch die Aufie-
rungen verstandlich, in denen die Informationen nicht explizit genannt, sondern
yhinzugedacht® werden miissen. Durch die Frame-Aktivierung ist es fiir den Rezi-
pienten der AuBlerung:
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Ich habe das Fahrrad von Thomas gekauft. Es hat mich 100 Euro gekostet.

verstandlich, das Thomas Geld erhalten hat.

Frames sind innerhalb der sog. Frame-Semantik in Bezug auf ihre Struktur inten-
siv erforscht (vgl. das von Fillmore ins Leben gerufene FrameNet Projekt, Fillmore/
Baker 2009). Drei Strukturelemente werden fir Frames postuliert (Ziem 2005: 4):

(i) Slots, also konzeptuelle Leerstellen, die in Gestalt von sinnvoll zu stellenden
Fragen identifiziert werden konnen;

(i) Fillers, Fullelemente dieser slots, die der Menge der in der gegebenen Daten-
basis enthaltenen Informationseinheiten (das Gesagte, das Gesehene, das
Gehorte) entsprechen;

(iii) Default-Werte, vorausgesetzte und prototypisch erwartbare Fillelemente
der slots. Obwohl sie in der gegebenen Datenbasis nicht auftreten, sind sie
verstehensrelevant. Jeder Filler-Default-Wert bildet dabei selbst einen Frame,
sodass Frames insgesamt eher in einer netzwerkartigen als in einer hierarchi-
schen Struktur verbunden sind.

Frames als Wissensstrukturen weisen viele Ahnlichkeiten mit den Doménen in
der Kognitiven Grammatik auf, worauf Langacker (2008: 46) und Fillmore/Baker
(2009: 317) explizit verweisen. Beide Theorien unterstreichen die Kreativitit, den
konstruktiven Charakter sowie die Gebrauchsbasiertheit der sprachlichen Einhei-
ten. Die Unterschiede liegen darin, wie die Schwerpunkte gesetzt werden: Frame-
Semantik ist als Fortsetzung der Kasusgrammatik entstanden, Fillmores Interesse
gilt weitgehend grammatischen Fragen. Heutzutage ist die Frames-Theorie eng an
Konstruktionsgrammatiken gebunden. Frames werden hauptséchlich in proposi-
tionaler Form beschrieben: Zwar umfassen sie in der gegenwértigen Auffassung
auch Szenen, diesen Begriff lasst Fillmore aber intentional unklar, da die Szene
sich nicht leicht in die Struktur von Slots und Standardwerten einfiigen lasst (Ziem
2008: 190). Ein wesentlicher Vorteil der Frame-Semantik liegt darin, dass Frames
ein einheitliches Format der Bedeutungsbeschreibung darstellen (vgl. das Projekt
FrameNet®!).

2.1.5.2 ICMs von Lakoff

Idealized Cognitive Models (= ICMs), die in Anlehnung an Lakoffs (1987: 68)
Woman, Fire and Dangerous Things. What Categories Reveal about the Mind (1987)
beschrieben werden, sind als integrierendes Modell zu betrachten, dessen Wur-
zeln nach Lakoff (1987: 68) in vier wichtigen kognitiven Theorien: Frame-Semantik

51 Unter dem Namen FrameNet wird ein Projekt in Berkeley (in den USA) betrieben,
in dem lexikalische Einheiten aus der Perspektive der Frame-Semantik beschrie-
ben werden. Niheres unter: https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/ (Zugrift
am 22.10.2016) sowie in Baker/Fillmore/Lowe (1998); Johnson Ch. et.al. (2001) und
Fillmore/Johnson, Ch./Pertuck (2003).
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von Fillmore (1982), Metaphern- und Metonymietheorie von Lakoff und Johnson
(1980), in der Kognitiven Grammatik von Langacker (1987) sowie in der Theorie
der mentalen Raume von Fauconnier (1985) liegen. Dementsprechend wird ein
ICM als komplexe Gedankenstruktur aufgefasst, die vier Strukturierungsprinzi-
pien aufweist (ebd.):

(i) die propositionale Struktur wie in Fillmores Frame-Semantik. Die Struktur
unseres Wissens ist im groflen Mafie durch propositionale Modelle bedingt
(Lakoff 1987: 113). Als propositionale Strukturen bezeichnet Lakoff aufler
Frames auch mentale Raume (mental spaces) von Fauconnier, Szenarien und
Skripte, Taxonomien, Merkmalsbtindel, prototypisch organisierte Kategorien
(Lakoff 1987: 284);

(i) die bildlich-schematische Struktur, so wie sie in image schemas von Johnson
oder z.B. in Trajektorienschemata® in Langackers Kognitiver Grammatik vor-
handen ist (Lakoff 1987: 114);

(iii) metaphorische Projektionen wie in der CTM-Theorie von Lakoff und Johnson
(1980). Sie beruhen auf der Abbildung (mapping) eines propositionalen oder
bildlich-schematischen Modells von einer Doméne auf eine andere (ebd.);

(iv) metonymische Projektionen, wie sie bei Lakoff und Johnson beschrieben
werden (1980). Diese Modelle gehdren zu einem oder mehreren der oben dar-
gestellten Typen, wobei ein Element von dem Modell auf ein anderes Modell
projiziert wird. In dem Teil-Ganzes-Modell kann ein Teil des Modells auf das
Ganze abgebildet werden (Lakoff 1987: 114). Metonymische Modelle gibt es
in zahlreichen Ausprigungen: Sie fungieren als soziale Stereotype, typische
Beispiele, Ideale, Musterbeispiele, Generatoren, untergeordnete Modelle oder
saliente (sinnféllige) Beispiele (salient examples) (Lakoff 1987: 90).

Wihrend sich die propositionalen und die bildlich-schematischen Modelle auf die
Struktur beziehen, verweisen metaphorische und metonymische Modelle auf die
Beziehungen zwischen den ICMs und machen von den strukturellen Modellen
Gebrauch (Lakoff 1987: 154). Jedes ICM verleiht dabei einem mentalen Raum (wie
in Fauconniers Theorie, 1985, 1997) Struktur (Lakoff 1987: 68).

Die Eigenschaften der ICMs und ihre Rolle im menschlichen kognitiven System
stellt Lakoff (1987: 153-154) folgendermaflen dar:

(i) ICMs charakterisieren die Struktur unserer Gedanken;
(ii) die Kategorien unseres Verstandes (mind) entsprechen den Elementen
von ICMs;

52 Die Trajektor und Landmark-Unterscheidung ist fiir die Kognitive Grammatik Lang-
ackers sehr relevant. Als Trajektor wird der wichtigste Teilhaber an einer Szene
genannt, der Landmark bildet den Hintergrund: ,, The most prominent participant,
called the trajector (tr), is the entity construed as being located, evaluated or descri-
bed. Impressionistically, it can be characterized as the primary focus within the
profiled relationship” (Langacker 2008: 58).
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(iii) manche ICMs haben eine Skalarstruktur, die eine der Quellen fiir Prototypi-
kalitatseffekte bildet;

(iv) manche ICMs sind klassisch: Sie haben scharf umrissene Grenzen und wer-
den durch nétige und ausreichende Bedingungen definiert;

(v) manche ICM haben einen metonymischen Charakter: Ein Teil der Kategorie
(ein einzelnes Element oder eine Subkategorie) repréasentiert die ganze Kate-
gorie zu einem bestimmten Zweck. Auch dies kann prototypikalische Effekte
auslosen;

(vi) die radikalsten prototypischen Erscheinungen treten in den radialen Kate-
gorien auf. Diese Kategorien konnen nicht durch ein einzelnes Modell samt
generellen Prinzipien reprasentiert werden. Radiale Kategorien bestehen aus
mehreren Modellen, die um ein Zentrum organisiert werden und die Bezie-
hungen zum Zentrum aufweisen. Diese Beziehungen werden durch andere
ICMs in einem bestimmten Begriffssystem motiviert oder sind durch eine
Ahnlichkeitsrelation bedingt.

2.1.5.3 Domdnen und Profilierungen von Langacker’

Die kurz umrissenen Modelle der Strukturierung des semantischen Gehalts heben
zahlreiche Unzulanglichkeiten der klassischen Bedeutungsbeschreibung auf und
sind in der einschldgigen Literatur auf grofie Resonanz gestof3en. Fir die Beschrei-
bung der Bedeutungskonstituierung von idiomatischen Einheiten wird dennoch
ein Modell benétigt, das sowohl der Dynamik und Vagheit der idiomatischen
Bedeutungen im authentischen Sprachgebrauch als auch der Bildhaftigkeit der
Idiome Rechnung tragen kann. Fillmores Frames sind aufschlussreich, dennoch
hauptsachlich an die propositionale Reprasentationsform gebunden und deswegen
zur Erfassung der Bildhaftigkeit nicht geeignet. Lakoffs Modell ist zwar integra-
tiv, scheint aber vage zu sein®*: Aufier Acht wird beispielsweise die hierarchische
Struktur der ICMs gelassen: Das Konzept FINGER kann nur vor dem Hintergrund
des ICMs HAND verstanden werden, auch weitere allgemeinere ICMs wie KORPER,
MENSCH, LEBEWESEN leisten zu der Konzeptualisierung von FINGER einen wichti-
gen Beitrag. Viele Fragen wirft ebenfalls die mentale Reprasentation von Abstrakta
auf: Ob metaphorische und metonymische Projektionen als kognitive Mechanis-
men ausreichend sind, um komplexe Abstrakta wie Zeit, Liebe, Arger zu konstitu-
ieren, ist fraglich (vgl. Kap. 2.3.3). Aus diesem Grunde wird im Folgenden néher auf
die Kognitive Grammatik Langackers eingegangen, die sowohl unterschiedliche

53 Die Unterkap. 2.1.5.3, 2.1.6 sind zT. in Anlehnung an Sulikowska (2014b, 2014c)
entstanden.

54 Eine gewisse Vagheit und die Tendenz, Termini einzufithren, ohne sie genauer zu
definieren, in spateren Werken wieder aufzugreifen und zu entwickeln, ist tibrigens
fur Lakoffs Schaffen charakteristisch, was ofters auf Kritik gestofien ist. (vgl. z.B.
Baldauf 1997: 28, Hampton 1989: 135)
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Reprisentationsmodi (darunter analoge Formate, vgl. Langacker 2008: 32) zulasst,
als auch eine detaillierte Darstellung bietet, wie die Bedeutungen entstehen. Die
Schilderung der Bedeutungskonstituierung im Rahmen eines ganzheitlich ausge-
arbeiteten Modells mit einer einheitlichen Terminologie, die hier in Anlehnung an
Langackers Cognitive Grammar. An Introduction (2008) erfolgt, gibt Einsicht in die
Vielfalt, Komplexitit und Dynamik der zu beschreibenden Prozesse.

Als einer der Begriinder und prominenter Vertreter des Holismus plddiert Lang-
acker (2008) selbstverstandlich fir die enzyklopddische Auffassung der Bedeu-
tung. Sprachliche Einheiten bestehen aus einem phonologischen und aus einem
semantischen Pol. Der phonologische Pol eréffnet den mentalen Zugang zum
semantischen Pol, d.h. einer offenen Wissensmenge, die sowohl sprachliche als
auch enzyklopédische, auf dem allgemeinen Weltwissen basierende Strukturen
umfasst. Dieses Wissen wird auf der nachstehenden Abbildung 7 schematisch in
Form von konzentrischen Kreisen dargestellt, die (wie in der Prototypentheorie)
dem unterschiedlichen Gewichtswert der einzelnen Wissenskomponenten bei der
Bedeutungskonstruierung Rechnung tragen: Manche Komponenten sind zentral
und werden prinzipiell bei jeder Aktivierung einer sprachlichen Einheit abgerufen;
andere Komponenten liegen an der Peripherie — auf sie wird nur in besonderen
Kontexten zuriickgegriffen (Langacker 2008: 39).

Encyclopedic Sematics

Abb. 7: Konzeptualisierung in der Kognitiven Grammatik (Langacker 2008: 39).

Aufler den konzentrischen Kreisen sind auf der Abbildung ebenfalls Ellipsen zu
sehen, die Doménen schematisch wiedergeben. Unter Domanen werden geordnete
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mentale Vorstellungs- oder Erfahrungsbereiche (Taylor 2007: 528), ,structured
blocks of knowledge based on experience® (Barcelona 2003: 232-233) verstanden.
Langacker (1991a: 547) definiert sie als ,any coherent area of conceptualisation
relative to which semantic structures can be characterized (including any kind of
experience, concept or knowledge system)“ und verweist darauf, dass die Doméa-
nen innerhalb der ganzen Kognition hierarchisch strukturiert sind.

Basisdoméinen (basic domains) sind kognitiv nicht reduzierbar: , A basic domain
is therefore cognitively irreducible, neither derivable from nor analyzable into other
conceptions® (Langacker 2008: 44). Zu den Basisdoménen gehéren die Doménen
des Raumes, der Zeit und eine Menge der nicht analysierbaren, mit Sinnen assozi-
ierten Erfahrungsdomianen: z.B. des Farbspektrums, der Tonhohe, der Temperatur,
des Geruchs und Geschmacks. Basisdoménen sind weder Konzepte noch Konzep-
tualisierungen; sie sind eher ein Erfahrungspotenzial, in dem Konzeptualisierungen
auftauchen und spezifische Konzepte mitschwingen konnen (,realms of experien-
tial potential, within which conceptualization can occur and specific concepts can
emerge”, Langacker 2008: 44-45). Moglicherweise sind sie auf derselben prikonzep-
tuellen Ebene angesiedelt, auf der image schemas von Johnson platziert sind.

Die meisten Doménen sind nonbasic/nicht elementar und differieren wesent-
lich in der Komplexitit ihrer inneren Struktur:*

Any kind of conceptualization counts as a nonbasic domain capable of being exploited
for semantic purposes. Conceptions fall under this rubric whether they are sensory or
intellectual, static or dynamic, fixed or novel, simple or complex. Included as nonbasic
domains are instances of immediate sensory, emotive, and motor/kinesthetic expe-
rience (e.g. the sensation of wetness, of being afraid, or of blowing up a balloon), as
well as the abstracted products of intellectual operations (e.g. concepts like JUSTICE,
VERTEBRATE, and BATTING AVERAGE). Also included are conceptions manifested
instantaneously at the level of conscious awareness (e.g. the image of a circle), as well
as elaborated scenarios that we can only conceptualize stage by stage through pro-
cessing time (like the successive steps in a complicated recipe). (Langacker 2008: 45)

Alle Domaénen, die durch eine lexikalische Entitdt abgerufen werden, bilden eine
Domaénenmatrix. Der Ausdruck glass in der Bedeutung eines Trinkgeféaf3es eroffnet
beispielshalber folgende Doméanen (Langacker 2008: 47):

(1) Raum (Basisdoméne);

(2) Form (meistens zylindrisch, von unten geschlossen), nicht-elementare Doméne,
prasupponiert Raum als Doméne, in der sich eine Form manifestiert;

(3) typische Orientierung im Raum (die lange Seite des Glases aus der senkrechten
Perspektive betrachtet), nicht-elementare Doméne, prasupponiert die Doméinen
des Raumes, der Vertikalitat und der Form;

(4) Funktion, (Behalter fiir eine Fliissigkeit) prasupponiert typische Orientie-
rung im Raum, das Konzept der Fliissigkeit und des Behilters, die wiederum

55 2008 verzichtet Langacker auf die frithere Bezeichnung ,abstrakte Doméanen”.
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Rauminklusion, potentielle Bewegung, die Kraft und Stabilitat in der Zeit voraus-
setzen;

(5) Funktion, (die Rolle beim Trinken) prasupponiert Funktion, und den menschli-
chen Korper, Halten in der Hand, Armbewegung, Verdauung usw.);

(6) Stoff (meistens Glas);

(7) Grofle (leicht in der Hand zu halten);

(8) andere (Dominen des Preises, Waschens, Zerbrechens, Abstellens auf den Tisch
bei der Mahlzeit usw.).

Die Doménen liegen auf der voranstehenden Abbildung unterschiedlich zent-
ral. Die Zentralitit kann als Wahrscheinlichkeit interpretiert werden, mit der
eine Doméne beim Gebrauch eines Wortes mental zuginglich wird (Langacker
2008: 48). Doménenaktivierung in Abhangigkeit vom Wahrscheinlichkeitsgrad
bezeichnet Langacker als Zentralitatsgrad, gleichzeitig wird dennoch hervor-
gehoben, dass die Rolle des Kontextes in diesem Prozess von ausschlaggebender
Bedeutung ist (Langacker 2008: 49-50). Unterzieht man die folgenden Aussagen
einer Analyse beztiglich der aktivierten Doménen:

(i) He took another sip from his glass. (Er hat noch einen Schluck aus dem Glas
genommen);
(if) This antique glass is quite fragile. (Dieses antike Glas ist zerbrechlich);
(iii) The glasses on that table don’t match. (Die Gldser auf dem Tisch passen nicht
zusammen);
(iv) Plastic wine glasses are hard to wash. (Weinglédser aus Plastik sind schwer zu
waschen).

dann stellt sich heraus, dass nur im Satz (i) alle zentralen Doméanen (1-7) akti-
viert werden. In den Satzen (ii)—(iv) treten die zentralen Doménen in den Hinter-
grund, wihrend den deutlicher peripheren Doménen (das Zerbrechen, Passen und
Waschen) eine wichtige Rolle zukommt. Im letzten Satz (iv) werden sogar man-
che zentralen Attribute des Glases (Stoff, Form und Funktion) aufgehoben, wih-
rend man eher marginale Wissensbestdnde tiber Abwaschen in den Vordergrund
schiebt. Somit muss man sich dessen bewusst sein, dass die Doméanenzentralitat
ausschliefilich einen Orientierungswert hat:

A ranking of domains for centrality measures their likelihood of being accessed and
strongly activated, other things being equal. Yet other things are never really equal,
since language use is never truly acontextual; an expressions manifestation is always
subject to influence from the physical, linguistic, social, and psychological circums-
tances. (Langacker 2008: 50)

Die geschilderten kognitiven Strukturen: Basisdomédnen, Doménen, der Zentrali-
tatsgrad der Doméanen sowie Domanenmatrix bilden den konzeptuellen Inhalt (con-
ceptual content), der zur detaillierten Beschreibung der Bedeutung allerdings nicht
ausreicht und erst den Ausgangspunkt fiir das Zustandekommen der Bedeutungen/
Konzeptualisierungen ausmacht. Bedeutungen sind namlich in Konzeptualisierungen
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angesiedelt, die als dynamisch, interaktiv, bildhaft® bzw. bildlich® charakterisiert
werden (Langacker 2008: 43). Insbesondere in diesem Punkt ist die Nahe zwischen
der perzeptuell-optischen Wahrnehmung® und der Konstituierung der sprachlichen
Bedeutungen in der Kognitiven Grammatik gut sichtbar, Langacker bedient sich zur
Veranschaulichung der Beziehung zwischen dem konzeptuellen Inhalt (conceptual
content) und dem sog. construal einer Szene-Metapher: Der konzeptuelle Inhalt wird
als Szene dargestellt, die man aus verschiedenen Punkten betrachten kann. Wie
die Szene wahrgenommen wird, hangt von mehreren Faktoren ab: dem Abstand
des Betrachters zur Szene, den Objekten, auf denen er seinen Blick langer ruhen
lasst, oder der Betrachtungsperspektive. Parallel dazu besteht auch die Bedeutung
aus zwei Komponenten, namlich aus der Szene — dem konzeptuellen Inhalt und
aus der Art und Weise, wie diese Szene angesehen und was in der Szene fokus-
siert wird — die Letztere wird von Langacker construal (Konstruktion, Interpretation,
Deutung) genannt: ,Most broadly, a meaning consists of both conceptual content
and a particular way of construing that content” (ebd.). Derselbe konzeptuelle Inhalt
kann folglich aus verschiedenen alternativen Perspektiven und mit dem Fokus auf
unterschiedliche Aspekte beschrieben werden. Bemerkenswert ist dabei, dass er nur
analog, bildhaft abgebildet, neutral bleibt (vgl. Abb. 8a): Jede Versprachlichung ist
unausweichlich mit einer interpretativen Konstruktion (construal) aus der Betrach-
terperspektive verbunden (vgl. Abb. 8b—d): das Glas mit Wasser (Abb. 8b) profiliert
,Glas®, das Wasser im Glas profiliert Wasser* (Abb. 8c), das Glas ist halbvoll profiliert
den Bereich vom Glasboden bis zur Wasseroberfliche (Abb. 8d), das Glas ist halbleer
profiliert den Bereich von der Wasseroberflache bis zum Glasrand (Abb. 8e).
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Conceptual Construal, Construal, Construals Construal,
Content

a) Konzeptueller b) Interpretation c) Interpretation d) Interpretation e) Interpretation

Inhalt (construal) 1: (construal) 2: (construal) 3: (construal) 4:
das Glas mit das Wasser im  das Glas ist halb- das Glas ist halb-
Wasser Glas voll leer

Abb. 8: Konzeptueller Inhalt (conceptual content) und Interpretation (construal)
(Langacker 2008: 44).

56 Engl. imagistic — als Gegensatz zu propositional.
57 Engl. imaginative - Metapher, Blending, Mental-Space-Konstruktion umfassend.
58 Néheres dazu im Unterkap. 2.2.5.
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Die Fokussierung hangt mit der Doméanenselektion zusammen: Von allen zugéng-
lichen Doménen innerhalb einer Doménenmatrix wird in einem bestimmten
Kontext nur eine eingeschrankte Anzahl aktiviert, wobei der Aktivierungsgrad
variieren kann und der Hervorhebung (engl. foregrounding) entspricht. Dariiber
hinaus konstituiert sich aus den aktivierten Doménen ein Bereich (engl. scope),
in dem sie sich decken®. Dieser Uberlappungsbereich aller aktivierten Doménen
nennt Langacker Basis, wihrend besonders hervorgehobene Strukturen, auf denen
die Aufmerksamkeit fokussiert ist, Profile genannt und auf den Abbildungen durch
fett gedruckte Linien markiert werden (ebd.).

Langackers Auffassung der linguistischen Bedeutung ist in gréfierem Mafe auf
die Erforschung der konzeptuellen Ontologie (Evans/Green 2006: 231) gerichtet.
Sein Bedeutungsverstindnis zeichnet sich sowohl auf der Ebene eines (mehr oder
weniger) stabilen Konzepts als auch auf der Ebene einer kontextbedingten Kon-
zeptualisierung durch die Subjektzentriertheit aus. Eine Lautkette kann eine unbe-
stimmbare Anzahl der Doménen aktivieren, deren Grenzen nur in dem von einem
Menschen im Langzeitgedachtnis gespeicherten Wissen liegen. Damit werden die
Dominen als kognitive Konstruktionen eines Individuums, nicht als objektive
Beschreibungsgrofien betrachtet. Dies macht eine nach Objektivitit strebende wis-
senschaftliche Beschreibung einer Konzeptualisierung enorm schwierig: Weder
eine genaue Anzahl der jeweils aktivierten Doméanen noch deren eindeutige hie-
rarchische Strukturierung lasst sich spezifizieren. Die Konzeptualisierungen sind
dynamisch, vage, zu einem gewissen Grad individuell, weisen keine scharfen
Grenzen und keine konstanten Werte auf. Auf der anderen Seite l4sst Langackers
Auffassung die multimodale Struktur der Doménen zu: Das aufgespeicherte Wis-
sen kann sowohl einer propositionalen, als auch einer analogen, motorischen u.a.
Natur sein, die interpretative Konstruktion einer Bedeutung (construal) ist von
Natur aus verbildlichend. Damit wird auf die Gesamtheit der menschlichen Erfah-
rung Bezug genommen.

2.1.6 Interaktionismus und die Rolle des Sprachgebrauchs

Die Kognitive Linguistik bricht mit der fiir die Sprachwissenschaft klassischen Auf-
teilung in Sprachsystem und Sprachgebrauch (langue und parole von de Saussure).
Stattdessen wird ein gebrauchsfundiertes Modell der Sprache vorgeschlagen: Die
Bedeutung einer sprachlichen Einheit wird als eine Spur der vorausgehenden
kognitiven Erfahrungen eines Menschen betrachtet, dem sprachlichen Gebrauch
kommt eine zentrale Rolle zu, die Sprache wird als weitgehend soziokulturell fun-
diertes kognitives Phanomen angesehen:

59 ,For each domain in its matrix, an expression has a scope consisting of its coverage
in that domain® (Langacker 2008: 62).
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A language does not reside in grammar books and dictionaries, and looking in a
speaker’s brain does not reveal a box labeled L. The basic reality is simply that peo-
ple talk, in ways that are similar to vary in degrees. Talking is a complex activity, so
ultimately a language must be viewed dynamically, as something people do rather
than something they have. The various facets of this activity — motor, perceptual, and
mental — are either controlled or constituted by neural processing, so in a broad sense
talking is cognitive activity. Moreover, since a language is acquired and used by way
of interacting with others in a social and cultural context, the activity is socio-cultu-
ral in nature. (Langacker 2008: 216)

Sprache hat einen dynamischen, konstruktiven Charakter. ,Die lexikalische
Bedeutung eines Wortes ist im Grunde genommen eine Hypostasierung, denn
die Sprachbenutzer werden eher mit jeweils neuen aktuellen Bedeutungen kon-
frontiert” (Sadzinski 2018: 60). Sprachlich aktuelle Bedeutungen konstituieren sich
direkt in der Kommunikation; als die kleinste Analyseeinheit wird eine sprachliche
Einheit angesehen. Grundlegend fiir die Entstehung der Konzepte sind rekurrente
Erfahrungen, sich wiederholende Sprachgebrauchsereignisse (engl. events of lan-
guage use), wobei die Beziehung zwischen den Konzepten und den ihnen zugrunde
liegenden Sprachgebrauchsereignissen durch die Inhaltsbedingung (engl. content
requirement) eingeschréankt ist (Langacker 2008: 220). Nach dieser Bedingung wer-
den als sprachliche Einheiten ausschlief3lich:

(i) semantische, phonologische und symbolische Strukturen, die in den Sprach-
ausdriicken wirklich vorkommen;
(ii) die Schematisierungen von diesen Strukturen;
(iii) sowie die kategorisierenden Relationen zwischen diesen Strukturen betrach-
tet (ebd., 25).

Von ausschlaggebender Bedeutung ist deswegen das Prinzip der Rekurrenz: Die
grundlegenden, sich auf alle Sprachebenen beziehenden Prozesse der Schema-
tisierung und der Kategorisierung sind dann moglich, wenn die Ausdriicke mit
bestimmter Frequenz auftauchen, d.h. — in der Terminologie der Kognitiven
Grammatik ausgedriickt — wenn eine ausreichende Anzahl der Konkretisierungen
(Sprachgebrauchsereignisse) vorliegt.

Die Schematisierung wird als ein allgemeiner, die ganze menschliche Kog-
nition bedingender Prozess aufgefasst. Im Spracherwerb beruht der Schema-
tisierungsprozess auf dem Abstrahieren vom kontextuellen Verstindnis des
jeweiligen Ausdrucks auf der phonetischen und semantischen Ebene. Erst nach-
dem der Ausdruck in einer ausreichenden Anzahl der Gebrauchsereignisse vor-
gekommen ist, konnen sich die kognitiven Routinen herausbilden (Langacker
2008: 220). Schemata werden als verstirkte Regularititen der auftauchenden
Ausdriicke (Konkretisierungen) definiert, was Taylor (2007: 148) in folgender
Form (vgl. Abb. 9) darstellt:
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[A] Schema

[B] Konkretisierung =~ ¢----------------- »  [C] Konkretisierung

Abb. 9: Schema und Konkretisierungen nach Taylor (2007: 148).

Die sprachlichen Einheiten, die sich durch urspriingliche Sprachgebrauchsereig-
nisse etabliert haben, iiben bei allen weiteren Gebrauchsereignissen die Funktion
der Schablonen aus. Bei jedem Sprachgebrauchsereignis, in dem sie vorkommen,
werden sie dennoch einer Verifikation unterzogen. Die Beziehung zwischen den
etablierten Spracheinheiten und den Ausdriicken in der neuen ko- bzw. kontextu-
ellen Umgebung ist auf die Relation der Kategorisierung zuriickzufithren (Lang-
acker 2008: 222). Falls sich das Schema in einem Sprachgebrauchsereignis voll und
ohne Verzerrungen manifestiert, liegt die elaborative Kategorisierung vor — der
Gebrauch eines Ausdrucks verstarkt dann das Schema. In manchen Féllen stellt
der Gebrauch eines Ausdrucks in einem konkreten Sprachgebrauchsereignis eine
Innovation dar, was seine Extension zur Folge hat. Dies erklart, warum die Kon-
zepte im Laufe des Lebens und unter dem Einfluss duflerer Umsténde variieren
konnen: Das Konzept eines Computers ist in den letzten 20 Jahren einer grundle-
genden Revision unterzogen worden und hat sich an die veranderte Realitat ange-
passt. Der Spracherwerb dauert im gewissen Sinne lebenslang.

Die konventionellen Bedeutungen von Spracheinheiten konstituieren sich dem-
nach auf der Grundlage rekurrenter Sprachgebrauchsereignisse. Da die Schemati-
sierungs- und Kategorisierungsprozesse weitgehend auf personlichen, individuellen
Erfahrungen basieren und bei jedem Sprachbenutzer bis zu einem gewissen Grad
variieren konnen, sind die Kategoriengrenzen verschwommen, unscharf; da sie bei
jedem Gebrauch einer Verifikation unterliegen, weisen sie einen dynamischen Cha-
rakter auf. Die sprachlichen Einheiten sind ,soziale Tatsachen® (Busse 1987: 272, zit.
nach Ziem 2008: 152), sie sind dynamisch, aufs Engste an andere kognitive Bereiche
gebunden, kontextabhéngig, passen sich an die sich andernde Wirklichkeit an (Pio-
trowska 2012, Waszakowa 2012). Sie kénnen immer wieder aufs Neue ausgehandelt
werden: Jeder Gebrauch einer sprachlichen Auflerung kann die etablierten Struk-
turen modifizieren, verschieben oder dndern. Die Stabilisierung ist immer relativ
und beruht auf der Routinierung von Kategorisierungen der einer Sprachgemein-
schaft zugehérenden Menschen: Die Kenntnis der sprachlichen Bedeutung eines
Ausdrucks griindet selbst in der kommunikativen Praxis (Ziem 2008: 138).

Sprachliche Bedeutungen stehen am Ende eines dynamisch-kognitiven Konstruk-
tionsprozesses, den Sprachzeichen initiieren. Anstatt eines gleich bleibenden semanti-
schen ,Kerns®“ sorgen kognitive Routinen fiir eine effektive ErschlieBung sprachlicher



Grundprémissen des holistischen Ansatzes 89

Bedeutungen. Zur Routine wird Inferenzbildung dann, wenn sie durch rekurrent auf-
tretende Wissens- und Handlungsmuster motiviert ist. (Ziem 2008: 170)

EXKURS: Bedeutung in modularen und holistischen Ansitzen

Der holistische Ansatz der Kognitiven Linguistik hebt damit die deutliche
Abgrenzung zwischen dem Sprachsystem und dem Sprachgebrauch, dem Lexi-
kon und der Grammatik, dem Weltwissen und dem Sprachwissen auf. Um die
Einheitlichkeit der Bedeutungsauffassung in diesem Paradigma zu demonstrie-
ren, werden im Folgenden zwei Beschreibungsansitze — ein modularistischer
(das sog. Drei-Stufen-Modell von Schwarz) und ein holistischer (Langackers
Kognitive Grammatik), die im Rahmen der Kognitiven Linguistik anzusiedeln
sind — miteinander konfrontiert.

Schwarz (2008: 114) geht in ihrem Drei-Stufen-Modell, das als moderne
Bedeutungsauffassung im modularistischen Paradigma angesehen wird, von der
Annahme aus, dass Wortbedeutungen sprachlich relevante Ausschnitte von kon-
zeptuellen Doménen sind. Sie unterscheidet in ihrem Drei-Ebenen-Modell zwi-
schen Konzeptualisierungen, Konzepten und Bedeutungen. Konzepte basieren auf
dem Prozess der Konzeptualisierung, d.h. der Bildung von geistigen, intern gespei-
cherten Reprasentationen. Konzepte werden also als stabile, im Langzeitgedacht-
nis gespeicherte, durch Schemata determinierte Reprisentationen verstanden.
Unter Bedeutung versteht Schwarz versprachlichte Konzepte, d.h. mentale Inhalte,
die mit einer verbalen Formreprisentation versehen sind (Schwarz 2008: 114,
Schwarz/Chur 2007: 26). Bedeutungen lassen sich folgendermafien darstellen:

Kon (x,-x ) —Sem, (x,x,) <R .,

Eine Bedeutung (Sem) entsteht also aus einer selektiven Lexikalisierung (x,-x,) von
Konzeptinformationen Kon (x,-x,) und der Bindung an eine phonologische/gra-
phemische Reprasentation R | ~sowie an ein syntaktisches Subkategorisierungs-
raster (Syn):

Bedeutungen werden somit nur als spezifische Selektionen von enzyklopadischen
Wissenselementen abgegrenzt. Die Semantik bezieht ihre Inhalte aus dem konzep-
tuellen System, ihre Formen aber aus dem sprachlichen System. Konzeptuelle Inhalte
werden also sprachspezifisch durch phonologische Reprisentationen und syntakti-
sche Raster gebunden. In diesem Sinne ist das semantische Kenntnissystem Schnitt-
stelle zwischen zwei kognitiven Subsystemen. (Schwarz 2008: 114)

Von Relevanz fiir diese Auffassung der Bedeutung ist die Annahme, dass die
Konzepte von resistenter Natur sind. Die Erfahrung mit mehreren Vertretern der
Hundefamilie fithrt zur Etablierung eines HuND-Konzeptes, das vereinfacht fol-
gendermafien beschrieben werden konnte: [ist ein Tier, hat vier Beine, hat einen
Schwanz, kann bellen]. ,Dieses Konzept fungiert als eine Art Klassifikationsre-
gel fur alle Hunde, da jedes Exemplar der Klasse Hund als Mitglied oder Nicht-
Mitglied des HUND-Konzepts identifiziert werden kann® (Schwarz 2008: 110). Der
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Inhalt eines Konzepts, der durch die jeweilige Menge an Merkmalen festgelegt
wird, bestimmt die Menge aller Instanzen, die dem jeweiligen Konzept zugerech-
net werden konnen (ebd.). Schwarz’ Bedeutungsauffassung beriicksichtigt also die
Rolle der pragmatischen und enzyklopadischen Aspekte bei der Bedeutungskons-
tituierung, die Trennung zwischen einer semantischen, einer konzeptuellen und
einer pragmatischen Bedeutungsebene wird aber aufrechterhalten.

Der holistische Ansatz unterscheidet sich von dem Drei-Ebenen-Modell in
Bezug auf die Bedeutungsauffassung in zwei wichtigen Grundvoraussetzungen,
die sich eng miteinander verzahnen. Zum einen wird keine Grenze zwischen dem
konzeptuellen und dem sprachlichen System gezogen, man spricht von einer
Ein-Ebenen-Semantik. Zum anderen verweist man nachdriicklich auf den dyna-
mischen Charakter der als Konzepte und Konzeptualisierungen bezeichneten
Phianomene. So argumentiert Langacker in seiner Kognitiven Grammatik, dass es
keine stabilen Konzepte mit scharf umrissenen Grenzen gibt, denen man - so wie
dies vom Schwarz am Konzept HUND gezeigt wurde — bestimmte feste Merkmale
zuschreiben konnte. Was in der Wirklichkeit existiert und linguistisch untersucht
werden kann, ist nicht Gegenstand stabiler Konzepte, sondern dynamischer Kon-
zeptualisierungen. Die Bedeutung wird demnach mit den Konzeptualisierungen
gleichgesetzt:

Meaning is not identified with concepts but with conceptualization, the term being
chosen precisely to highlight its dynamic nature. Conceptualization is broadly defined
to encompass any facet of mental experience. It is understood as subsuming (1) both
novel and established conceptions; (2) not just ,intellectual® notions, but sensory,
motor, and emotive experience as well; (3) apprehension of the physical, linguistic,
social, and cultural context; and (4) conceptions that develop and unfold through pro-
cessing time rather than being simultaneously manifested. (Langacker 2008: 30)

Erklarungsbediirftig ist dabei das Verhéltnis zwischen Konzeptualisierungen und
Konzepten. Wie bereits erwihnt, verweigert Langacker der Sprache und den
sprachlichen Einheiten den Status einer resistenten Entitat:

Meanings are seen as emerging dynamically in discourse and social interaction. Rat-
her than being fixed and predetermined, they are actively negotiated by interlocut-
ors on the basis of the physical, linguistic, social, and cultural context. Meaning is
not localized but distributed, aspects of it inhering in the speech community, in the
pragmatic circumstances of the speech event, and in the surrounding world. (...) The
static, insular view ascribed to cognitive semantics is deemed incapable of handling
the dynamic, intersubjective, context-dependent nature of meaning construction in
actual discourse. (Langacker 2008: 28)

Andererseits gibt er an einer anderen Stelle zu, dass bei aller Dynamik der Spra-
che den Konzeptualisierungen etwas Stabiles, Konventionalisiertes, Erwartbares
zugrunde liegen muss, damit sich die Menschen verstandigen konnen (Langacker
2008: 30). Die Kognitive Semantik lehnt sowohl die objektivistische Annahme der
traditionellen Semantik von der stabilen, unflexiblen Bedeutung ab, als auch das
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andere Extrem - die interaktionistische Annahme, laut derer die Bedeutung einer
sprachlichen Einheit jedes Mal von Grund auf, von Null im Diskurs interaktiv aus-
gehandelt wird (ebd.):

Clearly, there must be something inside the head. Speakers must have some precon-
ception of what the words they use are normally expected to mean. Otherwise the
meanings negotiated would be completely random, and cat would have no greater
likelihood of meaning ‘feline’ than ‘walnut’, ‘book’, or ‘through’. While everything
may be negotiable, something has to be learned and conventionalized as a basis for
negotiation. (Langacker 2008: 30)

Damit dirfte wohl die Existenz einer mentalen Représentation (eines Kon-
zeptes) angenommen werden: Konzepte werden aber nicht als Entitdten
mit scharfen Konturen und festen Merkmalen verstanden, sondern eher als
gebrauchsbasierte kognitive Routinen, die sich dynamisch &ndern, den
jeweiligen Kontexten flexibel anpassen und in denen sich - wenigstens teil-
weise — die individuellen Lerngeschichten der Sprachteilhaber widerspiegeln.
Bei aller Dynamik und Unschérfe der Konzeptualisierungsprozesse ist Lang-
ackers Theorie — im Gegensatz zu radikal gebrauchsbasierten Ansatzen — als
reprasentionalistisch einzustufen.

2.1.7 Zusammenfassung und Ausblick

Die Beschreibung der Sprache aus holistischer Perspektive zeichnet sich durch
eine ganzheitliche Sicht auf die Kognition und Sprache, die Veranschaulichung
zahlreicher Wechselbeziehungen und verschwommener Grenzen zwischen unter-
schiedlichen Sprachebenen, sublime Darstellung der Phédnomene, die Dasjenige
aufbauen, was wir als Bedeutung bezeichnen, aus. Das einfachste Lexem kann die
Grundlage einer wissenschaftlichen Monographie bilden, die ungeheure Menge
und Komplexitit des Wissens, das die jeweiligen Konzeptualisierungen bildet,
sowie ihre partielle Subjektivitat erleichtern die Arbeit eines Linguisten bestimmt
nicht. Vor dem Hintergrund ihrer Dynamik, Prozessualitiat und ihres interaktio-
nalen Charakters verweist man auf die Relativitat der Sprache in der klassischen
Auffassung dieses Phidnomens:

There is not such a thing as ,a language*, at least as this term is commonly understood,
both by linguists as ordinary people. (Langacker 2008: 215) (...) Objectively, there is no
single entity that can be so identified. There are simply lots of people — hundreds of
millions of them - who talk in rough similar ways (sometimes very roughly indeed).
Strictly speaking, each person has a distinct linguistic system (or idiolect). These indi-
vidual systems do exhibit a strong family resemblance, however and like the members
of an extended family, some systems resemble one other quite closely, others more
distantly (...). If thought of a clearly delimited entity with definite boundaries, neit-
her a dialect nor a language exists in the wild, but only as a mental construction -
the product of idealisation, reification and metaphor. The mental construction of the
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language is itself grounded in social interaction and cultural attitudes. (Langacker
2008: 228)

Vor diesem Hintergrund wird ebenfalls bei der Definierung der Bedeutung auf ihre
,schimmernde® Natur im natiirlichen Sprachgebrauch - ihre verschwommenen
Grenzen, ihre Dynamik und Gebrauchsbasiertheit — verwiesen. Die sprachlichen
Bedeutungen werden nicht als stabile Gebilde, denen A- oder B-Werte zugewiesen
werden, sondern als dynamische Konstrukte aufgefasst. Die Charakteristika der
Bedeutungen lassen sich aus der Perspektive der Kognitiven Linguistik in folgen-
den Punkten zusammenfassen:

(i) Bedeutungen sind in mentalen Reprasentationen angesiedelt, d.h., sie refe-
rieren nicht auf die Objekte der realen Welt, sondern auf mentale Représentationen
dieser Objekte, die als Konstrukte des menschlichen Geistes gewissen Verzerrun-
gen unterliegen. Die innere Welt der mentalen Représentationen steht nie in einem
1:1-Verhéltnis zu der realen Welt: Selbst die Wahrnehmung ist durch selektive
Aufmerksamkeit gesteuert; die darauf folgende Speicherung der wahrgenomme-
nen Inhalte ist weitgehend durch die bereits bestehenden kognitiven Strukturen
beeinflusst und an diese angepasst.®® Die Bedeutungen werden als Manifestationen
der konzeptuellen Struktur eines Menschen angesehen und als solche widerspie-
geln sie diese Struktur in ihrer ganzen Komplexitat, Verflochtenheit, individuellen
Zigen und Veranderlichkeit: ,Research on cognitive semantics is research on con-
ceptual content and its organisation in language (Talmy 2000: 4).

(ii) Die Bedeutungen sind embodied. Sie bauen auf prikonzeptuellen Struktu-
ren auf, die das Kind in der Interaktion mit seiner physischen, sozialen und kul-
turellen Umwelt erwirbt. Der Korper und die tiber Korper vermittelte Erfahrung
bilden somit den Ausgangspunkt zur Konstituierung der kognitiven Struktur und
Wissensorganisation eines Individuums, die unumganglich durch die Eigenschaf-
ten des Korpers und seine biologischen Einschrankungen eingeengt sind:

We have a species-specific view of the world due to the unique nature of our physical
bodies. In other words, our construal of reality is likely to be mediated in large mea-
sure by the nature of our bodies. (Evans/Green 2006: 45)

Die Beschaffenheit des menschlichen Korpers beeinflusst damit auf einer tiefen
Ebene die kognitiven Strukturen, die den konzeptuellen Pol einer sprachlichen Ein-
heit bilden. In diesem Sinne sind die Bedeutungen durch biologische Eigenschaften
der Menschen sowie seine korperliche und soziale Erfahrung determiniert.

(iii) Die Bedeutungen sind holistisch. Sprachliche Fahigkeiten sind aufs Engste
mit den Denkfahigkeiten verbunden, sprachliche Operationen stellen spezifische
Auspriagungsformen von Konzeptualisierungsleistungen dar (Ziem 2008: 103).
Es werden keine Grenzen zwischen dem Sprachlichen und dem Konzeptuellen

60 Wenn sich mehrere Menschen ein Bild ansehen, werden sie es aller Wahrscheinlich-
keit in gewissen Rahmen doch unterschiedlich beschreiben und interpretieren.
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gezogen, der phonologische Pol einer sprachlichen Einheit verschafft dem Spre-
chenden und dem Rezipierenden einen direkten Zugang zu vorstrukturierten
Wissensstrukturen, die im Langzeitgeddchtnis als mentale Repréasentationen von
(rekurrenten) Erfahrungen gespeichert sind. Die Sprache greift auf allgemeines
Weltwissen zuriick und es bestehen keine eindeutigen und festen Indikatoren
dafiir, welche Elemente dieses Weltwissens durch den phonologischen Pol einer
sprachlichen Einheit evoziert werden. Wie Langacker (1987: 154) am Beispiel des
Wortes banana veranschaulicht, sind die semantischen Merkmale, die einer Banane
im Rahmen der Merkmalstheorie zugewiesen werden miissten [Frucht, gelb, ling-
liche Form, stif8lich, wohlschmeckend] fiir die Konzeptualisierung der Wortverbin-
dung banana republic zweitrangig. Fundamental fiir die Konzeptualisierung einer
Bananenrepublik ist namlich ein spezifisches, peripheres Wissen tiber die Rolle
der Bananen als einer Exportware fiir die Wirtschaft mancher kleinen, vom frem-
den, hauptséchlich US-amerikanischen Kapitel abhangigen Lander Mittelamerikas.
Jede sprachliche Bedeutung ist damit in ein Netz epistemischer Annahmen iiber
die Welt eingebettet (Ziem 2008: 173), es existieren keine Zwischenebenen, die
zwischen dem semantischen und dem konzeptuellen Wissen vermitteln. Alle Wis-
sensstrukturen, die im Langzeitgedachtnis gespeichert sind, konnen in bestimmten
Kontexten von Relevanz sein und die Bedeutung konstruieren.

(iv) Die Bedeutungen sind dynamisch: Der phonologische Pol einer sprachli-
chen Einheit aktiviert Wissensdoménen, unter denen diejenigen profiliert werden,
die fiir die Rezeption einer sprachlichen Einheit in einem Kontext notwendig sind.
Weder der Sprache noch den sprachlichen Bedeutungen wird der Status eines kon-
stanten Phinomens zugewiesen, das objektiv existiert und beschrieben werden
kann (Langacker 2008: 217-219). Die Bedeutungen werden mit emergenten, in der
Interaktion entstehenden Konzeptualisierungen gleichgesetzt, sie konstituieren
sich in einzelnen kommunikativen Akten.

(v) Die Bedeutungen sind gebrauchsbasiert: Die Kenntnis der sprachli-
chen Bedeutung eines Ausdrucks griindet in der kommunikativen Praxis (Ziem
2008: 138). Die Konzeptualisierungen sind emergent, dynamisch, vage. Auf ihrer
Grundlage entstehen Konzepte, die dennoch nicht als resistente Strukturen mit
scharf umrissenen Grenzen, sondern als kognitive Routinen, schematisierte
Kategorisierungsleistungen des Individuums aufgefasst werden. Das traditionelle
Bild von sprachlichen Ausdriicken als Behélter fiir kleine Mengen semantischer
Information wird ersetzt durch die Betrachtung sprachlicher Ausdriicke als Zugang
(access, Langacker 1987: 161) zu einem umfassenden Wissenssystem, das ein Netz-
werk von Beziehungen, den sog. kognitiven Routinen, bildet. (Baldauf 1997: 38)

Dies bedeutet zum einen, dass sie keine scharfen Grenzen, keine feste Struk-
tur und keine eindeutig zuzuordnenden Werte/Merkmale haben und mit jedem
Gebrauch modifiziert werden kénnen. Zum anderen erklart die Auffassung der
Konzepte als kognitiver Routinen die individuellen Unterschiede bei den Konzep-
tualisierungen: Jeder Mensch hat eine andere Vorstellung des Hauses, des Autos,
des Hundes, weil jeder Mensch andere Erfahrungen mit diesen Entititen gesam-
melt hat. Gleichzeitig ergibt sich aus den wiederholten Erfahrungen ein mehr oder
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weniger umrissenes mentales Konstrukt, das in seinen Grundziigen allen Sprach-
teilhabern gemeinsam ist.

2.2 Analoge Reprisentationsformate und anschauliches
Denken in der Kognitiven Linguistik

Wie aus dem vorangegangenen Kapitel ersichtlich ist, hebt der holistische Ansatz
der Kognitiven Linguistik die traditionelle Auseinandergrenzung zwischen der
Sprache und anderen kognitiven Fahigkeiten auf, sowie relativiert die Grundan-
nahmen der traditionellen Semantik: die Homogenitats- und Kompositionalitats-
annahme (Busse 2009: 18-19). In den Mittelpunkt des Interesses wird dagegen die
Einsicht gertickt, dass das Ganze oft mehr als die Summe der Komponenten impli-
ziert. Diese Einsicht teilt die Kognitive Linguistik mit der Gestaltpsychologie,
die sich in den 30er Jahren in Europa, insbesondere in Deutschland, entwickelt
hatte und eine Reihe von Gestaltgesetzen und -prinzipien, die die menschliche
Wahrnehmung steuern, aufstellte. Interessanterweise bezogen sich die Gesetze der
Gestaltpsychologie in erster Linie auf die visuelle Wahrnehmung: Die Gestaltpsy-
chologen stellten unter Beweis, dass der Wahrnehmungsapparat die dargebotenen
Reize nicht nur mechanisch abbildet, sondern bereits einer Interpretation unter-
zieht. Als Beispiel kann an dieser Stelle das von Wertheimer (1923: 83) vorgeschla-
gene Gestaltgesetz der Geschlossenheit herangefithrt werden: Die Punkte, die auf
imagindren Kreislinien mit entsprechender Dichte angeordnet sind, werden trotz
der Liicken als Kreise wahrgenommen.

Der Einfluss der Gestaltpsychologie auf die Begriinder der Kognitiven Linguis-
tik, Lakoff, Johnson, Langacker und Talmy, ist unverkennbar, auch wenn er in der
zweiten Halfte des 20. Jh. bevorzugt indirekt erfolgte (Wildgen 2008: 24). Rosch
(1975) weist den Begriffen der Basisebene die Form von ganzheitlich wahrgenom-
menen und aufbewahrten Gestalten zu, einen Gestaltcharakter haben ebenfalls
Lakoffs und Johnsons Dominen in der konzeptuellen Metapherntheorie®!. Das
Figur-Grund-Gesetz findet Widerspiegelung in der Trajektor (Figur) und Land-
mark (Grund)-Unterscheidung, der ein wichtiger Stellenwert in Langackers Kogni-
tiven Grammatik zukommt. Auf den Einfluss des Figur-Grund-Gesetzes auf unsere
Konzeptualisierungen verweist des Weiteren Talmy (2000: 314): Auch wenn die
Préposition near an sich symmetrisch ist, neigen die Menschen dazu, den Satz (ii)
als untiblich oder gar dubios zu bezeichnen:

(i) The bike is near the house.

61 Gestalten definieren Lakoff und Johnson (1980: 117) als strukturierte Ganzheiten
innerhalb unserer Erfahrung, die ,coherent organisations of our experiences in terms
of natural dimensions (parts, stages, causes etc.) reprasentieren.
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(if) ? The house is near the bike®.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass der weit gefassten Bildhaftigkeit ein wichtiger
Stellenwert innerhalb des holistischen Paradigmas eingeraumt wird.

Knowing the meaning of a word that denotes a physical object involves in part kno-
wing what such an object looks like. (Jackendoff 1987: 201)

Die neuere Forschung geht dabei tiber das Visuelle hinaus: Sprache ist eng an das
konzeptuelle System gebunden, in dem Erfahrungen des Menschen in allen Moda-
litdten mental reprasentiert sind. Johnson-Laird spricht in diesem Sinne schon 1983
von mentalen Modellen, die prinzipiell als Kombinationen von ganzheitlichen ana-
logen und propositionalen, symbolmanipulierenden (digitalen) Reprasentationen
verstanden werden (Stockl 2004: 56). Diese mentalen Reprasentationen, die allen
kognitiven Prozessen zugrunde liegen, werden als Produkte eines konstruktiven
Prozesses angesehen. Zu ihrer Herausbildung ist eine bestimmte Anzahl rekur-
renter Erfahrungen notwendig, die sich auf komplexe Mensch-Umwelt-Kontakte
beziehen. Dementsprechend ist die Inhaltsseite der sprachlichen Einheit HUND auf
der Grundlage zahlreicher Erfahrungen entstanden, in denen das Kind den Hund
gesehen, gestreichelt, die von ihm gegebenen Laute (bellen, winseln usw.) oder
seinen Geruch wahrgenommen hat. Diese Mensch-Umwelt-Kontakte involvie-
ren normalerweise mehrere Sinnesmodalitdten (sensomotorische Modalitdten des
Olfaktorischen, Motorischen/Kinesthatischen, Taktilen, Auditiven und Visuellen),
in unterschiedlichen Modalitdten sind dementsprechend auch die in das Ultrakurz-
zeit- und demnéchst in das Kurzzeitgedédchtnis gelangenden Reize, die dann bei der
Uberfithrung in das Langzeitgedichtnis in dauerhaftere Reprisentationsformen
umgestaltet werden miissen und mentale Konstrukte bilden. Die Frage, in wel-
cher Modalitat diese Konstrukte dann langfristig aufbewahrt werden, d.h., welche
Modalitat die mentalen Repréisentationen aufweisen, gehort zu den wichtigsten,
kontrovers diskutierten und besonders schwierigen Problemen der Gedachtnisfor-
schung und der kognitiven Psychologie, auf die beim derzeitigen Forschungsstand
keine unumstrittene Antwort vorliegt.

62 Im Bereich der rdumlichen Beziehungen identifizierte Talmy (2000: 315-316) fol-
gende Objekteigenschaften, die fiir die Figur-Ground-Unterscheidung verantwort-
lich sind:

Figur Ground
location less known location more known
smaller larger

more mobile

structurally simpler

more salient

more recently in awareness

more stationary
structurally more complex
more backgrounded

earlier on scene/in memory
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Kontrovers diskutiert wird ebenfalls die Frage, ob die mentalen Reprisen-
tationen in einem einheitlichen, alle Sinnesmodalititen umfassenden Format
aufbewahrt werden oder ob mit mehreren Modalitdten zu rechnen ist. Unitare
Représentationstheorien setzen die Existenz von amodalen Reprasentationen vor-
aus, die neueren Theorien gehen von der Annahme aus, dass die mentalen Repra-
sentationen menschlichen Wissens multimodalen Charakter haben.

Da die erwdhnten Probleme bei all ihrer Komplexitit und Umstrittenheit einen
Einblick in die phraseologische Bildhaftigkeit gewahren und bei ihrer Behandlung
relevant sind, werden in den folgenden Unterkapiteln zuerst mentale Repréisen-
tationsformate dargestellt, dann unitare, duale und multimodale Représenta-
tionstheorien geschildert. Im Fokus der Aufmerksamkeit steht dabei der neuere
Grounded Cognition-Ansatz, der die multimodale Natur mentaler Représentatio-
nen mit zahlreicher empirischer Evidenz unterstiitzt. Von grofier Relevanz fur die
Erkldrung der Rolle von mentalen Bildern in der Phraseologie scheinen auch sog.
Begriffe der Basisebene (Rosch et al. 1976) zu sein, die im Kap. 2.2.3 behandelt
werden.

2.2.1 Reprisentationsformate

Kognitive Wissensstrukturen umfassen alle Informationen, die modalitatsspezi-
fisch (visuell, motorisch, olfaktorisch, sprachlich usw.) in Erfahrungssituationen
verarbeitet worden sind (Schwarz 2008: 119-120). Die im Langzeitgedédchtnis
aufbewahrten mentalen Repriasentationen definiert Schwarz (ebd., 120) allge-
mein als systeminterne Zustinde, die externe Umstinde der Umwelt in einer
bestimmten Art und Weise abbilden. Die Frage, ob die mentalen Représenta-
tionen modalitdtsspezifisch (visuell, olfaktorisch, gustatorisch) oder amodal
aufbewahrt werden, ist fir die Kognitionswissenschaften von zentraler Bedeu-
tung: Die permanent gespeicherten mentalen Repréisentationen bilden den Aus-
gangspunkt aller Verhaltens- und Denkleistungen. Dabei ist das Interesse der
Forscher nicht gleichmiBig auf alle Modalititen gerichtet: Die Ubersicht iiber die
durchgefithrten Experimente (vgl. Anderson 1988: 79-120) lasst schlussfolgern,
dass besonderes Interesse der Aufbewahrung von visuellen und sprachlichen
Reizen zukommt. Ebenfalls Lakoff hebt die Rolle des Visuellen und der Sprache
hervor:

Two of our major sources of information are vision and langugage. We can gain
information through either perceiving something directly or being told it. (Lakoff
1987: 440)

Es kann also nicht wundern, dass zwei entsprechenden Reprasentationsmodi: der
aussagenartigen und der analogen Représentation besonders viel Aufmerksamkeit
gewidmet wird (Anderson 1988: 79-120; Schwarz 1992: 91-93, Schwarz 2008: 121-
123). Betonenswert ist dabei die von Grund auf unterschiedliche Natur der men-
talen Reprasentation: Wahrend bei einigen der dauerhaften Représentationen die
Tendenz besteht, die Struktur der urspriinglichen Wahrnehmung weitgehend zu
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erhalten, wird in anderen Fillen von Wahrnehmungsdetails abstrahiert, sodass nur
die Bedeutung des Wahrgenommenen kodiert ist (Anderson 1988: 80).

Analoge (bildhafte, bei Anderson (1988: 86) wahrnehmungsmaiflige) Repra-
sentationen geben die Wirklichkeit in Form von anschaulichen Vorstellungsbil-
dern wieder. Sie werden als mentale Abbilder oder Szenen aufgefasst, die visuelle
Charakteristika von reprisentierten Objekten beinhalten. In diesem Modus wer-
den beispielshalber Bilder oder menschliche Gesichter aufbewahrt, die als Gan-
zes wahrgenommen und abberufen werden. Die urspriingliche Annahme, dass
die Wirklichkeit in dem analogen Reprisentationsformat ,spiegelbildlich® wie-
dergegeben wird, ist vor dem Hintergrund der neueren Erkenntnisse schwer auf-
rechtzuerhalten. Selbstverstandlich ist fiir die visuelle Modalitat eine bestimmte
Ganzheitlichkeit der Wahrnehmung vorauszusetzen, der konstruktive Aspekt des
Prozesses — sowohl bei der Wahrnehmung als auch in der Verarbeitung und Uber-
fihrung der Reize in das Langzeitgedichtnis, wo sie als mentale Représentatio-
nen aufbewahrt werden — darf dennoch nicht vernachlissigt werden: ,Das, was
wir sehen, hiangt nicht alleine vom optischen Input (Bildmerkmalen) ab, sondern
auch ganz maf3geblich von erworbenen mentalen Schemata bzw. Modellen, die
die Wahrnehmung in entscheidendem Mafle steuern® (Stdckl 2004: 57). Bildwahr-
nehmung und Bildverstehen werden des Weiteren von Emotionen, Einstellungen,
Erwartungen, kulturellem und sozialem Vorwissen und vor allem von der Auf-
merksamkeit beeinflusst (ebd., 58; vgl. auch Barsalou 1999, 2012).

Aussagenartige (propositionale, bei Anderson (1988: 103) bedeutungsma-
3ige) Reprasentationen stellen menschliches Wissen auf eine abstrakte Weise dar,
indem sie von den modalititsspezifischen Eigenschaften abstrahieren. Zahlreiche
psychologische Experimente liefern Belege dafiir, dass das Gedachtnis fiir verbale
Kommunikationsinhalte nicht den genauen Wortlaut, sondern lediglich die Bedeu-
tung der Botschaft aufbewahrt: So kénnen sich die Menschen nach einigen Minu-
ten nicht erinnern, ob der Satz im Aktiv oder im Passiv formuliert war, nur die
Botschaft bleibt im Gedéchtnis haften®. Als entsprechendes Reprisentationsfor-
mat werden Propositionen - kleinste Wissenseinheiten, die selbststindige Aussa-
gen bilden konnen - angenommen. Propositionen setzen sich aus einem Pradikat
und einem oder mehreren Argumenten zusammen. Die propositionale Darstellung
des Satzes Birgit isst Schokolade sieht folgendermafien aus (Schwarz 1992: 95):

((ESSEN (BIRGIT, SCHOKOLADE))
Propositionen bilden dann die Strukturen héherer Ordnung: Die Bedeutung eines
Satzes oder eines Bildes wird als Netzwerk von Propositionen dargestellt (Ander-
son 1988: 103). Als Schemata bezeichnet Anderson (ebd.) grofie, komplexe Wis-
senseinheiten, die typische Eigenschaften von Mitgliedern allgemeiner Kategorien
beinhalten.

63 Dasselbe bezieht sich auf die Bilder: Bedeutungshaltige Interpretation des Bildes ist
wesentlich besser gespeichert als die visuellen Details (Anderson 1988: 103, 106—108).
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Handlungsmiflige Reprisentationen (Edelmann 1996: 221, 2000: 152) bil-
den sich durch den handelnden Umgang mit Dingen aus. Das Lernen erfolgt durch
unmittelbare Erfahrung und Ausfithrung von Tatigkeiten, diese Reprisentation
ist fiir Kleinkinder von besonderer Relevanz. Moglicherweise ist die handlungs-
maflige Reprasentation ebenfalls fiir das sog. Kérpergedachtnis zustandig: Einmal
gelernte Bewegungsabldufe wie Fahrradfahren, Schwimmen oder Tanzen bleiben
lebenslang erhalten.

Es liegt nahe, dass auler besprochenen Reprisentationsformaten auch andere
Formate fiir entsprechende Sinnesmodalitaten moglich sind. Wie die Geriiche,
Geschmaicke, Tasterlebnisse, innere Zustdnde aufbewahrt werden, wird zurzeit
intensiv erforscht (vgl. u.a. Schack 2010).

2.2.2 Reprisentationstheorien

Bezuiglich der Reprasentationsfrage herrschen zwei Positionen vor, die im Folgen-
den als die unitdre bzw. multimodale Représentationstheorie bezeichnet werden.
Die unitdren (amodalen) Repréisentationstheorien, die man 6fters auch klassisch
benennt (vgl. Rickheit/Weiss/Eikmeyer 2010: 105, Barsalou 2012: 246), gehen von
der Annahme aus, dass die konzeptuelle Seite eines sprachlichen Zeichens durch
abstrakte, amodale Symbole konstituiert wird. Im Gegensatz dazu liegt den neu-
eren Embodied/Grounded-Cognition-Ansatzen die Voraussetzung zugrunde, dass
Kognition und Wahrnehmung ein gemeinsames System bilden, in dem mentale
Représentationen in verschiedenen Modalititen aufbewahrt werden. Einen inter-
essanten Ubergang zwischen den beiden Standpunkten stellt die duale Reprisenta-
tionstheorie von Paivio dar, auf die im Kap. 2.2.2.2 kurz eingegangen wird.

2.2.2.1 Unitdre Reprdsentationstheorie

Zahlreichen kognitiven Theorien des 20. Jh. liegt die Annahme von amodalen Sym-
bolen als wichtigsten Reprasentationseinheiten zugrunde (Newell/Simon 1972,
Fodor 1975, Pylyshyn 1984). Die unitare Reprasentationstheorie nimmt an, dass fiir
alle Informationen nur ein einziges, amodales, abstraktes Reprasentationsformat
existiert (Pylyshyn 1973, 1984; Anderson 1976). Auch wenn Menschen perzeptuelle
Reize uiber verschiedene Sinneskanile aufnehmen, werden die Reize verschiede-
ner Sinnesmodalititen im Arbeitsgeddchtnis zu amodalen Représentationen in
Form von feature lists, Propositionen, Schemata, semantischen Netzwerken und
Produktionssystemen umgewandelt. Diese amodalen Strukturen fungieren dann
als vermittelnde und integrierende Kognitionsebene und konstituieren ein System,
das allen Funktionen der héheren Kognition wie Gedéchtnis, Wissen, Sprache und
Denken zugrunde liegt. Die hoheren kognitiven Funktionen, darunter die Sprache,
operieren demnach auf einem System abstrakter symbolischer Représentationen,
die — einmal etabliert — auch stabil bleiben. Abbildung 10 veranschaulicht, wie die
perzeptuellen Reize den amodalen Reprasentationstheorien zufolge in ein neues
amodales System tberfihrt werden:
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Abb. 10: Die Grundannahmen der amodalen Reprdsentationsysteme (Barsalou
1999: 579).

Wie Barsalou (2008: 620, 631) bemerkt, ist die Popularitit der unitiren Reprisen-
tationstheorie vor allem darin begriindet, dass sie einen eleganten und ausdrucks-
starken Formalismus zur Wissensreprasentation liefert, intuitiven Annahmen zum
symbolischen Charakter der Kognition gerecht wird und sich gut in den Kiinst-
liche-Intelligenz-Studien einsetzen lasst. Die unitare Theorie des konzeptuellen
Systems erklart z.B. die Unterschiede zwischen types und tokens®, erlaubt die kate-
gorialen Schlussfolgerungen und eignet sich zur Darstellung, wie abstrakte Kon-
zepte reprasentiert werden. Pecher/Zwaan (2005) verweisen auf zwei fundamentale
Probleme der amodalen Reprisentationstheorien: das Problem der Ubersetzbar-
keit der modalen Sinnesreize in arbitrare Symbole, die die Konzepte konstituieren
(transduction problem), sowie die Frage, wie sich diese Symbole zuriick auf die
reale Welt beziehen. Dartiber hinaus stellen unitdre Représentationstheorien vor
allem theoretisches Modell dar, das empirisch kaum tiberprift und revidiert wurde
(Barsalou 1999: 578). Demgegentiiber legt die Neurolinguistik immer mehr Evidenz
dafiir vor, dass das menschliche kategoriale Wissen doch an sensorisch-motorische
Gehirnareale gebunden ist und Lasionen von bestimmten Gehirnregionen zu Prob-
lemen in der konzeptuellen Verarbeitung von Kategorien fithren kénnen.

64 Type-Konzepte sind Konzepte, die Informationen iiber ganze Klassen von Objek-
ten speichern, Token-Konzepte reprisentieren individuelle Konzepte (Schwarz
2008: 109).
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2.2.2.2 Duale Reprdsentationstheorie

Parallel zu unilateralen Représentationstheorien stellte Paivio in den 70er Jah-
ren des 20. Jh. die duale Reprisentationstheorie vor, die sich besonders auf die
Aufbewahrung und Verarbeitung von verbalen und visuellen Informationen kon-
zentriert. Paivio (1971, 1986) setzt die Existenz von zwei modalitatsspezifischen
Systemen voraus: Im imaginalen Subsystem werden imagene, d.h. nonverbale,
bildhafte Gedachtnisspuren in einer analogen Form aufbewahrt. Das verbale Sub-
system der logogene umfasst abstrakte Représentationseinheiten, die eng an die
menschliche Sprache gebunden sind. Imagene und logogene weisen unterschied-
liche Charakteristika auf: Die Erstgenannten werden synchronisch (simultan)
verarbeitet und aufbewahrt (Paivio 1986: 59), die Zweitgenannten — als verbale
Reprasentationseinheiten — zeichnen sich durch eine sequenzielle Struktur aus.
Einzelne Entitaten sind in beiden Systemen miteinander verkniipft und organi-
siert, wahrend die Subsysteme selbst autonom existieren und arbeiten kénnen.
Paivio (1986: 69-70) geht dabei von drei Arten der Beziehungen (connections)
innerhalb des ganzen Systems aus: Reprasentationale Beziehungen (representatio-
nal connections) verbinden modalititsspezifische Reize der repréasentierten Welt
und ihre mentalen Reprisentationen (imagene und logogene). Auf dieser Ebene
werden logogene durch sprachliche Stimuli und imagene durch nonverbale Stimuli
mental reprisentiert. Assoziative Verknipfungen (associative structure) finden
innerhalb jedes Subsystems statt und bedeuten, dass eine modalitatsspezifische
Reprisentation eine andere Reprisentation derselben Modalitéat aktivieren kann.
Referentielle Beziehungen (referential connections) stellen die Verkniipfungen zwi-
schen dem System der logogene und dem System der imagene her: Ein typisches,
von Paivio herangefiihrtes Beispiel dafir ist das Beschreiben von Bildern sowie das
Evozieren von mentalen Bildern zu Wortern. Die dual-coding-Theorie veranschau-
licht schematisch Abb. 11.

Paivios duale Reprisentationstheorie stellt einen Ubergang zwischen den uni-
taren und multimodalen Reprasentationstheorien dar. Sie tragt dem empirisch in
zahlreichen Untersuchungen nachgewiesenen Uberlegenheitseffekt® der imagi-
nalen Speicherung gegeniiber der verbalen Speicherung Rechnung. Die doppelte
Kodierung erklart des Weiteren, warum die Informationen von einem hohen Bild-
haftigkeitsgrad leichter verstanden und besser aus dem Gedéchtnis abberufen wer-
den als nur verbal kodierte Wissensinhalte. Aufler Acht gelassen werden dagegen
andere Aspekte der menschlichen Kognition: Das Verbale und das Visuelle sind
zweifelsohne besonders relevante, dennoch keinesfalls einzige Reprasentationsfor-
mate: Das Taktile, Gustatorische, Kinasthetische sowie Emotionen konnen weder
als logogene noch als imagene gespeichert werden.

65 Das sog. picture/pictorial superiority effect ist in den psychologischen Experimenten
mehrmals nachgewiesen worden (Stockl 2004: 9). Das visuelle Gedachtnis ist dem
verbalen Gedichtnis deutlich tiberlegen (vgl. Chlewinski 1997: 38).
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Abb. 11: Schematische Darstellung der dualen Reprdsentationstheorie mit
reprdsentationalen, referentiellen und assoziativen Beziehungen zwischen dem System
derlogogene und der imagene nach Paivio (vereinfacht nach Paivio 1986: 67, iibers.
von A. S.).

2.2.2.3 Multimodale Reprdsentationstheorie: Grounded Cognition

Eine immer grofiere Bedeutung wird in der Kognitiven Linguistik heutzutage den
Ansitzen beigemessen, die auf die tief gehende Verwurzelung der Sprache in den
allgemeinen perzeptiven und sensomotorischen Aktivititen verweisen. Der For-
schungsstrang der Embodied Cognition geht von dem Korper und kérperbezogenen
Erfahrungen als Grundlage der Kognition aus: Lakoff/Johnson (1980), Lakoff (1987,
1990) und Johnson (1987) machen darauf aufmerksam, dass zahlreiche abstrakte
Konzepte metaphorisch in dem auf der Koérpererfahrung basierenden Wissen ver-
ankert sind: Bei der Herausbildung sprachlicher Einheiten wird beispielshalber
auf image schemas zuriickgegriffen. Die Ansitze neuester Generation (Barsalou
1999, Simmons/Barsalou 2003) gehen einen Schritt weiter: Barsalou (1999, 2008,
2012) erweitert den Gedanken von Lakoff und Johnson zu einem umfassenderen
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Grounded Cognition-Ansatz, in dem er nicht nur der Korpererfahrung, sondern
auch den Simulationen und den situierten Handlungen eine wichtige Rolle in der
menschlichen Kognition einrdumt. Grounded Cognition stellt zugleich eine Repra-
sentationstheorie dar: Im Fokus des Interesses befindet sich nadmlich die Frage,
wie die mentalen Reprasentationen menschlicher Erfahrungen gestaltet und auf-
bewahrt werden.

Grounded Cognition, die im Folgenden in Anlehnung an Barsalou (1999, 2010,
2012, 2016) beschrieben wird, setzt zwei grundlegende Annahmen voraus: Erstens
wird das konzeptuelle System nicht-modular aufgebaut. Es besteht keine strikte
Grenze zwischen der Perzeption und Kognition, im Gegenteil, die Perzeption bil-
det eine natiirliche Grundlage der Kognition. Anstatt der separaten Systeme fiir
modal-spezifische und konzeptuelle Prozesse wird ein gemeinsames repréisentatio-
nales System postuliert (Barsalou 2012: 250). Die Vertreter der Grounded Cognition
lehnen also das nach der kognitiven Wende vorherrschende Sandwich-Modell ab,
das die Kognition zwischen der Perzeption und Aktion (Handlung) ansiedelt und
sich auf die Erforschung der Aufmerksambkeit, des Arbeitsgedachtnisses, des Lang-
zeitgedachtnisses, der Sprache und des Denkens als relativ modularer Phanomene
konzentriert. Stattdessen wird angenommen, dass ,cognition will be only unders-
tood once the relevant domains of study are expanded significantly beyond classic
cognitive mechanisms® (Barsalou 2016: 13). Nur unter Einbezug der Perzeption,
der Interozeption®, der korperlichen Zustande, der Sensomotorik, der Handlung,
der sozialen und physischen Umgebung kann man der Kognition in ihrer ganzen
Komplexitat Rechnung tragen (ebd.).

Zweitens beruht dieses System auf modalen Reprasentationen:

The same types of representation underlie perception and conception. When the con-
ceptual system represents an object’s visual properties, it uses representation in the
visual system; when it represents the action performed on an object, it uses motor
representations. Depending in the distribution of modalities on which people expe-
rience a category, a particular distribution of modality specific information becomes
established for it. (Barsalou 2012: 250)

Barsalou postuliert die Existenz der perzeptuellen Symbole (= PS) von einer multi-
modalen Struktur, die eng an die sensorisch-motorische, introspektive und pro-
priozeptive (mit Eigenempfindung verbundene) Erfahrung gebunden sind. Im
Gegensatz zu den amodalen Reprisentationstheorien nehmen perzeptuelle Sym-
bole die an perzeptuelle Modi gebundenen Formen an, was in dem folgenden
Bild - stark vereinfacht und modellhaft dargestellt — durch den Umriss eines Stuhls
(Abb. 12) veranschaulicht wird:

66 Unter Interozeption versteht Barsalou (2012: 247) die Wahrnehmung von mentalen
Zusténden, die dem Bewusstsein zugénglich sind.
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Abb. 12: Die Grundannahmen der Perceptual-Symbol-Theorie nach Barsalou (1999: 578).

PS stellen fundamentale Einheiten konzeptueller Struktur dar, sie bauen das grund-
legende konzeptuelle System (basic conceptual system) auf, das den Ausgangspunkt
zur Herausbildung von komputationalen Operationen bildet. Die perzeptuellen
Symbole und das Perceptual Symbol System (= PSS) sind durch folgende Eigen-
schaften gekennzeichnet (Barsalou 1999: 582-592):

(i) Perzeptuelle Symbole bilden neuronale Reprisentationen in sensorisch-mo-
torischen Gehirnarealen.

Sie stellen dabei keine physischen Bilder dar, es sind Aufzeichnungen der neuro-
nalen Aktivitat, die sich aus der Wahrnehmung ergibt.

(ii) Perzeptuelle Symbole sind schematischer Natur.

PS reprisentieren schematische Komponenten der perzeptuellen Erfahrung und
nicht die ganze Erfahrung in allen Einzelheiten. ,Rather than containing an entire
holistic representation of a perceptual brain state, a perceptual symbol contains
only a schematic aspect” (ebd., 583). Dieses Merkmal der PS hebt das Perceptual
Symbol System deutlich von Aufnahmesystemen (recording system) ab und ver-
leiht ihm den Status eines konzeptuellen Systems mit seinen inhirenten Eigen-
schaften: Produktivitat, Kategorisierung, Fahigkeit zur Bildung von Prapositionen
und abstrakten Konzepten. Die schematische Natur der PS ergibt sich aus zwei
axiomatischen Annahmen zur Rolle der selektiven Aufmerksamkeit in der kogni-
tiven Psychologie: Die selektive Aufmerksambkeit (i) isoliert die Informationen in
der Wahrnehmung (vgl. dazu die Szene-Profil-Differenzierung in der Kognitiven
Grammatik von Langacker) und (ii) speichert diese Information im Langzeitge-
déchtnis (= LZG) auf. Im Entstehungsprozess der PS werden also Teilmengen von
den einer Wahrnehmung zugrunde liegenden aktivierten Neuronen selektiert und
gespeichert. Im Resultat sind PS dynamisch: Da sie als ein assoziatives neuronales
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Muster aufgefasst werden, sind die Anderungen in den neuronalen Verbindun-
gen bei den darauf folgenden Aktivierungen durchaus moglich: Die Zufithrung
von zusétzlichen PS in einen zusammenhédngenden Bereich kann zur Rekonstruk-
tion der urspriinglichen Patterns fithren. Als schematische Konstrukte konnen PS
ebenfalls vage sein: Die mentale Reprasentation eines Tigers zieht keinesfalls die
Notwendigkeit mit sich, die genaue Anzahl der Streifen bestimmen zu kénnen.

(iii) Perzeptuelle Symbole sind multimodal.

PS sind multimodal, d.h., in ihrem Entstehungsprozess konnen beliebige Aspekte
der Erfahrung involviert sein. Sie entstehen auf der Grundlage der Wahrnehmun-
gen verschiedener sensorischer Modalititen (optischer, auditiver, olfaktorischer,
gustatorischer und taktiler Sinnesmodalitét), der Propriozeption (der Wahrneh-
mung der eigenen Korperbewegung und Koérperlage im Raum) und der Interozep-
tion (der Wahrnehmung von mentalen Zustéanden). In jeder Modalitat konzentriert
sich die selektive Aufmerksamkeit auf ausgewihlte Aspekte einer Erfahrung und
speichert sie im Langzeitgedachtnis, wo sie als Symbole fungieren, auf. Im Resultat
kann eine sensorische Wahrnehmung zur Etablierung zahlreicher PS in verschie-
denen Gehirnarealen fithren: Visuelle Symbole werden in visuellen Gehirnarealen
gegriindet, auditive Symbole in auditiven Gehirnarealen, propriozeptive Symbole
in motorischen Gehirnarealen usw. Die neueren, auf Neuroimaging beruhenden
Untersuchungsergebnisse legen dabei die Vermutung nahe, dass bestimmten
Gehirnarealen eine besondere Rolle bei der Verarbeitung von bestimmten kon-
zeptuellen Kategorien zukommt: Fiir die Kategorie ,Tiere’ sind beispielsweise
visuelle Gehirnregionen, fiir die Kategorie ,Werkzeug® motorische und sensomo-
torische Gehirnareale von besonderer Relevanz (Pulvermiiller 1999; Rosler u.a.
1995). Neuropathologische Evidenz bestitigt diese Annahme: Falls sensorisch-mo-
torische Gehirnareale beschadigt werden, spiegelt sich die Lasion in den Schwie-
rigkeiten bei der konzeptuellen Verarbeitung innerhalb der Kategorien wider, bei
deren Herausbildung diese Gehirnareale von grofiter Relevanz waren (Damasio/
Damasio 1994; Gainotti u.a. 1995; Pulvermiiller 1999).

(iv) Simulatoren und Simulationen

Perzeptuelle Symbole existieren im Langzeitgedachtnis nicht unabhéngig voneinan-
der, verwandte PS werden in einem Simulator organisiert, der das kognitive System zur
Konstruktion spezifischer Simulationen von nicht vorhandenen Entitaten oder Ereig-
nissen befahigt. Die von einer Erfahrung abgesonderten PS werden in einen Frame
integriert, der PS aus den fritheren Erfahrungen beinhaltet: So entstehen z.B. beim
Seitenanblick eines Autos PS visueller Art, beim Treten des Gaspedals werden kinés-
thetische und bei der Wahrnehmung des Motorgerdusches auditive PS erzeugt. Nach
der Verarbeitung von vielen Wagen wird eine riesige Anzahl der multimodalen Infor-
mationen gespeichert, die bestimmt, wie man ein Auto sensorisch, introspektiv und
propriozeptiv zu spiiren bekommt: , The frame ,car’ contains extensive information of
what it is like to experience this type of thing” (Barsalou 1999: 586).
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Beziiglich der Funktionsweise von Simulatoren miissen dennoch einige Vorbe-
halte angemerkt werden: Erstens produzieren die Simulatoren immer partielle und
schematische Simulationen. Wiahrend der Wahrnehmung extrahiert die selektive
Aufmerksambkeit jeweils bestimmte PS, nie werden alle potenziell verfiigbaren Infor-
mationen gespeichert. Bei der Rezeption eines Ausdrucks bestimmen z.B. kontex-
tuelle Begebenheiten, welche der vielen im Simulator gesammelten Aspekte in die
Simulation ibernommen werden. Zweitens sind die Simulationen verschiedenartigen
Verzerrungen ausgesetzt, so wie sie in der Gestaltpsychologie fiir die visuelle Per-
zeption beschrieben wurden. Drittens gehen die Simulatoren iiber eine rein erfah-
rungsbasierte Aufsammlung sensorischer Eindriicke hinaus, ihre Funktionsweise ist
z.T. durch genetische Ausriistung der Menschen bedingt:

Mechanism with strong genetic constraints almost certainly play central roles in esta-
blishing, maintaining, and running simulators. For example, genetic predispositions that
constrain the processing of space, objects, movement, and emotion underlie the storage
of perceptual symbols and guide the simulation process (...). Thus, a simulator is both
a ,rational® and an ,empirical“ system, reflecting intertwined genetic and experiential
histories. (Barsalou 1999: 586)

Nach Barsalou (1999: 587) entsprechen also Simulatoren den Konzepten: Es ist das
Wissen und die dieses Wissen begleitenden Prozesse, die einem Individuum eine
adiaquate Reprisentation einer Entitit oder eines Ereignisses erméglichen. Ein Simu-
lator kann uneingeschrinkt viele Simulationen produzieren, von denen jede eine
spezifische Denkweise — Konzeptualisierung — widerspiegelt. ,Whereas a concept
represents a kind generally, a conceptualisation provides one specific way of thinking
about. (ebd.)

So aufgefasste Simulatoren erklaren auch die dynamische, auf die Kérpererfah-
rung zuriickgreifende Herangehensweise zum Problem der Kategorisierung:

If the simulator for a category can produce a satisfactory simulation of a perceived entity,
the entity belongs to the category. If the simulator cannot produce a satisfactory simula-
tion, the entity is not a category member. (Barsalou 1999: 587)

(v) Frames

Ein grofier Stellenwert kommt in der PPS-Theorie den Frames zu. Simulatoren wer-
den namlich durch Frames und Simulationen konstituiert. Unter Frames versteht
Barsalou ,an integrated system of perceptual symbols that is used to construct
specific simulations of a category (Barsalou 1999: 590). In einem Frame werden
zahlreiche Informationen gesammelt: Je haufiger eine Entitat in der alltiglichen
Erfahrung vorkommt, desto reichhaltiger ist der entsprechende Frame®.

67 Diese allgemeine Regel muss dennoch nicht fiir alle Falle gelten. Nicht nur die Quan-
titat, sondern auch die Qualitit der Erfahrung ist fiir seine mentale Aufbewahrung
ausschlaggebend. Dafiir liegt in der Gedéchtnispsychologie handfeste Evidenz
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Barsalou (1999: 590) erklart den Entstehungsprozess eines Frames AUTO anhand
einer Illustration (Abb. 13). Ein Frame reprisentiert raumliche (spatial) und inhalt-
liche (content) Informationen separat (ebd.). Auf der ersten Ebene wird ein Objekt
volumetrisch dargestellt (die schematische Gestalt in der Abb. 13.A oben). Auf der
anderen Ebene werden bestimmte wichtige Subbereiche dieses Objektes (Auto-
tur, Autordder) reprasentiert, denen bei der Perzeption selektive Aufmerksam-
keit zugekommen ist. Diese zusitzlichen Informationen stellen Spezialisierungen
innerhalb des sich herausbildenden Frames dar: Die volumetrische Reprisentation
stellt ein Gerippe eines Frames auf, das mit Spezialisierungen untermauert wird.

Bei der perzeptuellen Wahrnehmung eines anderen Autos ruft man die bereits
gespeicherte mentale Struktur aus dem Langzeitgedachtnis ab und die Verarbei-
tung in einem Top-Down-Prozess wird eingeleitet. Gleichzeitig kommen weitere
PS hinzu - in Abb. 13.B sind es beispielsweise eine Antenne und ein Tankver-
schluss. Die aus beiden Erfahrungen gewonnenen Informationen werden mitein-
ander integriert und bilden die Basis zur Herausbildung eines car-Frames.

Die Abb. 13.C veranschaulicht, wie das kognitive System einen Frame zur
Konstituierung einer spezifischen Simulation verwenden kann. Zuerst wird die
allgemeine volumetrische Reprisentation samt aller Subregionen aktiviert. Ist die
Simulation oberflachlich, dann beinhaltet sie ausschliefilich die wichtigsten, bisher
am hiufigsten verarbeiteten Subregionen. In bestimmten kontextgeleiteten Situa-
tionen kann dennoch untergeordneten Subregionen ein besonderer Stellenwert bei
der Konstituierung einer Simulation zukommen (vgl. die Produktivitat).

An dieser Stelle muss hervorgehoben werden, dass bei der Konstituierung einer
Simulation ein Frame nicht nur aufgerufen wird, sondern auch Modifikationen
unterzogen werden kann:

During a simulation, processing is not limited to the retrieval of frame information
but can also include transformation of it. Retrieved information can be enlarged,
shrunk, stretched, and reshaped; it can be translated across the simulation spatially or
temporally; it can be rotated in any dimension; it can remain fixed while the perspec-
tive on it varies; it can be broken into pieces; it can be merged with other dimensions.
Other transformations are no doubt possible as well. (Barsalou 1999: 591)

Vor diesem Hintergrund schlagen Barsalou/Hale (1993) und Barsalou (1999) vier
grundlegende Eigenschaften eines Frames vor: (i) predicates, (ii) attribute-value
bindings, (iii) constraints, (iv) recursion. (i) Predicates entsprechen den unspezia-
lisierten Frames, z.B. CAR (Door = x, Windows =y, ...). (ii) Attribute-value bin-
dings entstehen durch die Spezialisierungen von bestimmten Subbereichen in
einer Simulation. Wenn verschiedene Spezialisierungen zu demselben Bereich

vor: Baddeley (1998: 77-78) berichtet beispielshalber von der Effektivitit einer Wer-
bekampagne, die mit der Umstellung der Wellenlédnge des BBC-Radios verbunden
war. Trotz der schitzungsweise tausendmaligen Wahrnehmung der Information im
Radio konnte die Mehrheit der Probanden die neue Wellenldnge nicht angeben.
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Abb. 13: Die Konstituierung eines Frames fiir ein Auto nach Barsalou (1999: 590).

(A) Ein Beispiel fiir die Errichtung eines Anfangsframes nach der ersten Wahrnehmung
eines Autoexemplars. (B) Evaluierung des Frames nach der Bearbeitung des zweiten
Exemplars. (C) Konstruktion von einer Simulation von dem zweiten Exemplar aus dem
Frame in Abb. 13B.

auftauchen, ordnen sie unterschiedliche Werte (values) einem Attribut (attri-
bute, slot) zu. Demzufolge werden genauere Informationen zu den Subregionen,
z.B. zu dem Aussehen einer Autotiir oder einer Autortiirklinke aufgespeichert.
(iii) Einschrankungen (constraints) entstehen durch assoziative Verbindungen
zwischen zwei Spezialisierungen, die Individuen oder Subkategorien in einem
Frame verbinden. Die Aktivierung einer Spezifizierung von einer bestimmten
Autotiir aktiviert die Spezialisierungen des entsprechenden Autos in anderen
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Bereichen (Autordder, Autohaube), sodass das ganze Auto simuliert wird. (iv)
Rekursionen (recursion) ergeben sich aus der Bildung von einer Simulation
innerhalb eines bestehenden Simulators. Bei der ersten Wahrnehmung eines
Autos konnte der Simulator blofl iiber eine duflerst schematische Simulation
eines Autorads als eines kreisformigen Autoteils verfiigen. Erst durch die weite-
ren Simulationen bei den spiteren Betrachtungen des Autos wird der Simulator
um detailliertere Spezifizierungen zum Subbereich Autorad (Reifen, Radkappe)
bereichert. Frames stellen bei der Simulation Hintergrund-Informationen zur
Verfiigung, die Framing unterstiitzen:

Frames offer a natural account of background dependent meaning. Foot, for example,
is conceptualized differently when human is simulated in the background than when
horse or tree is simulated. Because different perceptual symbols are accessed for foot
in the context of different frames, simulations of foot vary widely. Similarly, different
conceptualizations of red reflect different perceptual symbols accessed in frames for
fire truck, brick, hair, and wine. (Barsalou 1999: 592)

(vi) Die Rolle der linguistischen Symbole

Bei der menschlichen Ontogenese wird die Herausbildung der PS durch die
gleichzeitige Herausbildung der linguistischen Symbole begleitet®®. Wie perzep-
tuelle Symbole stellen ebenfalls linguistische Symbole schematische Erinnerun-
gen an wahrgenommene Entitdten dar, wobei es sich hier um gesprochene bzw.
geschriebene Worter (gemeint ist die Ausdrucksseite des sprachlichen Zeichens,
der phonologische oder graphematische Pol einer sprachlichen Einheit) handelt.
Linguistische Symbole, genau wie perzeptuelle Symbole, unterliegen den Mecha-
nismen der selektiven Aufmerksamkeit, schematische Reprasentationen einzelner
Erfahrungen werden zu einem Simulator tiberfiihrt und stehen dann allen anderen
Simulationen zur Verfiigung (Barsalou 1999: 592).

Die Simulatoren fiir Worter werden demnéchst mit den Simulatoren fiir Objekte
bzw. Ereignisse, auf die sie sich beziehen, assoziiert. Sobald die Simulatoren fiir
Worter an die Simulatoren fiir Konzepte gekoppelt werden, konnen sie die Kont-
rolle tiber Simulationen tibernehmen:

(...) the productive nature of language, coupled with the links between linguistic and
perceptual simulators, provides a powerful means of constructing simulations that go
far beyond an individual’s experience. As people hear or read a text, they use produc-
tively formulated sentences to construct a productively formulated simulation that
constitutes a semantic interpretation. (...) Conversely, during language production,

68 Fir die frithkindliche Entwicklung miisste wohl eine Verschiebung angenommen
werden: Zuerst konstituiert sich das konzeptuelle System, linguistische Symbole
entstehen erst nach der Vollendung des ersten Lebensjahres, wenn die Kinder zu
sprechen beginnen.
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the construction of a simulation activates associated words and syntactic patterns,
which become candidates for spoken sentences designated to produce a similar simu-
lation in a listener. Thus, linguistic symbols index and control simulations form a wide
variety of useful perspectives. (Barsalou 1999: 592)

Die solche Eigenschaften aufweisenden perzeptuellen Symbole bilden die Grund-
lage unserer Kognition — das sog. basic conceptual system. Beachtenswert ist dabei,
dass der PSS-Ansatz ebenfalls eine iiberzeugende Theorie zur Aufbewahrung des
konzeptuellen Inhalts von abstrakten Begriffen, wie beispielshalber Emotionen
liefert. PS umfassen namlich alle Reprasentationsformate, darunter Introspektion
und Propriozeption. Auch abstrakte Inhalte, wie z.B. Emotionen, kénnen als PS
aufbewahrt werden. Die Menschen verfiigen beispielshalber tiber unmittelbares
Erfahrungswissen dartiber, was ARGER ist und wie er sich ,anfihlt®, wobei sich
dieses Wissen auf zwei Erfahrungsaspekte bezieht:

Ein zentraler Stellenwert kommt den perzeptuellen Symbolen fiir Introspektion
zu, die die Speicherung der emotionalen Zustdnde ermdglichen. So wie gustato-
rische, visuelle, auditive u.a. Wahrnehmungen mental als PS Symbole in den ent-
sprechenden Gehirnregionen reprasentiert werden, so werden auch introspektive
Zustidnde wahrgenommen und als introspektive Symbole in den fiir Emotionen
zustdndigen Gehirnarealen aufbewahrt. Jeder Erwachsene hat wenigstens einmal
im Leben die Basisemotion ARGER gesplirt, dementsprechend verfiigt er auch iiber
direktes, erfahrungsbezogenes Wissen dariiber, was der ARGER ist und wie er sich
sanfihlt®

Von Bedeutung fiir die Konzeptualisierung von Emotionen und Gefiihlen ist
ebenfalls das Wissen von den Situationen, in denen sie auftauchen. ARGER wird
z.B. typischerweise durch eine Sequenz von Ereignissen hervorgerufen, deren
Kenntnis eine wichtige Voraussetzung zur Abhebung des ARGERs von anderen
Emotionen bildet:

Arger, das ist Konsens, wird ausgelost durch die Bewertung, dass irgendetwas meinen
Bediirfnissen und Motiven zuwiderlduft und dem Urteil, dass an diesem Zustand (in
der Regel) ein anderer Mensch schuld ist, der mit seinem Verhalten gegen Standards
und Normen verstof3t. (Weber 1994: 34)

Diese Szenario-Informationen konstituieren den Frame des abstrakten Konzeptes
mit, wobei das Ganze durch die selektive Aufmerksamkeit gesteuert wird: ,,An abs-
tract concept is not the entire event simulation that frames it but is a focal part of
it“ (Barsalou 1999: 600). Anders als in der CTM-Theorie von Lakoff/Johnson (1980),
in der davon ausgegangen wird, dass sich abstrakte Begriffe tiber konzeptuelle
Metaphern konzeptualisieren lassen, vertritt Barsalou einen Standpunkt, nach dem
die Emotionen unmittelbar in einem entsprechenden Format - als PS fiir Intro-
spektion — mental reprasentiert werden.
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(vii) Kategorisierung, Inferenz, Propositionenbildung und Produktivitat im Percep-
tual Symbol System

Sehr relevant und von Barsalou mehrmals betont wird die schematische Natur der
PS, die immer durch ein Individuum unter dem Einfluss individueller Faktoren
konstruiert und nicht einfach aufgenommen werden. Wie bereits erwihnt (Pkt.
i), besteht zwischen dem Reprisentierten und der mentalen Reprisentation kein
Abbild-, sondern ein Konstruktionsverhéltnis. PSS stellt somit ein interpretatives
System dar. Dieses Merkmal hat weitreichende Folgen: Nur in einem konstrukti-
ven, interpretativen System sind Operationen moglich, die die Gebundenheit der
menschlichen Kognition an die Perzeption und der Sprache an das Hier und Jetzt
autheben. Zu diesen kognitiven Operationen zahlt Barsalou (2012: 241) Kategori-
sierung, Inferenz, Propositionenbildung und Produktivitat.

Wihrend der Kategorisierung ordnet das kognitive System die neu wahrge-
nommenen einzelnen Objekte den konzeptuellen Wissenseinheiten zu: Das auf der
Strafle wahrgenommene Fahrzeug wird als Auto kategorisiert. Die reine Kategori-
sierung ist noch nicht ausreichend, von Relevanz sind erst die Inferenzen, die sich
aus dieser Zuordnung ergeben (Barsalou 2012: 241) und zahlreiche im LZG auf-
bewahrten Wissensbestande zu dieser Kategorie erschliefen. Dementsprechend
aktiviert die Kategorisierung Inferenzen, die sich auf das Artefakt auto und sein
Aussehen, die von ihm gegebenen Gerausche, seine Funktionsweise usw. beziehen.
Infolge der Kategorisierung entstehen Propositionen, die man in einer Vereinfa-
chung als type-token Beziehungen beschreiben kann (Barsalou 2012: 242):

Categorizing an individual chicken, for example, creates a proposition that consists of
the individual chicken (a token) being bound to the concept for chicken (a type). In
text comprehension, similar type-token propositions arise as the meanings of words are
combined. Hearing ,Ralph is a chicken®, for example, produces the proposition, chicken
(Ralph), where the notation used is type (token). As this example illustrates, chicken is a
predicate that takes individuals as arguments, such as Ralph. (Barsalou 2012: 242)

Die schematische Struktur der perzeptuellen Symbole gewahrleistet letzten
Endes eine Eigenschaft, der seit der kognitiven Wende ein besonderer Stellenwert
zukommt - die Produktivitit der menschlichen Sprache und des menschlichen
kognitiven Systems. Die Produktivitat, unter der die Fihigkeit zur Konstruktion
von unendlich vielen komplexen Reprasentationen anhand einer begrenzten
Anzahl von Symbolen verstanden wird, befahigt den Menschen dazu, weitaus
mehr konzeptuelle und linguistische Strukturen zu produzieren, als er direkt
erfahren hat: Niemand hat eine Cheshire-Katze® gesehen, trotzdem kénnen sich
viele eine grinsende Katze vorstellen (Barsalou 1999: 592).

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass die PSS-Theorie eine iiberzeugende
Modellierung der Struktur des konzeptuellen Pols von einer sprachlichen Einheit

69 Die Grinsekatze aus dem Roman Alice im Wunderland von Lewis Caroll.
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darstellt, die mit Annahmen des holistischen Ansatzes der Kognitiven Linguistik
durchaus kompatibel ist. Das PSS riickt den Représentationsaspekt in den Vor-
dergrund und beschreibt die mentalen Reprédsentationen aus psychologischer
Perspektive und unter Rickgriff auf andere Termini: Die Parallelen zwischen den
Simulatoren und Konzepten, oder Simulationen und Konzeptualisierungen liegen
dennoch auf der Hand.

Die mentalen Reprisentationen der Wissensstrukturen, auf die man bei Kon-
zeptualisierungen zuriickgreift, sind demnach multimodal, d.h. in unterschiedli-
chen Modalititen aufbewahrt. Dies liefert eine Erlauterung fiir Phanomene, die
mit den traditionellen amodalen Reprasentationsformaten nicht erklarbar sind,
zugleich aber einen wesentlichen Bestandteil unserer tiglichen Erfahrung ausma-
chen: Viele Menschen sind beispielsweise imstande, sich den Duft einer bestimm-
ten Rosengattung zu merken und ihn unter dhnlichen Diften wiederzuerkennen,
obwohl sie die beiden Geriiche nicht in propositionaler Form beschreiben kénnten.
Jeder hat wahrscheinlich Emotionen und Gefiihle erfahren, die in ihrem schim-
mernden Wesen und allen subtilen Schattierungen kaum in Worte fassbar sind.
Dasselbe bezieht sich auf andere, fiir den Alltag konstitutive Bereiche der mensch-
lichen Erfahrung, denen bisher weniger Aufmerksamkeit in der Forschung gewid-
met wurde: das Taktile, Gustatorische, Kinasthetische u.a. Einerseits beinhaltet das
konzeptuelle System also viel mehr Informationen, als man in Worte fassen kann,
weil nicht allen Konzepten Ausdriicke zugeordnet sind:

Viele Konzepte fiir korperliche Empfindungen, Gefithle oder Stimmungen, fiir
Gesichtsausdriicke und Physiognomien, fiir Geriiche und Geschmécker, fiir Melodien
und Harmonien usw. sind kaum oder gar nicht in Worte zu fassen. Zum Beispiel kann
eine verbale Beschreibung eines Gesichts nie auch nur annéhrend den visuellen Ein-
druck wiedergeben, den wir aufnehmen, kategorisieren und abspeichern und unter
Hunderten herauskennen wiirden. Worter konnen nie vollstandig beschreiben, wie
eine Apfelsine schmeckt, eine Nelke duftet oder eine Geige klingt. Insgesamt ist es
plausibel anzunehmen, dass nur ein kleiner Teil unserer Konzepte sprachlich ausge-
driickt werden kann. (Lobner 2003: 258)

Andererseits evozieren Ausdriicke mehr als Propositionen: Mentale Bilder,
fluchtige Aktivierungen der olfaktorischen, taktilen, motorischen Empfindun-
gen, Emotionen sind psychologisch real, bilden einen integralen Bestandteil der
Sprachverarbeitung. Ein emotionaler Gehalt steckt in jeder Konzeptualisierung
und deren Versprachlichung (Mazurkiewicz-Sokotowska 2014: 43), auch in den auf
den ersten Blick neutralen Konzepten wie STUHL, AUTO, HUND. Es ist kaum mog-
lich, von Menschen zu sprechen, ohne ihre mentalen Bilder vor dem inneren Auge
aufkommen zu lassen: Die Namen: Helmut Kohl, Angela Merkel, Charlie Chaplin
oder der Mann meiner Nachbarin 16sen unwillkiirlich mentale Bilder ihrer Gesich-
ter aus. Eine mentale Reprisentation bestimmter Geriiche und Geschmécke bildet
eine wichtige Komponente des Konzeptes WEIHNACHTEN, das Konzept HAUS evo-
ziert ein weitgehend individuelles mentales Bild (von einem Landhaus bis zu einer
3-Zimmer-Wohnung in einem Wohnblock) und Emotionen.
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Die enge Bindung der PSS an die korperliche menschliche Erfahrung liefert
eine plausible Erklarung fiir die inter- und intraindividuelle Vagheit der Konzepte
und Konzeptualisierungen (Simulatoren und Simulationen): Die Menschen konnen
sich in ihren Erfahrungen mit Autos unterscheiden, gute oder gar keine Fahrer,
begeisterte Autofreunde oder Autobenutzer ohne jegliches Technikverstdndnis
sein. Zugleich weisen dennoch ihre Erfahrungen mit Autos, wenigstens innerhalb
einer kulturellen Gemeinschaft, gentigend gemeinsame Ziige auf, dass die Kommu-
nikation moglich ist™. Das so aufgefasste konzeptuelle System tragt ebenfalls der
Dynamik und Anpassungsfahigkeit der menschlichen Kognition Rechnung: Mit
jeder neuen Autogeneration dndern sich allméhlich unsere Wahrnehmungen und
in Folge unsere Simulationen von Autos, was in der lebenslangen Modifizierung
der Simulatoren resultiert. Durch die Fiille der aufgespeicherten PS und die einord-
nende Funktion von Frames wird die PSS-Theorie ebenfalls der Kontextabhéingig-
keit gerecht: Die Konzeptualisierungen sind flexibel, tentativ. In Abhangigkeit vom
gegebenen Kontext oder der Situation stehen z.B. entweder die visuellen, taktilen
oder auditiven Eigenschaften des Autos im Vordergrund.

Die theoretischen Modellierungen, die annehmen, dass die kognitiven Prozesse,
die in hohere kognitive Leistungen wie die Sprache involviert sind, in denselben
Systemen wie die Perzeption, Motorik, Emotionen ihre Verankerung finden, werden
durch die empirische Forschung untermauert. Es liegt neuro- und psycholinguistische
Evidenz” dafiir vor, dass die neuronale Aktivitit des Gehirns bei Sprachverarbeitung
keinesfalls auf die Sprachzentren eingeschrénkt ist, sondern ebenfalls die Gehirnregio-
nen umfasst, die bei der Wahrnehmung von Belang waren: Bei der Verarbeitung der
Nomen aus der Kategorie ,Essen sind die gustatorischen Gehirnareale aktiv, bei den
mit Geruch assoziierten Begriffen — olfaktorische Bereiche (Rickheit/Weiss/Eikmeyer
2010: 110). Martin (2007) gibt einen Uberblick iiber eine Reihe von neurologischen
Untersuchungen an gesunden Probanden sowie den Patienten mit unterschiedlichen
Gehirnlasionen, die sich hauptsachlich auf die mentalen Repréasentationen der Tiere
sowie der menschlichen Artefakte (Werkzeuge‘) beziehen. Es steht fest, dass bei der
Verarbeitung beider Kategorien andere Gehirnregionen aktiviert werden: Bei der
Kategorie ,Tiere’ werden vor allem visuelle Gehirnareale aktiv, bei ,Werkzeugen® sind
es hauptsichlich die mit der Motorik verbundenen Regionen. Ebenfalls bei Gehirn-
schiadigungen kann die Verarbeitung von beiden Kategorien separat gestort werden:

70 In diesem Zusammenhang kann die PSS-Theorie auch nicht als rein empiristisch
aufgefasst werden. So wie unsere Wahrnehmung durch genetische Veranlagung
der ganzen Spezies homo sapiens eingeschrankt ist, so konnen ebenfalls die die
Entstehung von Simulationen und Simulatoren regierenden Mechanismen bei allen
Menschen gemeinsame, genetisch bedingte Eigenschaften aufweisen, sodass die
Konzeptualisierungen und Konzepte ab einem bestimmten Abstraktionsgrad inter-
subjektive Gemeinsamkeiten erkennen lassen.

71 Eine Ubersicht iiber den Stand der neurolinguistischen Forschung bieten u.a. Rick-
heit/Weiss/Eikmeyer (2010: 108-115) sowie Borghi/Pecher (2011: 5) an.
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Evidence from functional neuroimaging of the human brain indicates that information
about salient properties of an object — such as what it looks like, how it moves, and
how it is used — is stored in sensory and motor systems active when that information
was acquired. As a result, object concepts belonging to different categories like animals
and tools are represented in partially distinct, sensory- and motor property-based neural
networks. This suggests that object concepts are not explicitly represented, but rather
emerge from weighted activity within property-based brain regions. However, some pro-
perty-based regions seem to show a categorical organization, thus providing evidence
consistent with category-based, domain-specific formulations as well. (Martin 2007: 25)

Aufler der Neurolinguistik stellt ebenfalls die Psycholinguistik empirische Evidenz
fir die multimodale Natur der mentalen Repréasentationen zur Verfiigung. Zwaan/
Stanfield/Yaxley (2002) lieflen die Versuchspersonen in einem psycholinguisti-
schen Experiment folgende Satze lesen:

The ranger saw an eagle in the sky.
The ranger saw an eagle in the tree.

Nach der klassischen amodalen Reprisentationstheorie unterscheiden sich die
beiden Sétze, in der propositionalen Form dargestellt: [[SAW[RANGER,EAGLE]],
[IN[EAGLE,SKY]]] und [[SAW[RANGEREAGLE]], [IN[EAGLENEST]]], nur in
der lokalen Angabe (ebd., 168). Der Adler, als ein abstraktes, amodales Konzept,
sollte in beiden Satzen eine dhnliche Form haben. Demgegeniiber erkannten die
Versuchspersonen das Bild eines Adlers mit ausgebreiteten Fliigeln schneller,
nachdem sie den ersten Satz gelesen haben, als nach dem Lesen des zweiten Sat-
zes. Ahnliche Resultate erzielten die Forscher auch fiir andere Paare (das Ei im
Kihlschrank und das Ei auf der Pfanne, der sitzende und der hiipfende Frosch, ein
Laib Brot und eine Scheibe Brot). Die Ergebnisse deuteten sie als Beweis, dass die
Rezipienten beim Sprachverstehen eine visuelle Simulation bilden, die stark durch
die kontextuellen Informationen beeinflusst wird.

2.2.3 Mentale Bilder und Basisbegriffe in der
Prototypensemantik von Rosch

Aufschlussreiche Einblicke in das Wesen des fiir die Sprache und Kognition
grundlegenden Prozesses der Kategorisierung gewahrt die Prototypensemantik
von Eleanor Rosch (1975, 1976). In zahlreichen Experimenten stellt die amerika-
nische Psychologin unter Beweis, dass nicht alle Elemente einer Kategorie den
gleichen Status aufweisen. Rosch und Mitarbeiter (1976) liefern Evidenz dafir,
dass in der Taxonomie der Kategorien ein Niveau existiert, das aus der psycho-
logischen, ontogenetischen und kommunikativen Perspektive Vorrang vor ande-
ren Hierarchieniveaus hat. In den Untersuchungen bediente sich Rosch einer
Taxonomie der Kategorien, die u.a. die in der Tabelle 3 zusammengestellten
Begriffe umfasste.
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Tab. 3: Taxonomie der Kategorien nach Rosch et al. (1976: 388, iibers. und gekiirzt von A. S.).

Ubergeordnete Ebene Basisebene Untergeordnete Ebene
Baum Eiche Erlenblattrige Eiche
Birke Libanon-Eiche
Mobel Tisch Biiro-Arbeitstisch
Stuhl Esstisch
Lampe Steintisch
Musikinstrument Gitarre Akustische Gitarre
Geige Hawaiigitarre
Piano Resonatorgitarre
Tier Hund Schéferhund
Katze Dackel
Werkzeug Hammer Spitzhammer
Sige Gummihammer
Sickenhammer

Ein aus psychologischer Perspektive besonderer Status kommt dabei dem mittle-
ren Niveau, das Rosch Basisebene nennt:

In general, the basic level of abstraction in a taxonomy is the level at which categories
carry the most information, possess the highest cue validity, and are, thus, the most
differentiated from one another. (Rosch et al. 1976: 383)

Von dem besonderen Status der Basisebene zeugt die Tatsache, dass sich die Klein-
kinder zuerst die auf diesem Niveau liegenden Begriffe wie HUND, KATZE, TISCH,
STUHL aneignen: Die Kategorisierung auf der Basisebene wird bis zum 3. Lebensjahr
beherrscht (Lakoff 1987: 49, Langacker 1987: 48). Den Begriffen der hoheren Ord-
nung wie TIER, MOBEL sowie den Begriffen der niedrigeren Ordnung wie DACKEL,
PERSERKATZE, SCHAUKELSTUHL kommt sowohl in der Ontogenese als auch in der
Kommunikation eine untergeordnete Rolle zu: Sie werden spiter erworben und wei-
sen eine niedrigere Frequenz auf. Ebenfalls aus der wahrnehmungspsychologischen
Perspektive kommt den Basisbegriffen eine besondere Funktion zu: Es ist ein Niveau,
auf dem die Kategorisierung durch ganzheitliche Wahrnehmung — ohne Analyse der
distinktiven Eigenschaften — determiniert wird. Lakoff (1987: 46) fiihrt unter Verweis
auf Rosch u.a. (1976) folgende Eigenschaften fiir die Begriffe der Basisebene an:

(i) Es ist die hochste Ebene, auf der die wahrgenommenen Kategorienelemente
ahnliche Formen aufweisen.
(ii) Es ist die hochste Ebene, auf der das mentale Bild die ganze Kategorie wider-
spiegeln kann.
(iii) Es ist die Ebene, auf der die Probanden die Kategorienelemente am schnells-
ten identifizieren.



Analoge Reprisentationsformate und anschauliches Denken 115

(iv) Esist die erste Ebene, die sich die Kinder im Spracherwerb aneignen und die
ins Lexikon einer Sprache in der ersten Reihe Eingang findet.

(v) Es ist die Ebene mit den kiirzesten Grundlexemen.

(vi) Esist die Ebene, deren Namen im neutralen Kontext aufgefithrt werden. Der
Satz Auf der Veranda sitzt ein Hund kann im neutralen Kontext aufgefiihrt
werden, wihrend die Sitze Auf der Veranda sitzt ein Sdugetier und Auf der
Veranda sitzt ein rauhaariger Foxterrier besonderer Kontexte bedurfen.

(vii) Esist die Ebene, auf der die Mehrheit unseres Wissens organisiert wird.

Die Entdeckung der Basisebene ist fiir weitere Ausfithrungen aus zwei Griinden
wichtig: Zum einen verweist sie darauf, dass die wichtigsten Kategorien in Anleh-
nung an die Strukturen entstehen, die zur Sphére unserer korperlichen Erfahrung
gehoren. Die Kategorisierung auf der Basisebene ist durch allgemeine Gestalt und
eventuelle motorische Interaktion gekennzeichnet, woraus sich der zweite Grund
ergibt: Es ist die Ebene, auf der man miihelos mentale Bilder generieren kann.
Wihrend man sich nur schlecht vorstellen kann, wie ein Werkzeug, Tier oder
Musikinstrument aussieht oder wie man mit diesen Gegenstanden in Kontakt tre-
ten konnte, bereitet die Evozierung des mentalen Bildes auf der Basisebene keine
Schwierigkeiten, auch wenn sich die Menschen in ihren Bildern wesentlich unter-
scheiden konnen. Es ist bemerkenswert, dass die nominalen Begriffe in der tiber-
wiegenden Mehrheit der Phraseologismen auf der Basisebene angesiedelt sind”
(den Hammer fallen lassen, zwischen Hammer und Amboss, eine Schraube ohne
Ende, jmdn. in der Zange haben).

72 Vgl. die von Quasthoff/Schmidt/Hallsteinsdéttir (2010: 39-41) zusammengestellte
Liste der haufigsten Substantive, die anhand eines Korpus aus 5058 Phraseologismen
ermittelt wurde. Die in den Phraseologismen haufigsten Substantive referieren in
uberwiegender Mehrzahl hauptsichlich auf die Dinge der Alltagswelt, dazu geho-
ren dem Rang nach: 1. Kopf, 2. Hand. 3. Welt, 4. Augen, 5. Ohren, 6. Zeit, 7. Nase,
8.Sache, 9. Mund, 10. Weg, 11. Herz, 12. Leben, 13. Tag, 14. Licht, 15. Mann, 16. Auge,
17. Gott, 18. Hals, 19. Wort, 20. Geld, 21. Teufel, 22. Zunge, 23. Finger, 24. Hande, 25.
Wasser, 26. Boden, 27. Luft, 28. Himmel, 29. Kind, 30. Blut, 31. Ende, 32. Riicken, 33.
Ohr, 34. Wind, 35. Beine, 36. Fuf, 37. Fufien, 38. Hund, 39. Tod, 40. Tiir, 41. Gesicht,
42. Spiel, 43. Stein, 44. Haut, 45. Herzen, 46. Handen, 47. Schritt, 48. Seite, 49. Tisch,
50. Brot. Diesen Tatbestand erkldren die Autoren folgenderweise: ,Phraseologismen
entstehen durch sprachlich gezogene Analogien zu Alltagserfahrungen oder die
Bezugnahme auf die Dinge und Begebenheiten des Alltags. In diesen Bereichen exis-
tieren viele kurze Erbworter. Die bevorzugte Verwendung kurzer Worter in Phraseo-
logismen kénnte zusitzlich durch das Streben nach sprachlicher Okonomie erklért
werden. Phraseologismen sind an sich komplexe Zeichen, die aus anderen Zeichen
bestehen. Sprach6konomisch ist es daher sinnvoll, bevorzugt einfache Woérter als
Komponenten in Phraseologismen zu verwenden® (Quasthoff/Schmidt/Hallsteins-
déttir 2010: 40).
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2.2.4 Vorstellungsschemata von Johnson

In diesem Unterkapitel wird auf mentale Strukturen eingegangen, die am Schnitt-
punkt zwischen mehreren Themenbereichen liegen (Embodiment, Reprisenta-
tionsmodi, Metapherntheorie), wegen ihrer Abstraktheit schwer erfassbar sind,
dennoch einen wichtigen Ankerpunkt fiir das ganze konzeptuelle System bilden
(vgl. Hampe 2005). Es handelt sich um image schemas (dt. Vorstellungsschemata,
Bildschemata), die als Terminus und Modell 1987 von Johnson in die kognitiv aus-
gerichtete Forschung eingefithrt wurden.

Unter image schemas werden die in der frithesten Kindheit herausgebildeten
mentalen Strukturen verstanden, die sich in der rekurrenten Interaktion mit der
umgebenden Welt entfalten und zur Kohédrenz und Struktur menschlicher Erfah-
rungen einen grundlegenden Beitrag leisten:

An image schema is a recurring dynamic pattern of our perceptual interactions and
motor programs that gives coherence and structure to our experience. (Johnson
1987: xiv)

Image schemas sind tief embodied, an die Beschaffenheit unseres Kérpers gebunden,
in Sinneswahrnehmungen, perzeptuellen Interaktionen und sensomotorischen
Ablaufen verankert, was Johnson u.a. am Beispiel des image schemas BALANCE
(GLEICHGEWICHT) veranschaulicht:

It is crucially important to see that balancing is an activity we learn with our bodies
and not by grasping a set of rules or concepts. First and foremost, balancing is somet-
hing we do. The baby stands, wobbles, and drops to the floor. It tries again, and again,
and again, until a new world opens up — the world of the balanced erect posture. There
are those few days when the synapse connections are being established and then,
fairly suddenly, the baby becomes a little homo erectus. Balancing is a preconceptual
bodily activity that cannot be described propositionally by rules. As Michael Palanyi
has argued, you cannot tell another what steps to take to achieve the balanced riding
of a bicycle. (Johnson 1987: 74)

Image schemas bilden somit grundlegende Strukturen von einem ganzheitlichen
Charakter, ,inkorporierte Muster sensomotorischer Korpererfahrungen® (Jakel
2003: 288) von einem sehr hohen Schematizitatsgrad. Zu ihrer Darstellung bedient
man sich - zur Not — der Propositionen oder schematischer Bilder, man muss sich
aber dessen bewusst sein, dass sie nur als Behelfsmittel fungieren. Image schemas -
als gestalthafte Strukturen — integrieren nidmlich unterschiedliche Sinnesmodali-
taten. Obgleich die erste Komponente image (Bild) auf ihren bildhaften Charakter
verweist, sind sie nicht ausschliefflich an visuelle Modalitat gebunden (Johnson
1987: xx, Hampe 2005: 1): Vorstellungsschemata sind in ihrer Natur weder pro-
positional noch bildhaft, sie sind cross-modal und liegen der menschlichen Fahig-
keit zugrunde, ,to share activation contours across perceptual modalities” (Rohrer
2005: 168). In der neueren psychologischen (Mandler 2005) und neurolinguistischen
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(Rohrer 2005) Fachliteratur wird der prozessuale Charakter der image schemas
unterstrichen:

An image schema might be a particular pattern of neural activations in a neural map
of pitch, say something corresponding to the musical scale in sequence (do-re-mi-
fa-so-la ...). From such an example we can see that image-schemas patterns are not
temporally static, but take place in and through time. The musical scale is a sequence
of activity in time; hearing an ascending pitch scale causes us to anticipate its next
step. Given those first six notes, we sense its next step - ti — and expect the pattern
to continue. The temporal character of image schemate creates the possibility of a
normal pattern completion, which in turn serves as the felt basis for their inferential
capacity. Image schemata are thus temporally dynamic in the sense that once they are
triggered, we tend to complete the whole perceptual contour of the schema. (Rohrer
2005: 168-169)

Als grundlegende Vorstellungsschemata werden von Johnson (1987: 126) und
Lakoff (1987: 267) folgende image schemas angesehen™:

CONTAINMENT/CONTAINER
PATH/SOURCE-PATH-GOAL
LINK

PART-WHOLE
CENTER-PERIPHERY
BALANCE"*

Diese gestalthaften Strukturen beeinflussen dann wesentlich die Konzeptbildung
und bieten einen Ansatzpunkt fiir weitere Konzeptualisierungen:

Image schemas constitute a preverbal and pre-reflective emergent level of meaning.
They are patterns found in the topologic neural maps we share with other animals,
though we as humans have particular image schemas that are more or less peculiar to
our types of bodies. (Johnson/Rohrer 2007: 30)

So stellt das image schema pATH (WEG) und seine inhérenten Eigenschaften: Punkt
A, Punkt B, Direktionalitat, zeitlicher Ablauf eine prikonzeptuelle Grundlage
fur die Konzeptualisierung vieler Abstrakta: Als Wege werden u.a. Vorgehens-
weisen, Fortschritt, Handeln, Fihrung, Zeit, Karriere und Leben konzeptualisiert
(vgl. Baldauf 1997: 151). Das Vorstellungsschema CONTAINER (BEHALTER) mit sei-
ner Innen-Aufien-Dichotomie beeinflusst sowohl die Konzeptualisierungen von

73 Diese Liste wird keinesfalls als abgeschlossen angesehen, sie wird standig erweitert
(Jékel 2003: 289-290, Grady 2005).

74 ,Image schemas are relatively simple structures that constantly recur in our every-
day bodily experience: CONTAINERS, PATHS, LINKS, FORCES, BALANCE, and in various
orientation and relations: UP-DOWN, FRONT-BACK, PART-WHOLE, CENTER-PERIPHERY.
(Johnson 1987: 267)
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Prapositionen (in die Schule gehen, aus der Schule zuriickkehren) als auch die
Art und Weise, wie wir unseren Korper, unsere Emotionen, Gefithle und Spra-
che konzeptualisieren: KORPER IST BEHALTER; GEFUHLE, EMOTIONEN, GEDANKEN,
WORTER SIND ENTITATEN IN DIESEM BEHALTER. Die image schemas stellen damit
einen wichtigen Ankerpunkt fiir viele konzeptuelle Metaphern von einem groflen
Generalititsgrad dar, vgl. z.B. bildschematische Metaphern von Baldauf (Unter-
kap. 2.3.4.2.5).

Die Eigenschaften der Vorstellungsschemata werden von Johnson/Rohrer fol-
gendermafien zusammengefasst:

Image schemas can be characterized more formally as:

(1) recurrent patterns of bodily experience,

(2) ,image“-like in that they preserve the topological structure of the perceptual
whole, as evidenced by pattern-completion,

(3) operating dynamically in and across time,

(4) realized as activation patterns (or ,contours“) in and between topologic neu-
ral maps,

(5) structures which link sensimotor experience to conceptualization and lan-
guage and

(6) structures which afford ,normal® pattern completions that can serve as a basis for
inference. (Johnson/Rohrer 2007: 37)

2.2.5 Verbildlichung bei Langacker

Abschlieend wird auf die Rolle der Bildhaftigkeit in der Grammatik verwiesen.
Den bildhaften Charakter semantischer und grammatischer Strukturen hebt Lang-
acker (1991, 2008) in seiner Kognitiven Grammatik nachdriicklich hervor. Wie
bereits im Kap. 2.1.5.3 dargestellt, sind die Bedeutungen mit den Konzeptualisie-
rungen gleichgesetzt:

Linguistic meaning resides in conceptualization, which I have so far characterized as
being dynamic, interactive, imagistic (as opposed to propositional), and imaginative
(involving metaphor, blending, fictivity, and mental space construction). (Langacker
2008: 43)

Die Bedeutung umfasst dabei zwei Aspekte: den konzeptuellen Inhalt (con-
ceptual content) und eine spezifische Art und Weise, wie dieser Inhalt
konstruiert wird (construal). Der konzeptuelle Inhalt kann in Bezug auf Repra-
sentationsformen multimodal sein, bei dem construal, d.h. der interpretativen
Konstruktion einer Konzeptualisierung wird aber unwillkiirlich auf Phano-
mene zuriickgegriffen, die mit den visuellen Mustern zusammenhéngen. Lang-
acker bedient sich der Metapher der Szenenbetrachtung, um dies verstandlich
zu machen:
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An expression meaning is not just the conceptual content it evokes — equally import-
ant is how that content is construed. As part of its conventional semantic value, every
symbolic structure construes its content in a certain fashion. It is hard to resist the
visual metaphor, where content is likened to a scene and construal to a particular
way of viewing it. Importantly, CG does not claim that all meanings are based on
space or visual perception, but the visual metaphor does suggest a way to classify the
many facets of construal, if only for expository purposes. In viewing a scene, what we
actually see depends on how closely we examine it, what we choose to look at, which
elements we pay most attention to, and where we view it from. The corresponding
labels I will use, for broad classes of construal phenomena, are specificity, focusing,
prominence, and perspective. (Langacker 2008: 55)

Als erste Verbildlichungsdimension wird also ein graduierbarer Spezifizierungs-
grad (level of specificity, granularity, resolution) angesehen, d.h. ,the level of preci-
sion and detail at which a situation is characterized® (Langacker 2008: 55). Diese
Dimension kommt beispielsweise in semantischen Hierarchien deutlich zum Aus-
druck: thing—object—tool—>hammer—claw hammer (Langacker 2008: 56).

Die zweite Dimension bildet focusing: Aus der Fille der im konzeptuellen Inhalt
gesammelten Informationen werden diejenigen fokussiert, die in einem bestimm-
ten Kontext von Relevanz sind. Fokussierung beinhaltet die foreground/back-
ground-Orientierung. Die in den Vordergrund geriickten Inhalte sind auffalliger
als diejenigen, die den Hintergrund bilden.

Prominenz (prominence auch salience genannt) hangt damit zusammen, dass die
interpretative Konstruktion (construal) asymmetrisch ist. Diese Dimension ist an
die Trajektor- und Landmark-Unterscheidung gebunden: have a parent und have a
child aktivieren dieselben konzeptuellen Inhalte, die Konzeptualisierungen unter-
scheiden sich aber in der Direktionalitit. Die Konzeptualisierungen sind somit von
Natur aus asymmetrisch. Das, was in den Vordergrund geriickt wird, hat immer
eine hohere Salienz als die Hintergrundinformationen.

Die Perspektive stellt die letzte Verbildlichungsdimension dar und umfasst
mehrere Aspekte wie Orientierung, Standpunkt und Blickwinkel (die Position, aus
der die Szene beobachtet wird), Gerichtetheit und Objektivitét.

Dabei stellt die Bildhaftigkeit nicht nur ein Merkmal des Lexikons dar, bildhaft
ist auch die Grammatik, die konventionalisierte Mittel fiir die Strukturierung und
sinnbildliche Darstellung des konzeptuellen Inhaltes bietet (Langacker 1991b: 12).
Dieselbe Szene kann mithilfe von verschiedenen Mitteln beschrieben werden,
infolge deren unterschiedliche Bilder entstehen:

The symbolic resources of a language generally provide an array of alternative images
for describing a given scene, and we shift from one to another with great facility, often
within the confines of a single sentence. (Langacker 1991b: 12)

Da die vorliegenden Untersuchungen primér semantisch ausgerichtet sind, wird
auf eine detaillierte Beschreibung der Rolle der Verbildlichung in der Gram-
matik nicht eingegangen. An dieser Stelle ist es nur erwahnenswert, dass die
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Perspektivierung fir die Erklarung der in der Phraseologie hiufigen Variationen
in den Aktionsarten herangezogen werden kann, vgl.

ingressiv: den Karren/die Karre in den Dreck fahren
durativ: die Karre/den Karren im Dreck stehen lassen
egressiv: die Karre/den Karren aus dem Dreck ziehen

2.2.6 Zusammenfassung und Ausblick

Der Kognitiven Linguistik liegt ein komplexes Bild eines in die Interaktion mit
der Umwelt involvierten Menschen zugrunde. Kognitive und sprachliche Prozesse
vollziehen sich nicht in einer Welt der abstrakten, symbolischen Représentatio-
nen, sondern sind von der Sensorik, Motorik und dem zeitlichen Geschehen in der
Auflenwelt abhingig: Korperliche und perzeptuelle Zusténde stellen die Grund-
lage der Sprache dar (Rickheit/Weiss/Eikmeyer 2010: 103).

Besonders viel Aufmerksamkeit wird dabei der Rolle der analogen Reprisenta-
tionen” gewidmet:

Cognitive linguists incline to imagistic accounts (...). ... images seem particularly well
suited (and formulas unsuited) for certain aspects of conception. Central to the con-
cept of a trumpet, for instance, is a visual image of its shape, as well as an auditory
image of its sound. (Langacker 2008: 32)

Auch wenn sich nicht alle Forscher explizit mit der Frage auseinandergesetzt haben,
in welchem Reprasentationsformat die konzeptuellen Strukturen aufbewahrt wer-
den, so spielen doch anschauliches Denken und die dahinter stehenden die ana-
logen Strukturen von verschiedenem Schematizititsgrad in zahlreichen kognitiven
Sprachtheorien eine wichtige Rolle. Auf den fundamentalen Status und die ana-
loge, gestalthafte Struktur der Begriffe der Basisebene verweist Rosch (1976), eben-
falls die image schemas von Johnson (1987) sowie Perspektive, Profilierung und
Scanning bei der Bedeutungskonstituierung von Langacker (1987, 2008) setzten die
Existenz konzeptueller Strukturen von einem analogen Charakter voraus.

Die neuesten Ansétze der Grounded Cognition gehen von der Annahme aus,
dass jede Erfahrung zum Aufbau des konzeptuellen Systems eines Menschen
einen Beitrag leistet. Dabei konstruieren diese Erfahrungen multimodale Repra-
sentationen: sensorische, motorische, introspektive, propriozeptive, affektive
perzeptuelle Symbole, die dann - zu Simulatoren zusammengefiigt — konzept-
dhnliche Strukturen von multimodaler Struktur bilden. Von gréfiter Bedeutung
ist der konstruktivistische Charakter dieser Reprasentationen: Zwischen dem
Reprisentierten und der mentalen Représentation besteht kein Abbild-, sondern

75 Zur Relevanz der visuellen Reize fiir die Kognition stellt die Entwicklungspsycho-
login Jean Mandler fest: ,We are visual creatures first and foremost, which is one of
the reasons we are most adept at spatial analysis“ (Mandler 2005: 149).
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ein Konstruktionsverhéltnis, wodurch interpretative Operationen wie Kategori-
sierung, Bildung der Inferenzen oder Propositionen durchaus méglich sind und
die Produktivitat der Sprache gewéhrleisten. Der sprachliche Ausdruck (der pho-
nologische Pol einer sprachlichen Einheit) reaktiviert den konzeptuellen Pol,
also perzeptuelle, motorische, introspektive, korperliche, affektive Zustande und
erméglicht die Simulation aus den fiir eine konkrete kommunikative Situation
wichtigen Wissensbestanden. Die Konzeptualisierungen sind demnach nicht nur
dynamisch und tentativ, sondern auch multimodal.

Die skizzenhaft umrissenen Ansétze gewéhren uns Einblick in die Natur der
phraseologischen Bildhaftigkeit. Die literale Lesart der meisten Idiome ist auf der
Basisebene angesiedelt, was zahlreiche Konsequenzen mit sich bringt: Die Idiom-
konstituenten weisen im alltaglichen Sprachgebrauch hohe Frequenz auf, haben
deswegen eine ausgebaute kognitive Struktur (das Prinzip der Rekurrenz) und
evozieren unwillkiirlich mentale Bilder, die — aufgrund unterschiedlicher Erfah-
rungen - individuelle Eigenschaften aufweisen kénnen. Auch wenn die menta-
len Bilder im normalen Sprachfluss dufierst flichtig sind und moglicherweise nur
minimal Gber der Bewusstseinsschwelle liegen, so sind sie doch vorwiegend an
die literale Lesart gebunden, aktivieren die mit der literalen Lesart verbundenen
Wissensstrukturen und tragen zur jeweiligen Konzeptualisierung bei.

2.3 Metapher und Metonymie als kognitive Prozesse

Spricht man von Metapher und Metonymie, dann muss auf die Vielfalt der For-
schungstraditionen verwiesen werden (Dobrzynska 1992: 232), aus deren Koexis-
tenz sich unterschiedliche Auffassungen der beiden Begriffe ergeben. In der
klassischen Auffassung werden Metapher und Metonymie als Ausdruck poeti-
scher Kreativitit oder eine rhetorische Ausnahmeerscheinung verstanden, als
Phianomene also, die auf der sprachlichen Ebene angesiedelt sind. Die kognitive
Auffassung der Metapher und Metonymie war lange Zeit durch die konzeptuelle
Metapherntheorie gepragt, deren Autoren — Lakoff und Johnson (1980) — anhand
zahlreicher Belege von der Omniprasenz der konzeptuellen Metaphern in der Spra-
che und in der Kognition iberzeugen. Die modernen kognitiven Ansétze (vgl. z.B.
Barcelona 2003, Croft 2003, Dancygier/Sweetster 2014, Goosens 2003, Spief3/K6p-
cke 2015, Taylor 2003) versuchen der Mannigfaltigkeit der beiden Mechanismen
Rechnung zu tragen: Die als Metapher und Metonymie bezeichneten Mechanismen
sind komplex und unterscheiden sich in ihrer Festigkeit, ihrem Generalitatsgrad,
in der kognitiven Funktion und dem Kreativitatsgrad, woraus sich verschiedene
Typen ergeben. Grundsitzlich wird dennoch davon ausgegangen, dass sich beide
Mechanismen auf einer konzeptuellen Ebene vollziehen und als Mappings — men-
tale Verbindungen von zwei konzeptuellen (Sub-)Strukturen — verstanden werden.

Es ist auch erwdhnenswert, dass der Metapher lange Zeit wesentlich mehr
Aufmerksamkeit als der Metonymie geschenkt wurde, woraus die Uberzahl der
Literatur und der Theorien zum Thema Metapher resultiert. Diese Uberzahl kann
dennoch nicht als Uberlegenheit gedeutet werden: Metonymie gilt heutzutage als
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ein fir die Sprache und Kognition genauso wichtiger kognitiver Mechanismus
wie die Metapher (Barcelona 2003: 215, Feyaerts 1999: 173, Spief3/Kopcke 2015: 3),
manche Forscher weisen ihr sogar eine grundlegendere Rolle zu (vgl. Barcelona
2003: 215, Dancygier/Sweetster 2014: 4, Panther/Radden 1999: 1).

Generell konnen Metonymie und Metapher als fundamentale Mechanismen der
Bedeutungserweiterung definiert werden, die dafiir verantwortlich sind, dass eine
Grundbedeutung zu einer erweiterten, polysemen Bedeutung ausgeweitet wird:

Metaphor and metonymy figure prominently in most discussions of meaning rela-
tions as the primordial mechanism of semantic extension from a ,basic’ or ,root’ mea-
ning to an ,extended’ or ,polysemous’ one. (Riemer 2003: 380)

Den grofien Wirkungsskopus dieser Mechanismen driickt René Dirven vor dem
Hintergrund der neueren Theorien (etwas tberspitzt) mit der Bibelparaphrase
aus: ,At the beginning was the word, and then came metonymy and metaphor®
(Dirven 2003a: 38). Im Folgenden werden Metapher und Metonymie vor allem aus
der Perspektive der Kognitiven Linguistik im Rahmen des sog. Zwei-Doménen-
Ansatzes beschrieben. Nach dem kurzen Umriss der klassischen Auffassung von
Metapher und Metonymie wird auf die konzeptuelle Metapherntheorie (CTM-
Theorie) von Lakoff und Johnson (1980) eingegangen, die — einigen Revisionen und
Erweiterungen unterzogen — einen wichtigen Ausgangspunkt fir die moderne,
kognitiv ausgerichtete Auffassung der beiden Prozesse bildet. In den Fokus des
Interesses werden des Weiteren die Probleme bei der Definierung von Metapher
und Metonymie geriickt, die sich (i) aus den von Natur aus verschwommenen und
offenen Doménengrenzen und der Abhéngigkeit der Metapher und Metonymie
von individuellem und kontextuellem Wissen sowie (ii) aus den Interaktionen zwi-
schen Metapher und Metonymie ergeben.

2.3.1 Metapher und Metonymie in der traditionellen
Auffassung

Die klassische Auffassung der Metapher und Metonymie als tropischer Figuren,
die fur den kinstlerischen Umgang mit der Sprache charakteristisch sind, ist auf
Aristoteles zurtickzufithren. Metapher (z.B. Achilles ist ein Lowe) wird dabei als
ein stilistisches Mittel betrachtet, das auf der Ahnlichkeits- bzw. Analogiebezie-
hung aufbaut: Aristoteles (Poetik, Kap. 21) betrachtet die Metapher als ,die Uber-
tragung eines Wortes (...) nach den Regeln der Analogie Das Alter steht demnach
in einem analogen Verhéltnis zum Leben, wie der Abend zu dem Tag; der Dichter
nennt also den Abend ,Alter des Tages’, oder, wie Empedokles, das Alter ,Abend
des Lebens‘ bzw. ,Sonnenuntergang des Lebens’ (ebd.). Ein Sachverhalt wird also
aufgrund von Ahnlichkeitsbeziehungen (tertium comparationis) mit Ausdriicken
eines anderen thematischen Bereiches benannt und erhélt dadurch eine spezifische
Motivationsbedeutung (Munske 2015 [1993]: 109). Da das tertium comparationis
nicht explizit benannt wird, er6ffnet metaphorischer Gebrauch einen breiten inter-
pretativen Spielraum (ebd.). Lakoff fasst zusammen:
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The word ,metaphor” was defined as a novel or poetic linguistic expression where one
or more words for a concept are used outside of their normal conventional meaning to
express a ,similar” concept. (Lakoff 1993: 202)

Die so verstandene Metapher wird hauptséchlich als ein sprachliches Phdnomen
aufgefasst. Pajdzinska (1991: 131) definiert sie — dieser Tradition folgend - als ,Ver-
stofl gegen die Sprachregeln, der einen Empfanger zur sinnbildenden Kooperation
zwingt.7° Auf dhnliche Aspekte verweist Dobrzynska (1992: 233):

Die Metapher ist eine Ausdruckweise eines im Begriffsrahmen eines Kodes nicht ent-
haltenen Sinnes. Der Sender setzt voraus, dass der Mitteilungsempfanger die Haltung
annimmt, die von H.P. Grice einst als Kooperationseinstellung bezeichnet wurde und
dass er im Stande sein wird, einen wenigstens vom Originalsinn des Senders nicht
weit entfernten Sinn herzustellen.”” (Dobrzynska 1992: 233, iibers. von A. S.)

Metonymie stellt in der klassischen Auffassung ein Beispiel fiir eine Ersatzrela-
tion” in der Sprache dar. Die Ausweitung der Bedeutung beruht nicht auf der Ahn-
lichkeits-, sondern auf der Kontiguitdtsbeziehung, X steht fiir Y, wobei zwischen X
und Y ein Zusammenhang besteht, so wie in dem folgenden Beispiel:

The ham sandwich is waiting for his check.

in dem sich ham sandwich auf den Kunden, der diese Speise bestellt hat, bezieht.

Die Auffindung der Metonymien im Sprachgebrauch ist wesentlich schwieri-
ger als es bei Metaphern der Fall ist: Es handelt sich hier um die Sinnbertithrung
(Ullmann 1972), um Ubertragungen innerhalb thematischer Zusammenhinge
(Munske 2015 [1993]: 111). In der traditionellen Rhetorik wird die Metonymie als
eine Figur bezeichnet, in der

(...) the name of one entity e’ is used to refer to another entity e? which is contiguous
to e'. This process of transferred reference is possible in virtue of what Nunberg (1978)
calls a ‘referring function’. There is a referring function which permits the name of a
container to refer to the contents of the container, as when we say The kettle’s boiling.

76 ,, (...) naruszenie regul jezyka, ktére zmusza odbiorce do sensotwoérczego
wspoldziatania.“ (Pajdzinska 1991: 131)

77 ,Metafora to sposéb na wyrazenie sensu nie objetego zasobami pojeciowymi kodu.
Nadawca zaklada, ze odbiorca wypowiedzi przyjmie postawe, ktorag H.P. Grice
okreslil jako postawe wspoéldziatania (kooperacji) i ze bedzie on w stanie wytworzy¢
sens przynajmniej bliski temu, jaki nadawca mial na my3li“ (Dobrzynska 1992: 233).

78 Radden und Kovecses fassen die traditionelle Definition der Metonymie folgender-
maflen zusammen: (...) ;metonymy was mainly seen as a figure of speech, i.e. it
was basically thought of as a matter of language, especially literary or figurative
language. (...) metonymy operates on names of things, involves the substitution of
the name of one thing for that of another thing and assumes that the two things are
somehow associated” (Radden/Kovecses 1999: 18).
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Similarly, a referring function permits the name of a producer to refer to the product
(Does he own any Picassos?; Dickens is on the top shelf). (Taylor 2003: 324)

Eine besondere Spielart der Metonymie, die traditionell zur Sprache gebracht wird,
stellt die Synekdoche dar, die als eine Pars-pro-toto (Teil fir das Ganze) Bezie-
hung, z.B. She is just a pretty face oder eine Genus-Spezies-Relation definiert wird.
Die klassische Rhetorik unterscheidet dabei eine generalisierende (Genus fiir Spe-
zies, totum pro parte) und eine partikularisierende (Spezies fiir Genus, pars pro toto)
Synekdoche (Munske 2015 [1993]: 114).

Einen interessanten Zwischenschritt zwischen der traditionellen und kogniti-
ven Auffassung der Metapher und Metonymie stellt ein kurzer Beitrag von Roman
Jakobson dar. Bereits 1956 bezeichnet er die Ahnlichkeitsrelation der Metapher und
die Kontiguitétsrelation der Metonymie als zwei grundlegende Prinzipien, die das
menschliche Handeln” strukturieren und siedelt sie an der paradigmatischen und
der syntagmatischen Sprachebene an. Seiner Zeit voraus® ist vor allem die Bemer-
kung, dass sowohl Metapher als auch Metonymie ein Kontinuum bilden (Jakobson
2003 [1956]: 46—47) und keine absoluten Gréflen sind - eine Hypothese, die in
der gegenwirtigen Forschung auf grofle Resonanz st6f3t und empirisch untermau-
ert wird (Barcelona 2000, 2003; Croft 2003; Dirven 2003b; Radden 2003). Dirven
(2003b: 77) veranschaulicht die Beziehung zwischen derart verstandener Metapher
und Metonymie und den paradigmatischen und syntagmatischen Sprachebenen
anhand folgenden Schemas (Abb. 14):

metaphor
syntagmatic operation;
based on combination,
contexture, exploiting
contiguity

metonymy

paradigmatic operation
based on selection, substitution;
exploiting similarity, contrast

Abb. 14: Metapher und Metonimie auf der paradigmatischen und syntagmatischen
Achse (Dirven 2003b: 77).

79 Im Original behaviour (2003 [1956]: 42), heutzutage wiirden wir an dieser Stelle eher
von Konzeptualisierungen sprechen.

80 Vgl. dazu die moderne Auffassung der Kognitiven Linguistik: ,Die Kognitive Lin-
guistik lehnt alle Kriterien ab, die eine strikte Abgrenzung zwischen der literalen
und der figiirlichen Sprache anstreben® (Tabakowska 1990: 100, iibers. von A. S.).
[Jezykoznawstwo kognitywne odrzuca wszelkie kryteria zmierzajace do $cistego
rozréznienia miedzy jezykiem doslownym a przeno$nymy].
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In den letzten drei Jahrzehnten hat sich die Auffassung der Metapher und Met-
onymie unter dem Einfluss der konzeptuellen Metapherntheorie von Lakoff und
Johnson (1980) wesentlich erweitert. Lakoff und Johnson fithren in ihrem pro-
grammatisch betitelten Buch Metaphors We Live By (1980) zahlreiche Beispiele
dafiir heran, dass die Metapher keineswegs als ein ausschlief3lich schépferisches,
einmaliges Sprachphédnomen interpretiert werden kann, sondern das sie eben-
falls in der Alltagssprache prasent ist. Die sprachlichen Ausdriicke wie be-greifen,
Geld anlegen, Die Inflation steigt sind metaphorisch, auch wenn dies aufgrund der
Konventionalisierung erst bei genauerer Betrachtung auffillt. Die Begriinder der
CTM-Theorie gehen des Weiteren davon aus, dass die Metapher nicht nur die Spra-
che, sondern auch das Denken und Handeln® beeinflusst (Lakoff/Johnson 2000
[1980]: 11). Die konzeptuelle Metapher ist somit:

[in the cognitive linguistic view metaphor is] only derivatively a linguistic phenome-
non. It exists in language only because it exists in the body/brain and thought. Lingu-
istic metaphors (i.e. metaphors in language) are expressions of metaphorical concepts
in the brain’s conceptual system. (Kévecses 2005: 21)

Weitere Charakteristika der konzeptuellen Metaphern werden im Folgenden in
Anlehnung vor allem an Lakoff/Johnson (1980) und Lakoff (1993) kurz umrissen
und diskutiert.

2.3.2 Grundziige der konzeptuellen Metapherntheorie von
Lakoff/Johnson

Die Entdeckung der konzeptuellen Metapher fithrt man hauptsiachlich auf
die bahnbrechende Publikation von Lakoff und Johnson zuriick, die auf grofie

81 Lakoff und Johnson veranschaulichen die Beziehung zwischen Sprache — Denken —
Handeln am Beispiel der Metapher ARGUMENTIEREN IST KRIEG. Da in der abend-
landischen Kultur p1skussioN und ARGUMENTIEREN auf der Basis dieser Metapher
konzeptualisiert werden, stellen wir uns die erwéhnten Konzepte in Kriegsbegriffen
vor: Beim Argumentieren kann man gewinnen oder verlieren, der Diskussions-
partner ist unser Gegner, den wir angreifen oder vor dem wir uns verteidigen. Dies
manifestiert sich in zahlreichen (mehr oder weniger festen) sprachlichen Ausdri-
cken, die von vielen Muttersprachlern nicht mal als metaphorisch (im traditionellen
Sinne) betrachtet werden: Er griff jeden Schwachpunkt in meiner Argumentation an.
Seine Kritik traf ins Schwarze. Ich schmetterte sein Argument ab. Ich habe noch nie
eine Auseinandersetzung mit ihm gewonnen. Wiirden wir dagegen in einer Kultur
leben, in der dem Konzept ARGUMENTIEREN die konzeptuelle Metapher ARGUMEN-
TIEREN IST TANZ zugrunde lage, dann hatte es Einfluss nicht nur auf unsere Sprache,
sondern ebenfalls auf unser Denken und Handeln. ,In einer solchen Kultur wiir-
den die Menschen die Argumentationshandlung in einem anderen Licht sehen, sie
anders erleben, anders ausfithren und anders dartiber sprechen® (Lakoff/Johnson
2000 [1980]: 12-13).
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Resonanz stiefl und in den folgenden Jahren einen wichtigen Impuls zur Entwick-
lung der Kognitiven Linguistik ausmachte. Den Ausgangspunkt der Theorie bildet
die bereits erwihnte These von der Allgegenwartigkeit metaphorischer Ausdriicke
in der Alltagssprache. Die richtungsweisende Wirkung dieser Festlegung ist vor
dem Hintergrund des in den 80er Jahren des 20. Jh. vorherrschenden Generativis-
mus gut sichtbar. Dazu schreibt Tabakowska:

Die Kognitive Linguistik entstand in der Opposition zu den generativen Grammati-
ken, die — nach der Meinung der Kognitivisten — so fortgeschrittenen Formalisierung-
und Abstraktionsgrad erreichten, dass sie die lebendige Sprache kaum wahrnehmen
konnten. Den Generativisten wird vorgeworfen, dass sie nur prototypische Struktu-
ren beschreiben konnen, die lediglich einige Prozent aller in der authentischen Kom-
munikation gebrauchten Strukturen ausmachen. (Tabakowska 1990: 90, iibers. von
A.S)®

Der Generativismus fasste Metaphern, Metonymien und figurative Sprache als
peripheres Sprachphianomen, eine Ausnahmeerscheinung auf. Der Publikation
von Lakoff und Johnson ist dagegen zu verdanken, dass Metapher und Metony-
mie nicht mehr als Randerscheinungen des menschlichen Geistes, sondern als fiir
Sprache und Denken konstitutive Prozesse, als wichtiger Bestandteil menschlicher
Sprachkompetenz betrachtet werden. Dies wurde schnell von anderen Forschern
aufgegriffen: 1987 raumt Langacker in Foundation to Cognitive Grammar. Theoreti-
cal Prerequisites diesbeziiglich Folgendes ein:

Figurative language is generally ignored in current theories; at best it is handled by
special, ad hoc descriptive devices. Yet it would be hard to find anything more per-
vasive and fundamental in language, even (I maintain) in the domain of grammatical
structure; if figurative language were systematically eliminated from our data base,
little if any data would remain. (Langacker 1987: 1)

Von Relevanz war ebenfalls der Verweis auf den kategorialen Charakter der meta-
phorischen Ausdriicke, die in den meisten Fillen nicht isoliert/zuféllig vorkom-
men, sondern bestimmte Kategorien bilden. Dies hingt damit zusammen, dass
die metaphorischen Ausdriicke als sprachliche Manifestationen einer konzeptu-
ellen Metapher zu betrachten sind. So wird die konzeptuelle Metapher zEIT 1ST
GELD in sprachlichen, weitgehend konventionalisierten Ausdriicken wie Zeitver-
schwendung, Zeit sparen, dafiir ist mir meine Zeit zu kostbar, keine Zeit verlie-
ren, jmdm. die Zeit stehlen, eine Zeit raubende Arbeit sprachlich realisiert.

82 ,Jezykoznawstwo kognitywne zrodzilo sie w opozycji do gramatyk generatywnych,
ktore zdaniem kognitywistow osiagnely taki stopien formalizacji i takie wyzyny
abstrakeji, ze trudno juz im dostrzec zywy jezyk. Generatywistom zarzuca sie, ze
potrafia opisa¢ wylacznie struktury prototypowe, ktore stanowia zaledwie kilka
procent ogétu struktur jezykowych uzywanych w rzeczywistej komunikacji“ (Tabak-
owska 1990: 99).
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Die konzeptuelle Metapher wird somit als ein sich auf der konzeptuellen Ebene
vollziehender Prozess/Mechanismus angesehen. Man definiert sie als Mapping
zwischen zwei Doménen: einer source domain (Ausgangsdoméne) und einer target
domain (Zieldoméne), wobei die zweitgenannte Doméane immer abstrakter als die
Erstgenannte ist. Somit wird die Zieldomédne LovE u.a.*® auf der Folie der Aus-
gangsdoméne JOURNEY konzeptualisiert, was die konzeptuelle Metapher LOVE 1s
JOURNEY konstituiert und sich in zahlreichen sprachlichen Ausdriicken des Engli-
schen, Deutschen und Polnischen manifestiert, z.B.:

LOVE IS JOURNEY/LIEBE IST EINE REISE/MILOSC TO PODROZ

Look, how far we have come. Schau doch, wie weit wir miteinander gekommen sind.
Spojrz, jak daleko zaszlismy.

Our relationship hit a dead-end street. Unsere Beziehung ist in einer Sackgasse. Nasz
zwigzek utknat w §lepym zautku.

We are at a crossroad. Wir sind nun am Scheideweg. Jestemy na rozdrozu.

It has been a long, bumpy road. Das war ein langer, steiniger Weg. To byla dluga,
wyboista droga.

The marriage is on the rocks. Unsere Ehe ist auf Grund gelaufen. Nasze matzenstwo
ugrzezto na mieliznie. (Englische Belege von Lakoff 1993: 206, tibers. von A. S.)

Lakoff und Johnson (2000 [1980]%%: 22-45) teilen die konzeptuellen Metaphern in
drei Typen ein:

Strukturmetaphern liegen vor, wenn ein Konzept von einem anderen Kon-
zept her metaphorisch strukturiert wird. Bei diesen Metaphern liefert die Aus-
gangsdomaéne eine relativ detaillierte Wissensstruktur (rich knowledge structure)
fiir die Zieldoméne (Kovecses 2002: 33). Die bereits angefithrte Metapher: LIEBE IsT
EINE REISE stellt ein Beispiel der Strukturmetapher dar.

Orientierungsmetaphern werden durch ein ganzes System von Konzepten,
von denen die meisten mit der Orientierung im Raum zusammenhingen, in ihrer
wechselseitigen Bezogenheit organisiert: z.B. oben-unten, innen-auffen, vorne-
hinten, dran-weg, tief-flach, zentral-peripher. Dadurch geben sie einem Konzept
eine rdumliche Beziehung an (Lakoff/Johnson 2000 [1980]: 22). Orientierungsmeta-
phern sind weitgehend durch die Beschaffenheit des menschlichen Kérpers und die
Umgebung, in der der Mensch lebt, bestimmt. Mit grofler Wahrscheinlichkeit kann
angenommen werden, dass die positive Einschiatzung des Oben-Seins allen Kultu-
ren gemeinsam ist: Der erwachsene Mensch bewegt sich in seinen besten Jahren in

83 Die Konzeptualisierungen der LIEBE wurden von Kovecses (1986, 1988) einer detail-
lierten Analyse unterzogen, die ergab, dass diesem Konzept ungefihr 20 konzeptuelle
Metaphern zugrunde liegen.

84 Im Folgenden wird auf die 2. Auflage der deutschen Fassung des Werkes von Lakofl/
Johnson Bezug genommen, die aus dem Amerikanischen von A. Hildenbrand tiber-
setzt im Jahre 2000 unter dem Titel: Leben in Metaphern: Konstruktion und Gebrauch
von Sprachbildern erschien.
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der aufrechten Position, in der er fihig ist, schnell zu laufen, sich effektiv zu ver-
teidigen, Uberblick iiber die Umgebung zu behalten, andere zu kontrollieren. In der
waagerechten Position, liegend, befinden sich die Menschen in den Zeiten, in denen
sie — aus der biologisch-darwinistischen Perspektive des Uberlebenskampfes — den
aufleren Umstdnden schutzlos ausgeliefert sind: Neugeborene, Sauglinge sowie alte,
kranke, durch physische oder psychische Erlebnisse geschwéchte oder schlafende
Menschen. Diese direkte physische Korpererfahrung, um kulturelle Vorgaben®
erginzt, widerspiegelt sich dann in der tibergeordneten konzeptuellen Orientie-
rungsmetapher GUT IST OBEN, SCHLECHT IST UNTEN, die wiederum vielen Orien-
tierungsmetaphern von einem niedrigeren Abstraktionsgrad zugrunde liegt, z.B.:

GLUCKLICH SEIN IST OBEN; TRAURIG SEIN IST UNTEN
Ich fithle mich heute obenauf.

Das befliigelte meinen Geist.

Meine Stimmung stieg/sank.

Du bist in Hochstimmung.

Ich fithle mich niedergedriickt.

GESUND SEIN UND LEBEN SIND OBEN; KRANKHEIT UND TOD SIND UNTEN
Er hat eine hervorragende Gesundheit.

Lazarus erhob sich von den Toten.

Er ist in Hochstform.

Eine Erkaltung hat ihn in die Knie gezwungen.

Er ist seiner schweren Krankheit erlegen.

Er fiel tot um.

KONTROLLE ODER MACHT AUSUBEN IST OBEN; KONTROLLE ODER MACHT AUSGESETZT
SEIN IST UNTEN

Ich habe die Kontrolle iiber sie.

Er ist auf der Hohe seiner Macht.

Er hat das Oberkommando.

Seine Macht stieg.

Er ist mir kriaftemaBlig iiberlegen.

Ich habe ihn unter Kontrolle.

HOHER STATUS IST OBEN; NIEDRIGER STATUS IST UNTEN
Er hat eine erhabene Position.

Sie wird bis zur Spitze aufsteigen.

Er ist auf dem Gipfel seiner Karriere.

Er klettert die Karriereleiter hoch.

85 Auch die kulturellen Begebenheiten werden durch so verstandene konzeptuelle
Metaphern geprégt: Die Erhohung eines Herrschers (Konigs, Fursten, Staatsprasi-
denten) bei allen wichtigen Gelegenheiten mittels eines Podests, Podiums, Throns
kann als eine nicht-sprachliche Exemplifizierung der 0BEN IST GUT-Metapher ange-
sehen werden.
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Er ist am unteren Ende der gesellschaftlichen Hierarchie.
Thr Ansehen sank. (Auswahl der Beispiele aus Lakoff/Johnson 2000 [1980]: 23-25)

Ontologische Metaphern basieren auf elementaren Erfahrungen des Men-
schen mit physischen Objekten sowie auf der Tatsache, dass die Menschen Wesen
mit einer Physis sind, die durch die Hautoberfldche von der Welt getrennt ist. Aus
diesem Grunde neigen wir dazu, die Dinge der umgebenden Welt als Einzelgebilde
zu kategorisieren:

Wenn Dinge nicht eindeutig Einzelgebilde sind oder scharfe Grenzen haben, dann
kategorisieren wir sie so, als ob sie diese Eigenschaften beséfien, z.B. Gebirge, Nach-
barschaft, Hecke usw. Wir miissen physische Phinomene in dieser Weise sehen,
damit wir bestimmte Ziele erreichen konnen: ein Gebirge lokalisieren, sich in der
Nachbarschaft treffen, Hecken schneiden. Die vom Menschen gesetzten Ziele verlan-
gen von uns bezeichnenderweise, dass wir kiinstliche Grenzen setzen, die physische
Phianomene zu Einzelgebilden machen, wie wir das auch sind: Entitaten, die durch
eine Oberflache begrenzt sind. (Lakoff/Johnson 2000 [1980]: 35)

Dementsprechend werden die Dinge ohne Physis oder Abstrakta als Entitaten oder
Materie konzeptualisiert, z.B.:

INFLATION IST EINE ENTITAT

Die Inflation verringert unseren Lebensstandard.

Wir miissen die Inflation bekdmpfen.

Die Inflation treibt uns in die Enge.

Die Inflation schldgt an der Kasse im Supermarkt und an der Tankstelle zu.
Immobilien zu kaufen ist die beste Art, der Inflation zu begegnen. (Lakoff/Johnson
2000 [1980]: 36)

DIE SEELE IST EIN ZERBRECHLICHES OBJEKT

Thr Selbstwertgefiihl ist sehr fragil.

Seit dem Tod seiner Frau muss man ihn vorsichtig anfassen.

Er brach unter dem Kreuzverhor zusammen.

Sie ist schnell niedergeschmettert.

Er ist an der Erfahrung zerbrochen. (Lakoff/Johnson 2000 [1980]: 38)

Besonders relevant und verbreitet unter den ontologischen Metaphern sind die
GEFAss-Metaphern, die der Konzeptualisierung von zahlreichen Ereignissen und
Zustédnden zugrunde liegen. Als eine Auspragung der Gefaflimetapher kann z.B. die
kognitive Metapher KATEGORIEN SIND BEHALTER (CATEGORIES ARE CONTAINERS)
angesehen werden, die der Kategorisierung von abstrakten Begriffen wie Zeit,
Zustand, oder Verdnderung zugrunde liegt. Eine Entitat ist dementsprechend in
oder auflerhalb einer Kategorie, kann in eine Kategorie gelegt oder aus ihr entfernt
werden. Dies kommt deutlich im Gebrauch der Préipositionen zum Ausdruck:

Er ist in Liebe entbrannt.
Er ist aus dem Koma aufgewacht.
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Langsam komme ich in Form.
Er fiel in eine tiefe Depression.

Betonenswert ist dabei, dass die sprachlichen Ausdriicke eine wichtige, dennoch
keinesfalls einzige Art und Weise, in der sich die konzeptuellen Metaphern mani-
festieren konnen, bilden. Konzeptuelle Metaphern werden als kognitiv-konzeptu-
elle (oder sogar neuronale®) Mechanismen aufgefasst und die Sprache stellt nur
eins der vielen Ausdrucksmittel dar, in denen sie in Erscheinung treten. Kévecses
(2002: 58-66) fiihrt Beispiele aus den Bereichen u.a. der bildenden Kunst, Film- und
Gebrauchskunst sowie der Mythologie fir die nicht-linguistische Umsetzung der
konzeptuellen Metapher.

A metaphorical mapping allows knowledge about the metaphor’s source domain to
be applied to the target in a way that fundamentally determines or influences the con-
ceptualization of the target: metaphor is thus first and foremost a cognitive operation,
and only derivately the name for a certain class of linguistic expressions. (Riemer
2003: 392)

Daraus ergibt sich die dritte These (aufler den Annahmen von der Omnipréasenz
und dem kategorialen Charakter der konzeptuellen Metaphern), nach der das
Wesen der Metapher in den Mappings”, d.h. in den konzeptuellen Korrespon-
denzen (Projektionen) zwischen den Doménen liegt. Diese Mappings konnte man
beispielshalber fir die konzeptuelle Metapher LIFE 1S A JOURNEY folgendermafien
beschreiben:

LIFE IS A JOURNEY

traveler — person leading a life

journey/motion (toward a destination) — leading a life (with a purpose)
destination — purpose of life

obstacles (in the way of motion) — difficulties (in life)

distance covered — progress made

path/way of the journey — the manner/way of living

choices about the path — choices in life. (Kévecses 2005: 14)

Es ist dabei von Bedeutung, dass die Mappings zwischen den Doménen nicht belie-
big sind, sondern durch die Prinzipien der Unidirektionalitat und der Invariabilitat

86 Aus dieser Perspektive beschreibt die konzeptuelle Metapher Lakoff in der neuesten
Version der CTM-Theorie (2008), in dessen Zentrum primary conceptual metaphors,
die durch die unmittelbare Erfahrung gegriindet sind, stehen. Nach Lakoff entstehen
diese Metaphern durch die Mechanismen der Hebb’schen Lernregeln: what fires toge-
ther, wires together, was heifit: Je hdufiger ein Neuron gleichzeitig mit einem anderen
Neuron aktiviert wird, desto bevorzugter werden die beiden Neuronen aufeinander
reagieren.

87 Konzeptuelle Metapher ist ,a cross-domain mapping in the conceptual system®
(Lakoft 1993: 203).
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eingeschriankt werden. Das Prinzip der Unidirektionalitit (the unidirectionality
principle) legt fest, dass die Mappings immer von der Ausgangs- in die Zieldoméane
verlaufen; das Prinzip der Invariabilitat (the invariance principle) hebt hervor, dass
dabei die grundlegenden topologischen Korrespondenzen zwischen den Doméanen
aufrechterhalten werden miissen: ,metaphorical mappings preserve the cognitive
topology (...) of the source domain, in a way consistent with the current structure
of the target domain® (Lakoff 1993: 215).

One should (...) think of the Invariance Principle in terms of constraints on fixed cor-
respondences: If one looks at the existing correspondences, one will see that the Inva-
riance Principle holds: source domain interiors correspond to target domain interiors;
source domain exteriors correspond to target domain exteriors, and so forth. As a
consequence it will turn out that the image-schematic structure of the target domain
cannot be violated: One cannot find cases where a source domain interior is mapped
onto a target domain exterior, or where a source domain exterior is mapped onto a
target domain path. This simply does not happen. (Lakoff 1993: 215)

Gleichzeitig ist die metaphorische Strukturierung von einem partiellen Charak-
ter: Nicht alle Bestandteile der Ausgangsdoméne miissen fiir das metaphorische
Mapping von Belang sein. In der Metapher THEORIEN SIND GEBAUDE spielen z.B.
Fundamente und Auflenwiande aus der Ausgangsdomine GEBAUDE eine wichtige
Rolle bei der metaphorischen Strukturierung des abstrakteren Konzeptes THEORIE
(vgl. Eine Theorie hat ein solides Fundament. Der Aufbau der Theorie ist nicht
tiberzeugend. Deine Theorie bricht auseinander), wihrend Korridore, Zimmer
und Treppenhéuser einen ,unbenutzten® Teil der Ausgangsdomine ausmachen
(Lakoft/Johnson 2000 [1980]: 66).

Die grundlegenden Unterschiede zwischen der traditionell aufgefassten (lin-
guistischen) und der konzeptuellen Metapher bestehen also darin, dass die Erst-
genannte auf der (oft ad hoc festgestellten) Ahnlichkeitsbeziehung aufbaut,
wohingegen das Wesen der Zweitgenannten in den tiefen konzeptuellen Struktu-
ren menschlicher Kognition platziert und in den (oft unbewussten) konzeptuellen
Mappings von einem kategorialen Charakter etabliert ist.

Wesentlich weniger Aufmerksamkeit haben Lakoff und Johnson in Metaphors We
Live By der Metonymie gewidmet. Die in der urspriinglichen Fassung vorgeschla-
gene Definition weist viele Ahnlichkeiten zu der traditionellen Auffassung der Met-
onymie auf, Lakoff und Johnson betonen die referentielle Funktion der Metonymie:

Hinter Metapher und Metonymie stehen unterschiedliche Konzeptionen: Die Meta-
pher bietet vor allem die Mdoglichkeit, einen Sachverhalt im Lichte eines anderen
Sachverhaltes zu betrachten; ihre wichtigste Aufgabe besteht darin, einen Sachverhalt
verstehbar zu machen. Die Metonymie andererseits hat in erster Linie die Aufgabe,
eine Beziehung herzustellen, so dass wir eine Entitat benutzen konnen, damit diese
fiir eine andere Entitat steht. Doch die Metonymie hat nicht nur eine Beziehungsfunk-
tion. Sie hat auch die Aufgabe, etwas verstehbar zu machen. (Lakoff/Johnson 2000
[1980]: 47)
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Seit der Veroffentlichung von Metaphors We Live By wurde die Rolle der Meto-
nymie — vor allem unter dem Einfluss der empirischen Forschung - aufgewertet,
sodass man heutzutage immer haufiger von der Theorie der kognitiven Metapher
und Metonymie spricht (vgl. Barcelona 2000: 1).

2.3.3 Kritik der konzeptuellen Metapherntheorie

Auch wenn die Entdeckung der konzeptuellen Metaphern fiir die Auffassung die-
ses Sprachphédnomens und die Entwicklung der kognitiv ausgerichteten Forschung
als bahnbrechend angesehen wird, bestehen einige Kritikpunkte, die im Folgenden
in Umrissen dargestellt werden:

(i) Kritisiert wird die von Lakoff/Johnson unterstellte Hypothese von der abso-
luten Omnipréasenz der konzeptuellen Metapher. Die Auffassung der konzeptuel-
len Metapher als eines Phanomens, das

... unser Alltagsleben durchdringt, und zwar nicht nur unsere Sprache, sondern auch
unser Denken und Handeln. Unser alltdgliches Konzeptsystem, nach dem wir sowohl
denken als auch handeln, ist im Kern und grundsétzlich metaphorisch. (Lakoff/John-
son 2000 [1980]: 11)

scheint vielen Forschern tibertrieben zu sein. Selbstverstandlich existieren zahl-
reiche Ausdriicke, die unmetaphorisch-wortlich sind, was die Gegeniiberstellung
von Jakel (1998: 104-105) veranschaulicht (vgl. Tab. 4).

Tab. 4: Gegeniiberstellung der wortlichen und metaphorischen Ausdriicken von kel
(1998: 104-105).

metaphernfrei, wortlich metaphorisch

Wir sind hier in diesem Raum. Wir sind hier in einer aussichtslosen Lage.

Manche sitzen auf den wenigen Stithlen,  Manche sitzen auf den wenigen gut

andere miissen stehen. dotierten Stellen, andere stehen auf der
Strafie.

Ich habe mich eben an dem grof3en, Ich stofle mich am schwerfilligen

schweren Tisch gestof3en. Erscheinungsbild der Schule.

Hast du das gesehen? Hast du das Problem gesehen?

Der Lehrer spricht zu leise. Ich hore nichts. Der Lehrer spricht in Rétseln. Ich hore
keinen Sinn heraus.

Bald gehe ich nach Hause. Gleich gehe ich an die Decke.

Dies schmailert das Verdienst von Lakoff und Johnson nicht: In vielen meta-
phorischen Ausdriicken fallen die Uberginge zwischen dem Literalen und
dem Metaphorischen erst bei genauerer Betrachtung auf, eine theoretische
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Gewichtsverschiebung der Metapher von einem Sonderfall hin zum Regelfall oder
von der Ausnahmeerscheinung hin zum hiufigen Phanomen ist vor diesem Hin-
tergrund verstandlich und begriindet (Jakel 1998: 102). Nichtsdestoweniger ist die
Allgegenwartigkeits-These nur in einer geschwichten Form akzeptabel: Konzep-
tuelle Metaphern liegen zahlreichen Konzeptualisierungen zugrunde, beeinflussen
weitgehend menschliches Denken und menschliche Sprache, spielen eine wichtige
Rolle bei der Konzeptualisierung abstrakter Begriffe, sind aber nicht omniprasent.

(ii) Des Weiteren stellt Evans (2013: 74) die Annahme infrage, dass alle Meta-
phern durch konzeptuelles Metaphernsystem beeinflusst werden:

CTM provides an account of just one type of cognitive representation that must be in
play in figurative language understanding. While conceptual metaphors may under-
pin certain types of figurative language, there are classes of linguistic metaphors that
appear to be motivated in ways that are, at least in part, independent of conceptual
metaphors. (Evans 2013: 74)

Am Beispiel eines Gedichtes Free Union von André Breton fithrt Evans vor Augen,
dass zahlreiche Metaphern nicht auf den konzeptuellen Mappings (oder ontolo-
gischen Mappings im Sinne von Barcelona 2003), sondern auf der Ahnlichkeits-
beziehung, so wie sie in der klassischen Metapherntheorie angenommen wurde,
beruhen:

My wife whose hair is brush fire

Whose thoughts are summer lightning

Whose waist is an hourglass

Whose waist is the waist of an otter caught in the teeth of a tiger

Whose mouth is a bright cackade with the fragrance of a star of the first magnitude
Whose teeth leave prints like the tracks of mice over snow

Whose tongue is made of amber and polished glass

Whose tongue is like a stabbed wafer. (André Breton, Free Union, 1931)

Diesen Mappings liegen keine festen, korperlich verankerten konzeptuellen Map-
pings zugrunde, sie werden aufgrund des epistemischen Wissens tiber die Welt,
der duflerlichen Ahnlichkeitsbeziehung und auf Basis der Kooperation zwischen
dem Sprachproduzenten und dem Sprachrezipienten vollzogen.*

88 In einem Artikel unter dem Titel Contemporary Theory of Metaphor nimmt Lakoff
(1993) explizit Bezug auf diesen Metapherntyp, auch wenn er ihnen eine eher mar-
ginale Rolle zuweist, vgl. ,A major difference between the contemporary theory and
the classical one is based on the literal-figurative distinction. Given that distinction,
one might think that one ,arrives at* a metaphorical interpretation of a sentence
by ,starting’ with the literal meaning and applying some algorithmic process to it
(...). Through there do exist cases where something like this happens, this is not in
general how metaphor works® (Lakoff 1993: 205).
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(iii) Kontrovers diskutiert wird ebenfalls Lakoffs These, dass abstrakte Konzepte
wie Zeit, Quantitit, Zustand u.a. via konzeptuelle Metapher (Lakoff 1993: 212) ver-
standen werden. Barsalou (1999: 600) zieht die Annahme, dass konzeptuelle Meta-
phern selbststindig ein abstraktes Konzept wie LIEBE oder ARGER konstituieren
konnen, mit guten Argumenten in Zweifel:

Knowing only that anger is like liquid exploding from a container hardly constitutes
an adequate concept. If it is all that people know, they are far from having an ade-
quate understanding of anger. Second, a direct representation of an abstract domain
is necessary to guide the mapping of a concrete domain into it. A concrete domain
cannot be mapped systematically into an abstract domain that has no content. (Bar-
salou 1999: 600)

Konzeptuelle Metaphern tragen demnach zur Etablierung eines abstrakten Kon-
zeptes bei (Barsalou 1999: 600) oder konnen seine bestimmten Aspekte hervorhe-
ben (Barsalou/Wiemer-Hastings 2005: 133), fiir die mentale Reprisentation eines
abstrakten Konzeptes sind sie aber alleine nicht ausreichend.

(iv) Dartiiber hinaus wird darauf verwiesen, dass man das Verstehen von zahl-
reichen metaphorischen Ausdriicken nicht nur mit der automatischen Aktivie-
rung der konzeptuellen Projektionen erklaren kann. Glucksberg/Keysar/McGlone
(1992) greifen auf die konzeptuelle Metapher LOVE Is JOURNEY und ihre sprach-
liche Exemplifizierung: Our marriage is a roller coaster ride (Unsere Ehe ist eine
Achterbahnfahrt) zuriick, um dies zu veranschaulichen. Das metaphorische Modell
mit seinen reguliren Projektionen (Reisende — Liebhaber, Hindernisse auf dem
Weg — Schwierigkeiten im Leben, der zuriickgelegte Weg — das gemeinsam ver-
brachte Leben u.a.) mag einen Ausgangspunkt fir die Konzeptualisierung bieten,
ist aber fiir die Interpretation der Metapher keinesfalls ausreichend. Wie die Befra-
gung der Probanden ergab, ist fiir die Auslegung der Metapher in dieser Auflerung
das Wissen von den aufregenden, emotional beanspruchenden psychologischen
Hohen und Tiefen des Zusammenseins hier wichtiger als Kategorie des Reisens.
Die konzeptuellen Metaphern, die als feste, statische mentale Reprisentationen
aufgefasst werden, erkliren die Kontextsensibilitit der sprachlichen Auferun-
gen nicht.

The results do not, in any way, cast doubt on the possibility that concepts in seman-
tic memory may be organized by metaphor. What we do question is whether such
metaphorical structures play a role in any given context. The development or more
incisive, on-line measures of comprehension and production processes will ultimately
shed more light on this issue of accessibility. (Glucksberg/Keysar/McGlone 1992: 579)

(v) Verwirrungsstiftend und nicht immer nachvollziehbar ist die Terminologie,
mit der die Autoren die sie interessierenden Bereiche des metaphorischen Kon-
zeptsystems abzugrenzen versuchen: Im Fokus der Aufmerksamkeit liegen die
Metaphern, in denen wir leben, ,metaphors we live by, die sie als live metaphors
bezeichnen. In ihrer Eingliederung nehmen Lakoff und Johnson (1980: 53-56, dt.
Aufl. 2000: 66-68) eine terminologische Verschiebung vor, die auf begriindete
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Kritik (vgl. Jakel 1998, 2003: 42-55, Handl 2011, Pawelec 2005, 2006) stief3: Sie
sprechen niamlich einerseits von den literalen und non-literalen (imaginativen)
Metaphern, andererseits von toten (dead), lebenden (live) und innovativen (novel)
Metaphern:

Tab. 5: Einteilung der Metaphern nach dem Konventionalititsgrad in der traditionellen
Linguistik und der CTM-Theorie (Romero/Soria 2005: 6).

Traditional terminology CTM
dead metaphors, conventional literal metaphors dead metaphors
metaphors
live metaphors
live metaphors, novel metaphors imaginative or novel
metaphors novel metaphors

(non-literal metaphors)

Alltagliche, lebende Metaphern — ,metaphors we live by“ — werden mit der literalen
Sprache gleichgesetzt: Unter Verweis auf die konzeptuelle Metapher ARGUMENTIE-
REN IST KRIEG schreiben Lakoff und Johnson beispielsweise: , The language of argu-
ment is not poetic, fanciful, or rhetorical; it is literal® (1980: 5). Die Begriinder der
CTM-Theorie wollen damit wahrscheinlich zum Ausdruck bringen, dass viele auf
konzeptuellen Metaphern beruhende sprachliche Manifestationen so weitgehend
konventionalisiert sind, eine so iibliche Art und Weise darstellen, in der iber abs-
trakte Konzepte gesprochen wird, dass man sie nicht mehr als Metaphern ansieht.
Die Kollokationen eine Theorie konstruieren, das Fundament einer Theorie stellen ein
Beispiel fiir den in der Alltagssprache so oft benutzten Teil der Metapher THEORIEN
SIND GEBAUDE, dass sie nicht mehr als iibertragen, metaphorisch empfunden wer-
den. Die fiir solche Phianomene vorgeschlagene Bezeichnung literal metaphors ist
dennoch ein contradictio in adiectio: Erstens lasst sich der Begriff ,Metapher‘ ohne
Bezug auf das Literale kaum definieren, zweitens konnen die Kriterien der Literalitat
(Wortlichkeit) und Konventionalitat nicht als identisch angesehen werden: Es han-
delt sich hier eindeutig um zwei unterschiedliche Aspekte, auch wenn im Falle der
konventionalisierten konzeptuellen Metaphern und der metaphorischen Ausdriicke
ihre Metaphorizitit nicht so offensichtlich wie bei innovativen, imaginativen (in der
deutschen Ausgabe als ,bildhaft’ bezeichneten) Metaphern ist.

Nicht immer nachvollziehbar sind des Weiteren die Beschreibungen der vorge-
schlagenen Einteilung der Metaphern sowie die angefithrten Beispiele. So werden
beispielshalber die imaginativen Metaphern (non-literal, novel, imaginative meta-
phors), denen die konzeptuelle Metapher THEORIEN SIND GEBAUDE zugrunde liegt,
in drei Subtypen unterteilt (Lakoff/Johnson 2000 [1980]: 67):
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(a) Erweiterungen auf den unbenutzten Teil einer Metapher, z.B. Diese Daten sind
die Ziegelsteine und der Mortel meiner Theorie;

(b) Beispiele fiir den unbenutzten Teil der wortlich zu nehmenden Metapher, z.B.
Seine Theorie hat tausend Kdmmerchen und lange, labyrinthische Flure;

(c) Beispiele fiir eine unkonventionelle Metapher, d.h. eine Metapher, die nicht
benutzt wird, um einen Teil unseres normalen Konzeptsystems zu strukturie-
ren, sondern die eine neue Art des Denkens iiber ein Phinomen darstellt, z.B.
Klassische Theorien sind wie Patriarchen, die viele Kinder zeugen, von denen sich
die meisten unabldssig streiten.

Ob man das Beispiel (c) tatsichlich auf die konzeptuelle Metapher THEORIEN SIND
GEBAUDE zurickfiithren kann, scheint zweifelhaft. Lakoff und Johnson versuchen
an dieser Stelle krampfhaft die innovativen, schaffenden Metaphern® in das Raster
ihrer Theorie aufzuzwingen. Diese Versuche sind allerdings, wie Pawelec (2006: 44)
zu Recht bemerkt, paradox, zumal die beiden Autoren an anderen Stellen mehr-
mals die Relevanz von imaginativen Strukturen unterstreichen.

Wie ersichtlich, entstehen infolge der Fusion der beiden Kriterien (der Kriterien
ubrigens, die selbst ein Kontinuum bilden und keine scharfen Grenzen haben): lite-
ral-figurativ sowie konventionalisiert-innovativ zahlreiche terminologische
Schwierigkeiten. Lakoffs und Johnsons Formulierungen wie ,literal metaphor’
(Lakoft/Johnson 2000 [1980]: 53) fithren zur Begriffskonfusion. Die durch derartige
Termini angedeutete Aufhebung der Grenze zwischen dem Wortlichen und dem
Metaphorischen fihrt dazu, ,dass jeder sinnvolle Metaphernbegriff zusammen-
bricht® (Jakel 1998: 103).

(vi) Kontrovers diskutiert wird ebenfalls das Prinzip der Unidirektionalitit, das
besagt, dass die Mappings immer von der Ausgangs- in die Zieldoméne gerichtet
sind. Kiklewicz (2006: 267) fithrt anschauliche Beispiele fiir die Konversion der
Ausgangs- und Zieldomine in slawischen Sprachen an, die sich iibrigens auch im
Deutschen bewéhrt, vgl. die konzeptuellen Metaphern ARGUMENTIEREN (DISKUS-
SION) IST KRIEG sOWie KRIEG IST EINE DISKUSSION:

ARGUMENTIEREN (DISKUSSION) IST KRIEG

Thre Behauptungen sind unhaltbar.

Er griff jeden Schwachpunkt in meiner Argumentation an.
Seine Kritik traf ins Schwarze.

Ich schmetterte sein Argument ab.

Ich habe noch nie eine Auseinandersetzung mit ihm gewonnen.
Sie sind anderer Meinung? Nun, schiefen Sie los!

89 In einer 1989 verdffentlichten, der poetischen Metapher gewidmeten Publikation
fihrten Lakoff/Turner auch die sog. one-shot metaphor ein, die auf dem Mapping
von einem Vorstellungsschema auf ein anderes Vorstellungsschema beruht (Lakoff/
Turner 1989: 89).
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Wenn du nach dieser Strategie vorgehst, wird er dich vernichten. (Lakoff/Johnson
2000 [1980]: 12)

KRIEG IST EINE DISKUSSION

Der Feind hat mit Maschinengewehrschiissen geantwortet.
Die Kanonen haben geschwiegen.

die Gesetzesiibertretung verantworten

Kanonenstimmen®

Das Prinzip der Unidirektionalitdt wird des Weiteren vor dem Hintergrund der
Theorie von mentalen Riumen sowie der Blending-Theorie von Fauconnier/Tur-
ner (1998, 2002), Turner/Fauconnier (2003) relativiert. Laut der Blending-Theorie
konstituiert sich die Bedeutung in einem Riickkopplungsgefiige von vier menta-
len Rdumen: der Ausgangs- und Zieldoméine sowie des generischen und des Blen-
ding-Raumes (Naheres in Libura 2010). Die Blending-Theorie steht zwar in keinem
Widerspruch zu der CTM-Theorie und ihrer zentralen Annahme von der Aus-
gangs- und Zieldoméne: ,,Although projections go from both inputs to the blend,
the principal inferences project from the blend to the target, not to the source”
(Barcelona 2003: 218), sie schwicht dennoch das Unidirektionalitatsprinzip ab.

Generell lasst sich feststellen, dass die CTM als Sprachtheorie einen fest etab-
lierten Platz in der Kognitiven Lingustik hat. Die Entdeckung der fest verankerten
konzeptuellen Mappings, die ein konzeptuelles System bilden, zahlreichen kogni-
tiven Strukturen zugrunde liegen und sich sprachlich manifestieren konnen, bildet
die Basis fiir die moderne Auffassung von Metapher und Metonymie. Das, was auf
Kritik stof3t, ist nicht die Theorie selbst, sondern einige terminologische Unklar-
heiten sowie die Tatsache, dass ihr explanatorischer Skopus manchmal von den
Autoren iiberschatzt wurde.

Aus diesem Grunde werden im Folgenden die neueren Entwicklungen der
Metapher- und Metonymietheorie dargestellt, in denen die Rolle der Metonymie
hervorgehoben und mehreren Metapherntypen Rechnung getragen wird. Dabei
werden immer haufiger die Interaktionen zwischen der Metapher und der Meto-
nymie ins Zentrum der Aufmerksamkeit gertickt.

2.3.4 Moderne Auffassung der Metapher und der
Metonymie — Update

Trotz der erwihnten Kritikpunkte wird der fundamentale Beitrag der CTM-Theo-
rie zu der Kognitiven Linguistik im Allgemeinen und insbesondere zu der moder-
nen Auffassung von Metapher und Metonymie kaum infrage gestellt. Metapher
und Metonymie gehoren zu den zentralen Begriffen der kognitiv ausgerichteten

90 WOJNA/KONFLIKT TO ROZMOWA/KOMUNIKACJA: Wrog odpowiedzial strzatami kara-
binéw maszynowych, odpowiadac za tamanie przepisow, dziata milczaty, glosy dzial
(Kiklewicz 2006: 267).
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Forschung und werden als kognitive Mechanismen aufgefasst, die sich auf der
konzeptuellen Ebene vollziehen und auf der sprachlichen Ebene manifestieren
konnen. Die Existenz der konzeptuellen Metaphern, die nicht nur das sprachliche,
sondern auch das konzeptuelle System beeinflussen, wird allgemein anerkannt,

der

kognitiv ausgerichtete Zugang zu den beiden Phdnomenen darf dennoch nicht

ausschliefilich mit der CTM-Theorie gleichgesetzt werden. In der Fachliteratur
werden heutzutage, fast 40 Jahre nach der Veréffentlichung des Werkes von Lakoff
und Johnson, zum Teil andere Aspekte der beiden Mechanismen in den Fokus des
Interesses gertiickt, die sich in drei Punkten zusammenfassen lassen:

()

(i)

Zum Ersten wird hervorgehoben, dass die CTM zwar einen wichtigen Ansatz
zur Klarung der Metapherngenese darstellt (Stockl 2004: 207), sich aber nicht
immer und nicht alleine zur Klarung der metaphorischen Bedeutungskons-
tituierungsprozesse im authentischen Usus eignet. Nicht alle Metaphern
konnen als feste mentale Mappings aufgefasst werden, nicht alle Metaphern
bauen auf der korperlich verankerten Erfahrung auf und haben einen univer-
sellen Charakter. Konzeptuelle Metaphern sind des Weiteren als feste mentale
Reprisentationen auf ko- und kontextuelle Bedingungen unempfindlich?.
Aus diesem Grunde tauchen in der Forschung Modelle auf, die unmittelbar
auf das Verstehen der Metapher, die Bedeutungskonstituierungsprozesse
unter bestimmten kontextuellen Bedingungen eingehen. Als Beispiel fiir sol-
che Ansitze wird im Folgenden das property attribution model des kanadi-
schen Psycholinguisten Sam Glucksberg (2002) herangefiihrt.

Zum Zweiten wird anerkannt, dass Metaphern ein sehr komplexes Phano-
men darstellen und nach etlichen Kriterien eingeteilt werden kénnen. Eine
fur die weiteren Erorterungen wichtige Unterscheidung bezieht sich auf die
Art der Mappings: Anhand dieses Kriteriums werden die konzeptuellen (in
Barcelonas Terminologie ,ontologischen‘) von den epistemischen Metaphern
abgegrenzt. Ein anderes, fir Phraseologie relevantes Einteilungskriterium
des metaphorischen Bereiches stellt ihr Konventionalititsgrad dar (Kovec-
ses 2002: 29-32). Die weiteren Klassifikationen héngen mit der Weiterent-
wicklung der CTM-Theorie zusammen: So setzt die von Kovecses (2002)
vorgeschlagene Klassifikation der Metaphern nach ihrer Natur in die know-
ledge- und image-Metaphern die Kenntnis der von Johnson (1987) und Lakoff

91

Vgl. dazu Spief3/Képcke (2015: 4): ,,Aus unserer Sicht sind gegenwértig Ansétze viel-
versprechend, die unterschiedliche Perspektiven und die genannten Aspekte von
Metaphorik (Metonymie) zu verkniipfen suchen und damit zur Ausdifferenzierung
der Metaphern- und Metonymieforschung beitragen. Vor dem Hintergrund dieser
integrativen Ansatze werden Metaphern und Metonymien nicht mehr unter kogniti-
ven Aspekten betrachtet, vielmehr werden verschiedene Dimensionen, insbesondere
Kognition, Semantik und Pragmatik miteinander verkntpft (...). Damit héatte sich die
Analyse von Metaphern und Metonymien in ihren Verwendungszusammenhangen
durchgesetzt.”
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(1987) beschriebenen image schemas voraus. Die Differenzierung nach den
Generalitatsstufen (levels of generality) zwischen der specific- und generic-le-
vel metaphors ist auf Lakoff und Turner (1989) zuriickzufithren. Erwihnens-
wert ist ebenfalls eine korpusgestiitzte strukturbezogene Klassifikation der
konzeptuellen Metaphern von Baldauf (1997).

(iii) Zum Dritten wird in den letzten Jahrzehnten viel mehr Aufmerksamkeit der
Metonymie gewidmet, die als ein genauso wichtiger® kognitiver Mechanis-
mus wie Metapher angesehen wird. Man verweist dabei auf die Verfloch-
tenheit der beiden Mechanismen, die ein Kontinuum bilden, wobei hybride
Phianomene, wie Metaphtonimien, angenommen werden. Eng damit verbun-
den ist die Diskussion iiber die literale und figurative Sprache.

2.3.4.1 Property attribution model von Glucksberg

Wie erwihnt, lassen sich nicht alle fiir die Rezipienten durchaus motivierten und
nachvollziehbaren Metaphern durch die konzeptuellen Mappings im Sinne von
CTM-Theorie erklaren. Dies veranschaulicht tiberzeugend Glucksberg (2001: 56)
an folgenden Beispielen:

(i) Some roads are snakes.
(if) Some lawyers are snakes.

In beiden Metaphern werden sehr unterschiedliche Aspekte der ,Schlangenhaf-
tigkeit” in den Vordergrund geriickt: Wihrend es in (i) die duflere Gestalt einer
Schlange ist, wird in (ii) die im abendlandischen Kulturkreis diesen Tieren zuge-
schriebene Boshaftigkeit betont. Die Mappings, die die beiden Doménen verbinden,
sind nicht konzeptuell im Sinne von CTM-Theorie: Es handelt sich hier nicht um
die grundlegenden, korperlich verankerten, festen Mappings, die die Zieldoménen
strukturieren®”, sondern eher um das dynamische In-Beziehung-Setzen von zwei
Konzepten: des vehicle/ Ausgangsbereiches (Schlange) und des topic/Zielbereiches
(der Strafie im Beispiel (i), des Juristen im Beispiel (ii)). Glucksberg versteht unter
Metaphern einen Prozess und betont seinen interaktiven Charakter: ,Metaphors
work via an interaction between the metaphor vehicle and the metaphor topic®
(Glucksberg 2001: 52); sie beruhen auf der Ubertragung von Attributen oder Merk-
malen - sog. vehicle properties des vehicles (Ausgangsbereiches) — auf den Ziel-
bereich, den topic (ebd., 53). Dabei spielen die vehicles und topics unterschiedliche

92 In der neueren Forschung verweist man darauf, dass Metonymie sogar fundamen-
taler als Metapher sein konnte, vgl. ,Another, and perhaps even more fundamental
trope than metaphor, which has seen a renaissance in cognitive linguistics, is meton-
ymy* (Panther 2011: 22).

93 Es ist somit auch eher unwahrscheinlich, dass die Tatsache, dass sich die Strafien
schlédngeln konnen, zur Struktur des Konzeptes sTRASSE einen wesentlichen Beitrag
leistet.
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Rollen im interaktiven Prozess der Metaphernkonstruktion. Der Zielbereich (topic)
erdffnet eine topic dimension for attribution: Er bildet einen Rahmen, in den seman-
tische Merkmale eingefiigt werden konnen, wobei die Gewichtung der Merkmale
je nach dem topic unterschiedlich sein kann und weitgehend durch den Kontext
bestimmt wird:

When the topic is road, for example, dimensions such as shape (e.g. straight, curved,
twisting), surface (smooth or bumpy), and width (narrow or wide), safety, and speed
are meaningful and relevant in most context in which roads are discussed. Dimensi-
ons such as costs (cheap, expensive) and color (black, white, gray) can be meaningful
but are irrelevant in most contexts in which roads are discussed. Still other dimen-
sions, such as emotional arousal (calm, neutral, excited) are not normally applicable
to roads, and consequently characterizations on these dimensions would usually be
meaningless (although twisting mountain roads can be exhilarating). (Glucksberg
2001: 53)

Der Bildspenderbereich (vehicle) — in dem besprochenen Beispiel die Schlange —
liefert dagegen die zu tibertragenden Merkmale (vehicle properties). In dem Zusam-
menspiel der in einer Beziehung eingefiigten Konzepte entsteht eine emergente
metaphorische Projektion:

Our interactive property attribution view of metaphor comprehension thus makes
two independent claims. The first claim is that metaphor vehicles and topics play
different but interactive roles. A metaphor topic provides dimensions for attribution,
while a metaphor vehicle provides properties to be attributed to the topic. (...) The
second claim is that the vehicle term can be used to refer at either of two levels of
abstraction. When used in the metaphor form X is a Y, than it is understood as refer-
ring at a higher level of abstraction than the topic term. When a term such as dagger
[in the metaphor her letter was a dagger in his heart, A. S.] is used as a vehicle, it is
understood as referring to a superordinate category that includes the topic and the
term’s literal referent as members. When a vehicle is used in smile form, X is like
a Y, than it is understood as referring to subordinate, literal referent. (Glucksberg
2001: 52-53)

Der interaktive Prozess der Merkmalstibertragungen wird dabei weitgehend durch
den Kontext bestimmt:

For example, the metaphoric expression A lifetime is a day may be interpreted as
meaning either (a) life is short, or (b) the dawn of life is birth, high noon is maturity,
and night is death. The knowledge schema that motivate each of these interpretations
may be available in semantic memory, but only one (or neither) may be accessible in
a given context. (Glucksberg/McGlone/Keysar 1992: 578)

Das property-attribution-Modell ist einleuchtend und lasst sich problemlos mit der
Kognitiven Grammatik Langackers integrieren. Es tragt dem interaktiven Charak-
ter der Metaphern Rechnung: Die sich konstituierenden metaphorischen Bedeutun-
gen sind dynamisch, emergent, sie entstehen on-line und sind weitgehend durch
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den Ko- und Kontext bedingt. Die Tatsache, dass Metaphern durch das interaktive
und spontane In-Beziehung-Setzen von zwei Konzepten gebildet werden kénnen,
schlieft den Einfluss der konzeptuellen Metaphern auf die Konzeptualisierungen
nicht aus: Die beiden Metapherntypen treten 6fters zusammen auf, Glucksberg
und Mitarbeiter bestreiten dennoch, dass die Aktivierung von konzeptuellen Meta-
phern automatisch ist und unbewusst geschieht:

We did (and still do) acknowledge the potential role of conventional metaphors in the
generation of ad hoc attributive metaphor categories. We did, however, also argue that
such conventional metaphoric mappings need not be accessed or used in the produc-
tion and comprehension processes. (Glucksberg/McGlone/Keysar 1992: 578)

Glucksbergs Modell wird auch als linguistisches Modell bezeichnet (vgl. Stockl
2004: 203-205). Da der Begriff ,linguistische Metapher an die klassisch-modu-
laren Theorien ankniipft und Glucksbergs Metaphernverstandnis eine weite,
holistische Auffassung der Sprache zugrunde liegt, wird im Weiteren fir die
Bezeichnung dieses Metapherntyps nach Barcelona der Terminus ,epistemische
Metapher® eingesetzt.

2.3.4.2 Klassifikationen der Metaphern

Die Vielfalt der Herangehensweisen zum Phidnomen ,Metapher® widerspiegelt
sich in der Anzahl ihrer Klassifikationen. Einige, fiir spitere Erwigungen rele-
vante Einteilungen werden im Folgenden aufgegriffen: So richtet sich die Diffe-
renzierung zwischen konzeptuellen und epistemischen Metaphern nach der Art
und Festigkeit von Mappings. Als Hauptkriterium der Einteilung in innovative und
konventionalisierte Metaphern gilt ihr Konventionalitats- und Lexikalisierungs-
grad. In Hinsicht auf mentale Reprisentationsmodalitit wird zwischen proposi-
tionalen und bildbasierten Metaphern unterschieden. Die Einteilung nach dem
Generalitatsgrad nimmt Bezug auf die hierarchischen Rangordnungen zwischen
den Metaphern. Die letzte strukturbezogene Klassifikation von Baldauf umfasst
ausschliefilich konzeptuelle Metaphern und stellt einen alternativen Vorschlag zu
der urspriinglichen, von Lakoff/Johnson vorgeschlagenen Einteilung der konzep-
tuellen Metaphern in ontologische, Orientierungs- und Strukturmetaphern. Her-
vorzuheben bleibt dabei, dass keine der vorgenommenen Differenzierungen einen
absoluten, dichotomischen Charakter hat: Die fiir viele Bereiche der Kognitiven
Linguistik charakteristischen Verzahnungen, Wechselwirkungen, flieBende Uber-
gange kommen auch im metaphorischen Bereich zur Geltung.

2.3.4.2.1 Konzeptuelle und epistemische Metaphern

In seiner - terminologisch leider vorbelasteten Metapherneinteilung - differenziert
Barcelona (2003: 212-213) zwischen zwei relevanten Arten von Korrespondenzen
(Mappings): Es sind zum einen die ontologischen Korrespondenzen (ontological
correspondences), die sich im Zentrum der urspriinglichen Version der CTM-Theo-
rie befinden und in den konzeptuellen Metaphern zum Ausdruck kommen. Zum
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anderen werden die auf dem allgemeinen Weltwissen aufbauenden epistemi-
schen Korrespondenzen (knowledge/epistemic correspondences) anerkannt, die ent-
weder die Metapher alleine konstituieren oder die ontologischen Korrespondenzen
néher beschreiben. Barcelona (ebd.) veranschaulicht dies am folgenden Beispiel.
Der Sprachduflerung:

The candidate’s speech was not really transparent enough. There were many dark
points in it. So we couldn’t understand all of it.

liegen zwei Arten von Mappings zugrunde. Die ontologischen Mappings sind auf
die konzeptuelle Metapher UNDERSTANDING IS SEEING zuriickzufithren und lassen
sich folgendermafien umschreiben:

UNDERSTANDING IS SEEING

The act of seeing corresponds to the act of understanding.

The person that sees is the person that understands.

Impediments to seeing correspond to impediments to understand.

Aufler den ontologischen Korrespondenzen wird die Rezeption der angefithrten
Sprachauflerung ebenfalls durch das allgemeine Erfahrungswissen beeinflusst: Wenn
ein Objekt nicht durchsichtig ist, wenn es mit dunklen Flachen bedeckt wird, dann
wird einem der Einblick in das Innere verwehrt. Dark points prézisieren, wie die all-
gemeinen Hindernisse (impediments) aus der konzeptuellen Metapher IMPEDIMENTS
TO SEEING ARE IMPEDIMENTS TO UNDERSTAND aussehen konnten. Das Verstidndnis
der Sprachauflerung ergibt sich aus der Aktivierung beider Korrespondenzarten.
Diese einleuchtende Klassifikation ist — insbesondere in Bezug auf den ersten
Begriff — mit terminologischen Schwierigkeiten verbunden. Unter ontologischen
Mappings versteht Barcelona die Mappings, die in den konzeptuellen Metaphern, so
wie sie in der CTM-Theorie von Lakoff und Johnson (1980) verstanden werden, vor-
kommen. Er bezieht sich damit auf die metaphorischen Mappings, die fest in dem
konzeptuellen System etabliert, embodied sind. Diese Mappings, wie VERSTEHEN IST
SEHEN oder LEBEN IST EINE REISE, manifestieren sich dann in zahlreichen Konzep-
tualisierungen und sprachlichen Ausdriicken, womit sie Anspruch auf eine gewisse
Universalitat, wenigstens innerhalb einer Kultur, beanspruchen kénnen. Lakoff und
Johnson nennen die Metaphern, die auf Barcelona’s ontologischen Mappings auf-
bauen, die konzeptuellen Metaphern, als ontologische Metaphern bezeichnen sie
dafiir nur einen nach der kognitiven Funktion abgesonderten Typ der konzeptuellen
Metaphern (vgl. Lakoffs und Johnsons Einteilung in die Struktur-, Orientierungs- und
ontologische Metaphern, Kap. 2.3.2). Dabei ist das Adjektiv ,konzeptuell® aus der kog-
nitiven Perspektive auch irrefithrend, da alle Metaphern — als Mappings zwischen
zwei Doménen verstanden — konzeptueller Natur sind. Da aber der Terminus ,kon-
zeptuelle Metapher® aufgrund der Popularitit der CTM-Theorie in der Fachliteratur
weit verbreitet und gut etabliert ist, wird im Weiteren dieser Begriff fir die Bezeich-
nung der auf ontologischen Mappings aufbauenden Metaphern herangezogen.
Somit werden im Folgenden als konzeptuelle Metaphern die Metaphern
angesehen, die durch einen Set von festen konzeptuellen Korrespondenzen gebildet
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sind. Konzeptuelle Metaphern weisen einen kategorialen Charakter auf: Es sind
systematische kognitive Metaphernmodelle, im konzeptuellen System etablierte
Strukturen. Die konzeptuellen Metaphern konstituieren sich nicht in der realen
Sprechzeit, jedes Mal ad hoc bei der Verarbeitung einer Sprachduflerung durch
die Griindung von Korrespondenzen zwischen zwei Erfahrungsbereichen, sondern
sie werden als eine stabile, in weit gefasster korperlicher, kultureller und sozialer
Erfahrung verankerte Strukturierungsart unserer Kognition verstanden. Viele kon-
zeptuelle Metaphern sind embodied, korperlich verankert. Die Ausgangsdoméanen
der michtigen konzeptuellen Metaphern von einem hohen Generalititsgrad wie
GUT IST OBEN, SCHLECHT IST UNTEN; LICHT IST GUT, DUNKELHEIT IST SCHLECHT;
LEBEN IST EIN WEG sind durch die Beschaffenheit des menschlichen Kérpers moti-
viert und finden ihre Grundlagen in den frihkindlich-alltidglichen Kérpererfah-
rungen: LEBEN IST WEG-Metapher bilden moéglicherweise nur Wesen heraus, die
sich progressiv vorwartsbewegen kénnen, die Metapher LICHT IST GUT, DUNKEL-
HEIT IST SCHLECHT ware nicht nachvollziehbar, falls Menschen wie Nachttiere nur
nachts aktiv wéren, auf die korperliche Motivierung der Orientierungsmetapher
GUT IST OBEN, SCHLECHT IST UNTEN und ihre Auspragungen wurde bereits aus-
fuhrlich eingegangen (vgl. Kap. 2.3.2). Von Belang ist aber auch die kulturelle
und soziale Erfahrung: So wird fir die abenlandische, ziel- und leistungsorien-
tierte Gesellschaft die konzeptuelle Metapher ZIELE IM LEBEN ERREICHEN IST ZU
DEN ZIELEN ZU FUSS GEHEN richtungsweisend, wihrend in ostasiatischen Kulturen
die Konzeptualisierung des Lebens weitgehend durch die konzeptuelle Metapher
ZIELE IM LEBEN ERREICHEN IST SICH ZU DEN ZIELEN TREIBEN LASSEN (vgl. z.B. das
daoistische Wu Wei-Prinzip) bestimmt ist. In der linguistischen Praxis kann man
konzeptuelle Metaphern daran erkennen, dass sie zahlreiche sprachliche Manifes-
tationen haben: Je machtiger die Metapher, desto mehr Exemplifizierungen lassen
sich ermitteln. Die erwédhnte konzeptuelle Metapher VERSTEHEN IST SEHEN mani-
festiert sich u.a. in folgenden sprachlichen Ausdriicken:

VERSTEHEN IST SEHEN

nicht vorausschauend, uneinsichtig sein

geistig unterbelichtet, umnachtet sein

Tomaten vor den Augen haben

nicht iiber seine Nasenspitze hinaussehen/hinausdenken (konnen)

nicht gerade eine/keine (grofie) Leuchte sein

jmdm. die Augen fiir etw. 6ffnen

einen engen Horizont haben

beschrinkt, vernagelt, unaufgekldrt sein

den Durchblick haben/verlieren

jmdm. schleierhaft sein

einsichtsfahig sein

etw. durchblicken lassen

das Wesen, den Kern einer Sache sehen (DUW online, Zugriff am 17.01.2018)
die Ursachen sind in mysterioses Dunkel gehiillt (DUW online, Zugriff am 17.01.2018)
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jmdm. geht ein Licht auf

sich kein Bild von etw. machen kdnnen

den Wald vor lauter Biumen nicht sehen

ein Brett vor dem Kopf haben

tiefe Einblicke in eine Methode gewinnen (DUW online, Zugriff am 17.01.2018)
neue Einsichten gewinnen (DUW online, Zugriff am 17.01.2018)
die Einsicht kam zu spat (DUW online, Zugriff am 17.01.2018)
den richtigen Blick fiir etw. haben

ein (gutes) Auge fiir etw. haben

ein Blick hinter die Kulissen werfen

iiber den (eigenen) Tellerrand schauen/gucken/blicken

Licht in etw. bringen

Licht ins Dunkel bringen

ein Licht auf etw. werfen

Von Belang ist dabei die Tatsache, dass das abstrakte Konzept des Verstehens,
Begreifens, geistigen Erfassens teilweise iiber den Riickgriff auf das weniger abs-
trakte, optisch-perzeptive Sehen strukturiert wird.

Den anderen Typ der konzeptuellen Mappings zwischen den Doménen bilden
die epistemischen Korrespondenzen (knowledge/epistemic correspondences, vgl.
Barcelona 2003: 21). Diese Mappings entstehen oft” ad hoc, indem sie - so wie in
Glucksbergs property attribution model — zwei Doménen auf der Basis des allge-
meinen Weltwissens verbinden. Demnach sind die metaphorischen Korresponden-
zen, die der Rezeption von Bretons bereits zitiertem Gedicht (vgl. Kap. 2.3.3 Pkt. ii)
zugrunde liegen, epistemischer Natur. Es lassen sich keine Strukturen hoherer
Ordnung herausfinden, die die metaphorischen Mappings zwischen Haaren einer
Frau und Buschfeuer im Vers My wife whose hair is brush fire motivieren wiirden.
Die Herstellung der Mappings erfolgt spontan, unter Rickgriff auf kontextuelle
Begebenheiten, wobei mehrere Wege eingeschlagen werden kénnen. Demnach
konnen sich die Korrespondenzen auf die Haarfarbe (Die Haare einer Frau sind so
intensiv rot wie loderndes Feuer) oder auf die Haarbeschaffenheit beziehen (Das
Haar ist so voll, dick, bzw. kraus, dass es sich — so wie ein lichterloh flammender
Busch - schwer bandigen lasst). Da die Frau im Gedicht angebetet wird, neigt
der Rezipient dazu, ihrer Haarpracht keine negativen Attribute wie: strohig, zot-
telig, widerspenstig abstehend, zerzaust zuzuschreiben, auch wenn dies moglich
wire: Das Buschfeuer ist unkontrolliert, verheerend, Angst einfl6fend.

Auf epistemische Korrespondenzen greift man auch bei der Rezeption zahl-
reicher konventionalisierter/lexikalisierter Wortverbindungen zuriick: Das Idiom

94 Epistemische Mappings konnen allerdings lexikalisiert sein, so wie im Idiom: (aus-
sehen) wie Milch und Blut ,frisch und jung aussehen‘ (DUW). Dieses Idiom ist durch
das allgemeine Weltwissen motiviert, dass die Blasse der Haut und das Rot der
Lippen lange Zeit als ein Sinnbild der weiblichen Schonheit galten und in manchen
Regionen (z.B. in Asien) immer noch gelten.
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nicht auf Rosen gebettet sein ,nicht in guten Verhiltnissen leben, es nicht gut und
leicht haben im Leben® (DUW) ist vor dem Hintergrund der kulturellen Wissens-
bestande iiber Rosen als Symbole der Schonheit, Liebe, Jugendfrische, Freude,
die in der Literatur (vgl. Marchen, Legenden) oder Architektur (Rosette) verherr-
licht wurden, in seiner Motiviertheit nachvollziehbar. Epistemische Korrespon-
denzen liegen ebenfalls dem idiomatischen Vergleich jd. windet sich wie ein Aal
zugrunde: Die Motiviertheit des letztgenannten Idioms ist fiir die meisten Spre-
cher aufgrund des Erfahrungs- oder Bildungswissens iiber die Aale, ihre schlan-
genformige Korpergestalt, den durch schliipfrigen Schleim bedeckten Korper,
ihre Beweglichkeit und menschliches Verhalten in einer unangenehmen Situation
leicht nachvollziehbar.

Unter epistemischen Metaphern werden im Folgenden also die Metaphern
aufgefasst, deren Doménen durch epistemische, d.h. auf dem allgemeinen Weltwis-
sen basierenden Korrespondenzen beruhen. Im Gegensatz zu den konzeptuellen
Metaphern konnen die epistemischen Metaphern nicht als a set of fixed conceptual
correspondences (Barcelona 2003: 212), die auf dem Embodiment und weit gefasster
kultureller Erfahrung basieren, angesehen werden. Epistemische Metaphern sind
ko- und kontextsensitiv, emergent, treten in vereinzelten sprachlichen Ausdri-
cken auf. Sie sind nicht auf das ausgebaute System der etablierten konzeptuellen
Mappings zuriickzufithren, kénnen dennoch die richtungsgebenden konzeptu-
ellen Metaphern prézisieren und ergénzen. Der grundlegende Unterschied zwi-
schen den konzeptuellen und epistemischen Metaphern liegt demnach in ihrem
Skopus: Wiahrend die erstgenannten Metaphern die ganzen Erfahrungsbereiche
strukturieren und sich in zahlreichen sprachlichen Ausdriicken manifestieren, sind
die epistemischen Mappings auf einen Ausdruck eingeschrankt.

2.3.4.2.2 Innovative und konventionalisierte Metaphern

Einvon der Art der Mappings unabhingiges, dennoch wichtiges und hilfreiches Kri-
terium bei der Klassifikation der als Metapher bezeichneten Phianomene stellt das
Kriterium der Konventionalitit® dar: Die Metaphern kann man dementsprechend

95 In der polnischen Forschung spielt die Einteilung der Metaphern nach dem Grad
ihrer Konventionalitdt eine relevante Rolle. Infolgedessen gibt es Versuche, die
Metaphern nach diesem Kriterium detaillierter einzuteilen. Pawelec (2006: 39-42)
unterscheidet beispielsweise zwischen drei Metapherntypen: (i) Abgedroschene
Metaphern (Phraseologismen) haben konventionalisierte Bedeutungen. (ii) Meta-
phorische Erweiterungen besitzen Bedeutungen, die in einem Kontext offensicht-
lich sind und leicht konventionalisiert werden. Die Maus kann also metaphorisch
sowohl ein Eingabegerit bei Computern, als auch ein bescheidenes, unauffalliges
Midchen bezeichnen. (iii) Die Bedeutungen von innovativen, schaffenden Metaphern
sind nicht durchsichtig, sie sind mit der Einnahme einer besonderen Perspektive
gebunden. Ob diese Dreiteilung aber alle Phdnomene auf der Skala der wachsenden
Konventionalitét erfassen kann, bleibt fraglich.
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nach dem Grad ihrer Konventionalitat/Lexikalisierung® auf einer Skala ansiedeln,
deren Pole vollig innovative Metaphern einerseits und voéllig konventionalisierte
Metaphern andererseits bilden: In der traditionellen Terminologie spricht man in
diesem Kontext von konventionellen oder toten Metaphern (Leech 1969), denen
man innovative (novel), poetische Metaphern gegeniiberstellt.

Ein tiberzeugendes Beispiel fiir eine innovative Metapher fithrt Gibbs (1994: 261,
zit. nach Kovecses 2002: 49) heran, indem er einen Satz von Gabriel Garcia Mar-
quez zitiert:

Once he tasted some chamomile tea and sent it back, saying only, , This stuff tastes
of window.*

Wihrend der Vergleich des Kammilienteegeschmacks zu dem Geschmack des Fens-
ters absolut einmalig und innovativ ist, weisen andere Metaphern einen wesentlich
héheren Konventionalitatsgrad.

So ist das Adjektiv ,schwarz‘ in den Ausdriicken: der schwirzeste Tag in meinem
Leben; sie konnen warten, bis sie schwarz werden; etw. schwarz kaufen, schwarz iiber
die Grenze gehen metaphorisch gebraucht: Die negativen Konnotationen der Farbe
,schwarz® — sie wird mit Unheil, Boshaftigkeit (der schwdrzeste Tag in meinem
Leben), Tod, Trauer, Verwesung (sie konnen warten, bis sie schwarz werden), Gesetz-
widrigkeit (etw. schwarz kaufen, schwarz iiber die Grenze gehen) assoziiert — sind
in kulturellen und koérperlichen Erfahrungen des Menschen verankert und lassen
sich auf den symbolischen Wert der Farbe ,schwarz’ im abendlidndischen Kultur-
kreis einerseits und auf die konzeptuellen Metaphern: LICHT IST GUT, DUNKEL-
HEIT IST SCHLECHT; HELL IST GUT, DUNKEL IST SCHLECHT (vgl. Attributsmetaphern
von Baldauf 1997) andererseits zuriickfithren. Diese metaphorischen Ubertragun-
gen sind lexikalisiert” und im Deutschen auch in weiteren Ausdriicken so weit

96 Bak (2007: 48-49) differenziert zwischen lexikalisierten (usuellen, erloschenen, ver-
blassten, im Lexikon der Sprache verfestigten) und konventionellen (in der literari-
schen Tradition eines Kulturraumes, einer Epoche verankerten) Metaphern. Diese
fiir die Kultur- und Ubersetzungsstudien relevante Unterscheidung wird in der vor-
liegenden phraseologisch ausgerichteten Arbeit aufgegeben.

97 Vgl. die Teilbedeutungen 5 und 6 in der lexikographischen Beschreibung des Lemmas
,schwarz® in DUW online (Zugriff am 14.08.2018):

1. von der dunkelsten Farbung, die alle Lichtstrahlen absorbiert, kein Licht reflektiert
2. a. von sehr dunklem Aussehen
b. (auch Eigenbezeichnung) von [sehr] dunkler Hautfarbe
3. (umgangssprachlich) von Schmutz dunkel
4. a. (umgangssprachlich, oft abwertend) vom Katholizismus geprégt; eine tber-
wiegend katholische Bevolkerung habend
b. (Politikjargon) christdemokratisch, konservativ [geprigt, regiert 0.A.]
5. a. unheilvoll, dister
b. bose; niedertriachtig
6. (umgangssprachlich) illegal; ohne behordliche Genehmigung, ohne Berechtigung
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verbreitet”, dass sie von manchen Sprachteilhabern in einem unreflektierten
Sprachgebrauch moglicherweise nicht mehr als metaphorisch empfunden werden.
Die genannten Wortverbindungen befinden sich im Mittelfeld zwischen den Polen
des Innovativen und des Konventionalisierten.

In der Sprache findet man des Weiteren Metaphern, die vollig konventiona-
lisiert/lexikalisiert sind, von den Sprachteilhabern spontan tiberhaupt nicht als
metaphorisch wahrgenommen werden und sich nur in einer vertieften linguisti-
schen Reflexion als Metaphern entpuppen lassen, wie z.B. Tischbein, Buchriicken,
tiberfliissig. Diese Metaphern machen das andere Extrem der Konventionalitéts-
skala aus.

Dabei ist anzunehmen, dass das Kriterium der Konventionalitat ebenfalls auf
konzeptuelle (auf ontologischen Mappings beruhende) Metaphern zutrifft und ein
Kontinuum bildet. Konzeptuelle Metaphern konnen zu einem unterschiedlichen
Grad konventionalisiert werden. Wie Lakoff und Turner (1989) schreiben:

(...) at the conceptual level, a metaphor is conventional to the extent that is automatic,
effortless, and generally established as a mode of thought among members of a lingu-
istic community. For example, DEATH IS A DEPARTURE is deeply conventionalized at
the conceptual level, we probably all have it (...). (Lakoft/Turner 1989: 50)

Die Einteilungen nach der Art von metaphorischen Mappings (konzeptuelle und
epistemische Metaphern) und nach der Konventionalitit (innovative und konven-
tionelle Metaphern) verzahnen sich an vielen Stellen und es ist nicht immer leicht,
sie auseinanderzuhalten. Es sind allerdings zwei abzugrenzende Aspekte des als
,Metapher® bekannten Phanomens: Das Kriterium der Konventionalitat bezieht
sich auf die Verfestigung einer Metapher in der Sprache; die Einteilung in konzep-
tuelle und epistemische Metaphern fokussiert den kategorialen Charakter der erst-
genannten Metaphern, die Tatsache, dass sie im konzeptuellen System verankert
sind und zahlreiche sprachliche Manifestationen generieren kénnen.

2.3.4.2.3 Propositionale und bildbasierte Metaphern

Eine andere, fiir die weiteren Erorterungen wichtige Differenzierung bezieht sich
auf die Natur der mentalen Reprisentationen, die den Ausgangspunkt der Konzep-
tualisierung bilden, Kévecses spricht hier von der Metaphernnatur (2002: 36-38).
Die zu mappenden Wissensstrukturen kénnen propositional oder bildbasiert (ana-
log) sein, dementsprechend wird zwischen propositionalen, image schemas- und
rich image-Metaphern differenziert (ebd.).

98 Vgl. z.B. weitere Verben und Wortverbindungen, in denen die metaphorische Pro-
jektion schwarz—illegal auftritt: schwarzarbeiten, schwarzfahren, schwarzgehen,
schwarzhoren, schwarzkopieren, schwarzschlachten, Waren schwarz exportieren,
schwarz verkaufen, schwarz kaufen.
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In propositionalen Metaphern werden Wissenselemente einer Ausgangsdo-
méine auf die Wissenselemente einer Zieldoméne gemappt. So ist die Metapher
LEBEN IST EINE REISE durch die systematischen propositionalen Mappings zwi-
schen den Elementen der beiden Dominen (der Lebende — der Reisende; das
Leben — der Weg; Schwierigkeiten im Leben — Hindernisse auf dem Weg; Part-
ner, Freude und Bekannte — Reisegefihrte usw.) konstituiert, die Konzepte LEBEN
und REISE sind moglicherweise zu abstrakt, als dass man sie sich bildhaft vorstellen
konnte.

Aufler der propositionalen kénnen die Metaphern auch auf bildbasierten Wis-
sensstrukturen von verschiedenem Schematizitatsgrad autbauen. Von einem duferst
skizzenhaften, analogen Charakter sind sog. image schemas-Metaphern: Bal-
dauf (1997: 123) spricht in diesem Sinne von bildschematischen Metaphern. Der
Begriff image-schemas héingt, wie bereits angemerkt, mit der Embodiment-These
zusammen und bezeichnet tief in der frithkindlichen Erfahrung verankerte raum-
lich-analoge Konzeptualisierungsschemata. Diese Strukturen stellen dann eine
Grundlage fiir zahlreiche konzeptuelle Metaphern dar. Image schemas-Metaphern
sind skelettartig, weisen eine duflerst allgemeine schematische Struktur auf: ,these
metaphors map relatively little from source to target” (Kévecses 2002: 37), ofters
bilden sie dennoch den Ausgangspunkt fiir weitere, detailliertere Metaphern.

Einen anderen Typ der bildbasierten Metaphern bilden die rich image-Meta-
phern, die im Gegensatz zu den image schemas-Metaphern aufgrund des mentalen
Bildes (rich image) durch zahlreiche Beziehungen zwischen der Ausgangs- und der
Zieldoméne gekennzeichnet sind. Kovecses (2002: 38) fithrt an dieser Stelle folgen-
des umgangssprachliches Beispiel heran:

A. What’you doin’? B. Watering the plants.
und verweist auf die Korrespondenzen zwischen den beiden Doménen:

Both sentences utilize image metaphors that map a detailed set of images from the
source to the target (...). In the sentences, the person watering the plants is the person
urinating, the water is the urine, the watering can is the penis, the intended goal of
the action of watering is the ground where the urine is directed. Notice, that there is
no general structural metaphor involved in this mapping. The mapping is of the one-
shot kind that is generated by two images that are brought into correspondence by the
superimposition of one image onto the other. These are one shot image metaphors.
(Kovecses 2002: 38)

Die Rolle der rich image-Metaphern ist in der Phraseologie kaum zu iiberschét-
zen: Die wortliche Bedeutung zahlreicher Phraseologismen wird durch die Begriffe
der Basisebene (im Sinne von Rosch 1975, Rosch u.a. 1976, Niheres im Unter-
kap. 2.2.3) konstituiert, die die mentalen Bilder evozieren kénnen. Darauf ist die
phraseologische Bildhaftigkeit zurtickzufithren, deren Einfluss auf die phraseolo-
gische Bedeutung von Dobrovol’skij/Piirainen (2005) in der Theorie des Bildlichen
Lexikons zur Sprache gebracht wird.



Metapher und Metonymie als kognitive Prozesse 149

2.3.4.2.4 Die Einteilung nach dem Generalititsgrad

Konzeptuelle Metaphern umfassen tief liegende, durch Embodiment und funda-
mentale sozial-kulturelle Erfahrung weitgehend beeinflusste Strukturen von ver-
schiedenem Generalitatsgrad: Sie bilden hierarchische Strukturen, in denen die
Metaphern des niedrigeren Grades die Mapping-Struktur der Metaphern des héhe-
ren Grades tibernehmen. Die hierarchischen Beziehungen zwischen den Meta-
phern veranschaulicht Lakoff (1993: 219-225) am Beispiel der EVENT STRUCTURE
Metapher und der ihr untergeordneten Metaphern:

Level 1: THE EVENT STRUCTURE METAPHOR
Level 2: A PURPOSEFUL LIFE IS A JOURNEY
Level 3: LOVE IS A JOURNEY; A CAREER IS A JOURNEY

In der EVENT STRUCTURE Metapher korrespondieren metaphorisch die Zustdnde,
Veranderungen, Prozesse, Aktionen, Griinde, Ziele, Mittel und Wege mit den
grundsitzlichen physischen Entitaten wie Raum, Bewegung und Kraft. Die EVENT
STRUCTURE Metapher wird durch folgende Mappings gekennzeichnet:

Generalitétsstufe 1: EVENT STRUCTURE Metapher

States are locations.

Changes are movements (into or out of bounded regions).
Causes are forces.

Purposes are destinations.

Means are paths (to destinations).

Difficulties are impediments to motion.

Expected progress is a travel schedule; a schedule is a virtual traveler, who reaches
prearranged destinations at prearranged times.

External events are large, moving objects.

Long term, purposeful activities are journeys. (Lakoff 1993: 220)

Die auf der hochsten Ebene angesiedelten Mappings der EVENT STRUCTURE Meta-
pher finden dann ihre Widerspiegelung in Metaphern von einem niedrigeren
Generalitatsgrad. Da in unserer Kultur erwartet wird, dass man sich im Leben
Ziele setzt und sie dann verfolgt, entstehen auf der Folie der EVENT STRUCTURE
Metapher weitere metaphorische Mappings von einem niedrigeren Generalitits-
grad:

Generalititsstufe 2: A PURPOSEFUL LIFE IS A JOURNEY

The person leading a life corresponds to a traveler.

Life goals correspond to destinations.

Difficulties in life correspond to the difficulties in the way.

Path/way of the journey corresponds to the way of living.
Destination corresponds to the purpose of life. (vgl. Lakoff 1993: 223)

Auf der dritten Generalititsstufe kann das zielgerichtete Leben durch einzelne
Lebensbereiche wie beispielshalber Karriere oder Beziehungen/Liebe ersetzt
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werden. Die konzeptuellen Metaphern LOVE IS A JOURNEY, CAREER IS A JOURNEY
werden ebenfalls durch die genannten metaphorischen Korrespondenzen mitge-
staltet, z.B.:

Generalititsstufe 3: LOVE IS A JOURNEY

The lovers correspond to travelers.

The lovers’ common goals correspond to their common destinations on the journey.
Difficulties in the relationships correspond to impediments to travel.

The love relationship corresponds to the vehicle. (vgl. Lakoff 1993: 224)

Auf den hierarchischen Aufbau des metaphorischen Systems wird ebenfalls in
dem Kap. 4.2.1 eingegangen, wo die konzeptuelle Metapher DIFFICULTIES ARE
IMPEDIMENTS TO MOTION und ihre sprachlichen Manifestationen genauer darge-
stellt werden.

2.3.4.2.5 Strukturbezogene Klassifikation der konzeptuellen Metaphern

Zum Schluss wird Baldaufs Klassifikation herangefiihrt, die sich ausschliefllich auf
konzeptuelle Metaphern bezieht und an einer korpusgestiitzten Analyse von Pres-
setexten ausgefithrt wurde. Das leitende Kriterium von Baldaufs Einteilung richtet
sich nach dem ,Kriterium der Konzeptstruktur des jeweiligen Konzeptbereichs*
(Baldauf 1997: 82). Anders gesagt orientiert sich die Forscherin qualitativ-quantita-
tiv daran, inwieweit die jeweiligen Herkunftsbereiche Struktur in die Zielbereiche
hineintragen. Demnach wird ,nach Maf} und Art“ (Baldauf 1997: 83) der in den
Zielbereich importierten Struktur zwischen vier Gruppen der konzeptuellen Meta-
phern unterschieden: Attributsmetaphern, ontologischen Metaphern, bildschema-
tischen Metaphern und Konstellationsmetaphern (Baldauf 1997: 83-245).

Die schwichste Form der Strukturiibertragung liegt in den Attributsme-
taphern vor. Attributsmetaphern beruhen auf der Projektion von wertenden
Eigenschaften auf Personen, Objekte oder Sachverhalte. Kennzeichnend fir
Attributsmetaphern ist, dass sie nicht wie die iibrigen konzeptuellen Metaphern
einem Zielbereich in seiner Ganzheit die Struktur des Ausgangsbereiches verlei-
hen, sondern dem jeweiligen Zielbereich eine metaphorische Eigenschaft zuspre-
chen, die es erlaubt, auf eine abstrakte Eigenschaft des Zielbereiches Bezug zu
nehmen (Baldauf 1997: 97-98). Mittels metaphorischer Attribuierung werden
vage, schwer fassbare Zielbereiche mit einfacheren, aus unmittelbarer Wahrneh-
mung hervorgehenden Eigenschaften ausgedriickt. Attributsmetaphern kommen
oft in Gegensatzpaaren vor: dunkel-hell, warm-kalt, stark-schwach, leicht-schwer
u.a. Fir die Attributsmetapher NEGATIV 1ST DUNKEL fiithrt Baldauf folgende
sprachliche Manifestationen heran: diistere Gedanken, Nietzsches diistere Vision,
Schwarzmaler, ihr Erscheinungsbild triibt sich erneut ein, in den dunklen Jahren
der NS-Diktatur.

Die Gruppe der ontologischen Metaphern wird im Vergleich zu der
urspriinglichen Klassifikation von Lakoff/Johnson (1980) reduziert und umfasst
lediglich zwei Ausgangsbereiche: Objekte und Substanzen. Die unmittelbaren



Metapher und Metonymie als kognitive Prozesse 151

und elementaren Erfahrungen greifbarer Objekte und Substanzen im Umfeld des
Menschen ermdglichen in ihrer metaphorischen Nutzung die Indentifizierbarkeit,
Quantifizierbarkeit, Lokalisierbarkeit von schwer fassbaren und damit schwer
thematisierbaren Zielbereichen. Die konzeptuelle Metapher ABSTRAKTA SIND
OBJEKTE/SUBSTANZEN ist somit in der Sprache weit verbreitet. Die Folge der an
Allgegenwart grenzenden Héaufigkeit der ontologischen Metaphern ist eine Ver-
schleierung der Grenze zwischen Konkreta und Abstrakta: ,Metaphorische Onto-
logisierung ist derart routiniert, dafl sie beginnt, fiir den Menschen Realitit zu
konstituieren® (Baldauf 1997: 122).

Bildschematische Metaphern beruhen auf der Projektion gestalthafter,
bildschematischer Struktur im Sinne von image schemas von Johnson (1987, vgl.
auch Kap. 2.2.4) in abstrakte Bereiche. In ihrer strukturellen Komplexitit sind sie
zwischen den relativ einfachen ontologischen Metaphern und zusammengesetz-
ten Konstellationsmetaphern anzusiedeln. In diese Gruppe wird die BEHALTER-
Metapher verschoben (bei Lakoff/Johnson als ontologische Metapher eingestuft),
hier findet man auch weitere metaphorische Projektionen aus den Bereichen unse-
rer unmittelbaren Raumerfahrung, die mit den Bildschemata WEG, SKALA, DISTANZ,
GLEICHGEWICHT zusammenhéngen.

Den hochsten Komplexititsgrad weisen Konstellationsmetaphern auf. Bei
den als Herkunftsbereich dienenden Ausgangsbereichen handelt es sich um rekur-
rente, aus mehreren Elementen bestehende Gestalten, die als Reprisentationen
prototypischer, komplexer Alltagssituationen anzusehen sind (Baldauf 1997: 178).
Relevant ist ebenfalls der epistemische Status der Ausgangsbereiche:

Wihrend sich die bereits dargestellten Metapherntypen auf unmittelbare physische
Erfahrung prakonzeptuell gegebener Strukturen der Realitit stiitzen, sind zahlreiche
Konstellationsmetaphern in kultureller Erfahrung begriindet. Die als Herkunftsbe-
reich belegte Theater-Konstellation, Handels-Konstellation oder Kriegs-Konstella-
tion unterscheiden sich von physischer Temperaturerfahrung, Objekterfahrung oder
Behiltererfahrung in ihrer kulturellen Bedingtheit. (Baldauf 1997: 179)

Infolge der gréfieren Komplexitat der Ausgangsbereiche werden gréfiere Infor-
mationsmengen in den abstrakten Zielbereich tibertragen. Daraus ergibt sich die
Selektivitit des Mappings: Zahlreiche Aspekte des Zielbereiches konnen zuguns-
ten der oft fragwirdigen Logik der jeweils zur Konzeptualisierung genutzten
Metapher in den toten Winkel geriickt werden (Baldauf 1997: 244, vgl. dazu auch
hiding und highlighting von Lakoff/Johnson 1980).

Baldaufs Klassifikation der konzeptuellen Metaphern ist einleuchtend, stellt
einen wesentlichen Fortschritt zu der relativ vagen Klassifikation von Lakoff/
Johnson aus dem Jahre 1980 dar (auf die beide Forscher tibrigens in keinem ihrer
weiteren Werken wieder Bezug nehmen), setzt allerdings Vernetzungen, Uber-
lagerungen, Inklusionsverhéltnisse und komplexe Interdependenzen voraus, auf
die die Forscherin selbst verweist (vgl. z.B. Baldauf 105-106, 175, 245). Aus die-
sem Grunde - der Transparenz der weiteren Ausfithrungen halber — werden im
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Folgenden die weiteren Differenzierungen innerhalb der Gruppe der konzeptuel-
len Metaphern generell aufgegeben.

2.3.4.3 Metonymie

Einen wichtigen Beitrag zur Revidierung der CTM hat ebenfalls die eingehendere
Befassung mit Metonymie geleistet. Metonymie, der Lakoff und Johnson in Meta-
phors We Live By lediglich ein kurzes Kapitel (2000 [1980]: 46-52) gewidmet haben,
hat sich beim genaueren Hinsehen als wichtiger Mechanismus der Bedeutungs-
konstituierung erwiesen.

Die neueren Definitionsversuche zum Begriff der Metonymie werden in ers-
ter Linie durch den intra-domain-Ansatz gekennzeichnet. Die meisten Autoren
sind sich darin einig, dass sich die Metaphern auf den inter-domain-, die Metony-
mien auf den intra-domain-Transfer beziehen (Turner 1987: 21, Lakoff 1987: 288,
Goosens 2003: 351-352). Lakoff und Turner (1989: 103) bringen dies explizit zum
Ausdruck: Die Metonymie ,involves only one conceptual domain. A metonymic
mapping occurs within a single domain, not across domains®. Dabei werden unter
der Domaéne strukturierte Wissensbereiche verstanden, die entweder die Form von
Langackers Doménen (vgl. z.B. Barcelona 2003, Croft 2003), von Fillmores Frames
(vgl. z.B. Dancygier/Sweetster 2014, Panther 2015) oder von Lakoffs ICMs (vgl. z.B.
Lakoff 1987, Radden/Kévecses 1999, Kévecses 2002) annehmen koénnen, vgl. z.B.:

Metonymy is a cognitive process in which one conceptual entity, the vehicle, provi-
des mental access to another conceptual entity, the target, within the same domain,
or idealized cognitive model (ICM). (Radden/Kdvecses 1999: 21, Kovecses 2002: 145)
Metonymy is a cognitive mechanism whereby one experiential domain is partially
understood in terms of another experiential domain included in the same common
experiential domain. (Barcelona 2003: 215)

Als Metonymie wird (...) eine konzeptuelle Beziehung zwischen einem Quellkonzept
(kurz: Quelle) und einem Zielkonzept (kurz: Ziel) innerhalb desselben konzeptuellen
Rahmens (frame) verstanden. (Panther 2015: 208)

(...) the essence of metonymy resides in the possibility of establishing connections bet-
ween entities which co-occur within a given conceptual structure. (Taylor 2003: 325)

Bei der niaheren Betrachtung zieht die Auffassung der Metonymie als Mapping
innerhalb einer Doméne zahlreiche Schwierigkeiten mit sich. Das Problem liegt
vor allem in der Bestimmung, was durch Mappings verbunden wird, welche Enti-
taten hier gemeint sind. Es verdient Erwahnung, dass nicht alle Verschiebungen
innerhalb eines zusammenhéingenden Wissensbereiches als Metonymie angesehen
werden. Croft (2003: 178-179) veranschaulicht dies an folgenden Beispielsitzen:

l.a.  Proust spent most of his time in bed.
1.b.  Proustis tough to read.

2.a.  This book is heavy.

2.b.  This book is history of Iraq.
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In allen beiden Satzpaaren kann man von einem ambiguen Gebrauch von Proust
und book sprechen, auch wenn nur in dem ersten Satzpaar eine metonymische
Bedeutungsverschiebung vorliegt. Im Satz (1.a) wird PROUST als Mensch, Lebe-
wesen profiliert, im (1.b)-Satz referiert PROUST auf sein literarisches Schaffen, auf
seine Werke. In diesem Satz wird PROUST als Metonymie betrachtet (Proust steht
hier fiir seine Werke).

Verschiedene Wissensinhalte aus einem zusammenhéingenden Bereich werden
ebenfalls in den Sétzen (2.a) und (2.b) profiliert. Das BucH referiert im Satz (2.a)
auf ein physisches Objekt, im (2.b) referiert es auf den Inhalt. Bezeichnenderweise
wire die Annahme, dass in diesen Fallen eine Metonymie vorliegt, fiir die meisten
Menschen kontraintuitiv: Der Gebrauch von BucH wird in diesen Sétzen als ambi-
gue, aber nicht als metonymisch angesehen.

Eine iiberzeugende und wenigstens zum Teil ordnende Losung dieses Pro-
blems bietet Croft (2003) an. In Anlehnung an die Kognitive Grammatik von
Langacker macht er darauf aufmerksam, dass nur ganz wenige Konzepte mit-
hilfe einer einzigen Doméne konzeptualisiert werden. Die Basis fiir das Ver-
standnis von den meisten Konzepten bilden mehrere Doméanen. Selbst die auf
den ersten Blick einfachen Konzepte wie der Buchstabe ,T* konnen nur vor dem
Hintergrund von mehreren Doménen konzeptualisiert werden. Der genannte
Buchstabe setzt die ALPHABET-Domaine voraus, der wiederum die FORM- und
die sCHRIFTSYSTEM-Doménen zugrunde liegen, von denen die Zweitgenannte
sehr komplex ist und weitere Doméanen evoziert: die Domédnen SCHRIFT, KOM-
MUNIKATION, MENSCHEN, LEBEWESEN u.a. (Croft 2003: 169-170). Die konzep-
tuelle Grundlage fur das Verstindnis von den meisten sprachlichen Einheiten
bilden also nicht die einzelnen Dominen, sondern die aus mehreren Doménen
zusammengesetzten Strukturen, die Langacker (1987, 2008) als Domadnenmatrix
bezeichnet.

Innerhalb einer Domadnenmatrix weisen nicht alle Doménen den gleichen
Status auf: Manche Domaénen sind fiir das Verstandnis eines Begriffes zen-
traler (Langacker bedient sich des Begriffes intrinsic ,immanent, innewoh-
nend‘) als die anderen. (Die Prototypikalititseffekte setzt iibrigens ebenfalls
Lakoff fiir seine ICMs voraus, vgl. ICM von mother im Unterkap. 2.1.3). Und
eben diese Zentralitdt (intrinsicness) ist entscheidend fiir Metonymie. Das
literarische Schaffen stellt eine wichtige Doméne innerhalb der Doménen-
matrix von Proust, dieses Wissen ist dennoch nicht so zentral wie das enzy-
klopéddische Wissen, dass Proust ein Mensch war. Im Gegensatz dazu stellen
die Doménen: ,physisches Objekt’ und ,semantischer Inhalt’ zwei priméare
Doménen von vergleichbarer Relevanz fiir das Konzept BucH dar. In diesem
Sinne definiert Croft (2003: 179) die Metonymie als domain highlighting
(die Hervorhebung/Profilierung einer Doméne in der Doménenmartix). Der
konzeptuelle Effekt beruht hier hauptsachlich darauf, dass in der Metonymie
eine Doméne innerhalb der Domdnenmatrix primar gemacht wird - in der
literalen Bedeutung kommt ihr indes der Status einer sekundidren Doméine
zu: ,the metonymy makes primary a domain that is secondary in the literal
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meaning” (ebd.)”. Bemerkenswert ist an dieser Stelle, dass diese Auffassung
nicht zwingend an die Kognitive Grammatik von Langacker (samt ihren zent-
ralen Begriffen wie z.B. Domadnenmatrix) gebunden ist: Highlighting kann als
mentale Aktivierung einer Doméane durch eine andere zusammenhéangende
Domine innerhalb eines gemeinsam strukturierten Wissensbereiches von
einem hoheren Generalititsgrad verstanden werden; dies schlieit weder die
Existenz von Mappings (als Korrespondenzen von beiden Doménen), noch die
anderen Modelle zur Strukturierung des konzeptuellen Poles einer sprachli-
chen Einheit (wie ICMs oder Frames) aus.

Der Faktor der semantischen Fokussierung eines bestimmten semantischen
Aspektes stellt eine wichtige Eigenschaft der Metonymien dar: Thr Zielkonzept
wird als Ergebnis des metonymischen Transfers hervorgehoben, wahrend das
Quellkonzept zwar prasent bleibt, aber kognitiv in den Hintergrund riickt (Pan-
ther 2015: 209). Es ist des Weiteren erwahnenswert, dass die Metonymie als Infe-
renzschema charakterisiert werden kann, mittels dessen Sprachteilnehmer ohne
grofien kognitiven Aufwand spontan von einem Quellkonzept auf ein Zielkonzept
schlieffen: Mercier/Sperber (2009) unterscheiden zwischen intuitivem und reflek-
tivem Schlieflen, Metonymie gehort zu der ersten Kategorie — der Kategorie des
schnellen und spontanen assoziativen Denkens (Panther 2015: 208-209).

Die Metonymien haben meistens keinen zufalligen, rein sprachlichen Charak-
ter, sondern weisen — so wie konzeptuelle Metaphern — eine innere Systematik
auf. Parallel zu konzeptuellen Metaphern sind ebenfalls konzeptuelle Metonymien
durch sprachliche Ausdriicke spezifiziert. Lakoff und Johnson fithren folgende Bei-
spiele fur die konzeptuelle Metonymie heran:

DER TEIL STEHT FUR DAS GANZE

Schieb deinen Hintern hieriiber!

Der Fuf3 des Tages gehort Frank Stiirmer.
Ich habe einen neuen Achtzylinder.

DER ERZEUGER STEHT FUR DAS PRODUKT
Ich hatte gern ein Lowenbrdu.

Er kaufte sich einen Ford.

Er hat einen Picasso in seiner Bude hingen.

99 Crofts Definition bietet die notwendige Prazisierung des Metonymiebegriffs. Aller-
dings bestehen auch bei dieser Definition Zweifelsfille. Die Bestimmung, welche
Domiénen fiir ein Konzept primér/zentral, und welche sekundér/peripher sind, ist
beispielshalber im folgenden Satz von Lakoff (1987: 76) disputabel: He’s looking for a
girlfriend who’ll be a mother to him. Die Geburtsdomaine tragt zur Bedeutungskonsti-
tutierung in diesem Satz nicht bei, profiliert wird dafiir die Doméne der Grofiziehung
und Pflege. Metonymische Verschiebung wiirde in diesem Fall voraussetzen, dass
die Geburtsdomine primér und die Doméne des Grof3ziehens sekundér ist — eine
Annahme, die kontrovers diskutiert werden kann und viele umstrittene Fragen
(wie: Ist die Leihmutter eine Mutter und Pflegemutter keine Mutter?) nahe legt.
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DAS OBJEKT STEHT FUR DEN BENUTZER

Das Saxophon hat heute die Grippe.

Das Schnitzel bringt kaum Trinkgeld mit.

Das Gewehr, das er anheuert, wollte fiinfzig Riesen. (...)

DIE INSTITUTION STEHT FUR DIE ENTSCHEIDUNGSTRAGER

Esso hat schon wieder die Benzinpreise erhéht.

Du wirst die Universitit nie dazu kriegen, dem zuzustimmen.

Das Verteidigungsministerium mochte den Grundwehrdienst verkiirzen.

Der amerikanische Senat hélt die Abtreibung fir unmoralisch. (...) (Lakoff/Johnson
2000 [1980]: 49)

Zahlreiche von diesen Metonymien sind weitgehend konventionalisiert,
obgleich neue, produktive Metonymien jederzeit entstehen. Betonenswert
ist dabei, dass die referenzielle Funktion nicht véllig produktiv ist: Wéahrend
Picasso fiir seine Werke stehen kann, ist die metonymische Bedeutungsver-
schiebung in dem Satz:

Mary was delicious.

in dem Mary fiir ihren Kuchen steht, kaum akzeptabel (Taylor 2003: 324).

Radden und Kovecses (1999: 30-43) stellen — von den ICMs als grundlegenden,
enzyklopédisches Wissen ordnenden Strukturen ausgehend - eine Liste der mog-
lichen metonymischen Verschiebungen, die im Allgemeinen auf zwei konzeptuelle
Konfigurationen zuriickzufiihren sind: das ganze ICM und seine Teile sowie Teile
von einem ICM (vgl. Tab. 6).

Tab. 6: Liste der konzeptuellen Metonymien nach Radden/Kovecses (1999: 30-43).

Whole ICM and its parts Parts of an ICM

(i) Thing-and-Parts ICM (i) Action ICM

WHOLE THING FOR A PART OF AGENT FOR ACTION

THE THING to author a new book
America for ,United States’ to butcher the cow

PART OF THE THING FOR THE ACTION FOR AGENT
WHOLE THING Writer, driver

England for ,Great Britain’ INSTRUMENT FOR ACTION
(ii) Scale ICM to ski, to hammer

WHOLE SCALE FOR UPPER END ACTION FOR INSTRUMENT
OF THE SCALE pencil sharpener, screwdriver
Henry is going too fast OBJECT FOR ACTION
UPPER END OF THE SCALE FOR to dust the room

WHOLE SCALE ACTION FOR OBJECT

How old are you?
(iii) Constitution ICM

the best bites, the flight is waiting to
depart
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Tab. 6: Continued

Whole ICM and its parts Parts of an ICM

OBJECT FOR MATERIAL RESULT FOR ACTION
CONSTITUTING THE OBJECT to landscape the garden

I smell skunk ACTION FOR RESULT

MATERIAL CONSTITUTING AN the production, the product

OBJECT FOR OBJECT MANNER FOR ACTION

wood for ,forest’ to tiptoe into the room

(iv) event ICM MEANS FOR ACTION

WHOLE EVENT FOR SUBEVENT He sneezed the tissue off the table

Bill smoked marihuana TIME FOR ACTION

SUBEVENT FOR WHOLE EVENT to summer in Paris

Mary speaks Spanish DESTINATION FOR MOTION

(v) Category-and-Member ICM to porch the newspaper

CATEGORY FOR A MEMBER OF INSTRUMENT FOR AGENT

THE CATEGORY the pen for ,writer’

The pill for ,a birth control pill* (ii) Perception ICM

MEMBER OF A CATEGORY FOR THING PERCEIVED FOR PERCEPTION
THE CATEGORY There goes my knee for ,there goes the pain
Aspirin for any ,pain relieving tablet”  in my knee’

GENERIC FOR SPECIFIC PERCEPTION FOR THING PERCEIVED
Boys don’t cry. Sight for ,thing seen’

SPECIFIC FOR GENERIC (iii) Causation ICM

The/A spider has eight legs. CAUSE FOR EFFECT

(vi) Category-and-Property ICM
CATEGORY FOR DEFINING
PROPERTY

Jerk for ,stupidity*
DEFINING PROPERTY FOR
CATEGORY

Blacks for ,black people’

(vii) Reduction ICM

PART OF A FORM FOR THE
WHOLE FORM

Crude for ,crude oil‘

Healthy complexion for ,the good state of health
bringing about the effect of healthy complexion’
EFFECT FOR CAUSE

Slow road for ,slow traffic resulting from the
poor state oft he road".

STATE/EVENT FOR THING/PERSON/STATE
CAUSINGIT

She was my ruin

EMOTION FOR CAUSE OF EMOTION

She is my joy

MENTAL/PHYSICAL STATE FOR
OBJECT/PERSON CAUSING IT

You are a pain in the neck ,you give me pain’
PHYSICAL/BEHAVIORAL EFFECT FOR
EMOTION CAUSING IT

She was upset for ,something made her upset’
SOUND FOR EVENT CAUSING IT

The car scratches to a halt

SEEING SOMETHING DONE FOR

MAKING SURE THAT IT IS DONE

See that he gets his money

ACT OF FORMING A PERCEPT FOR PERCEPT



Metapher und Metonymie als kognitive Prozesse 157

Whole ICM and its parts

Parts of an ICM

to take a look

(iv) Production ICM

PRODUCER FOR PRODUCT

I've got a Ford

INSTRUMENT FOR PRODUCT

Did you hear the whistle? for ,it's sound’
PRODUCT FOR INSTRUMENT

to turn up the heat for ,the radiator’

PLACE FOR PRODUCT MADE THERE
China, mocha, camembert

(v) Control ICM

CONTROLLER FOR CONTROLLED
Schwartzkopf defeated Iraq

CONTROLLED FOR CONTROLLER

The Mercedes has arrived

(vi) Posession ICM

POSESSOR FOR POSSESSED

That’s me for ,my bus*

POSSESSED FOR POSSESSOR

He married money for ,person with money".
(vii) Containment ICM

CONTAINER FOR CONTENTS

The bottle is sour for ,milk’

CONTENTS FOR CONTAINER

The milk tipped over for ,the milk container
tipped over".

(viii) Location ICM

PLACE FOR INHABITANTS

The whole town shows up for ,people’
INHABITANTS FOR PLACE

The French hosted the word Cup Soccer Games
for ,France’

PLACE FOR INSTITUTION

Cambridge won't publish the book for,
Cambridge University Press’
INSTITUTION FOR PLACE

Ilive close to the University.

PLACE FOR EVENT

Waterloo for ,battle fought at Waterloo*
EVENT FOR PLACE

Battle, name of the village in East Sussex where
the Battle of Hastings was fought.

(ix) Sign and Reference ICMs

WORDS FOR THE CONCEPT THEY EXPRESS
a self-contradictory utterance
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In der neueren Forschung zeichnet sich die Tendenz ab, die Metonymien aus
einer weiteren, die Semantik iiberlagernden Perspektive zu betrachten. So unter-
scheidet z.B. Panther (2015: 210-213) zwischen referenziellen, pradikativen und
illokutiven Metonymien — analog zu den von Searle (1969) in der Sprechakttheorie
vorgeschlagenen Akten des Referierens, des Pradizierens und des Vollziehens illo-
kutiver Handlungen.

Referenzielle Metonymien operieren auf Denotata von nominalen Ausdrii-
cken, als Beispiele konnen hier die von Lakoff und Johnson bereits angefithrten
konzeptuellen Metonymien dienen.

Eine wichtige Rolle bei der Erschliefung von impliziten Bedeutungen kommt
den prédikativen und illokutiven Metonymien zu, die an der Grenze zwischen
Grammatik, Pragmatik und Semantik liegen. Pridikative Metonymien operie-
ren auf Verbalphrasen oder verbalen Elementen. Als produktive pradikative Met-
onymien werden fiir das Deutsche und Englische die Metonymien OBLIGATION —
AKTUALITAT sowie POTENTIALITAT — AKTUALITAT angesehen.

OBLIGATION — AKTUALITAT
l.a Die Autofabrik musste gestern die Produktion einstellen.
1.b Die Autofabrik stellte gestern die Produktion ein.

POTENTIALITAT — AKTUALITAT
2.a Das Werk konnte gestern die Produktion wieder aufnehmen.
2.b Das Werk nahm gestern die Produktion wieder auf.

Die Auflerung (1.a) evoziert metonymisch die Wahrheit von (1.b), obgleich eine
Obligation nicht unbedingt impliziert, dass eine Handlung tatsichlich vollzogen
wird. Dasselbe bezieht sich auf das zweite Paar: Die Potenzialitat, die durch das
Modalverb kénnen ausgedriickt wird, tritt in der Auslegung des Satzes in den Hin-
tergrund: Durch das Vergangenheitstempus und die Zeitangabe gestern werden die
AuBlerungen (1.a) und (1.b) als aktuell verstanden.

Die illokutive Metonymie veranschaulicht Panther am Beispiel der Aulerung:

Du kannst mal eben den Miill entsorgen.

Mit dieser Auflerung wird eine konventionelle Aufforderung vollzogen (Ziel),
obwohl der Sprecher mit dem Modalverb kénnen lediglich die Fahigkeit des Horers
zur Ausfithrung einer Tatigkeit feststellt.

2.3.4.4 Zur Abgrenzung von Metapher und Metonymie

Die neueren detaillierten Analysen verweisen darauf, dass die eindeutigen Abgren-
zungen zwischen der Metapher und der Metonymie nicht immer ausfithrbar sind.
Dies hingt einerseits mit der Unmoglichkeit einer prazisen und intersubjekti-
ven Bestimmung zusammen, was unter einer ,Doméne® zu verstehen ist (Croft
2003, Taylor 2003): Da sich die Dominen als in ontologischer Entwicklung des
Menschen erworbene allgemeine Wissensstrukturen bilden und die alltdglichen
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Kategorisierungen widerspiegeln, lassen sie sich nicht immer nach strikten wis-
senschaftlichen Kriterien eindeutig einteilen. Andererseits wird immer haufiger
darauf verwiesen, dass Metapher und Metonymie in manchen Ausdriicken inter-
agieren, metaphorisch-metonymische Ketten bilden, in denen die Ubergénge flie-
flend, die Grenzen verschwommen und von der subjektiven Beurteilung abhiangig
sind. Der erste Aspekt wird im Folgenden in Anlehnung an einen Artikel von Bar-
celona (2003) zum aktuellen Forschungsstand diskutiert, der zweite nimmt auf den
von Goosens (2003) eingefithrten Terminus ,Metaphtonymy‘ Bezug, unter dem die
Interaktion von Metapher und Metonymie subsumiert wird.

2.3.4.4.1 Metapher und Metonymie vor dem Hintergrund des
Domdnenbegriffes

Unabhéngig davon, ob man grundlegende, strukturierte, auf der Erfahrung basie-
rende Wissensbereiche als Doméanen (Langacker 1987, 2008), ICMs (Lakoff 1987)
oder Frames (Fillmore 1982, Fillmore/Baker 2009, Ziem 2008) bezeichnet, muss
der enzyklopadische Charakter von diesen Strukturen, der u.a. ihre offenen, ver-
schwommenen Grenzen, ihre Flexibilitit, Veranderbarkeit sowie eine bestimmte
Subjektivitit impliziert, beriicksichtigt werden. Diese Strukturen existieren des
Weiteren nicht unabhéngig voneinander, sondern bilden ein komplexes System,
in dem eine Doméne eine andere Doméane voraussetzt. Aus diesen definitorischen
Unzulanglichkeiten ergeben sich viele Umstrittigkeiten beziiglich der Abgrenzung
von Metapher und Metonymie.

Definiert man die Metapher als Mappings zwischen zwei Doménen und Meto-
nymie als Mappings/Highlighting innerhalb einer Doméne/Doméanenmatrix, so
konnte man selbst das Paradebeispiel fiir Metapher: John is a lion infrage stellen: Zu
Recht verweist Barcelona (2003: 236—237) darauf, dass sowohl John als auch lion der
iibergeordneten Doméne LIVING BEINGS zuzurechen sind, also - v6llig kontraintui-
tiv — als Metonymie angesehen werden konnten: Die Ausgangs- und die Zieldoméne
konnen némlich als Bestandteile einer iibergeordneten Doméne angesehen werden.

Barcelona (2003: 233-235) fithrt des Weiteren Beispiele fiir Metaphern heran,
deren Ausgangsdoménen anscheinend in den Zieldoméanen liegen. Zur Konzep-
tualisierung von TRAUER leistet die konzeptuelle Metonymie: DROOPING BODILY
POSTURE (EFFECT) STANDS FOR SADNESS (CAUSE) einen wichtigen Beitrag:

EFFECT STANDS FOR CAUSE

DROOPING BODILY POSTURE STANDS FOR SADNESS

Mary has a long face.

John drooped his head (sadly).

She walked with drooping shoulders/downcast eyes after the news of her child’s death.
(Barcelona 2003: 234)

Die Doméne der Trauer setzt also die Doméne der Vertikalitit, die wiederum nur
vor dem Hintergrund der Doméne des Raumes betrachtet werden kann. Dies wiirde
bedeuten, dass die Doméanen der Vertikalitit und des Raumes als Bestandteil der
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Doméne der TRAUER angesehen werden konnten'®. Dieser Logik folgend miisste
man ebenfalls die Aussagen:

She is in the pits.

Mike is in low spirits.

T am prostrate.

Mary is down in the dumps.

Her spirits drooped. (Barcelona 2003: 234)

als Manifestationen einer konzeptuellen Metonymie DOWN (VERTICALITY) FOR
SADNEsS und nicht der konzeptuellen Metapher SADNESs 1S DOWN betrachten.
Solche Schlussfolgerungen sind aber kaum akzeptabel: ,(...) no native speaker
of English (or, for that matter, Spanish, Italian, or other European languages) is
likely to categorise verticality (or space) consciously as a subdomain of sadness®
(Barcelona 2003: 235).

Aus diesen Griinden wird heutzutage Jakobsons Gedanke (vgl. Unterkap. 2.1.3)
wieder aufgegriffen, dass Metonymie und Metapher ein Kontinuum mit graduel-
len, oft schwer zu definierenden Ubergéingen bilden. Radden (2003) veranschaulicht
dies (Abb. 15) am Beispiel des Adjektives high in englischen Wortverbindungen
und Kollokationen.

uP MORE metaphor high quality (metaphoric)
MORE IS UP, GOOD IS UP

UP/MORE full metonymy high temperature (meto-
b\ / UP FOR MORE nymic)
MORE+UP partial metonymie high tide
I UP FOR UP AND MORE
up literalness high tower (literal)

Abb. 15: Metapher und Metonymie als Kontinuum (nach Radden 2003: 409-410).

100 Moglicherweise wire es an dieser Stelle angebrachter, nach Langacker (2008) und
Croft (2003) von einer Doménenmatrix zu sprechen. Die Doménen der Vertikalitit
und des Raumes bilden demnach keinen Bestandteil der Domine der Trauer, geho-
ren dennoch zu der Domédnenmatrix, die den Konzeptualisierungen von TRAUER
zugrunde liegt.
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Das Adjektiv high bezieht sich in der Wortverbindung high tower ausschlieilich
auf das Kriterium der Vertikalitit: Es wird literal gebraucht. In high tide ,Flut’ bezieht
sich high sowohl auf die Vertikalitat als auch auf die Quantitét, in high temperature
ist es (nach Radden, ebd.) vor allem die Quantitét (UP FOR MORE). In high quality refe-
riert high auf eine Einschitzungsskala (scale of evaluation) mit den hochsten Werten,
die als good bezeichnet werden, hier liegt schon eine Metapher vor: ,We cannot think
of evaluation and verticality as belonging to the same conceptual domain; hence this
situation is seen purely metaphorically as Goop 1s uP“ (Radden 2003: 410).

2.3.4.4.2 Metaphtonymie

Die neueren detaillierten Analysen verweisen des Weiteren darauf, dass Metapher
und Metonymie in den sprachlichen Auflerungen interagieren kdnnen, sodass man
beide Mechanismen nicht eindeutig abgrenzen kann. Interessanterweise scheinen
derartige Interaktionen eher als Regel denn als Ausnahme zu gelten. Goosens
(2003) liefert beispielshalber mit der Untersuchung des semantischen Feldes lingu-
istic interaction empirische Evidenz dafiir, dass die Interaktionsfélle (mixed cases),
in denen sich die Metapher und die Metonymie verzahnen, mehr als die Halfte
des untersuchten Korpus ausmachen. Als plakatives Beispiel dieser Interaktion gilt
folgender Satz (Goosens 2003: 356):

,Oh dear,’ she giggled, ,I'd quite forgotten

Das Verb giggle kichern® kann in diesem Satz auf zwei Weisen interpre-
tiert werden: Die erste Auslegung setzt voraus, dass eine Person weiblichen
Geschlechts eine Aussage kichernd zum Ausdruck brachte. In diesem Fall liegt
die Metonymie (genauer gesagt Synekdoche: Teil fiir Ganzes) vor. In der ande-
ren Interpretation ist anzunehmen, dass eine Frau etwas sagte, was wie Kichern
anmutete: KICHERN referiert in dieser Auslegung auf eine unbeschwerte, sorg-
lose bzw. etwas alberne Sprechweise. Da man hier von zwei Doménen aus-
gehen miusste (Ausgangsdomine: Tone, Gerdusche, Laute, die von Menschen
hervorgebracht werden z.B. keuchen, kichern, klatschen; Zieldoméne: linguisti-
sche Interaktion), spricht man in dieser Interpretation von einer Metapher aus
Metonymie (metaphor from metonymy). Es bestehen also zwei Interpretationen
des zitierten Satzes: Metapher aus Metonymie oder Metonymie. Die Auslegung
dieser Sprachiduflerung ist von Natur aus ,unentschieden (undecided, Goosens
2003: 357).

Die Interaktion zwischen Metapher und Metonymie kann ebenfalls in ent-
gegengesetzter Richtung erfolgen. Im metaphorischen Idiom to bite one’s tongue off
(,sich in die Zunge beiflen‘):

I should/could bite my tongue off.

liegt eindeutig eine metaphorische Ubertragung zwischen zwei Doménen vor.
Dabei ist die ZUNGE auch metonymisch gebraucht: ZuNGE steht hier fir Sprach-
fahigkeit. Derselbe Interaktionstyp (metonymy within metaphor) gilt fiir andere
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Idiome mit Korperteilen als Bedeutungskonstituenten: to catch someone’s ear, to
shoot one’s mouth off:*"!

Goosens schlégt fiir derartige Spracheinheiten von einem hybriden Charakter
den Terminus metaphtonymy (Metaphtonimie) vor. Dieser Terminus wird im
Weiteren fiir die Bezeichnung der Grenzphanomene verwendet, die sowohl als
Metonymie als auch als Metapher aufgefasst werden konnten.

Die besprochenen Probleme bei der Abgrenzung zwischen Metapher und Met-
onymie sind auch in der Phraseologie prisent. Der Bedeutungskonstituierung von
zahlreichen Phraseologismen liegen metonymisch-metaphorische Derivations-
ketten mit flissigen Ubergingen und méglichen Interaktionen zugrunde. Fir
die Bedeutung des Idioms seinen Hut nehmen sind beispielshalber zwei Schritte
konstitutiv. Im Ersteren handelt es sich um eine Metonymie: Die ritualisierte
soziale Handlung des Sich-Verabschiedens besteht aus mehreren Handlungen (die
Abschiednehmensabsicht dufiern, sich aufheben und in Richtung Ausgangstiir
bewegen, insbesondere in den kalten Monaten sich anziehen, darunter seinen Hut
nehmen, die Hand reichen und Hoffnung auf das Wiedersehen duflern usw.). Die
Teilhandlung seinen Hut nehmen steht hier metonymisch fiir einen - bei naherer
Betrachtung - zusammengesetzten Prozess. Der Teil steht fiir das Ganze.

Im zweiten Schritt unterliegt das Abschiednehmen einer weiteren Bedeu-
tungsderivation. Das Idiom seinen Hut nehmen referiert ndmlich nicht auf jeden
Abschied, sondern auf den beruflichen Abschied, auf den Riicktritt. Je nach der
Auslegung konnte man hier also von einer Pars-pro-toto Metonymie (sich ver-
abschieden im Sinne einer sozialen Handlung macht nur einen Teil einer Riick-
trittsprozedur aus), oder von einer Metapher sprechen. Hier liegen ndmlich zwei
(sich z.T. auch verzahnenden) Doméanen, RITUALISIERTE SOZIALHANDLUNGEN sowie
ARBEIT, vor. Aus diesem Grunde diirfte im zweiten Schritt eine Metaphtonymie
angenommen werden. Eindeutige Abgrenzung zwischen Metapher und Metony-
mie ist hier nicht moglich (vgl. Abb. 16).

seinen Hut nehmen metonymische
steht fiir Versc}}iebung (TEIL STEHT
FUR DAS GANZE)
sich verabschieden
steht fiir/wird iibertragen auf die metaphtonymische
berufliche Domdne Verschiebung

seine Stelle aufgeben, zuriicktreten

Abb. 16: Metonymie und Metaphtonymie als Mechanismen der
Bedeutungskonstituierung am Beispiel des Idioms seinen Hut nehmen.

101 Die beiden Interaktionstypen (metaphor from metonymy, metonymy within metaphor)
sind in Goosens Untersuchungskorpus am haufigsten, als andere Interaktionstypen hat
Goosens demetonymysation inside a metaphor, metaphor within metonymy ermittelt.
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Metaphorisch-metonymischen Bedeutungsverschiebungen kénnen ebenfalls
einzelne Idiomkonstituenten unterzogen werden (vgl. Abb. 17):

den Rahm abschopfen
¢ steht fiir metonymische Verschie-

bung einer Idiomkonstituente
etwas Nahrhaftes, Wertvolles

steht fiir/wird projiziert auf die

finanzielle, berufliche metaphtonymymische Ver-
Domine schiebung einer Idiomkonsti-
tuente
etwas Ertragreiches, Begehrtes
¢ ¢ metaphorische Verschiebung
sich das Beste nehmen der ganzen Wortverbindung

Abb. 17: Metonymie, Metapher und Metaphtonymie als Mechanismen der
Bedeutungskonstituierung am Beispiel des Idioms den Rahm abschopfen.

Weitere Belege, die die kontiunuierlichen Uberginge zwischen Metonymie und
Metapher illustrieren, werden im empirischen Teil des vorliegenden Buches pra-
sentiert (vgl. z.B. Kap. 4.2.2.1.1.2.3).

2.3.5 Die literale, non-literale und figurative Sprache

Die Kontinuum-Annahme gilt nicht nur fiir das Begriffspaar ,Metonymie’ — ,Meta-
pher’, sondern auch fur das Begriffspaar ,literale Sprache® — ,figurative Sprache’.
Die angesprochene Problematik wird in der sprachphilosophischen und sprach-
wissenschaftlichen Fachliteratur unter dem Stichwort: literale — non-literale —
figurative (metaphorische) Sprache diskutiert (Ariel 2002, Burger 2007b, Cacciari
1993, Dirven 2002, Dancygier/Sweetster 2014, Dobrovol’skij/Piirainen 2005, Lakoff
1986). Die axiomatische Annahme'* der literalen Sprache muss relativiert werden,
sobald man die Bedeutung eines sprachlichen Zeichens nicht auf der statistischen
Language-Ebene ansiedelt, so wie es im Strukturalismus der Fall war, sondern aus
pragmatischer und kognitiver Perspektive als einen dynamischen, eine Interak-
tion zwischen einem Produzenten und einem Rezipienten voraussetzenden Bedeu-
tungsgenerierungsprozess betrachtet:

102 Als das grofite Problem stellt sich die Definierung, was unter der literalen Sprache
zu verstehen ist, heraus. Die herkdmmlichen Definitionen leisten hier wegen ihrer
Zirkularitét keine Hilfe: z.B. ,Those concepts that are not comprehended via con-
ceptual metaphor might be called literal (Lakoff 1993: 205) oder ,figurative means,
that a usage is motivated by a metaphoric or metonymic relationship to some other
usage, a usage which may be labeled literal. And literal does not mean ,everyday,
normal usage’ but a meaning which is not dependent on a figurative extension from
another meaning (Dancygier/Sweetster 2014: 4)
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...mythical view of literal meaning as being well specified and easily identifiable in
thought and language is incorrect. It is, in fact, quite difficult to specify the literal
definitions of concepts and the words that refer to these concepts. (Gibbs 1994: 25)

Traditionell wird die literale Sprache als ,direct, grammatically specified, senten-
cial, context-free (Katz 1977, zit. nach Ariel 2002: 362), ,determinated, explicit, and
fully compositional® (Matthews 1997: 211, zit. nach Ariel 2002: 362) definiert. Die
non-literale Sprache gilt dagegen in der traditionellen Auffassung als pragmatisch,
an die Sprachduflerung und den Sprecher gebunden, nicht konventionell und nicht
kompositionell (ebd.). Ariel fithrt auch weitere traditionell angenommene Charak-
teristika der literalen und non-literalen Lesart heran:

While not part of the classical definition, other properties are commonly associated
with literal and nonliteral meanings. Literal meaning is automatic and obligatory,
whereas nonliteral meaning is nonautomatic and optional (Grice 1975). Literal mea-
ning is the unmarked meaning, or the norm (...), and it is the meaning frequently used
(Rumelhart 1979). This was also the view endorsed by philosophers of law and judges
(see Bowers, 1989: 115). Nonliteral meaning is generated only when the default literal
meaning is implausible; it is therefore marked and relatively rare. (Ariel 2002: 363)

Diese Definitionen miissen selbstverstandlich vor dem Hintergrund der kognitiven
Forschungsergebnisse einer Revision unterzogen werden: Zum einen wird in den
letzten Jahren kontrovers diskutiert (vgl. Kap. 2.1.4), inwieweit die Annahme der
kompositionellen Bedeutung von Syntagmen der Sprachwirklichkeit entspricht.
Zum anderen scheint auch der Pol der figurativen Sprache keinesfalls einheitlich zu
sein, sondern umfasst sprachliche Aulerungen, die sich auf einer Skala zwischen der
non-literalen und figurativen Bedeutung befinden. Einen wichtigen Beitrag zur Auf-
weichung der Grenzen zwischen dem Literalen und dem Figurativen hat die konzep-
tuelle Metapher- und Metonymie-Theorie geleistet: Der Einbezug der konzeptuellen
Metaphern und Metonymien als einer weitverbreiteten konzeptuellen Grundlage
der figurativen Sprache ldsst die Grenze zwischen dem Literalen und dem Ubertra-
genen verschwommener erscheinen. Wie bereits verwiesen, sind die metaphorisch
gebrauchten Sprachausdriicke: solide Fundamente einer Theorie, eine Theorie konstru-
ieren sowohl frequent als auch von den Laien als unmarkiert empfunden.

Lakoff (1986: 2) macht darauf aufmerksam, dass die literale Sprache aus wenigs-
tens vier Perspektiven beschrieben werden kann:

(i) Literal kann sich auf den Kontrast zwischen der alltaglichen konventionellen
Sprache und der poetischen Sprache beziehen.

(ii) Unter subject matter literality versteht Lakoff die Sprache, die man tblicher-
weise zum Sprechen tiber bestimmte Doméanen gebraucht.

(iif) Die non-metaphorische Wortlichkeit (nonmetaphorical literality) bezieht sich
auf die direkt bedeutungsvolle Sprache, deren Verstehen auch ohne Zugriff
auf konzeptuelle Metaphern und Metonymien moglich ist (,not language that
is understood, even partly, in terms of something else®, Lakoff 1986: 2).
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(iv) Als truth-conditional literality bezeichnet Lakoff eine Sprache, die der Wirk-
lichkeit/Realitdt entspricht und objektiv als wahr oder falsch gelten kann
(,Language capable of fitting the world’, that is, of referring to objectively
existing objects or of being objectively true or false®, Lakoff 1986: 2).

Somit hangt die Bestimmung der literalen Sprachebene weitgehend von dem
Betrachtungswinkel und der Sprachtheorie ab. Als Autor der CTM-Theorie raumt
Lakoff selbstverstandlich der dritten Literalitatsauffassung einen besonderen Stel-
lenwert ein: Ein sprachlicher Ausdruck ist literal, wenn er autonom ist, d.h. es
muss zu seinem Verstandnis auf keine konzeptuellen Strukturen von der héheren
Generalitit (konzeptuelle Metaphern und Metonymien) zugegriffen werden.

Umstritten und uneinheitlich ist ebenfalls der der literalen Sprache entgegenge-
setzte Pol der figurativen (iibertragenen) Sprache. Der Ubergang von einer litera-
len bis zur figurativen Sprache scheint namlich einen kontinuierlichen Charakter
zu haben, was Radden (2003) am Beispiel des Adjektivs high in den Wortverbin-
dungen: high tower, high tide, high temperature, high quality iberzeugend veran-
schaulicht (Kap. 2.3.4.4.1). Eine dhnliche Studie legt Dirven (2002: 338-339) mit
Bedeutungserweiterungen des Adjektivs sweet vor. In der literalen Basisbedeutung
tritt das Adjektiv in der Syntagma sweet apple auf: sweet bezieht sich hier auf die
perzeptuelle Geschmackserfahrung. Auf perzeptuelle Wahrnehmungen wird auch
in den erweiterten Bedeutungen Bezug genommen: sweet water, sweet milk stel-
len Beispiele fiir polarisierende Bedeutungen (sweet water <> salty water, sweet
milk <> sour milk) dar. Das Adjektiv ist hier non-literal, aber auch non-figurativ
gebraucht. In den Syntagmen: sweet music oder sweet smell ist die Bedeutung von
sweet schon figurativ: Hier liegt nach Dirven synésthetische Metapher vor. Es wird
néamlich eine Verbindung zwischen zwei Doméanen (Geschmack und Gehor) her-
gestellt, die dennoch eng aneinander liegen:

The lower figurativity of the synaesthetic meaning extensions may reside precisely
in the very close presence of the donor domain and the receiver domain: we remain
there in the word or domain of the sensory impressions and only witness a transfer
from one subdomain to another subdomain. (Dirven 2002: 339)

Der deutliche metaphorische Ubergang von einer Doméne der perzeptuellen Erfah-
rung in die psychologische Doméne der Emotionen findet erst in der Bedeutung
sweet child statt, die eindeutig als figurativ bezeichnet werden kann. Die Differen-
zierung zwischen der literalen und der figurativen Bedeutung hat nach Dirven
also einen kontinuierlichen Charakter und wird von dem konzeptuellen Abstand
zwischen zwei Doménen abgeleitet:

The greater the contrast between the two elements, the greater also the degree of
figurativity, or in its higher realisation, the higher the degree of the metaphoricity.
(Dirven 2002: 341)

2003 stellte Dirven eine erweiterte Version des Kontinuums zwischen der literalen
und der figurativen Bedeutung anhand des folgenden Schemas (Abb. 18) dar:
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Thought
Literalness Non-literalness
pre-metonymy metonymy post-metonymy metaphor
modulation frame linear conjunctive  inclusive
variation met. metonymy metonymy
car in Wash/fill/ser-  walk Different school the a good knock ask the
the ga-  vice a car through parts of the  tea Crown head for sb. head
rage the country (of the
door use ‘tea’ school)
differently
ey @ ®) (© ) ©) ™) ®) )
g - N W Y
non-figurative figurative
- N -
polysemy

Abb. 18: Das Kontinuum zwischen der literalen und der figurativen Bedeutung (Dirven
2003b: 107).

Dobrovol’skij und Piirainen (2005) versuchten die Abgrenzung der non-literalen
von der figurativen Sprache anhand zweier Kriterien zu parametrisieren. Das
erste Kriterium macht die bildliche Komponente (image requirement) aus — eine
spezifische konzeptuelle Struktur, die zwischen der lexikalen und der aktuellen
Bedeutung tibermittelt (vgl. Kap. 3.4.4.3). Das andere Kriterium wird als additio-
nal naming bezeichnet: Als figurativ gelten nur diese Spracheinheiten, die eine
zusitzliche Bezeichnung eines Denotats darstellen. Auch hier tauchen dennoch
die Grenzfille auf, die von dem allgemeinen Wissen und der Sprachintuition des
jeweiligen Benutzers abhingig sind: Das Lexem Seepferdchen zur Bezeichnung
eines kleinen, in aufrechter Haltung schwimmenden Fisches kann dementspre-
chend als figurativ oder non-figurativ bezeichnet werden, je nachdem, ob dem
Benutzer der andere Name Hippocampus bekannt ist (ebd., 18).
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Restimierend lisst sich feststellen, dass die alten Definitionen der literalen
und figurativen Sprache vor dem Hintergrund der neueren Forschungsrichtun-
gen nicht mehr zufriedenstellend sind. Die Formulierung von neuen Definitio-
nen ist dennoch umstritten und problematisch (vgl. die Disskussion in Ariel
2002; Gibbs 1994). Keinem Zweifel unterliegt dennoch, dass sich die literale und
die figurative Sprache nicht strikt abgrenzen lassen, die Uberginge flieend und
verschwommen sind, wihrend die Konstrukte des Literalen und des Figurativen
lediglich als ein die Diskussion erleichterndes theoretisches Modell aufgefasst
werden miissen.

2.3.6 Zusammenfassung und Ausblick

Metapher, Metonymie und die dazwischen liegende Metaphtonymie sind als die
wichtigsten Mechanismen anzusehen, die der Ausweitung der urspriinglichen,
literalen Bedeutung auf die weiteren, abgeleiteten Bedeutungen dienen. Ihre Rele-
vanz fiir die Phraseologie ist damit offensichtlich. Der vorliegenden Arbeit liegt ein
Doménen-Ansatz zugrunde, dessen Grundpramissen sich folgendermafien zusam-
menfassen lassen:

(i) Metapher und Metonymie stellen mentale Mechanismen dar, d.h., sie voll-
ziehen sich grundsitzlich auf der mentalen, konzeptuellen Ebene: ,Metaphor and
metonymy are mental mechanisms, not to be confused with their expression, lin-
guistic or otherwise® (Barcelona 2003: 216). Hervorgehoben wird also der Rela-
tion-Charakter einer Metapher und einer Metonymie: Thr Wesen liegt in den
Beziehungen, Projektionen, Mappings zwischen zwei Entitaten, worauf u.a. Roth-
kegel aufmerksam macht:

Terminologische Schwierigkeiten hiangen u.a. damit zusammen, dass einer sprach-
lichen Einheit metaphorische Qualitidt zugesprochen wird anstelle der metapho-
rischen Relation, an der zwei Einheiten beteiligt sind. So wird z.B. als Metapher
bezeichnet der ,bildgebende’ sprachliche Ausdruck (Liebert 1992: 5 ,Lexemmeta-
pher®, z.B. Fluss), eine zugehorige Generalisierung als Wortfeldname (z.B. WASSER),
der ,bildempfangende’ Ausdruck (z.B. DYNAMIK, bei Liebert ,Konzeptmetapher®).
Eine zentrale Rolle spielt im Weiteren die Bestimmung der Analogierelation selbst.
Die aus der rhetorischen Tradition stammende Auffassung von der ,Ubertragung’
(...) stutzt ebenfalls eine Sicht auf die beteiligten Einheiten als solche anstatt auf die
Relation zwischen den Einheiten. In einer interaktionistischen Auffassung geht man
dagegen davon aus, dass beide Einheiten aufeinander Einfluss nehmen (...) und dass
im gegenseitigen Bezug etwas Neues entsteht (ein ,metaphorischer Mehrwert®).
(Rothkegel 2004: 394)

Unter Metapher und Metonymie werden folglich konzeptuelle Mappings verstan-
den, die sich innerhalb der einen oder zwischen mehreren Doménen (strukturier-
ten Erfahrungsbereichen) vollziehen. Sprachliche Manifestationen von Metapher
und Metonymie haben in diesem Sinne einen sekundéaren Charakter.
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(ii) Die Metapher wird als kognitiver Mechanismus aufgefasst, in dem eine
Erfahrungsdoméne (im Sinne von Langacker 1987, 2008) — als Ausgangsdomine
bezeichnet — mit einer anderen Erfahrungsdomine (der Zieldoméne) durch kon-
zeptuelle Mappings verbunden wird, wobei beide Doméanen in verschiedenen
Erfahrungsbereichen liegen. Wichtig ist dabei der kognitive Status der Doma-
nen: Die Ausgangsdomine liegt meistens im Bereich der direkten, sensuellen
Erfahrung, die Zieldoméne bezieht sich auf abstraktere experienzielle Bereiche.
Der kognitive Vorteil der Metapher beruht darauf, dass die abstraktere Zieldoméane
mithilfe der auf der Wahrnehmung basierenden Ausgangsdomine leichter kon-
zeptualisiert, verstanden wird.

(iii) So weit verstandene Metapher umfasst mehrere Metapherntypen, die nach
verschiedenen Kriterien voneinander abgegrenzt werden konnen. Die fir die
weiteren Ausfithrungen wichtigste Differenzierung bezieht sich auf den Typ der
metaphorischen Mappings, nach dem man zwischen den konzeptuellen und den
epistemischen Metaphern unterscheidet:

Die konzeptuellen Metaphern werden als Teil eines unsere Kognition
strukturierenden konzeptuellen Systems angesehen. Es handelt sich um feste,
oft in der frithesten Erfahrung verankerten Strukturen, die die komplexen, abs-
trakten Begriffe z.T. mitgestalten konnen. So beeinflussen die konzeptuellen
Metaphern VERSTEHEN IST SEHEN (mir leuchetet etw. ein, Einsehen haben, durch-
blicken, durchschauen, klar werden) und VERSTEHEN IST FASSEN (begreifen, auf-
fassen, nachvollziehen) bis zu einem bestimmten Grad die Art und Weise, wie
wir das Verstehen konzeptualisieren. Charakteristisch fiir konzeptuelle Meta-
phern ist die Tatsache, dass sie sich in zahlreichen sprachlichen Ausdriicken
manifestieren.

Die epistemischen Mappings bilden keinen fest etablierten Teil des konzep-
tuellen Systems: Es sind einmalige Korrespondenzen zwischen zwei Doméanen, die
durch die allgemeinen Weltwissensinformationen motiviert sind. Die epistemischen
Mappings entstehen oft ad hoc, sie sind emergent und an einen Ko- und Kontext
gebunden, so wie es Glucksberg (2001: 56) tiberzeugend an Beispielen: Some roads
are snakes und Some lawyers are snakes veranschaulicht (Kap. 2.3.4.1, Kap. 3.4.4.2).
Manche epistemische Mappings koénnen allerdings durch den Usus konventio-
nalisiert werden: Falls eine okkasionelle Ausdrucksweise eines Sprachteilhabers
von der Sprachgemeinschaft als treffend, anschaulich, die Situation gut widerspie-
gelnd empfunden wird, unterliegt sie dem Prozess der Konventionalisierung. Die
Motiviertheit der usualisierten Wortverbindung nicht iiber seinen eigenen Schatten
springen kénnen ,nicht anders handeln konnen, als es dem eigenen Wesen oder
der eigenen Gewohnbheit entspricht’ (DUW) ist bei den meisten Menschen auf das
allgemeine Weltwissen zuriickzufithren, dass man den Schatten von dem Korper
nicht 16sen kann, der Sprung tiber den eigenen Schatten ist somit aus physikali-
schen Griinden unméglich.

Die beschriebene Einteilung in die epistemischen und konzeptuellen Meta-
phern verzahnt sich teilweise mit der von Kévecses vorgenommen Einteilung nach
der Metaphernnatur (dem Reprasenationsmodus der Wissensstrukturen) in die
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propositionalen, image schemas- und rich image-Metaphern. Zahlreichen konzep-
tuellen Metaphern liegt ein image schema zugrunde (vgl. image schema pATH und
die konzeptuellen Metaphern LEBEN IST EINE REISE, LIEBE IST EINE REISE, KARRIERE
IST EINE REISE). Die epistemischen Mappings sind dagegen oft an das rich image
(das mentale Bild) gebunden, das durch die literale Lesart einer Wortverbindung
evoziert wird;

(iv) Die Metaphorizitit einer Wortverbindung konstituiert sich auf zwei Ebe-
nen. Auf der ersten Ebene kann sie durch die konzeptuellen Metaphern von ver-
schiedenem Generalitdtsgrad beeinflusst werden, die die Konzeptualisierung in
eine Richtung weisen. Auf der zweiten Ebene ergeben sich die metaphorischen
Mappings aus den emergenten und oft kontextsensitiven Verbindungen von Wis-
sensdoménen, die die semantischen Pole der sprachlichen Einheit konstituieren.
Auf dem semantischen Pol sind zahlreiche Wissensstrukturen in verschiedenen
Modalitaten gesammelt, die Aktivierungen von mentalen Bildern, Emotionen,
mentalen Reprisentationen von sensorischen Empfindungen sind dadurch absolut
moglich und vollziehen sich standig. Die beiden Metapherntypen kénnen unab-
héngig voneinander vorkommen oder — wie in Barcelonas Beispiel (vgl. 2.3.4.2.1) -
gleichzeitig zur Bedeutungskonstituierung beitragen.

(v) Grundlegend fir das Zustandekommen der Metonymie ist die Tatsache, dass
zwei durch metonymische Beziehung verbundene Inhalte etwas ,miteinander zu
tun haben®, dass sie assoziationspsychologisch aufeinander bezogen werden. Die
in der klassischen Auffassung hervorgehobene Kontiguititsbeziehung wird in dem
Zwei-Doméanen-Ansatz als konzeptuelle Verbindung von zwei Inhalten innerhalb
einer Doméane/einer Domanenmatrix definiert. Da die Inhalte in einem strukturier-
ten Erfahrungsbereich liegen, ist die Beziehung zwischen ihnen durch eine kon-
zeptuelle Ndhe gekennzeichnet. In dem Satz:

Ich habe einen Diesel gekauft.

ist die Verbindung zwischen einem Auto und seiner Antriebsart offensichtlich: Die
Antriebsart bildet einen Teil der Wissensdoméne ,Auto".

(vi) Da die Doméanengrenzen von Natur aus verschwommen sind, ist es nicht
immer leicht festzustellen, ob bestimmte Inhalte periphére Bereiche einer Doméne
oder einen integralen Teil einer anderen Doméane bilden. Daraus ergeben sich
Schwierigkeiten bei der Bestimmung, ob in einem bestimmten Fall eine Metony-
mie oder eine Metapher vorliegt. Metonymie und Metapher werden in der moder-
nen Forschung als ein Kontinuum betrachtet. Hybride Phidnomene, die je nach
Auslegung als Metonymien oder Metaphern interpretiert werden koénnen, sind
akzeptiert und als Metaphtonymien bezeichnet.






3. Semantische Besonderheiten der Idiome
aus kognitiver Perspektive

If natural language had been designed by a logician,
idioms would not exist.

(Johnson-Laird 1993: VII)

Seit der Entstehung der modernen Sprachwissenschaft gilt das Streben nach einer
Sprachbeschreibung in Anlehnung an die naturwissenschaftlich-logischen Krite-
rien als Ideal der wissenschaftlichen Forschung. Auf der Suche nach intersubjek-
tiven Beschreibungsgrofien und einem klaren Untersuchungsgegenstand wird die
Sprache in den strukturalistisch und generativistisch ausgerichteten Ansitzen von
anderen kognitiven Fahigkeiten des Menschen abgegrenzt und als unabhingiges
Modul beschrieben. Phraseologie und insbesondere Idiomatik, die mit ihren inhé-
renten Merkmalen wie Idiomatizitit, Motiviertheit oder Bildlichkeit/Bildhaftig-
keit von Natur aus am Schnittpunkt zwischen dem Sprach- und Weltwissen liegen
miissen, werden deswegen als problematische Ausnahme angesehen, die man als
Randerscheinung abzutun versucht.'® Erst aus der Perspektive des holistischen
Ansatzes der Kognitiven Linguistik (vgl. z.B. Lakoff/Johnson 1980, Langacker
1982, 2007, Lakoff 1987) lassen sich die intuitiv unwiderlegbaren, objektiv aber
schwer fassbaren Konstrukte der Motiviertheit, Bildhaftigkeit und Idiomatizitat
naher beleuchten. Da dabei alle genannten Merkmale mit der Doppelbddigkeit des
Inhaltsplans der Idiome, d.h., mit dem Zusammenspiel zwischen der literalen und
der phraseologischen Lesart aufs Engste verbunden sind, wird zuerst auf die Rolle
der beiden Lesarten bei der Konstituierung der Idiom-Bedeutung eingegangen.

3.1 Literale und phraseologisierte Lesart von Idiomen

Phraseologismen im engeren Sinne werden traditionell als besondere Sprach-
zeichen aufgefasst, weil sie Einheiten des sekundédren semiotischen Systems

103 Vgl. dazu Keil (1997: 81-82): ,Innerhalb der generativen Grammatiktheorien hat
der Begriff der Idiomatizitit bzw. Nicht-Kompositionalitit dazu gefiithrt, dafl idio-
matische Phraseologismen per Definition als ,semantische Ausnahmen‘ betrachtet
werden. An die an der Wendung beteiligten Konstituenten wird keine semantische
Information gebunden und dem zwar syntaktisch strukturieren Phraseologismus
wird daher die Bedeutung als semantischer Bedeutungskomplex im Lexikon zuge-
ordnet.”
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darstellen (Burger 2010: 82). Dies bedeutet, dass ihnen aus semiotischer Perspek-
tive ein besonderer Status zukommt, der sich aus der Koexistenz von zwei Lesar-
ten in dem Inhaltsplan: der literalen und der lexikalisierten Lesart ergibt. Auf das
Zusammenspiel der beiden Lesarten bei der Konstituierung der aktuellen Bedeu-
tung sind die semantische Komplexitit der Idiome und ihr semantischer Mehrwert
zuriickzufithren.

In der Literatur werden die beiden Lesarten auch als ,literale’, ,wortliche® sowie
,phraseologisierte’, ,idiomatische’, ,lexikalisierte’, ,ubertragene’, ,figurative‘ Lesart
bezeichnet. Wahrend die Adjektive literal und ,wortlich® im Weiteren synonym
gebraucht werden, scheinen die Begriffe ,phraseologisiert’, ,idiomatisch’, ,lexika-
lisiert® einerseits und ,iibertragen’, ,figurativ’ andererseits doch der Abgrenzung
bediirftig zu sein. Burgers Argumente fiir die Differenzierung zwischen den Begrif-
fen: ,phraseological’, ,derived‘ and ,figurative® sind einleuchtend:

,Phraseological meaning” has the advantage of denoting no more and no less than
,the meaning of phrasem®, whereas both ,derived” and ,figurative® already suggest
a certain kind of (historical) derivation or a specific connection with the literal mea-
ning. (Burger 2007b: 90)

Alle Idiome haben demnach eine phraseologisierte, idiomatische, lexikalisierte
Bedeutung bzw. Lesart, wobei die Begriffe jeweils verschiedene Aspekte dieser
Lesart hervorheben: ,Lexikalisiert® profiliert die Festigkeit der Idiome, den Lexi-
kalisierungsprozess, ihre Stabilitit, Sprachiiblichkeit, Konventionalitit. ,Phraseo-
logisiert” und ,idiomatisch® beziehen sich eher auf den semantischen Faktor der
Idiomatizitat: Phraseologisierte Lesart haben demnach alle Phraseologismen, die
idiomatische Lesart nur die Phraseologismen im engeren Sinne. Von einer ,figura-
tiven‘ bzw. ,ibertragenen’ Lesart darf dagegen nur bei denjenigen Idiomen gespro-
chen werden, in denen mittels Metapher oder Metonymie auf ein anderes Denotat
referiert wird, als es in dem tublichen, literalen Gebrauch der Fall ist. Die feste
Mehrwortverbindung nicht [so] ohne sein hat demnach eine phraseologisierte Les-
art: ,ugs.: nicht so harmlos, sondern stirker, bedeutender sein als gedacht® (DUW),
ist aber nicht figurativ, sondern elliptisch. Ebenfalls indexal motivierte Idiome wie
Und ich bin der Kaiser von China! ,Das ist dulerst unglaubwiirdig!‘ haben eine
phraseologisierte/lexikalisierte Lesart, die nicht figurativ ist, sondern durch prag-
matische Aspekte des Sprachgebrauchs bedingt wird. Somit sind aus theoretischer
Sicht die Begriffe ,phraseologisierte’ sowie ,lexikalisierte’ Lesart weiter als Begriffe
J[figurative® und ,ibertragene’ Lesart. Die Tatsache, dass die Termini: ,phraseologi-
siert’, lexikalisiert’ sowie ,figurativ’ im Weiteren austauschbar gebraucht werden,
ergibt sich aus der Spezifik des zu untersuchenden Korpus, in dem sich die phra-
seologisierten Lesarten der meisten Idiome infolge der metaphorischen Derivatio-
nen oder metonymisch-metaphorischen Derivationsketten konstituieren.

Die Doppelbédigkeit der semantischen Struktur der Phraseologismen liegt
einer Reihe der viel diskutierten Phanomene zugrunde, die als konstitutive Merk-
male der Phraseologismen im engeren Sinne betrachtet werden. Idiomatizitit,
Motiviertheit/Motivierbarkeit und Bildlichkeit/Bildhaftigkeit koénnen in ihrer
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Vielfalt erst vor dem Hintergrund der beiden Lesarten und den zwischen ihnen
festzustellenden Beziehungen beschrieben werden, auch wenn diese Beschreibung
aus unterschiedlichen Blickpunkten erfolgt und verschiedene Aspekte der seman-
tischen Komplexitit der Idiome profiliert. Aus diesem Grunde scheint es begriindet
zu sein, den Forschungsstand zur Problematik der Lesarten zu beleuchten, bevor
auf die durch die Beziehung der literalen und der phraseologischen (lexikalisier-
ten) Lesart hervorgerufenen sekundiren semantischen Phanomene der Idiomatizi-
tat, der Motiviertheit und der Bildhaftigkeit eingegangen wird.

3.1.1 Semiotische Perspektive

Idiome genief3en aus semiotischer Perspektive einen besonderen Status der Super-
zeichen. Unter diesem urspriinglich aus dem Bereich der Informationstheorie
und Kybernetik stammenden Begriff wird eine normierte Zusammensetzung aus
mehreren Zeichen verstanden, die als Einheit [...] zum Zeichenvorrat der Kom-
munikationspartner gehort (Moles 1977: 70, zit. nach Grzybek 2007: 192). Grzybek
(2007: 192-193) verweist dabei auf den Bezug eines so aufgefassten Superzeichens
zum Ehrenfels’chen gestaltpsychologischen Prinzip der Ubersummativitét: Super-
zeichen sind solche Zeichen, die entstehen, wenn eine Menge von einzelnen Zei-
chen sich zu einer ,Gestalt’, einer ,Struktur® oder einer ,Konfiguration®, also zu
einer neuen Einheit zusammenschlie3t. Das Phinomen der ,Ubersummativitit® der
phraseologischen Bedeutung wurde bereits von den Begriindern der européischen
(Ch. Bally und V. Vinogradov), darunter der deutschen (Cernyseva 1980: 44) Phra-
seologie wahrgenommen und ist in der einschligigen Literatur als ,semantischer
Mehrwert’ (Gréciano 1982, Kithn 1985), ,konnotativer Mehrwert® (Burger 2003: 78)
oder ,semantische Potenzen’ (Palm 1989, Burger 2010) der idiomatischen Phraseo-
logismen bezeichnet. Damit ist in der Terminologie der Sem-Analyse gemeint, dass
der Phraseologismus neben dem semantischen Kern iiber mehr differenzierende
und konkretisierende Seme als ein (semantisch vergleichbares) Einwortlexem ver-
fugt (Burger 2010: 78), wobei es sich teilweise um latente Eigenschaften handelt,
die sich erst im Sprachgebrauch entfalten.

3.1.2 Psycholinguistisch-kognitive Perspektive

Die Doppelbodigkeit der phraseologischen Bedeutung wurde relativ schnell
in den Fokus der Aufmerksamkeit der psycholinguistisch und kognitiv ausge-
richteten Phraseologieforschung geriickt, wo sie bis heute einen prominenten
Platz einnimmt. Den beiden linguistischen Teildisziplinen ist grofles Interesse
an den rezeptiven Aspekten der Idiomverarbeitung sowie der Speicherung der
Idiome gemeinsam (Dobrovol’skij 1997: 12-18, Cacciari/Tabossi 1998, Folkersma
2010: 49-50). Die Unterschiede zwischen kognitiver und psycholinguistischer
Beschreibung dieser Phanomene sind vor allem methodologischer Natur: Die Kog-
nitive Linguistik ist viel starker modellbildend (Hécki Buhofer 2004: 148) als die
eher empirisch gepréagte Psycholinguistik:
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(...) the psycholinguistic approach has a systematic empirical part in addition to theo-
retical part, whereas the linguistic branch of cognitive approach aims mainly at the
theoretical modelling of the phraseological lexicon. (...). Psycholinguistics is concer-
ned with the mechanisms of language comprehension and production in a way as
close to empiricism as possible, and its aim is the construction of cognitive models
for mechanisms of processing and acquisition as well as for storage. (Hacki Buhofer
2007: 837)

Bezuiglich der Frage nach der zeitlichen Abfolge der mentalen Aufschlisselungs-
prozesse bei der Rezeption der Phraseologismen werden folgende Hypothesen ver-
treten:

(i) Die chronologisch élteste literal-first Hypothese geht von der Annahme
aus, dass bei der Verarbeitung phraseologischer Einheiten immer zuerst auf
die literale Bedeutung zuriickgegriffen wird (Bobrow/Bell 1973). Erst wenn
diese literale Interpretation den gegebenen kontextuellen Bedingungen nicht
gerecht wird, greift man auf die lexikalisierte Lesart zuriick. Dobrovol’skij
(1997: 13) verweist darauf, dass dieses Verarbeitungsmodell im Einklang mit
dem sog. Standard Pragmatic Model steht, d.h., auf eine vom Standard abwei-
chende Bedeutung nur in dem Fall zugegriffen wird, wo die standardméafiige
literale Bedeutung nicht zutrifft: ,When sentence meaning is defective, look
for a speaker meaning that differs from sentence meaning” (Searle 1979: 114,
zit. nach Dobrovol’skij 1997: 13).

(i) Den Ausgangspunkt zur Formulierung der direct-access/figurative-first
Hypothese (Gibbs 1980, 1986) bildete die empirische Evidenz dafiir, dass die
Idiome in psycholinguistischen Experimenten nicht langer (und in manchen
Fallen sogar schneller) als freie Wortverbindungen verarbeitet werden. Dies
stand in einem direkten Widerspruch zu der literal-first Hypothese: Sollten
die Idiome tatsdchlich jeweils zuerst in der literalen, dann in der lexikali-
sierten Lesart verarbeitet werden, dann misste dieser Prozess mehr Zeit in
Anspruch nehmen als die Verarbeitung iibriger Wortverbindungen. Deswe-
gen nahm man an, dass Idiome als Ganzheiten reproduziert und direkt in der
phraseologisierten Lesart aus dem mentalen Lexikon abgerufen werden. Da
die Reproduktion einer Wortverbindung kiirzer als ihre Generierung unter
Einbezug morphologisch-syntaktischer Regeln dauert, konnen Idiome unter
Umstédnden sogar schneller als freie Wortverbindungen verarbeitet werden.
Die neueren, genaueren empirischen Untersuchungen zu diesem Thema
bringen uneinheitliche Ergebnisse (Schweigert 1986, Cacciari/Tabossi 1988,
Tabossi/Zardon 1993), die nicht zuletzt auf die pauschalierende, die Heteroge-
nitat der Phraseologismen aufier Acht lassende Auswahl des Untersuchungs-
stoffes zuriickzufithren sind.

(iii) Die dritte Hypothese — das Modell der simultanen Verarbeitung - geht
davon aus, dass beide Lesarten gleichzeitig aus dem Gedachtnis abberufen
und auf ihre Einsetzbarkeit in einem gegebenen Kontext hin iiberprift wer-
den. Wenn sich unter bestimmten Kontextbedingungen nur eine Lesart als
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kompatibel erweist, wird automatisch auf sie zugegriffen. Wenn dennoch
beide Lesarten als sinnvoll erscheinen, stellt sich ein double-take effect ein.
Die literale und die phraseologisierte Lesart stehen dann in Konkurrenz
zueinander und weitere Verarbeitung des Idioms héngt von zahlreichen Fak-
toren (Frequenz und Gelaufigkeit des PHs, der Beschaffenheit der literalen
Lesart, der Position der Schliisselkonstituente, der Dekompositionalitit des
Idioms u.a.) ab.

Die neueren Erklarungen zur Repréasentation und Rezeption der Idiome stellen eine
balancierte Synthese der unterschiedlichen Zugange: der direct-look-up Hypothese
und der kompositionellen Strategien (Stockl 2004: 186) dar. Die Verarbeitung der
Idiome ist durch zahlreiche Faktoren bedingt, von denen sich manche kaum inter-
subjektiv erfassen lassen. Einen wichtigen Faktor der Verarbeitung von Idiomen
macht beispielshalber die individuelle Geldufigkeit der Phraseologismen aus, die
aus psycholinguistischer Perspektive problematisch ist: Menschen weisen namlich
deutliche Unterschiede in ihrem idiolektalen Gebrauch von Idiomen auf.

Parallel zu den in groben Umrissen dargestellten Theorien zur zeitlichen Inter-
aktion der literalen und lexikalisierten Lesart haben sich die psycholinguistischen
Theorien zum Speicherungsmodus der Phraseologismen entwickelt:

(i) Als Theorien der lexikalischen Reprisentation wird eine Gruppe der
fritheren Hypothesen bezeichnet, die von der Annahme ausgehen, dass Phra-
seologismen wie unteilbare Einheiten, sog. long words im Langzeitgedéachtnis
gespeichert werden. Gemeinsam ist diesen Theorien die Voraussetzung, dass
die Idiome mit anderen Lexikoneinheiten gleichzusetzen sind. Im mentalen
Lexikon existiere demnach ein separates Modul, in dem eine Liste mit Phra-
seologismen aufgefithrt wird. Diese Theorie hat bei einer eingeschriankten
Gruppe der unteilbaren und opaken Idiome ihre Daseinsberechtigung. Sie
tragt dennoch der phraseologischen Flexibilitat und Produktivitat (seman-
tische und formale Modifikationen), die zahlreiche Phraseologismen im
Gebrauch kennzeichnet, kaum Rechnung.

(ii) Im Gegensatz zur Theorie der lexikalischen Reprisentation liegt der Konfi-
gurationshypothese die Annahme zugrunde, dass Idiome als Kombinatio-
nen von Elementen gespeichert werden (Cacciari/Tabossi 1988). Demnach
bestehen hinsichtlich des Speicherungsmodus keine Unterschiede zwischen
den freien und den phraseologischen Mehrwortverbindungen. Bei der
rezeptiven Verarbeitung der Idiome spielen die keywords eine besondere
Rolle: Die Idiome werden so wie freie Wortverbindungen verarbeitet und
in der literalen Lesart ausgelegt, bis der Rezipient das Schliisselwort wahr-
nimmt. Dieses Schliisselwort markiert eine qualitative Grenze in der Ver-
arbeitung der Idiome: Es aktiviert die lexikalisierte Bedeutung und lenkt
die Verarbeitung in eine bestimmte Richtung. Mit der Annahme relativer
Unabhéngigkeit der einzelnen Idiom-Konstituenten liefert die Konfigura-
tionshypothese ein geeignetes Instrument zur Erklarung des diskursiven
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Verhaltens von vielen Idiomen, ihrer syntaktischen Durchlassigkeit und
semantischer Produktivitat.

(iii) Die Dekompositionshypothese, die vor allem in spiteren Arbeiten von
Gibbs u.a. (1989) vorgeschlagen wurde, verweist darauf, dass sich unter den
als Phraseologismen bezeichneten Sprachphdnomenen sowohl decomposable
als auch non-decomposable Mehrworteinheiten befinden. Dementsprechend
lassen sich viele Idiome nach einem semantisch-syntaktischen Kriterium in
teilbare und nicht-teilbare Idiome einteilen. Teilbar sind Idiome, deren Kons-
tituenten bzw. Konstituentengruppen (d.h. Mehrwort-Segmente wie griines
Licht Erlaubnis® im Idiom jmdm. griines Licht geben) als Trager selbststindi-
ger Bedeutungen empfunden werden: Die semantische Struktur dieser Idiome
lasst sich in der Weise zergliedern, dass einzelne Konstituenten mit bestimm-
ten Teilen der semantischen Struktur korrespondieren (Dobrovol’skij/Piirai-
nen 2009: 46). Den Idiomkonstituenten: jmdm. einen Bdren aufbinden konnte
man eine unter syntaktisch-semantischer Hinsicht entsprechende Para-
phrase: ,jmdm. eine Liigengeschichte erzihlen® zuordnen. Eine Isomorphie
zwischen der Form- und der Bedeutungsseite liegt vor (Burger 2010: 68).
Keine derartige Isomorphie ldsst sich dafiir bei den Idiomen kick the bucket
und ins Gras beiflen ,sterben’ erkennen.

Die Dekompositionshypothese wird zurzeit kontrovers diskutiert: Burger
(2007b: 94-95) macht z.B. darauf aufmerksam, dass diese Theorie zum grofien Teil von
einer im Grunde genommen beliebigen und subjektiven Paraphrasierung abhangt.
Manche Phraseologismen werden intuitiv als teilbar eingeschatzt (zB. jmdm. eine
Pistole an die Brust setzen ,jmdn. unter Drohungen zu etw. zwingen®)', obgleich die
in grammatisch-semantischer Hinsicht entsprechende Bedeutungsparaphrase nicht
zu finden ist. Auf der anderen Seite machen Dobrovol’skij/Piirainen (2009: 52-59)
darauf aufmerksam, dass ein geeignetes Instrument zur Erklarung der syntaktischen
Flexibilitat und des semantisch-pragmatischen Verhaltens von teilbaren Idiomen in
Aussicht steht, sobald man die Kompositionalitit/Teilbarkeit nicht auf der oberflach-
lichen semantisch-syntaktischer Ebene, sondern auf der konzeptuellen Ebene unter-
sucht. Grundlegend fiir das Phanomen der Teilbarkeit der Idiome ist die Erkenntnis,
dass sich die Korrespondenzen nicht auf die lexikalische Struktur (d.h. den Kons-
tituentenbestand) und die lexikalisierte Bedeutung, sondern auf zwei konzeptuelle
Strukturen beziehen: die Ausgangs- und die Zieldoméne (source und target frame).

104 Im angefiihrten Idiom kommt semantische Autonomie nur einer nominalen Idi-
ombkonstituente — Pistole — zu, wahrend die Brust nicht als semantisch autonom
empfunden wird. Aus dieser semantischen Erkenntnis ergeben sich syntaktische
Konsequenzen, z.B. in der Passivbildung, Fokussierungsméglichkeiten durch Fra-
gesatzumformung (Was fiir eine Pistole wurde ihm auf die Brust gesetzt?) oder
Demonstrativpronomen (Diese Pistole hat man ihm auf die Brust gesetzt). Dobro-
vol’skij/Piirainen (2009: 51) stellen dazu fest: Transformationsméoglichkeiten der
Idiome sind grundsatzlich syntaktische Reflexe semantischer Gegebenheiten.
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Im Idiom die Katze aus dem Sack lassen ,seine wahre Absicht zu erkennen geben’
wiren dementsprechend zwischen der Ausgangs- und der Zieldoméne die folgenden
konzeptuellen Verbindungen méglich (vgl. Tab. 7):

Tab. 7: Die konzeptuellen Korrespondenzen zwischen der Ausgangs- und Zieldomdne fiir
das Idiom die Katze aus dem Sack lassen.

Ausgangsdomine (source frame) Zieldomine (target frame)

Agens: die Person, die die Katze Agens: die Person, die das Geheimnis

aus dem Sack lasst offenbart

Patiens: die Katze Thema: die Informationen, die bis zu einem

gewissen Moment vor den anderen geheim
gehalten wurden

Container: der Sack Experiencer: die anderen

Beim Mapping ergeben sich bestimmte Korrespondenzen: Das Agens des source
frames korrespondiert mit dem Agens des target frames, das Patiens mit dem
Thema, zwischen dem Container und dem Experiencer besteht dennoch keine Kor-
relation. Das ist der Grund, warum das Idiom die Katze aus dem Sack lassen keine
Adressatenvalenz aufweist und der Sack semantisch nicht autonom ist.

Die kognitiv ausgerichtete Sicht auf die Kompositionalitat der Idiomatik ist
vielversprechend, dennoch neu, weswegen sie weiterer Forschung bedarf. Zu den
relevanten und unwiderlegbaren Erkenntnissen der Dekompositionalitatshypo-
these gehoren dennoch die Anerkennung der Heterogenitiat des idiomatischen
Bereiches und die Konzeption der Idiomatik als Kontinuums: von unteilbaren
Idiomen, die sich wie long words verhalten bis hin zu den teilbaren, leicht modi-
fizierbaren, nur relativ festen Wortverbindungen. Als empirisch gut fundiert kann
ebenfalls die Korrelation zwischen der Teilbarkeit der Idiome und ihrer syntak-
tischen Durchlédssigkeit und Akzeptabilitat der Modifikationen gelten: ,Speakers
will tend to be significantly more creative in their use of semantically analysable
idioms both in terms of their syntactic productivity and their lexical flexibility®
(Gibbs 1990: 426).

Fiir die weiteren Uberlegungen ist die Annahme grundlegend, dass die phra-
seologisierte Bedeutung eines Idioms nicht nur durch den Bedeutungstransfer
der ganzen Wortverbindung, sondern auch durch den Bedeutungstransfer einzel-
ner Idiom-Konstituenten beeinflusst werden kann, wobei sich beide Prozesse oft
gleichzeitig verzahnen.

3.1.3 Zwischenbilanz

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sowohl die auf empirischen Untersu-
chungen basierende Psycholinguistik (Cacciari/Tabossi 1998, Dobrovol’skij 1997,
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Gibbs 1984) als auch die kognitiv ausgerichtete Forschung (Dirven 2003b, Dobro-
vol’skij 2009, Lakoff/Johnson 1980, Langacker 2008, vgl. auch Kap. 2.3.5) Evidenz
dafiir liefern, dass es keine strikt getrennten Speicher fiir die literale und die figu-
rative Sprache gibt. Vielmehr muss von kontinuierlichen Ubergéngen, flielenden
Grenzen, moglichen Verzahnungen ausgegangen werden. Auf die Phraseologie
ibertragen relativieren diese Erkenntnisse die traditionelle Differenzierung zwi-
schen der literalen und der phraseologisierten Lesart. Die literale Lesart ergibt sich
nicht immer direkt aus der Addition der Grundbedeutungen von einzelnen Kons-
tituenten (vgl. Kap. 2.1.4). In manchen Féllen ist die Bestimmung der Lesart erst
unter Einbezug der kontextuellen Faktoren moglich (vgl. das Idiom jmdm. eine
Falle stellen). Trotz dieser Relativitét stellen die Termini der literalen und der phra-
seologisierten (lexikalisierten) Lesart aus methodologischer Perspektive relevante
theoretische Konstrukte dar, die die wissenschaftliche Diskussion auf dem Gebiet
der Idiomatik wesentlich erleichtern, indem sie den Skopus der jeweiligen Theorie
auf einen bestimmten Bereich einschranken.

Die zahlreichen Umstrittigkeiten in der phraseologischen Forschungsliteratur
der wissenschaftlichen Anfangsphase sind namlich darauf zuriickzufiithren, dass
die Anzahl und die Art der Beziehungen zwischen der literalen und der lexikali-
sierten Lesart und die sich daraus ergebende Heterogenitit der Phraseologismen
im engeren Sinne nicht geniigend beriicksichtigt worden sind. Demgegentiber
liefert die neuere Forschung Evidenz dafiir, dass bei Speicherungs- und Verarbei-
tungsprozessen von Idiomen wesentliche Unterschiede vorkommen: Wahrend
manche idiomatische Einheiten tatsichlich wie long words gespeichert und ver-
arbeitet werden (z.B. gang und gdbe), kann die Verarbeitung von anderen (z.B.
jmdn. in die Zange nehmen, jmdm. Steine in den Weg legen) aufgrund ihrer ausge-
pragten Metaphorizitit bis zu einem gewissen Grade wie bei Ad-hoc-Metaphern
verlaufen. Die Quantitit der festzustellenden Lesarten und die Beschaffenheit
der Beziehungen zwischen ihnen iibt einen wesentlichen Einfluss auf die seman-
tischen Begebenheiten innerhalb der Idiomatik aus. Aus diesem Grunde scheint
die von Burger (2010: 62-65) vorgeschlagene Eingliederung des Gesamtbereiches
der Phraseologie nach der Anzahl der Lesarten in vier Bereiche einen guten Aus-
gangspunkt zur Festlegung der Erklarungsreichweite jeder einzelnen Theorie
zu sein:

(i) Die erste Gruppe bilden die Phraseologismen, die nur eine Lesart aufwei-
sen, und deswegen auf zwei Polen der Idiomatizititsachse liegen. Uber nur
eine Lesart verfiigen einerseits Phraseologismen, die nicht idiomatisch sind
(Dank sagen, blondes Haar, den Tisch decken), andererseits gehéren zu dieser
Gruppe unmotivierte Idiome mit unikalen Komponenten, wie z.B. sich mau-
sig machen, gang und gdbe, klipp und klar, Maulaffen feilhalten, etw. auf dem
Kerbholz haben. Unter Einbezug der etymologischen Perspektive konstitu-
ieren diese Gruppe also die Idiome, bei denen (noch) keine Idiomatisierung
stattgefunden hat, sowie die Idiome, bei denen die urspringlich einmal da
gewesene wortliche Bedeutung verloren gegangen ist.
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(if) Die umfangreichste Gruppe der Phraseologismen im engeren Sinne (Idiome)
bilden die Phraseologismen mit zwei Lesarten, die sich disjunktiv zuein-
ander verhalten. Mit disjunktiv meint Burger (2010: 63), dass die beiden
Lesarten in der Regel nicht in den gleichen Kontexten vorkommen koénnen.
Diese Gruppe ist heterogen: Hierher gehéren metaphorische Idiome, bei
denen sowohl die literale als auch die phraseologisierte Lesart in einem Text
vorkommen koénnen (jmdm. Steine in den Weg legen, seinen Hut nehmen, das
Handtuch werfen), Idiome mit zwei Lesarten, deren literale Lesart dennoch
aufllerst unwahrscheinlich (jmdm. eine Laus hinters Ohr setzen) oder in der
realen Welt unmoglich ist (an jmdm. einen Narren gefressen haben, jmdm. das
Herz ausschiitten, jmdm. auf der Nase tanzen) sowie die Idiome, deren Les-
arten aus synchroner Perspektive als Homonyme betrachtet werden konnen
(jmdm. einen Korb geben).

(iii) Zu der dritten Gruppe gehoren Kinegramme: die Phraseologismen mit zwei
Lesarten, die simultan realisiert werden (konnen). Bei diesen Mehr-
worteinheiten handelt es sich um ein nonverbales Verhalten, das ausgefiihrt
werden kann und seine sprachliche Kodierung (die Achseln zucken, die Stirn
runzeln, den Kopf schiitteln, mit der Faust auf den Tisch schlagen).

(iv) Gemischter Typ umfasst teil-idiomatische Phraseologismen: Manche
Konstituenten kommen in der phraseologisierten, manche in der literalen
Lesart vor. Beim Idiom aus vollem Halse lachen tritt lachen in der literalen, aus
vollem Halse in der phraseologisierten Lesart auf.

Von dieser Einteilung ausgehend wird an dieser Stelle die Erklarungsreichweite
der vorliegenden Arbeit abgegrenzt: Da die Phraseologismen in dem zusammen-
gestellten Korpus zwei Lesarten aufweisen, die sich generell disjunktiv zueinander
verhalten, wird die zweite Gruppe in den Fokus der Aufmerksamkeit geriickt. Die
synchron feststellbare Koexistenz der literalen und phraseologisierten Lesart in
dieser Idiom-Gruppe wird schematisch in Abb. 19 dargestellt.

Das Schema kann aus diachroner und aus synchroner Perspektive interpre-
tiert werden. Primér ist jeweils die Verbindung vom Konzept, zum Konzept,, die
meistens aufgrund der metaphorischen, metonymischen oder metaphtonymischen
Derivationen zwischen dem Ausgangs- und Zielbereich und/oder durch die Ein-
beziehung einer symbolischen Komponente entsteht. Aus diachroner Perspektive
ist davon auszugehen, dass auch opake Idiome wie z.B. den Liffel abgeben, kick the
bucket oder nie zasypiaé gruszek w popielein der Vergangenheit eine (metaphorisch,
metonymisch, intertextuell oder/und symbolisch) motivierte Verbindung zwischen
der literalen und der phraseologisierten Lesart aufgewiesen haben, die heutzutage
fir die durchschnittlichen Sprecher nicht mehr nachvollziehbar ist. Dabei kénnen
die beiden Konzepte in einem Riickkopplungsgefiige stehen: Ein gelaufiges, oft
gebrauchtes Idiom trigt zur Bedeutungserweiterung seiner Konstituente(n) bei.
Als Beispiel konnte an dieser Stelle die im Kap. 2.3.4.2.2 bereits erwdhnte Bedeu-
tungserweiterung des Adjektivs ,schwarz’ angefithrt werden, dessen metaphori-
sche Teilbedeutung ,illegal; ohne behordliche Genehmigung, ohne Berechtigung®
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sprachliche Einheit,

\

konzeptueller Pol,
(phraseologisierte Lesart)

sprachliche Einheit, L
I
/ \ B
o
v
phonologischer/ konzeptueller Pol,
graphematischer Pol (literale Lesart)

Abb. 19: Schematische Darstellung der Doppelbiodigkeit der phraseologisierten
Bedeutung.

(DUW online, Zugriff am 25.04.2017) moglicherweise durch Teilidiome: schwarze
Geschdfte, etwas schwarz kaufen, schwarz iiber die Grenze gehen beeinflusst wird.

Im Laufe der Zeit kann es auch dazu kommen, dass die idiomatische Bedeutung
die wortliche Bedeutung verdrangt, so wie es z.B. bei der nominalen Konstituente
der Idiome jmdn. in die Patsche reiten, in der Patsche sitzen, jmdm. aus der Pat-
sche helfen der Fall ist. Die idiomatische Bedeutung der ,Patsche’ hat die wortliche
Bedeutung ersetzt, was sich in der lexikographischen Auffassung des Lexems ,Pat-
sche® widerspiegelt'® (andere Beispiele fiir die sog. Reidiomatisierung findet man
bei Fleischer 1982: 39-41).

Aus synchroner Perspektive — und diese wird im Folgenden ins Zentrum des
Interesses geriickt — bildet die mit Pfeilen gezeichnete Beziehung zwischen der
literalen und der phraseologisierten Lesart, das Spannungsfeld zwischen dem Kon-
zept, und dem Konzept, einen Ausgangspunkt zur Beschreibung von komplexen
Phianomenen der Idiomatizitat, Motiviertheit und Bildhaftigkeit, denen die folgen-
den Abschnitte gewidmet sind.

3.2 Idiomatizitit

Traditionell wird die Idiomatizitat mit Phraseologie in Verbindung gebracht
und als ,Asymmetrie zwischen Bezeichnetem und Bezeichnendem® (Hessky
1992b: 82), ,irregulires Verhiltnis® (Fleischer 1997: 30), ,Diskrepanz zwischen
der phraseologischen Bedeutung und der wortlichen Bedeutung des ganzen

105 Vgl. DUW 2007: Pat|sche, die; -, -n [4: eigtl. = Matsch, aufgeweichte Strafle] (ugs.): 1.
Hand, 2. Feuerpatsche, 3. Patsch{, 4. <Pl selten> unangenehme, schwierige Lage,
Bedringnis: jmdm. aus der P. helfen; in der P. sitzen.
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Ausdrucks® (Burger 2003: 31) definiert, die darauf beruht, dass sich die Bedeu-
tung einer Mehrwortverbindung nicht aus den Bedeutungen ihrer Konstitu-
enten zusammensetzt/ableiten ldasst. In den letzten Jahrzehnten wurde das
Idiomatizitatskonzept unter dem Einfluss der Pragmatik und der Kognitiven
Linguistik dennoch deutlich erweitert: Heutzutage koexistieren in der Sprach-
wissenschaft mehrere Auffassungen der Idiomatizitit, die diesem Phédnomen
z.T. extrem unterschiedliche Rollen in der Sprache zuschreiben: von einer Ano-
malie (die strukturelle Perspektive) bis hin zu einer tibergreifenden, fiir ausge-
dehnte Sprachbereiche konstitutiven Regel (vgl. z.B. Taylor 2002: 669, Fillmore/
Kay/O’Connor 1988).

3.2.1 Idiomatizitit aus struktureller, pragmatischer und
konstruktionsgrammatischer Perspektive

Aus der strukturellen Perspektive hangt die Idiomatizitat mit struktureller Fes-
tigkeit eines polylexikalen Ausdrucks zusammen und kommt in erster Linie in
grammatischen Anomalien und transformationellen Defekten zum Vorschein (vgl.
z.B. die Verstofie gegen die morphologisch-syntaktischen Regeln seinen Mann
stehen, aller guter Dinge sind drei, poln. wyjs¢ za kogo$ za mqz). So verstandene
Idiomatizitat ist relativ leicht operationalisierbar und kann mithilfe von z.B. Eli-
minierungs-, Substitutions- oder Permutationstests erfasst werden (vgl. Stockl
2004: 171, Burger 2010: 28-29, vgl. auch Regularitit vs. Defektivitat des Paradig-
mas bei Dobrovol’skij, 1995a: 39, Kap. 3.2.2).

Eine wesentlich groflere Rolle spielt die Idiomatizitét in der pragmatisch aus-
gerichteten Sprachtheorie. Hier wird sie als Gebrauchsphianomen aufgefasst, das
der Sprache als Ganzem zukommt: Es muss ,zwangslaufig zu nicht voll moti-
vierten Bedeutungen sowie zu semantischen Transformationen, Anomalien und
Irregularitaten kommen, wenn sich polylexikale Ausdriicke in ihrer Verwendung
verfestigen® (Stockl 2004: 173), wobei sich der Festigungsprozess keinesfalls nur
auf die Mehrwortverbindungen einschrankt. Feilke (1998: 74) verweist darauf,
dass sich die Idiomatizitat ebenfalls in Komposita manifestiert: Die Tatsache,
dass unter dem Strafenhdndler der Mann verstanden wird, der auf der Strafie
und nicht mit den Straflen Handel betreibt, lasst sich aus den kompositionellen
Bedeutungen von Strale und Héndler nicht ableiten; Olverschmutzung kann sich
auf die Verschmutzung von Ol oder durch Ol beziehen, die priferierte zweite
Auslegung ist nur auf die Gebrauchsnorm zuriickzufithren (Stockl 2004: 174);
als Wohnungstiir wird die Eingangstiir und nicht die - sich auch innerhalb der
Wohnung befindende - Zimmertiir bezeichnet. Zahlreiche sprachliche Ausdri-
cke sind in diesem Sinne idiomatisch gepréagt (zum Begriff der ,idiomatischen
Pragung’ vgl. Feilke 1998 sowie Kap. 1.2.1.3). Aus pragmatischer Perspektive
wird die Idiomatizitat also sehr weit als im usualisierten Gebrauch entste-
hende Verwendungsrestriktionen und Konnotationsspezifika aufgefasst (Stockl
2004: 171-172). Dieser Ansicht schliefit sich in Bezug auf die Phraseologismen
auch Munske an, der behauptet:
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Meines Erachtens gibt es in strengem Sinne keine nicht-idiomatischen Phraseologis-
men, da diese im Zuge ihrer Phraseologisierung und Usualisierung stets idiomatische
Zige annehmen. (Munske 2015 [1993]: 101)

Idiomatizitat spielt ebenfalls eine grundlegende Rolle in der sich seit iiber 25 Jah-
ren'® intensiv entwickelnden, kognitiv ausgerichteten Konstruktionsgrammatik.
Den Ausgangspunkt der Konstruktionsgrammatik'”” bildet die Annahme, dass
yKonstruktionen das Format sind, in dem Sprachwissen abgespeichert ist“ (Ziem/
Lasch 2013: 28) — der Schwerpunkt der Theorie liegt also auf der Ummodellierung
der Auffassung von Grammatik sowie der Beziehung zwischen Grammatik und
Lexikon. Unter Konstruktionen versteht Goldberg, eine der Begriinder(innen) der
Konstruktionsgrammatik, sehr weit sprachliche Einheiten verschiedenen Abstrak-
tionsgrades, in denen sich ein Aspekt ihrer Form- und Inhaltsseite nicht komposi-
tionell ermitteln l4sst:

According to Construction Grammar, a distinct construction is defined to exist if one
or more of its properties are not strictly predictable from knowledge or other cons-
tructions existing in the grammar: C is a construction if C is a form-meaning pair <F,
S> such that some aspect of F, or some aspects of S, is not strictly predictable from
C’s component parts or from other previously established constructions. (Goldberg
1995: 4)

Idiome, als nicht kompositionelle Wortverbindungen, stellen also Beispiele der
Konstruktionen par excellence dar, als Konstruktionen gelten dennoch auch die
nicht vollig kompositionellen Wortverbindungen, wie die bereits beschriebene
Struktur der Ball unter dem Tisch sowie Derivations- und Flexionsmorpheme (-er in
[groB3-er], -ung in [Trau-ung]), Worter, feste Mehrwortverbindungen (Guten Tag!),
grammatische Phraseologismen (geschweige denn), schematische Idiome (Was
macht xy? [Was macht die Fliege in meiner Suppe?]), Vergleichssatze (je x-er desto
y-er) u.a. (vgl. Ziem/Lasch 2013: 19). Aus konstruktionsgrammatischer Perspektive
wird die Idiomatiziét also sehr weit aufgefasst, was folgende Worte von Fillmore/
Kay/O’Connor veranschaulichen:

We think of a locution or manner of speaking as idiomatic if it is assigned an inter-
pretation in the speech community but if somebody who merely knew the gram-
mar and the vocabulary of a language could not, by virtue of that knowledge alone,
know (i) how to say it, or (ii) what it means, or (iii) whether it is a conventional way
to say. Put differently, an idiomatic expression or construction is something a

106 Als richtungsweisende Publikation, mit der die konstruktionsgrammatische Theo-
riebildung angefangen hatte, wird der 1988 veroffentlichte Artikel von Fillmore/
Kay/O’Connor zur englischen let-alone-Konstruktion angesehen.

107 Einen Uberblick tiber den Forschungsstand sowie Beschreibung der einzelnen kons-
truktionsgrammatischen Ansatze findet man in Ziem/Lasch 2013, vgl. auch das
Kap. 2.1.4.



Idiomatizitat 183

language user could fail to know while knowing everything else in the lan-
guage. (Fillmore/Kay/O’Connor 1988: 506, Hervorhebungen von A. S.)

Eine derart weite Auffassung der Idiomatizitét stellt eine vielversprechende For-
schungsrichtung dar: Je intensiver und eingehender die Sprache im Gebrauch
untersucht wird, desto deutlicher wird sichtbar, dass sich zahlreiche Konstruktio-
nen nicht ausschliefflich aus den Kernregeln der Grammatik ableiten lassen und
die Sprache in wesentlich gréfierem Ausmaf} aus vorgeformten, usualisierten Aus-
driicken und Schablonen zusammengebaut ist, als man frither angenommen hat
(Jackendoft 1997, Stein 1995, Stubbs 2002, Taylor 2007). Da die so weit verstandene
Idiomatizitat die Grenzen der Phraseologie enorm erweitern und den Rahmen die-
ser Untersuchung sprengen wiirde, werden im Folgenden diejenigen Wortverbin-
dungen in den Fokus der Aufmerksambkeit geriickt, die man traditionellerweise als
Idiome bezeichnet, also feste, polylexikale Wortverbindungen, deren Bedeutungen
sich nicht von ihren Komponenten ableiten lassen.

3.2.2 Idiomatizitit in der Phraseologie — Versuche der
Parametrisierung

Idiomatizitat stellt in der Phraseologie ein Kriterium dar, das sich von dem intui-
tiven, impliziten Wissen ausgehend leicht einsetzen lésst, aus der wissenschaft-
lichen Perspektive dennoch schwer operationalisierbar ist. Dementsprechend
konnen kompetente Sprachteilhaber problemlos entscheiden, ob eine Wortverbin-
dung idiomatisch ist, die Zusammenstellung einer vollstindigen Parameterliste,
mit denen man den Idiomatizititsgrad einer Mehrwortverbindung intersubjek-
tiv auffassen konnte, ist aber trotz der intensiven Beschaftigung mit dem Thema
insbesondere in der sog. wissenschaftlichen Anfangsphase der phraseologischen
Forschung (vgl. Kithn 2007, vgl. Kap. 1.1) nicht gelungen. Deswegen wird die
Idiomatizitat in der Phraseologie als ein Biindel klassenbildender Eigenschaften
definiert, die man sehr weit als (i) Irregularitit (Burger/Buhofer/Sialm 1982: 1, Bur-
ger 2007a, 2010: 29; Fleischer 1982: 35; Lewicki/Pajdziniska 2001: 315) und/oder
(ii) Non-Kompositionalitit der Bedeutung (Béhmer 1997: 1, Palm 1997: 8, Roos
2001: 9) erfasst.

Erwahnungswerte Versuche, die Irregularitat der Idiome durch die Festlegung
von intersubjektiv giltigen Parametern eindeutiger zu beschreiben, haben Dobro-
vol’skij (1995a: 27-45) und Lewicki (2003) vorgenommen.

Lewicki (2003) versucht, dem Terminus ,Idiomatizitit’ genauere Konturen
angedeihen zu lassen, indem er die Idiomatizitit nicht nur als Irregularitat, son-
dern auch als Unkategorialitit der Bedeutung definiert. Unter Regularitat versteht
Lewicki die Situation, in der die Bedeutung einer Wortverbindung sich aus der
Verbindung der Bedeutungen ihrer Komponenten ergibt: der holzerne Tisch ist
dementsprechend im Gegenteil zu dem Runden Tisch (als Bezeichnung der gleich-
berechtigten Sitzordnung bei einer Konferenz und insbesondere als Bezeichnung
fur die 1989 stattgefundenen Gespriache zwischen den Vertretern der Polnischen
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Vereinigten Arbeiterpartei (PZPN), der oppositionellen Gewerkschaft Solidarnosé
und der katholischen Kirche, die zum friedlichen Ubergang vom Sozialismus zur
Demokratie in Polen gefithrt haben) regulér. Einen anderen Indikator der Idio-
matizitat macht fir Lewicki die sog. Kategorialitat (poln. kategorialno$é) aus, d.h.
solche Ubereinstimmung einer Wortverbindung mit dem Sprachsystem, dass jede
Komponente in derselben Bedeutung in anderen sinnvollen Wortverbindungen
gebraucht werden kann, wihrend die Wortverbindung den sprachlichen Regeln
entspricht'®. Die Wortverbindung eine wilde Gegend'” ist somit kategorial, weil
man beide Komponenten in den Bedeutungen: wild ,nicht kultiviert, im natiirli-
chen Zustand befindlich’; Gegend ,ein Gebiet® auch in anderen Wortverbindungen
gebrauchen kann, z.B.: ein wildes Tier, eine vornehme Gegend. Demgegeniiber weist
die Wortverbindung wilde Ehe keine Kategorialitit auf, weil die Komponente wild
in der Bedeutung ,nicht standesamtlich oder kirchlich getraut® nur in dieser Wort-
verbindung auftritt.

Die Kategorialitit trdgt in manchen Féllen zur Prazisierung des Idiomatizi-
tatsbegriffes bei, nichtsdestoweniger muss hervorgehoben werden, dass sie als
Kriterium der Phraseologizitat umstritten ist''’. Kategorialitat stellt ein relatives
Kriterium dar: Es sind zahlreiche Mehrwortverbindungen anzutreffen, in denen
eine phraseologische Komponente ihre wendungsspezifische figurative Bedeu-
tung mit anderen Komposita oder Mehrwortverbindungen teilt. Den festen Mehr-
wortverbindungen: schwarze Geschifte ,illegale Geschifte’, etw. schwarz kaufen
,etw. auf dem Schwarzmarkt kaufen, illegal kaufen’, etw. schwarz tun ,etw. ohne
Genehmigung tun‘ kdme dann solange der Status von Idiomen zu, wie lange man
die Bedeutung von schwarz als ,illegal nicht als tibertragene Bedeutungserwei-
terung des Adjektivs schwarz anerkennt. Die Ubergéinge zwischen dem Literalen
und dem Ubertragenen sind dennoch — wie bereits in den Kapiteln 2.3.4.4, 2.3.5
erortert — flieflend; diese Entscheidung ist deswegen wenigstens teilweise idio-
synkratisch und beruht auf individueller Spracherfahrung und der Gelaufigkeit
der angefithrten Wortverbindungen. Wie Dobrovol’skij bemerkt: ,Je grofler das

108 ,Kategorialnos¢: taka zgodno$¢ z systemem jezykowym, ze kazdy z komponentow
moze by¢ w tym samym znaczeniu uzyty w innych sensownych polaczeniach, a
samo polaczenie jest zgodne z regulami jezyka“ [Kategorialitit: solche Uberein-
stimmung mit dem Sprachsystem, dass jede Komponente in derselben Bedeutung in
anderen sinnvollen Wortverbindungen gebraucht werden kann und die Verbindung
selbst mit den Sprachregeln im Einklang steht]. (Lewicki 2003: 160, ibers. von A. S.)

109 Im Original bedient sich Lewicki bei der Darstellung der Nicht-Kategorialitat eines
Phraseologismus der Wortverbindung zlodziej kieszonkowy (dt. ;Taschendieb), die
die fiirs Polnische grofite Gruppe der sog. hyperonymischen Phraseologismen
reprisentiert. Da das deutsche Aquivalent Taschendieb als Kompositum nicht zum
Bereich der Phraseologie gerechnet wird, wird das Merkmal der Nichtkategorialitat
mit dem teilidiomatischen Phraseologismus wilde Ehe veranschaulicht.

110 Vgl. die Diskussion von Fleischers (1982: 38) Beispiel blinder Passagier in Munske
(2015 [1993]: 99).
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Lexikon, je mehr Elemente mit metaphorischer, bildlicher, abgeleiteter Bedeu-
tung es enthilt, desto seltener entsteht die Notwendigkeit, die Kombinationen
dieser Elemente als irreguldr und idiomatisch zu beschreiben® (Dobrovol’skij
1995a: 28).

Die von Dobrovol’skij (1995a) zusammengestellte Liste umfasst 12 Irregulari-
titsmerkmale und gibt somit einen Uberblick iiber die Vielfalt der Faktoren, die
Idiomatizitat in der Phraseologie konstituieren. Der Autor unterstreicht dabei
nachdriicklich, dass auch so eingehende Zusammenstellung keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit erhebt. Dobrovol’skij strebt mit seinen Parametern keine binaren
Oppositionen zwischen den Idiomen und Nicht-Idiomen an, er setzt ein graduelles
Verhiltnis vom Typus: ,gutes Idiom“— ,weniger gutes Idiom" — ,noch schlechteres
Idiom® - ,immer noch Idiom“ - ,eher fast nicht mehr Idiom" voraus:

Man kann von einer stirkeren bzw. schwicheren Irregularitat der Phraseologismen
sprechen und dementsprechend von einer stiarkeren bzw. schwicheren Legitimation
ihrer Zuordnung zur Kategorie der Idiome. Das basiert auf dem universellen Prinzip
der Strukturierung sprachlicher Kategorien, die dadurch bedingt ist, dass die Spra-
che die indiskrete Welt mit diskreten Mitteln beschreibt. Das Graduierungsprinzip
der kategorialen Mitgliedschaft bezieht sich also nicht nur auf die Idiomatik, sondern
auch auf die Organisation des mentalen Lexikons. (Dobrovol’skij 1995a: 28)

Die von Dobrovol’skij unterschiedenen Irregularitdtsmerkmale kénnte man zur bes-
seren Veranschaulichung als entgegengesetzte Pole auf einer Achse anordnen (vgl.
Abb. 20). Die links platzierten Merkmale verweisen generell auf die ,schwichere®
Irregularitét als Merkmale, die auf dem rechten Pol der Achse angesiedelt sind:

Irregularitatsachse R
kompositionell nicht-kompositionell
Isomorphie zw. formaler und semantischer Allomorphie
Struktur
komplex simplex
durchléssig undurchléssig
Variabilitit des Konstituentenbestandes Fixiertheit des Konstituentenbestandes
konnotativ-pragmatisch neutral konnotativ-pragmatisch markiert
formal neutral formal markiert (z.B. Stabreime)
konventionelle Konstituenten unikale Konstituenten
reguléres Paradigma defektes Paradigma
semantisch kompatibel semantisch inkompatibel
zwei Lesarten eine Lesart
motiviert opak

Abb. 20: Liste der Irregularitdtsmerkmale nach Dobrovol’skij 1995a (zusammengestellt
und bearbeitet von A. S.).

Die ersten vier Parameter sind eng miteinander verbunden und héngen mit der
Dekompositionalitidtshypothese zusammen:
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(i) Kompositionalitit vs. Nonkompositionalitat der Bedeutung

Dieser bereits an mehreren Stellen erwdhnte Parameter reprasentiert ein Basis-
merkmal der Idiomatizitit, das von der Seite der Sprachproduktion beschrieben
wird. Generell lasst sich feststellen, dass die Einheiten, die zum non-komposi-
tionellen Pol der Irregularititsachse tendieren wie z.B. ins Gras beiflen, bessere
Vertreter der Kategorie der Idiome sind, als mehr oder weniger kompositionellen
Einheiten (z.B. einen Haken haben, keinen Bock auf etw. haben).

(ii) Isomorphie vs. Allomorphie zwischen der formalen und der semantischen
Struktur

Im Gegensatz zu dem Parameterpaar Kompositionalitat vs. Nichtkompositionalitat
der Bedeutung werden bei den Parametern Isomorphie vs. Allomorphie zwischen
der formalen und semantischen Struktur rezeptive, in der Dekompositionalitats-
hypothese zur Sprache gebrachten Aspekte in den Mittelpunkt der Aufmerksam-
keit gertickt. Hier handelt es sich nicht um die Frage, ob Idiome auf die Weise
wie Lexeme aus dem mentalen Lexikon abgerufen werden, sondern darum, ob sie
rezeptiv als teilbar (composable) oder unteilbar (decomposable) empfunden wer-
den. Die formal-semantische Gliederung des Idioms: den Wald vor lauter Bdumen
nicht sehen ist moglich, nachtraglich kann den einzelnen Konstituenten auch eine
isomorphe Bedeutungsbeschreibung zugewiesen werden: den Wald (,das grofle
Ganze®) vor lauter Bdumen (,vor lauter Einzelheiten®) nicht sehen (,nicht erkennen®).
Dementsprechend weist dieses Idiom einen schwicheren Idiomatizititsgrad auf
als das nicht teilbare Idiom Haare spalten, dem keine isomorphe Bedeutungspara-
phrase entspricht.

(iii) Semantische Komplexitat vs. semantische Simplizitat

Dieses Kriterium geht auf die von Cruse vorgeschlagene Definition zuriick: ,An
idiom may be briefly characterized as a lexical complex which is semantically sim-
plex“ (1986: 37). Dementsprechend sind die Idiome, die man anhand eines Ein-
Wort-Identifikators paraphrasieren kann, z.B. jmdn. iibers Ohr hauen ,betriigen’,
den Liffel abgeben ,sterben’ bessere Vertreter der Kategorie als Idiome, die der-
artige Bedeutungsbeschreibung nicht zulassen, z.B. jmdm. fallt die Decke auf den
Kopf ,jd. langweilt sich zu Hause’, zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen ,einen
doppelten Zweck auf einmal erreichen’. Dobrovol’skij prazisiert dieses Kriterium,
indem er als Simplizia ausschliefflich diejenigen Lexikoneinheiten qualifiziert,
deren semantische Struktur sich auf ein Konzept der Basisebene (im Sinne von
Rosch 1973, 1975, vgl. auch das Kap. 3.4) reduzieren lasst.

(iv) Syntaktische Durchlassigkeit vs. Undurchlassigkeit

Semantische Gegebenheiten tiben einen wesentlichen Einfluss auf das syntakti-
sche Verhalten von Idiomen aus: Non-kompositionale, unteilbare Idiome mit einer
kompakten semantischen Struktur wie den Loffel abgeben oder ins Gras beifSen las-
sen keine Einschiibe wie *den alten Loffel abgeben oder *ins frische Gras beifien zu.
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Im Gegensatz dazu sind bei teilbaren, kompositionellen Idiomen generell Negatio-
nen, Qualifizierungen, Quantifizierungen von ihren Konstituenten méglich, vgl.:

Einen kleinen Haken hat die Untersuchungsmethode. Die Zeit, 19.04.2012 (DWDS,
Zugriff am 15.03.2016)

Man konnte sich iiber diese Absicht noch mehr freuen, wenn die Sache nicht einen
erheblichen Haken hitte. Die Zeit, 19.08.1948 (DWDS, Zugriff am 15.03.2016)

Syntaktisch undurchlassige Idiome sind damit irregularer und weisen héhere Idio-
matizitit als syntaktisch ,pordse” Phraseologismen im engeren Sinne auf.

(v) Variabilitét vs. Fixiertheit des Konstituentenbestandes

Als Varianten definiert Dobrovol’skij (1995a: 34) alle Idiome, die nach dem struktu-
rellen und lexikalischen Aspekt einander vollig oder teilweise gleichen und dabei
eine gleiche bildliche Grundlage haben. Zu den Idiom-Varianten z&hlen die Modifi-
kationen desselben Idioms (Formenbildung) als auch verschiedene Idiome, die nach
der Struktur, dem lexikalischen Bestand und der Bedeutung zusammenfallen bzw.
korrelieren und die gleiche bildliche Grundlage haben (phraseologische Derivation).

Der idiomatischen Variabilitit liegt eine Reihe der Operationen zugrunde,
z.B.: Modifikationen in der Aktionsart bzw. Transitivitat: auf dem Spiel stehen —
etw. aufs Spiel setzen; Antonyme: gute Karten haben — schlechte Karten haben; Syn-
onyme mit unterschiedlichen pragmatischen Parametern: jmdm. in den Hintern
kriechen — jmdm. in den Arm kriechen. Nach Dobrovol’skij schwéchen die Varian-
ten die Stabilitat und dadurch die Idiomatizitat ab: Je mehr Varianten ein Idiom
aufweist, desto weniger idiomatisch ist es (ebd.).

(vi) Konnotativ-pragmatische Extension der Idiom-Bedeutung

Unter konnotativ-pragmatischer Extension der Idiom-Bedeutung versteht Dobro-
vol’skij (1995a: 35) ,ein Zusammenspiel expressiver Charakteristika, die den
Idiomen traditionell als immanente Merkmale zugeschrieben werden®. Die Idioma-
tizitat geht oft — im Gegensatz zur normalen Ausdrucksweise — mit Bildhaftigkeit,
Emotivitit und stilistischer Markiertheit einher, die als starkes und kognitiv rea-
les Irregularitatsmerkmal angesehen werden konnen. Phraseologismen: eine Rolle
spielen, etw. in Kauf nehmen sind somit regelméafiiger als expressiv stark ausge-
pragte Idiome wie jmdm. in den Arsch kriechen, sich die Fiifye nach etw. wund laufen.

(vii) Formale Spezifikation: neutral vs. markiert

Dieser Idiomatizitatsparameter bezieht sich auf die von Jakobson postulierte poeti-
sche Funktion der Sprache. Die dsthetische Markiertheit ist besonders gut bei den
Zwillingsformeln sichtbar, die man traditionell aufgrund ihrer rhetorisch-éstheti-
schen Merkmale, die mittels z.B. End- oder Stabreimes: (mit) Sack und Pack; (unter)
Dach und Fach, mit Ach und Krach, aufSer Rand und Band, poln. chlopek roztropek
(vgl. Rytel 1988: 178) oder der Alliteration: mit allem Drum und Dran, auf Biegen
und Brechen erzielt werden, als Idiome qualifiziert.
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(viii) Konstituentenbestand: konventionelle Lexikoneinheiten vs. unikale Konsti-
tuenten

Als starkes Irregularitdtsmerkmal wird ebenfalls das Vorkommen von unikalen
Konstituenten — auch fossile Lexeme (Roos 2001), erstarrte Komponenten (Schip-
pan 1975), Nekrotismen (Telija 1975, Pociask 2007) genannt — angesehen. Aus der
sprachokonomischen Perspektive ist es namlich effizienter, die Einheiten wie: bei
jmdm. ins Fettndpfchen treten, jmdm. Paroli bieten, im Handumdrehen als Ganzes zu
speichern, was die Irregularitiat der Konstruktion erhoht. Die Anwesenheit einer
unikalen Komponente stellt dennoch kein notwendiges oder ausreichendes Merk-
mal der Zugehorigkeit einer Einheit zur Kategorie der Idiome, weil es auch nicht
idiomatische Phraseologismen mit unikalen Komponenten gibt, vgl. in Anbetracht,
mit Betreff, nach meinem Dafiirhalten (Dobrovol’skij 1995a: 37).

(ix) Regularitét vs. Defektivitat des Paradigmas (vgl. die strukturelle Idiomatizitat)

Zahlreiche Idiome sind durch ein defektes Paradigma gekennzeichnet, was bedeu-
tet, dass sie Restriktionen in der Bildung mancher grammatischen Kategorien auf-
weisen, z.B.:

Restriktionen in der Bildung der Tempora:

Jjmdm. den Kopf waschen

Er hat ihm den Kopf gewaschen

*Er wéscht ihm den Kopf (Présens in der phraseologisierten Lesart unmdglich)

Poln. spadaé z byka

Z byka spadles (Vergangenheitsform)

Z byka spadasz (Présens in der phraseologisierten Lesart unmdglich) (vgl. Lewicki 2003).

Restriktionen in der Passivbildung:

Engl. She lost her head.
*Her head was lost.

Restriktionen in der Bildung der Pluralform:

etw. ist kalter Kaffee
Das ist kalter Kaffee.
*Das sind kalte Kaffees. (Burger 2010: 21-22)

Die Defektivitat eines Paradigmas zwingt den Sprachbenutzer dazu, sich die zulés-
sigen Formen zu merken, und stellt damit ein zusatzliches Irregularitidtsmerk-
mal auf: Je mehr Restriktionen ein Idiom aufweist, desto starker irregular ist es
(Dobrovol’skij 1995a: 39).

(x) Semantische Kompatibilitat vs. Inkompatibilitat der Konstituenten

Dieses Kriterium bezieht sich auf die Kompatibilitat der Konstituenten in der litera-
len Lesart. Bei manchen Idiomen, wie bei dem bereits erwahnten Idiom jmdm. den
Kopf waschen vertragen sich die Komponenten semantisch gut. Die literalen Lesarten
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anderer Idiome, z.B. Haare auf den Zihnen haben, Ich fresse einen Besen, wenn ...,
poln. nie zasypia¢ gruszek w popiele stellen dagegen normwidrige Wortverbindun-
gen dar und konnen als semantische Anomalien betrachtet werden. Die semantische
Inkompatibilitat der Konstituenten steigert die Absurditat des evozierten mentalen
Bildes, den expressiven Wert sowie die Irregularitat einer Wortverbindung.

(xi) Semantische Ambiguitat: eine Lesart vs. zwei Lesarten

Der zu besprechende Parameter ist aufs Engste mit der semantischen Kompatibili-
tat vs. Inkompatibilitit der Konstituenten in der literalen Lesart verbunden, die
Notwendigkeit der Auseinanderhaltung beider Kriterien begriindet Dobrovol’skij
(1995a: 40) folgendermaflen:

Der Unterschied zwischen ihnen besteht darin, dass die semantische Ambiguitit
des Idioms aufgrund der Referenzregeln und des Usus bestimmt wird, wihrend die
semantische Kompatibilitat von den Produktionsregeln von syntagmatischen Ketten
abhéngt und somit schon auf der Ebene der Oberfldchenstruktur in Erscheinung tritt.
(Dobrovol’skij 1995a: 140)

Auch wenn diese Begriindung diskutabel scheint'’, so ist doch Dobrovol’skij zuzu-
stimmen, dass die Idiome, die nur die idiomatische (phraseologisierte) Lesart zulas-
sen, wie z.B. zwei linke Hdande haben, jmdm. einen Bdren aufbinden, auf der faulen
Haut liegen, eine hohere Irregularitit aufweisen als Idiome, die sowohl literal als
auch figurativ interpretiert werden konnen, z.B. ins Wasser fallen, den Giirtel enger
schnallen (miissen).

(xii) Motiviertheit vs. Opakheit

Das letzte, sehr relevante Kriterium ist eng an die phraseologische Motiviertheit/
Motivierbarkeit gebunden, auf die noch detailliert eingegangen wird. Als opake
Idiome werden feste Mehrwortverbindungen bezeichnet, deren innere Logik fiir
einen Sprecher nicht nachvollziehbar ist. Mit grofler Wahrscheinlichkeit werden
die Idiome: engl. by and large, dt. den Liffel abgeben, poln. kopngé w kalendarz
von den meisten Sprachbenutzern als opak empfunden. Im Gegensatz dazu sind
motivierte Idiome fiir einen Sprecher nachtraglich interpretierbar, d.h., eine mehr
oder weniger plausible Erklarung, warum dem Idiom eine bestimmte Bedeutung
zugewiesen wird, liegt nahe. Somit ist die Differenzierung zwischen den moti-
vierten und opaken Idiomen subjektiv und von dem jeweiligen Alltags- und Bil-
dungswissen abhangig. Dessen ungeachtet kann man doch die Opakheit als einen

111 Das Idiom: Ich fresse einen Besen, wenn... fiihrt Dobrovol’skij als ein Beispiel fiir
die Inkompatibilitit, das Idiom: auf glithenden Kohlen sitzen als ein Beispiel fir
die semantische Ambiguitit heran. Wo der Usus die semantische Kompatibilitat
bestimmt und wo es die Produktionsregeln sind, scheint vor diesem Hintergrund
nicht klar zu sein. Im Lichte des stark ausgeprigten Interaktionismus im holisti-
schen Ansatz der Kognitiven Linguistik miisste man des Weiteren fragen, ob solche
Differenzierung im Allgemeinen legitimiert ist.



190  Semantische Besonderheiten der Idiome aus kognitiver Perspektive

Irregularititsfaktor qualifizieren: Wenn man eine Wortverbindung nicht erklaren
kann, speichert man sie als Ganzheit; wenn man dagegen die innere Logik der
Wortverbindung nachvollziehen kann, empfindet man sie als eine mehr oder weni-
ger regulare Kombination von Wortern (Dobrovol’skij 1995a: 44-45).

Dobrovol’skijs Parameterliste veranschaulicht zweifelsohne die Komplexitat
der phraseologischen Idiomatizitit und die Vielfalt der Perspektiven, aus denen
sie erfasst werden kann. Ob man mit ihrer Hilfe intersubjektiv und prézise festle-
gen kann, welche feste Mehrwortverbindungen idiomatischer als die anderen sind,
bleibt dennoch fraglich.

3.2.3 Zwischenbilanz

Das Idiomatizitatskonzept ist sehr facettenreich und kann unter Einbezug vieler
Parameter gedeutet werden. In grober Vereinfachung kann die Idiomatizitat auf
zwei Weisen aufgefasst werden:

Zum einen wird darunter sehr weit Irregularitit in der Sprache aufgefasst, d.h.
syntaktische, semantische und pragmatische Abweichungen, die sich mit den
grammatischen Regeln und semantischen Grundvoraussetzungen (Homogenitats-
pramisse und Kompositionalitdtsthese'® der Satzsemantik) nicht erklaren lassen.
Die Untersuchung der Irregularitat bedarf immer eines Bezugspunktes: Um fest-
legen zu konnen, dass etwas irreguldr ist, muss man tber einen reguldren Aus-
gangspunkt verfiigen. Da die Omniprésenz des Reguldren in der Sprache seitens
kognitiver und pragmalinguistischer Ansétze in den letzten Jahrzehnten stark
relativiert wird, wird der Idiomatizitat ein immer groflerer Stellenwert eingerdumt,
was den traditionellen Objektbereich der Phraseologie sehr wesentlich aufweicht.

Zum anderen kann die Idiomatizitit auf syntaktische (z.B. na chybit trafil, auf
gut Gliick) oder semantische Eigenschaft der Phraseologismen eingeengt werden,
wo man sie als Irregularitit und Non-Kompositionalitit der Bedeutung von Mehr-
wortausdriicken (aus synchroner Perspektive) begreift. Diese Auffassung der Idio-
matizitdt ist in der Phraseologie weit verbreitet (Palm 1997: 8, Roos 2001: 9, Burger
2015: 14-15) und wird von Bohmer explizit wie folgt definiert:

Der Ausdruck ist idiomatisch, d.h. er bezieht sich unmittelbar auf eine Bedeutung, die
sich nicht aus den Wortern, aus denen er besteht, aufgrund der Hierarchie der gram-
matischen Beziehungen dieser Worter zueinander konstituieren lasst (Nicht-Kompo-
sitionalitét), sondern dem Ausdruck nur als ganzem zukommt. (Bohmer 1997: 1)

112 Als zwei grundlegende Annahmen der klassischen Bedeutungslehre gelten: die
Homogenitdtspramisse, laut derer mit ,Bedeutung” tiberall da, wo man diesen
Begriff anwendet, dasselbe gemeint wire und die Kompositionalitatsthese, der die
Annahme zugrunde liegt, dass das Verstehen einer Satzbedeutung auf dem Ver-
stehen aller Bedeutungen der einzelnen Worter beruht (Busse 2009: 111-112, zur
Kompositionalitat vgl. auch Kap. 2.1.4).
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Auch diese auf semantische Aspekte fokussierte Auffassung miisste man dennoch
relativieren: Erstens gilt die erwahnte Abschwichung der Rolle des Fregeschen
Kompositionalititsprinzips als allgemeingiiltigen Sprachprinzips unter dem Ein-
fluss pragmatischer, kognitiver und konstruktionsgrammatischer Forschung auch
fur literale Lesart der Phraseologismen. Zweitens stellen die korpusbasierten
Untersuchungen die vorausgesetzte Festigkeit der Idiome und somit den Terminus
der Global- oder Gesamtbedeutung teilweise infrage:

Corpora (...) show overwhelming evidence of the instability of the forms of phrasal
lexemes, and the frequent indeterminacy of their lexical elements. (Moon 1998b: 92)

Viele Phraseologismen im engeren Sinne sind weder beziiglich ihrer Struktur
noch beziiglich der daran gebundenen Gesamtbedeutung so monolithisch und
unverdnderbar, wie man es frither anzunehmen pflegte: Im Sprachgebrauch wer-
den Idiome verhiltnismaBig oft erweitert, gekiirzt oder modifiziert, flexibel und
kreativ verwendet, sodass man annehmen diirfte, dass sie wenigstens zum Teil auf
manipulierbaren kognitiven Strukturen basieren und nicht als starre long words
betrachtet werden kénnen (Blachut 2004, Pociask 2007, Ptashnyk 2009, Sabban
2014). Drittens, und diese Erkenntnis ist an dieser Stelle betonenswert, steht die
Idiomatizitdt als semantische Non-Kompositionalitit idiomatischer Einheiten in
ihrer starken Ausprigung im Widerspruch zur idiomatischen Motiviertheit. Die
Anzahl der Idiome, auf die die Definition von Cruse (1986: 37) ,an expression
whose meaning cannot be inferred from the meanings of its parts“ bedingungslos
zutrifft, ist im Grunde genommen klein und auf opake Idiome eingeschrankt. Bei
den meisten — vor allem metaphorisch und metonymisch motivierten — Idiomen
haben die kompetenten Sprachteilhaber eine mehr oder weniger einleuchtende
Ahnung, was ein Idiom bedeuten konnte und sind imstande, diese Bedeutung
selbst bei unbekannten Idiomen unter Einbezug der ko- und kontextuellen Gege-
benheiten zu konstruieren.

Idiomatizitat stellt somit ein Biindel von Eigenschaften dar, die sich in unter-
schiedlicher Auspriagung und in unterschiedlichen Kombinationen manifestieren
konnen: Dieser Begriff ist auch in der engeren, fir die Phraseologie tiblichen Auf-
fassung immer noch diffus und ,schillernd” (vgl. Munske 2015 [1993]: 93). Er stellt
fest, dass einer Wortverbindung aus semantischer Perspektive ein besonderer Sta-
tus im Lexikon zukommt, dass sie etwas Besonderes darstellt, ohne dennoch Nihe-
res zu dieser Spezifik zu sagen. Obwohl dies die Aussagekraft der Idiomatizitat
als Klassifikationskriteriums abmindert, so ist es hervorzuheben, dass in einem so
heterogenen Bereich wie die Phraseologie auch derart generelle und dadurch vage
Begriffe vom theoretischen Wert sind, weil sie den Forschungsgegenstand wenigs-
tens annidhrend konturieren lassen. Bereits 1982 bemerkt Fleischer zu Recht:

Alle noch so objektiv erscheinenden Klassifikationskriterien verlangen bei ihrer
Anwendung auf das Material der Sprache Entscheidungen, die an bestimm-
ten Stellen nicht eindeutig zugunsten des einen oder anderen Faktors getroffen
werden konnen (Fleischer 1982: 41). ,Das bedeutet nicht Ungenauigkeit des Resultats,
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sondern adaquate Beschreibung der Zwischenstellung® eben der betreffenden sprach-
lichen Erscheinungen. (Fix 1974-76, 306, zit. nach Fleischer 1982: 41)

3.3 Motiviertheit der Idiome

Motivation weist in der Sprachwissenschaft verschiedene Bedeutungen auf, je
nachdem, ob man sie der Arbitraritit oder der Idiomatizitat gegentiberstellt. Setzt
man sie in Opposition zu der Arbitraritdt im Sinne von de Saussure, dann wird sie
als Beziehung zwischen Inhalts- und Ausdrucksseite sprachlicher Zeichen verstan-
den, so wie sie beispielshalber in den Onomatopoetika zur Geltung kommt. Wird sie
in Opposition zur Idiomatizitit betrachtet, dann stellen Idiomatizitat (verstanden
als Unableitbarkeit der Bedeutung eines Idioms aus den Bedeutungen seiner Kons-
tituenten) und Motivation/Motiviertheit/Motivierbarkeit zwei komplementare
Erscheinungen dar, die sich gegenseitig bedingen. Im Folgenden wird ausschlief3-
lich auf die zweite phraseologierelevante Perspektive eingegangen: Motivation in
erster Bedeutung tritt in der Phraseologie nur bei der sog. indexalen Motiviertheit
auf und bezieht sich auf wenige Idiome, vgl. die Typologie der phraseologischen
Motiviertheit von Dobrovol’skij (2001, 2007) und Dobrovol’skij/Piirainen (2009).
Die traditionelle Auffassung, die auch heutzutage als ein angesichts der Kom-
plexitat und Vielfalt der als Idiome bezeichneten Phdnomene notwendiger Konsens
akzeptiert wird (Burger/Dobrovol’skij/Kithn/Norrick 2007), erkennt die Polylexikali-
tat, Stabilitat und Idiomatizitdt als priméare Eigenschaften der Phraseologismen im
engeren Sinne an, wahrend die Motiviertheit/Motivierbarkeit, Bildhaftigkeit und
Expressivitat als intersubjektiv schwer fassbare Phdnomene!" fiir sekundére Indika-
toren der Phraseologizitat gehalten werden (vgl. Fleischer 1982: 72, Worbs 1998: 261,
Ptashnyk 2009: 19-29). Diese Auffassung lasst aufler Acht, dass die absolute Idioma-
tizitat — als Unableitbarkeit der Gesamtbedeutung einer Wortverbindung aus den
Bedeutungen ihrer Konstituenten verstanden — in der reinen Form selten vorkommt.
Sogar hinsichtlich ihres Realititsbezugs grotesk und skurril anmutende Phraseo-
logismen erscheinen haufig aus einer volksetymologischen'* bzw. individuellen

113 Zahlreiche Linguisten (Hausermann 1977: 22, Glaser 1986: 168-169, Rothkegel
1973: 45) lehnen die Motivation/die Motiviertheit als ein Klassifikationskriterium
wegen der Subjektivitat ab (vgl. auch die Diskussion in Chrissou 2000: 24-25). Auf
der anderen Seite ist es anzumerken, dass die Motivation das Hauptkriterium der
Idiom-Klassifikation von Vinogradov - einem der Begriinder der europiischen
Phraseologie bildete. Vinogradov (1947, zit. nach Roos 2001: 23-24) teilte die phra-
seologischen Einheiten in drei Klassen ein: vollig demotivierte phraseologische
Zusammenbildungen (vollidiomatische Wortverbindungen wie red tape Biirokratis-
mus"), motivierte phraseologische Einheiten (z.B. den Giirtel enger schnallen ,sich
einschrinken, sparen‘), sowie feste, dennoch kaum idiomatische phraseologische
Verbindungen (z.B. to take a liking to sb. ,jmdn. gern mogen’).

114 Unter Volksetymologie versteht man eine ,volkstiimliche Verdeutlichung eines nicht
[mehr] verstandenen Wortes oder Wortteiles durch lautliche Umgestaltung unter
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Perspektive nicht ginzlich unmotiviert (Chrissou 2000: 24). Bei den meisten Idiomen
besteht zwischen der literalen und der phraseologisierten Lesart eine fiir den Sprach-
rezipienten mehr oder weniger nachvollziehbare Verbindung.

Motivation means that this connection is not entirely arbitrary and conventional, but
that the native speaker can see a direct connection between the structure of the lexical
unit and its meaning. (Coates 1964: 1048)

Diese Verbindung - als Motivation, Motiviertheit oder Motivierbarkeit bezeich-
net — bildet einen Gegenpol zur Idiomatizitit, die beiden Kriterien erginzen sich
komplementir, sie sind ,umgekehrt proportional® (Glaser 1980: 164): Je grofer die
Motiviertheit, desto weniger idiomatisch ist ein Idiom, was das folgende Schema
(Abb. 21) veranschaulicht:

phraseologische Einheiten

Idiome
Motivierbzirkeit
Idiomatizitat
H_)
N
voll teilweise motiviert voll
motiviert idiomatisch

Abb. 21: Das komplementdre Verhaltnis zwischen der Motiviertheit und Idiomatizitdt
(Roos 2001: 156).

(etymologisch falscher) Anlehnung an ein dhnlich klingendes Wort“ (DUW online,
Zugriff am 14.07.2018). In der Phraseologie wird darunter eine sekundire Remotivierung
einer Metapher aufgefasst, die fiir die Sprachbenutzer undurchsichtig geworden ist.
Die Neigung zur Erfindung einer neuen Ausgangsdoméne fiir metaphorische Wortver-
bindungen ist in der Phraseologie weit verbreitet: ,Fiir die Phraseologie ist die Gefahr
der Volksetymologie bedeutend grofler als fiir die Lexikologie. Zugleich ist diese Volks-
etymologie — vom sozial- und psycholinguistischen Standpunkt aus betrachtet — eine
normale Erscheinung, da eine \Wiederaufnahme' der Aktualitit der inneren Form nicht
selten zu einer Lebensverldngerung eines Phrasems beitrigt. Die semantische ,Wieder-
aufnahme’ ist iberhaupt eine der wichtigsten spezifischen Besonderheiten der Phraseo-
logie in Verbindung mit ihrer kategorialen Expressivitat“ (Mokienko 2007: 1138).
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Hervorzuheben ist an dieser Stelle, dass die beiden Lesarten nicht gleichberech-
tigt sind: Anders als bei der Interpretation von innovativen Metaphern, vollzieht
sich die motivierende Verkniipfung der literalen und der phraseologisierten (meis-
tens figurativen) Lesart in der Phraseologie vor dem Hintergrund der phraseolo-
gisierten Idiombedeutung. Es ist jeweils die phraseologisierte/lexikalisierte Lesart,
die einen Spielraum erdffnet, innerhalb dessen der Sprachteilhaber aufgrund sei-
nes Welt- und Sprachwissens eine — mehr oder weniger plausible — Erklarung
zwischen der literalen und der figurativen Ebene suchen kann, sie konturiert den
Bereich, in dem diese Suche tiberhaupt méglich ist. Das Idiom: Ol ins Feuer gief3en
konnte demnach aufgrund der zugrunde liegenden Metapher mehrere Bedeutun-
gen aufweisen (vgl. Sulikowska 2015b: 172), z.B.:

(i) ,einen Bummelanten zur Eile drangen’;
(ii) ,jmdm. [durch Hinweise, Zureden, finanzielle Mittel 0.A.] bei der Durchset-
zung seiner Ziele helfen’;
(iii) ,eine Sache, ein Projekt vorantreiben; beschleunigen’;
(iv) ,einen oder mehrere Schnipse oder alkoholhaltige Getrinke zu sich nehmen;
(v) ,provozieren; einen Streit entfachen; einen schwelenden Konflikt zum Aus-
bruch bringen.

Die Tatsache, dass ausgerechnet die letzte Bedeutung lexikalisiert wird, ist auf
die Konvention zuriickzufithren. Nur innerhalb dieser lexikalisierten Bedeutung
wird ein kompetenter Sprachteilhaber nach einer motivierenden Verkniipfung
zwischen der literalen und der phraseologisierten Lesart suchen: Ob er dabei
auf das Alltagswissen, dass Ol beim Brennen eine sehr hohe Temperatur ent-
wickelt und im Falle der Loschversuche mit Wasser zur gefahrlichen Explosion
fihren kann (Volksetymologie) oder auf das intertextuelle Wissen iiber die Satire
von Horaz'® (etymologische, intertextuelle Motivation) zurtickgreift, hingt aus-
schliefllich von seinen Wissensbestinden und seiner Erfahrung ab. Die Moti-
viertheit eines Idioms lasst sich somit nur auf der Folie seiner phraseologisierten
Lesart, retrospektiv, post factum erkennen. Idiome sind damit ,arbitrdr und
nichtarbitrar zugleich: arbitrar im Sinne der Imprediktabilitat und nichtarbitrar
im Sinne der nachtraglichen Interpretierbarkeit relevanter Phdnomene® (Dobro-
vol’skij 1995a: 90).

3.3.1 Motivation, Motivierbarkeit und Motiviertheit

In der Fachliteratur sind in Bezug auf das Phanomen der nachtriglichen Versteh-
barkeit der Idiome drei Termini gebrauchlich: Motivation, Motiviertheit und Moti-
vierbarkeit (Munske 2015 [1993]: 94).

115 Horaz (,Satiren®, Liber 2, Satira 3, V. 321) mit der lateinischen Formel ,,oleum addere
camino® (redensarten-index, Zugriff am 21.09.2014).
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Den Begriff der Motiviertheit hat Hiusermann (1977: 22) als Alternative zum
alteren Begriff der Motivation vorgeschlagen, weil er der Dynamik des Prozesses
sowie seinem individuellen Charakter besser Rechnung tragt.

Die weiteren Abgrenzungen zwischen der Motiviertheit und der Motivierbar-
keit wurden beispielshalber von Munske (1993) und Burger (2007a, 2010, 2015)
postuliert, allerdings unter Einbezug verschiedener Perspektiven:

Munske differenziert zwischen der Motiviertheit und der Motivierbarkeit
anhand des synchronisch-diachronischen Kriteriums. Die Motivierbarkeit eines
komplexen Ausdrucks bezieht sich auf seine aktuelle semantische Deutbarkeit aus
den einzelnen Komponenten, die Motiviertheit ist historisch und bezieht sich auf
den Zeitpunkt der Bildung eines komplexen Ausdrucks:

Beides kann identisch sein, wenn die urspriingliche Motiviertheit bis heute bewahrt
blieb (z.B. in den sauren Apfel beifSen miissen, schon bei Luther belegt, Réhrich L, S. 92).
Dagegen ist die Wendung etw. fiir einen Apfel und ein Ei bekommen heute nicht mehr
gleichermaflen motiviert wie im Mittelalter, als Apfel und Eier als ein anschauliches
Synonym fir nichts gelten konnten; offensichtlich ist die abhanden gekommene Moti-
vation in Kind und Kegel oder jmdn. ins Bockshorn jagen. (Munske 2015 [1993]: 94)

Burger (2007a: 69-70; 2010: 68-74, 2015: 67-69) versucht dagegen mit der Differen-
zierung zwischen der Motivierbarkeit und der Motiviertheit individuell-situative
und semantische Aspekte abzugrenzen. Unter der Motivierbarkeit subsumiert er
folgende Aspekte:

(i) psycholinguistischer Aspekt: Der Phraseologismus ist fiir bestimmte Spre-
cher ,verstehbar®, weil ihnen die Bildlichkeit ,einleuchtet oder weil sie Asso-
ziationen zu einzelnen konkreten Komponenten bilden;

(ii) textlinguistischer Aspekt: Der Phraseologismus wird in einem Text durch
Kontextarrangements als metaphorisch erkennbar und ,verstehbar” gemacht;

(iii) historischer Aspekt: Der Phraseologismus ist fiir manche Sprecher in seiner
Genese nachvollziehbar, da sie seine Etymologie kennen.

Motiviertheit schrankt Burger auf die semantische Relation ein. Als motiviert gel-
ten fiir Burger nur diese Idiome, die iiber die sogenannte semantische Basis ver-
figen. Hier handelt es sich um den Anteil,

(...) den jeweils die wortliche Bedeutung der ganzen Wortverbindung oder einer
Komponente am (synchronen) Zustandekommen und damit an der ,Verstehbarkeit*
der phraseologischen Bedeutung hat. Wir bezeichnen diejenigen Wérter oder Wort-
komplexe, die in ihrer freien Bedeutung am Zustandekommen der phraseologischen
Bedeutung beteiligt sind, als die semantische Basis des Phrasems. (Burger 2015: 67)

Die Motiviertheit basiert, so Burger, auf semantischen Relationen, den Relatio-
nen also
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die dem System der Sprache zuzusprechen sind, die von durchschnittlichen mutter-
sprachlichen Sprechern jederzeit nachvollziehbar sind, die also nicht nur (wie in Fal-
len 1 bis 3) unter individuellen situativen oder kontextuellen Bedingungen eine Rolle
spielen. (Burger 2015: 67-68)

Motivierbar sind also fast alle Phraseologismen im engeren Sinne, motiviert
dagegen nur (i) die nicht-idiomatischen Phraseologismen, da dort die semantische
Basis identisch mit der phraseologischen Bedeutung ist, sowie (ii) die metaphori-
schen Idiome (Burger 2010: 70; 2015: 68).

Obwohl Burgers Differenzierung theoretisch einsichtig zu sein scheint, so lasst
sie sich doch, sobald man sie auf den empirischen Untersuchungsstoff ibertragen
hat, in zahlreichen Punkten schwer nachvollziehen.

Das erste Problem bildet der Begriff der semantischen Basis, mit dem Burger die
modulare Sicht auf die Sprache aufrechtzuerhalten versucht. Kann man die Moti-
viertheit unter Ausschluss des individuellen psycholinguistischen, kulturellen und
historischen Aspektes analysieren? Existieren semantische Relationen zwischen
der literalen und der phraseologisierten Lesart, die man ausschliefilich ,dem System
der Sprache® zuschreiben konnte? Was ist unter dem ,System der Sprache® zu ver-
stehen? Bezeichnenderweise fithrt Burger (im Gegensatz zu anderen Kapiteln sei-
ner mit zahlreichen Beispielen veranschaulichten Phraseologie. Eine Einfiihrung am
Beispiel des Deutschen) ausgerechnet an dieser Stelle keine Beispiele fiir motivierte
und motivierbare Idiome heran. Moglicherweise hangt dies damit zusammen, dass
das Nachvollziehen der Verbindungen zwischen den Lesarten weitgehend indivi-
duell ist und aufs Engste mit dem allgemeinen (sprachlichen, kulturellen, bildungs-
bedingten) Wissen des Rezipienten, seinem Alter, dem Umfang seines mentalen
Lexikons, seiner Vorstellungskraft und Lebenserfahrung zusammenhingt. Das
bereits erwihnte Idiom Ol ins Feuer gieffen kann, je nachdem, ob der Sprachteil-
haber tiber das entsprechende Wissen im Bereich der Naturwissenschaften oder
auch Geschichte bzw. Literatur verfiigt — als motiviert, motivierbar oder nicht
motivierbar gelten. Dasselbe bezieht sich auf zahlreiche andere Idiome: z.B. die
Segel streichen ,den Kampf, den Widerstand aufgeben® (Verstehbarkeitsgrundlage
bildet hier entweder das Wissen von Segelschiffen: Die eingeholten Segel bieten
dem Wind keine Angriffsfliche an, oder historisches Bildungswissen: in fritherer
Zeit war es ein Zeichen der Kapitulation, wenn ein Segelschiff vor dem Feind die
Segel einholte, vgl. DUW), ein heiffes Eisen anpacken ,ein heikles, verfangliches,
brisantes Thema ansprechen’ (das Idiom ist aufgrund des allgemeinen Wissens von
der hohen Temperatur des erhitzten Eisens und der davon ausgehenden Gefahr
oder durch das historische Wissen von der sog. Eisenprobe, dem mittelalterlichen
Rechtsbrauch motiviert, vgl. redensarten-index, Zugriff am 19.10.2016), den Ball
flach halten ,vorsichtig sein, sich zurtickhalten® (wer im Fufiball den Ball flachhalt,
der kann ihn besser kontrollieren, vgl. redensarten-index, Zugriff am 13.05.2016).
Zwar existieren in jeder Sprache auch Idiome, denen - als musterhaften Mani-
festationen der konzeptuellen Metaphern und Metonymien - von durchschnittli-
chen Sprachteilhabern wahrscheinlich sehr dhnliche, motivierende Verbindungen
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zwischen den beiden Lesarten zugewiesen werden konnten, diese Mappings sind
aber nicht auf der sprachlichen, sondern auf der konzeptuellen Ebene angesie-
delt''®. Demnach mag die Motiviertheit der Idiome: jmdm. Steine in den Weg legen,
jmdm. Hindernisse in den Weg legen, jmdm. in die Quere kommen aufgrund der
weitverbreiteten konzeptuellen Metaphern: LEBEN IST EINE REISE, SCHWIERIGKEI-
TEN SIND HINDERNISSE AUF DEM WEG fiir Sprecher und Rezipienten einleuchtend
sein. Ahnliches gilt fiir die wegen des Embodiments (der Verankerung in der kor-
perlichen Erfahrung) motivierten Idiome, mit denen Emotionen ausgedriickt wer-
den: ARGER wird bekanntlich als FLUSSIGKEIT IN EINEM BEHALTER konzeptualisiert,
ANGST als KALTE, FEINDLICHES WESEN; LIEBE und LEIDENSCHAFT als HITZE (Dobro-
vol’skij 1997, Folkersma 2010): Auch wenn diese motivierenden Verbindungen uni-
verselle Ziige aufweisen, so steht ihre Platzierung auf der Ebene der semantischen
Relationen, den Relationen also ,die dem System der Sprache zuzusprechen sind*
(Burger 2015: 67) im krassen Widerspruch zu den Grundannahmen der kognitiven
Theorie der Metapher und Metonymie. Ausgerechnet in Bezug auf das Phdnomen
der Motiviertheit, das von Natur aus auf dem Schnittpunkt zwischen der Sprache,
dem Weltwissen und der Lebenserfahrung liegen muss, scheint die modulare Sicht
auf die Sprache unhaltbar zu sein: Eine weite kognitive Perspektive ist hier erfor-
derlich.

Zum anderen weckt die Einschrinkung der Motiviertheit auf die metaphori-
schen Idiome Zweifel: Metonymische Idiome (ein kluger Kopf .ein intelligenter
Mensch®) werden natiirlich auch als motiviert betrachtet. Dariiber hinaus ist in
der neueren Forschung die Tendenz erkennbar, ins Zentrum des Interesses aufier
Metapher auch Metonymie und Symbol zu riicken (vgl. u.a. Feyaerts 1999, Dirven
2003a, 2003b, Dobrovol’skij/Piraiinen 2005, 2009, Radden 2003, Taylor 2003, T6th
2011). Die Motiviertheitsmechanismen sind bei zahlreichen Idiomen mehrschrittig,
tiberlagern sich in mehreren Schichten und beruhen auf der Interaktion.

Aus diesen Griinden wird in den nachfolgenden Ausfithrungen die Differenzie-
rung zwischen der Motiviertheit und der Motivierbarkeit aufgegeben und in Bezug
auf die nachtrigliche Interpretierbarkeit der Idiome ausschlieilich der Begriff
‘Motiviertheit’ verwendet.

3.3.2 Typen der Motiviertheit

Ahnlich wie die Idiomatizitit stellt auch die Motiviertheit ein facettenreiches, kom-
plexes Phinomen dar, das aus mehreren Perspektiven beleuchtet werden kann.
Der nachtréglichen Verstehbarkeit der idiomatischen Bedeutung kénnen namlich
mehrere Mechanismen zugrunde liegen, nicht auszuschlieflen ist dabei, dass sich
diese Mechanismen tiberlagern oder in Konkurrenz zueinander stehen. Munske
(1993) analysiert in seinem Artikel Wie entstehen Phraseologismen? die Motiviert-
heit aus einer diachron-synchronen Perspektive. Eine ausfithrliche Darstellung der

116 ,Metaphors are conceptual, not lingustic“ (Johnson/Lakoff 2002: 253).
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unterschiedlichen Motiviertheitstypen von Idiomen (Phraseologismen im engeren
Sinne) aus synchroner Sicht haben Dobrovol’skij (2001, 2007) sowie Dobrovol’skij/
Piirainen (2009) vorgeschlagen. Burgers (2007b) Typologie riickt die wichtigsten
kognitiven Mechanismen der figurativen Bedeutungserweiterung in den Vorder-
grund: Metapher, Metonymie, Synekdoche sowie Symbol.

3.3.2.1 Motivertheitstypologie von Munske

Munskes Typologie der Motivation ist umfassend, da er seine Aufmerksamkeit auf
die Phraseologismen im weiteren Sinne richtet. Damit bezieht sie sich — im Gegen-
satz zu den beiden anderen Typologien — nicht ausschlieilich auf Idiome (die er
als figurative Phraseologismen bezeichnet), sondern schlief3t ebenfalls feste Mehr-
wortverbindungen wie z.B. Nominationsstereotypen, onymische Phraseologismen
ein. Munskes Beitrag ist zwar hauptsachlich auf diachrone Aspekte der Phraseo-
logiebildung ausgerichtet, die Parallelen zwischen den Mechanismen der Phraseo-
logiebildung und der spateren Motiviertheit der Phraseologismen sind dennoch
offensichtlich und werden mehrmals zur Sprache gebracht. Aus dieser Perspektive
unterscheidet Munske (2015 [1993]: 95-122) zuerst zwischen einer historischen
Motiviertheit (Primarmotivation, Motivation) und aktueller Motivierbarkeit der
Idiome.

Die historische Motiviertheit (Motivation) lasst sich in folgende Typen unter-
gliedern:

(i) Die morphologisch-semantische Motiviertheit umfasst zum Zeitpunkt
ihrer Bildung alle Phraseologismen (im weiteren Sinne), da ihre Bedeutung aus der
Bedeutung ihrer Komponenten erwachsen ist bzw. figurativ darauf Bezug nimmt.
Diese Gruppe umfasst heterogene Phraseologismen — Munske nennt sie unspezi-
fische Phraseologismen — darunter onymische Phraseologismen, Phraseoschablo-
nen, kommunikative Formeln u.a. Als Beispiel der morphologisch-semantischen
Motivation konnen die Mehrwortverbindungen: die neuen Bundesldnder, die alten
Bundesldnder dienen, mit denen in den 90er Jahren des 20. Jh. der Bezeichnungs-
notstand beziiglich der neuen politischen Realitat neutral ausgerdumt wurde.

(ii) Die figurative Motiviertheit beruht darauf, dass manche Phraseologismen
dariiber hinaus auf der Folie der morphologisch-semantischen Motivation einer
bestimmten Kollokation eine zusétzliche tibertragene Bedeutung verleihen (ebd.,
95). Unter der figurativen Phraseologiebildung werden drei Mechanismen aufge-
fasst: die metaphorische, metonymische und synekdochische Phraseologiebildung.
Die metaphorische Phraseologiebildung definiert Munske als Durchbrechen des
thematischen Verwendungsbereiches: Im Akt der metaphorischen Nomination
steckt zugleich eine Pridikation, indem ein Sachverhalt aufgrund von Ahnlich-
keitsbeziehungen mit Ausdriicken eines anderen thematischen Bereichs benannt
wird und eine spezifische Motivationsbedeutung erhilt (ebd. 109). Der Raum der
Ahnlichkeitsbeziehungen (das tertium comparationis) wird nicht explizit genannt,
weswegen metaphorischer Gebrauch einen breiten interpretativen Spielraum
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eroffnet. Auf diesen Spielraum ist die sog. weite Bedeutung der metaphorischen
Phraseologismen zuriickzufiihren:

Es ist deshalb auch recht schwierig, fiir metaphorische Phraseologismen eindeutige
lexikographische Interpretamente zu bestimmen. Je nach Kontext kénnen oft ver-
schiedene Motivationsbedeutungen aktualisiert werden. Erst wenn der interpretative
Bezug zur literalen Basis nicht mehr moglich ist, oder wenn eine weitgehende deno-
tatsbezogene Idiomatisierung erreicht ist, haben auch metaphorische Phraseologis-
men eine enge Bedeutung. (Munske 2015 [1993]: 110)

Bei der metonymischen Phraseologiebildung handelt es sich um geringfiigige
Sinnverschiebungen (ebd., 111), Sinnberithrung (im Sinne von Ullmann 1972),
Ubertragungen innerhalb thematischer Zusammenhénge, die man mit Termini der
KI-Forschung als ,Frame® oder ,Szene bezeichnet (ebd.). Munske verweist darauf,
dass in der germanistischen Phraseologieforschung keine nihere Beschaftigung
mit Metonymien erfolgte, und fithrt eine Liste phraseologischer Einheiten mit der
Komponente Gesicht an, die metonymisch motiviert sind, vgl. u.a.:

Gesicht steht fiir ,Miene, Gesichtsausdruck': ein freundliches/trauriges Gesicht machen,
ein langes Gesicht machen/ziehen

Gesicht steht fiir ,Ansehen, Einschitzung durch andere’: das Gesicht wahren/
verlieren

Gesicht steht fir ,Charakter': sein wahres Gesicht zeigen

Auch wenn Munskes Einschatzung der Lage zweifelsohne richtig ist, so bleibt zu
bemerken, dass einige der angefithrten Bedeutungsverschiebungen nicht eindeu-
tig als Metonymien eingestuft werden kénnen, sondern durch Metonymien und
Metaphern konstituiert sind, weil ein Durchbruch thematischer Zusammenhénge
erkennbar ist, z.B. sein Gesicht wahren/verlieren (Abb. 22):

sein Gesicht wahren
metonymisch fiir

dufleres Erscheinungsbild eines Menschen

metaphtonymisch fiir

Personlichkeit eines Menschen:
seine Selbstbeherrschung, Selbsteinschatzung, Wiirde, Ehre

Abb. 22: Metonymie und Metaphtonymie als Mechanismen der
Bedeutungskonstituierung am Beispiel des Idioms sein Gesicht wahren.

Als dritter Typ der figurativen Motiviertheit gilt Synekdoche. Synekdoche wird
als eine Spielart der Metonymie angesehen, die sich auf zwei Relationen ein-
schrankt: die Teil-Ganzes-Relation sowie die Genus-Spezies-Relation (ebd., 114).
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