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Einleitung

»Die hochste Fdhigkeit im Produzieren
von Ahnlichkeit aber hat der Mensch. [...]
Vielleicht besitzt er keine hohere Funktion,
die nicht entscheidend durch mimetisches
Vermdgen mitbedingt ist.*

Noch ein Buch iiber Wut? Ist die nicht schon zur Geniige beforscht worden? Lang-
sam reicht’s doch mal! — Gedanken wie diese mégen manchen Leser*innen beim
Blick auf den Titel der vorliegenden Arbeit durch den Kopf gehen. Und tatsadch-
lich: Nicht einmal der Hinweis auf das seit einiger Zeit grof3e Interesse an der Wut
ist neu.” Denn in den letzten 15 Jahren ist eine Vielzahl an Texten {iber diese Emo-
tion publiziert worden. Ihre Liste reicht von philosophischen Abhandlungen iiber
psychologische und linguistische Untersuchungen bis hin zu Gegenwartsanaly-
sen und Ratgeberliteratur. Daneben fanden wissenschaftliche Tagungen wie
,Von Achilles bis Zidane — zur Genealogie des Zorns‘ im Jahr 2009 oder, von
einer Ausstellung begleitet,,Uber Wut — On Rage‘ 2010 im Haus der Kulturen der
Welt in Berlin statt; und 2016 veranstaltete die Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung eine Konferenz mit dem Titel ,Wut, Protest und Volkes Wille‘. Auflerdem
wurde im April 2016 Elfriede Jelineks Stiick ,Wut‘ an den Miinchner Kammer-
spielen uraufgefiihrt.

Diese diskursive Prominenz der Wut hat Griinde. Sie liegen zunadchst im kul-
turell verbreiteten Konzept des Gefiihls selbst. Wut erscheint ndmlich nicht nur
als eine alltégliche,? sondern auch als ambivalente Empfindung.* Wurde sie ei-
nerseits — dem griechischen Begriff der pathé gemaf; — in der Antike haufig als
Krankheit und in der christlichen Tradition als Siinde angesehen,’ hat man
andererseits schon friih ihre adaptive, ja sogar ethische Relevanz erkannt. Bis
heute schwanken die Ansichten iiber sie zwischen dem Wunsch nach ihrer
strengen Reglementierung und der Betonung ihrer notwendigen Ventilfunk-
tion, zwischen ihrer Wahrnehmung als zerstorerische Kraft und als hilfreicher

1 W. Benjamin, Uber das mimetische Vermdgen, S. 210.

2 Vgl. ]J. F. Lehmann, Im Abgrund der Wut, S. 9.

3 Vgl. J. Averill, Anger and Aggression, S. 183: ,,Anger is a very common emotion®.

4 Die Begriffe ,Emotion‘ und ,Gefiihl‘ werden trotz ihrer in Teilen unterschiedlichen Implika-
tionen in der vorliegenden Arbeit, soweit nicht anders vermerkt, synonym verwendet. Grund-
sdtzlich gilt fiir den Affektbegriff das Gleiche, wobei dieser seiner Herkunft gemaf; vor allem in
antiken Zusammenhingen Verwendung finden wird.

5 Zum emotionshistorischen Ubergang vom einen zum anderen vgl. W. V. Harris, Restraining
Rage, S. 391ff.

3 Open Access. © 2022 Alfred Stumm, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter
einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110734478-001
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Handlungsantrieb.® Zudem werden der Wut sowohl konstruktive als auch iibelwol-
lende Motive attestiert.” Und offensichtlich ldsst sich nicht einmal die Frage, ob es
sich bei ihr in der subjektiven Erfahrung um ein positives oder negatives Gefiihl
handelt, eindeutig beantworten.®? Doppelgesichtigkeit prigt das Bild der Wut also
in unterschiedlicher Hinsicht und trdagt zum Reiz dieser Emotion bei. Thr schillern-
der Charakter spiegelt sich in Debatten iiber soziale Phanomene, die unter so hete-
rogenen Stichworten wie ,Wirtschaftskrise* bzw. ,Occupy’, ,Arabischer Friihling’,
,Brexit*, ,Black Lives Matter‘ und ,Corona-Leugner*in‘ verhandelt wurden und wer-
den. Die damit verbundenen Ereignisse haben die Prominenz der Wut in der jiinge-
ren Vergangenheit zusatzlich befordert. So ist der Begriff ,Wutbiirger® seit einiger
Zeit standiger Begleiter in der Diskussion iiber Proteste unterschiedlichster Art.
Dass die Betrachtung der Wut allerdings, da diese Emotion oft mit Normbriichen
und Aggression identifiziert wird, nicht selten einseitig zum Negativen aus-
schldgt, zeigen die stets neu befeuerten Debatten iiber Terrorismus oder die ver-
meintlich zunehmende Alltagsgewalt. Entsprechend scheint — insbesondere in
der Psychologie — der Hohepunkt der Toleranz gegeniiber der Wut iiberschritten
zu sein.” Aber gerade auch als diskreditiertes, wenn nicht gar tabuisiertes Gefiihl
iibt die Wut eine grofle Anziehungskraft aus. Und man kénnte vermuten, dass
der wiitende Text der Diskreditierung dieses Gefiihls mit einem eindeutig positi-
ven Pladoyer zugunsten der Wut entgegentritt. Ob dem jedoch tatsédchlich so ist,
muss sich zeigen.

Zur groflen Prdasenz dieser Emotion ebenfalls beigetragen hat die neuere
germanistische Literaturwissenschaft, in der Johannes F. Lehmann mit ,Im Ab-
grund der Wut. Zur Kultur- und Literaturgeschichte des Zorns‘ aus dem Jahr
2012 eine umfangreiche Studie zum Thema vorgelegt hat.'® Diese weist — nicht
zum ersten Mal — darauf hin, dass Wut bzw. Zorn in der europdischen Literatur

6 Der zitierte Magazintitel ,Richtig wiitend werden‘ spielt in seiner Doppeldeutigkeit entspre-
chend sowohl auf den Reglementierungs- als auch den Eskalationstopos der Wut an. Zu den
beiden Seiten der gegenwartigen Wutbetrachtung siehe C. Tavris, Wut, S. 282ff.; W. V. Harris,
Restraining Rage, S. 44.

7 Siehe hierzu J. Averill, Anger and Aggression, S. 179.

8 In P. C. Ellsworth/K. R. Scherer, Appraisal Processes in Emotion, S. 583, wird die ,intrinsic
pleasantness“ von ,,Anger/Rage*“ als ,,open“ bezeichnet.

9 Das stellte W. V. Harris, Restraining Rage, S. 47, bereits im Jahr 2001 fest. Es fiigt sich in
dieses Bild, dass Stéphane Hessels Essay ,Emport Euch’, auf den sich die seit der Wirtschafts-
krise 2008 entstandenen Protestbewegungen von Spanien bis Griechenland beriefen, auf das
nach allgemeinem Verstdndnis eindeutiger rational und moralisch kontrollierte Gefiihl
zuriickgreift.

10 Das Interesse der medidvistischen Forschung belegt z. B. der im Jahr 2009 unter dem Titel
,Furor, zorn, irance‘ erschiene Band 14 der Zeitschrift ,Das Mittelalter*.
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seit deren Anfang, Homers ,lIlias‘, eine hervorgehobene Stellung innehat.!! Aber
so viel Beachtung die Wut als emotionales, soziales und literarisches Phano-
men auch gefunden hat, so wenig gilt das fiir das zentrale Phdanomen dieser
Arbeit: den ,wiitenden Text‘. Zwar ist sowohl in Feuilletons und Klappentexten
als auch in literaturwissenschaftlichen Aufsidtzen hin und wieder von zornigen
Romanen oder wiitenden Gedichten die Rede, doch bleibt zumeist unklar, was
genau unter diesen Zuschreibungen zu verstehen ist.'”” Bei ndherem Hinsehen
zeigt sich dann haufig, dass sie lediglich einen rational kritischen Gehalt der
diskutierten Texte bezeichnen, deren spezifisch emotionaler Charakter indes,
anders als dies angesichts der vorgenommenen Pradikation zu wiinschen ware,
vage bleibt. Eine wissenschaftlich fundierte Bestimmung des hier titelgebenden
Begriffs zu entwickeln, ist somit ein Desiderat der literaturwissenschaftlichen
Forschung.

Indem die vorliegende Arbeit eine solche Bestimmung vornimmt, macht sie
deutlich, dass kognitive Phdnomene der Negativbewertung wie Kritik durchaus
ein Charakteristikum wiitender Texte sind — eine Erkenntnis, die im Einklang
mit der im Zuge der Argumentation ausgiebig befragten zeitgendssischen Emo-
tionsforschung steht, der zufolge der traditionelle Dualismus von Emotion und
Rationalitit obsolet ist.> Allerdings geht aus dieser Forschung weiter hervor,
dass die rationale Komponente fiir sich genommen nicht ausreicht, um die
Emotion Wut zu identifizieren. Denn obsolet ist in der Gefiihlsforschung auch
der Dualismus von Korper und Geist.!* Die Emotionen beinhalten demnach
auch eine neurophysiologische und eine Ausdruckskomponente; hinzu kom-
men die Handlungsmotivation sowie das subjektive Gefiihlserleben.” Zentrales
Anliegen der aktuellen Untersuchung ist es deshalb, eine Analyse des wiitenden

11 Vgl. J. F. Lehmann, Im Abgrund der Wut, S. 14. Schon P. Sloterdijk, Zorn und Zeit, bezeich-
net den Zorn mit Blick auf den Anfangsvers der ,Ilias‘ als ,,Europas erstes Wort“ (S. 9);
dhnlich M. Potegal/R. W. Novaco, History of Anger, S. 13.

12 Siehe hierzu den Artikel ,Europas Schande [ii]ber ein‘, wie es im Untertitel heift, ,zorniges
Gedicht des Nobelpreistragers Giinter Grass zur Griechenland-Krise‘ in de ,Siiddeutschen Zei-
tung‘ vom 25.05.2012. Das Gedicht, von dem dort die Rede ist, wére allerdings auch gemaf3
dem in der vorliegenden Arbeit entwickelten Sinn als ,zornig‘ zu bezeichnen.

13 Siehe hierzu Antonio R. Damasio, Descartes’ Irrtum, der die These vertritt, ,,daf} das Gefiihl
ein integraler Bestandteil der Verstandesmechanismen sei“ (S. 12). Zur Verbindung von Emo-
tion und Rationalitdt siehe allgemein auch D. Goleman, Emotionale Intelligenz.

14 Dazu heifit es in Antonio R. Damasio, Descartes’ Irrtum, unter der Uberschrift ,Das kérper-
bewufSte Gehirn‘ (S. 298), ,,der Geist selbst hinge [...] von Gehirn-Kérper-Interaktionen ab“
(S. 301).

15 Definiert werden die benannten Emotionskomponenten in K. R. Scherer, What Are Emo-
tions?, S. 698.
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Texts zu entwickeln, die diesem umfassenden Gefiihlskonzept und hier insbeson-
dere dem integralen Verhdltnis von Ratio und Emotion sowie Psyche und Physis
Rechnung tragt.

Wie der Begriff ,wiitender Text‘ andeutet, wird die Wut in dieser Studie in
erster Linie nicht als ein die erzdhlte Handlung literarischer Figuren bestim-
mendes Moment untersucht; dies ist in der Forschung verschiedentlich bereits
geschehen.'® Im Fokus stehen vielmehr Formen wiitender Figuren- und Erzih-
lerrede; als ,kommunikatives Phinomen‘, das sie ist,”” prigt die Wut auch diese
Elemente literarischer Texte. Damit ist die vorliegende Studie an der Schnitt-
stelle von Rhetorik und Poetik angesiedelt. Die betrachteten rhetorischen Pha-
nomene sind Teil eines literarischen Gefiiges, was ihre Deutung gegeniiber
derjenigen von Auferungen aufierliterarischer Personen nachhaltig verdndert
und im Unterschied zur Rhetorik Fragen der Persuasion nicht per se virulent
erscheinen lisst. Es wird sich indes zeigen, dass die Ubergénge zwischen litera-
rischem und auflerliterarischem Kontext immer wieder ins Flieflen geraten.
Nichtsdestotrotz markiert die Schnittstellenposition der Arbeit eine Differenz zu
Simon Meiers Aufsatz iiber ,Wutreden®, der sich mit medial verbreiteten und
kommentierten Auflerungen verschiedener Personen des offentlichen Lebens
befasst.'® Insofern dieser Aufsatz, der in seiner gattungstheoretischen Ausrich-
tung eine ,,vornehmlich rezeptive Typisierung“'® der Wutreden feststellt, auch
einige charakteristische sprachliche Merkmale seiner Analyseobjekte identi-
fiziert, weist er jedoch Parallelen zur hier entwickelten Herangehensweise auf.
Aber Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist die sprachlich prasentierte
Wut im literarischen Text; ihr vordringliches Ziel ist es, inhaltliche und formale
Varianten dieser schriftsprachlich vermittelten Wut zu beleuchten und deren
textinterne, d.h. figurenbezogene, sowie textexterne, also rezipientenbezo-
gene, Funktion zu erfassen. Zwar ziehen die zu Beginn evozierten Fragen und
Ausrufe die Berechtigung des im Titel benannten Forschungsgegenstands in
Zweifel, aber gerade sie bzw. sprachliche Strukturen wie diese haben als Teil lite-
rarischer Texte und vor dem Hintergrund des Gefiihls ,Wut‘, das sie prasentieren,
bislang wenig Beachtung gefunden.”® Um die emotionale Aussagequalitit eines

16 Ein Beispiel hierfiir ist der schon erwdhnte J. F. Lehmann Im Abgrund der Wut, ein weiteres
U. Japp, Mikrologie der Wut. Siehe auferdem H. Christians, Amok, wo eine medienhistorische
Perspektive hinzukommt.

17 Zur kommunikativen Funktion der Wut siehe C. Tavris, Wut, S. 19.

18 Vgl. S. Meier, Wutreden.

19 S. Meier, Wutreden, S. 63.

20 Bestédtigt wird diese These tiber die bisher angefiihrten Publikationen hinaus zunéachst
beim Blick auf dltere germanistische Arbeiten iiber die Wut, beide aus dem Jahr 1979, ndmlich
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Texts zu verstehen und ihn mit dem Label ,wiitend‘ versehen zu koénnen, reicht
jedoch der Blick auf derlei Wut anzeigende sprachliche Mikrostrukturen nicht
aus; vielmehr sind diese — klassisch hermeneutisch — im Wechselverhiltnis zu
den sie kommentierenden Makrostrukturen und Paratexten zu deuten. Nur wenn
die so ermittelten Kommentare eine Affirmation zumindest wesentlicher Aspekte
der Wut bewirken, kann ein Text ,wiitend‘ genannt werden.

Die Bezeichnung ,wiitender Text‘ besitzt bislang kein literaturwissenschaft-
liches Profil, hat keine Tradition in der Forschung. Zudem kénnen die meisten
Menschen nicht einmal klar benennen, was ,Wut‘ genau ist oder bedeutet. Um
dem Leitbegriff dieser Arbeit Konturen zu verleihen, gilt es deshalb, im Theorie-
teil zundchst den Begriff der untersuchten Emotion zu definieren. Dabei werden
Kriterien herausgearbeitet, anhand derer die Wut in Texten identifiziert werden
kann. Bevor dies geschieht, ist allerdings zu kldren, wie sich die Merkmale der
Waut in Schriftsprache manifestieren bzw. von dieser ablesen lassen. Eine erste,
allgemeine Antwort darauf gibt die theoretische Darstellung zum Verhdiltnis von
Wut und Wort, die zugleich auch das methodische Vorgehen in den Analyseka-
piteln der Arbeit skizziert. Notwendig sind diese Kldarungen insbesondere des-
halb, weil der analytische Teil weniger mit der expliziten Thematisierung von
Waut als mit ihrer impliziten Prasentation befasst ist.”! Uberschneidungen der
vorliegenden Studie gibt es insbesondere mit der traditionellen Satiretheorie,
die die Wut und deren Beziehung zur Sprache indes lediglich sporadisch, also
nicht systematisch, wie es hier der Fall ist, thematisiert. Gleichwohl ist das Ver-
hiltnis zwischen dem nachfolgend entwickelten neuen und dem bis in die An-
tike zuriickreichenden Begriffskonzept im zweiten Theoriekapitel genau zu
beschreiben, um im Riickgriff auf zentrale Erkenntnisse und Fragestellungen
der traditionellen Forschung das Analyseinstrumentarium fiir den wiitenden
Text zu komplettieren und ihm iiberdies auch in forschungsgeschichtlicher
Hinsicht klare Konturen zu verleihen. Zundchst jedoch zeigt dieses Kapitel defi-
nitorische Aporien der althergebrachten Forschung auf und stellt das Konzept
des wiitenden Texts davon ausgehend als einen Neuansatz zur Kategorisierung

W. Brettschneiders Arbeit ,Zorn und Trauer’, in der die Emotionen auf Konzepte der Klage und
Anklage bzw. Kritik reduziert erscheinen, und Klaus-Peter Philippis ,Volk des Zorns®, das in
seiner soziologisch-ideologiekritischen Orientierung einem motivgeschichtlichen Anspruch
verpflichtet ist. Und auch neuere Aufsitze, die verwandte Emotionsbegriffe im Namen tragen,
wie J. Oberschelps ,Raserei. Rainald Goetz, Haf} und Literatur oder J. M. Fischers ,Der Haf} ist
fruchtbar noch. Karl Krauss — der Norgler als Rechthaber‘ weisen nur Ansétze eines emotions-
spezifischen Fokus auf.

21 Der Unterschied von expliziter Thematisierung und impliziter Prdasentation der Emotion
geht zurlick auf S. Winko, Kodierte Gefiihle, S. 47 und 111; allgemein zur Differenz von Thema-
tisierung und Prasentation siehe ebd., S. 85.
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und Analyse aggressiven Schreibens vor. Dennoch operiert die Arbeit in dieser
Hinsicht bewusst nicht mit einer harten Entgegensetzung, sondern begreift und
nutzt das hier neu eingefiihrte Instrumentarium weitgehend als Ergdnzung des
tradierten Konzepts der Satire.

Nach diesen theoretischen Ausfiihrungen folgt der Analyseteil der Arbeit.
Dieser detailliert die zuvor entwickelten Kriterien und testet deren Praxistauglich-
keit an vier diachron ausgewdhlten Beispielen der deutschsprachigen Literatur
des 20. Jahrhunderts, und zwar der Gattungen Lyrik und Prosa. Konkret interpre-
tiert werden im ersten Kapitel die von Karl Kraus und Alfred Kerr im Rahmen
ihrer publizistisch ausgetragenen Fehde im Zeitraum von 1911 bis 1929 veroffent-
lichten Texte, im zweiten dann friihe Gedichte Hans Magnus Enzensbergers aus
den Banden ,Verteidigung der Wolfe* (1957) und ,Landessprache‘ (1961), darauf-
hin Thomas Bernhards ,Alte Meister‘ (1985) und schlie8lich im vierten und letzten
Analysekapitel Feridun Zaimoglus ,Kanaken‘-Texte ,Kanak Sprak‘ (1995) und
,Koppstoff‘ (1998). Die Kapitelfolge orientiert sich an der Chronologie des Erschei-
nens der untersuchten Texte. Und die Beriicksichtigung Osterreichischer Autoren
verweist darauf, dass der Begriff ,deutsch® im Untertitel der Studie allein im
sprachlichen, nicht im politischen Sinn zu verstehen ist. Aufhdnger der Analysen
in den einzelnen Kapiteln sind vielfach Aspekte, die zwar in den jeweils unter-
suchten literarischen Beispielen besonders hervorstechend, aber auch in den an-
deren Beispielen zu beriicksichtigen sind, woraus sich ein begriffliches Netz der
argumentativen Verkniipfung der Einzelinterpretationen ergibt.

Die ausgewdhlten Texte werden als wichtige Wegmarken der wiitenden litera-
rischen Sprache im fokussierten kulturellen und zeitlichen Rahmen angesehen,
doch schon die geringe Anzahl der Analyseobjekte macht deutlich, dass die Unter-
suchung keine — und sei es eine reprasentative — Vollstandigkeit anstrebt. Auch
eine Typologie ist nicht Ziel der Argumentation. Vielmehr geht es neben der Kontu-
rierung eines neuen Forschungsbegriffs lediglich um die Entwicklung und Erpro-
bung des entsprechenden Analyseinstrumentariums. Trotz des iibergreifenden
emotionsorientierten Erkenntnisinteresses erfolgt die Argumentation induktiv von
den Einzeltexten in ihrer je individuellen, mitunter vieldeutigen oder gar wider-
spriichlichen Beschaffenheit her — eine methodologische Entscheidung, die we-
sentlich zu der zahlenmaf3ig engen Begrenzung der Analyseobjekte beigetragen
hat. Resultat dessen ist ein in Teilen dem jeweiligen Analysegegenstand angepass-
ter methodischer Zugriff. Nur auf diese Weise ndmlich kann das analytische Poten-
zial des neu eingefiihrten Begriffs erkennbar und die jeweilige Interpretation dem
semantischen Potenzial der ausgewahlten Texte gerecht werden. Waren die Texte
hingegen als blof3es Belegmaterial fiir iibergeordnete Thesen herangezogen wor-
den, hétten sich simplifizierende Deutungen kaum verhindern lassen.
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Die zeitliche Eingrenzung der Analysen hat sowohl einen forschungsinternen
als auch einen literarhistorischen Grund. Zunédchst beschéftigt sich die erwdhnte
Studie Johannes F. Lehmanns, deren Interesse iiberdies vornehmlich den Wutnar-
rativen gilt und die starker kulturwissenschaftlich ausgerichtet ist als die vorlie-
gende, nach theorie- und begriffsgeschichtlichen Praliminarien auf Grundlage
antiker und mittelalterlicher Quellen mit ,,deutschen Texten und Diskursen von
1770 bis 1920%.% Die vorliegende Untersuchung schlie3t also chronologisch daran
an. Auflerdem gewinnt das Phdnomen sprachlicher Wut in der Literatur des
20. Jahrhunderts — das ist eine zentrale hier vertretene These — ein spezifisches
neues Gewicht. Wie die Emotion selbst unterliegt auch ihre literarische Prasenta-
tion historischen Transformationen.” Fiir die Transformationen literarischer Wut
im 20. Jahrhundert Erklarungsansitze zu erortern, ist deshalb neben der Funk-
tion, die verstreuten Analyseergebnisse zusammenzufiihren, das Ziel des Schluss-
teils der Arbeit. Diese erhdlt dabei, obgleich ihr Analysematerial nicht zuletzt
durch die Konzentration auf die Zeichenpraxis in einem Medium, der Literatur,
dufderst begrenzt ist, einen auf das Gefiihl ,Wut‘ bezogenen kulturdiagnostischen
Zug. Grundlage dessen und Zentrum der Arbeit sind indes die Einzelinterpretatio-
nen literarischer Texte. Was die sprachliche Eingrenzung des Analysematerials an-
belangt, so entspricht diese der Absicht, pragende Facetten der Wutprdsentation
innerhalb eines Kulturraums zu erfassen. Ohne die Produktivitédt eines interkultu-
rellen Vergleichs damit in Abrede zu stellen, ist diese Eingrenzung der kulturellen
Varianz bestimmter Emotionen bzw. ihres verbreiteten Konzepts** sowie ihren —
bis zu einem gewissen Grad - je unterschiedlichen Ausdrucksmoglichkeiten und
Traditionen entspringenden sprachlichen und literarischen Prasentationsweisen
geschuldet. Insofern die Argumentation zur Beschreibung des Verhdltnisses von
Wut und Sprache jedoch zugleich auf transkulturell und diachron verbreitete
Konstanten der Gefiihlssymptomatik sowie — in grofien Teilen — auch auf die
sprachlich-rhetorische Gefiihlspriasentation (Stichwort:,Pathos‘) abheben wird,
reicht ihre analytische Tragweite iiber die beschriebenen Eingrenzungen hinaus.

Methodologisch zeichnet sich die Studie durch eine zweifache Synthese aus:
Erstens wird das fokussierte emotionale Phdnomen durch den interdisziplindren

22 J. F. Lehmann, Im Abgrund der Wut, S. 471. Zu den beschriebenen methodischen Differen-
zen vgl. ebd., S. 30, 33.

23 Siehe hierzu B. Meyer-Sickendiek, Affektpoetik, S. 33f. und 59f.

24 Zum ersten Punkt am Beispiel der Wut vgl. Z. Kévecses, Cross-cultural Experiences of
Anger, S. 173: ,,[D]ifferent cultures can have widely different understandings of their anger-like
experiences“; zum zweiten E.-M. Engelen, Emotions as Bio-cultural Processes, S. 44. Auf die
kulturellen, raumlichen und zeitlichen Differenzen der Wutgefiihle weist W. V. Harris, Restrai-
ning Rage, S. 401, hin.
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Rekurs auf lexikalische und linguistische Beobachtungen, den traditionellen phi-
losophischen Wutdiskurs sowie aktuelle Ergebnisse der empirischen Emotions-
forschung bestimmt. In der Literaturwissenschaft wurde eine solche Offnung hin
zur Empirie bei der Untersuchung von Emotionen bislang selten vorgenommen,
wohingegen eine solche Zusammenfiihrung unterschiedlicher Formen der Wis-
sensgenerierung in der empirischen Forschung eher verbreitet ist, da dort z. B.
immer wieder philosophische Theoreme experimentell iiberpriift werden. Sinn-
voll ist diese Synthese hier, weil beide Diskurstypen, der klassisch geisteswissen-
schaftliche und jener der empirischen Psychologie, einerseits iiber die biologisch
und kulturell bedingte Emotionserfahrung sowie das diesbeziiglich verfiighare
Wissen zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt Auskunft geben kénnen
und sie diese andererseits mitunter auch selbst modifizieren. Jedes Emotionswis-
sen ist ndmlich sowohl durch den kulturinternen transdisziplindren theoreti-
schen Diskurs als auch durch die individuelle Selbst- und Fremderfahrung
konstituiert. Dies betrifft nicht zuletzt die Emotionsprdasentationund deren
Deutung. Und insofern das Interesse der vorliegenden Untersuchung dem Me-
dium der Sprache im literarischen Text und als literarischem Text gilt, werden
zweitens der emotionsspezifische theoretische Diskurs von der antiken Rheto-
rik und Poetik bis hin zur modernen Literaturtheorie, aber wiederum auch Lin-
guistik und Psychologie beriicksichtigt, die sich auf je unterschiedliche Weise
mit den produktions- und rezeptionsseitigen affektiven Aspekten von Texten
befassen. Die Textanalysen der vorliegenden Arbeit beruhen somit auf einer
Verschrankung der zusammengefiihrten Erkenntnisse dieser unterschiedli-
chen Disziplinen mit der bereits beschriebenen interdisziplindren Synthese zur
Bestimmung des Emotionsbegriffs. Auf dieser multidisziplindren Grundlage
werden dann die untersuchten sprachlich-literarischen Strukturen in ihrem
Entsprechungsverhaltnis zur Emotion ,Wut‘ gedeutet. Dabei operiert die Analyse
dieser Relation nicht nur im Bezug zur Alltagsprache des Gefiihls, sondern — und
das mag hier noch verwundern - inshesondere zu dessen psychophysiologischer
Symptomatik mit einem wesentlich auf Mimesis, also der Produktion und Wahr-
nehmung von Ahnlichkeit, beruhenden Verstehensmodell.
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Wut - das hat sie mit simtlichen Emotionen gemein — ist trotz ihrer partiellen
biologischen Determiniertheit ebenso wie ihr sprachlicher Ausdruck kulturell ko-
diert.! Der Analyseteil wird diesen Kode und dessen Modifikationen anhand li-
terarischer Prasentationen dieser Emotion erschliefien. Hier hingegen werden
zundchst die theoretischen Thematisierungen der Wut in Worterbiichern sowie
in philosophischen, psychologischen, linguistischen und literaturwissenschaft-
lichen Beitrdagen, aber auch schon literarischen Texten zusammengefiihrt, um
so das kulturintern verbreitete diskursive Wissen {iiber sie und ihren Ausdruck
in seinen mafigeblichen Aspekten zu erfassen. Im Zuge dessen werden die Kon-
turen dieses Emotionsbegriffs als Analyseinstrument gescharft und die mit ihm
assoziierten Interpretationsfragen sozialer, moralischer und &dsthetischer Art
herausprdpariert.

Obwohl sich der analytische Teil der Arbeit mit deutschsprachigen Texten
des 20. Jahrhunderts befasst, werden zur Skizzierung des im entsprechenden
Kulturraum verbreiteten Konzepts der Wut immer wieder prominente theoreti-
sche Quellen herangezogen, die mittelalterlichen oder gar antiken Ursprungs
sind. Denn auch wenn ,,das, was mit den Begriffen ,Zorn‘ und ,Wut‘ bezeichnet
wird, selbst historischen Verschiebungen unterliegt“,> haben sich manch altere
Bestimmungen als derart pragend bzw. die von ihnen beschriebenen empiri-
schen Phdnomene als derart {iberdauernd erwiesen, dass jene frithen Texte bis
heute fiir unser Verstandnis dieser Emotion von Belang sind. Insofern stellen
sie — und zwar infolge der erwdhnten Bedeutungsverschiebungen auch in der
Differenz — hilfreiche Analysekriterien zur Beschreibung des untersuchten Pha-
nomens bereit. Das ist nicht zuletzt deshalb so, weil sich trotz der historischen
Veranderungen des Wutkonzepts auch in diesem Bereich diskursive Gleichzei-
tigkeiten des Ungleichzeitigen erkennen lassen. Zu beachten ist dabei aller-
dings zum einen die urspriingliche Funktion der herangezogenen Quellen.
Einige von ihnen haben bspw. eine normative Implikation: ,,To great extent,
historical teachings can be viewed as attempts to establish rules for the proper
experience and expression of anger.“> Und da die verwendeten Bezugstexte in
unterschiedlichen Sprachen verfasst sind, muss zum anderen beachtet werden,

1 Zur Kodierung von Emotionen vgl. S. Winko, Kodierte Gefiihle, S. 85ff.; zur biologischen
und gleichzeitig kulturellen Basis von Emotionen vgl. E.-M. Engelen, Emotions as Bio-cultu-
ral Processes.

2 J. F. Lehmann, Im Abgrund der Wut, S. 11.

3 J. Averill, Anger and Aggression, S. 101.

3 Open Access. © 2022 Alfred Stumm, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter
einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110734478-002
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dass die in verschiedenen sprachlichen Systemen existierenden Begriffe zur Be-
nennung bestimmter Emotionen einen, wenngleich mitunter nur geringfiigig, von-
einander abweichenden Skopus aufweisen.” Entscheidendes Kriterium fiir die
Beriicksichtigung der jeweiligen Quelle ist mithin, ob sie dazu beitragen kann, das
im deutschen Sprachraum verbreitete Verstdndnis der Wut zu erhellen.

Thren literaturwissenschaftlichen Ort hatte sprachlich prasentierte Wut bislang
in der Satireforschung. Daher werden im zweiten Theoriekapitel dieser Studie die
entsprechenden Erkenntnisse dieses Forschungsbereichs zusammengefiihrt und in
ihrem Verhdltnis zum Wutdiskurs dargestellt. Zahlreiche Analysefragen, die sich
auch fiir das hier erstmals systematisch beschriebene Konzept des wiitenden Texts
als zentral erweisen werden, haben in der Satireforschung ihren Ursprung. Der
Vergleich der Konzepte wird es ermdglichen, das neue in seiner spezifischen Diffe-
renz und Leistungsfahigkeit gegeniiber dem traditionellen satirischen Schreiben
zu erfassen.

1.1 Die Emotionen in den Wissenschaften

Zum diskursiven Umfeld der Wut gehort der wissenschaftliche Status der Emo-
tionen insgesamt. Was diesen Status anbelangt, so ist ausgehend von der Psy-
chologie seit den 1980er-Jahren diszipliniibergreifend eine Renaissance des
Interesses an den Gefiihlen zu beobachten. Und nach Vorldufern im angloame-
rikanischen Raum hat dieser Prozess seit Mitte der 1990er-Jahre auch in der
deutschen Literaturwissenschaft seinen Niederschlag gefunden.” Angesichts
dessen sprach Thomas Anz schon vor einigen Jahren von einem ,,emotional
turn“.® Ob man diesen Begriff nun fiir angemessen hilt oder nicht: Die vorlie-
gende Arbeit steht im Kontext der durch ihn bezeichneten Entwicklung.

4 So kann z. B. der englische Begriff anger je nach Kontext mit Arger, Zorn oder Wut iibersetzt
werden. Siehe dazu A. Wierzbicka, Defining Emotion Concepts, S. 546: ,,Every language impo-
ses its own classification upon human emotional experiences®.

5 Als eine der ersten Monografien in diesem Zusammenhang ist Henrike Alfes’ ,Literatur und
Gefiihl. Emotionale Aspekte literarischen Schreibens und Lesens’ aus dem Jahr 1995 zu
nennen.

6 Vgl. T. Anz, Emotional Turn?; in Doris Bachmann-Medicks ,Cultural Turns. Neuorientierun-
gen in den Kulturwissenschaften’ von 2006, wo dem eigenen Anspruch nach ,,die wichtigsten
turns® (S. 32) der zuriickliegenden Jahrzehnte errtert werden, findet der emotional turn aber
noch keine Erwdhnung; mittlerweile jedoch erfiillt der Emotionsdiskurs das wesentliche Krite-
rium Bachmann-Medicks fiir einen solchen turn, insofern auch dieser ,,neue Forschungsfokus
[...] nicht mehr nur neue Erkenntnisobjekte ausweist, sondern selbst zum Erkenntnismittel und
-medium wird“ (ebd., S. 26).
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Bei der Untersuchung des Verhdltnisses zwischen Sprache und dem geistig-
kérperlichen Phidnomen der Wut kommt der psychologischen Forschung eine
zentrale Bedeutung zu. Dieser ist es jedoch bis heute nicht gelungen, eine allge-
meinverbindliche Definition der Emotionen zu entwickeln.” Anstrengungen, sie
zu analysieren, unternimmt diese Forschung allerdings durchaus. Hierbei las-
sen sich zwei Hauptrichtungen ausmachen: Die eine, auf Charles Darwins ,The
Expression of Emotion in Man and Animals® (1872) zuriickgehende, ist evolu-
tionshiologisch orientiert und widmet sich der Bestimmung von Basisemotionen,
denen - als Ergebnis der natiirlichen Zuchtwahl - eine spezifische adaptive
Funktion eigne. Basisemotionen, zu denen immer wieder auch Wut oder Zorn
gerechnet werden,® seien demnach universell, ihr Vorkommen also nicht kul-
turspezifisch; sie beruhten auf einem angeborenen Affektprogramm, zu dem
auch konkrete physiologische Symptome und mimische Ausdrucksformen ge-
horten, die ebenfalls universell seien.’ Auerdem bediirften sie weder zwin-
gend des Bewusstseins noch hoherer kognitiver Prozesse.! Fiir die kognitiv
komplexeren, als kulturell erworben angesehenen Emotionen gilten diese Be-
stimmungen indes nicht. Gegen diesen Ansatz hat man nun erstens zu Recht
eingewandt, dass jede Emotion Anteile kultureller Formung aufweise, auch
wenn dieser Anteil bei komplexeren Emotionen grofer sei.! Zweitens wurde
kritisiert, dass die in dieser Forschungsrichtung vorgenommenen definitori-
schen Kategorisierungen der Emotionen von Autor*in zu Autor*in divergierten,
was auf ihre Kontingenz hindeute. Fiir die vorliegende Arbeit erweist sich die
beschriebene duale Unterscheidung von universellen Emotionen auf der einen
und kulturell bedingten Emotionen auf der anderen Seite nicht zuletzt auch
insofern als wenig hilfreich, als hier unter dem Begriff ,Wut’ emotionale Phino-
mene von Empdrung iiber Zorn bis hin zum Hass gefasst werden, die sich
beiden dieser Kategorien zuordnen liefien. Dariiber hinaus geht es in den spéte-
ren Analysen primdr um sprachlich geformte Wut, und zwar sowohl auf Ebene

7 Die schon bis 1981 entstandene Vielzahl solcher Definitionen dokumentieren P. R. Klein-
ginna/A. M. Kleinginna, A Categorized List of Emotion Definitions. Vgl. K. R. Scherer, What Are
Emotions?, S. 696: ,,The number of scientific definitions proposed has grown to a point where
counting seems quite hopeless.

8 Vgl. P. Ekman, An Argument for Basic Emotions, S. 170; C. E. Izard, Human Emotions, S. 97
und 329ff.

9 Siehe hierzu P. Ekman, An Argument for Basic Emotions, S. 179ff.; zum Affektprogramm au-
Berdem J. LeDoux, Emotion Circuits in the Brain; zur Universalitdt C. Darwin, Expression of the
Emotions, S. 1302: ,,Rage, anger, and indignation are exhibited in nearly the same manner
throughout the world.“

10 Siehe hierzu E.-M. Engelen u. a., Emotions as Bio-cultural Processes, S. 27f.

11 Vgl. E.-M. Engelen u. a., Emotions as Bio-cultural Processes, S. 41 und 44.
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der Figuren als auch des Texts, sodass stets hohere, zumeist auch bewusste ko-
gnitive Vorgénge involviert sind.” Ohne die Erkenntnisse der biologistischen
Theorien gédnzlich beiseite zu wischen - insbesondere die Betonung der mit
den Emotionen einhergehenden physiologischen Verdnderungen und der kom-
munikativen Funktion des Emotionsausdrucks sind fiir die weitere Argumenta-
tion als analytisch wertvoll hervorzuheben -, erweist sich daher die zweite
Hauptrichtung der psychologischen Emotionsforschung als fruchtbarer fiir die
nachfolgenden Textinterpretationen: die Kognitionspsychologie, genauer die
sie dominierende Variante der sogenannten Appraisaltheorien. Bei diesen han-
delt es sich um Komponententheorien der Emotionen, die deren kognitivem Anteil,
dem appraisal (dt.: Einschitzung) eines Stimulus, die entscheidende Bedeutung
sowohl fiir ihre Entstehung als auch fiir ihre Unterscheidbarkeit zuschreiben.'*
Passend dazu attestieren kognitivistische Positionen der Philosophie den Gefiihlen
in der Tradition der Phdnomenologie Franz Brentanos einen intentionalen bzw.
reprdsentationalen Gehalt. Sprachlich zeigt sich dieser Gehalt anhand der den
Emotionsverben zugeordneten Akkusativ- oder Dativobjekte bzw. ihrer Verbindun-
gen mit Pripositionen (z. B. ,jemandem ziirnen® oder ,wiitend sein auf jemanden
oder etwas’).”® Die Emotionen beziehen sich demnach immer auf Objekte oder Vor-
ginge und reprdsentieren diese — ohne dass dies der sie alleinig bestimmende Fak-
tor wére — in einer zumindest subjektiv dem jeweiligen Emotionsbegriff gemafien
Weise.!® Was die appraisals angeht, so wird ihre propositionale, bewusste Verfasst-
heit zwar lediglich als eine Moglichkeit, also keineswegs als unabdingbar angese-
hen, aber der Fokus dieser Theorien ruht anders als bei den evolutionistisch
inspirierten verstarkt auf héheren kognitiven Prozessen. Dabei distanzieren sich
zeitgenossische kognitivistische Positionen psychologischer wie auch philosophi-
scher Provenienz zumeist ausdriicklich von einer ,,,Uberintellektualisierung* der
Gefiihle“," die diese nicht nur — was durchaus zutreffend ist — in Uberzeugungen
und Werturteilen begriindet sieht, sondern, wie Robert C. Solomon es in ,The

12 Siehe hierzu E.-M. Engelen u. a., Emotions as Bio-cultural Processes, S. 46: ,,As soon as they
[d. s. die Emotionen] become shaped by language, higher cognitive processes accompany
them.“ Zu den verschiedenen Komplexitdtsstufen emotionsassoziierter Kognition vgl. ebd.,
S. 32ff.

13 Siehe hierzu E.-M. Engelen u. a., Emotions as Bio-cultural Processes, S. 24f.

14 Siehe hierzu K. R. Scherer, What Are Emotions?, S. 699 und 721.

15 Vgl. C. Voss, Narrative Emotionen, S. 89.

16 Vgl. S. A. Doring, Die Moralitdt der Gefiihle, S. 30f.

17 P. C. Ellsworth/K. R. Scherer, Appraisal Processes in Emotion, S. 585f.

18 S. A. Doring/V. Mayer, Vorwort, S. 8.
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Passions' tut, mit Urteilen identifiziert.'

Emotion und Ratio in der neueren Forschung einfach miteinander gleichgesetz
Entsprechend begreifen Appraisaltheorien die Kognition nur als eine Komponente
der Emotionen neben anderen. Diese anderen — und die damit eingefiihrte Aufglie-
derung wird den spdteren Interpretationen wiitender Texte als emotionsanalyti-
sche Grundlage dienen — sind die neurophysiologische, die motivationale und die
expressive Komponente sowie die des subjektiven Erlebens.”* Als allgemein unstrittig
gilt dabei, dass zumindest rudimentdre kognitive Prozesse in jedem Fall am Zu-
standekommen einer Emotion beteiligt sind.”? Insofern die Emotionen damit eine
Form des Weltbezugs enthalten, werden sie wahrheitsfahig, und es stellt sich die
Frage nach ihrer Richtigkeit oder Angemessenheit.”> Eine weitere kognitive Bedin-
gung der Moglichkeit dieser Frage lautet: ,,[A]lppraisal is subjective and may vary
from individual to individual“**. Zum Tragen kommt dieser Aspekt im analytischen
Teil der vorliegenden Arbeit dort, wo es um den Blick von aufien auf die Wut bzw.
den Wiitenden geht, sei es textintern oder aus Sicht der Leser*innen. Die Legitimi-
tat der Emotion erweist sich somit am Einzelfall, ist also potenziell Verhandlungs-
sache — und dies gilt, wie sich zeigen wird, auch fiir den Ausdruck bzw. die
literarische Prdsentation der Emotion sowie die aus ihr erwachsenden Handlun-
gen. Relevanz gewinnt die kognitive Komponente fiir die Appraisaltheorie iiberdies

Ebenso wenig wie Korper und Geist werden
t'20

19 Vgl. R. C. Solomon, The Passions, insbes. S. 125ff. Siehe dazu C. Demmerling/H. Landweer,
Die Philosophie der Gefiihle, die auf Jon Elster, Richard Wollheim, Martha Nussbaum und Peter
Goldie als Vertreter einer ,,abgeschwichten Version des Kognitivismus* (S. 3) verweisen.

20 Zum erstgenannten Aspekt vgl. die Ausfiihrungen in A. R. Damasio, Der Spinoza-Effekt,
S. 103.

21 Siehe hierzu K. R. Scherer, What Are Emotions?, S. 698. G. L. Clore/A. Ortony, Cognition in
Emotion, sprechen von einer ,,cognitive component, a motivational-behavioral component, a
somatic component, and a subjective-experiential component® (S. 24). Die in dieser Hinsicht
von Appraisaltheoretiker*in zu Appraisaltheoretiker*in bestehenden Differenzen haben indes
keine grundsitzlichen kategorialen Verschiebungen wie bei der Festlegung von Basisemotio-
nen zur Folge, sondern bedeuten lediglich relativ marginale analytische Modifikationen.

22 Vgl. G. L. Clore/A. Ortony, Cognition in Emotion; E.-M. Engelen u. a., Emotions as Bio-cultu-
ral Processes, S. 26. Die besagten kognitiven Prozesse sind fiir die meisten Appraisaltheoreti-
ker*innen keine abtrennbaren Vorldufer der Emotionen (siehe dazu P. C. Ellsworth/K. R.
Scherer, Appraisal Processes in Emotion, S. 575).

23 Siehe hierzu S. A. Doring, Philosophie der Gefiihle heute, S. 47; P. C. Ellsworth/K. R. Scherer,
Appraisal Processes in Emotion, sprechen in diesem Kontext von der Moglichkeit einer ,,abnor-
mal or disordered emotion® (S. 584).

24 P. C. Ellsworth/K. R. Scherer, Appraisal Processes in Emotion, S. 584. Anders gewendet
heiflt es dazu in G. L. Clore/A. Ortony, Cognition in Emotion, S. 55: ,[T]he cognitive view main-
tains only that the trigger for emotional processes lies in the representation of the significance
of a stimulus rather than in the stimulus itself.*
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vor dem Hintergrund ihres Konzepts von Universalitat: ,,What is universal is the
link between appraisal patterns and emotions®, wohingegen ,emotions and ap-
praisals of events are likely to be culturally variable“.”> Welches Ereignis welches
Appraisalmuster zur Folge hat, das dann wiederum eine bestimmte Emotion be-
giinstigt, ist demnach nicht nur individuell, sondern auch kulturell bedingt. Das
ist Teil der kulturellen Varianz der Emotionen, die sowohl einen vergleichenden
als auch einen — wie es in der vorliegenden Studie der Fall ist — auf die Literatur
eines Sprachraums begrenzten Analysenansatz plausibilisieren kann. Jener fordert
dann eher kulturelle und dieser eher individuelle Besonderheiten und Unter-
schiede zutage, wobei schon der deutsche Sprachraum allein in sich kulturell und
historisch alles andere als homogen ist.

In den Analysen werden sich neben den von der Appraisaltheorie identifi-
zierten Emotionskomponenten die von ihr herausgearbeiteten Gesichtspunkte
des appraisal, also der emotionsassoziierten Einschidtzungen, als hilfreich er-
weisen: die Neuheit des Bezugspunktes, seine Valenz, sein Verhdltnis zu den
eigenen Bediirfnissen und Zielen, zu Normen, der eigenen Identitdt, sowie die
eigenen Bewiltigungsmoglichkeiten, also die Frage der Macht. Fiir eine litera-
turwissenschaftliche Arbeit mit dem Titel ,Wiitende Texte® ist diese Theorie mit-
hin auch deshalb ankniipfungsfdhig, weil sie an der erkenntnisleitenden Funktion
der diskreten Alltagsbegriffe der Emotionen festhilt. Obwohl sie die Emotionen
analytisch in potenziell je verschiedenartig aktualisierte Komponenten zerlegt, be-
tont sie zugleich: ,,What we experience is anger.“26 Diesen Sachverhalt erklart die
Appraisaltheorie durch einen kulturell bedingten biografischen Lernprozess. Und
damit unterscheidet sie sich von dimensionalen Theorien, welche die Emotions-
begriffe durch einen bestimmten Punkt in einem mehrdimensionalen Diagramm
zu ersetzen streben. In Wilhelm Wundts ,Grundziige der physiologischen Psycho-
logie von 1874°, dem Ausgangstext dieses Ansatzes, sind das die Dimensionen
,Spannung/Losung’, ,Lust/Unlust’, ,Erregung/Beruhigung’, in aktuelleren Theorien
héufig nur noch die zwei ,,dimensions of valence and arousal®, die James A. Russel
als ,,core affect“ bezeichnet hat.”” Erwahnt wird dies hier trotz der bestehenden Dis-
tanz zu diesem Ansatz, weil diese beiden Dimensionen in den spdteren Analysen
sprachlich vermittelter Wut wenn auch nicht von exklusiver, so doch von zen-
traler Bedeutung sind. In diesen Analysen werden die Emotionsdimensionen,

25 P. C. Ellsworth/K. R. Scherer, Appraisal Processes in Emotion, S. 584.

26 P. C. Ellsworth/K. R. Scherer, Appraisal Processes in Emotion, S. 586. Siehe zur Erklarung
ebd., S. 575: ,,When all requisite appraisals occur, what the person feels is fear, not a collection
of identifiable elements.*

27 J. A. Russel, Core Affect, S. 148. Vgl. P. C. Ellsworth/K. R. Scherer, Appraisal Processes in
Emotion, S. 574; auBerdem W. Wundt, Grundziige 2, S. 294 ff.
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soweit nicht anders vermerkt, allerdings als Qualitdt von Texten verstanden,
denen u. a. eine Negativbewertung und ein Moment physiologischer Erregung
abzulesen ist.”® - Indem sich die vorliegende literaturwissenschaftliche Stu-
die auch sonst Thesen der Psychologie zunutze macht und auf einen ihnen
fachfremden Bereich iibertragt, erweitert sie beide beteiligten Disziplinen. Im
Unterschied zu empirischen psychologischen Studien, die sich literaturwis-
senschaftlicher Thesen bedienen, zielen die Interpretationen hier aber nicht
so sehr auf das Bewusstsein der Rezipient*innen als auf die Struktur der
Texte. Um diesen Interpretationen ein festes Fundament zu verleihen, sind je-
doch zundchst einige weitere terminologische Klarungen vonndten.

1.2 Der Begriff ,Wut’

Der Begriff ,Wut" hat in der vorliegenden Arbeit eine Doppelfunktion. Zum einen
dient er als Oberbegriff fiir die Gruppe der hdufig als aggressiv bezeichneten Emo-
tionen. Dieser ,,,other-condemning* family“29 der Emotionen werden hier neben
Wut auch Zorn und Empérung sowie eine noch ndher zu bestimmende Variante
des Hasses zugerechnet. Im Fortgang der Argumentation wird jedoch sowohl die
feste Verkniipfung der untersuchten Emotionen mit ausagierter Aggression als
auch die Behauptung, dass sich das mit ihnen einhergehende Negativurteil zwin-
gend auf einen anderen beziehe (,,other condemning®), einer Revision unterzogen.
Daneben fungiert ,Wut’ in den Textanalysen als Differenzierungsbegriff, d. h., sie
dient der diskriminierenden Bezeichnung eines von dhnlichen Emotionen unter-
schiedenen Phidnomens. Wo in den Analysen solche begrifflichen Differenzierun-
gen vorgenommen werden, geht es indes weniger um die Identifikation eines klar
umrissenen emotionalen Phdnomens als um eine moglichst genaue Beschreibung
der jeweils literarisch prasentierten Emotion.

Wie die meisten Emotionskonzepte besitzt der Begriff ,Wut’ ndmlich in sei-
ner alltdglichen Verwendung keine scharfen Konturen. Das zeigt sich anhand
des unklaren Verhdltnisses der verschiedenen Begriffe des semantischen Feldes
zueinander. Schon ein Blick in einschldagige Worterbiicher aus dem fiir die vor-
liegende Studie relevanten Zeitraum lasst erkennen, dass sich der Skopus deut-
scher Emotionsworter wie Arger, Zorn, Emporung und Wut zu grofen Teilen

28 Notwendig ist diese Spezifizierung, da K. R. Scherer, What Are Emotions?, S. 719, den di-
mensionalen Ansatz u. a. deswegen kritisiert hat, weil darin haufig nicht klar sei, ob mit Va-
lenz die Qualitit des Auslosers der Emotion oder die Emotion selbst bzw. ob mit arousal (dt.:
Erregung) eine Auflen- oder Selbstwahrnehmung gemeint ist.

29 J. Haidt, Moral Emotions, S. 855.
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iiberschneidet. Nicht nur dhneln sich in vielen Punkten deren Umschreibun-
gen, sondern diese Begriffe werden oft auch wechselseitig zur Bestimmung des
jeweils anderen herangezogen.?® Folgender Hinweis aus der psychologischen
Forschung fiigt sich in dieses Bild:

Bei den Emotionsbegriffen gibt es Wortfelder bedeutungsdhnlicher Begriffe (Synonyme),
die auch von kompetenten Sprechern nur unzureichend diskriminiert werden. [...] Es
stellte sich heraus, daf} Arger nur mit geringer Wahrscheinlichkeit sicher erschlossen wer-
den konnte und relativ oft mit Wut und Enttduschung, nur selten allerdings mit Angst
und Trauer verwechselt wurde.”*

Entsprechend werden die verschiedenen Begriffe des Wortfeldes der Wut in
den analysierten literarischen Texten immer wieder synonym verwendet. Fiir
das Englische haben James A. Russel und Beverly Fehr die These aufgestellt,
dass weder die genauen Merkmale dessen, was der Emotionsbegriff anger be-
nennt, geklart seien, noch welche weiteren Emotionsbegriffe damit assoziiert
wiirden oder in welchem taxonomischen Verhiltnis sich diese Begriffe zueinan-
der befinden.?? Ohne das im Rahmen dieser Arbeit abschlieend kldren zu kén-
nen, sprechen die angefiihrten Belege dafiir, dass das Wortfeld der Wut auch in
der deutschen Alltagssprache — wie es Russel und Fehr fiir das Englische ange-
nommen haben - eine Kategorie im Sinne Eleanor Roschs darstellt. Dabei
gilt: ,,Most, if not all, categories do not have clear cut boundaries.“>* Und die
Zugehorigkeit zu einer solchen Kategorie ist kein Alles-oder-nichts-Phdanomen,
sondern graduell bestimmt;* der Zusammenhalt der Kategorie erklirt sich
durch das Konzept der Wittgenstein’schen Familiendhnlichkeit bzw. — das ist
Roschs Begriff — durch eine Prototypenlogik.*® In diesem Sinn ist die Bezeichnung

30 Siehe hierzu J. Grimm/W. Grimm, Deutsches Worterbuch, Lemmata ,Entriistung’ (Sp. 591),
,Hasz’ (Sp. 553), ,Wut" (Sp. 2481), ,wiitend’ (Sp. 2504), ,Zorn" (Sp. 95); H. Paul, Deutsches Wor-
terbuch, Lemmata ,entriisten’ (S. 136), ,Wut’ (S. 661); dann W. Mitzka, Triibners Deutsches Wor-
terbuch (8. Bd.), Lemmata, ,Wut’ (S. 305), ,Zorn" (S. 429); G. Wahrig, Deutsches Worterbuch,
Lemmata ,Arger’, ,drgern’ (S. 426), ,empdren’ (S. 1092), ,Zorn' (S. 4290), ,ziirnen’ (S. 4319); Du-
denredaktion, Deutsches Universalworterbuch, Lemmata ,emporen’ (S. 428), ,Wut’, ,wiitend’
(S. 1954), ,ziirnen® (S. 1995).

31 W. Fichten, Probleme und Ergebnisse der Argerforschung, S. 96.

32 Vgl. allgemein J. A. Russel/B. Fehr, Fuzzy Concepts; W. V. Harris, Restraining Rage, S. 33.
33 Siehe hierzu J. A. Russel/B. Fehr, Fuzzy Concepts, S. 201.

34 E. Rosch, Principles of Categorization, S. 35.

35 Vgl. E. Rosch/C. B. Mervis, Family Resemblances, S. 573f.

36 Familiendhnlichkeit bedeutet nach Ludwig Wittgenstein, dass kein durchgédngiges Merk-
mal der Ahnlichkeit, sondern ein Netz partiell iibergreifender Ahnlichkeiten existiert, und
»die Stiarke des Fadens liegt nicht darin, dass irgend eine Faser durch seine ganze Lange lauft,
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emotion families vielfach auch in der Forschung gemeint.*” Prototypischen anger

wiederum hat James Averill wie folgt beschrieben: ,,[A]n episode would be easily
recognized as anger if it were instigated by some unjustified act on the part of the
target; if it involved some form of retaliation, or at least an attempt to resolve the
situation; and if it were accompanied by general tension or arousal.“*® Damit sind
bereits zentrale Aspekte des in der vorliegenden Arbeit untersuchten emotionalen
Phdnomens benannt, wobei sich diese Bestimmung insgesamt jedoch als zu eng
herausstellen wird.

Im Unterschied zu den bis hierher beschriebenen, an der alltdglichen Sprach-
verwendung orientierten Beobachtungen sieht die aktuelle Studie fiir das, was sie
unter dem Begriff ,Wut’ analysiert, drei Merkmale als durchgéngig relevant an:
erstens eine kognitive Negativeinschdtzung, zweitens einen Impuls zu aggressiven
Handlungen und drittens eine erhohte psychophysiologische Erregung oder Anspan-
nung. Im Verhdltnis zum ungleich diffuseren Wutkonzept der Alltagssprache stellt
das je nach Perspektive eine Komplexitdtsreduktion oder eine begriffliche Prazi-
sierung dar. Hierbei stellt der erstgenannte Punkt im Vergleich zu appraisaltheore-
tischen Positionen, die hinsichtlich der Beschaffenheit der kognitiven Komponente
deutlich konkreter werden, eine weite Bestimmung dar. Fasst man diesen Emo-
tionsanteil jedoch derart unspezifisch als — eventuell unbewusste — Negativein-
schitzung, gibt es, soweit sie mir bekannt sind, keine aktuellere Theorie, die
bestritte, dass es sich hierbei um ein wesentliches Moment der Wut handelt.*® So
beschreibt selbst Leonard Berkowitz in der Absicht, sich von jenen spezifischeren
Bestimmungen der Appraisaltheorie zu distanzieren, die Erfahrung einer ,,aversive
condition®, die mit ,.intense displeasure” verbunden sei, als entscheidend fiir die
mogliche Entstehung von Wutgefiihlen.*® Zum zweiten Merkmal heif3t es in James
Averills Monografie ,Anger and Aggression’, einer bedeutenden Wegmarke der

sondern darin, dass viele Fasern einander iibergreifen (L. Wittgenstein, Philosophische Untersu-
chungen, S. 278). Prototypen sind laut E. Rosch, Principles of Categorization, S. 36, ,the clearest
cases of a category membership“. Dabei zeige sich, dass ,,the more prototypical of a category a
member is rated, the more attributes it has in common with other members of the category and
the fewer attributes in common with members of contrasting categories“ (ebd., S. 37).

37 Vgl. neben dem bereits Zitierten J. Haidt, Moral Emotions, S. 855, K. R. Scherer, What Are
Emotions?, S. 696, 721. U. Mees, Arger, spricht angesichts ihrer partiellen Uberschneidungen
und genetischen Verbindungen konkret von der ,Familie der Arger-Emotionen® (S. 62), wozu
auch er Wut, Zorn und Hass zahlt.

38 J. Averill, Anger and Aggression, S. 331.

39 Eine mogliche Ausnahme ist die von Leonard Berkowitz erwdhnte, durch emotionsassozi-
ierte Muskelbewegungen intensivierte oder ausgeldste Wut, die aber in den hier interpretierten
literarischen Texten keine Rolle spielt (vgl. L. Berkowitz, Appraisals and Anger, S. 280f.).

40 L. Berkowitz, Appraisals and Anger, S. 278.
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Wutforschung der zuriickliegenden Jahrzehnte: ,,Some form of aggressive impulse
[...] is almost universal during anger“.*! Und beziiglich der dritten die Wut konsti-
tuierenden Komponente ist zu sagen, dass die Alltagsprache durchaus Formen der
Wut kennt, die scheinbar nicht mit erhShter physischer Erregung einhergehen. Die
Rede ist hier z. B. von Verachtung und kaltem Zorn.** Ob diese Gefiihle aber jeweils
tatsachlich ganzlich frei von Erregung sind, ist zu bezweifeln; vielmehr ist diese oft
nur relativ gering ausgepragt. Und gemessen an der dominierenden Auffassung
der aktuellen empirischen Emotionsforschung wére die Rede von einem vollkom-
men kalten, erregungsfreien Zorn lediglich als Metapher zu begreifen. Denn in der
Psychologie ist man sich mittlerweile weitgehend dariiber einig, dass die beschrie-
bene psychophysiologische Komponente ein bestimmendes Merkmal von Wut
oder Zorn ausmacht. Entgegen einer anders lautenden Behauptung Russels und
Fehrs ist auch James Averill dieser Ansicht, was schon daraus hervorgeht, dass er
in seiner oben zitierten Beschreibung prototypischen Zorns das Moment des Arou-
sals anfiihrt, das sich, wie noch zu erldutern sein wird, nach gegenwartigem Ver-
standnis als Erregung oder Anspannung dufiern kann.**> Zudem haben rein
kognitivistische Emotionskonzepte wie dasjenige Robert C. Solomons, das Rus-
sel und Fehr als weiteren Beleg fiir Positionen anfiihren, die die These der Zuge-
horigkeit des Arousals zur Wut verneinen, heute nur noch wenige Anhénger.
Will man, wie es in der aktuellen Studie der Fall ist, implizit prasentierte,
nicht auf den Begriff gebrachte Wut im literarischen Text nachweisen, ist der
Rekurs auf die herausgearbeiteten Komponenten der Negativeinschitzung, auf
den aggressiven Impuls sowie die physiologische Erregung, unverzichtbar. Wo
diese nicht aufzuspiiren sind, und zwar als sich gegenseitig ergdnzend und be-
gleitend, tut man gut daran, sich der Rede vom wiitenden Text zu enthalten.
Bevor diese Komponenten der Wut bzw. ihre diskursiven Abschattungen im
Folgenden niher betrachtet werden, sollen allerdings noch zwei Begriffsrelatio-
nen innerhalb der Wutfamilie, die von Wut und Zorn sowie diejenige von Wut
und Hass, erortert werden, um auf diese Weise die fiir die aktuelle Untersu-
chung zentralen emotionalen Phdnomene genauer zu bestimmen und sowohl

41 ]. Averill, Anger and Aggression, S. 199.

42 Vgl. dazu auch P. Sloterdijk, Zorn und Zeit, S. 96, der die Rache als ,,Projektform des Zorns*
und - eng damit verbunden — die Revolution als ,,Bankform des Zorns“ (ebd., S. 99) bezeichnet
und in Bezug auf Letztere vom ,kiltesten Zorn“ (ebd., S. 102) spricht. AuBBerdem beschéftigt
sich z. B. schon R. Descartes, Die Leidenschaften, S. 307, mit dem Verhéltnis von heiflem und
kaltem Zorn.

43 An anderer Stelle, ndmlich bei J. Averill, Anger and Aggression, S. 323, heifdt es dazu:
»[Alnger involves typically a certain degree of arousal®. Zu ihrer demgegeniiber diametra-
len Auslegung vgl. J. A. Russel/B. Fehr, Fuzzy Concepts, S. 187.
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in ihren weitreichenden Ubereinstimmungen als auch ihren geringfiigigen Dif-
ferenzen zu erfassen.

1.2.1 Wut und Zorn

Wer iiber Wut spricht, spricht zumeist auch iiber Zorn. Ohne Zweifel weisen
beide Begriffe grofle semantische Schnittmengen auf. Entsprechend werden sie
heute vielfach synonym verwendet: ,,Sieht man sich heutige Forschungen zu
wutaffinen Emotionen an, kann man sehen, dass zwischen Zorn und Wut, von
einigen, meist philosophischen Ausnahmen abgesehen, kaum unterschieden
wird.“** Auch der Linguist Norbert Fries behandelt Wut und Zorn als Benen-
nungen eng verwandter emotionaler Phdnomene unter der sie verbindenden la-
teinischen Uberschrift ,de ira‘. Er zeigt dabei allerdings, dass beide Worte
lexikalisch keineswegs gegeneinander austauschbar sind und somit auch von-
einander abweichende semantische Funktionen erfiillen.*” Doch trotz der ge-
nerell zwischen den Begriffen ,Wut’ und ,Zorn’ bestehenden Differenzen war
deren enge Beziehung, ,,der Ubergang zwischen beiden, [..] im Abendland
immer das Thema“*®. Titel und Untertitel der vorliegenden Arbeit verweisen
auf diese Nahe und, da der Zorn hier mit dem spezifizierenden Epitheton heif§
versehen ist, zugleich auf eine Differenz beider Termini. Das ist Grund genug, ihr
Verhiltnis genauer zu beleuchten. Im Zuge dessen erklart sich auch, warum in
dieser Studie die Wut als Oberbegriff gegeniiber dem Zorn den Vorzug erhalten
hat.”” Von Ndhe und Unterschieden der Begriffe im Deutschen zeugt zunéchst
die zwischen ihnen in mehreren Worterbiichern etablierte skalierende Relation.
Thre Differenzen sind in dieser Hinsicht weniger qualitativer denn quantitativer
Art. Wut ist gesteigerter bzw. intensivierter Zorn. Ihre Bestimmung als ,heftiger
Zorn“ in jlingeren Auflagen des ,Wahrig® — hier von 1980 — sind schon den ent-
sprechenden Lemmata im ,Deutschen Worterbuch® der Briider Grimm sowie in
Hermann Pauls ,Deutschem Worterbuch® von 1921 oder ,Triibners Deutschem

44 J. F. Lehmann, Im Abgrund der Wut, S. 131. Der Autor zeigt hier, dass diese Entwicklung im
Deutschen bereits in der Mitte des 19. Jahrhunderts zu beobachten ist.

45 Siehe hierzu N. Fries, de ira, S. 9ff.

46 ]. F. Lehmann, Im Abgrund der Wut, S. 164.

47 Trotz des gewdhlten Oberbegriffs ist allerdings in der gesamten Argumentation der vorlie-
genden Studie dort, wo die klassischen Theorien zum Thema wiedergegeben werden, zunédchst
durchgingig der Zornbegriff als die traditionelle Wortverwendung beibehalten, da ansonsten
zu starke Verfremdungseffekte entstiinden.
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Wérterbuch® aus dem Jahr 1957 zu entnehmen.*® Arger {ibrigens wird mitunter
als ,leichter Zorn“ bezeichnet.*’ Es zeichnet sich somit ein Intensititsraster der
Wutgefiihle ab, das auch aus psychologischer Sicht beschrieben wurde.*° Ein Pa-
rameter der Intensitdt einer Emotion ist der Grad der mit ihr einhergehenden Erre-
gung.”’ Diese wird bei Wut im Vergleich zum Zorn gemeinhin gréf3er vorgestellt
und als enger mit ihr verbunden angesehen. So lautet die erste Erklarung der Wut
im Grimm’schen ,Woérterbuch® ,heftige seelisch-leibliche Erregung und ihre dusze-
rungen®, und noch der Wahrig umschreibt sie mit ,,duf3erst erregt sein“, wohinge-
gen dieser Aspekt so, dass er klar auf kérperliche Zusammenhédnge verweist, in
keinem Worterbucheintrag zum Zorn Erwihnung findet.”> Weiter gehort in diesen
Kontext die Bemerkung ,,[d]er Zorn ist im Vergleich mit der Wut geradezu ein
kiihler Kopf“.>® Denn die Metaphorik von Hitze und Feuer der Wut hat ihren wahr-
scheinlichen Ursprung im Koérperempfinden des wahrend dieses Gefiihls erregten
Menschen.” Wie der Untertitel deutlich macht, geht es im analytischen Teil der
vorliegenden Studie exakt um Prasentationsweisen dieses heifSen, will sagen von
Erregung geprdigten Zorns. Die engere Assoziation der Wut mit dem Moment des
physiologischen Arousals ist deshalb ein Grund gewesen, sie im Haupttitel vorzu-
ziehen und als Oberbegriff fiir die Gruppe der untersuchten emotionalen Phédno-
mene zu verwenden. Weitere kommen hinzu.

Einen wesentlichen dieser Griinde hat Johannes F. Lehmann benannt: ,,[I|n
der Alltagssprache wird Wut dem als veraltet empfundenen Zorn zumeist
vorgezogen®, denn Wut fungiere ,[a]ls Begriff, der Zorn einschliet und

48 G. Wabhrig, Deutsches Wérterbuch, Lemma ,Wut® (S. 4230). Vgl. die Bestimmungen in J.
Grimm/W. Grimm, Deutsches Worterbuch, Lemma ,Wut® (Sp 2481): ,,(krankhaft heftige) zornige
Erregung*, ,heftigster Zorn“; oder auch H. Paul, Deutsches Worterbuch, Lemma ,Wut® (S. 661);
W. Mitzka, Triibners Deutsches Wérterbuch (8. Bd.), Lemma ,Wut' (S. 305): Diese sei ,,vor allem
dem Zorn verwandt, aber starker*.

49 G. Wahrig, Deutsches Worterbuch, Lemma ,Arger’ (S. 426).

50 Fiir das Englische siehe hierzu M. Potegal/G. Stemmler, Cross-disciplinary Views of Anger,
S. 5. Vgl. E. Harmon-Jones u. a., Anger, S. 62; C. Darwin, Expression of the Emotions, S. 1302:
w»Anger, indignation. These states of the mind differ from rage only in degree, and there is no
marked distinction in their characteristic signs.“

51 Vgl. N. H. Frijda u. a., The Complexity of Intensity, S. 68, die das vom Arousal allgemein
sagen.

52 J. Grimm/W. Grimm, Deutsches Worterbuch, Lemma ,Wut’ (Sp. 2474); G. Wahrig, Deutsches
Wérterbuch, Lemma ,Wut" (S. 4230). Hochstens ist beim Zorn, wie in W. Mitzka, Triibners Deut-
sches Worterbuch (8. Bd.), Lemma ,Zorn" (S. 429), von der ,,Erregung starken Unwillens“ die
Rede.

53 J. Werner, Die sieben Todsiinden, S. 66.

54 Siehe hierzu J. F. Lehmann, Im Abgrund der Wut, S. 485; G. Stemmler, Somatovisceral Ac-
tivation, S. 104.
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{iberlagert“.>® Hintergrund dessen sei der um 1800 einsetzende Prozess einer histo-
rischen ,,Umcodierung des Zorns“: Sei er zuvor seit Aristoteles durch die Abfolge
von erlebter Geringschditzung, nachfolgendem Schmerz und anschliefSender Rache
charakterisiert worden, habe man ihn danach zunehmend als blof3e ,,Wider-
standsiiberwindungsenergie“ gefasst.”® Bezeichnet werde diese Energie durch
den Wutbegriff, der ,,neben und dann an die Stelle von Zorn [tritt], wiahrend
Letzterer als engerer und dezidierter Affektbegriff auf vor allem theologische
und juristische Kontexte begrenzt wird“”’. Demnach konzentriert sich die Ver-
wendung des Zornbegriffs auf Zusammenhéange, die sich durch feste, autoritativ
verbiirgte normative Maf3stabe auszeichnen. Im Folgenden wird sich herausstel-
len, dass ihn dies unter den Bedingungen der Moderne und damit auch in der
aktuellen Studie geradezu zwangsldufig gegeniiber demjenigen der Wut weitge-
hend ins Hintertreffen geraten lasst.

Was die generelle Frage nach der normativen Riickbindung der untersuch-
ten Gefiihle betrifft, hat Norbert Fries ausgehend von der These, dass ,,Wut und
Zorn [...] emotionale Szenen [kodieren], in welchen die introspektiv wahrnehmba-
ren Zustdnde des Behagens und der Wertschditzung dominieren®, eine hilfreiche
Differenzierung vorgenommen: ,,Wut fokussiert den Zustand des Behagens |...],
Zorn fokussiert den Zustand der Wertschditzung“.>® Weiter begreift der Autor die
»personlich empfundene Verletzung normativer Wertschéitzungen“ bei Zorn als
,obligatorisch, bei Wut hingegen als fakultativ*.>® In eine dhnliche Richtung wei-
sen die entsprechenden Eintridge im ,Duden’, in dem beim Zorn die Unrechts-
empfindung ins Zentrum geriickt, bei der Wut jedoch gar nicht erwahnt wird.®°
Und in der Philosophie des 20. Jahrhunderts hat man die Ansicht vertreten, es
gehore ,,zum Zorn immer das Bewufitsein der Berechtigung und des Einklangs
mit der objektiven sittlichen Ordnung*; wiitend kénne im Gegensatz dazu auch
derjenige sein, der ,,im Unrecht ist“.* Die Feststellung, dass Wut anders als Zorn
nicht zwingend eine normative Komponente aufweise, fiihrt Fries zu dem Schluss,

55 J. F. Lehmann, Im Abgrund der Wut, S. 146 und 164.

56 J.F. Lehmann, Im Abgrund der Wut, S. 468 (Hervorh. A. S.). Zur ,,alten aristotelischen Trias
Geringschdtzung — Schmerz — Rache” vgl. ebd., S. 471.

57 J. F. Lehmann, Im Abgrund der Wut, S. 165.

58 N. Fries, deira, S. 9 und 10.

59 N. Fries, deira, S. 11.

60 Vgl. Dudenredaktion, Deutsches Universalwérterbuch, Lemmata ,Zorn’ (S. 1984) und ,Wut’
(S. 1954).

61 O. F. Bollnow, Einfache Sichtlichkeit, S. 108. Auch H. Schmitz, Der Rechtsraum, S. 33, meint,
man konne trotz des Bewusstseins des eigenen Unrechts wiitend sein, und spricht mit Blick auf
Bollnow beziiglich der Wut von einer weniger deutlichen ,,Evidenz einer Rechtskrankung®.
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man konne ,,prinzipiell Wut auf alles haben“.%? Diese hinsichtlich der Intentio-
nalitdt der Emotion gréflere Offenheit des Begriffs ,Wut” ist ein weiterer Grund
dafiir gewesen, ihm die prominentere Position in der vorliegenden Arbeit zuzu-
weisen. Damit wird erstens Leonard Berkowitz’ Standpunkt Rechnung getra-
gen, der die durchgédngige Relevanz eines Normverstofles fiir die Entstehung
von anger in Zweifel gezogen hat.®® Und zweitens passt der Wutbegriff zu der
Einsicht, dass — darauf hat u. a. Ernst Tugendhat hingewiesen - in der Mo-
derne die Verbindlichkeit einer ,,objektiven sittlichen Ordnung® infolge der
Krise der Metaphysik h4ufig nicht mehr gegeben ist.®* Daraus allerdings abzu-
leiten, der Mensch der Moderne kénne nicht mehr unter Berufung auf eine der-
artige Ordnung zornig sein, ist voreilig. Schliefilich unterstellt auch Johannes
F. Lehmann, obwohl er jene diskursive Entwicklung in Richtung einer nicht pri-
mdr um moralischen Ausgleich bemiihten Wut zugrunde legt, die historische Si-
multanitdt unterschiedlicher, wenn man so will, zeitgeméafier und atavistischer
Verfasstheiten dieser Emotion.®> Was man aber sagen kann, ist, dass die aktu-
elle Studie gut daran tut, mit dem Terminus ,Wut ‘ einen weniger eindeutig ethisch
aufgeladenen Oberbegriff zu wahlen. Zwar attestiert Hermann Schmitz auch der
Wut zumindest ein ,,Rudiment erlebter Rechtskriinkung“,66 doch hebt das den be-
schriebenen konzeptuellen Unterschied zum Zorn nicht auf; diskursanalytisch be-
trachtet bleibt er von grofiem Gewicht.

Eng verbunden mit der Divergenz in puncto des normativen Maf3stabs ist
die diskursiv verbreitete Vorstellung einer im Vergleich zum Zorn allgemein un-
klareren Intentionalitit der Wut.®” Diesen Aspekt der Emotion differenzierend,
hat Hermann Schmitz die gestaltpsychologische ,,Unterscheidung von Verdich-
tungsbereich und Verankerungspunkt® eingefiihrt.®® Jener bezeichnet das Be-
zugsobjekt eines Gefiihls, dieser die konkrete gefiihlsrelevante Handlung oder
Eigenschaft des entsprechenden Objekts. Auf dieser Grundlage nennt Schmitz die
Intentionalitdt der Wut ,,provisorisch und ablenkbar®, da ihr Verdichtungsbereich

62 N. Fries, deira, S. 11.

63 Vgl. L. Berkowitz, Appraisals and Anger, S. 274: ,,[Alnger and/or affective aggression can
be generated by negative events that presumably are not appraised as improper.*

64 Vgl. E. Tugendhat, Zum Begriff und zur Begriindung von Moral, S. 315f. Siehe dazu W. Fich-
ten, Arger und Normwandel, S. 168, wo gefordert wird, ,fiir unsere heutige Zeit den im Zuge
der Diskussion um die Postmoderne herausgearbeiteten Bedeutungsschwund normfundieren-
der Wertesysteme zu beriicksichtigen®.

65 ]. F. Lehmann, Im Abgrund der Wut, S. 502.

66 H. Schmitz, Der Rechtsraum, S. 33.

67 Vgl. hierzu die phdnomenologisch inspirierten Ausfiithrungen in C. Demmerling/H. Land-
weer, Die Philosophie der Gefiihle, S. 309; auflerdem O. F. Bollnow, Einfache Sittlichkeit, S. 102.
68 H. Schmitz, Der Rechtsraum, S. 28.
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unschirfer sei; ihr Verankerungspunkt sei allerdings ,,ebenso genau wie bei[m]
Zorn bestimmt“.®® Man weifl demnach auch im Moment der Wut, was einen
stort, nicht aber, wer dafiir verantwortlich ist. Diese vorgeblich diffusere
Intentionalitdt der Wut wird von sprachlicher Seite aber relativiert: Man ist
wiitend auf jemanden oder etwas, d. h., die Wut erscheint vonseiten der Spra-
che durchaus bezogen auf ein bestimmtes Objekt. Allenfalls deuten die ange-
fiihrten Prapositionalkonstruktionen auf eine weniger innige Verbindung dieser
Intentionalitdt mit dem Verb hin, als dies bei einem Dativobjekt, wie es das Verb
,ziirnen' erfordert, der Fall ist. Zentral im Hinblick auf die Intentionalitit ist je-
doch, dass die ,Wut" auch deshalb vom ,Zorn‘ abgegrenzt wurde, weil ihr ,,Gegen-
standsbezug neutral hinsichtlich der Frage“ sei, ob ihre Ursache ,,ein personales
Objekt oder ein Sachverhalt ist“.”® Die somit auch in diesem Punkt weniger
strikte Bestimmtheit des Begriffs ,Wut" 1dsst ihn erneut geeigneter als Obergriff
der untersuchten Emotionsfamilie erscheinen. Denn in den zu analysierenden li-
terarischen Texten wird durchaus Wut zu beobachten sein, die sich auf Sachver-
halte bezieht.

Die Argumente fiir die Bevorzugung der Wut im Titel werden hier auch des-
halb angefiihrt, weil diese durchaus Einwande hervorrufen kann. So mogen
manche der Ansicht sein, es handele sich bei der Rede vom wiitenden Text um
eine Contradictio in Adjecto, insofern sie Unvereinbares, die Rationalitdt von
Texten und die Irrationalitdt des benannten Gefiihls, zusammenzwinge. Tat-
sachlich hat dieser Einwand eine im kulturellen Diskurs der Wut verbreitete
Tendenz auf seiner Seite, die sich bei Jiirgen Werner wie folgt ausgedriickt fin-
det: ,,Er [d. i. der Zorn] ist ein Waffentrdger des Geistes, wihrend der vor Wut
Rasende nicht einmal richtig zu sprechen vermag.“’! In der Psychologie hat
sich entsprechend die Ansicht etabliert, dass Zorn das rational abgeklartere,
Wut hingegen das schwerer mit Vernunft zu vereinbarende Gefiihl sei.”? Und
wo immer die Philosophie seit Platon die Interaktion von Wutgefiihlen und Ver-
nunft reflektiert, geschieht das — gegebenenfalls in der deutschen Ubersetzung —
unter dem Begriff des Zorns. Wut gilt demgegeniiber in dieser Tradition als ein
yrauschartiger Zustand®, der einen ,,der klaren Besinnung weitgehend beraubt*
und ,,die Stimme der Vernunft vergessen lasst“.”> Weiter sei sie eine ,,rein subjektiv
bedingte Reaktion [...], die keinerlei Berechtigung aus einer sachlichen Beurteilung

69 H. Schmitz, Der Rechtsraum, S. 34.

70 C. Demmerling/H. Landweer, Die Philosophie der Gefiihle, S. 308.
71 ]. Werner, Die sieben Todstinden, S. 57.

72 Siehe hierzu J. Rattner, Arger, Zorn und Wut, S. 82 und 87.

73 0. F. Bollnow, Einfache Sittlichkeit, S. 102.
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der Verhiltnisse ableiten“ kénne.”* Dem Zorn jedoch wird das sehr wohl zuge-
traut. Auf diese rationalere Verfasstheit des Zorns hebt auch die bereits zitierte
Rede vom — im Vergleich zur Wut — kiihleren Kopf des Zorns ab. Hintergrund des-
sen ist das der Wut attestierte grofiere Moment der Erregung. Denn eine altherge-
brachte Vorstellung besagt: je erregter, desto weniger vernunftgesteuert. Dem
steht aber folgende Feststellung James Averills entgegen: ,,First phsiological [sic!]
arousal per se [...] does not typically interfere with higher cognitive processes;
and second, anger can be quite unreasonable and excessive without involving a
great deal of physiological arousal“.”> Weder im Hinblick auf die Klarheit der Inten-
tionalitdit noch auf Rationalitiit besteht diskursiv also ein eindeutiger Unterschied
zwischen Wut und Zorn. Doch selbst da, wo dem Zorn nachgesagt wurde, auch er
konne sich im Widerstreit mit der Ratio befinden, wird die Wut als dessen Steige-
rung verstanden: Er ,iiberwdltigt oder bekdmpft die vernunft [...]. Daher geht er
iiber in wuth, wahnsinn, raserei“.”® Aber zum einen wird die Gleichsetzung der
Wut als irrationalem furor’” mit Wahnsinn’® im 20. Jahrhundert hiufig nicht
mehr mitvollzogen, und zum anderen impliziert sie bereits an ihrem historischen
Ursprungsort, bestimmten Teilen der griechisch-lateinischen Antike, ein dhnli-
ches Urteil {iber den Zorn. Das Fazit im Hinblick auf die rationale Riickbindung
von Wut auf der einen und Zorn auf der anderen Seite lautet also: Differenz ja,
Eindeutigkeit nein.

Mit der Frage der Rationalitdt korrespondiert diejenige nach der Beherr-
schung des Gefiihls. So nennt z. B. das ,Deutsche Universalworterbuch’ die Wut
einen ,,unbeherrschten |...] Gefiihlsausbruch“, wohingegen der Zorn als ,,heftiger,
leidenschaftlicher Unwille“ und somit — zumindest etymologisch betrachtet —
als voluntatives Phanomen erscheint.”” Schon im Grimm’schen ,Wérterbuch' ist
die Wut ein ,,zustand des der lenkenden Willkiir entzogenen leiblich-seelischen
aufersichseins“,%° was noch zu Fries’ genauerer Differenzierung passt, wonach
»der Zustand des Unbehagens bei Zorn als starker kontrollierbar als bei Wut
konzeptualisiert“ ist.! Und nach ihren Ausfiihrungen zum Verhiltnis von Wut

74 0. F. Bollnow, Einfache Sittlichkeit, S. 109.

75 ]. Averil, Anger and Aggression, S. 97.

76 J. Grimm/W. Grimm, Deutsches Worterbuch, Lemma ,Zorn’ (Sp. 95; Hervorh. A. S.).

77 Zu diesem Begriff vgl. J. F. Lehmann, Im Abgrund der Wut, S. 162f.

78 Siehe hierzu W. Mitzka, Triibners Deutsches Wérterbuch (8. Bd.), Lemma ,Wut’ (S. 305).

79 Dudenredaktion, Deutsches Universalworterbuch, Lemmata ,Wut" (S. 1954) und ,Zorn’
(S. 1984). Auch G. Wahrig, Deutsches Worterbuch, bezeichnet ,Zorn® als ,heftigen Unwillen*
(Sp. 4290).

80 J. Grimm/W. Grimm, Deutsches Worterbuch, Lemma ,Wut (Sp. 2476); vgl. ebd., Sp. 2481.
81 N. Fries, deira, S. 10.
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und Vernunft wenig iiberraschend, assoziieren Bollnow und Schmitz dieses Ge-
fiihl ebenfalls mit mangelnder Selbstbeherrschung.?®?

In dem Mafle, wie die Wut als weniger rational und beherrscht angesehen
wird, gilt sie ,,als primitivere Vor- oder Kiimmerform des Zorns“,% ja ist sie mit
Tieren bzw. dem Tierischen im Menschen selbst assoziiert.®* Passend dazu
sind — sofern man dem angesichts der heute generell hdufigeren Verwendung
des Wutbegriffs iiberhaupt eine Aussagekraft zubilligen m6chte — fiir beide
Begriffe mogliche Wortfiigungen, die eine Ndhe zum Animalischen aufweisen,
wie ,-schnaubend’ oder ,-geheul’, fiir Wut gebrduchlicher als fiir Zorn. Das
Gleiche gilt fiir elementorientierte Fiigungen (-schdumend, -entbrannt) und
hydraulische Metaphern (-ausbruch), die auf basale, nicht kognitiv gesteuerte
Prozesse verweisen. Im Gegenzug wird Gott — dem im 20. Jahrhundert aller-
dings endgiiltig die Stunde geschlagen hat — als verniinftigem Wesen aus-
schlieBlich Zorn zugeschrieben.®> Mit hinein spielt dabei ein Aspekt, den wiederum
Johannes F. Lehmann benannt hat: In wesentlichen Teilen der griechisch-
antiken sowie der biblischen Diskurse ist der Zorn das Gefiihl des Herr-
schers.®® Wut hingegen bezeichne ,als eine nicht-aristokratische Form des
Zorns [...] den Zorn der Ohnméchtigen und Schwachen“;®’ sie trete demgeméif
,hicht (oder jedenfalls nicht nur) als Wunsch nach Rache auf, sondern als An-
spruch auf Gerechtigkeit“.®® Deshalb wird zu kldren sein, ob und inwieweit
sich dieser Aspekt in den analysierten Texten wiederfindet, also ob und inwie-
weit die Wut in der Moderne bzw. der modernen Literatur im Zeichen einer
emotionalen ,Demokratisierung® steht und in diesem Sinn, sozial betrachtet,
auch ein Gefiihl ,,von unten“ ist.%°

82 Vgl. O. F. Bollnow, Einfache Sittlichkeit, S. 101; und H. Schmitz, Der Rechtsraum, S. 34.

83 H. Schmitz, Der Rechtsraum, S. 34.

84 Vgl. O. F. Bollnow, Einfache Sittlichkeit, S. 102; und W. Mitzka, Triibners Deutsches Worter-
buch (8. Bd.), Lemma ,Zorn’ (S. 430). Auch A. Ben-Ze’ev, Anger and Hate, S. 93, ordnet im Ver-
gleich von ,anger“ und ,rrage“ Letztere den Tieren zu. Passend dazu lautete noch der ,Spiegel’-
Titel vom 16.03.2019 ,Tierisch wiitend’, zeigte einen Dackel mit wutverzerrter Schnauze, beschéf-
tigte sich aber ausdriicklich mit der Frage, ,[w]arum so viele Menschen im Alltag die Nerven
verlieren und ausrasten®.

85 Vgl. N. Fries, de ira, S. 12.

86 ]. F. Lehmann, Im Abgrund der Wut, S. 14 und 99. Bei W. V. Harris, Restraining Rage,
S. 139, heifdt es dazu: ,,Showing anger was a prerogative of the gods and of princes.“ Demzu-
folge bezieht sich die hierarchische Zuordnung auf das Zeigen des Gefiihls, was die Moglich-
keit, dass niedrig gestellte Personen es empfinden, keineswegs ausschlieft.

87 J. F. Lehmann, Im Abgrund der Wut, S. 156. Der Autor verweist ebd. auf folgendes Zitat in J.
Werner, Die sieben Todstinden, S. 56: ,,Die Wut ist der Zorn der Hilflosen.*

88 ]. F. Lehmann, Im Abgrund der Wut, S. 471f.

89 J. F. Lehmann, Im Abgrund der Wut, S. 154, 37.
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Selbst in Anbetracht der zuletzt genannten Argumente fiir einen begriffli-
chen Unterschied von Wut und Zorn begriinden die vorherigen Relativierungen
Zweifel an der konzeptionellen Schérfe dieses Unterschieds. Inshesondere die
These vom inneren Widerspruch des Titels der vorliegenden Arbeit erscheint
somit gemessen am Wortgebrauch des Untersuchungszeitraums keineswegs
zwingend. So hat die grofiere Alltagsgebrdauchlichkeit des Wutbegriffs in der
Moderne zur Folge, dass dieser haufig zur Benennung emotionaler Phdnomene
verwendet wird, die man zuvor womdglich unter Zorn subsumiert hatte. Und
mit Blick auf die aktuelle Emotionsforschung sind der Wut durchaus kognitive
Anteile zu attestieren. Im Analyseteil werden jedenfalls unter diesem Begriff
fast ausschliefilich emotionale Strukturen Beriicksichtigung finden, die einen
deutlichen Anteil an Rationalitdt erkennen lassen. Eine davon ist der Hass.

1.2.2 Wut und Hass

Dass derjenige, der iiber Wut spricht, zumeist auch iiber Zorn spreche, erschliefdt
sich ohne Weiteres; dass aber der, der dies tut, auch {iber Hass spreche oder gar
zu sprechen habe, bedarf der Plausibilisierung. Somit wird es in diesem Ab-
schnitt darum gehen, zu erkldren, wieso und inwiefern Hass trotz haufiger Diffe-
renzen zu den Wutgefiihlen Gegenstand der Analysen dieser Arbeit ist und sein
muss. Das Verhiltnis der hier diskutierten Emotionsbegriffe soll daher lediglich
in dem Maf3e beschrieben werden, wie es zu diesem Zweck erforderlich ist.
Nahegelegt wird die Einbeziehung des Hasses zunachst durch eine von der
antiken Philosophie bis zur zeitgendssischen Psychologie reichende Tradition,
die ihn und die Wut als eng verwandte Phanomene begreift und neben dem
einen stets auch das jeweils andere Gefiihl thematisiert.”® James Averill hat
diese Tendenz schlief3lich auf den Punkt gebracht, indem er feststellte, ,,anger
and hate are closely related notions“.”* Dass das auch fiir den deutschen Sprach-
raum gilt, belegen die entsprechenden Eintrdge im ,Deutschen Universalworter-
buch’, in dem als Bedeutung der umgangssprachlichen Wendung ,Hass auf
jmdn., etw. haben, kriegen [...] auf jmdn. wiitend, iiber etw. zornig sein, werden*
angefiihrt wird; und schon das Grimm’sche ,Worterbuch® attestiert Hass die

90 Als Beispiele der philosophischen Tradition seien zundchst genannt: L. A. Seneca, Der
Zorn, S. 129, 131, 217, 233f., wo Hass (im Original: odium) als dem Zorn nahezu dquivalenter
Begriff verwendet wird; und in R. Descartes, Die Leidenschaften, S. 303, heif3t es: ,,Der Zorn ist
auch eine Art Haf} oder Aversion.“

91 J. Averill, Anger and Aggression, S. 167.
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»bedeutung zorn, sofern er sich in thaten duszert“.®? Diese Beobachtungen verwei-
sen bereits auf eine auch im Deutschen bestehende ,,fuzzy borderline between
anger and hate“.”® Dazu passt nicht zuletzt, dass Johannes F. Lehmann Hass in
seine Untersuchung tiber den ,Abgrund der Wut' miteinschlief}t.**

Zugleich ist es aber gerade die im philosophischen und psychologischen
Diskurs zu beobachtende Engfiihrung von Wut und Hass, die immer wieder
Hinweise auf die Unterschiede zwischen diesen Emotionen geliefert hat. Ein
zentraler Punkt ist dabei, dass der Hass — in der Diktion Klaus R. Scherers —
nicht als Emotion, sondern als attitude, als Einstellung aufgefasst wird.”” So
fithrt der ,Duden’ als erste Bedeutung von ,hassen’ ,feindliche Einstellung jmdm.
gegeniiber haben* an; und die Worterbiicher der Grimms, Hermann Pauls sowie
,Triibners’ und der ,Wahrig" meinen, prominent sei fiir ,Hass" im Neuhochdeut-
schen die Bedeutung ,.feindliche gesinnung®.°® Ganz dhnlich klingt das aus philo-
sophischer Sicht Anfang des 20. Jahrhunderts bei Aurel Kolnai: ,,Die Grundtonung
des Hasses ist Feindschaft, Widerstreben, Abneigung, Gefiihlseinstellung negativer
Art.“?” Hass bezeichnet der Tendenz nach eher eine feste kognitive Haltung als
eine Emotion im eigentlichen Sinn.”® Passend dazu sehen manche den Hass im
Unterschied zum Zorn nicht notwendig durch ein Ereignis bzw. dessen Einschdtzung
induziert.®® Und nach Aristoteles bezieht er sich nicht wie der Zorn auf ,,Individuel-
les“, sondern auf ,,Gattungen“.!°° Infolge dessen kann Hass mit einer Verweige-
rung der Wahrnehmung des realen Charakters des Gehassten einhergehen; ja,

92 Dudenredaktion, Deutsches Universalwdorterbuch, Lemma ,Hass' (S. 764); J. Grimm/W.
Grimm, Deutsches Worterbuch, Lemma ,Hass’ (Sp. 553).

93 A. Ben-Ze’ev, The Subtlety of Emotions, S. 383.

94 Vgl. ]. F. Lehmann, Im Abgrund der Wut, S. 13.

95 Vgl. K. R. Scherer, What Are Emotions?, S. 703 ff.

96 In der Zitatfolge: Dudenredaktion, Deutsches Universalwérterbuch, Lemma ,hassen’
(S. 764); J. Grimm/W. Grimm, Deutsches Wérterbuch, Lemma ,Hass’ (Sp. 553); vgl. H. Paul,
Deutsches Wérterbuch, Lemma ,Ha’ (S. 239); A. Go6tze, Triibners Deutsches Worterbuch
(3. Bd.), Lemma ,Haf’ (S. 342); G. Wahrig, Deutsches Worterbuch, Lemma ,Haf3’ (S. 1716). Das
Deutsche Universalworterbuch der Dudenredaktion spezifiziert Hass zudem als ,,Feindschaft“
(S. 764) und benennt damit ebenfalls eine Einstellung.

97 A. Kolnai, Hafs, S. 100.

98 Vgl. C. E. Izard, Human Emotions, S. 96.

99 Siehe hierzu K. R. Scherer, What Are Emotions?, S. 703: ,,Attitudes do not need to be trigger-
ed by event appraisals“. Konkreter heifit es dazu bei A. Ben-Ze’ev, The Subtlety of Emotions,
S. 381: ,Hate is a long-term attitude whose generation is frequently not triggered by a personal
offense.” Fiir den Zorn gelte Letzteres hingegen sehr wohl.

100 Aristoteles, Rhetorik, 1382a. Vgl. Thomas von Aquin, Summa Theologica (Leidenschaften),
S. 121.
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man muss den Gehassten nicht einmal kennen.!®! Jeder Hass aus Vorurteilen —
wie er z. B. im Zaimoglu-Kapitel Thema sein wird — hat hierin seinen Ermoglich-
ungsgrund. Ganz in diesem Sinne versteht Andreas Wildt Hass und Verachtung im
Unterschied zum Zorn nicht als ,,reaktive Aggressionsaffekte“.102 Und Thomas von
Aquin rechnet den Hass zu den ,,begehrenden Strebevermdgen®, also zu solchen,
die direkt nach dem Guten oder — im Fall des Hasses — Schlechten trachten, wo-
hingegen der Zorn zu den ,,iiberwindenden” Kraften zdhle, womit affektive Regun-
gen gemeint sind, die erst aus der Verhinderung jenes direkten Trachtens
entstehen. Aber das reaktive Moment stellt fiir Thomas kein eingleisiges Kausa-
litdtsprinzip dar, vielmehr fiihre die Traurigkeit {iber die erfahrene Geringscht-
zung (diesen Begriff iibernimmt er von Aristoteles) ,,bisweilen zum Zorn, bisweilen
zum HaR“.!® Fiir die Entstehung des Hasses verantwortlich sei die acedia, die der
Traurigkeit verwandte Tragheit des Herzens, die Thomas zu den Todsiinden zdhlt,
weil sie einer Abkehr von der Freude an Gott entspringe.'®

Das leitet bereits iiber zum traditionellen Konzept der Verfestigung des Zorns
zum Hass. Denn in diesem emotionalenTransformationsprozess sieht Thomas
eine weitere Moglichkeit der Emotionsgenese; fiir ihn handelt es sich dabei um
eine Frage der Zeit: ,,Zorn erzeugt namlich auf die Dauer HaB.“!°> Schon bei Se-
neca war von der Unheilbarkeit des Affekts die Rede, ,,wenn sich der Zorn zum
Haf verhirtet hat“.'°® Und in der wirkmichtigen Bestimmung der emotionstheo-
retischen Grundbegriffe seiner Zeit hat Immanuel Kant den Zorn als voriiberge-
henden ,Affekt’, den Hass hingegen als ,Leidenschaft’ und damit als eine ,,zur
bleibenden Neigung gewordene sinnliche Begierde“ bestimmt.!®” Wihrend der
Zorn rasch entstehe und nur von kurzer Dauer sei, entwickle sich der Hass

101 Vgl. A. Ben-Ze’ev, The Subtlety of Emotions, S. 381. In dem oben beschriebenen Sinn heif3t
es ebd.: ,,To a certain extent, hate involves depersonalisation.” Siehe hierzu auch O. F. Boll-
now, Einfache Sittlichkeit, S. 112.

102 A. Wildt, Die Moralspeczifitit der Affekte, S. 201.

103 Thomas von Aquin, Summa Theologica (Masshaltung), S. 186.

104 Siehe hierzu R. Hauser, Acedia, Sp. 73f.

105 Thomas von Aquin, Summa Theologica (Leidenschaften), S. 390. Vgl. A. Schopenhauer,
der das Verhéltnis der Begriffe wie folgt beschreibt: ,,Aber nicht nur dem Zorn, sondern auch
dem Haf3, der sich wie die chronische zur akuten Krankheit verhdlt, gibt man sich so recht con
amore [mit Genuf3] hin“ (ders., Parerga und Paralipomena II, S. 253; Hervorh. A. S.).

106 L. A. Seneca, Der Zorn, S. 307.

107 1. Kant, Metaphysik der Sitten, S. 252.
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allmahlich und sei von grofier Persistenz.'®® Die Vorstellung der Entwicklung des
Hasses aus dem Zorn ist bis in die Gegenwart aktuell geblieben.'’

Einem verbreiteten Sprachverstandnis zufolge besteht eine weitere Diffe-
renz zwischen Wut und Hass darin, dass Hass — zumindest in kognitiver Hin-
sicht — ,,als intensivste Variante der Abneigungsemotionen® angesehen wird."*°
Diesen Aspekt hat Aaron Ben-Ze’ev aus philosophischer Sicht reflektiert: ,,In
everyday language, the term ,hate‘ refers to extreme rather than global nega-
tion“."™ Doch trotz des hier angesprochenen Unterschieds zwischen der All-
tagsverwendung und seiner Bestimmung des Konzepts kommt Ben-Ze’ev mit
jener darin iiberein, die Negativeinschatzung im Fall des Hasses fiir schwerwie-
gender und in diesem Sinne intensiver als im Fall des Zorns anzusehen. Anders
als bei diesem sei sie bei jenem ,global’, insofern die negativen Aspekte, auf die
sich die Emotion bezieht, derart umfassend erschienen, dass sie sdmtliche an-
deren Eigenschaften des Bezugsobjekts in den Hintergrund treten lie3en.''?
Auch diese Vorstellung einer AusschliefSlichkeit oder Totalitit der Negativwahr-
nehmung im Hass hat eine weit zuriickreichende Tradition. So meint schon
René Descartes, wir empfianden ,,Ha3 gegeniiber denen, von denen wir nur
Schlechtes erwarten.“*> Im 20. Jahrhundert hat zudem bereits Aurel Kolnai die
Position vertreten, Hass richte sich auf ,, Wesensganzheiten“.""* Als essenziell
begreift er das Gefiihl dabei insbesondere fiir den Hassenden selbst, da ,,Haf3
im Gegensatz zu aktuellen Zustdnden wie Unlust, Zorn, Wut, gewissermafien
auch Ekel, eine gleichsam die Person mit ,,aufbauende’, sie ,vertretende‘ Hal-
tung ist“.!®> Erneut verweist der Begriff der Haltung hier auf die Verbindung
von Totalitdt und potenziell fehlender Ereignisgebundenheit des Hasses.''®

108 Siehe hierzu I. Kant, Anthropologie, S. 184.

109 Siehe hierzu J. Werner, Die sieben Todsiinden, S. 69: ,,Ein Zorn, der alt geworden ist,
schldgt um in Hass*“. P. Sloterdijk, Zorn und Zeit, S. 93, bezeichnet den Hass als eine Form der
»,Konservierung“ des Zorns. Und A. Ben-Ze’ev, The Subtlety of Emotions, S. 383, meint:
»[Alnger can sometimes persist in a way that develops into hatred.*

110 U. Mees, Arger, Vorwurf und verwandte Emotionen, S. 57.

111 A. Ben-Ze’ev, The Subtlety of Emotions, S. 383.

112 Vgl. A. Ben-Ze’ev, The Subtlety of Emotions, S. 382.

113 R. Descartes, Die Leidenschaften, S. 257 (Hervorh. A. S.).

114 A. Kolnai, Hafs, S. 127.

115 A. Kolnai, Haf3, S. 127, 102 (Hervorh. A. S.).

116 Siehe hierzu Thomas von Aquin, Summa Theologica (Leidenschaften), S. 400: ,Der Haf}
geht nun hervor aus einer dauerhafteren Ursache als der Zorn. Denn der Zorn entspringt aus
einer Gemiitserregung wegen zugefiigter Beleidigung. Der Haf3 dagegen entspringt einer ,Be-
findlichkeit* des Menschen, nach der einer das, was er hafdt, als etwas ihm Entgegengesetztes
und Schéadliches auffafit.“
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Dass sich Zorn hingegen an bestimmten Handlungen entziindet und die Aus-
schliefllichkeit der Negativwahrnehmung nicht mit Hass teilt, bestdtigt auch
folgende Beobachtung: ,,[A]nger is more often associated with love than with
hate.“!” Entsprechend hat Aristoteles den Zorn auf Freunde als wahrscheinli-
cher als den auf Fremde angesehen.'® Zorn ist demnach durchaus mit Liebe ver-
einbar, ja Liebe scheint mitunter sogar die Voraussetzung des Zorns zu sein.
Fiir Hass wird das, obwohl der Begriff der Hassliebe etwas anderes aussagt, zu-
mindest von Ben-Ze’ev verneint.!"® Bevor sich die Textanalysen dieser Frage zu-
wenden — und das ist inshesondere im Kraus-Kerr-Kapitel und dem zu Bernhards
,Alte Meister’ der Fall —, kann man hier zunichst festhalten, dass Hass und Wut, so
sehr sie sich im Ausmaf oder der Intensitdt der Negativeinschitzung unterschei-
den mégen, im schieren Vorhandensein dieser Komponente iibereinstimmen.'*
Kontrédr zu seiner hdheren kognitiven Intensitdt, aber passend zum Konzept
der Haltung unterscheidet sich der Hass nach allgemeinem Verstandnis auch des-
halb von den Wutgefiihlen, weil er mit einem geringeren Arousalwert bzw. einer
geringeren physiologischen Intensitdt verbunden ist. In der kulturell verbreiteten
Metaphorik heif3t das: ,,Zorn ist hitziger als Haf3 und Verachtung“.121 Und schon
im Mittelalter wurde festgestellt, dass im Vergleich von Zorn und Hass bei Erste-
rem die ,,Zornesbewegung wegen der kochenden Galle heftiger* sei.'? Erwahnt
das ,Deutsche Universalworterbuch® , kalten Hass“, so entspricht das also dem
bislang beschriebenen Muster.!”® Ein Widerspruch ergibt sich aber, wenn das
,Deutsche Worterbuch® der Grimms lediglich von ,,heiszem, glithendem [...] hasz*
spricht.”** Angesichts des zeitlichen Abstands der Entstehung der Wérterbiicher
lief3e sich dahinter zwar eine historische Verdnderung des Begriffs vermuten,
doch die Rede von ,glithendem Hass® ist bis in die deutsche Gegenwartsprache
hinein nichts Ungewéhnliches.'® Tatséchlich gilt nicht zuletzt im physiologischen
Sinn die These: ,,Hatred is often expressed in displays of anger“.”*® Auch wenn das

117 J. Averill, Anger and Aggression, S. 167; vgl. C. Tavris, Wut, S. 198.

118 Aristoteles, Rhetorik, 1379b.

119 Vgl. A. Ben-Ze’ev, The Subtlety of Emotions, S. 399. Der Begriff love-hate ist im Englischen
durchaus gebrauchlich.

120 Vgl. A. Ben-Ze’ev, The Subtlety of Emotions, S. 393.

121 H. Schmitz, Der Rechtsraum, S. 27.

122 Thomas von Aquin, Summa Theologica (Leidenschaften), S. 399.

123 Dudenredaktion, Deutsches Universalworterbuch, S. 764.

124 J. Grimm/W. Grimm, Deutsches Wérterbuch, Lemma ,Hass' (Sp. 554).

125 Vgl. G. Drosdowski, Stilwérterbuch, Lemma ,hassen’ (S. 338f.); auflerdem A. Gotze, Triib-
ners Deutsches Worterbuch (3. Bd.), Lemma ,HaR’ (S. 342); G. Wahrig, Deutsches Worterbuch,
Lemma ,Haf3* (Sp. 1716) fiihrt die Formulierung ,,in Ha8 entbrennen gegen jmdn.“ an.

126 P. N. Johnson-Liard/K. Oatley, The Language of Emotions, S. 99 (Hervorh. A. S.).
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also nicht immer der Fall ist, handelt es sich hierbei um eine zentrale Moglichkeit
dieses Gefiihls. Und gerade die Einsicht in diese weitere, nunmehr potenzielle Pa-
rallele der Emotionen hat dazu gefiihrt, Hass in die Analysen dieser Arbeit einzu-
beziehen. Schlieflich entsprechen seine Ausdrucksweisen hdufig denen der Wut.
In den Textanalysen wird sich herausstellen, dass das auch in sprachstruktureller
Hinsicht so ist. Der Hass zeigt sich in vielen Fallen ebenso wiitend erregt wie die
iibrigen hier untersuchten Wutgefiihle. Dieses ,expressive Prozessieren des Hasses'
in der Form der Wut beschreibt schon Charles Darwin: ,,Few individuals, however,
can long reflect about a hated person, without feeling and exhibiting signs of indi-
gnation or rage.“'”

Es besteht also die Moglichkeit, dass ,,HaR [...] wiitet“.’® Das umfasst nicht zu-
letzt auch das dritte charakteristische Merkmal der Wutgefiihle, den Aggressions-
impuls, von dem wohl niemand bezweifeln wird, dass er mit Hass einhergehen
kann. Die benannten Faktoren verbindend existiert eine Tradition, bestimmte Aus-
drucks- und Handlungsweisen des Hasses als Form der Wut aufzufassen. So
spricht schon Laktanz in der deutschen Ubersetzung von denjenigen, die ,,den Af-
fekt des Zorns zum Schaden gebrauchen, denen zu ziirnen, die sie hassen*.'?
Manchen Autoren zufolge tut sich allerdings gerade in Sachen Aggression wiede-
rum ein gradueller Unterschied zwischen den hier betrachteten Emotionen auf.
Denn bereits Aristoteles meint, Hass sei von der ,Intention zur Ausléschung des
Bezugsobjekts® erfiillt, wohingegen er Zorn durch den Willen bestimmt sieht, seinem
Bezugsobjekt in ausgleichender Funktion Schmerz zuzufiigen.”® Insgesamt jedoch
werden auch diese Begriffe im Diskurs der Gefiihle — in der aktuell diskutierten Hin-
sicht — nicht eindeutig voneinander abgegrenzt. So hat man die Tétung einer ande-
ren Person aus Hass sowie aus Zorn fiir moglich erachtet.™ Und Seneca assoziiert
den Zorn mit dem Willen zur Destruktion — allerdings in der klaren Absicht, dieses

127 C. Darwin, Expression of the Emotions, S. 182.

128 A. Gétze, Triibners Deutsches Wérterbuch (3. Bd.), Lemma ,Haf’, S. 342.

129 Laktanz, Vom Zorne Gottes, 18. 11., S. 63. Als allgemeines, weniger auf Aggression ge-
miinztes Beispiel sei hierzu auf A. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena II, S. 253, verwie-
sen: ,,[I]n jeder Menschenbrust“ sei ein ,,vorhandener Vorrat von Haf3, Zorn, Neid, Geifer und
Bosheit, angesammelt [...] und nur auf Gelegenheit wartend, sich Luft zu machen, um dann
wie ein entfesselter Ddmon zu toben und zu wiiten“ (Hervorh. A. S.).

130 Vgl. die Zorndefinition in Aristoteles, Rhetorik, 1378a; und zum Hass ebd., 1382a. Zur Ver-
nichtungsintention im Hass siehe auch O. F. Bollnow, Einfache Sittlichkeit, S. 112. A. Ben-
Ze’ev, The Subtlety of Emotions, S. 384, stellt diese Differenz zwischen beiden Gefiihlen weni-
ger ausschliellich dar, betont aber dennoch ebd., S. 393: ,,In anger the hostility is weaker than
in hate®.

131 Vgl. A. Ben-Ze’ev, The Subtlety of Emotions, S. 383.
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Gefiihl zu diskreditieren.”* Im 20. Jahrhundert schreibt Otto Friedrich Bollnow diese
Eigenschaft zumindest der Wut zu, wobei er den Zorn u. a. anhand dessen nach-
driicklich von ihr unterscheidet.”®® Ohne eine derartige begriffliche Unterscheidung
vorzunehmen, nennt schlief3lich Robert Plutchik in seinem modernen evolutions-
biologischen Ansatz ,,the prototypical pattern of anger ,destruction‘.“>*

Abschlieflend kann man festhalten, dass der Hass die drei zentralen Charak-
teristika mit den Wutgefiihlen teilt: Negativeinschitzung und Aggressionsimpuls
generell, die Erregung zumindest potenziell. Dort, wo alle drei zusammenkom-
men, ist der Hass folglich ein moglicher Gegenstand dieser Arbeit. Dabei sollte
man allerdings mit Philip N. Johnson-Liard und Keith Oatley nicht vergessen,
dass ,,this connection [d. i. von anger und hate] is a contingent rather than a nec-
essary one“"®®> Umso wichtiger ist es also auch, die Emotionsbestandteile oder
-komponenten,*® anhand derer diese Verbindung erkennbar wird, nun ausfiihr-
licher darzustellen.

1.3 Komponenten der Wut
1.3.1 Die Kognition oder die Negativeinschdtzung

Mit dem Kognitivismus ist davon auszugehen, dass samtliche Emotionen ein
evaluatives Moment aufweisen. Das heif3t, zu jeder Emotion gehort eine be-
stimmte Einschdtzung ihres Bezugsobjekts. Im Fall der Wutgefiihleist das eine
,Negativeinschitzung® oder, wenn man, da es sich bei den Analysegegenstin-
den dieser Studie um verbale Auflerungen in literarischen Texten handelt,
einen komplexeren kognitiven Vorgang unterstellt, eine ,Negativbewertung".
Nach Ansicht der meisten Wuttheoretiker*innen ist diese Negativbewertung be-
dingt durch die Wahrmehmung eines VerstofSes gegen eine als relevant empfundene
Norm. Allgemein gelte: ,,[T]he instigation to anger [...] involves some perceived
wrong“."® Und als Gradmesser dieser Falschheit wird iiberwiegend eine Norm
angesehen.

132 Vgl. als ein Beispiel unter vielen L. A. Seneca, Der Zorn, S. 101.

133 Siehe hierzu O. F. Bollnow, Einfache Sittlichkeit, S. 102.

134 Zit. n. G. Stemmler, Somatovisceral Activation, S. 115.

135 P. N. Johnson-Liard/K. Oatley, The Language of Emotions, S. 99.

136 Diese Begriffe implizieren hier kein Urteil iiber die in der Emotionsforschung strittige
Frage, ob die thematisierten Aspekte Bestandteil der Emotion selbst oder notwendig hinzu-
kommende Elemente einer eigenstdndigen Ordnung ausmachen.

137 J. Averill, Anger and Aggression, S. 183.
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Dieser Sachverhalt deutet sich schon an, wenn Aristoteles in der zweiten
Hilfte seiner bis heute wirkmachtigen Zorndefinition feststellt, dieser Affekt ent-
stehe ,,wegen offenkundig erfolgter Geringschatzung, die uns selbst oder einem
der Unsrigen von Leuten, denen dies nicht zusteht, zugefiigt wurde“.*® Was dem-
nach nicht sein darf und entsprechend zum Ausléser des Zorns wird, ist eine 6f-
fentliche und damit ehrverletzende Herabsetzung durch dazu Unbefugte. Dabei
ist sowohl die den Zorn auslésende Handlung als auch deren mogliche Legitima-
tion durch den Status des Handelnden als Hinweis auf virulente Normkonzepte
leshar.” Die fiir Aristoteles entscheidende, Zorn auslosende Qualitiit einer Hand-
lung ist die Geringschditzung, weshalb er sie in ihren verschiedenen Varianten
durchdekliniert.’*° Thre Relevanz als Ausléser von Wut bleibt bis in die Moderne
hinein bestehen, wobei der Aspekt der Ehrkrinkung an Bedeutung verliert, wenn-
gleich er, wie sich in den Textanalysen zeigen wird, keineswegs gdnzlich ver-
schwindet."”! Von grundsitzlicherer Bedeutung fiir die Entstehung des Zorns aber
ist schon Aristoteles zufolge der dahinterstehende Aspekt des gestorten Rechts-
empfindens.’*? Dies sei der Grund, warum wir sanftmiitig seien, ,wenn wir uns
selbst im Unrecht und zu Recht im Leide widhnen®, ,,denn gegen das Gerechte
fasst man keinen Zorn]“; Voraussetzung fiir den Zorn sei nimlich die Uberzeu-
gung, ,,ungebiihrlich zu leiden."*> Der Schmerz, der mit dem Zorn assoziiert ist,
ist hier Schmerz iiber ein erlittenes Unrecht. Daran kniipft Thomas von Aquin mit
seinem Konzept ,gerechten Zorns® an, zeichnet dieser sich seiner Ansicht nach
doch gerade dadurch aus, dass ihm eine ungerechte Beleidigung vorangegangen
ist."* In dieser philosophischen Tradition, dem Zorn eine ,,moralische und
dadurch geadelte Funktion zuzuschreiben,'** wird er bis heute hiufig als Reak-
tion auf eine falsche, ungerechtfertigte und willentlich ausgefiihrte Handlung

138 Aristoteles, Rhetorik, 1378a.

139 Vgl. zur Relevanz kulturell verbreiteter Normkonzepte auch Aristoteles, Rhetorik, 1378b,
in der die fehlende ,,Hochachtung® vonseiten Unterprivilegierter als Zornursache erwahnt
wird, oder auch folgenden Hinweis: ,[U]lnseren Freunden ziirnen wir mehr als Leuten, mit
denen wir nicht befreundet sind. Glauben wir doch, wir hatten eher Anspruch darauf von
Freunden Gutes zu erfahren als das Gegenteil“ (ebd., 1379b).

140 Siehe hierzu Aristoteles, Rhetorik, 1378b.

141 Vgl. J. Averill, Anger and Aggression, S. 174; auf’erdem A. Ben-Ze’ev, Moral Emotions,
S. 152.

142 Siehe hierzu Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1135b 14-32: ,,Zorn entsteht iiber ein Un-
recht, (genauer tiber) das (was) dem Betroffenen als solches erscheint.“

143 Aristoteles, Rhetorik, 1380b.

144 Vgl. Thomas von Aquin, Summa Theologica (Leidenschaften), S. 412.

145 C. Demmerling/H. Landweer, Die Philosophie der Gefiihle, S. 287f.
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angesehen.® Verantwortlich fiir diesen bewussten Normverstof ist dabei — ganz
im Sinne der Rede von den other-condemning emotions — iiblicherweise ein anderer.

Wichtig im Hinblick auf die Einschdtzung der die Wutgefiihle auslosenden
Handlung, weil ebenfalls bis heute von Bedeutung, ist ferner der von Aristote-
les stark gemachte Aspekt der personlichen Betroffenheit. Thomas von Aquin
fasst diesen noch restriktiver: ,,[D]er Beweggrund des Zornes bei einem Men-
schen ist immer etwas, das gegen ihn selbst geschehen ist“."*” Doch das 20. Jahr-
hundert scheint diesbeziiglich an einen anderen Traditionsfaden anzukniipfen.
So gehort fiir Otto Friedrich Bollnow zum Zorn nicht nur das ethisch-normative
»Bewufdtsein eines erlittenen Unrechts“, sondern er betont zugleich, dass ein per-
sonlich erlebter Angriff nicht die zwingende Voraussetzung dieses Gefiihls sei;
vielmehr gebe es dieses ,,auch dort“, wo der Zornige jene oben bereits erwdhnte
»auBer ihm bestehende objektive Ordnung verletzt fiihlt“.'*® In Anlehnung daran
fasst Hermann Schmitz den Zorn als eines der beiden ,,Hauptgefiihle“ der ,,Ge-
fiihlsbasis des Rechts“ mit ,normativem Impuls“."* Und er bezeichnet Aristote-
les’ Ursachenbestimmung des Zorns infolge einer ,selbst erlittenen Krankung*
nun explizit als ,,zu eng“, wenn er den Zorn auf die Verletzung des ,,,objektiven
Rechts‘ eines Regelsystems“ zuriickfiihrt."”® Denn bei dieser Verletzung handele
es sich keineswegs blof um die ,,gespiirte Schmilerung eigenen Rechts“.">* Fasst
man die fehlende unmittelbare personliche Betroffenheit mit Jonathan Haidt als
hierfiir ausschlaggebendes Kriterium auf, kann man das als eine Form der ,Mora-
lisierung des Zorns' begreifen.'® Beschrieben wird dieses Konzept zuvor bspw.
im ,Alten Testament’, wo es ,[ulm den gerechten, heiligen Zorn des Menschen
geht [...], sobald es sich bei seinem Ziirnen nicht nur um die Wahrung eines eige-
nen Rechtes handelt“;" oder bei Cicero, der Zorn ,auch noch bei Dingen, die
ihn [d. i. den Menschen] gar nicht selbst betreffen®,”>* kennt. Indem Bollnow und
Schmitz dem Zornbegriff dieses Feld wieder erschlief3en, erdffnen sie ihm erneut

146 Siehe hierzu J. Averill, Anger and Aggression, S. 172; aufierdem A. Ben-Ze’ev, The Subtlety
of Emotions, S. 381.

147 Thomas von Aquin, Summa Theologica (Leidenschaften), S. 409.

148 Beide Zitate: O. F. Bollnow, Einfache Sittlichkeit, S. 109.

149 H. Schmitz, Der Rechtsraum, S. 20, 21.

150 H. Schmitz, Der Rechtsraum, S. 32.

151 H. Schmitz, Der Rechtsraum, S. 44.

152 Vgl. J. Haidt, Moral Emotions, S. 854. Das wird nicht einheitlich so gesehen. So meint A.
Ben-Ze’ev, Moral Emotions, S. 152, Zorn konne zwar auf eine personliche Beleidigung zuriick-
gefiihrt werden, beinhalte aber zugleich die Bewertung einer Handlung als ungerecht oder ille-
gitim und sei daher eine moralische Emotion.

153 G. Fichtner, Der Zorn des Menschen im Alten Testament, S. 394.

154 M. T. Cicero, Uber den Redner, S. 327.
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einen Bereich, der bei Aristoteles noch allein der — im Deutschen entschieden
moralischen — Entriistung (im Original: némesis) vorbehalten war.'>

Von einer durchgreifenden paradigmatischen Verschiebung innerhalb der
modernen Wuttheorie ldsst sich in dieser Hinsicht jedoch nicht sprechen. Zwar
beriicksichtigt das 20. Jahrhundert verstirkt die Moglichkeit der ,Beobachterwut’,

die zumeist ,,damit erklart [wird], dass im Handeln des beobachteten Titers eine

Normverletzung bzw. Regelverstofe vorliegen, die wiitend machen“;"*® und in

diesem Sinn hat man betont, ,,that perceived injustice can provoke and increase
the intensity of [...] anger“.”” Aber der Philosoph Aaron Ben-Ze’ev z. B. ist hier
noch ganz auf der aristotelischen Linie. Uberhaupt wird die persénliche Betrof-
fenheit, wie es schon Bollnows und Schmitz’ erwdahnte Sowohl-als-auch-Thesen
andeuten, weiterhin als zentral fiir die Entstehung von Wut und Zorn angesehen.
Nur ist dieser Ausloser der Emotion nicht mehr ausschlief3lich als unmittelbar er-
fahrener, degradierender Akt, sondern deutlich variantenreicher gedacht. Beides,
die fortdauernde Bedeutung des Aspekts der personlichen Betroffenheit ebenso
wie dessen Modifikation, belegt James Averills Anmerkung, dass Zorn nur selten
aufgrund abstrakter Probleme entstehe, es sei denn, diese Probleme hitten eine
Beziehung zum Betroffenen.”® Fiir die Appraisaltheorie sind Emotionen generell —
und damit betont sie deren subjektives Moment — relevance detectors; sie seien

155 Entsprechend ist Zorn fiir O. F. Bollnow, Einfache Sittlichkeit, S. 109, ,,zum Ausbruch ge-
kommene Emporung” oder Entriistung. Er versteht darunter ,,einen seelischen Zustand, in
dem der Mensch durch die sittliche Missbilligung einer Tat oder eines Zustands so sehr betrof-
fen wird, dass er dariiber die Fassung verliert“ (ebd.). Aristoteles hatte die némesis hingegen
klar vom Zorn (im Original: orgé) unterschieden. Sie hat schon bei ihm keine unmittelbar ,per-
sonliche* Ursache im skizzierten Sinn. Aber sie ist anders als der weiter gefasste Zorn Bollnows
lediglich die Reaktion auf ein Missverhaltnis von Erfolg und charakterlicher Giite. Genauer be-
greift er sie als ,ein Empfinden von Schmerz {iber unverdientes Gliick“ (ders., Rhetorik,
1386b), und umgekehrt ist es ,,ein Grund zur Entriistung, wenn ein tiichtiger Mensch nicht das
erhilt, was ihm gebiihrt“ (ebd., 1387a). Beides stellt eine Form der Ungerechtigkeit dar
(vgl. ebd., 1386b und 1387b). Die Empfindung der némesis ist somit Ausweis ethischer Integri-
tdt, jedoch ist der Begriff wesentlich begrenzter als das Zornkonzept im Deutschen.

156 ]. F. Lehmann, Im Abgrund der Wut, S. 492. Lehmann zufolge reicht das als Erklarung
aber nicht aus; entscheidend fiir die Entstehung der Beobachterwut sei vielmehr die Wahrneh-
mung eines ,,eklatanten Ungleichgewichts® von ,,[a]uf der einen Seite mafllosem Handeln und
auf der anderen Seite [...] malosem Nicht-Handeln-(Koénnen)“ (ebd., S. 493), wodurch Opfer
und Beobachter*in zum Handelnden in ,,eine analoge Relation geraten® (ebd., S. 495). Beziig-
lich des Beobachterzorns im Alten Testament wird ebd., S. 93, auf 2 Sam 12,4—-6 verwiesen.

157 P. C. Ellsworth/K. R. Scherer, Appraisal Processes in Emotion, S. 581. Zorn kann demnach
das Resultat sein, ,,when behaviors of others are judged to be in violation of social norms or
salient values“ (ebd.).

158 Vgl. J. Averill, Anger and Aggression, S. 175.
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nicht einfach die Folge bestimmter Situationen oder Ereignisse, sondern beruhten
auf einer jeweils individuell vorgenommenen Interpretation dieser Situationen
und Ereignisse, genauer auf ihrer Einschitzung als ,relevant® fiir das ,,personal,
physical, or psychological well-being“."* Entsprechend legt dieser Theoriezweig
einen Schwerpunkt darauf, dass Wut durch die Behinderung personlicher Ziele
ausgelost ist, wobei unter Zielen ,,basic needs* verstanden werden, die vom blo-
3en Uberleben iiber den Erhalt einer Beziehung bis hin zu alltéglichen Bediirfnis-
sen von hoher Prioritit reichen kénnen.'*®

Als ,,Widerstandsiiberwindungsenergie“!! ist die Wut in der Mehrzahl der
Fille die Folge einer Frustration.'®®> Und glaubt man Leonard Berkowitz, ist hier-
fiir, also fiir die Entstehung von anger, die Wahrnehmung eines normwidrigen
Moments nicht zwingend erforderlich. Wutgefiihle kénnten demnach vielmehr
durch Handlungen bedingt sein, die zwar den Zielen des Betroffenen entgegenste-
hen, aber zugleich als normkonform eingeschitzt werden.'®*> Die weitreichende
Bedeutung der Normverletzung fiir die Wut hat jedoch auch Berkowitz nicht in
Zweifel gezogen. Allerdings scheint sie bei einer gegen sich selbst gerichteten
Waut, die, wenngleich zumeist weniger intensiv und kiirzer andauernd, durchaus
moglich ist, kaum eine Rolle zu spielen.!®* Bestitigt wird ihre Relevanz aber wei-
terhin durch die These, dass Frustration selten eine hinreichende Bedingung fiir
die Initiilerung von Wut darstelle, insofern sich hinter ihr hdufig normative Stan-
dards verbirgen.'®® Menschen neigten demnach dazu, in jeder Frustration, Strafe
oder Bedrohung eine soziale Norm angegriffen zu sehen.

In der neueren Forschung bzw. Theoriebildung hat man nun vermehrt die
Frage nach der Tragweite der fiir die Wutemotionen relevanten Normen gestellt.
So beschreibt James Averill die Verletzung von ,,social and/or personal norms*
als moglichen Ausléser von Zorn, wobei er unter sozialen Normen Werte versteht,

159 T. Wranik/K. R. Scherer, Why Do I Get Angry?, S. 245; vgl. ebd., S. 244; C. Voss, Narrative
Emotionen, S. 106, die hier vom ,,subjektiv riickbeziiglichen Moment der Emotionen* spricht.
160 P. C. Ellsworth/K. R. Scherer, Appraisal Processes in Emotion, S. 578.

161 ]. F. Lehmann, Im Abgrund der Wut, S. 471.

162 Vgl. J. Averill, Anger and Aggression, S. 173.

163 Siehe hierzu L. Berkowitz, Appraisals and Anger, S. 282. Belegt wird diese These auch da-
durch, dass als Rechtfertigungsgriinde der Wut nach willentlichen und unberechtigten (51 %)
sowie potenziell vermeidbaren Handlungen (31 %) in immerhin elf Prozent der Fille willentli-
che und berechtigte bzw. zu sieben Prozent unvermeidbare Handlungen angefiihrt werden (J.
Averill, Anger and Aggression, S. 172).

164 Siehe hierzu T. Wranik/K. R. Scherer, Why Do I Get Angry?, S. 254f.

165 Vgl. ]. Averill, Anger and Aggression, S. 173 und 175.
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die von einer gréferen Gruppe geteilt werden.'®® Und da auch Andreas Wildt
zufolge eine Variante des Zorns existiert, die ,,sich iiberhaupt nicht auf Nor-
men bezieht, die als moralisch verbindlich verstanden werden®,'®” bezweifelt
er die Moralspezifitdt des Zorns. Andere wiederum kommen hinsichtlich der ap-
praisalrelevanten ,,normative significance* zu dem rein subjektbezogen formulier-
ten Schluss, diese umfasse sowohl ,,personal values and principles* (,,internal
standards®) als auch ,,my status or what other people think of me* (,,external
standards*).'®® Uberdies hat man die Wutgefiihle dahingehend als ambivalent
aufgefasst, dass sie ihrer Moglichkeit nach nicht nur egoistisch, sondern auch al-
truistisch bedingt sein kénnten.'®® Wihrend also zumindest diejenigen Vertreter
der vormodernen Zorntheorie, fiir die Norm und Zorn nicht grundsétzlich einen
Widerspruch darstellen, in puncto Emotionsgenese von einem allgemein verbind-
lichen, homogenen normativen System ausgehen, das in der jeweils aktuellen
Emotion wirksam sein kann oder nicht, nimmt die moderne Emotionstheorie die
Diversitit dieser Normen in den Blick.””® Damit bilden die Theorien des Gefiihls
die geisteshistorische Gesamtsituation ihrer jeweiligen Epoche ab, die sich im Fall
der Moderne nicht nur durch den Verlust allgemein verbindlicher Normen, son-
dern offenkundig auch durch eine Tendenz zur ,,Subjektivierung des Rechts*
auszeichnet, gegen die Hermann Schmitz und Otto Friedrich Bollnow riickwarts-
gewandt anschreiben.'”*

Ob die Negativbewertung in der Wut nun auf eine blofy unmittelbare persén-
liche Betroffenheit oder eine gesamtgesellschaftlich relevante Norm zuriickgeht,
ist mitunter in den im analytischen Teil untersuchten Texten selbst Gegenstand
von Verhandlungen. Dabei wird deutlich werden, dass jenes eingeschrankte Kon-
zept aristotelischer Provenienz hadufig nicht ausreicht, um die beobachteten Wut-
phdnomene zu erfassen. Beides kann nicht verwundern. Schlief3lich ist die Wut
nicht nur haufig durch die Wahrnehmung des Verstofies gegen eine Norm ausge-
16st, nein: Auch sie selbst unterliegt ihrerseits Normen, den sogenannten feeling

166 Zitat: J. Averill, Anger and Aggression, S. 172; zum Verweis im zweiten Satzteil vgl. ebd.,
S. 175.

167 A. Wildt, Die Moralspezifitdt von Affekten, S. 198.

168 T. Wranik/K. R. Scherer, Why Do I Get Angry?, S. 246.

169 Vgl. ]J. Haidt, Moral Emotions, S. 854.

170 Siehe hierzu noch T. M. Tripp/R. J. Bies, ,Righteous’ Anger. Die Autoren beschreiben drei
unterschiedliche Kategorien moéglicher Wutausloser: ,,(a) goal obstruction; (b) violation of
rules, norms, and promises; and (c) status and power derogation® (ebd., S. 416).

171 H. Schmitz, Der Rechtsraum, S. 22. Vgl. O. F. Bollnow, Einfache Sittlichkeit, S. 108. H.
Schmitz gesteht allerdings durchaus zu, dass es sein konne, dass das von Einzelnen als ver-
letzt wahrgenommene objektive Recht ,,den meisten anderen gleichgiiltig und nebenséchlich
vorkommt* (ders., Der Rechtsraum, S. 32).
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rules, gesellschaftlich verbreiteten Regeln, die bestimmen, was und wie bei wel-
chem Anlass oder in Bezug auf welches Objekt zu empfinden ist.'”” Wird die Wut
auflerdem im Rahmen von Literatur, einem Zeichensystem eigener normativer
Prigung, prasentiert, unterliegt sie zusitzlich dessen Regeln.'’> So erfahrt in die-
sem Fall z. B. die iiberpersonliche Tragweite der emotionsrelevanten Normen —
darin gibt sich ein in Teilen bis heute giiltiges idealistisches Paradigma im Feld
der Literatur zu erkennen — zumeist eine grofiere Wertschatzung. Und bei der
ganzlich fehlenden normativen Riickbindung der Wut kommt eine dhnliche Dy-
namik zum Tragen, sodass hinter der literarischen Prdasentation willkiirlicher
oder in ihrer Ursache nicht durchschauten Wutanfillen eine pejorative Absicht
erkennbar ist.””*

In den Fillen, in denen Wutgefiihle ein iiberperstnliches normatives Fun-
dament besitzen, enthalten sie mitunter einen konservativen Zug. James Averill
schreibt entsprechend: ,,[Alnger has evolved and is maintained within a system
because it serves to uphold accepted standards of conduct®.’’® Das sei oft selbst
dann der Fall, wenn dies nicht das anvisierte Ziel des Wiitenden darstelle. Bei
der Analyse der literarischen Texte stellt sich deshalb die Frage, welchen Status
die dort vertretenen Werte aufweisen, und zwar sowohl im Hinblick auf die
Ebene des Erzdhlten als auch im Verhéltnis von Text und Rezeption. Inwieweit
also werden in bzw. von den untersuchten Texten zeitgeméfie Normen der All-
gemeinheit vertreten? Und ist das dann tatsdchlich Ausdruck von Konservati-
vismus? Oder manifestieren sich in den Texten — im Sinne Friedrich Nietzsches
— rein individuelle, nicht allgemeine Werte, die diesen Texten einen in ihrem
kognitiven Gehalt unkonventionellen oder gar progressiven Zug verleihen? Und
wenn das der Fall ist, hat die Abweichung von der Norm — dieser Aspekt ist,
wie sich zeigen wird, auch im Hinblick auf die Handlungskomponente der Wut

172 Siehe hierzu A. R. Hochschild, Emotion Work, Feeling Rules, and Social Structure; aufier-
dem M. Nussbaum, Upheavals of Thought, S. 162: ,,[S]ocieties impart different views about the
appropriate objects for an emotion“.

173 Vgl. S. Winko, Kodierte Gefiihle, S. 110. Die Autorin spricht in diesem Zusammenhang von
»~Emotionskodes* und ,,spezifisch literarischen Kodes“.

174 Vgl. H. v. Doderer, Die Merowinger, S. 9f.: Der Protagonist Bachmeyer entgegnet auf die
Frage des Professors Horn, was ihn denn zu ihm gefiihrt habe: ,,,Die Wut, Herr Professor. Ich
leide unter schweren Wutanfillen, die mich entsetzlich anstrengen und sehr mitnehmen.
,Hm’, sagte Horn [...], ,konnen Sie mir, Herr Bachmeyer, vielleicht sagen, welchen Grund diese
Wutanfélle haben?* [...] ,Wenn ich den Grund wiifite, Herr Professor, wire ich vielleicht gar
nicht zu Thnen gekommen.*“.

175 J. Averill, Anger and Aggression, S. 321. Auch O. F. Bollnow attestiert dem Zorn generell
ein konservatives Moment, wenn er ihm eine ,,hohe soziale Bedeutung als einem die geltende
Sittlichkeit stabilisierenden Faktor* (ders., Einfache Sittlichkeit, S. 110) nachsagt.
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relevant — das Ausbleiben von Anerkennung oder andere soziale Sanktionen
zur Folge?'® Allgemeiner formuliert evoziert die Wut einen Topos, insheson-
dere der modernen Literatur, ndmlich die Frage nach dem Verhéltnis des Ich,
hier des Wiitenden, zu seiner sozialen Umwelt.

Sicher ist: Die Wut geht mit einer Negativeinschatzung bzw. einer Negativ-
bewertung einher. Das verweist auf die enge Verbindung von Wutemotionen
und Kognition bzw. Ratio. Betrachtet man die Geschichte der Diskursivierung
dieser Relation, sind seit den Klassikern der Wuttheorie im Wesentlichen zwei
Tendenzen auszumachen: eine, die Wut und Vernunft als konfligierende Pole
begreift, und eine — das ist keineswegs erst in der Moderne der Fall —, die sich
mit ihrem moéglichen Zusammenspiel beschéftigt. Nicht selten finden sich beide
Tendenzen bei ein und demselben Autor. Und beide sind im Diskurs der Wut
bis heute wirksam. Verbunden ist das mit dem Konzept der epistemologischen
Wirksamkeit der Emotionen als ,,Kode, [...] d. h. als Muster, mit denen der ein-
zelne Informationen aufnimmt und verarbeitet“.””” Demnach ist nicht nur die
Kognition an der Entstehung der Emotionen beteiligt, sondern die aktuellen
Emotionen wirken umgekehrt auch auf den Kognitionsprozess zuriick.

Was jene erste Tendenz der Forschung anbelangt, so ist fiir den Stoiker Se-
neca Zorn per definitionem der Vernunft nicht zuganglich. Entsprechend ver-
tritt er dann auch die These, wonach es — das ist eine Variante des antiken
Topos vom Zorn als Krankheit — ,keinen schnelleren Weg zum Wahnsinn“ gebe
als diesen Affekt.'”® Die Moglichkeit von mit Zorn einhergehenden ,,Wahnsinns-
anfillen“ hatte davor schon Aristoteles thematisiert.””® Und diese Verkniipfung
von Wut und Wahn bleibt trotz der bereits erwdhnten gegenldaufigen Tendenzen
bis in die jiingere Vergangenheit hinein aktuell, nicht zuletzt in der Literatur.'®°
Eng damit verkniipft und ebenfalls bis heute diskutiert ist Senecas der urspriing-
lichen Bedeutung des Pathosbegriffs geméfie Vorstellung, dass die vom Zorn

176 Zu Letzterem vgl. F. Kiener, Das Wort als Waffe, S. 31f.

177 S. Winko, Kodierte Gefiihle, S. 84. Siehe dazu bereits Aristoteles, Rhetorik, 1378a: ,,[N]icht
vollkommen gleich erscheint einem etwas, ob man nun liebt oder haf}t, zornig oder gutmiitig
ist.“ Und auBBerdem P. Goldie, The Emotions, S. 186: ,,[A] person’s emotion, mood, and charac-
ter can influence not only what he perceives, but also his way of thinking of and feeling to-
wards what he perceives.” Im Anschluss pladiert Goldie daher dafiir, die Emotionen als Teil
des hermeneutischen Zirkels zu beriicksichtigen.

178 Siehe hierzu L. A. Seneca, Der Zorn, S. 219. Vgl. zum ersten Punkt: Der Zorn ist ,,verniinfti-
gen Ratschlagen verschlossen® (ebd., S. 97); auflerdem: ,,[W]enn er auf die Stimme der Vernunft
hort und dahin folgt, wohin sie ihn fiihrt, dann ist es auch schon kein Zorn mehr“ (ebd., S. 117).
179 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1147a 7-25.

180 Vgl. den ansonsten in der vorliegenden Studie nicht ndher diskutierten Wutmonolog des
Anstaltsinsassen und Morders in Reinhard Jirgls Roman ,Die atlantische Mauer’ von 2001.
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Ergriffenen die passiven Objekte des Agens ihres Gefiihls seien.'®" Insbesondere
Wutemotionen werden immer wieder mit dem Verlust voluntativer Kontrolle as-
soziiert.'®? Von Aristoteles bis zum modernen Strafrecht reicht die dazugehérige
Traditionslinie, die eine verminderte Verantwortung bzw. Schuldfahigkeit fiir
Handlungen veranschlagt, die im Affekt der Wut begangen wurden.®> Geht man
somit von einem Selbstverstandnis moderner Subjekte aus, dem zufolge ,,we
tend to think that no mental state or activity is fully under our own control“'®*,
fiigt sich Wut in dieses Bild.

Daneben besteht sogar bei Seneca eine Tendenz zur Aufhebung der Tren-
nung von Affekt und Vernunft; er ist ndmlich der Auffassung, dass, ,,wiewohl
der Zorn vernunftwidrig ist, [...] er doch nur da hochkommen [kann], wo Ver-
nunft vorhanden ist“."® Der Zorn sei daher ein fiir den Menschen unter allen
Lebewesen exklusiver emotionaler Zustand. Trete dieser jedoch einmal in sei-
nem vollen Umfang in Kraft, kdnne er nicht mehr durch die Ratio beherrscht
werden und beherrsche seinerseits die Seele; deshalb miisse er nicht nur gemil-
dert, sondern ganzlich vermieden werden. Zwar ist Seneca mit dieser radikalen
Ablehnung des Zorns unter den prominenten Theoretiker*innen dieser Emotion
allein, doch die epistemologischen Gefahren dieses Gefiihls sind im deutschen
Sprachraum bis ins 20. Jahrhundert immer wieder Thema. So heifdt es z. B. in
Heimito von Doderers Wutroman ,Die Merowinger": ,,Wut ist die katastrophalste
Form der Apperceptions-Verweigerung“.'®® Dariiber hinaus gelangen zahlrei-
che Studien der gegenwartigen Emotionspsychologie zu dem Schluss, dass Wut
mit heuristischem Denken sowie dem Vertrauen auf die oberflachlichen Ele-
mente einer Botschaft bzw. eine verringerte Aufmerksamkeit fiir die Qualitat

181 Siehe hierzu L. A. Seneca, Der Zorn, S. 97, 101, 113 u. 6. Zur Tradition dessen M. Potegal/
R. W. Novaco, A Brief History of Anger, S. 15. René Descartes, Die Leidenschaften, S. 307, z.B.
meint, man sei Formen des Zorns ,unterworfen“ (im franzésischen Original: sujets; ebd.,
S. 300). Im 20. Jahrhundert betont J. Averill, Anger and Aggression, S. 164, allgemein, ,,emotio-
nal concepts connote individual passivity“.

182 Vgl. M. Potegal, The Temporal Dynamics of Anger, S. 391f.

183 Siehe hierzu Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1135b 14-32, wo bereits die strafmildernde
Wirkung angesprochen wird, wenn eine justiziable Handlung im Affekt und daher ohne ,,Vor-
bedacht geschehen ist“. Zum Hintergrund dessen vgl. ebd., 1105a 14-1105b 3, 1105b 26—
1106a 14, 1109b 30-1110a 14ff., 1147a 7-25. Vgl. zudem Thomas von Aquin, Summa Theologiae
(Die Siinde), S. 261; dann ]. Averill, Anger and Aggression, S. 103ff.; A. Ben-Ze’ev, The Subtlety
of Emotions, S. 401.

184 M. Nussbaum, Upheavals of Thought, S. 43.

185 L. A. Seneca, Der Zorn, S. 103.

186 H. v. Doderer, Die Merowinger, S. 196. Vgl. die Beispiele aus dem 17. und 19. Jahrhundert
in J. Grimm/W. Grimm, Deutsches Worterbuch, Lemma ,Zorn® (Sp. 92) sowie ,Wut* (Sp. 2476).
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von Argumenten verbunden sei.’®” Und diese kognitiven Prozesse kommen so-
wohl als Ursache wie auch als Folge der Wut in Betracht: ,,[A] lack of systematic
processing can serve as a cause or an effect of anger.“'®® Allerdings blieb das
nicht unwidersprochen,'® und insofern Seneca den Zorn schlechthin als ver-
nunftwidrig bestimmt und aus diesem Grund verdammt, ist seine Ablehnung
dieser Emotion auch das Resultat seiner vorgéngigen Definition."*°

Wovon sich Seneca mit seiner totalen Ablehnung des Zorns dezidiert ab-
grenzt — und damit kommen wir zu der zweiten oben genannten Tendenz —, ist
Aristoteles’ Position, dieses Gefiihl als zumindest potenziell unterstiitzende Kraft
im Seelenhaushalt aufzufassen. Danach namlich ist der Zorn nicht grundsatzlich
schlecht; vielmehr ermisst sich das jeweilige Urteil iiber seine Giite an ,,einer ge-
wissen Form des Zornigwerdens“.191 Entscheidendes Kriterium dabei sei, dass
der Zorn, wenngleich nur eingeschrankt, so doch ,,in gewissem Sinn“ ,,auf die
Stimme sachlicher Reflexion hinhort“.’®> Was konkret geschehe, sei Folgendes:
»Reflexion oder Einbildungskraft zeigen uns an, dafl uns etwas Verletzendes
oder Geringschatziges angetan ist — worauf der Zorn gleichsam zu dem Schluf3
kommt, daf3 so etwas bekimpft werden miisse, und sofort in Wallung gerit.“'*>
Aristoteles zufolge besteht also die Moglichkeit eines Zusammenspiels von Ver-
nunft und Zorn; aber dieser Vorgang sei duflerst fehleranfillig. Thomas von
Aquin schlief3t sich dieser ambivalenten Beurteilung des Zorns an, wenn er fest-
stellt, dass dieser mit ,einer Betdtigung und zugleich einer Behinderung der Ver-
nunft® einhergehe.®. Einerseits entstehe der Zorn ,,auf Grund der Vernunft, die
einen Schaden meldet“,'*” andererseits schrinke er sie ein. Martin Luther ist
sogar so weit gegangen, dem Zorn eine epistemologisch positive Wirkung zuzu-
schreiben.’® Und René Descartes attestiert den Leidenschaften generell einen
Perzeptionswert, da sie ,,dazu dienen, dass man Dinge bemerkt, die als gut oder

187 Vgl. P. M. Litvak u. a., How Anger Impacts Judgement, S. 294f.

188 P. M. Litvak u. a., How Anger Impacts Judgement, S. 298. Vgl. D. Schultz u. a., State and
Trait Anger, S. 312.

189 Siehe hierzu D. Schultz u. a., State and Trait Anger, S. 320.

190 Vgl. W. V. Harris, Restraining Rage, S. 114.

191 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1105b 26-1106a 14.

192 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1149a 25-1149b 11.

193 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1149a 25-1149b 11.

194 Thomas von Aquin, Summa Theologica (Leidenschaften), S. 392.

195 Thomas von Aquin, Summa Theologica (Leidenschaften), S. 402f.

196 M. Luther, Tischreden, S. 216: ,[W]enn ich wol dichten, schreiben, beten und predigen
will, so muss ich zornig sein; da erfrischt sich mein ganz Gebliite, mein Verstand wird ge-
schdrft, und alle unlustige Gedanken und Anfechtungen weichen“ (Hervorh. A. S.).
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schlecht erscheinen®.””” Besonders beim Zorn jedoch sei ein Ubermaf dringend
zu vermeiden, weil dieser die Urteilsfahigkeit beeintrdchtige und uns Fehler ma-
chen lasse.””® Den ,,Grundsatz des richtigen Mafes“ hat wiederum Aristoteles als
zentralen Bewertungsmafistab in den Diskurs dieses Gefiihls eingefiihrt.!® Sein
Ideal ist die ,,Mitte“; d. h., es gibt ,,in Hinsicht auf die Zornesregung“ sowohl ein
wZuviel“ als auch — und das wollte Seneca auf keinen Fall zugestehen — ein ,,Zu-
wenig®.?°° Wie sich zeigen wird, sind diese zwei Méglichkeiten, ja die Frage
nach den verniinftigen Anteilen der Vernunft generell noch in der deutschspra-
chigen Literatur des 20. Jahrhunderts Thema.

Der Weg zum richtigen Maf3, Aristoteles’ Antwort auf die Unzuldnglichkei-
ten des Zorns, ist — man erinnere sich in diesem Zusammenhang an die in Wor-
terbiichern einschlédgige Differenz von Wut und Zorn sowie an den Aspekt der
Emotionskontrolle — das ,Prinzip der Beherrschtheit’, was bedeutet, der Er-
kenntnis auch im Affekt zu folgen und sich dadurch nicht ganzlich von diesem
bestimmen zu lassen.?”’ Nach Ansicht des Philosophen kénnen nimlich die Af-
fekte tatsdchlich das sittliche Verhalten beeintrachtigen, doch unter Leitung
der Vernunft sei es moéglich, der sittlichen Tiichtigkeit gemaf3 mit ihnen umzu-
gehen und sogar von ihnen zu profitieren. Das wurde als ,,Meilenstein auf dem
Weg zur moralischen Domestikation des Zorns“ bezeichnet.?*> Ausgangspunkt
dieser Domestikation ist Platons Aufgliederung der Seele in drei Teile: den
Logos, den begehrlichen Teil und schliefllich den thymotischen Teil, der den
Zorn ermoglicht.?*® In Verbindung damit hat Platon — u. a. im Gleichnis von
den Seelenrossen — die Forderung aufgestellt, dass in der Seele der Logos zu
herrschen und der thymos als ,,Verbiindeter der Vernunft“ diesem Folge zu leisten

197 R. Descartes, Die Leidenschaften, S. 117.

198 Vgl. R. Descartes, Die Leidenschaften, S. 311.

199 Vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1125b 14-1125b 32f.

200 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1107b 28—-1108a 19.

201 Siehe hierzu Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1150a 36-1150b 21ff. Vgl. dazu ebd.,
1111a 27-1111b 13f., 1119b 7-18, 1125b 32-1126a 16. Zu dieser Vereinbarkeit von Zorn und Ver-
nunft bei Aristoteles siehe auch J. F. Lehmann, Im Abgrund der Wut, S. 71. Dariiber hinaus ist
hier der allgemeine Hinweis in C. Demmerling/H. Landweer, Philosophie der Gefiihle, S. 2, be-
achtenswert, dass ,in der abendldndischen Philosophie seit ihren Anfingen vor allem die
menschliche Verfiigungsgewalt tiber die eigenen Gefiihle zum Thema gemacht und ange-
strebt* worden sei.

202 P. Sloterdijk, Zorn und Zeit, S. 41.

203 Vgl. P. Sloterdijk, Zorn und Zeit, S. 41. Der griechische Begriff thymés kann zwar mit
,Zorn' iibersetzt werden, ist aber mit dem deutschen Begriff nicht identisch und wird gerade
bei Platon traditionell mit ,Eifer’ und ,Mut’ oder das ,Mutartige’ wiedergegeben (vgl. Friedrich
Schleiermachers Ubersetzung der ,Politea’).
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habe, sodass diese beiden die Begierden ,im Zaum halten‘ kénnten.?®* Dieses Kon-
zept einer Leitung des thymds und damit auch des Zorns durch die Vernunft war
von grofier Wirkungsmacht. Weitergetragen wurde es nach Aristoteles bspw. von
Thomas von Aquin.205 Und selbst Immanuel Kant meint zwar, der Zorn zeichne
sich als Affekt durch ,,Unbesonnenheit* aus und ,,macht (mehr oder weniger
blind)“, gesteht aber wenig spéter zu: ,,Gleichwohl kann die Vernunft in Vorstel-
lung des Moralisch-Guten [...] nicht als Wirkung, sondern als Ursache des Affekts
in Ansehung des Guten seelenbelebend sein, wobei diese Vernunft doch immer
noch den Ziigel fiihrt“ —2°° bis in die Metaphorik hinein ist hier Platon wirksam.
Mit dem ,Prinzip der Fithrung des Zorns durch die Vernunft® verbunden ist
die Unterscheidung von ,,gerechtem und ungerechtem Zorn“, wie sie von Lak-
tanz eingefiihrt wurde.?®” Sein Fundament hat der gerechte Zorn allerdings
schon bei Aristoteles in der Vernunft.?°® Laktanz sieht den Beweis fiir diese
These darin, dass der gerechte Zorn rechtlichen Missstinden Einhalt gebiete.??
Thomas von Aquin hat dieses Konzept dann systematisiert. Wo die Vernunft
den Zorn regiere, konne dieser dazu dienen, , Laster zu bekdmpfen und das Gut
der Gerechtigkeit zu erhalten“.?'® Auch wenn diese Frage durchaus strittig ist,
lasst sich die beschriebene Position der beiden christlichen Theoretiker als im
Einklang mit dem ,Neuen Testament’ stehend begreifen, und zwar obwohl der
Zorn der Menschen dort insgesamt noch einheitlicher als im ,Alten Testament’
negativ bewertet wird.”! Tatsachlich jedoch — und damit setzen sich unter den
analysierten Texten vor allem diejenigen Thomas Bernhards auseinander — gibt

204 Platon, Politea, 440 a. Siehe weiter hierzu ebd., 439 b-442 d; aufSerdem ders., Phaidros,
253 c ff.

205 Letzterer beschreibt zwei Moglichkeiten des Verhdltnisses von Zorn und Vernunft: Eine,
gemaf der der Zorn vorangeht und die Vernunft beherrscht. Diese lehnt er ab. Bei der anderen
folgt der Zorn der Vernunft und wird seinerseits von ihr beherrscht. Dies heif3t er gut (vgl. Tho-
mas von Aquin, Summa Theologica (Masshaltung), S. 165).

206 1. Kant, Anthropologie, S. 185, 186 und 186f.

207 Laktanz, Vom Zorne Gottes, 17. 12., S. 59; Laktanz unterscheidet konsequent zwischen
Wut (furor) und Zorn (ira), wobei er Wut gemeinsam mit Jahzorn (,,iracundia“) dem ungerech-
ten Zorn zuordnet (vgl. ebd., 17.12. — 21., S. 59f.).

208 Vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1135b 14-1135b 32.

209 Siehe hierzu Laktanz, Vom Zorne Gottes, 18., S. 59.

210 Thomas von Aquin, Summa Theologica (Masshaltung), S. 166.

211 Siehe hierzu D. A. Black, Jesus on Anger. Diskutiert wird hier die Frage, ob Mt 5,22 mit —
wie es in der Lutheriibersetzung heif3t — ,,Wer mit seinem Bruder ziirnt, der ist des Gerichts
schuldig” richtig wiedergegeben sei, oder ob das hebrdische Original den Zusatz ,,Wer mit sei-
nem Bruder ohne Grund ziirnt“ enthalten habe. Der Autor pladiert fiir Letzteres, was ihn zu
folgender Bibeldeutung fiihrt: ,There is an anger that is both legitimate and justified“ (ebd.,
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es im christlichen Denken eine starke Tendenz zur generellen Verdammung mensch-
lichen Zorns. Thomas von Aquin aber ist es, der in seiner Synthese aus christlicher
und aristotelischer Lehre an der ,,Auseinandersetzung zwischen philosophischer
[...] und theologischer [...] Ablehnung des Zorns einerseits und philosophischer [...]
und theologischer Befiirwortung andererseits festhalt und beiden Argumentationen
Raum gibt“.212 Wie gehort, kennt er ndmlich den ,,Zorn als potentiell vernunftgelei-
teten oder als Hilfstugend fiir Herrschaft und Gerechtigkeit“; und daneben spricht
er vom Zorn als einer ,,Todsiinde“.”

Genauer bestimmt Thomas den Zorn als ,,Streben nach Vergeltung®, die als
gerechte ,,die Bewandtnis von Gut hat“.?* Und dieses ,Racheparadigma’ aristo-
telischer Provenienz stellt mit seiner Logik des Ausgleichs ein lange Zeit zentra-
les ,rationales Handlungsprinzip des Zorns® dar.””® Aus heutiger psychologischer
Sicht 14sst sich dazu sagen: ,[R]ighteous anger plays a central role in the link
between injustice and revenge*.?'® Trotzdem gilt es in den nachfolgenden Analy-
sen zu beachten, dass der ,Status der Rache’ — zumindest in der Moderne — prekir
ist, wird sie doch hiufig als irrational und bésartig angesehen.?’” Auch verrit sie
personliche Betroffenheit, was nach dem oben Gesagten gerade im Kontext von
Literatur Anlass zu moralischer Kritik sein kann. Wichtig in diesem Zusammen-
hang ist zudem der Hinweis der neueren Forschung, dass die Einschitzung der
Gerechtigkeit in hohem Maf3e perspektivabhangig ist. Kurz gesagt: Wird jemand in
Wut versetzt, erscheint ihm die emotionsauslésende Handlung unverstiandlich
und arbitrdr, macht dieselbe Person hingegen andere wiitend, erscheint ihr die ei-
gene, objektiv mit jener ersten vergleichbare Handlung berechtigt und verstand-
lich; was gerecht ist, dariiber haben Richer*innen, die die Wut auslésende
Tater*innen und Beobachter*innen hiufig unterschiedliche Ansichten.”'®

Gegeniiber der dargestellten, im Hinblick auf die Kognition ambivalenten
Betrachtungsweise des Zorns tendiert die Bewertung des Hasses, wird er unter

S. 7). In Thomas von Aquin, Summa Theologica (Leidenschaften), S. 405, wird jene Bibelstelle
allerdings auf die zuerst angefiihrte Weise zitiert.

212 ]. F. Lehmann, Im Abgrund der Wut, S. 118.

213 J. F. Lehmann, Im Abgrund der Wut, S. 118; vgl. ebd., S. 113. Auflerdem Thomas von
Aquin, Summa Theologiae (Die Siinde), S. 519.

214 Thomas von Aquin, Summa Theologica (Leidenschaften), S. 391; vgl. ders., Summa Theolo-
gica (Masshaltung), S. 175f.

215 Vgl. T. M. Tripps/R. J. Bies, ,Righteous’ Anger, S. 415; ]J. F. Lehmann, Im Abgrund der Wut,
S. 86. Siehe dazu auflerdem schon Thomas von Aquin, Summa Theologica (Masshaltung),
S. 144,

216 T. M. Tripps/R. J. Bies, ,Righteous’ Anger, S. 415.

217 Vgl. T. M. Tripps/R. J. Bies, ,Righteous’ Anger, S. 414.

218 T. M. Tripps/R. ]. Bies, ,Righteous’ Anger, S. 426.
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diesem Gesichtspunkt ins Auge gefasst, eindeutig zum Negativen. So sieht
Aurel Kolnai die ,,Jogische wie ethische Bedenklichkeit des Hasses“ zundchst in
jener mit diesem Gefiihl assoziierten totalen Negativbewertung begriindet:
»Jeder Haf richtet sich gegen ,das Bose‘; aber er schiebt [...] nichtbdse und
wertvolle Elemente ,dem Bosen‘ zu, und wirkt somit selbst bose.“?" Dariiber hi-
naus meint schon Thomas von Aquin, der Hass ziele im Unterschied zum Zorn,
der das Schlechte potenziell um des Guten, also eines ethischen Beweggrunds,
willen verfolge, auf ,,das Ubel des anderen schlechthin®.”° Und da er fiir Imma-
nuel Kant kein Affekt, sondern eine Leidenschaft und demnach nichts ist, was
rationalen Prozessen vorhergeht und sie beeintrdchtigt, lasst der Hass seiner
Ansicht nach ,,Uberlegung zu und verstattet dem Gemiit, sich dariiber [d. h.
iiber die Leidenschaft] Grundséitze zu machen®, ja er ermégliche es, ,,das Bose
dadurch (als vorsitzlich) in seine Maxime aufzunehmen®; genau das sei dann
der Koénigsweg zum ,,Laster“.”! Der Hass sei somit nicht unbesonnen wie der
Zorn, sondern ,mit der ruhigsten Uberlegung®, der Vernunft vereinbar.??? Nur
sei die Vernunft im Hass fehlgesteuert. Als konstante Neigung beschadige er
»die reine praktische Vernunft“ zumeist dauerhaft, sei also mit ethisch kor-
rektem Verhalten inkompatibel, wohingegen der Zorn in dieser Hinsicht hdchs-
tens eine momentane Beeintrichtigung bewirke.”” Zugleich spricht Kant jedoch
vom ,,Hass aus dem erlittenen Unrecht, d. i. die Rachbegierde“***. Insofern man
diese Dynamik in der Tradition vor ihm — allerdings inklusive eines Moments af-
fektiver Erregung — mit dem Zorn assoziiert hitte, zieht Kant hier indirekt auch
jene Traditionslinie der ethischen Legitimierung dieser Emotion in Zweifel. Hin-
tergrund ist, dass der Maf3stab des Ethischen fiir ihn bereits ein — man denke nur
an den kategorischen Imperativ — die rein persoénliche Betroffenheit {ibersteigen-
der Rechtsanspruch ist. In der vorliegenden Arbeit wird jedenfalls Hass in den
Blick geraten, der eine wiitende, mit Kant kénnte man sagen ,,erhitzte“**> und
damit affektive Qualitét besitzt. Da sich diese Erregung jedoch aus einer negati-
ven kognitiven Einstellung speist, ist gerade in rezeptionsasthetischer Hinsicht
Aaron Ben-Ze’evs These zu beachten, dass — im Vergleich zum Zorn — ,,the more

219 A. Kolnai, Haf, S. 136 und 137. Weiter fiihrt Kolnai ebd. aus: Der Hass ,kniipft an die [...]
vorhandenen Unwertelemente des Gegners an, um dann unkontrolliert und ungehemmt fort-
zuwuchern und auch die Vorziige des Gegners in Wertwidriges umzudeuten®.

220 Thomas von Aquin, Summa Theologica (Leidenschaften), S. 398.

221 1. Kant, Metaphysik der Sitten, S. 252.

222 1. Kant, Anthropologie, S. 203.

223 1. Kant, Anthropologie, S. 204.

224 1. Kant, Anthropologie, S. 209.

225 I. Kant, Anthropologie, S. 206.
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rational and deliberate nature of hate makes this emotion morally more
condemnable.“?®

Das ist bemerkenswert. Denn wahrend sich der Wert resp. die Anerkennung
der Wut bis heute am Grad ihrer Reguliertheit und willkiirlichen Beherrschtheit
durch die Vernunft ermisst,? gilt also fiir den Hass das Gegenteil. Grund ist
die gemeinhin fiir fragwiirdig erachtete Qualitdt seiner kognitiven Anteile. Maf3-
stab dessen sind jene Normen und Regeln, an denen sich nicht allein die Ad-
dquatheit und Berechtigung des Gefiihls als Ganzes, sondern auch die seiner
einzelnen Komponenten ermisst. Ob es sich bei der je aktuellen Wutemotion, kul-
turell betrachtet, um eine angemessene Reaktionsweise handelt, ist somit auch
eine Frage der mit ihr einhergehenden Handlungsweisen sowie ihrer gestisch-
mimischen bzw. stimmlichen Zurschaustellung, also dessen, was in der ge-
genwdrtigen Psychologie display heifit.

1.3.2 Der Handlungsimpuls oder die Aggression

Display sowie Handlungsweisen der Wut zeugen haufig von Aggression. Kei-
neswegs aber gehen Wutepisoden zwangsldufig damit einher. — Hintergrund
dieser Feststellung ist das Attest der handlungsmotivierenden Funktion der
Emotionen im Allgemeinen und der Wutemotionen im Besonderen.??® Aggres-
sion wird hier konkret als ein Verhalten verstanden, das durch die Intention
charakterisiert ist, jemand anderem zu schaden oder ihn zu verletzen.”” Han-
delt es sich dabei um das primare Ziel dieses Verhaltens, spricht man von
»feindseliger” oder ,emotionaler Aggression®; abgegrenzt wird diese von ,,in-
strumenteller Aggression®, die primar der Erreichung anderweitiger Ziele, wie
z. B. der Verbesserung des eigenen Status, dient.?*°

Der Konnex von Wutemotionen und Aggression ist diskurshistorisch schon
bei Aristoteles belegt, und zwar als Kern der bei ihm mit dem Zorn assoziierten

226 A.Ben-Ze’ev, Anger and Hate, S. 107.

227 Ein populdres Beispiel hierfiir ist der Kabarettist Georg Schramm in der Rolle des Rentners
Dombrowski.

228 Als frithes Beispiel siehe Thomas von Aquin, Summa Theologica (Masshaltung), S. 189:
Der Zorn ,,dient dazu, dass der Mensch mit mehr Entschlossenheit das ausfiihre, was die Ver-
nunft befiehlt“. Eine Variante dessen findet sich noch in J. F. Lehmann, Im Abgrund der Wut,
S. 496, wo die ,,Wut als Umkehrschub-Energie, um aus eigenem Nicht-Handeln ins Handeln
iiberzugehen®, beschrieben wird.

229 J. Averill, Anger and Aggression, S. 30, versteht unter Aggression ,,a response intended to
inflict pain or discomfort upon another*.

230 L. Berkowitz, Frustration-Aggression-Hypothesis, S. 62.
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Dynamik des Schmerzausgleichs. Weitet man den Blick, variiert die konkrete
Erfassung dieser Relation allerdings von Wuttheoretiker*in zu Wuttheoretiker*in.
Eine extreme Position vertritt in diesem Punkt wiederum Seneca, der den Zorn
nicht nur zur mafigeblichen Ursache von Gewaltakten erkldrt, sondern ihn letzt-
lich mit Gewalt gleichsetzt.”>! Im 20. Jahrhundert unterstellen evolutionistisch in-
spirierte Emotionstheorien eine ererbte Neigung zu physischer Aggression im
Moment der Wut.”? Sich davon distanzierend haben sozialpsychologische Ansitze
dafiir pladiert, Aggression nicht als angeborenen Trieb, sondern als ,,erworbene
Strategie“ aufzufassen.”® Entsprechend dominiert in der jiingeren Emotionsfor-
schung — prdgend hat hier Averills Metastudie von 1982 gewirkt — die Ansicht, die
zwar auf die enge Verbundenheit von Wut und Aggression hinweist, zugleich aber
auch deren Differenz betont.”* Wie schon angemerkt, begreift Averill die Aggres-
sion als nahezu universale ,,action tendency* der Wut;”> da dieser Tendenz jedoch
zuweilen nicht nachgegeben werde, sie mithin inhibiert werden kénne, spricht er
von einem mit der Wut einhergehenden ,aggressiven Impuls‘.>*® Ahnlich sieht
Aaron Ben-Ze’ev aus philosophischer Perspektive einen ,,urge to attack” als cha-
rakteristisch fiir dieses Gefiihl an.”>” Ebenso wenig wie Aggression zwingend
Wutgefiihle voraussetzt, fithrt die Wut also immer zu tatsdchlich ausagierter
Aggression.”®® Da Averill ferner der Ansicht ist, dass ,[o]n the [p]sychological
[1]evel, [anger] [i]s [alimed at the [c]orrection“ des oben erwidhnten kognitiv
wahrgenommenen ,,[plerceived [w]rong“, kommt er zu dem Schluss, diese
Emotion ,,might better be conceptualized as a form of problem-solving than as a
form of aggression®“.”° Von hier aus stellt sich die Frage nach dem jeweiligen

231 Siehe hierzu L. A. Seneca, Der Zorn, S. 154f.; vgl. W. V. Harris, Restraining Rage, S. 69.

232 Siehe hierzu C. E. Izard, The Face of Emotion, S. 333f.

233 Siehe hierzu C. Tavris, Wut, S. 137; vgl. ebd., S. 164.

234 Vgl. ]. Averill, Anger and Aggression, S. vii: ,,Anger and aggression are closely related phe-
nomena, and it is not possible to discuss one without the other. Yet, not all anger is aggres-
sive, nor can all aggression be attributed to anger.“ Vgl. auflerdem M. Reuter, Genetics of
Anger and Aggression, S. 27.

235 K. R. Scherer, What Are Emotions?, S. 698. Dem Autor zufolge ist diese Tendenz als ,,[m]
otivational component* (ebd.) einer der fiinf Bestandteile der Emotion.

236 Siehe hierzu ]. Averill, Anger and Aggression, S. 198f. In der Mehrzahl der Fille werde
dem Impuls aber nachgegeben (vgl. ebd., S. 199). D. Matsumoto u. a., The Expression of Anger,
S. 133, weisen auf die Vielzahl der Faktoren hin, die beeinflussen, ob das geschieht oder nicht.
237 A. Ben-Ze’ev, Anger and Hate, S. 95. Vgl. C. Darwin, Expression of the Emotions, S. 56: ,,Un-
less an animal does thus act, or has the intention, or at least the desire, to attack its enemy, it
cannot be said to be properly enraged.“

238 Vgl. T. Wranik/K. R. Scherer, Why Do I Get Angry?, S. 261: ,,[T|he idea that anger must
necessarily lead to specific reactions, such as aggression, is not supported*.

239 J. Averill, Anger and Aggression, S. 320 und 199.
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adaptiven oder funktionalen Wert der Wut, und zwar erneut sowohl im Hinblick
auf die Wut im Text als auch die Wut des Texts.

Schon Averills zuletzt zitierte These ldsst Zweifel daran aufkommen, inwie-
weit Aggression der geeignete Begriff ist, um einen generell mit Wut verbunde-
nen Handlungsimpuls zu benennen. Tatsdchlich existiert seit einiger Zeit eine
Debatte dariiber, ob man statt von der konkreten Tendenz zur Aggression nicht
allgemeiner von einer ,Tendenz zur Anndherung oder Konfrontation® (engl.:
tendency to approach) sprechen sollte.**° Bestimmend ist dabei die Absicht,
Wut durch das Handlungsmoment des ,active approach® von Traurigkeit und
Angst, die mit ,,inhibition and withdrawal“ verkniipft werden, zu unterschei-
den.?”! In Bezug auf diese Differenz der Wut zur Angst kann man mit Walter B.
Cannon auch vom ,Gegensatz der Kampf- und Flucht-Reaktionen® sprechen.?*?
Lost das Wahrgenommene eine Fluchttendenz aus, empfindet der Betroffene zu-
meist Angst, bedingt es hingegen eine Angriffstendenz, empfindet er mehrheit-
lich Wut.?”® Zu diesem Unterschied tragt in kognitiver Hinsicht die Einschétzung
(appraisal) der ,personlichen Macht® bei, die im Fall der Wut anders als bei Angst
— und anders {ibrigens auch als bei Traurigkeit — zwar nicht ausschlief3lich, aber
wohl doch iiberwiegend positiv ausfillt.*** Diese Verschiedenheit der Hand-
lungstendenzen der Gefiihle ist also keine grundsitzliche, denn sie zeigt sich,
wie gesagt, lediglich in den meisten, nicht in simtlichen Emotionsepisoden. Ent-
sprechend wird beim Hass, der zumindest potenziell eines der hier untersuchten
Wutgefiihle ausmacht, neben der Aggression auch eine Distanzierung vom inten-
tionalen Objekt des Gefiihls fiir moglich erachtet.”*® Das deutet darauf hin, dass

240 Vgl. E. Harmon-Jones u. a., Anger, S. 64.

241 M. Potegal/G. Stemmler, Cross-Disciplinary Views of Anger, S. 5.

242 Vgl. W. B. Cannon, Bodily Changes, S. 219. Mit diesem Werk von 1915 wurde der Begriffs-
gegensatz eingefiihrt.

243 Vgl. E. Harmon-Jones u. a., Anger, S. 66.

244 Siehe hierzu die tabellarische Aufstellung in P. C. Ellsworth/K. R. Scherer, Appraisal Pro-
cesses in Emotion, S. 583. Schon C. Darwin, Expression of the Emotions, S. 61, beschreibt das
Umschlagen von Aufregung in ,despair and deep sorrow* unter Hinweis auf die Einsicht in
die eigene Machtlosigkeit (,,conscious that nothing can be done*). Was die einschrinkende
Formulierung anbelangt, sei erneut L. Berkowitz, Appraisals and Anger, erwdahnt. Der Autor
(ebd., S. 277) verweist auf ein Experiment, in dem ,,coping potential did not affect the level of
self-reported anger“. Seiner Ansicht nach gilt: ,,[P]eople can become angry even when they do
not think they can master the problem facing them [...]. It is by no means definite that a sense
of being able to overcome the confronting disturbance is necessary for anger arousal. [...] In
other words, the coping potential appraisals as well as this sense of being energized and
powerful might parallel rather than cause the anger arousal.”

245 Siehe hierzu A. Ben-Ze’ev, The Subtlety of Emotions, S. 382 und 385. Vgl. schon Thomas
von Aquin, Summa Theologica (Leidenschaften), S. 246f.
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auch die Tendenz zur Anndherung und Konfrontation fiir Wutgefiihle nicht aus-
nahmslos bestimmend ist. Aber es geht in der vorliegenden Studie nicht nur um
die Emotionen auf Ebene der Figuren, sondern auch auf derjenigen der Texte;
und zumindest auf Letzterer tritt die Wut der Moglichkeit nach mit ihrem Bezugs-
objekt, sofern dieses vernunftbegabt ist, in ein Kommunikationsverhdltnis. Von
einem Willen, sich vom Objekt des Gefiihls zu distanzieren, kann hier unter die-
sem Gesichtspunkt somit nicht die Rede sein. Weiter ist schon nach den Aus-
fithrungen zur eingeschrdankten Relevanz einer positiven Einschitzung der eigenen
Macht fraglich, ob die reale soziale Macht oder, wie Aristoteles meint, die Méglich-
keit, sich zu rdachen, tatsdachlich die unabdingbare Voraussetzung von Zorn oder
Waut ist.**® Die moderne Wutforschung jedenfalls legt Zweifel an dieser These
nahe.””” Doch auch eine Aneignung der Wut durch die gesellschaftlich Machtlosen,
also die Demokratisierung der Wut, schmalert, so sie denn vorliegt, die Bedeutung
der Aggression fiir diese Emotion nicht; vielmehr kann die Aggression in diesem
Fall sozial weitere Kreise ziehen, also sogar an Bedeutung gewinnen. Ebenso wenig
wird die Bedeutung der Aggression in diesem Zusammenhang durch den allgemei-
nen Hinweis relativiert, dass Wut ,,tends to signal our need or desire for change“.248
Das zeigt ein Blick auf die Tradition dieser Ansicht, gemaf} der — und das wird ins-
besondere im Kapitel zu Feridun Zaimoglus ,Kanaken‘-Texten von Belang sein —
Wut als ,emotionales Substrat’ von Widerstand und Auflehnung erscheint.**’
Schliefilich ist die Aggression eine mogliche Realisierungsform bzw. ein probates

246 Diese Ansicht hat Aristoteles, Rhetorik, 1370b, vertreten: ,Keiner ziirnt ja einem, an dem
Rache zu nehmen unmoglich erscheint, und auch denen, die an Macht weit iiber uns stehen,
zlirnen wir gar nicht oder zumindest weniger.“ Und Thomas von Aquin, Summa Theologica
(Leidenschaften), S. 422, hat diese Position iibernommen.

247 J. Averill, Anger and Aggression, S. 168, zufolge kommt anger in Bezug auf Autoritdtsper-
sonen zwar relativ selten vor, aber in immerhin 24 Prozent derjenigen Fille, in denen sich das
Gefiihl auf eine andere Person bezieht, sei das durchaus so; noch seltener allerdings empfan-
den demnach Autoritdtspersonen diese Emotion gegeniiber Leuten, die unter ihnen stiinden;
zumeist sei anger ein Gefiihl, das Gleichrangigen gelte.

248 T. Wranik/K. R. Scherer, Why Do I Get Angry?, S. 261.

249 Siehe hierzu R. Descartes, Die Leidenschaften, in denen der Zorn u. a. als ,,Begierde[,]
schidliche Dinge abzuwehren“ (S. 303), bzw. als niitzlich, ,,uns die Festigkeit zu geben, Belei-
digungen zuriickzuweisen® (S. 311), beschrieben wird; dann I. Kant, Anthropologie, S. 188:
»Der Zorn ist ein Schreck, der zugleich die Krifte zum Widerstand gegen das Ubel schnell rege
macht.“ O. F. Bollnow, Einfache Sittlichkeit, konzediert zumindest einem sachlichen, von der
Ichbefangenheit befreiten Arger handlungsethische Relevanz. Das ,Ideal“ der ,,Gleichgiiltig-
keit* verwerfend, meint er, ,[d]er Mensch soll auch Ansto3 nehmen an den Missstinden der
Welt“ (ebd., S. 100); und: ,,Uberall ist es Arger, der im Menschen allererst die Energien akti-
viert, die zur Abstellung des Ubelstands fiihren“ (101). Zur Bedeutung der Wut fiir gesellschaft-
liche Umsturzbewegungen vgl. C. Tavris, Wut, S. 268.
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Mittel der so benannten Motivlagen und Handlungsweisen.®® Und auch wenn
nicht jede Anndherung oder Konfrontation eine Aggression bzw. den Impuls zu ihr
impliziert, so gilt das umgekehrt sehr wohl.

Trotz moéglicher Zweifel an ihrer generellen Bedeutung fiir die Wut bleibt
die Aggression jedoch eine prominente Handlungsoption dieser Emotion. Ent-
sprechend wird sie in sdmtlichen in dieser Arbeit analysierten wiitenden Texten
zu beobachten sein. Wie angesichts des Titels zu erwarten, wird es dabei in ers-
ter Linie um verbale, also nicht physische Aggression gehen. Ohnehin ist James
Averill zufolge die verbale Aggression im Fall von Wut, anders als oft gedacht
und behauptet, die deutlich hiufiger festzustellende Handlungstendenz.*
Dennoch beobachtet der Psychologe innerhalb der Emotionsforschung eine
starkere Konzentration auf die mit der Wut einhergehende physische Aggres-
sion. Und auch in den Literaturwissenschaften hat es die verbale Aggression im
Unterschied zur physischen nie zu einem eigenstdndigen Forschungszweig ge-
bracht, was wohl eine Ursache dafiir ist, dass ihr Zusammenhang mit dem Ge-
fiihl ,Wut" nie systematisch untersucht wurde.**?

Die Verbundenheit von Wut und Aggression bestétigt nicht zuletzt Leonard
Berkowitz’ Modifikation der ,Frustrations-Aggressions-Hypothese®, mit der John
Dollard und seine Kollegen in den 1930er-Jahren— was zu Recht als iibertrieben
kritisiert wurde — jede Aggression auf eine vorangegangene Frustration zuriick-
gefiihrt haben.?”? Im deutschen Sprachraum hatte Alfred Adler schon zu Beginn
des Jahrhunderts die allgemeine Idee entwickelt, Aggression als Folge eines
,blockierten Befriedigungsstrebens’ aufzufassen.?”* Die Modifikation durch Ber-
kowitz bestand nun darin, dass er in die Erklarung der Entstehung von Aggres-
sion die negativen Affekte als neuen, Aggression und Frustration vermittelnden

250 Vgl. P. M. Litvak u. a., How Anger Impacts Judgement, S. 291.

251 Siehe hierzu J. Averill, Anger and Aggression, S. 186ff., insbes. S. 198: It is difficult to
argue [...] that physical aggression is somehow more ,fundamental‘ than verbal aggression du-
ring anger. Indeed, instead of physical aggression being primary and verbal aggression
secondary, the situation may actually be the reverse.“ Den verbreiteten Glauben, dass Zorn
iiblicherweise mit physischer Gewalt einhergehe, fiihrt der Autor auf ein Konzept der Wut
zuriick, demzufolge ,anger is a biologically primitive response* (ebd., S. 185).

252 Die recht breite Forschung zur Malediktologie beschaftigt sich nahezu ausschlief3lich mit
realweltlichen Phdnomenen jenseits der Literatur. Ein Beispiel hierfiir ist Franz Kieners ,Das
Wort als Waffe’, auf das im Fortgang der vorliegenden Arbeit immer wieder rekurriert werden
wird. Und auch in Judith Butlers ,Excitable Speech’ spielen kiinstlerische Texte nur eine unter-
geordnete Rolle.

253 Vgl. J. Dollard u. a., Frustration and Aggression, S. 1. Fiir weitere Gegenpositionen siehe L.
Berkowitz, Frustration-Aggression-Hypothesis, S. 62f.

254 Vgl. ]. F. Lehmann, Im Abgrund der Wut, S. 138f.
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Faktor einfiihrte. Und prominent zu den negativen Affekten zdhlte er dabei
auch die — wie zu Beginn erwahnt — heute im Hinblick auf ihre subjektiv emp-
fundene Erlebnisqualitit als ambivalent beschriebenen Wutgefiihle.?* Mit den
bisherigen Ausfiihrungen iibereinstimmend, heif3t es allerdings auch bei Berko-
witz nicht, dass iiberall dort, wo Frustration zu Wut fiihrt, offene Aggression
die Folge wire;?° aber die Wahrscheinlichkeit, dass dies geschehe, werde
durch die Wutgefiihle erheblich erh6ht. Was den Begriff ,Frustration® selbst an-
belangt, so bezeichnet er fiir Dollard das Resultat einer Behinderung oder Ver-
eitelung einer ,,bestehenden zielgerichteten Aktivitit“.>” Berkowitz hingegen
sieht hierfiir das Moment des Nichterreichens einer erwarteten Gratifikation als
entscheidend an.?® Aus allgemein psychologischer Sicht wird die Frustration
als Folge der ,Nichtbefriedigung eines Bediirfnisses, eines Triebs oder einer
Motivation® begriffen.”® Wie oben bemerkt, ist die wahrgenommenwute Ursa-
che der Frustration im Fall der Wut {iberwiegend, aber nicht ausschliefilich ex-
terner Art.

Auflerdem ist aggressiven Handlungen, die mit Wut einhergehen, zumeist
ein reaktiver Charakter eigen, der entsprechend den obigen Ausfithrungen zum
Unterschied der Emotionen beim Hass seltener ist. Mit Blick auf die Aggression
heifdt es dazu in der neueren psychologischen Forschung: ,,Credible evidence is
growing to suggest that reactive aggression is associated with and/or driven by
anger and physiological arousal, but that proactive aggression is marked by a
lack of anger and arousal.“**° Aus ihrem reaktiven Moment erwichst zudem
eine mogliche Legitimierung wutassoziierter Aggression. Das ist wichtig, weil
sich Aggression, obwohl sie seit dem spaten 19. Jahrhundert nicht nur als de-
struktiv, sondern auch als hochgradig adaptiv angesehen wurde,?! hiufig einem
groflen sozialen Rechtfertigungsdruck ausgesetzt sieht.?®* Ihre klassische Ge-
stalt hat die somit ratsame Legitimierung der Aggression im — wie gesagt: sei-
nerseits nicht durchweg gleichermafien akzeptierten — Topos der Rache. Der
Hass jedoch, insofern ihm eine unbegrenzte, also nicht dem Ausgleichsprinzip

255 Siehe L. Berkowitz, Frustration-Aggression-Hypothesis, insbes. S. 68.

256 Vgl. L. Berkowitz, Frustration-Aggression-Hypothesis, S. 67.

257 H. Selg, Die Frustrations-Aggressions-Theorie, S. 14. Erinnert sei hier daran, dass der Zorn
schon bei Thomas von Aquin Namensgeber der iiberwinden Seelenkrifte ist.

258 Siehe hierzu L. Berkowitz, Frustration-Aggression-Hypothesis, S. 71.

259 T. Stadtler, Lexikon der Psychologie, S. 337. Vgl. auch M. A. Wirtz, Dorsch, S. 617.

260 J. A. Hubbard u. a., Anger and the Reactive-Proactive Aggression Distinction, S. 237.

261 Siehe hierzu C. Tavris, Wut, S. 37, die fiir erstere Tendenz auf Sigmund Freud, fiir die letztere
hingegen auf Darwin verweist. Zu dieser letzteren Tendenz siehe auch K. Lorenz, Das so-
genannte Bose, S. 248; W. Belschner, Das Lernen aggressiven Verhaltens, S. 62ff.

262 Siehe dazu L. Berkowitz, Frustration-Aggression-Hypothesis, S. 67.
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verpflichtete ,,Zerstérungsintention“ nachgesagt wird, erscheint auch gemaf
seiner Handlungskomponente ethisch noch problematischer.?*® Beides zeigt,
dass sich die Aggression wie jede andere wiitende Handlung vor dem ,normati-
ven Anspruch der Angemessenheit” bewehren muss. Aber diese Norm ist nicht
abstrakt bestimmbar, sondern ermisst sich individuell am jeweils auslosenden
Faktor sowie verschiedenen anderen situativ von Fall zu Fall unterschiedlichen
Aspekten.264 Grundsdtzlich kennt eine Kultur fiir die Gefiihle der Wut ,,ade-
quate provocations“ und ,,acceptable responses®; doch diese ,,rules of anger*
sind ,,general guidelines, within which a great deal of improvisation is allow-
ed“.2®® Nichtsdestotrotz konnen diese Richtlinien iiberschritten werden, was
dann ,[n]Jonnormative or abnormal angry reactions® zur Folge hat.?®® Wie die
Wut daher in puncto Kognition neben Normkonformitdt mit potenzieller Devi-
anz verbunden sein kann, wird mit ihr namlich auch in handlungsspezifischer
Hinsicht die Moglichkeit eines sich den verbreiteten Normen nicht fiigenden, ja
normwidrigen Moments assoziiert. Laut Aaron Ben-Ze’ev z.B. geht der Zorn
hiufig mit einem ,,nonstandard aggressive act“ einher.?®’” Wird dieser Akt litera-
risch prasentiert, ermisst sich die Frage nach der Normativitidt, wie gesagt, an-
hand zweier Regelsysteme: des emotions- und des literaturspezifischen.

1.3.3 Die Psychophysiologie oder die Erregung

Zur aggressiven Handlung oder zum Kampf aktiviert wird der Organismus
durch ein erh6htes Arousal. Anders formuliert und den psychologischen Begriff
,Arousal’ erkldrend, heif3t das: ,Attack [...] requires a strong activation of sym-
pathetic systems for its support.“**® Dem entspricht, dass ,,[s|tudies have found
that angry people often feel ,more energized* to assault the cause of their
anger“.”® Zentraler Teil des Arousals sowie des display der Wut, wie sie die vor-
liegende Studie begreift, ist die physische Erregung, die — so wird sich zeigen —
auch ein psychisches Pendant aufweist.

263 A. Kolnai, Haf3, S. 138. Nach Thomas von Aquin, Summa Theologica (Leidenschaften),
S. 399, ist Hass ,,ohne Maf3“.

264 Siehe hierzu J. Averill, Anger and Aggression, S. 324. Dass die ,sittliche Tiichtigkeit® allge-
mein nicht abstrakt bestimmbar, sondern nur anhand des jeweiligen Einzelfalls ermittelbar
ist, bemerkt schon Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1108b 30-1109a 21ff.).

265 J. Averill, Anger and Aggression, S. 321, 326.

266 ]. Averill, Anger and Aggression, S. 335.

267 A. Ben-Ze’ev, The Subtlety of Emotions, S. 384.

268 G. Stemmler, Somatovisceral Activation, S. 115.

269 P. M. Litvak u. a., How Anger Impacts Judgement, S. 303.
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Dass die Wut mit somatischen Verdanderungsprozessen einhergeht, ist ab-
seits streng kognitivistischer Positionen eine Ansicht von hoher diachroner und
transkultureller Bestdndigkeit. Die Liste der Gewdhrsleute fiir diese These reicht
von Vertreter*innen der antiken Philosophie bis hin zu solchen der aktuellen
Emotionstheorie. So findet sich schon in Aristoteles’ ,De Anima’ der allgemeine
Hinweis auf das Zusammenwirken von Seele und Korper in den Affekten. Zwar
wird dort abweichend von modernen hirnphysiologischen Theorien a la Anto-
nio Damasio noch von der Moglichkeit ausgegangen, dass die Vernunft ,,nicht
mit dem Korper vermischt® sei; zugleich aber heif3t es dort, die Seele scheine
,»|d]ie meisten Affekte [...] nicht ohne den Korper zu erleiden, z. B. sich erziir-
nen, mutig sein, begehren, {iberhaupt wahrnehmen®.?”’° Dieser These von der
Verbundenheit der Affekte mit dem K&rper gemaf ist Aristoteles der Auffas-
sung: ,,Zornausbriiche [...] und noch einige verwandte Leidenschaften bringen
ganz augenscheinlich auch kérperliche Verdnderungen hervor.“”’! Und selbst
René Descartes, obwohl er Kérperliches und Seelisches dualistisch voneinander
scheidet, beschreibt neben den rein intellektuellen ,,Emotionen der Seele“ die
Leidenschaften, zu denen er nicht zuletzt den Zorn rechnet, als ,,Erregungen®
bzw. ,,Erscheinungen korperlich-geistigen Zusammenwirkens“.?””? Ferner meint
Charles Darwin, solange der Korper nicht affiziert sei, konne man vom Men-
schen nicht sagen, er sei wiitend.””> Ahnlich beschreibt die zeitgendssische Phi-
losophie der Emotionen die Erregung als konstitutiv fiir die Wut.*”* Und von
psychologischer Seite fiihren James A. Russel und Beverly Fehr eine ganze
Reihe prominenter Autor*innen an, die das ebenfalls so sehen.?’® Weiter ist
nach Thomas M. Tripp und Robert J. Bies gerade gerechter Zorn ,an intensely
felt experience. The anger is experienced not just psychologically, but also phy-
siologically.“?’® Wenn auflerdem die Lemmata zu Zorn und Wut in verschiede-
nen deutschen Worterbiichern das Wort ,Erregung’ verwenden, verweist das
ebenfalls auf die hier erdrterte Komponente dieser Emotionen. Laut James Ave-
rill existiert — als Teil der sogenannten display rules — sogar eine entsprechende
kulturell verbreitete Anspruchshaltung gegeniiber dem Wiitenden: ,,Depending

270 Aristoteles, De Anima, 403a (Hervorh. A. S.).

271 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1147a 7-25.

272 In der Zitatfolge: R. Descartes, Die Leidenschaften, S. 229; K. Hammacher, Anmerkungen,
S. 356.

273 Vgl. C. Darwin, Expression of the Emotions, S. 182.

274 Vgl. A. Ben-Ze’ev, Anger and Hate, S. 90.

275 Vgl. J. A. Russel/B. Fehr, Fuzzy Concepts, S. 187. Unter diesen Autoren sind z. B. die Evolu-
tionspsychologen Paul Ekman und Carol E. Izard.

276 T. M. Tripps/R. ]. Bies, ,Righteous’ Anger, S. 422.
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on the circumstances, an angry person should be sufficiently involved in the
emotional role to display an appropriate level of physiological arousal.“*”

Unter den konkreten physiologischen Symptomen der Wut, die auf Erre-
gung hindeuten, springt zundchst die immer wieder beschriebene ,Akzeleration
des Herzschlags® ins Auge, und zwar erneut bereits in Texten der Antike. Aristo-
teles namlich zitiert die Ansicht, es sei das ,,Sich-Erziirnen [...] ein in bestimm-
ter Weise Bewegtwerden des Herzens“.”’® Genauer spricht dann Seneca davon,
dass wihrend des Zorns ,aus innerstem Herzen das Blut aufbraust“.””® Im Mit-
telalter ist von der ,,Erregung des Herzens im Zorn“ die Rede;?*° knapp 400
Jahre spéter von der mit dieser Leidenschaft einhergehenden ,,Erregung des
Blutes*,?®! wobei im Sinne der oben skizzierten Ubereinstimmung mit den Wut-
gefiihlen ausdriicklich auch ,,beim Haf [...] der Pulsschlag unregelmifig, kiir-
zer und oft schneller ist“.?®? Und Charles Darwin betont wiederum: ,,Rage
exhibits itself in the most diversified manner. The heart and circulation are al-
ways affected; the face reddens or becomes purple“.?®> Einen wihrend der Wut
beschleunigten Puls sowie erh6hten systolischen und diastolischen Blutdruck
dokumentieren dann zentrale Studien des 20. Jahrhunderts zur Physiologie
dieser Emotion.?®* Das gilt im Wesentlichen schon fiir Walter B. Cannons pra-
gendes Werk ,Bodily Changes in Pain, Hunger, Fear and Rage’ von 1915.%°

Wie bereits erwdhnt, ist gerade dieses somatische Symptom der Pulsbe-
schleunigung die Ursache dafiir, dass die Wut als ein heifles Gefiihl erfahren
wird. Wiitende empfinden die Temperatur ihrer Kérper aufgrund der durch
schnelleren Herzschlag verstarkten Durchblutung (ein Effekt ist das gerGtete
Gesicht) als erhéht, ja heif8.?®° Hierin liegt der Grund fiir die nicht nur im Engli-
schen, sondern auch im Deutschen wirksamen metaphorischen Konzepte wie
,Body heat stands for anger” oder ,,anger is heat“.*®” Einen leicht in Wut gera-
tenden Menschen bezeichnet das Deutsche demgemés z. B. als ,Hitzkopf". Auch

277 ]. Averill, Anger and Aggression, S. 325 (Hervorh. A. S.). Erklart werden konne die Erregung
allerdings auch ohne Bezug zu einer Norm, wenn vielleicht auch nicht vollstandig (vgl. ebd.).
278 Aristoteles, Uber die Seele, 403a.

279 L. A. Seneca, Der Zorn, S. 99.

280 Thomas von Aquin, Summa Theologica (Leidenschaften), S. 424.

281 R. Descartes, Die Leidenschaften, S. 305 (im Original: ,,I’agitation du sang®, ebd., S. 304).
282 R. Descartes, Die Leidenschaften, S. 153.

283 C. Darwin, Expression of the Emotions, S. 183; vgl. ebd., S. 56f. und 59f.

284 Vgl. G. Stemmler, Somatovisceral Activation, S. 108; dhnlich ]. Averill, Anger and Aggres-
sion, S. 188.

285 Vgl. W. B. Cannon, Bodily Changes, S. 248.

286 Siehe hierzu G. Stemmler, Somatovisceral Activation, S. 104 und 110.

287 Z.Kovecses, Cross-Cultural Experience of Anger, S. 161, 170.
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der Untertitel meiner aktuellen Studie bedient sich dieses Metaphernkonzepts.
Dieses Konzept, das zeigt Kants schon zitierte Rede von den ,erhitzten® Affekten
sowie Descartes’ Assoziation des Hasses bzw. Zorns mit der Erregung ,,scharfer
brennender Hitze“ oder Senecas Formulierung vom ,,Menschen in der Hitze des
Zorns“,?88 besitzt eine weit zuriickreichende Tradition. Und aktuell ist die Rede
vom hot anger in der vom Englischen dominierten psychologischen Emotions-
forschung etabliert.”®®

Zwar ist Wut gédnzlich ohne ein Moment der Erregung nach dem hier vertre-
tenen Konzept dieser Emotion ein Widerspruch in sich, doch unterscheiden
sich verschiedene Wutepisoden im Erregungsgrad und folglich im damit ver-
bundenen Hitzegefiihl, was dann Riickschliisse auf die jeweilige Intensitdt der
jeweiligen Episode zuldsst. Denn in ihrer multidimensionalen Bestimmung die-
ses Begriffs definieren Nico H. Frijda und Kollegen ,emotionale Intensitat® u. a.
durch die Hohe des Peaks des emotionalen Arousals.”° Gerade diesem Faktor
habe man, so Averill, bei der Erfassung der Emotionsintensitdt schon seit 1dn-
gerem besonders grofie Beachtung geschenkt.”! Tatsdchlich bestimmt bereits
Darwin ,,moderate anger” im Vergleich zur heftigen ,rage“ dadurch, dass die
,,action of the heart“ nicht stark, sondern nur ,,a little increased* sei.??

Neben der erhhten Herzfrequenz existieren weitere konkrete Erregungs-
symptome, die von der Antike bis in die Gegenwart in Texten von kulturell und
historisch unterschiedlicher Herkunft beschrieben werden. Unter den friihen
Quellen besonders ergiebig, was die dufleren Anzeichen der Wut angeht, ist Se-
neca, da er die Emotion moglichst plastisch als abstof3end darzustellen beabsich-
tigt. Er verweist zundchst auf einen weiteren somatischen Akzelerationsprozess,
namlich auf ,,haufiges und iibermiRig heftiges Atemholen®.”®> Und mit ,,heavy or
rapid breathing® werden Wutgefiihle auch im 20. Jahrhundert noch assoziiert.>*

288 In der Zitatfolge: R. Descartes, Die Leidenschaften, S. 305; L. A. Seneca, Der Zorn, S. 231
(im Original lautet die Formulierung ,hominis ira flagrantis, ebd., S. 230 — der Mensch ist im
Zorn entflammt wie das Feuer).

289 Vgl. z. B. G. Stemmler, Somatovisceral Activation, S. 104; T. Wranik/K. R. Scherer, Why Do
I Get Angry?, S. 251; auflerdem C. Tavris, Wut, S. 86.

290 Vgl. N. H. Frijda u. a., The Complexity of Intensity, S. 68.; K. R. Scherer, What Are Emoti-
ons?, S. 722, weist darauf hin, dass die Emotionsintensitdt und das Arousal korrelieren, jedoch
keineswegs miteinander identisch sind.

291 Siehe hierzu J. Averill, Anger and Aggression, S. 243f.

292 C. Darwin, Expression of the Emotions, S. 187 (Hervorh. A. S.).

293 L. A. Seneca, Der Zorn, S. 97; zum beschleunigten Atmen vgl. auch ebd., S. 215. Der aufler-
dem erwdhnte ,,gehetzte Gang“ (ebd., S. 97) wire wohl eher als behavioraler Aspekt zu fassen.
294 J. Averill, Anger and Aggression, S. 188. Schon laut C. Darwin, Expression of the Emotions,
S. 187, ist die ,,respiration“ wahrend der Wut ,,hurried®.
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Das gesamte Korpererleben in Phasen der Wut entspricht anscheinend den be-
nannten physischen Beschleunigungsvorgangen, sodass die Hélfte der Proban-
d*innen einer psychologischen Studie der folgenden Aussage iiber diese Emotion
zustimmt: ,,My body seems to speed up.“**” Es fiigt sich in dieses Bild, dass Darwin
Schnelligkeit der Bewegung, der Organfunktionen und sogar des Denkens als An-
zeichen von Erregung (,,to be excited) angesehen hat.”® Uber diese Akzelerations-
prozesse hinaus erwdhnen Seneca und Darwin Indikatoren innerer Unruhe, wie
z. B. das Zittern,”” oder ,,immer wieder schlagen sie [d. s. die Zornigen] die Hande
zusammen und stampfen mit den Fiifen den Boden, ihr ganzer Leib bebt®, ,,unru-
hig sind die Hinde“, ja der ganze Korper.”® Und noch Averill fiihrt in seiner Meta-
studie ,,[r]estlessness* als die am zweithdufigsten mit Wut assoziierte Empfindung
an.”®® Ein anderer wichtiger Aspekt, auf den ebenfalls schon Seneca hinweist, ist
das Moment der Muskelkontraktion: ,,Gelenke verdrehen sich von selbst und kna-
cken®, oder ,,die Zahne sind zusammengebissen“.>°° Letzteres registriert abermals
auch Darwin und fiihrt es — wiederum ein Verbindungspunkt zur Aggression — auf
urspriingliche Beifinstinkte im Moment der Wut zuriick;** ganz dhnlich sieht der
Phidnomenologe Otto Friedrich Bollnow bei diesem Gefiihl eine ,,Anspannung
der ganzen Mund- und Kinnpartie* bzw. ,,krampfhaft zusammengebissene, knir-
schende Zdhne“ >

Deutlich geworden ist somit bereits, dass die Physiologie der Wut — in
Klaus R. Scherers Terminologie — sowohl Symptome der neurophysiologischen
Emotionskomponente als auch derjenigen des Bewegungsausdrucks umfasst.
Auf der Metaebene der Beschreibung ist hier in diesem Zusammenhang zudem
die Komponente des subjektiven Erlebens zu beriicksichtigen, die zwar in den
weiter unten untersuchten literarischen Texten — zumindest explizit — nur selten
Erwdhnung findet, fiir die sprachliche Prasentation der Emotion aber nichtsdes-
toweniger als Bezugsrahmen dient. Entsprechend lassen sich die beschriebenen
Vorgange der Muskelkontraktion als Pendant einer auch psychischen Anspannung

295 J. Averill, Anger and Aggression, S. 190.

296 C. Darwin, Expression of the Emotions, S. 60.

297 Siehe hierzu L. A. Seneca, Der Zorn, S. 99; C. Darwin, Expression of the Emotions, S. 56.
298 L. A. Seneca, Der Zorn, S. 99, 215.

299 ]J. Averill, Anger and Aggression, S. 200.

300 L. A. Seneca, Der Zorn, S. 99.

301 C. Darwin, Expression of the Emotions, S. 56: ,,The teeth are clenched or ground together*.
302 0. F. Bollnow, Einfache Sittlichkeit, S. 102.
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in Phasen der Wut deuten, insofern die meisten Menschen eine generelle Empfin-
dung der ,tension® mit dieser Emotion verbinden.>*®

Der These einer wutassoziierten psychophysiologischen Anspannung scheint
auf den ersten Blick Hermann Schmitz’ Beobachtung zu widersprechen, wonach
der Zorn ,.ein Geschehnis heftiger zentrifugaler Unruhe“ sei.’®* Insofern Schmitz
daraufhin jedoch vergleichend erkldrt, aus phdnomenologischer Sicht sei wahrend
dieses Gefiihls die ,,leibliche Spannung weniger als bei Angst und Schmerz betont*
und stattdessen iiberwiege hier die ,,Schwellung® oder auch ,,Weitung*,>® sieht er
auch die Spannung durchaus als einen — wenngleich geringer ausgepragten — Teil
der Wut an. Dominantes Charakteristikum dieser Emotion ist fiir ihn allerdings die
,physiologische Expansionserfahrung’. Damit {ibereinstimmend machen sich laut
einer Studie aus den 1960er-Jahren ein Drittel der zu ihrer subjektiven Wuterfah-
rung Befragten folgenden Satz zu eigen: ,,It’s as if everything inside, my stomach,
my throat, my head is expanding to the utmost, almost bursting.“>*°® In symptoma-
tischer Hinsicht konkreter hatten da bereits Darwin und weit vor ihm Seneca von
einer ,,Ausdehnung der Venen“ bzw. von ,,veins being distended* gesprochen.307
Eine Unklarheit, was den Grundcharakter der korperlichen Empfindung wahrend
der Wut angeht, bleibt deshalb aber bestehen. Denn wie sollen sich die Atteste
,zentripetaler Kontraktion® auf der einen und ,zentrifugaler Expansion’ auf der an-
deren Seite miteinander vereinbaren lassen? Die Antwort auf diese Frage ist eine
doppelte: Zum einen ist hier von einer potenziellen Koinzidenz der Anspannungs-
und Expansionserfahrung auszugehen;’®® zum anderen besteht die Moglichkeit
einer sukzessiven Verschiebung der jeweiligen Dominanz dieser Momente im
Prozess der Wut (zunéichst entsteht die Emotion, sie wird angestaut, wobei der

303 J. Averill, Anger and Aggression, S. 200. Siehe hierzu G. Stemmler, Somatovisceral Activa-
tion, S. 104, 110.

304 H. Schmitz, Der Rechtsraum, S. 25 (Hervorh. A. S.).

305 H. Schmitz, Der Rechtsraum, S. 44. In G. Stemmler, Somatovisceral Activation, S. 110, fin-
det die These einer bei Angst gréfleren Spannungsempfindung als bei Zorn aus aktueller psy-
chologischer Sicht keine Bestdtigung.

306 ]. R. Davitz, The Language of Emotion, zit. n. J. Averill, Anger and Aggression, S. 190.

307 In der Zitatfolge: L. A. Seneca, Der Zorn, S. 215; C. Darwin, Expression of the Emotions,
S. 184.

308 Siehe hierzu die beiden folgenden Zitate: L. A. Seneca, Der Zorn, S. 231: Der Zornige sei
»bald, weil das Blut sich nach innen zuriickzog und verdrangt wurde, bleich, bald, wenn aus
dem Gesicht wieder alle leidenschaftliche Erregung spricht, hochrot, wie von Blut iibergos-
sen“. Und C. Darwin, Expression of the Emotions, S. 56: ,,The face reddens, or it becomes pur-
ple from the impeded return of the blood, or may turn deadly pale.“
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Eindruck der Anspannung iiberwiegt, dann wird sie eventuell ausgedriickt, ver-
schafft sich nach aufen Luft und das zentrifugale Moment dominiert).>®

Insgesamt hat die Darlegung zu diesem Punkt gezeigt, dass auch die diskursi-
ven Details der physiologischen Symptomatik des Wutgefiihls in zentralen Aspekten
innerhalb grofier Teile des europdischen Kulturraums von hoher diachroner Persis-
tenz sind. Man kann das als einen Hinweis auf einige von der Antike bis heute
iiberdauernde Qualitdten der realen humanen Emotionserfahrung lesen — zumin-
dest im europdisch-angelsdchsischen Kulturraum. Allerdings redet diese These
keinem ahistorischen Essenzialismus das Wort. Vielmehr ist davon auszugehen,
dass das, was emotional {iberdauert, neben einem biologischen auch einen histo-
risch-kulturellen Index aufweist. Dies bestidtigend haben David Matsumoto und
Kolleg*innen bspw. von einer ,,culturally based universality* des Emotionsaus-
drucks gesprochen.*® — Fiir die nachfolgenden Analysen stellt sich somit die
Frage, ob und wie sich die beschrieben Konstanten der Physiologie der Wut in
der literarisch-sprachlichen Prasentation dieses Gefiihls abschatten.

Zundachst ist jedoch noch zu klaren, welchen Wert die physiologische Kom-
ponente fiir die Identifizierbarkeit einer spezifischen Emotion iiberhaupt be-
sitzt. Hierzu vertrat William James in seiner Theorie der Emotionen Ende des
19. Jahrhunderts die Ansicht, der Empfindende erkenne die jeweilige Emotion
anhand eines Feedbacks ihrer kérperlichen Symptomatik.*!! Im 20. Jahrhundert
beobachtete man dann jedoch eine ,Polyvalenz des Arousals’, insofern es mit-
unter bei Angst, Liebe, Freude und Wut den gleichen Wert aufweise.?? Im Ein-
klang mit der bis hierher vollzogenen Bestimmung der Wut durch drei einander
begleitende Faktoren wird somit deutlich, dass der Arousalwert allein nicht
hinreicht, um eine diskrete Emotion zu bestimmen. Allerdings ist seit den

309 Die physiologische Seite dieses Nacheinanders von Kontraktion und Expansion be-
schreibt eine medizinische Darstellung des Zornaffekts aus dem 18. Jahrhundert sehr anschau-
lich: ,,Schnell wird der ganze Korper erschiittert; das Blut wird mit Gewalt nach innen
getrieben; das Herz klopfet, die Glieder zittern; das Gesicht ist blas [sic!]; die Augen sind starr.
Aber kaum sind diese Verdnderungen geschehen, so wird die Kraft des Herzens und der Ge-
fasse auflerordentlich vermehret. Das Blut wird mit einer unglaublichen Gewalt nach allen
Theilen, besonders nach den dusseren Gliedmassen getrieben; das Gesicht wird rot* (J. F. Zii-
ckert, Medizinische und Moralische Abhandlung von den Leidenschaften, S. 36f., zit. n. C. Deup-
mann, Furor satiricus, S. 226).

310 D. Matsumoto u. a., The Expression of Anger, S. 128.

311 Siehe hierzu W. James, What Is an Emotion?, S. 189f.

312 ]. Averill, Anger and Aggression, S. 20 und 131. Vgl. C. Tavris, Wut, S. 85. Und schon W. B.
Cannon, Bodily Changes, erkannte, dass die gleichen ,visceral changes [...] are seen in great
excitement under any circumstances® (ebd., S. 351) und damit auch bei verschiedenen Gefiih-
len, sodass diese nicht anhand dessen unterschieden werden kénnten (vgl. ebd., S. 351f.).
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1980er-Jahren auch die These vertreten worden, die Aktivitdat des vegetativen
Nervensystems sei zumindest im Fall der Basisemotionen durch ein je distink-
tes Muster charakterisiert.®> Gleichzeitig hat man dabei aber auf die bis heute
bestehende Strittigkeit dieses Punkts bzw. die Schwierigkeit, diese Unterschei-
dungen tatsachlich vorzunehmen, verwiesen.’' Die Polyvalenz des Arousals als
Emotionsindikator hat also Bestand.

Damit ist die Wut in ihren wesentlichen Komponenten bestimmt. Diese
Komponenten machen deutlich, dass fiir das titelgebende Konzept der vorlie-
genden Arbeit beide Leseweisen des Epithetons ,wiitend’, nidmlich im Sinne
eines Adjektivs zur Beschreibung einer statischen Eigenschaft sowie als Partizip
I zur Erfassung eines performativen Moments, relevant sind. Und im Anschluss
an die Bestimmung der Wut stellt sich nun die weiterreichende Frage, wie sich
die drei beschriebenen Komponenten durch schriftlich fixierte Texte vermitteln.
Eine erste allgemeine Antwort auf diese Frage und eine Richtschnur fiir die spa-
teren Textanalysen bietet der folgende Unterpunkt.

1.4 Wut und Wort

»[Alnger can be expressed in an indefinite variety of ways“.>"> Zentraler Teil
dieser Ausdrucks- oder besser, da hier, wie noch erldutert werden wird, ein
Echtheitsvorbehalt besteht, Prasentationsméglichkeiten der Wut sind die ora-
len oder sprachlichen.316 Und die Sprache als solche ist ,,ein System fiir mogli-
che Aussagen: es ist eine endliche Menge von Regeln, die eine unendliche Zahl
von Performanzen gestattet“.>”” Voraussetzung dieses groflen Aussagepotenzials

313 Vertreten wird diese Position von: P. Ekman, An Argument for Basic Emotions, S. 179ff.,
oder auch von G. Stemmler, Somatovisceral Activation, S. 112.

314 Siehe hierzu P. Ekman, An Argument for Basic Emotions, S. 180; dann G. Stemmler, Soma-
tovisceral Activation, S. 104, der sich mit dem gerade in dieser Hinsicht feinen Unterschied von
Wut und Angst beschaftigt.

315 J. Averill, Anger and Aggression, S. 28.

316 Vgl. S. Winko, Kodierte Gefiihle, S. 115, wo die Bevorzugung des Prasentations- gegeniiber
dem Ausdrucksbegriff damit begriindet wird, dass Letzterer ,,eine subjektivistische und zu-
gleich eine essentialistische Sprachauffassung nahelegt“. Wo es im Folgenden aber konkret
um den Ausdruck eines zugrundeliegenden Gefiihls geht, wird dieser Begriff auch Verwen-
dung finden.

317 M. Foucault, Archdologie des Wissens, S. 42.
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sowie seiner Begrenzung ist ,der sprachliche Kode*,>®® der z. B. auch die Pri-
sentation der Emotion Wut ermdglicht. Denn ohne einen Kode als ein von
Sender*in und Empfianger*in mehr oder weniger bewusst geteiltes Wissen
kann — womit allerdings nicht gesagt ist, dass diese stets komplikationsfrei funk-
tionieren wiirde — keine Kommunikation gelingen.?' Dies gilt auch fiir die Kom-
munikation zwischen Text und Rezipient*in. Schlief3lich 1dsst sich nicht nur die
Emotion Wut, sondern auch das Medium Literatur als kommunikatives Phédno-
men begreifen.??® Zu Recht hat sich Wolfgang Iser allerdings von Vorstellungen
distanziert, die ,,das Gelingen der Kommunikation*“ so beschreiben, ,als ob es
sich dabei nur um eingeiibte Vorgédnge handeln konnte, die immer {iber hoch de-
finierte kulturelle und soziale Codes ablaufen miissten“.>?! Denn wie der Kode
der Emotionen selbst bringt derjenige der Sprache neben bestimmten Notwen-
digkeiten auch eine Vielzahl an Selektions- und Variationsméglichkeiten mit
sich. Und diese stellen die Funktionalitdt des sprachlichen Kodes nicht grund-
satzlich infrage, obwohl sie ein Verstehen gerade im Fall des literarischen Texts
erschweren konnen. Zum einen findet der literarische Text ndmlich anders als
die Rede in keiner bestimmten Situation statt;**? zum anderen wird der sprachli-
che Kode im Rahmen von Literatur als dsthetischem Medium durch ein weiteres
Kodifizierungssystem {iiberlagert, sodass im Vergleich zur Alltagssprache — ins-
besondere aufgrund des mit diesem Medium verbundenen normativen Innova-
tionsparadigmas — mit zusatzlichen Varianten der Prasentation des Gefiihls zu
rechnen ist. Nichtsdestotrotz ist es das Ziel der nachfolgenden Analysen, einen
zentralen Teil des Kodes der Wutvermittlung und dessen Variationsmaoglichkeiten
in der deutschsprachigen Literatur des 20. Jahrhunderts zu erfassen.

Sprache allgemein ist neben Mimik der vorrangige Kommunikationskanal
der Wut. Hierauf hat nicht erst James Averill in seinen oben angefiihrten The-
sen zur Prdponderanz verbaler Aggression in Wutepisoden hingewiesen. Her-
vorstechend ist vielmehr schon in Senecas Auflistung der Aulerungsweisen
des Zorns, die ,,Gebriill, [...] Handgreiflichkeit*, ,,Schimpfworter, [...] Klagen
und Missfallensbekundung® umfasst,>*> dass vier der fiinf genannten Méglichkei-
ten verbaler oder zumindest oraler Art sind bzw. sein kénnen. Im 20. Jahrhundert

318 Siehe hierzu U. Eco, Einfiihrung in die Semiotik, S. 56: Durch die Regeln des Kodes nimmt
die ,, Information der Quelle [d. i. ,das, was gesagt werden kann“ (ebd., S. 54)] ab, die Moglich-
keit, Botschaften zu iibertragen, nimmt zu“.

319 Vgl. S. Winko, Kodierte Gefiihle, S. 85.

320 Vgl. hierzu W. Iser, Akt des Lesens, S. 88 und 108.

321 W. Iser, Akt des Lesens, S. 109 (Hervorh. A. S.).

322 Siehe hierzu W. Iser, Akt des Lesens, S. 109.

323 L. A. Seneca, Der Zorn, S. 107 (Hervorh. A. S.).
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schreibt Sigmund Freud allerdings: ,,Der Zorn hat addquate, der Veranlassung
entsprechende Reaktionen. Sind diese unméglich oder werden gehemmt, treten
Surrogate an ihre Stelle. Schon die Zornrede ist ein solches.“>** Die Zornrede ist
fiir ihn also ein blof8er Ersatz, etwas Sekunddres, das durch die Verhinderung
einer primdren Reaktion entsteht. Daneben tendieren auch evolutionstheore-
tisch inspirierte Autor*innen zu der Ansicht, ,,to respond to anger with words and
with enough tact to keep from angering the other person and cutting off com-
munication“,>” sei das Resultat eines kulturellen Lernprozesses. Und zu wider-
legen ist diese Ansicht einer urspriinglichen wutinduzierten Handlung, die das
Verbale iibersteigt, auch durch Averills Vermutung, dass ,,the situation may ac-
tually be the reverse®,*?® nicht; denn die Proband*innen, auf deren Befragung
diese Vermutung beruht, sind allesamt bereits von der modernen Kultur gepragte
Individuen. Schon in der antiken Literatur allerdings geht physischer Aggression
héufig eine verbale Auseinandersetzung oder ein Prozess des Sich-in-Rage-Re-
dens voraus.*” Dem Einwand, auch hiermit gew#nnen die Rezipient*innen — so-
fern man anhand von Literatur {iberhaupt einen Riickschluss auf die reale
Gefiihlspraxis ihres historisch-kulturellen Kontexts fiir méglich erachtet — ledig-
lich Einblick in eine Wutkultur diesseits evolutiondrer Urspriinglichkeit, ist zwar
zuzustimmen, aber zugleich kann man aus den genannten Beispielen eine bei
Wut in der europdischen Kultur seit ihren literarischen Anfangen verbreitete Vor-
gdngigkeit der Sprache gegeniiber physischen Handlungsweisen ableiten. Zudem
existiert eine von der antiken Philosophie bis in die Gegenwart reichende Tradi-
tion, die Verbalreaktion als vollwertigen — hier ist der Begriff zutreffend — Aus-
druck von Wut anzusehen.’?® Insgesamt belegt dies die auch und gerade in
Literatur hohe Relevanz des Phdnomens verbal vermittelter Wut auch iiber den
in der vorliegenden Studie gewadhlten Zeit- und Kulturraum hinaus.

324 S. Freud, Theoretisches, S. 260. Diese These iibernimmt O. Havryliv, Pejorative Lexik,
S. 88.

325 C. E. Izard, Human Emotions, S. 334.

326 J. Averill, Anger and Aggression, S. 198.

327 Vgl. Homers ,Ilias’ und sowohl Euripides’ als auch Senecas Adaption des Medea-Stoffes.
328 Bereits lange vor Averill zeigt sich diese Tendenz bei Aristoteles, Rhetorik, 1374b; auf3er-
dem bei Plutarch, Von der Bezihmung des Zorns, S. 7; auch bei Thomas von Aquin, Summa
Theologica (Masshaltung), S. 180f.
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1.4.1 Bewertungen, Bedingungen und Bestandteile sprachlicher Wut

Nimmt man die kulturintern mafigeblichen Bewertungen der miindlichen Pra-
sentation von Wut in den Blick, so machen diese deutlich, dass die Emotion
auch in dieser Form Normen unterliegt. Allerdings besitzt die verbale gegen-
iiber anderen Formen der Wutprdsentation gemaf; den Ausfiihrungen {iber das
Verhdltnis dieses Gefiihls zur Vernunft einerseits einen legitimatorischen Vor-
teil, insofern die Vernunftgesteuertheit bei ihr vergleichsweise offensichtlich
ist. Unterscheidet man zudem die Emotionsprasentation auf der fiktionalen
Ebene im Text und die auf der Metaebene als Text, konnte man jener Logik fol-
gend weiter vermuten, Letztere werde grundsatzlich positiver bewertet, weil die
rationale Vermitteltheit hier nochmals offenkundiger ist. Dass dies jedoch auf-
grund der hinzukommenden literaturspezifischen Normen nicht per se der Fall
ist, wird im nachsten Kapitel zur Tradition satirischen Schreibens deutlich wer-
den. Ohnehin existiert andererseits eine Traditionslinie, die die Vernunftge-
steuertheit und damit die Legitimitdt auch der verbalen Prdsentation — als
echten Ausdruck von Wut - in Zweifel zieht. So ist schon in Platons ,Phaidros’
das Schimpfen (ein wuttypisches Performativ) eine Tatigkeit des wilden, noch
nicht endgiiltig von der Vernunft beherrschten Seelenrosses der Begierden.’”
Und Thomas von Aquin zitiert Gregor von Nyssa wie folgt: ,,die Zunge {iiber-
stiirzt sich®, ,,mit dem Munde bildet er [d. i. der Zornige] zwar Worte, aber der
Geist weif nicht, was er spricht“.**° Thomas selbst meint zudem, die Steigerung
des Zorns konne dazu fiihren, dass ,die Vernunft an der Beherrschung der
Zunge gehindert ist“, was ,,ungeziigelte Worte“,*! worunter er u. a. verbale Be-
schimpfungen versteht, zur Folge habe. Insgesamt schlief3t die Kritik am Zorn
in der christlichen und stoischen Tradition dessen miindlichen Ausdruck mit
ein.**? Da aber sowohl Senecas Zorntraktat als auch die Bibel und dort sogar
Jesus’ Auflerungen selbst mitunter von der sonst gescholtenen Emotion zeugen,
weist die totale Ablehnung des Zorns bereits in ihren urspriinglichen Quellen

329 Platon, Phaidros, 254c.

330 Thomas von Aquin, Summa Theologica (Leidenschaften), S. 424.

331 Thomas von Aquin, Summa Theologica (Leidenschaften), S. 431f. Im Original heiflen die
,Lungeziigelten Worte“ einfach ,ungeordnete Worte" (,,verba inordinata®, ebd., S. 431), sodass
hier kein Bezug zu Platon besteht.

332 Die stoische Tradition illustriert dieses Sappho-Zitat: ,,When orgé (anger) is spreading
through your breast,/it’s best to keep your yapping tongue in check® (zit n. W. Harris, Restrai-
ning Rage, S. 52). L. A. Seneca, Der Zorn, S. 257, wiederum fordert, den ,aus ungeheuren Lei-
den erwachsenden Zorn zu verbergen und sich zu zwingen, anders als man denkt zu reden“.
Und Plutarch, Von der Bezdhmung des Zorns, S. 12, meint, was der ,,Zorn auswirft aus der Tiefe
der verstorten Seele, schamlose, bittere und gemeine Worte, das besudelt zundchst den, der es
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Bruchlinien auf.*** An dem grundsétzlichen legitimatorischen Defizit, mit dem
auch der verbale Wutausdruck vor dem Hintergrund dieser Quellen zu rechnen
hat, dndert das indes nichts. Gerade die Unterstellung der Vernunftbeherrscht-
heit kann dem Emotionsausdruck zum Nachteil gereichen, weil dadurch jener
den Wiitenden von seiner Verantwortung dispensierende Faktor affektiver Unzu-
rechnungsfihigkeit wegfillt.>** Komplizierter wird die Frage der Bewertung der
verbalen Prasentation der Wut noch unter dem Gesichtspunkt ihrer — gemaf}
dem rhetorischen Begriff der ars — Gemachtheit als Text oder Rede. Schon die
rhetorische Pathoslehre ndmlich beruht auf der Annahme der Beherrschbarkeit
der Emotion durch den Redner.>* Zugleich ist fiir den groflen Rhetor und Rheto-
riker Cicero die ,Selbstaffiziertheit des Redners’ ein wesentlicher Garant der Wirk-
machtigkeit seines Tuns —33¢ ein Theorem, das, wie sich zeigen wird, auch fiir
die Betrachtung des Verhaltnisses der Emotionalitdt von Texten und ihren Au-
tor*innen im 20. Jahrhundert relevant ist.

Fragt man nun im Sinne der nachfolgenden Textanalysen, wie verbal pra-
sentierte Wut, die sich impliziter Mittel bedient, erkannt oder identifiziert wer-
den kann, so kommen als Kriterien hierfiir nur die drei oben skizzierten
Komponenten der Emotion selbst (Negativeinschiatzung, Aggressionsimpuls
und Erregung) in Betracht. Bevor aber theoretisch umrissen wird, durch wel-
che konkreten sprachlichen Merkmale sich diese verschiedenen Komponen-
ten vermitteln, sollen nun, da es in der vorliegenden Arbeit vor allem um
literarisch prdsentierte Emotionen geht, einige basale Konditionen dieses Spe-
zialfalls der Kommunikation beschrieben und damit verbundene Fragen erortert

von sich gibt“. Das Christentum schliefllich assoziiert mit dem Zorn die ,,Siinde des Mundes*
(G. Stahlin, Der Zorn, S. 421).

333 Vgl. L. A. Seneca, Der Zorn, S. 255. Auf Senecas Zorn hat auch Thomas Bernhard, Uber den
Zorn, S. 23, verwiesen; allerdings hitte Seneca die entsprechenden Textpassagen gemdf3 seiner
eigenen Bestimmung dieses Affekts als vernunftwidrig, jedoch sicher nicht als zornig begrif-
fen. W. Harris, Restraining Rage, S. 388, zitiert Lucians allgemeine Kritik an den selbst zorni-
gen und daher heuchlerischen Zorngegnern. Zu Jesus’ Zorn im Besonderen und zu der auch
positiven Prasentation des Zorns in der Bibel im Allgemeinen vgl. ebd., S. 392f. und 396. Das
Fazit lautet deshalb: ,,[W]hat Christianity delivered as far as anger was concerned was ambiva-
lent“ (ebd., S. 399). Vgl. zu Jesus’ Zorn auch D. A. Black, Jesus on Anger, S. 7.

334 Dazu heif3t es schon bei Aristoteles, Nikomachische Ehtik, 1147a 7-25: ,Was also ein
Mensch im Zustand der Unbeherrschtheit spricht, braucht nicht anders aufgefafit zu werden
als die Rede eines Schauspielers.*

335 Vgl. D. Till, Rhetorik des Affekts, S. 647.

336 M. T. Cicero, Uber den Redner, S. 325ff. Und dabei geht es nicht um blof3e ,,Verstellung
oder Tdauschung® (ebd., S. 327), also lediglich geschauspielerte Emotionen, die — auf den Zorn
bezogen - selbst Seneca fiir sinnvoll, weil die Aufmerksamkeit der Rezipienten erregend, er-
Kklart hatte (vgl. L. A. Seneca, Der Zorn, S. 175).
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werden. Zunédchst ist im Fall der Deutung der emotionalen Qualitdt von lite-
rarischen Texten zu beachten, dass — hermeneutisch — ihre beiden Ebenen,
die der Figuren und ihrer Rede sowie die des Texts als Ganzes, in ihrer die
prasentierten Emotionen betreffenden Aussagequalitét eine interpretationsre-
levante Beziehung zueinander aufweisen. Der Text in seiner Makrostruktur
kann den Aussagen der Figuren widersprechen und diese so unter Umstdnden
relativieren, neutralisieren oder im Extremfall sogar negieren. Entsprechend
wird die Beziehung der Textebenen zueinander in den Analysekapiteln eini-
gen Raum einnehmen. Doch betrifft das in erster Linie die untersuchten Prosa-
texte, im Fall der Gedichte ist eher das Verhdltnis des analysierten Einzeltexts
zur Gesamtpublikation zu beachten. Geklart wird auf diese Weise die textinterne
Funktion der prisentierten Emotion. Als tatsdchlich ,wiitend" ist ein literarischer
Text jedenfalls nur dann zu bezeichnen, wenn die von Wut zeugenden Auflerungen
seiner Sprecherinstanzen (Figuren- und Erzdhlerstimme bzw. lyrisches Ich) auf der
Makroebene nicht grundlegend konterkariert werden. Einfluss auf die Deutung des
Texts und dessen Emotionalitat hat mitunter auch die Autorfigur, wie sie sich an-
hand von Text, Paratext und 6ffentlicher Selbstinszenierung konstruieren ladsst.
Wenn Autor also in diesem Sinn in den Textanalysen Beriicksichtigung finden,
ist zugleich zu betonen, dass die vorliegende Arbeit keine ausdrucksdsthetische
Zielsetzung verfolgt. Ausdrucksdsthetische Ansdtze namlich verstricken sich,
indem sie Aussagen iiber die als solche nicht ermittelbare, vermeintlich reale Ge-
fiihlslage des historischen Autorsubjekts zum Zeitpunkt der Textproduktion an-
streben, in nicht verifizierbare Hypothesen. Gilt schon fiir die Alltagsprache, ,[e]
motionale Sprachinhalte indizieren nicht immer emotionale Zustande und Eigen-
schaften“,* so gilt dies fiir den medial zusitzlich vermittelten Vorgang der Pro-
duktion literarischer Texte erst recht. Daher befasst sich der analytische Teil
dieser Studie in erster Linie mit der emotionalen Qualitédt der Texte als solcher.
Dem trdgt die von Simone Winko {ibernommene Verwendung des Begriffs ,Pra-
sentation’ Rechnung. Parallelen zu der von Roman Jakobson benannten ,,emoti-
ven oder ,expressiven‘ Funktion“ der Sprache sind dabei kaum zu iibersehen.?*®
Zumindest hat der Strukturalist in ,Was ist Poesie? eine der Bedingungen der
Moglichkeit der Poetizitdt darin gesehen, dass ,,das Wort als Wort* und nicht

337 T. Suslow, Einfluf$ von Emotionen auf die Sprachproduktion, S. 32. Vgl. S. Winko, Kodierte
Gefiihle, S. 115: ,,Nicht jede Emotion, die in einem Text gestaltet ist, verweist auf einen inneren
Zustand eines Sprechers und ist diesem zuzurechnen, d. h., es ist nicht regelhaft méglich, von
der im Text nachweisbaren Emotionsgestaltung auf einen psychophysischen Zustand des
Sprechers zu schlief3en.*

338 R. Jakobson, Linguistik und Poetik, S. 89.



1.4 Wutund Wort —— 65

»als Gefiihlsausbruch“ verstanden wird.>*® Uber die emotive Sprachfunktion
schreibt Jakobson an anderer Stelle, sie suche ,,einen Eindruck iiber eine be-
stimmte Emotion [...] zu erwecken®, wobei er es fiir gleichgiiltig erachtet, ob
diese Emotion ,,wirklich oder fingiert* sei.>*° Geeignet erscheint diese Betrach-
tungsweise iiberdies, weil jener Echtheitsvorbehalt gegeniiber der zur Schau ge-
stellten Emotion von psychologischer Seite auch allgemein formuliert wurde:
»Menschen verstehen es, Wut zu spielen, um eine bestimmte Wirkung hervorzu-
rufen“.>*! Der auf linguistische Zusammenhénge gemiinzte ,Begriff des Emotiven’
verdeutlicht entsprechend die Differenz zum psychologischen Phdnomen der
Emotionalitit,>*? weshalb er in Bezug auf die die Gefiihle indizierenden Struktu-
ren von Texten fortan den Vorzug erhalt. Dass aber das Emotive ,,die Haltung des
Sprechers zum Gesprochenen unmittelbar zum Ausdruck [bringt]“ und damit
Félle ausschliefit, ,welche die Haltung oder Emotion des Sprechers gegeniiber
dem Gesprochenen als Referenzobjekt haben®,>*? ist eine Einschrinkung, die fiir
die Analyse wiitender Texte nicht {ibernommen wird. Doch angesichts Jakobsons
Hinweis, es gebe ,kaum eine sprachliche Mitteilung, die nur eine Funktion er-
fiillt“,>** wiegt diese Differenz ohnehin nicht schwer. Tatsdchlich werden im
Zuge der Analyse des Emotiven in literarischen Texten auch Jakobsons iibrige
Sprachfunktionen Beriicksichtigung finden, insbesondere die referenzielle sowie
die poetische, die das ,,Augenmerk auf die Spiirbarkeit der Zeichen richtet*.>*
Wo die Texte dies fruchtbringend erscheinen lassen, ist zudem die konative, ,,auf
den Empfinger>*® gerichtete Funktion Gegenstand der Interpretationen. Unter-
stellt man dem sprachlichen Zeichen in diesem Sinn ein doppeltes Potenzial,
namlich einerseits Emotionen auszudriicken oder besser zu prasentieren und sie
andererseits bei den Rezipient*innen hervorzurufen,> ist zu betonen, dass in
der vorliegenden Arbeit stets Ersteres den Ausgangs- und Schwerpunkt der Ana-
lysen bildet. Die Analysen beanspruchen demnach fiir sich, auf Informationen
des Texts, dessen Sinnpotenzial, zu beruhen, wobei ich — wenig iiberraschend —
mit Jakobson ,,den Begriff Information nicht allein auf den kognitiven Aspekt der

339 R.Jakobson, Was ist Poesie?, S. 79. Vgl. B. Meyer-Sickendieck, Affektpoetik, S. 10.

340 R.Jakobson, Linguistik und Poetik, S. 89.

341 C. Tavris, Wut, S. 34.

342 Vgl. O. Havryliv, Pejorative Lexik, S. 21.

343 In der Zitatfolge: R. Jakobson, Linguistik und Poetik, S. 88; M. Konstantinidou, Sprache
und Gefiihl, S. 39.

344 R. Jakobson, Linguistik und Poetik, S. 88.

345 R. Jakobson, Linguistik und Poetik, S. 92f. Der Autor wendet sich ebd., S. 92, dagegen, Li-
teratur und poetische Funktion reziprok aufeinander zu reduzieren.

346 R. Jakobson, Linguistik und Poetik, S. 90.

347 Vgl. M. Konstantinidou, Sprache und Gefiihl, S. 76.
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Sprache anwende®.>*® Wenn also in der aktuellen Studie von wiitenden Texten
die Rede ist, bezeichnet das Epitheton eine diesen Texten durch die Rezipient*in-
nen ablesbare ,emotive Qualitét’. Die Zuschreibung dieser Qualitit erfolgt nicht
zufdllig, sondern realisiert wie jede stichhaltige Interpretation eine Bedeutung
des Texts als eines vorgegebenen ,,Moglichkeitsfelds“, mit dem die Leser*innen im
Verstehensprozess interagieren.>*

Welche Elemente dazu Anlass geben kénnen, einem literarischen Text eine
emotive Qualitdt zuzuschreiben, wird jetzt zundchst allgemein beschrieben; Be-
achtung finden dabei auch Differenzen zum miindlichen Sprechen. Im Fokus
steht, wie gesagt, nicht die offensichtliche ,,propositionale Kodierung von Emo-
tionen“ durch ,,psychische Verben“ und ,,psychische Pradikate“, sondern die im-
plizite, also ,,nicht-propositionale“.>*° Wichtig ist dabei der Hinweis, dass das in
diesem Sinn Emotive potenziell ,,Elemente von allen sprachlichen Ebenen® um-
fasst.>>! Konkret hat die Forschung in diesem Zusammenhang auf folgende
moglichen Mittel hingewiesen: phonetische, prosodische, morphematische, le-
xikalische und syntaktische.*®* Da der Hinweis auf dieses Moment prima facie
sicher am wenigsten einleuchtet, sei zur Phonetik gesagt: In den nachfolgen-
den Analysen werden mitunter auch die neueren Erkenntnisse der empirischen
psychologischen Forschung zur sogenannten ,,Lautphysiognomie“ bzw. Pho-
nemvalenz oder ,,phonological iconicity“ zurate gezogen.>*> Dieses Konzept,
das bis auf Platons ,Kratylos® zuriickgeht, besagt — im Gegensatz zu Ferdinand de
Saussures These von der Arbitraritit der Zeichen —, ,,dass sich die Sprache [...]

348 R. Jakobson, Linguistik und Poetik, S. 89. Siehe hierzu auch U. Eco, Einfiihrung in die Semi-
otik, S. 108, in der der Autor erklart, die Trennung zwischen kognitiver und emotionaler Be-
deutung zu ,ignorieren“, weil beide ,,im Semioseprozess gleich wichtig* seien.

349 U. Eco, Das offene Kunstwerk, S. 90. Zum Moglichkeitsfeld ,Text’ vgl. ebd., S. 54, 76. Trotz
aller Unterschiede stimmen rezeptionsdsthetische, hermeneutische und strukturalistische The-
orien im Hinblick auf das Wechselverhiltnis von Leser*in und Text mit dieser semiotischen
Auffassung iiberein und sehen die entsprechende ,,Subjekt-Objekt-Spaltung® (W. Iser, Akt des
Lesens, S. 251) als aufgehoben an. Die empirische Rezeptionsforschung, so mein Eindruck, re-
stituiert allerdings mitunter jenes Subjekt-Objekt-Verhéltnis von Leser*in und Text.

350 N. Fries, Kodierung von Emotionen 1, S. 300, 301, ebd. und 304. Vgl. S. Winko, Kodierte
Gefiihle, S. 116.

351 M. Konstantinidou, Sprache und Gefiihl, S. 32. Vgl. E. Ochs/B. Schieffelin, Language Has a
Heart, S. 22: ,,Any aspect of the linguistic system that is variable is a candidate for expressing
affect.“

352 Siehe hierzu R. Jakobson, Linguistik und Poetik, S. 89; dann N. Fries, Kodierung von Emo-
tionen 1, S. 304; S. Winko, Kodierte Gefiihle, S. 102f.; M. Konstantinidou, Sprache und Gefiihl,
S. 67ff.

353 In der Zitatfolge: F. Kiener, Das Wort als Waffe, S. 251; A. Aryani u. a., Extracting Salient
Sublexical Units, S. 3.
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generell die lautliche Anmutung sublexikalischer Segmente zum effizienteren
Transport auch lexikalischer Semantik zunutze macht, indem sie fiir Worter von
bestimmter emotionaler Bedeutung systematisch bestimmte Phoneme verwen-
det“.®* Grundsitzlich bestehen fiir die nichtpropositionale Vermittlung von
Emotionen in Texten neben den genannten noch weitere, rein schriftsprachliche
Moglichkeiten wie die ,,typografische Kennzeichnung, durch Spationierung, Zei-
lensprung, Zeileneinzug, Schrifttyp“ etc.>®> Und aus Sicht der Rhetorik, die
die Affektivitat von Wort und Text allerdings im Unterschied zur vorliegenden Ar-
beit vornehmlich unter Rezeptions- bzw. Wirkungsgesichtspunkten betrachtet (Pa-
thos), hat man in diesem Zusammenhang auf , Figuren und Tropen, daneben
Techniken der compositio, also die effektive syntaktische und rhythmische Textge-
staltung” auch groferer Einheiten als der Sitze hingewiesen.>*® Zusammenfas-
send ist somit davon auszugehen, dass die sprachliche Prdsentation von Emotionen
sowohl durch semantische als auch strukturelle Aspekte der Texte erfolgt. Die Ana-
lyse literarischer Texte hat zudem die ,,[n]arrative Préisentation“,>” d.h. Gérard
Genettes Konzepte des Modus und der Stimme, zu beriicksichtigen, und zwar, wie
Simone Winko angeregt hat, unabhéngig davon, ob es sich beim jeweiligen Unter-
suchungsgegenstand um Prosa oder Lyrik handelt. Folgende Fragen werden des-
halb zu beantworten sein: Welcher Textinstanz sind die Emotionen zuzuordnen?
Werden sie strukturell distanziert prasentiert oder entsteht der Eindruck von Un-
mittelbarkeit? Und welche Stellung hat der*die Sprecher*in in der fiktionalen
Welt inne?**® Gegeniiber diesen spezifisch literarischen Moglichkeiten werden al-
lerdings auch die Einschrdnkungen der Schriftsprache im Vergleich zum miind-
lichen Sprechen ein die Interpretationen bestimmender Faktor sein. Denn die
mediale Differenz zwischen der geschriebenen und der gesprochenen Sprache,

354 R. Schrott/A. Jacobs, Gehirn und Gedicht, S. 245. Allerdings erscheint die von Schrott und
Jacobs unterstellte generelle semantische Funktionalitdt der Lautlichkeit nicht sicher. Denn
die in der in Kiirze anstehenden Erweiterung der ,Berlin Affective Word List — Reloaded’
(BAWL - R) nachzulesenden Evaluierungen von Lauten (u. a. nach Valenz und Arousal) haben
nur z. T. zu signifikanten Ergebnissen gefiihrt. Insofern scheint die Lautstruktur der Sprache
(hier der deutschen) weder ginzlich arbitrdar noch durchgéngig systematische Tragerin einer
bestimmten Semantik zu sein. Vielmehr ist letztlich wohl beides richtig: Mal hat ein Laut
einen Aussagewert, der in Beziehung zur Semantik des Wortes steht, in dem er enthalten ist,
und mal nicht. Das schlief3t aber nicht aus, dass sich literarische Texte dieses Phdnomens sys-
tematisch bedienen konnen. Vgl. auch A. Aryani u. a., Extracting Salient Sublexical Units.

355 N. Fries, Kodierung von Emotionen 2, S. 46.

356 D. Till, Rhetorik des Affekts, S. 658; ebd., S. 649, auch zum Pathos als einer auf den*die
Zuhorer*in konzentrierten Kategorie. N. Fries, Kodierung von Emotionen 2, S. 27, verweist eben-
falls auf die Bedeutung der Textstrukturierung.

357 S. Winko, Kodierte Gefiihle, S. 137.

358 Vgl. S. Winko, Kodierte Gefiihle, S. 138f.
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also ,,sich im Raum erstreckender visuell [...] wahrnehmbarer Einheiten® auf
der einen und einem ,,sich in der Zeit erstreckenden auditiv wahrnehmbaren
Lautkontinuum® auf der anderen Seite, hat fiir den literarischen Text relativ ge-
ringe Moglichkeiten in der Gestaltung von Prosodie zur Folge.>* Das betrifft z. B.
den wuttypischen oralen Auflerungsmodus des Briillens, den ein schriftlicher
Text zwar benennen, aber kaum implizit prdsentieren kann.

Wenn Jakobson darauf hinweist, dass die {iber die genannten Kanéle ver-
mittelbare ,,emotive Funktion [...] bis zu einem gewissen Grade alle unsere Au-
Rerungen [firbt]“,®° so klingt im Begriff der Firbung eine weitere fiir die
Analyse des Verhdltnisses von Sprache und Emotion zentrale Unterscheidung
an: die zwischen Denotation und Konnotation. Die Prasentation der Emotionen
kann sich sowohl denotativer als auch konnotativer Bedeutungsstrukturen be-
dienen.*®' Wihrend das ,,Denotatum eines Lexems* nach Umberto Eco ,,seine se-
mantische Valenz in einem bestimmten Feld“, d. h. in einer bestimmten Kultur
und Sprache und — man miisste wohl sagen — zu einem bestimmten Zeitpunkt,
ist, definiert er Konnotationen als ,,die Gesamtheit aller kulturellen Einheiten
[...], die von einer intensionellen Definition des Signifikans ins Spiel gebracht
werden koénnen“.>®? Wie auch Simone Winko im Riickgriff auf diese Bestim-
mungen Ecos zu Recht anmerkt, ist die von Jakobson vorgenommene Identifi-
kation von emotiver Sprachfunktion und konnotativer Bedeutung allerdings
nicht iiberzeugend; tatsdchlich sind emotionale Konnotationen als eine Teil-
menge samtlicher Konnotationen aufzufassen.>®* Fiir gewshnlich sind Konnotatio-
nen, und das schlief3t ,,[e]motionale Konnotationen® mit ein, ,institutionalisiert,
was bedeutet, dass es sich bei ihnen wie bei den Emotionen selbst um ein kultur-
intern ,,codifiziertes Faktum* handelt.>** Der literarische Text jedoch setzt ,,person-
liche Codes, d.h. einen dsthetischen Idiolekt“, den es bei einer wie hier dem
Einzelgegenstand verpflichteten Analyse in seinen fiir die aktuelle Fragestellung
wesentlichen Aspekten zu ergriinden gilt.>®® Mit der Bedeutung der Konnotationen
fiir die Vermittlung und das Verstdndnis sprachlich kommunizierter Emotionen

359 N. Fries, Kodierung von Emotionen 2, S. 50. Zum letzten Teilsatz vgl. ebd., S. 51.

360 R.Jakobson, Linguistik und Poetik, S. 89.

361 Vgl. S. Winko, Kodierte Gefiihle, S. 98f.

362 U. Eco, Einfiihrung in die Semiotik, S. 104, ebd. und 108.

363 Siehe hierzu S. Winko, Kodierte Gefiihle, S. 99f. Spezifizierend heif3t es ebd., S. 101: ,Mit
dem Begriff ,emotionale Konnotation‘ wird hier einzig die nicht-denotative Verbindung eines
sprachlichen Ausdrucks mit einer Emotion bezeichnet.“

364 U. Eco, Einfiihrung in die Semiotik, S. 109.

365 U. Eco, Einfiihrung in die Semiotik, S. 109. S. Winko, Kodierte Gefiihle, hingegen hat ,,nicht
konventionalisierte emotionale Konnotationen* (ebd., S. 101) aufgrund ihrer ,,autoreniiber-
greifenden Perspektive* fiir ,,nicht von Belang® (S. 102) erklért.
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gesetzt ist zudem die Abhdngigkeit dieser Prozesse vom textuellen Umfeld, wobei
Winko diese Kontextsensitivitdt berechtigterweise sogar ,,deskriptiven Emotions-
wortern® attestiert hat.>®® Die Linguistik hat indes Sprachelemente benannt, ,bei
denen das gefiihlsméflige Element eine inhdrente System-Grofie darstellt, wie z. B.
Interjektionen, Diminutiva, Pejorativa, Kosewdrtern, Tabu-Wortern®.>®” In jedem
Fall bedarf die gelingende Emotionskommunikation jenes geteilten Wissens der an
ihr Beteiligten, das zur Anndherung an die urspriingliche Funktionsweise des
Texts je nach zeitlichem und ideologischem Abstand von den Rezipient*innen re-
konstruiert werden muss. Da der Fokus in der vorliegenden Arbeit auf einer
sprachlich prasentierten Emotion im Medium Literatur ruht, ist fiir die Interpreta-
tion zundchst ein je spezifisches ,,sprachgeschichtliches, kulturhistorisches und
literarhistorisches Wissen, das Darstellungstraditionen beriicksichtigt“,>®® erforder-
lich. Des Weiteren kann man mit Blick auf die oben beschriebenen Komponenten
der Wut Folgendes festhalten: ,,Unsere fiir die Kommunikation, fiir Sprechhand-
lungen, Textproduktion und Textrezeption relevanten Kenntnisse iiber Gefiihle
beziehen sich [...] auf subjektiv-psychologische Aspekte, [...] auf physiologisch-
humorale Aspekte, [...] auf soziale Aspekte“.>®® Auch dieses Wissen ist selbstre-
dend trotz aller notwendig verbindenden Momente realiter duflerst heterogen
und z. T. nicht bewusst. Und insofern die dltesten in dieser Studie interpretierten
Texte vor gut einem Jahrhundert, die jlingsten hingegen knapp 90 Jahre spater
entstanden sind, sind beziiglich aller genannten Faktoren nicht nur individuell,
sondern auch historisch bedingte Modifikationen zu erwarten.

Hinsichtlich der hier untersuchten Emotion stellt sich von der beschriebe-
nen Relevanz des Kontexts ausgehend die Frage, inwieweit zur Identifikation
dieser Emotion in einem Text Begriffe vorliegen miissen, die sie explizit benen-
nen. Norbert Fries ndmlich behauptet, dass ,,formal-grammatische“ ebenso wie
»phonologisch-phonetische Faktoren“ zwar dem ,,Ausdruck einer affektiven Er-
regung” bzw. von ,Affekt-Intensitdt und positiv/negativ-Bewertung“ dienen,
nicht aber ein ,,diskretes Gefiihl“ hinreichend bestimmen; vielmehr bediirfe es
dazu eines konkret bezeichnenden Lexems.>’® Demgegeniiber basieren die

366 S. Winko, Kodierte Gefiihle, S. 98.

367 M. Konstantinidou, Sprache und Gefiihl, S. 59. Die Autorin beruft sich bei dieser Differen-
zierung auf Edward Stankiewiczs Aufsatz ,Problems of Emotive Language’ von 1964, dessen
Einteilung sie ebd., S. 13, tabellarisch wiedergibt.

368 S. Winko, Kodierte Gefiihle, S. 144.

369 N. Fries, Kodierung von Emotionen 1, S. 295.

370 N. Fries, Grammatik und Emotionen, S. 54 und 56. Ahnlich sieht das S. Winko, Kodierte
Gefiihle, S. 132, die allerdings zu diesen lexikalischen Mitteln ,,nicht nur die Emotionsworter,
sondern auch Ausdriicke, die zur Formulierung entsprechend emotionaler Bilder verwendet
werden®, zahlt.
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nachfolgenden Textanalysen in wesentlichen Teilen auf der Uberzeugung, dass
auch ohne ein solches die Emotion bezeichnendes Lexem — dessen Verstdndnis
mithin auch vom Kontext abhdingig ist — textuelle Merkmale gegeben sein konnen,
die hinreichend sind, um das Gefiihl der Wut oder zumindest die entsprechende
Emotionsfamilie im Text zu identifizieren. Ohne Zweifel kann diese Feststellung
jedoch durch ein auf Wut hindeutendes textuelles, paratextuelles oder gar ex-
tratextuell-situatives Umfeld begiinstigt bzw. der Umfang moglicher Auslegun-
gen dahingehend reduziert werden.

1.4.2 Negativbewertung, Aggression und Erregung im Text

Nach diesen allgemeinen Ausfiihrungen soll jetzt die Frage beantwortet wer-
den, wie genau sich jene drei distinktiven Merkmale der Wut sprachlich kom-
munizieren und welche weiterreichenden Implikationen sich daraus ergeben.
Vorweg sei dabei noch einmal betont, dass diese Faktoren nur im Zusammen-
spiel die emotionale Gr63e ,Wut’ zu vermitteln vermégen, keine von ihnen also
fiir sich allein dazu in der Lage ist. Sukzessiv thematisiert werden sie im Fol-
genden somit lediglich aus heuristischen Griinden.

Die auffélligste Komponente der Wut im Text ist die ,kognitive Negativbe-
wertung’. Sie erschlief3t sich in erster Linie anhand der Semantik von Lexemen,
genauer von pejorativen bzw. ,negativ wertenden Begriffen“>”* Diese kénnen
auch einen negativen Wertungskontext fiir Worte und Passagen schaffen, die
in ihrer eigenen semantischen Valenz eher neutral oder deskriptiv erschei-
nen.*”? Uberhaupt ist auch die Negativitdt von Begriffen, Sitzen oder ganzen
Passagen mitunter nicht aus diesen selbst zu ermitteln, sondern ergibt sich wie-
derum erst aus ihrer im Kontext bestimmbaren impliziten Bedeutung oder
pragmatischen Funktion, wobei Kontext in diesem Fall sowohl das textuelle Ge-
samtgefiige als auch die externe, kulturelle Situation, in die jeder Text einge-
bettet ist,’”> meint. Im Extremfall kénnen sogar fiir sich genommen positive
Begriffe eine negative wertende Bedeutung entfalten (Stichwort: ,Sarkasmus®).

371 G. B. Christmann/S. Giinthner, Sprache und Affekt, S. 8.

372 Vgl. O. Havryliv, Pejorative Lexik, S. 83, in der von ,,neutraler Lexik“ die Rede ist, ,,die von
der Pejorativitdt des ganzen Textauszugs ,angesteckt® wird*.

373 Zur situativen Einbettung von Texten im genannten Sinn vgl. R. Warning, Der inszenierte
Diskurs, S. 185; O. Havryliv, Pejorative Lexik, spricht vom ,,lingualen Kontext und dem extralin-
gualen Kontext (oder Situationskontext)* (S. 67), wobei sie unter Letzterem textinterne ,,nicht-
sprachliche Umgebung des Zeichens — Bedingungen, in denen sich der Sprechakt vollzieht*
(ebd.), versteht.
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Das zeigt: Die Negativbewertung kommuniziert sich nicht nur durch Denota-
tion, sondern auch durch Konnotation. Uber die Semantik hinaus gilt das fiir
die Ebene der Wortbildung; so erhalten haufig durch Affixe gebildete Mor-
pheme, z. B. Diminutive, einen mit Blick auf das Denotat allein nicht erkennba-
ren negativen Wert. Weiter hat man in diesem Zusammenhang ermittelt, dass
in phonetischer Hinsicht mit manchen Lauten oder Silbeneinheiten eine nega-
tive Valenz assoziiert wird.>’* Die negative Evaluation verstirkend oder illustrie-
rend wirken zudem zahlreiche rhetorische Figuren und Tropen wie ,,Hyperbel[n]
[...] [,] rhetorische/ironische Fragen, Steigerungen (Climax), Erweiterungen (Ampli-
ficatio), Reihungen und/oder Kontrastierungen (Antithese)“ resp. Negativverglei-
che und Metaphern.375 Was bei alldem in den Textanalysen zu beachten sein wird,
ist, dass pejorative Worte haufig eine unklare signifikative Bedeutung aufweisen
bzw. semantisch leer sind. Und insofern die wiitenden Texte, wie sich herausstel-
len wird, hin und wieder gar zu einer ,Auflésung des signifikatorisch-referenziellen
Prinzips® tendieren, kann vor dem Hintergrund der dargestellten Relevanz der Se-
mantik fiir die Wutkommunikation ein Spannungsverhdltnis entstehen, das es ge-
gebenenfalls in den Textanalysen zu erfassen bzw. aufzuheben gilt.

Abwertende Worte lassen sich iiberdies, so sie geduflert werden, als Hand-
lung begreifen; fiir die Rezipient*innen eines Texts konnen sogar blof3e Gedan-
ken von Figuren, so der Text sie mitteilt, eine performative Qualitdt gewinnen.
Somit ist es nicht verwunderlich, dass samtlichen nachfolgend analysierten Tex-
ten ein Moment der Aggression attestiert werden kann. Denn jede sprachliche
Prasentation der Wut als Figurendauflerung befindet sich jenseits der Inhibierung
des blof3en Impulses zur Aggression, und ein rein innerlicher Aggressionsimpuls
ist durch seine Mitteilung auf der Textebene eben nicht mehr rein innerlich — er
ist geduflert. Die Bandbreite sprachlicher Aggressionen ist dabei grof3, sie reicht
,»von der leisen Ironie bis hin zum sarkastischen Spott, von der indiskreten Takt-
losigkeit bis zum nackten Schimpfwort, von der herablassenden Demiitigung bis
hin zu diskriminierender hate speech“.376 Insgesamt gibt es eine ,,unendliche
Vielzahl an rhetorisch-kreativen Kniffen [...], die einem jeden Sprechen Verlet-
zungskraft verleihen kann“.>”” Selbst prosodischen Elementen hat man eine mal
mehr, mal weniger aggressive Qualitdt nachgesagt: Die Intonation kann ,,Aggres-
sion vermitteln — oder nicht. So gesehen konnen Jambus und Anapast als positiv

374 Siehe dazu neben der schon erwihnten, bald einsehbaren Erweiterung der ,BAWL-R" auch
A. Aryani u. a., Measuring the Basic Affective Tones, S. 4f., wo eine Methode dargestellt wird, die
entsprechenden Werte zu ermitteln.

375 G. B. Christmann/S. Giinthner, Sprache und Affekt, S. 9.

376 S. K. Herrmann/H. Kuch, Verletzende Worte, S. 7.

377 S. K. Herrmann/H. Kuch, Symbolische Verletzbarkeit, S. 201.
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pro-aktiv, extrovertiert und provokant gelten, wahrend Trochdus und Daktylus
eher negative, retro-aktive, introvertierte und zuriickgenommene Emotionen ab-
bilden.“*”® Im Analyseteil werden mafigebliche Varianten verbaler Aggression
und ihre konkreten Instrumente beschrieben. Der erwdhnten Handlungsqualitat
verbaler Auflerungen gemif, das ldsst sich vorwegnehmend sagen, sind ver-
schiedene Performativa das zentrale sprachliche Mittel dieser Aggression. Dazu
gehoren die nicht nur als Charakteristikum, sondern, da sie wie das Gefiihl selbst
haufig auf der Wahrmehmung von moralischen Verfehlungen ihres Bezugsobjekts
beruhen, auch als Entstehungsbedingung der Wut beschriebenen Vorwiirfe.*”®
Welche weiteren Performativa fiir literarische Sprache der Wut charakteristisch
sind, wird sich zeigen. Auf den oben beschriebenen Negativhewertungen ebenso
beruhend wie diese anzeigend, zeugen diese Instrumente der sprachlichen Aggres-
sion jedenfalls von deren enger Verbindung zum evaluativen Sprachmoment. Und
wie dieses zu semantischer Unklarheit tendiert, wird auch ,,Verbalaggressionen*
attestiert, sie seien in ihrem signifikativen Gehalt mitunter ,,undeutlich“.*®° IThr ag-
gressives Potenzial ergebe sich aus ,,ihrer konditionierten negativen Valenz“>®!, Be-
achtet man jedoch allgemein den Hinweis auf die Situiertheit des Texts, folgt
daraus: ,,Verletzende Worte sind nicht einfach Bestandteil der Sprache als System,
sondern sie sind ein Phdnomen des kulturell eingebetteten Sprachgebrauches.“>®
Allgemein ist ,,[d]er mit einem Wort verbundene emotionale Gehalt [...] keine feste
Grofle”, vielmehr wird textuell jeweils eine bestimmte Deutung nahegelegt und —
in der Schriftsprache vor allem durch den jeweiligen Kontext — die vom sprachli-
chen Kode vorgegebene Bedeutung modifiziert, sodass, um ein hier relevantes Bei-
spiel zu nennen, jedes Wort als Schimpfwort fungieren kann.*®

378 R. Schrott/A. Jakobs, Gehirn und Gedicht, S. 313. Siehe hierzu N. Fries, Kodierung von Emo-
tionen 1, S. 314f., wo unter Hinweis auf Interjektionen ,,ein steigend-fallender Ton“ im Deut-
schen als Ausdruck negativer, ,ein fallend-steigender Ton“ hingegen als Ausdruck positiver
Bewertungen beschrieben wird.

379 Siehe hierzu J. Averill, Anger and Aggression, S. 211: ,,[A]nger typically involves an impu-
tation of blame*; und vorher erklért der Autor, ,,moral fault or blame is commonly involved in
the instigation to anger“ (ebd., S. 166). Vgl. auRerdem T. M. Tripp/R. J. Bies, ,Righteous‘ Anger,
S. 417; P. M. Litvak u. a., How Anger Impacts Judgement, S. 293.

380 F. Kiener, Das Wort als Waffe, S. 14; siehe hierzu auch den ebd., S. 166, aus W. Goldber-
ger, Kraftausdriicke, zitierten Hinweis, ,,daf} bei den Ausdriicken dufiersten Affektgehaltes,
den Schimpfwoértern, sich der ohnehin schwache begriffliche Inhalt gédnzlich verfliichtigen
kann“. Vgl. zudem O. Havryliv, Pejorative Lexik, S. 37{.

381 F. Kiener, Das Wort als Waffe, S. 15.

382 S. Krdmer, Sprache als Gewalt, S. 35.

383 F. Kiener, Das Wort als Waffe, S. 15; weiter heifdt es ebd., man kénne durch ,,Pejoration
[...] seriose Worter zu Schimpfwortern wandeln“. Allerdings bleibt hier nicht nur vage, was
unter dem emotionalen Gehalt eines Wortes zu begreifen ist, sondern man kann zudem daran
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Aus dem Gesagten geht weiter hervor, dass Aggression, insbesondere sprachli-
che Aggression — unabhdngig davon, ob man sie auf der Figuren- oder der Textebene
betrachtet —, kein durchgdingig objektiv detektierbarer Wert ist. Die Feststellung ver-
baler Gewalt ist immer auch das Ergebnis einer von individuellen und situativen
Gegebenheiten abhingigen Interpretation,®®* weshalb neben der umfassenden
produktionsseitigen Instrumentalisierbarkeit der Sprache zu aggressiven Zwecken
rezeptionsseitig jedes verbale Verhalten ,als aggressiver Akt erlebt werden*
kann.?®> So ist es z. B. moglich, rationale inhaltliche Kritik bzw. Negativhewer-
tungen generell als Akt der Aggression zu deuten. Folgerichtig begreift Judith
Butler die verbale Verletzung als Resultat eines perlokutiondren, also in seiner
Wirkung nicht absehbaren Vorgangs;>®° sie geht dabei von einer , transforma-
bility“ ,,of the performative®“ aus, ohne den Bruch ,,with existing context” zu
dessen generellem Merkmal zu erkldren.’®” Dennoch ist in den Textanalysen
darzulegen, in welchem Mafle der rezeptiv attestierte Angriffscharakter eines
Texts oder einer AuBerung auf einer erkennbaren Intention der Sprecher-
instanz bzw. der konkreten Beschaffenheit dieses Texts beruht.’®® Umgekehrt
besagt das Modell der Perlokution, dass auch intendierte Aggressionen oder —
und das gilt dann fiir die Mitteilung der Wut allgemein — bestimmte sprach-
strukturelle Qualitdaten keineswegs zwingend kommunikativ ,erfolgreich sind.
Jede sprachliche und literarische Kommunikation entzieht sich der totalen
Kontrolle durch den Text oder gar ein Autorsubjekt.’® Selbst der erkennbar

zweifeln, ob Schimpfworter per se als nicht serids zu bezeichnen sind. Zum von den performa-
tiven Moglichkeiten her unbegrenzten Schimpfwortreservoir vgl. O. Havryliv, Pejorative Lexik,
S. 55.

384 Vgl. zur Aggression allgemein ]. Averill, Anger and Aggression, S. 217. Und zu ihrer
sprachlichen Variante S. K. Herrmann/H. Kuch, Verletzende Worte, S. 8, die These, dass ,,Ge-
walt im Medium der Sprache immer eine Verstehensleistung des Angesprochenen mit ein-
schlie3t“. S. Meier, Beleidigungen, S. 45, beschreibt die Analysegegenstidnde seiner Studie gar
als ,,Prozesse der interaktiven Sinnkonstitution®.

385 F. Kiener, Das Wort als Waffe, S. 29; vgl. B. Liebsch, Nach dem Ende der ,Sprachvergessen-
heit’, S. 262.

386 Siehe hierzu J. Butler, Excitable Speech, S. 39: ,,If the performativity of injurious speech is
considered perlocutionary [...], then such speech works its injurious effects only to the extent
that it produces a set of non-necessary effects.“ Damit besteht ein ,,gap between saying and
doing“, der die Frage aufwirft, ,how and why speech does the harm it does* (ebd., S. 102).

387 J. Butler, Excitable Speech, S. 151, 150.

388 F. Kiener, Das Wort als Waffe, hebt hervor, dass die ,,feindselige Absicht® die ,,beleidi-
gende Wirkung® (S. 15) von Schimpfworten erhéht, und schildert die Einfiihrung des Intenti-
onsbegriffs in den Aggressionsdiskurs (S. 20).

389 W. Iser hat grundsitzlich festgestellt, aus der ,,Wechselwirkung von Text und Leser* folge,
dass sich die ,,vom Text ausgelsten Akte [d. i. die Ubersetzung des Texts in das Bewuftsein der
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intendierte Akt sprachlicher Aggression kann daher scheitern, und zwar auf zwei-
fache Weise: a) Er wird nicht verstanden und somit nicht als solcher wahrgenom-
men; oder b) er wird zwar verstanden, bewirkt aber keine Verletzung. Hintergrund
im zweiten Fall ist, dass der Vollzug sprachlicher Gewalt, um ,erfolgreich‘ zu sein,
der — eventuell unbewussten — Zubilligung von Macht durch die von ihr Betroffe-
nen bedarf. Genauer basiert verbale Gewalt als violentia je nach Umfeld entweder
auf einer unmittelbar durch ihre Adressat*innen eingerdumten oder — und dem
kann man sich dann nur noch auf Kosten der sozialen Exklusion entziehen — von
Dritten zugesprochenen bzw. institutionell fundierten verfiigenden Gewalt oder
Macht, der potestas.’*° Physische Gewalt hingegen erreicht ihr Ziel vornehmlich
durch die Handlungsmacht (im Sinne von Kraft, Fahigkeit und Moglichkeit) der
Aggressor*innen selbst. Neben den fiir die Textanalysen relevanten verschiedenen
Varianten des Gewaltbegriffs stellt sich von hier aus erneut die Frage, ob die Aus-
iibung wutassoziierter Gewalt in sozialer Hinsicht ,,mehr mit der Ohnmacht denn
mit der Macht im Bunde® ist.>*!

Wie angedeutet, ldasst die verbale Aggression dem potenziellen Opfer die
Moglichkeit, sich ihr zu entziehen. Hierin liegt sicher einer der Griinde fiir die
relativ grole gesellschaftliche Verbreitung dieser Form der Aggression.>*> Doch
ist das nicht der einzige Grund. Weiter zu nennen ist ndmlich die Tatsache,
dass der potenziell durch sie verursachte Schaden {iblicherweise als weniger
schwerwiegend angesehen wird. So stellt bereits Thomas von Aquin fest, es sei
s[d]as geringste Ubel jenes, das durch ein Wort hervorgerufen wird“.>*> Gemaf
seiner Auslegung der christlichen Lehre ist allerdings schon der rein innerliche
Zorn ,,schwere Siinde“, wird aber in dieser Hinsicht von dem Zorn, der sich als
verbale und schlie3lich dem, der sich als physische Aggression dufdert, iiber-
troffen.>** Diese Abstufung der Schweregrade des Zorns als Siinde lésst sich mit
Aristoteles’ Ansicht vereinbaren, es sei ,[glehorig [...], einen Streitfall eher
durch das Wort als durch die Tat beizulegen®.>*”> Und auch die moderne Theorie
stellt entsprechend der lediglich graduell differenzierenden Eingemeindung

Leser*innen] einer totalen Steuerbarkeit durch den Text entziehen* (ders., Akt des Lesens,
S. 176).

390 Angeregt wurde diese und die im folgenden Satz entwickelte Analyse gerade in der Be-
grifflichkeit durch H. Kuch/S. K. Herrmann, Symbolische Verletzbarkeit, S. 196f., ohne aller-
dings damit identisch zu sein. So wird der Machtbegriff hier weniger auf institutionalisierte
Macht beschréankt verstanden, als dies im Bezugstext der Fall ist.

391 S. Krdamer, Sprache als Gewalt, S. 35.

392 Vgl. J. Averill, Anger and Aggression, S. 215.

393 Thomas von Aquin, Summa Theologica (Masshaltung), S. 181.

394 Thomas von Aquin, Summa Theologica (Masshaltung), S. 181.

395 Aristoteles, Rhetorik, 1374b.
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korperlicher und sprachlicher Aggression in das Register der Siinden fest:
»Zwar macht es einen elementaren Unterschied, ob Gewalt brutal-blutig oder
verbal-demiitigend ist, doch sprachliche Gewalt ist alles andere als harm-
los“.>*® Insofern muss sich zeigen, ob die analysierten Texte die Unterstellung
eines generell geringeren Effekts der sprachlichen Aggression mitgehen; in der
Theorie jedenfalls wird auch die These vertreten: ,,Manchmal hat ein Schimpf-
wort sogar eine stirkere Wirkung® als kérperliche Gewalt.”®” Was der verbalen
Aggression jedoch nichtsdestotrotz zu einem im Vergleich héheren Ansehen ge-
reichen kann, ist die Moglichkeit, sie unter dsthetischen Gesichtspunkten zu
betrachten: ,,Sprachliche Gewalt zu reflektieren heifdt auch, sie als ein Kultur-
gut anzuerkennen.“>*® Wird sie gegeniiber der physischen Gewalt als sekundér
begriffen, ldsst sich in ihr gar eine Uberwindung der barbarischen Vergangen-
heit der Menschheit ausmachen. Nach Auskunft Anna Freuds war ihr Vater der
Ansicht, ,that ,the man who first flung a word of abuse at his enemy instead of
a spear was the founder of civilization*“.**’

Schimpfworte, die prominenten Instrumente der verbalen Aggression, las-
sen sich, wenn sie nicht blof} indirekt zitierend wiedergegeben werden, oft
auch als semantisches Indiz der dritten Wutkomponente, des erh6hten Arou-
sals bzw. der Erregung, deuten. Doch zum einen finden derartige Worte in den
analysierten Texten nicht durchgédngig Verwendung, und zum anderen bediir-
fen sie eines Kontexts, der den Eindruck der Erregung unterstiitzt, da nicht aus-
zuschlieflen ist, dass sie sogar in direkter Verwendung frei von Erregung
gedufert werden.*°° Es stellt sich somit die Frage nach weiteren textuellen Er-
regungsindikatoren, mithin die Frage danach, welche sprachlichen Strukturen
mit der psychophysiologischen Symptomatik der Wut in Verbindung gebracht
werden konnen. Die Wichtigkeit dieses Faktors zeigt sich nicht zuletzt daran,
dass er die spezifische Differenz zwischen wiitenden und sarkastischen Texten
erkennbar werden ldsst, insofern Letztere zwar notwendig ein negativ werten-
des und darin zumeist aggressives Moment aufweisen, aber nicht zwingend

396 S. K. Herrmann/H. Kuch, Verletzende Worte, S. 12.

397 R. Aman, Einfiihrung in das Schimpfen, S. 158.

398 S. Kramer, Sprache als Gewalt, S. 45. Vgl. C. Tavris, Wut, S. 56: ,,Sich verbal zu duellieren
ist eine hohe Kunst.* Zentral ist dieses Moment in der Rapkultur, die fiir die im letzten Analy-
sekapitel der vorliegenden Arbeit untersuchten ,Kanak*as‘-Texte Feridun Zaimoglus ein wich-
tiger Bezugspunkt ist.

399 A. Freud, The Writings, S. 164.

400 Zum letzteren Punkt vgl. R. Aman, Einfiihrung in das Schimpfen, S. 158; aufierdem W. Sei-
bicke, Nachwort, S. 497.
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eine Erregungsqualitit enthalten.*®' — Hinzu kommt beim Sarkasmus das Mo-
ment der Ironie, die umgekehrt im wiitenden Text nicht gegeben sein muss. Da
aber, wie sich zeigen wird, samtliche vier Komponenten (Negativbewertung, Ag-
gression, Erregung und Ironie) zusammenkommen konnen, ist somit bereits der
mogliche Konvergenzpunkt von wiitendem und sarkastischem Text markiert.

Ein zentrales Symptom der Erregung sind, wie oben ausgefiihrt, physiologi-
sche Beschleunigungsprozesse. Parallelen zu dieser Beobachtung lassen nun
Thesen unterschiedlicher Disziplinen erkennen, die sich mit der sprachlichen
Prasentation der Erregung beschiftigen. So heifdt es aus rhetorischer Sicht be-
reits bei Cicero: ,,Ein rascher Gang der Rede ist erforderlich bei leidenschaftlichem
Engagement, bei der Darlegung eines Sachverhalts dagegen ein ruhiger.“**? Und
der zeitgenOssischen Prosodieforschung zufolge zeichnen sich als erregt wahrge-
nommene Auferungen durch ,,ein (mitunter stark) erhdhtes Sprechtempo® aus.**>
Die empirische Psychologie schliefllich beobachtet bei Emotionen mit einem
hohen Arousalwert, wozu sie auch heifien Zorn zdhlt, u. a. eine ,,fast speech
rate® oder spricht in diesem Zusammenhang generell von einem ,increased
tempo of angry speech“.®* Zum urséchlichen Hintergrund sprachlicher Qualiti-
ten wie dieser stellt diese Forschung fest, ,,that the vocal expression of anger de-
pends almost completely upon the configuration of the underlying physiological
state“.*® Folgerichtig wird die erhdhte Sprechgeschwindigkeit bei kalten Formen
des Zorns nicht beobachtet.*°® Dazu passt Thomas Suslows These, wonach eine
Emotion, nur wenn sie eine hohe Intensitat aufweist, einen deutlich erkennba-
ren Einfluss auf den lexikalischen, syntaktisch-grammatischen und phonologi-
schen Sprachinhalt habe.*” Insofern hingen die Analyseinstrumentarien der

401 Vgl. F. Kiener, Das Wort als Waffe, S: 95, der den Sarkasmus als ,,Hohn und Spott in bei-
fender Scharfe” bezeichnet; auflerdem zur Definition des Begriffs B. Meyer-Sickendiek, Was
ist literarischer Sarkasmus?, S. 14.

402 M. T. Cicero, Der Redner, S. 179.

403 R. Kehrein, Prosodie und Emotionen, S. 262.

404 In der Zitatfolge: K. R. Scherer u. a., Vocal Expression of Emotion, S. 440.]. A. Green u. a.,
Vocal Expression of Anger, S. 149. Vgl. auch T. Wranik/K. R. Scherer, Why Do I Get Angry?,
S. 251.

405 ]. A. Green u. a., Vocal Expression of Anger, S. 150. Der physiologische Zustand wird kurz
zuvor wie folgt spezifiziert: ,,[A]rousal, increased heart rate, and increased muscle tone“ (ebd.,
S. 149). Und dann heifit es ebd. ganz klar: ,,These changes could help explain the increased
tempo of angry speech”. Vgl. den umgekehrten Riickschluss in K. R. Scherer u. a., Vocal Ex-
pression of Emotion, S. 439: Es besteht ,,no doubt that vocal parameters are very powerful indi-
cators of physiological arousal®.

406 Vgl. K. R. Scherer u. a., Vocal Expression of Emotion, S. 440.

407 Vgl. T. Suslow, Der Einfluss von Emotionen auf die Sprachproduktion, S. 34f.
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vorliegenden Arbeit und die auf ihnen basierenden Erkenntnisse wesentlich von
der Intensitit der untersuchten bzw. prisentierten emotionalen Phinomene ab.**®
Die Konzentration auf die Prdsentation heifen Zorns erfahrt aufgrund dessen
eine neuerliche Plausibilisierung.

Die bislang angefiihrten Thesen zum Zusammenhang von Erregung resp.
Wut und Sprechgeschwindigkeit beziehen sich auf die miindliche Sprache. Hier
aber soll geklart werden, wie sprachliche Wut durch einen schriftlichen Text
kommuniziert werden kann. Allerdings ist es so, dass die meisten von der empi-
rischen Forschung ausgemachten Merkmale wiitenden Sprechens als Analyse-
kriterien fiir eine Untersuchung schriftsprachlicher Strukturen ungeeignet sind.**
Der Eindruck eines erhéhten Sprechtempos jedoch kann auch in schriftlicher Spra-
che vermittelt werden, z. B. durch Wort- und Satzellipsen oder kurze, parataktische
Satzstrukturen. Weniger offensichtlich, aber umso haufiger erfiillen zudem Wie-
derholungsphdnomene verschiedener Art diese Funktion. Genauer sind in diesem
Zusammenhang Figuren der Struktur-, Wort- und Lautwiederholung zu beachten.
In der Rhetorik sind diese unter Bezeichnungen wie z. B. Asyndeton, Anadiplose,
Epizeuxis, Anapher oder Alliteration seit der Antike Bestandteil des als emotiv
wirksam angesehenen, pathetischen Formenarsenals — mithin eines konventiona-
lisierten Kodes.*'® Da diese Figuren eine deutlich wahrnehmbare Akzentuierung
bewirken, haben sie grof3en Einfluss auf den ,Rhythmus eines Texts‘. Denn die auf
Sprache bezogene ,,[rlhythm perception is based on the subsequence of accented
syllables*,*"! wobei in puncto Rhythmus gerade im literarischen Text auch gréfiere
Einheiten wie Satze, Absitze, Kapitel und die Gesamtstruktur zu beriicksichtigen
sind. Im Hintergrund steht hier die Frage, wie die der wiitenden Sprache allgemein
attestierte, relativ grof3e ,[flrequency of accented syllables“ im Text prasentiert

408 Siehe hierzu J. Engelkamp, Sprache und Emotion, S. 266: ,,Ein Theorie iiber die Rolle der
Emotion bei der Sprachverarbeitung muf [...] den Qualitéts- und den Intensitdtsaspekt von
Emotionen unterscheiden®.

409 Zu diesen im Medium der Schrift nicht vermittelbaren stimmlichen und akustischen Para-
metern wie z. B. der Frequenz der Vibration der Stimmfalten oder einfach der Lautstédrke
vgl. K. R. Scherer u. a., Vocal Expression of Emotion, S. 439.

410 Vgl. M. Kraus, Pathos, Sp. 690; B. Vickers, Expressive Function, S. 316f.; D. Till, Rhetorik
des Affekts, S. 660.

411 K. R. Scherer u. a., Vocal Expression of Emotion, S. 443. Zur Tradition dieser Akzenttheorie
des Rhythmus vgl. W. Seidel, Rhythmus, S. 303, wo Athanasius Kircher als erster Vertreter der
Einsicht angefiihrt wird, ,,dass die rhythmischen Elemente, die Pedes [d. s. die Versfiife], in
der Moderne anders beschaffen sein kdnnen als in der Antike, daf3 sie nicht nur aus langen
und kurzen Tonen, sondern auch aus hohen und tiefen oder betonten und unbetonten gebil-
det werden konnen“. Im Deutschen ermisst sich der Versfufl indes generell an der Akzentuie-
rung und nicht an der Lange einer Silbe.
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werden kann.*"? Wenn sich die Analysen aus noch weiter darzulegenden Griinden
bei der Beantwortung dieser Frage insbesondere an die Wiederholungsfiguren hal-
ten, werden diese in einem inhaltlich korrespondierenden textuellen Umfeld als
strukturelle Entsprechung der erhéhten Herz- und Atemfrequenz in Phasen der
Wut gelesen. Tatsdchlich sind Repetitionselemente auch im Lektiirevorgang mit
Beschleunigung assoziiert, da man — wobei jedoch ganz allgemein von Betonun-
gen die Rede ist — ,,a positive relation between the number of stresses and reading
times“ beobachtet hat.*

Es besteht also Grund zu der Annahme, dass der Rhythmus eines der zentra-
len Textmerkmale ist, durch das sich die physiologische Symptomatik der Erre-
gung vermittelt. Aristoteles zufolge neben ,Lautstiarke® und ,Tonfall“*** der
dritte beim Einsatz der Stimme in einer Rede zu beachtende Faktor, ist der
Rhythmus der einzige, der in schriftlichen Texten beobachtbar bleibt. Der Be-
griff des Rhythmus ist jedoch duflerst kontrovers diskutiert und bestimmt wor-
den.*’® Teil dieser Kontroverse ist, dass dieser Terminus in der Forschung
anders als bei Wolfgang Kayser (,Das sprachliche Kunstwerk®), der sich in aris-
totelischer Tradition mit dem Prosarhythmus beschéftigt, im 20. Jahrhundert
haufig ausschlieflich auf lyrische Phdnomene angewandt wird, bei denen
Rhythmus dann die Diskrepanz von {iblicher Wortbetonung und metrischem
Muster benennt.*’® Den nachfolgenden Analysen liegt indes ein weiter gefasster
Rhythmusbegriff zugrunde, und zwar unabhédngig davon, ob sich diese mit
Prosa oder Lyrik befassen. Ein solch ,weiter’ Rhythmusbegriff ist in der Antike
bezogen auf die Prosarede durchaus gingig, sodass Cicero ,,[d]ie Form der Pa-
rallelisierung, der Ahnlichkeit von Endungen und ebenso der Kontrastierung*
fiir rhythmisch relevant hélt.*"” Im spéten 20. Jahrhundert hat dann Hans Lose-
ner im Gefolge von Henri Meschonnics ,Critique du rythme’ wieder fiir eine Auf-
hebung der allzu engen Grenzen dieses Konzepts pladiert: ,Der Rhythmus in
Sprache ldsst sich nicht auf ein metrisches Schema reduzieren, sondern um-
fasst alle sprachlichen Momente (Lexik, Syntax, Phonematik, Interpunk-
tion etc.)“; in diesem Sinn betrachtet er ,das Metrum als einen Aspekt des

412 K. R. Scherer u. a., Vocal Expression of Emotion, S. 439.

413 D. S. Miall/D. Kuiken, Foregrounding, S. 399.

414 Aristoteles, Rhetorik, 1404a.

415 Vgl. H. Losener, Der Rhythmus in der Rede, S. 41f.; 1. Zolna, Rhythmus, S. 12f.

416 Vgl. H. Losener, Rhythmus und Sinn, S. 141f. Die weite Verbreitung dieser Ansicht wird
hier u. a. durch ein Zitat aus ,Metzlers Literatur Lexikon® belegt.

417 M. T. Cicero, Der Redner, S. 151; vgl. ebd., S. 185.
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Rhythmus*“.*'® Zuvor hatte sich in der deutschen Forschung schon Isabel Zollna —
ebenfalls unter Bezug auf Meschonnic — von der primdr am Metrum orientierten
Fassung des Begriffs distanziert und ein Rhythmusverstandnis ,,als Wiederho-
lung eines Ahnlichen und nicht Gleichen“ angeregt.**® Verbunden ist diese
theoretische Entwicklung mit der Abkehr von einem rein quantitativen oder ob-
jektiven Rhythmuskonzept. Dass diese Tendenz dennoch nicht der Arbitraritat
der entsprechenden sprachlichen Phdnomene das Wort redet, bringt Gerhard
Kurz, der indes das erwdhnte Diskrepanzmodell des Rhythmus vertritt, treffend
auf den Punkt: ,Insofern die rhythmische Gestalt ein konstruktiver Akt unserer
Wahrnehmung ist, ist die Wahrnehmung von Rhythmus subjektiv. Subjektiv
heift aber nicht beliebig oder willkiirlich.“**® Die Rhythmuswahrnehmung fiigt
sich somit in das oben beschriebene Modell der Textinterpretation als einer In-
teraktion mit einem vorgegebenen Moglichkeitsfeld ein. In diesem Sinn hat
Anita-Mathilde Schrumpf betont: ,,Rhythmische Einheiten sind nicht objektiv
in der Sprache da. Sie stellen sich in kulturell vermittelter, historisch bestimm-
ter, objektiv wie subjektiv beeinflusster Betrachtung erst her.“*?! Explizit wendet
sich die Autorin — und dem schliefe ich mich hier an — gegen die These einer
totalen Subjektivitit der Rhythmuswahrnehmung und legt Wert darauf, sich
mit deren Analyse auf konkrete ,,metrische und linguistische Strukturen der un-
tersuchten Texte“ zu beziehen.**

Beabsichtigt man den Rhythmus schriftlicher Texte, inshesondere den von
Prosatexten, zu untersuchen, tut sich allerdings ein Problem auf: Von linguisti-
scher Seite wurde ndamlich darauf hingewiesen, ,,dass die Satzbetonung ihre ei-
genen Regeln hat und der Rhythmus von Sdtzen unbegrenzte Akzentgrade und

418 H. Losener, Rhythmus und Sinn, S. 156. Vgl. dazu H. Meschonnic, Critique du rhythme,
S. 216f., wo der Rhythmus als ,,organisation des marques“ bezeichnet wird, die ,,se situer a
tous les ,niveaux‘ du langage: accentuelles, prosodiques, lexicales, syntaxiques*.

419 1. Zollna, Der Rhythmus, S. 14. A.-M. Schrumpf, Sprechzeiten, S. 18, sieht bereits in Dietrich
Seckel und Wolfgang Kayser (1930er- und 1940er-Jahre) die entscheidenden Gewédhrsleute der
»Einsicht, dass Sprachrhythmus mehr ist als die Verteilung von Betonungen auf Silben im
Vers*®.

420 G. Kurz, Macharten, S. 14. Zum Begriff der Gestalt als einer ,strukturierten, komplexen Ein-
heit [...], die als sinnhafte sinnlich erfahren wird“, siehe ebd., S. 13. Die subjektive Wahrneh-
mung der rhythmischen Gestalt orientiere sich an ,intonatorischen Signalen*“ und kulturell
verbreiteten ,,Mustern“ (ebd., S. 14). Zum hier vorgestellten Rhythmuskonzept vgl. schliellich
ebd., S. 21.

421 A.-M. Schrumpf, Sprechzeiten, S. 38 (Hervorh. A. S.).

422 Siehe A.-M. Schrumpf, Sprechzeiten, S. 38; vgl. auch ebd., S. 29. Und zu den Einflussfakto-
ren auf die subjektive Rhythmuswahrnehmung siehe ebd., S. 16f.
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-stufen aufweisen kann.“*?> Demnach lassen sich keine oder zumindest zu we-
nige objektive Textmerkmale angeben, anhand derer die Festlegung auf eine
bestimmte Satzbetonung zu rechtfertigen wire; jede derartige Festlegung ist
deshalb dem Verdacht der Beliebigkeit ausgesetzt. Dariiber hinaus beruht die
Wahrnehmung jener oben erwdhnten erhdhten ,.frequency of accented sylla-
bles®, also eines bestimmten mit Wut assoziierten Rhythmus, auf einem ,Moment
der Devianz oder Deviation®, der Abweichung. Irgendein Rhythmus lédsst sich
ndmlich allem Sprechen und jedem Text ablauschen.*?* Treffend, wenngleich
selbstverstdandlich nicht mit Bezug auf die im Deutschen rhythmisch ausschlag-
gebende Akzentuierung der Silben, meint schon Quintilian: ,,Nun ist der Rhyth-
mus ja in dem ganzen Korper der Rede und, ich mochte sagen, in dem ganzen
Zug, der die Rede durchdringt, enthalten; denn ich kann ja nicht sprechen
aufler mit kurzen und langen Silben, aus denen die Fiifle gebildet werden.“*%
Wollte man daher in der Absicht, zu einer stichhaltigen Erfassung des Abwei-
chungsmoments zu gelangen, eine abstrakte Norm der Sprache bestimmen,
indem man eine empirische Erhebung zur durchschnittlichen Frequenz von
Wortakzenten im Deutschen oder im Werk der jeweiligen Autor*innen bzw. des
untersuchten Einzeltexts durchfiihrte, so ware — abgesehen davon, dass dies
bei zeitlichem Abstand zu den Analysegegenstdnden kaum moglich ist und die
vorliegende Arbeit dies so oder so nicht leisten konnte — auch damit die kon-
krete Satzbetonung im je individuellen Textzusammenhang und historischen
Kontext nicht eindeutig bestimmt. Aus beiden genannten Griinden (der unhin-
tergehbaren Diversitdat moglicher Satzbetonungen und der fehlenden abstrak-
ten Norm der Frequenz von Wortakzenten) wird sich die Analyse des Rhythmus
neben inhaltlichen Aspekten weitgehend auf jene rhetorischen Figuren und
metrischen Qualitdten beschrdnken, die als in dieser Hinsicht wirksam wahrge-
nommen werden konnen. Maf3stab der signifikanten Abweichung ist dabei
auch das Sprachgefiihl der Interpretierenden bzw. deren Wissen um das in
einem bestimmten literarischen Kontext, z.B. einer bestimmten Gattung zu
einem bestimmten historischen Zeitpunkt, in der formalen Textgestaltung Ver-
breitete oder Ubliche.

Indem sich die Analyse diesen prosodischen Phdnomenen zuwendet, nimmt
sie in den Blick, was man als die ,Materialitit der Sprache’ diesseits ihrer seman-
tisch-signifikativen Funktion bezeichnen kann, das also, was Jacques Derrida

423 R. Schrott/A. Jacobs, Gehirn und Gedicht, S. 252. Die Autoren verweisen hier auf eine Stu-
die von Manfred Bierwisch. Vgl. dazu auch H. Losener, Der Rhythmus in der Rede, S. 159.

424 Vgl. G. Kurz, Macharten, S. 12; auflerdem A.-M. Schrumpf, Sprechzeiten, S. 11.

425 M. F. Quintilianus, Ausbildung des Redners, 1X 4, 61. Vgl. M. P. Schmude, Rhythmus,
Sp. 226.
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das ,,Fleisch des Wortes, seinen Klang, seine Betonung, seine Intensitat“ oder
Julia Kristeva — sofern dieser Begriff allein auf die von ihr beschriebenen sprach-
strukturellen Gegebenheiten bezogen verstanden wird — das Semiotische ge-
nannt hat.*?® Da die Analysen die rhetorisch erhhte Anzahl an Akzenten
jedoch, wie beschrieben, als nachdriicklichen Takt eines beschleunigten Rhyth-
mus und damit als schriftsprachlich-strukturelle Entsprechung der physischen
Beschleunigungsprozesse im Moment der Wut deuten werden, weisen sie dem
zunachst scheinbar Bedeutungslosen schliefllich einen semantischen Wert zu.

Trotz der soeben vorgestellten analytischen Begrenzung des Rhythmuspha-
nomens bleibt beziiglich seiner emotionsspezifischen Aussagekraft eine grund-
satzliche Mehrdeutigkeit bestehen. Denn bei der Interpretation rhetorischer
Figuren im Hinblick auf ein spezifisches Gefiihl tut sich

ein Zentralproblem auf: das der Polyvalenz von figuraler Struktur und pragmatisch-emotionaler
Funktion. Beide Aspekte sind nicht im Sinne eines emotionalen Figuren-Codes fest an-
einander gekoppelt. Dieselbe sprachliche Figur kann unterschiedliche — emotionale
wie kognitive — Funktionen haben.**”

Simone Winko meint passend dazu: ,Einige [...] sprachliche Strategien stellen
notwendige, aber keine hinreichenden Bedingungen dar, um eine implizite
Emotion identifizieren zu kénnen*; und gerade die ,,[r]hythmisch-metrische Prd-
sentation” konne zwar ,,eine innere Beteiligung des Redenden an seinem Ge-
genstand signalisieren, die zugrundeliegende Emotion aber nicht spezifizieren“.*?®
Betrachtet man bestimmte Figuren fiir sich, lassen sie sich mitunter nicht einmal
eindeutig auf eine emotive Funktion festlegen. So kénnen Wiederholungsfiguren
z.B. neben der besagten Erregung Quintilian zufolge auch Kraft und Vehemenz
vermitteln,*” was inhaltlich allerdings noch zur verbreiteten Vorstellung von Wut
passt; ebenso jedoch kann mitunter ,,ein Sachverhalt [...] durch Wiederholung ein-
fach nur Klarer dargestellt werden.“**° Allerdings ist gerade die Parallele zwischen
der generellen emotiv-signifikatorischen Polyvalenz potenzieller sprachlicher Erre-
gungsindikatoren und der oben beschriebenen Polyvalenz emotionsassoziierter
physiologischer Erregungssymptome im Hinblick auf die Identifizierbarkeit eines
bestimmten Gefiihls auffillig. Selbst die in der jiingeren psychologischen Forschung

426 ]. Derrida, Das Theater der Grausamkeit, S. 362; vgl. ]J. Kristeva, Die Revolution der poeti-
schen Sprache, S. 32ff. und 53.

427 D. Till, Rhetorik des Affekts, S. 659 (Hervorh. A. S.). Ahnlich sieht das bereits B. Vickers,
Expressive Function, S. 307, wo zudem auf die rhetorische Tradition dieser Erkenntnis hinge-
wiesen wird.

428 S. Winko, Kodierte Gefiihle, S. 133.

429 Siehe hierzu B. Vickers, Expressive Function, S. 316f.

430 D. Till, Rhetorik des Affekts, S. 659.
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vorgenommenen Differenzierungsversuche der Emotionen allein auf dieser Grund-
lage haben ja, wie gesagt, die bestehenden Unsicherheiten, ob die einzelnen Emotio-
nen nun tatsdchlich ein je distinktes somatisches Aktivierungsmuster aufweisen,
nicht ausraumen konnen. Folglich ist davon auszugehen, dass sich diese — sofern
sie iiberhaupt bestehen — z. T. minimalen Unterschiede zwischen zwei verschiede-
nen Emotionen nicht sprachlich implizit abbilden lassen oder sie zumindest bei der
Ausbildung der emotiven Formensprache nicht wirksam geworden sind. Fiir die
nachfolgenden Analysen gilt deshalb: Damit bestimmte sprachliche Strukturen als
textuelle Erregungsindikatoren, ja als Teil der Prasentation einer bestimmten Emo-
tion verstanden werden kénnen, ist ein korrespondierender und insofern vereindeu-
tigender semantischer Kontext unabdingbar.”*' Nur so ldsst sich die beschriebene
strukturelle Ahnlichkeit zwischen spezifischen Textmerkmalen und physiologischer
Wutsymptomatik realisieren. Entsprechend begreift die vorliegende Studie die
sprachlichen Erregungsindikatoren — die, wie gesagt, auch semantischer Art
sein kénnen — als einen von drei notwendig simultan wirksamen Faktoren,
wenn die Identifikation implizit prasentierter Wut in einem Text begriindet sein
soll. Die emotive Polyvalenz der sprachlichen Strukturen ldsst es zudem bereits
fraglich erscheinen, ob die Textanalysen eine exklusive Sprache der Wut identi-
fizieren konnen. Was letztlich in dieser Hinsicht méglich ist, wird das Schlusska-
pitel darlegen.

Liefert der Kontext jedenfalls Hinweise auf Wut, werden die nachfolgenden
Analysen dem Rhythmus der Texte, so er entsprechend gestaltet ist, im Hin-
blick auf die prasentierte Emotion, genauer die mit ihr assoziierte physiolo-
gisch-vegetative Symptomatik, einen strukturell mimetischen Wert zuschreiben.
Wenn in der wissenschaftlichen Debatte also ,,[d]er Streitpunkt ist: Wird der
Rhythmusbegriff anthropologisch aufgeladen oder beschreibt er Eigenschaften
von Texten?*,**? lautet die Antwort hier somit: beides.

Die enge Verbindung von Kérper und Rhythmus besitzt eine weit zuriickrei-
chende Tradition. So fordert schon Platon: ,[D]as Maf3 der Bewegung [d. i. die
des Korpers] fithre aber den Namen Rhythmus“.***> Auch Wilhelm Seidel zu-
folge ist der Bezug des Rhythmus auf korperliche Bewegungen inklusive einer

431 So meint S. Winko, Kodierte Gefiihle, S. 135, zum aktuellen Punkt, der Textzusammenhang
»monosemiert“. Und bei R. Kehrein, Prosodie und Emotionen, S. 260, heif3t es — allerdings in
Bezug auf miindliche Aussagen: ,,Auch fiir die Wahrnehmung von erregt/aufgeregt als emotio-
nale Qualitidten ist also der sprachliche und/oder situative Kontext relevant.“ Und obgleich
subjektivistisch formuliert, stellt G. Kurz, Macharten, S. 22, fest: ,,Die rhythmische Gestalt wird
auch durch den semantischen Kontext bestimmt. Erst mit ihm wird verstandlich, warum wir
einen Rhythmus als weich, hart, flief3end oder stockend wahrnehmen.*

432 A.-M. Schrumpf, Sprechzeiten, S. 19.

433 Platon, Nomoi, 664e.
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»Analogie zu Systole und Diastole” in der Antike durchaus verbreitet; das
werde dann ,,[ijm 18. Jh. [...] aktualisiert®, und ,,im 19. Jh.“ schlieflich werde
der musikalische Rhythmus ,,zu den Phasen des Atmens, zum Ein- und Ausat-
men* in Beziehung gesetzt.*>* Diese Vorstellungen nur geringfiigig erweiternd,
hief} es dazu erst vor wenigen Jahren: Der Rhythmus sei zum einen ,,ein Ord-
nungsprinzip in der Zeit [...]. Zugleich ist der Rhythmus etwas zutiefst Kérperli-
ches. [...] Unser Herz klopft rhythmisch, wir atmen rhythmisch, und auch das
Gehirn arbeitet aufgrund rhythmischer Frequenzwellen“.*** Da der Rhythmus-
begriff iiberdies seit langem Anwendung auf verbale Strukturen findet, ist die
Verbindung von Sprache und Koérper durch ihn ebenfalls schon in der Tradition
der Rhetorik vorgepragt, denn ,,[s]prachlicher Rhythmus ist immer auch kérper-
licher Rhythmus, kérperliches Agieren von Rhythmus*“.**® Johann Christoph
Gottsched hat zudem Ahnlichkeiten zwischen den allgemeinen formalen Struk-
turen einer rhetorischen Handlung und den emotional bedingten mimischen
Ausdrucksbewegungen gesehen: ,Man kann die Figuren einer Rede auch mit
den Minen, oder verdnderlichen Gesichtsziigen vergleichen.“*” Passend dazu
beschreibt Cornelia Zumbusch die im 18. Jahrhundert verbreitete ,,physiologi-
sche Grundierung*“ der pathetischen Rede, die sich aus den mit dem jeweiligen
Gefiihl assoziierten Kérpervorgangen ergebe.*® Im antiken Diskurs wiederum
ist sogar schon die konkrete Verkniipfung spezifischer affektiver Prozesse mit
konkreten Rhythmen, was auch heif3t sprachlichen Rhythmen, zu beobachten:
»Nach dem Zeugnis Platons brachte schon im 5. Jh. der athenische Musiktheore-
tiker Damon bestimmte seelische Bewegungen [...] mit entsprechenden [...]
rhythmoi [...] in Verbindung.“**® Und Aristoteles beschiftigt die generell mogli-
che Imitation von Gefiihlshaltungen durch Téne und Rhythmen.**° Zuletzt ver-
bindet Quintilian sprachliche Rhythmusphdnomene explizit mit den oben
dargestellten vegetativen Prozessen: ,Rauhe Stellen [...] erhalten vor allem
durch Jamben ihre Erregung, nicht nur weil diese lediglich aus zwei Silben be-
stehen und deshalb gleichsam beschleunigten Pulsschlag haben, womit sie

434 W. Seidel, Rhythmus, S. 296.

435 R. Schrott/A. Jacobs, Gehirn und Gedicht, S. 310.

436 A.-M. Schrumpf, Sprechzeiten, S. 17.

437 J. C. Gottsched, Ausfiihrliche Redekunst, S. 340. Ebd. wird u. a. auch ein ,zorniges* ,,Ant-
litz“ erwdhnt.

438 C. Zumbusch, Probleme mit dem Pathos, S. 14. Die Autorin verweist ebd. auf Gottscheds
Identifikation der pathetischen mit der ,hitzigen“ Rede (das Zitat stammt hier urspriinglich
aus J. C. Gottsched, Versuch einer critischen Dichtkunst, S. 371).

439 M. P. Schmude, Rhythmus, Sp. 229.

440 Vgl. Aristoteles, Politik, 1340a.
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das Gegenteil von Gemadchlichkeit bilden, sondern auch weil sie Fuf} fiir Fuf
vorankommen*.**! Demnach sind also nicht nur bestimmte Figuren und Tropen
als emotiv wirksame Sprache kulturell konventionalisiert (Pathos), vielmehr ist
auch die Parallelisierung rhetorisch-sprachlicher und korperlich-vegetativer Vor-
ginge in der europdischen Kultur seit langem bekannt.

Doch wie steht es neben dem Beschleunigungsmoment um die schriftliche
Vermittelbarkeit der anderen in psychophysiologischer Hinsicht mit der Wut
verkniipften Erregungssymptome: Unruhe, Kontraktion und Expansion? Ob-
wohl sie — so viel sei vorweggesagt — durchaus gegeben ist, bedarf sie hier kei-
ner einleitenden Erkldrung, weil in keinem dieser Falle derart kontroverse
Begriffe wie der des Rhythmus von Belang sind; insofern kann sie jeweils direkt
in den Textanalysen herausgearbeitet werden. Als ein die Aufmerksambkeit lei-
tendes Vorurteil dieser Analysen kann dabei die allgemeine Annahme dienen,
»dass die Vergleichsmdéglichkeiten und damit die Originalitdt des sprachlichen

Ausdrucks mit dem Grad der emotionalen Erregung wachsen.*4?

1.4.3 Mimesis, Konvention und das Deviationsmodell

Indem die vorliegende Arbeit Teile des Pathos oder besser, da erst zu klaren
sein wird, ob und in welchem Sinn in den entsprechenden Fillen tatsdchlich
von Pathos die Rede sein kann, einige seiner rhetorischen Figuren als struktu-
relle Entsprechung der Erregungssymptome der Wut liest, deutet sie diese ,so-
matomimetisch® bzw. ,psychosomatomimetisch’. Sowohl die formalen Analysen
als auch deren emotionsspezifische Begriindung greifen auf die Rhetorik zu-
riick, wobei gerade der Bezug auf die Psychophysiologie des Gefiihls hier durch
den Rekurs auf die Emotionsforschung systematischer erfolgen kann. Dariiber
hinaus stellt sich die Frage, ob der Abgleich verbaler Strukturen mit der psycho-
physiologischen Symptomatik des Gefiihls es erlauben wird, auch textuelle Mittel,
die traditionell nicht im Zentrum einer Betrachtung der Sprache der Emotionen
stehen, als Teil der Sprache der Wut zu erkennen. Was jedoch die dem Pathos zu-
gerechneten sprachlichen Verfahrensweisen generell angeht, kann man schon
feststellen, dass sich diese keineswegs alle aus der Ahnlichkeit zu emotionsasso-

441 M. F. Quintilianus, Ausbildung des Redners, 1X 4, 136. Im lateinischen Original lautet die
entsprechende Formulierung ,,quasi pulsum habent“ (ebd., S. 424.)

442 S. Marten-Cleef, Gefiihle ausdriicken, S. 119. Nach O. Havryliv, Pejorative Lexik, S. 15, trifft
das fiir ,,Auflerungen negativer Emotionen®, zu denen Wut traditionell gezahlt wird, in beson-
derem Maf3e zu.
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ziierten korperlich-vegetativen Prozessen der Sprechenden hetleiten lassen.*** Sie
alle gehdren nichtsdestoweniger zum ,konventionalisierten Kode der Sprache des
Gefiihls'. In die Literatur hat dieser Kode jenseits seiner urspriinglich persuasiven
Funktion durch den historischen ,, Transfer zwischen Rhetorik und Poetik seit der
Antike, bei dem das Pathos vom rhetorischen Uberzeugungsmittel zu einem
Kennzeichen poetischer Rede und damit zu einem literarischen Verfahren wird®,
Eingang finden kénnen.*** Und wie sich herausstellen wird, bleiben die ,klassi-
schen® Figuren des Pathos auch fiir die implizite Prdsentation sprachlich vermittel-
ter Wut in Texten des 20. Jahrhunderts wichtig. Eine mogliche Erklarung fiir die
fortdauernde Relevanz dieser althergebrachten kulturellen Kodierung der sprach-
lichen Emotionsprasentation ist, dass diese laut der von mir entfalteten Argumen-
tation in groflen Teilen nicht arbitrdren Ursprungs ist. Denn die weitgehende
diachrone Persistenz der psychophysiologischen Symptomatik des Gefiihls ist
eine Bedingung ihrer Moglichkeit und Funktionalitidt. Sie ist ein wesentlicher
Grund dafiir, warum die Analyse wiitender Sprache in Texten des 20. Jahrhunderts
auf das zu diesem Zeitpunkt mehr als 2000 Jahre alte Vokabular der Rhetorik zu-
riickgreifen kann. Im Hinblick auf die deshalb im Raum stehende Moglichkeit der
iiberzeitlichen Universalitdt des sprachlichen Emotionsausdrucks ist allerdings in-
sofern Vorsicht geboten, als Zoltan Kévesces beziiglich der Metaphorik emotio-
naler Sprache gezeigt hat, dass ihre physiologische Bedingtheit nicht nur
kulturiibergreifende Gemeinsamkeiten, sondern auch Differenzen erkldren
kann. Der physiologische Kern des Gefiihls sei zwar universell, stelle aber in
den verschiedenen Kulturen lediglich ein Spektrum potenzieller Méglichkeiten
zur Semiotisierung dieses Gefiihls bereit, aus dem je unterschiedliche Ele-
mente ausgewihlt und je anders interpretiert werden kénnten.**> Historische
und kulturelle Modifikationen der Emotionsprasentation sind somit auch vor
diesem Hintergrund moglich. Diese Modifikationen bergen das Potenzial sich
unterscheidender literarischer Traditionen, die, wo sie sich entwickeln, einen
je eigenen Kode ausbilden, der wiederum — in Abgrenzung oder Anlehnung -
die Art der jeweiligen Modifikation beeinflussen kann. Auf die hier implizit
vorgestellte Hypothese {iber die Genese eines Teils der wiitenden Sprache

443 Beispiele hierfiir sind u. a. die im ,Historischen Worterbuch der Rhetorik® erwdhnte Apo-
strophe und die direkte Rede (vgl. M. Kraus, Pathos, Sp. 690 und 697).

444 C. Zumbusch, Pathos, S. 21. Siehe dazu R. Barthes, Die alte Rhetorik, S. 30, wo der fol-
gende historische Prozess beschrieben wird: ,,Der Gegensatz von Rhetorik und Poetik ver-
schwindet zugunsten eines transzendierenden Begriffs, den wir heute als ,Literatur bezeichnen
wiirden.“ Weiter sei die aristotelische Rhetorik ,,sowohl eine Theorie des Schreibens als auch ein
Schatz literarischer Formen“ (ebd.).

445 Vgl. Z. Kévecses, Cross-Cultural Experiences of Anger, S. 171 und 162.
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zurlickkommend, ist nun allerdings zu betonen, dass diese zwar plausibel, aber
letztlich nicht beweisbar ist. Ein argumentatives Problem resultiert daraus jedoch
nicht, denn sie zu akzeptieren, ist fiir die spateren Textanalysen nicht erforder-
lich; es reicht vielmehr aus, die partielle Assoziation von Sprache und Korper als
eine Verstehensmaoglichkeit der mehr oder weniger konventionalisierten Zeichen-
praxis zur Vermittlung der Wut zu veranschlagen.

Um diesen Deutungsprozess bzw. die Bedingtheit der Konventionalisierung
der wiitenden Sprache genauer zu erfassen, sei auf semiotische Positionen ver-
wiesen, in denen ebenfalls Alternativen zu Ferdinand de Saussures These von
der Arbitraritdt der Zeichen entwickelt wurden. In diesem Sinn macht sich
Roman Jakobsons ,Suche nach dem Wesen der Sprache’ Charles S. Peirces The-
orie von den ,,drei Grundtypen von Zeichen® zu eigen, wonach das ,,Ikon (Ab-
bild) [...] durch eine tatsdchliche Ahnlichkeit zwischen signans und signatum®,
der ,,Index (Anzeichen) [...] durch eine tatsdchlich vorgegebene Kontiguitat®
und das ,,Symbol [...] durch eine erlernte Kontiguitdt“, also eine , konventionelle
Regel“, wirke.**® Diese Terminologie auf den aktuellen Zusammenhang anwen-
dend, kann man sagen, dass die Figuren des Pathos seit langem als Symbole,
d. h. als konventionalisierte Zeichen emotiver Sprache dienen. Bedingung ihrer
Konventionalisierung ist jedoch der hier prasentierten Deutung gemaf} — auch
Peirce selbst unterstellt keine scharfe Trennung der drei Zeichenarten —**’ ein
ikonisches Verhdltnis zwischen dem signans bestimmter rhetorischer Figuren
und dem signatum Wut, durch das der konventionalisierte Kode dieser Emotion
iiber die Jahrhunderte in wesentlichen Teilen immer wieder riickkoppelnd be-
stitigt werden konnte.**® Geht man weiter der Bedingung der Konventionalisie-
rung emotiver Sprache auf den Grund, zeigt sich, dass auch diese bereits auf
Konventionen beruht, denn nach Umberto Eco gibt das ,ikonische Zeichen*
,keine mutmafliche Struktur der Realitdt wieder®, sondern ,konstruiert [...] ein
Modell von Beziehungen |...], das dem Modell der Wahrnehmungsbeziehungen ho-
molog ist, das wir bei Erkennen und Erinnern des Gegenstandes [hier: der Wut]
konstruieren.“**® Ubertragen auf den vorliegenden Fall bedeutet das: Nehmen
Lesende semantische Hinweise auf Wut wahr, konnen sie die ikonische Qualitdt
von Texten als Zeichen dieser Emotion verstehen, indem sie ,,selektionierte®

446 R.Jakobson, Wesen der Sprache, S. 80f.

447 Vgl. R. Jakobson, Wesen der Sprache, S. 83f.

448 Siehe hierzu R. Jakobson, Wesen der Sprache, S. 85; demnach wére die wiitende Sprache
als Diagramm, eine der Unterklassen des Ikons, die die ,,Ahnlichkeit [...] ,nur hinsichtlich der
Beziehung ihrer Teile zueinander‘“ darstellt, zu bezeichnen.

449 U. Eco, Einfiihrung in die Semiotik, S. 213. Vgl. zur Konventionalitdt des ikonischen Zei-
chens ebd., S. 220f.
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Ahnlichkeiten der schriftsprachlichen Strukturen, genauer des durch sie er-
zeugten textgrafischen Bildes oder des durch bewusstseinsinterne ,,Subvokali-
sierung® bei der Lektiire entstehenden Lautbildes,*° zu bestimmten ebenfalls
»selektionierten® Aspekten der erlebten, beobachteten sowie diskursiv erfahre-
nen und in diesem Sinn konventionellen Wut entdeckt.**' Mégliche Uberein-
stimmungen der Texte bestehen zu jenen abstrakten Prozessstrukturen der
konventionell mit der Emotion assoziierten psychophysiologischen Symptoma-
tik (Beschleunigung, Unruhe, Kontraktion und Expansion). Auch auf diese
Weise ldsst sich auf ,,semiotisch-systematisierbare Aspekte von Gefiihlen“ ver-
weisen, was Norbert Fries zufolge ,,[d]as Charakteristische an Zeichen mit emo-
tionalen Bedeutungen ist“.***> Einmal wahrgenommen, wirkt die physiologische
Symptomatik zusammen mit aggressivem Impuls und kognitiver Negativein-
schdtzung in einem Text als Emotionsindex; das Verstehen beruht dabei auf
dem Erkennen eines vom tatsdchlichen Gefiihl her (dazu gehort auch seine Dis-
kursivierung) bekannten Entsprechungsverhéaltnisses.

Das Verstehen des emotiv wiitenden Gehalts eines Texts durch dessen As-
soziation mit der psychophysiologischen Symptomatik der Wut zu erkldren, hat
seinen Grund zum einen darin, dass in samtlichen nachfolgend untersuchten
Beispielen Differenzen zur alltdglichen wiitenden Sprache zu beobachten sein
werden und man sie nichtsdestotrotz als wiitend erkennen kann. Zum anderen
liefert diese Hypothese eine Begriindung fiir Teile der Alltagssprache der Emo-
tion. Trotz einiger Differenzen sind ndmlich auch die Parallelen zur alltdglichen
Sprache der Wut fiir die Entschliisselung der spezifischen emotiven Struktur
der betreffenden Texte ein relevanter Faktor. Das schlief3t das besprochene Re-
petitionsmoment mit ein. So hat Otto Behagel in der Wortwiederholung einen
iiblichen Indikator der Erregung des*r Sprecher*in ausgemacht.**> Unterstiitzt
wird diese Uberzeugung durch den Hinweis anderer Studien, dass in Konflikt-
situationen — und diese gehen nicht selten mit Erregung und Wut einher —***

450 H. U. Gumbrecht, Die Entgrenzung des Ressentiments und die Geburt von Prosarhythmus,
S. 859.

451 Den Begriff ,selektionieren’ verwendet auch U. Eco, Einfiihrung in die Semiotik, S. 202 und
205, in seiner Erkldarung der Funktionsweise des ikonischen Zeichens. Zu den moglichen ver-
bindenden Qualitdten zwischen dem ikonischen Zeichen und dem von diesem Bezeichneten
heifit es ebd., S. 207, zusammenfassend: ,,Das ikonische Zeichen kann [...] von den Eigenschaf-
ten des Gegenstandes die optischen (sichtbaren), die ontologischen (angenommenen) und die
konventionalisierten besitzen.*

452 N. Fries, Kodierung von Emotionen 1, S. 298.

453 0. Behagel, Die deutschen Scheltwérter, S. 1.

454 Siehe hierzu C. Spiegel, Streit, S. 19.
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ein vergleichsweise geringer ,,Koeffizient der Wortvielfalt“ vorherrsche.*” Und
bestimmte Wiederholungsfiguren wie z. B. das parataktische Asyndeton ent-
sprechen Senecas frither Beobachtung, wonach im Zorn ,,die Sprache abge-
hackt® sei.*® Inwieweit sich das in den untersuchten Texten abbildet, muss
sich zeigen. Zu erwarten waren nach Senecas Beschreibung sowie nach Alltags-
erfahrungen mit der Wut jedenfalls auch haufige Satzbriiche (Anakoluthe) bzw.
-abbriiche (Aposiopesen).*’

Die bisherigen Ausfiihrungen deuten indes bereits darauf hin, dass sich die
wiitende Sprache der untersuchten Texte weder im Verhdltnis zum Alltagsidiom
noch in dem zur psychophysiologischen Symptomatik des Gefiihls vollstéindig mi-
metisch begreifen ldsst. Der literarische Kode besitzt bzw. entwickelt auch seine
ganz eigenen Moglichkeiten zur Vermittlung von Wut. Zu den Voraussetzun-
gen, diesen Kode zu verstehen, gehoren nichtsdestoweniger die biografisch
und kulturell vermittelten wuttypischen ,,paradigm scenarios*;**® und sowohl
die korperlichen Prozesse als auch der Umgang mit Sprache in Phasen der Wut
sind wesentliche Bestandteile dieser Szenarios.

Begreift man die Emotionen, wie zu Beginn ausgefiihrt, als biologisch und
kulturell bedingte Prozesse, so kann man das Gleiche von der Sprache dieser
Gefiihle annehmen, wobei beide Sphiaren — wie immer beim Menschen — un-
trennbar miteinander verwoben sind. Weder sind dabei die physiologischen
Prozesse der Wut ausschlief3lich mit Biologie noch deren sprachlicher Kode
ausschliefllich mit Kultur zu identifizieren. Jene ndmlich sind auch ,,shaped by
experiences and [...] these experiences are shaped by culture“.**® Und bei der
kulturellen Kodierung emotiver Sprachstrukturen — wie den Pathosfiguren oder
der von Aristoteles vorgenommenen Bindung ,affektischer Ausdrucksformen
an einzelne Charaktertypen® bzw. bestimmter Metren an bestimmte semanti-
sche oder performative Akte wie das im Kontext der Wut relevante Verspotten —
ist vielfach auch von biologischen Hintergriinden auszugehen.*®® Diese nicht
zuletzt in Bezug auf die Sprache der Wut zentralen Aspekte benennend, hat

455 Siehe hierzu O. Havryliv, Pejorative Lexik, S. 97.

456 L. A. Seneca, Der Zorn, S. 99.

457 Vgl. R. Kehrein, Prosodie und Emotionen, S. 262. Zu den Satzabbriichen vgl. C. Spiegel,
Streit, S. 223 und 228.

458 R. de Sousa, Rationality of Emotion, S. 182. Demnach lernen Menschen das Emotionsvoka-
bular {iber diese Szenarios, die zundchst dem Alltagsleben entnommen sind und dann durch
Geschichten, Kunst und Literatur bestdrkt und ausdifferenziert werden. Vgl. dazu S. Winko,
Kodierte Gefiihle, S. 141.

459 E.-M. Engelen, Emotions as Bio-cultural Processes, S. 30.

460 D. Till, Rhetorik des Affekts, S. 630; Aristoteles, Poetik, 1449a.



1.4 Wutund Wort —— 89

man daher festgestellt: ,,Wut und ihr Ausdruck sind das Ergebnis von Biologie
und Kultur, Geist und Kérper“.*® Wenn also im Folgenden die Sprache der Wut
in ihrer literarischen Prasentation vor dem Hintergrund sowohl physiologisch
als auch sprachlich lange Zeit iiberdauernder Konstanten betrachtet wird, so
tragt das dieser Feststellung im doppelten Sinn Rechnung. Allerdings stellt sich
dabei die Frage nach historischen sowie individuell-textspezifischen Verande-
rungen und Besonderheiten dieser Prdasentation, und zwar hinsichtlich der je-
weils relevanten sprachlichen, literarischen und sozialen Normen.*%?

Bei der Erfassung dieser Relationen, ja bei der Identifikation wiitender Sprache
liberhaupt ist deshalb das bislang lediglich in Bezug auf den sprachlichen Rhyth-
mus erwihnte ,Deviationsmodell’, d. h. die Ermittlung einer Abweichung, generell
wirksam. Urspriinglich allein auf sprachliche Zusammenhange bezogen, erfihrt
dieses Modell heutzutage auch auf andere Textphdnomene Anwendung, z. B. auf
solche der Figurenhandlung.*®®> Wird in den Analysen dieser Arbeit auf dessen
Grundlage neben Abgleichen innerhalb des Mediums Literatur das ,,Spiel zwischen
Alltagssprachlichem und Nicht-Alltagssprachlichem“*** erfasst, so zielt das, an-
ders als es die Herkunft des Modells erwarten lief3e, keineswegs auf eine Restituie-
rung der mittlerweile zu Recht obsoleten Entgegensetzung von poetischer und
nichtpoetischer Sprache. Dass zwischen beiden keine strikte ontologische Diffe-
renz besteht, machen schon Roman Jakobsons Ausfiihrungen zur poetischen
Funktion deutlich.*®® Weil sich zudem generell kaum konstante abstrakte Normen
bestimmen lassen, die als Maf3stab der Deviation dienen kénnen, hat Wolfgang
Iser die jeweilige ,, ,Erwartungsnorm‘ des Lesers® zum Maf3stab der Abweichung
erklirt.*®® Aufseiten der Rezipient*innen standig mitlaufende Normen sind der

461 C. Tavris, Wut, S. 93. Vgl. D. Matsumoto u. a., The Expression of Anger, S. 134: ,,[T]he ex-
pression and perception of anger is at the same time universal and biologically based but also
influenced by culture.”

462 Zum zuletzt beschriebenen Komplex siehe C. Zumbusch, Pathos, wo es heif3t: Das ,,jiin-
gere Interesse [der Literatur- und Kulturwissenschaft an den Emotionen] speist sich [...] gerade
aus der Distanz zwischen anthropologischer Konstanz und historischer sowie kultureller Vari-
abilitit der Gefiihle“ (S. 8).

463 Vgl. D. S. Miall/D. Kuiken, Foregrounding, S. 394; N. van Holt/N. Groeben, Das Konzept
des Foregrounding, S. 318 und 323; R. Schrott/A. Jakobs, Gehirn und Gedicht, S. 500.

464 So die Ubersetzung von Judith Butlers ,Excitable Speech’ mit dem Titel ,Ha8 spricht’,
S. 226. Im Original ist hier vom ,,play between the ordinary and the non-ordinary“ (ebd.,
S. 144) die Rede.

465 Vgl. dazu auch W. Iser, Akt des Lesens, S. 147, der im Hinblick auf dieses Problem der
»Deviationstilistik* kritisch anmerkt: ,[S]ie reklamiert dsthetische Phdnomene nur fiir die
Kunst.*

466 W. Iser, Akt des Lesens, S. 149. Es geht somit nicht um die Abweichung von abstrakten
Normen. Vgl. dazu auch W. van Peer, Stilistics and Psychology, S. 21.
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mal mehr, mal weniger bewusste Hintergrund (background), von dem sich die
abweichenden und daher Aufmerksamkeit erzeugenden, also in den Vorder-
grund tretenden textlichen Gegebenheiten — man bezeichnet diesen Vorgang
als foregrounding — erst absetzen konnen.*®” Die GroRen dieser Relation sind
jedoch, wenn iiberhaupt, allein empirisch ermittelbar,*®® sodass Vorsicht im
Umgang mit ihnen geboten ist. Manche Annahmen hinsichtlich der zu einem
bestimmten Zeitpunkt verbreiteten sprach-, literatur- und soziokulturellen Er-
wartungsnormen lassen sich aber durchaus heuristisch plausibilisieren. In die-
sem Sinne wird das Deviationsmodell insbesondere bei den immer wieder
diskutierten rezeptionsdsthetischen Fragestellungen herangezogen.

So viel vorerst zur Emotion Wut, ihren impliziten sprachlichen Vermittlungs-
moglichkeiten sowie deren Bedingungen und Verstehensvoraussetzungen. Fan-
den diese in der Literaturwissenschaft bislang Beriicksichtigung, geschah das
zumeist im Rahmen der Satireforschung. Aus diesem Grund soll im Folgenden
erklart werden, inwiefern hier ein neuer Ansatz sinnvoll erschien, was dieser im
Vergleich zum althergebrachten leistet und auf welche Erkenntnisse der traditio-
nellen Theoriebildung er zuriickgreifen kann.

467 Vgl. W. Iser, Akt des Lesens, S. 157; aufierdem R. Schrott/A. Jakobs, Gehirn und Gedicht,
S. 499f. N. van Holt/N. Groeben, Das Konzept des Foregrounding, betonen, dass hier weder
background noch foreground als an sich bestehende Gréflen relevant, sondern ,,sowohl von
textuellen als auch leserseitig von sozialen, kognitiven und kulturhistorischen Kontexten ab-
héngig“ (ebd., S. 318) sind. H. Lausberg, Elemente, § 88, meint die Abweichung vom ,,konven-
tionellen Maf} des durchschnittlich Erwarteten“ fiihre zu einem ,,Verfremdungs-Erlebnis®.
Zum Aspekt der Aufmerksamkeit siehe W. Iser, Akt des Lesens, S. 149f., und U. Fix, Die Macht
der Sprache, S. 30.

468 Siehe hierzu R. Schrott/A. Jakobs, Gehirn und Gedicht, S. 502. Wenn es in W. van Peer
u. a., Lines on feeling, S. 210, resiimierend heif3t: ,,At some point the level of deviation seems
to become impossible to ignore“, so ist damit auch ein zentrales Problem der foregrounding-
Forschung benannt; denn wo sich dieser Punkt im Allgemeinen genau befindet, 1dsst sich
bisher schlechterdings nicht bestimmen.



2 Satire, Polemik, Invektive — der traditionelle
Ort der Sprache der Wut

Die Verbindung von Wutgefiihlen und Satire wurde durch Juvenals Diktum,
wonach ,,die Entriistung Verse [schafft]“ (lat. facit indignatio versum), schon
friih in Stein gemeifelt." Entsprechend hat man ihr bis in die Moderne hinein
immer wieder nachgespiirt. So sieht der Romantiker Friedrich Schlegel in der
Polemik ,religiésen Zorn und Ingrimm“ am Werk.? Und Kurt Tucholsky, einer
der bekanntesten deutschen Satiriker des 20. Jahrhunderts, stattet sein Pseudo-
nym Theobald Tiger mit ,,grimmigem Katerschnurrbart und dem zornig wedeln-
den Schweif“ aus.’ In seinem poetologischen Manifest ,Was darf die Satire?*
motiviert die Bewunderung satirischer Kriegsdarstellungen folgenden Ausruf:
»[Wlelche Kraft lag in denen, welch elementare Wut“.* An anderer Stelle be-
schreibt er die emotionale Grundlage der eigenen asthetischen Unternehmun-
gen mit den Worten: ,,Wir kimpfen mit HaB aus Liebe.“> Theodor Haecker,
katholisch geprédgter Schriftsteller, Satiretheoretiker und Zeitgenosse Tuchols-
kys, differenziert gemaf} der christlichen Tradition genauer zwischen den Emo-
tionen: ,,[V]erwundet habe ich geschrieben, im Zorn, im Grimm, im Groll, und
doch nicht im HaR“.® Nichtsdestotrotz reiht auch er sich in die Riege der Ge-
wahrsleute fiir das enge Verhdiltnis von Wut und Satire ein. Diese Riege wird im
Folgenden um die Literaturwissenschaft des 20. Jahrhunderts erweitert.

Schon diese Hinweise lassen erahnen, dass die Satireforschung bislang der
zentrale wissenschaftliche Ort fiir die Erérterung sprachlicher Prasentationswei-
sen von Wutemotionen in literarischen Texten war. Sie hat Vorldufer in Poetik
und Rhetorik, die sich mit Tadel- und Schméhrede (pségos bzw. vituperatio) und
deren literarischen Varianten (z. B. Diatribe, Invektive, Jambus und Polemik) be-
fassen.” Aber: Das zentrale Thema der vorliegenden Arbeit, der Bezug der Emotion

1 Juvenal, Satiren, S. 14f.

2 F. Schlegel, Ideen, S. 265.

3 K. Tucholsky, Politische Satire, S. 173.

4 K. Tucholsky, Was darf Satire?, S. 43.

5 K. Tucholsky, Politische Satire, S. 171.

6 T. Haecker, Vorrede zu Satire und Polemik, S. 90.

7 Siehe hierzu H. Stauffer, Polemik, Sp. 1404. Vgl. ]. Stenzel, Rhetorischer Manichdismus, S. 4,
wo auflerdem folgende ,,Nachbarbegriffe“ der Polemik angefiihrt werden: ,,Beschimpfung, Be-
leidigung, Calumnie, Diabole [...], Infamie, Injurie®, ,Libell, Pamphlet, Pasquill“, ,,Streit-
schrift“. Und ergdnzend erwdhnt G. Braungart, Rhetorik der Polemik, S. 6, ,accusatio,
confutatio, philippica und — mit Einschrankungen - disputatio®.

3 Open Access. © 2022 Alfred Stumm, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter
einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110734478-003
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Wut zur sprachlich-literarischen Praxis, wurde anhand keines dieser Begriffe
jemals systematisch untersucht. Trotzdem hat dieses traditionelle Forschungsfeld
Analyseinstrumentarien entwickelt, die die Interpretation wiitender Texte metho-
disch erheblich bereichern. Diese Vorleistungen, in dem Maf3 wie das der Fall ist,
zusammenzutragen und ihre Provenienz auszuweisen, ist daher zentrale Aufgabe
des aktuellen Kapitels. Beriicksichtigt werden bei dieser Bestandsaufnahme ins-
besondere konkrete Aussagen iiber die Literarisierung der Wut. Denn diese las-
sen Teile der Satiretheorie ebenso als Folge wie als Mitgestalter des kulturell
pragenden Wutdiskurses erkennbar werden. Entsprechend werden hier auch
Parallelen von Emotions- und Textforschung herausgearbeitet. Wo in Letzterer
bislang eine mogliche Assoziierung des literarischen und emotionsspezifischen
Diskurses ausgeblieben ist, wird das nachgeholt. Insgesamt verdeutlicht die Dar-
stellung so auch den analytischen Wert, den die konsequente Fokussierung der
Wut fiir die Satireforschung hat. Ferner verleiht sie dem neuen Begriff des wiiten-
den Texts zusitzliche Konturen, indem sie ihn im Verhiltnis zu dem ihm néchst-
stehenden traditionellen Konzept bestimmt. Wie sich dabei zunéchst zeigen
wird, besteht der Wert des neuen Begriffs in dieser Relation nicht zuletzt darin,
dass er angesichts terminologischer Probleme bei der Bestimmung der Satire und
ihrer Unterscheidung von verwandten Phidnomenen einen demgegeniiber auch
taxonomisch neuen Analyseansatz darstellt.

2.1 Die Taxonomie der Satire und der wiitende Text

Der Begriff ,Satire‘ fungiert in der Literaturwissenschaft — dhnlich wie der Wutbe-
griff in der aktuellen Studie — als umbrella term und zugleich als Differenzierungs-
terminus.® Als Ersterer benennt er simtliche Phanomene literarischer Aggression.”
Polemik und Invektive sind die prominentesten Termini, die er in diesem Sinn
unter sich fasst. Ihrer schon in der antiken Poetik und Rhetorik eher randstandigen
und begrifflich unscharfen Behandlung entsprechend haben diese sich allerdings
nie zu formalen Gattungsbegriffen entwickelt. Der Satirebegriff wiederum ist nicht
auf eine solche Funktion beschrinkt,'® benennt er doch ,eine Gattungstradition

8 Deshalb spricht U. Gaier, Satire, S. 340, von der Polemik als Form der Satire und J. Schonert,
Roman und Satire, S. 20, von ,,satirischen Formen der Invektive“. Andernorts findet sich die Rede
von der ,satirischen Intention“ der ,,Invektive* (K. W. Hempfer, Tendenz und Asthetik, S. 70).

9 Siehe entsprechend C. Deupmann, Furor satiricus, S. 9 und 11.

10 Vgl. H. Stauffer, Polemik, Sp. 1403, 1405; G. Braungart, Rhetorik der Polemik, S. 6f., 19;
dann U. Neumann, Invektive, Sp. 549; auflerdem ]. Brummack, Begriff und Theorie der Satire,
S. 275, und R. C. Elliott, The Definition of Satire, S. 67.
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und ein gattungsiibergreifendes Verfahren®, eine Schreibweise.!! Dass die
durch ihn bezeichneten literarischen Phianomene auf3erdem in Gestalt samtli-
cher Textarten auftreten konnen, der immer wieder bemerkte ,Proteuscharak-
ter der Satire, hat wesentlichen Anteil an der konzeptuellen Unklarheit dieses
Begriffs.!? Auch dieses problem zu umgehen, soll das hier entwickelte neue
Konzept erlauben, obwohl der wiitende Text — darauf beruht der gattungsiiber-
greifende Ansatz der vorliegenden Arbeit — die Vielgestaltigkeit mit der Satire
teilt und er deshalb ebenso wenig wie diese iiber eine ,eigene generische
Struktur® oder ,eigene Diskurstypen® verfiigt.” Was jedenfalls die etablierten
Termini angeht, wird infolge der Tatsache, dass sie keine klaren Grenzen zuei-
nander aufweisen, vielfach die Unmoglichkeit, sie distinktiv zu verwenden,
wie selbstverstdndlich vorausgesetzt oder explizit betont.'

Zwar wurden immer wieder Anstrengungen zur Unterscheidung innerhalb
des Begriffsfelds der Satire unternommen, doch erweisen sich diese Differen-
zierungsversuche mitunter schon bei ihren jeweiligen Urheber*innen als in-
konsistent und haben sich nie {ibergreifend durchsetzen kénnen. Eine der
elaboriertesten dieser Begriffsdifferenzierungen hat Jiirgen Brummack vorge-
legt,”” dann aber im unmittelbaren Anschluss deren Unzulidnglichkeit und
Vergeblichkeit hervorgehoben und erklart:

Natiirlich ist das unbestimmt und unbefriedigend. Es ist aber ganz miifiig, diese Relatio-
nen {iberzeitlich und allgemein eingehender zu diskutieren, da der Sprachgebrauch sich
wandelt und schwankt, wie er ja auch in den verschiedenen Sprachen nicht ganz gleich
ist. [...] Die Grenzen sind auf jeden Fall flieBend und dndern sich mit dem Begriffsge-
brauch (historisch und systematisch) und dem jeweils betonten Aspekt.'®

11 J. Brummack, Satire, S. 355. Vgl. U. Gaier, Satire, S. 422ff., der diesbeziiglich von einer
»Schreibart® spricht.

12 Vor allem gilt das fiir die Satire. Als ein Beispiel fiir viele siehe U. Gaier, Satire, S. 329f.

13 A. Mahler, Moderne Satireforschung, S. 64.

14 W. Benjamin, Jemand meint, S. 361, zeugt z. B. von einem Verflieen der Begriffe ,Polemik‘,
JInvektive’ und ,Pamphlet‘. Und U. Neumann, Invektive, Sp. 551, stellt explizit fest: ,,Die Invek-
tive ldsst sich von anderen polemischen Gattungen nicht immer klar trennen.“

15 Vgl. J. Brummack, Begriff und Theorie der Satire, S. 334: ,,Gleichnisrede, Fabel, Lehrdichtung
(wenn die Feindseligkeit ausfillt); Spott- und Schméhgedicht, Pasquill (Norm); Fluch, Anpran-
gerung, Polemik (Indirektheit); Abhandlung, Vorschrift, Ermahnung, Kritik, Tadel (Angriff und
Indirektheit); Beschimpfung, Invektive (Norm und Indirektheit); schliellich die bevorzugten
Darstellungsmittel der Satire; Komik, Groteske, Skatologie, Obszonitit, Ironie, Sprachspiel, Paro-
die usw. (Angriff und Norm).“ In den Klammern sind hier jeweils die nach Brummacks Ansicht
im Vergleich mit der Satire fehlenden und somit distinktiv wirksamen Elemente genannt.

16 J. Brummack, Begriff und Theorie der Satire, S. 335.



94 — 2 Satire, Polemik, Invektive — der traditionelle Ort der Sprache der Wut

Weiter illustrieren ldsst sich die Problematik der terminologischen Bemiihungen
auf dem Feld der Satire anhand der folgenden Beispiele: So behaupten manche,
die Polemik besitze ,,mit einer sachlich orientierten Argumentation ein deutliches
Gegengewicht® zum ,,aggressiven, personlichen Angriff“ — fiir Uwe Neumann be-
steht darin gar ihr Unterschied zur Invektive.'” Andere jedoch, wie Jiirgen Sten-
zel, sehen gerade in der Unsachlichkeit das entscheidende Kriterium, das die
aggressive Rede als Polemik ausweist.'® Differenzierungsméngel ergeben sich
aber auch innerhalb von Einzelbestimmungen; so, wenn Uwe Neumann in seiner
Definition der Invektive die ,,Vielzahl sprachlich-rhetorischer Mittel“ als Distink-
tionsmerkmal gegeniiber der ,,einfachen Beschimpfung®, die gegebenenfalls nur
Schimpfworte aneinanderreihe, ausweist, zugleich aber sagt, dass ,,Schimpfwor-
ter [...] gewissermafien die kleinste sprachliche Form der Invektive sind“."” Auch
die blole Reihung von Schimpfworten ist schliefilich ein rhetorisches Mittel,
ganz zu schweigen von den moglichen rhetorischen Qualitdten der Schimpfworte
selbst. Passend dazu hat wiederum Stenzel darauf hingewiesen, dass die ,,Pole-
mik von Beschimpfungen nicht klar zu trennen“* sei. Folgt man den verbreite-
ten Darstellungen weiter, gilt das fiir die Invektive erst recht, da sich in diesen —
das Verhdltnis der hier relevanten Begriffe betreffend — immer wieder ein Prinzip
der Einschachtelung manifestiert, das sich durch eine konzentrische Struktur
vom Kern des Schimpfs {iber die Invektive zur Polemik und schlief3lich zur Satire
auszeichnet.”? Ahnliche Schwierigkeiten der begrifflichen Abgrenzung themati-
siert auch Michael Pehlke in Bezug auf die von ihm identifizierten ,,drei dominie-
renden Stadien polemischer Intensitit®, die ,,analysierend-argumentierende”,
die ,argumentierend-agitierende Streitschrift® sowie die ,agitierend-diffa-
mierende Schméhschrift“,”? indem er bei diesen Typen flieBende Uberginge

17 U. Neumann, Invektive, Sp. 551. Vgl. U. Gaier, Satire, S. 340: ,,So ist die Polemik zum Bei-
spiel eine Form der Auseinandersetzung, in der Kritik und Riige, Sachlichkeit und personlich-
moralisierender Angriff verbunden sind.“ Auch S. P. Scheichel, Polemik, S. 117, schreibt die
w»argumentierende Kritik am Gegner“ dem titelgebenden Phdnomen zu.

18 Vgl. J. Stenzel, Rhetorischer Manichdismus, S. 4. Auch K. Lazarowicz, Verkehrte Welt,
S. 142, assoziiert die Polemik mit Unsachlichkeit.

19 In der Zitatfolge: U. Neumann, Invektive, Sp. 555, ebd. und 550.

20 ]. Stenzel, Rhetorischer Manichdismus, S. 5.

21 Vgl. U. Neumann, Invektive, Sp. 558; ferner die Charakterisierung eines Texts als ,,Satire
und nicht als blof3e Invektive* (J. N. Schmidt, Satire, S. 38).

22 M. Pehlke, Polemik, S. 134.
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beobachtet. Generell erweist sich der Unterschied zwischen Streitschrift und
Schmihschrift oft blof als einer der Perspektive der Betroffenen.” Die Parallele
zur oben beschriebenen Perspektivabhingigkeit der Antwort auf die Frage nach
der Gerechtigkeit der Wut ist dabei kaum zu iibersehen. Eine weitere Parallele
der hier diskutierten Textformen zu den Wutgefiihlen erkennt man, wenn die
Streitschrift als ,,weitgehend [...] reaktive Gattung® beschrieben wird,** eine Cha-
rakterisierung, die sich angesichts Juvenals Feststellung, es sei ,,schwierig, keine
Satire zu schreiben” (lat. difficile est saturam non scribere) auf die Satire insge-
samt iibertragen lieRe;? schliefRlich hat Andreas Wildt den Zorn, wie bereits zi-
tiert, als reaktiven Affekt bezeichnet. Was die Relation von Satire, Polemik,
Invektive angeht, so hat sich zwischen diesen Begriffen grob folgendes sukzes-
siv steigerndes Muster etabliert: personlicher, direkter, weniger normorientiert.
Doch die konkreten Einzelbestimmungen sind in diesem Punkt erneut nicht
immer {iberzeugend. So ist bspw. zu bezweifeln, ob die ,,plumpe Amoralitdt der
Invektive“ und die ,,poetische Immoralitdt der Satire“ tatsdchlich, wie Klaus La-
zarowicz meint, ,scharf zu unterscheiden® sind und ob diese Unterscheidung
weitreichende analytische Verbindlichkeit besitzt.?

Den beschriebenen taxonomischen Problemen zum Trotz werden sich die in
der Satireforschung entwickelten Analysekriterien nicht selten auch fiir die In-
terpretation wiitender Texte als hilfreich erweisen. Wenn z. B. als Spezifikum
der Satire ,,ihr Anspruch, am Einzelnen Allgemeines darzustellen®,? identifiziert
wird, ist das — nicht zuletzt fiir textuell vermittelte Emotionen — ein niitzliches
Unterscheidungsmerkmal. Das gilt auch fiir die ,,personliche Zielrichtung® oder
,,Personalisierung“,28 die, wie gesagt, nach verbreiteter Ansicht Polemik und In-
vektive (im Unterschied zur Satire) auszeichnen; weitergehend differenziert
wird dann wie folgt: ,,Die Grenze zur Invektive ist immer dann iiberschritten,
wenn nicht nur eine Ansicht attackiert wird, sondern die Angriffe direkt der

23 Vgl. K. Bremer, Streitschrift, Sp. 190: ,,Dem Anspruch nach ist die Streitschrift damit das
Medium der kontrollierten Kontroverse und der vermeintlich berechtigten Verteidigung, die
Schméhschrift dagegen das des Zanks und der unberechtigten Aggression. [...] Faktisch wird
die eigene Schrift als eine Streitschrift, die des Gegners als eine Schméhschrift beurteilt“. Zur
grundsitzlichen Ubergéngigkeit von Streitschrift und Schméhschrift in der literarischen Praxis
siehe K. Lazarowicz, Verkehrte Welt, S. 178.

24 K. Bremer, Streitschrift, Sp. 189.

25 Juvenal, Satiren, S. 10f.

26 In der Zitatfolge: K. Lazarowicz, Verkehrte Welt, S. 82, ebd. und 68.

27 J. Brummack, Satire, S. 356.

28 In der Zitatfolge: H. Stauffer, Polemik, Sp. 1405; J. Stenzel, Rhetorischer Manichdismus, S. 6.
Vgl. auch S. P. Scheichel, Polemik, S. 118, der meint, die Polemik ,,konstruiert fast immer einen
personlichen Gegner“; dhnlich U. Neumann, Invektive, Sp. 549f.
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anderen Person gelten.“? Allerdings setzt sich die Problematik terminologi-
scher Abgrenzung auch hier fort, insofern, wie insbesondere die Kraus-Ana-
lyse belegen wird, weder die persdnliche Zielrichtung noch der direkte Angriff
auf eine andere Person (die Unschirfe des Konzepts der Direktheit wird erst
im Unterpunkt zur Aggression beschrieben) ein allgemeines Darstellungsziel
ausschlieflen. Das aber ist ein wichtiger Punkt, weil sich der Hinweis auf jene
besondere allgemeingiiltige Qualitdt der Satire als Reaktion auf den ,,von An-
beginn [...] dem satirischen Schreiben allgemein gemachten Vorwurf“ erkla-
ren ldsst, es sei ,nur das Produkt eines personlichen Hassgefiihls“.*° Wie in
der Beschreibung der Wut und ihres kulturellen Status erwdhnt, hat ein rein
personlich begriindetes Gefiihl im Rahmen der Literatur mit geringer Wert-
schdtzung zu rechnen. Entsprechend zeigt sich, dass der Metadiskurs der Sa-
tire — auch darin dem Wutdiskurs verwandt — nicht blof3 deskriptiv, sondern
mitunter auch normativ operiert und mit der jeweiligen Benennung eines
Texts (Satire, Polemik oder Invektive usw.) ein Werturteil transportiert.>! Die
Begriffswahl fungiert dann als eine Form der normativen Sanktionierung,
und zwar auch der textuell prasentierten Emotionen. Demgegeniiber ist aber
aufgrund der dargestellten Ubergingigkeit der Begriffe Zuriickhaltung gebo-
ten. Zumal diese Permeabilitdat der Begriffsgrenzen sich erneut durch die Be-
hauptung bestitigt, dass ,,Polemik [...] argumentiert“, wahrend mit Blick auf
die Satire vom ,,Vorrang der Darstellungs- vor der Ausdrucksfunktion“ ge-
sprochen wird.?>? Denn was ist dann ein Text, der argumentiert, zugleich je-
doch, was nicht selten der Fall ist, am Einzelnen Allgemeines darstellt?
Nicht zuletzt aus Fragen wie diesen folgt fiir den Begriff ,wiitender Text’,
dass er sich apriorischer Werturteile enthdlt, und zwar insbesondere des-
halb, weil diese Werturteile, wie sich noch zeigen wird, z. T. auf unhaltbaren
Pramissen beruhen. Angesichts der vertikalen taxonomischen Probleme im
Begriffsfeld Satire stellt das neue Konzept des wiitenden Texts — erinnert sei z.
B. an die Neutralitit der Wut hinsichtlich der Frage nach einem personalen
oder sachverhaltsartigen Bezugspunkt — eine horizontale Vermittlung dar.

Um es zu wiederholen: Auch Diskriminierungsversuche innerhalb der Sati-
retheorie, die als solche nicht iiberzeugen, bergen in Teilen fiir den wiitenden

29 U. Neumann, Invektive, Sp. 552.

30 K. W. Hempfer, Tendenz und Asthetik, S. 275.

31 Vgl. auch zur Problematik dessen J. Brummack, Begriff und Theorie der Satire, S. 332.

32 J. Stenzel, Rhetorischer Manichdismus, S. 4. Vgl. ebd., S. 5, die Rede von der ,,obligatori-
schen, mimetischen Indirektheit* der Satire. Siehe hierzu J. Schonert, Roman und Satire, S. 14,
der beziiglich ,,satirischen Schimpfs“ konstatiert, dabei wiirde ,,weniger dargestellt als ,gere-
det‘“; in diese Richtung weist auch K. Lazarowicz, Verkehrte Welt, S. 183 und 317.
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Text wertvolle Analysegesichtspunkte. Ein bislang nicht erwdhntes Beispiel
hierfiir ist Theodor Haeckers Charakterisierung der Polemik als Dialog und der
Satire als Monolog.> Dialog oder Monolog? Das wird mit Blick auf die Text- wie
auf Figurenebene durchaus eine zentrale Frage der nachfolgenden Interpreta-
tionen sein. Dabei wird es indes nicht bei einer dualistischen Entgegensetzung
der Begriffe bleiben; allerdings ermdglicht es der emotionsspezifische Fokus,
nach der affektiven Dynamik zu fragen, die sich hinter deren nichtsdestotrotz
bestehender Differenz verbirgt.

Betrachtet man den Satirebegriff fiir sich, wird deutlich, dass die Feststellung,
seine notorisch schwierige Definition sei ein Topos der Forschung geworden, mitt-
lerweile selbst zum Topos der Forschung avanciert ist. Schon Robert C. Elliott
meint Anfang der 1960er-Jahre, die Komplexitit und (historische) Vielgestaltigkeit
des Phinomens der Satire stehe jeglicher festlegenden Definition entgegen.>* An-
ders als oben fiir den wiitenden Text skizziert, wonach Pejoration, Erregung und
Aggression als durchgéngig verbindende Elemente gelten, hat er eine solche Mog-
lichkeit fiir die Satire explizit negiert. Ursache dessen ist auch, dass der traditio-
nelle Terminus in Ubereinstimmung mit seiner auf Inhomogenitit hindeutenden
Etymologie (von lat. satura lanx,,gemischte Fruchtschale‘) Texte diverser Tonla-
gen unter sich fasst. Dieser Facette des althergebrachten Begriffs gegeniiber stellt
das Konzept ,wiitender Text‘ — nunmehr im Rahmen der literaturwissenschaftli-
chen Forschung — eine selektive Komplexitidtsreduktion dar. Allerdings wird sich
herausstellen, dass — entsprechend der Bandbreite moglicher Wuterfahrungen —°
bereits die wiitenden Tonlagen untereinander variieren und zudem von je ver-
schiedenen emotionalen Klangfarben begleitet werden konnen, sodass die unter-
suchten Texte weder in sich noch untereinander homophon sind.

Als grobes Ordnungssystem der Satire hat sich traditionell die Unterschei-
dung des ,heiteren‘ und des ,strafenden‘ Typus etabliert. Dahinter steht modell-
haft das ,,horazische ,ridentem dicere verum‘ versus Juvenals ,facit indignatio
versum‘“.>® Davon ausgehend meinte Friedrich Schiller, die Diskrepanz von Wirk-
lichkeit und Ideal, die er als zentralen Gegenstand der Satire begriff, kénne auf
zweifache Weise, namlich ,,ernsthaft und mit Affekt“ oder ,,scherzhaft und mit

33 T. Haecker, Satire und Polemik, S. 147 f.

34 Vgl. R. C. Elliott, Definition of Satire, S. 67, 70.

35 Siehe hierzu P. C. Ellsworth/K. R. Scherer, Appraisal Processes in Emotion, S. 575: ,,Rather
than a single emotion of anger there are [...] many nuances of the anger experience.“

36 L. Rohner, Streitschrift, S. 228. Siehe dazu D. Griffin, Satire, S. 60: ,,Horace in his sermones
avoids the Juvenalian note of righteous anger®. Vgl. ferner R. C. Elliott, Power of Satire, S. 118;
C. Deupmann, Furor satiricus, S. 204 ff.
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Heiterkeit“ umgesetzt werden.>” Was dabei jeweils entsteht, nannte er die ,,stra-
fende oder pathetische” und die ,,scherzhafte Satyre®; der Tradition gemaf} ord-
nete er diese der Komédie, jene der Tragodie zu.*® Und so hat sich die Rede von
komischer Satire und tragischer Satire verbreitet, wobei sich in der Geschichte
des Satirediskurses ein Streit darum entspann, welcher Typus der hochwertigere
sei.® Dass diese neuerlich hierarchisierende Tendenz mit der Bewertung der pra-
sentierten Emotion selbst sowie der Form ihrer Prdsentation in Verbindung
stand, {iberrascht kaum. Ebenso scheint in Anbetracht der Zuordnungen der in-
dignatio bzw. des righteous anger sowie der Charakterisierung ,,ernsthaft und mit
Affekt” ein Hinweis, wo der wiitende Text in dem skizzierten Ordnungsmodell
der Satire zu verorten ist, iiberfliissig. Inshesondere deshalb, weil der Begriff des
Strafens durch Laktanz’,De ira dei‘ (dt.,Vom Zorne Gottes) ausdriicklich in den
theoretischen Zorndiskurs eingefiihrt wurde und dort eine zumindest partielle
Verdrdangung des bis dato exklusiv mit diesem Affekt verkniipften Rachekonzepts
bewirkte.“® Doch ist bei einer dichotomen Auffassung der Satiretypen Zuriickhal-
tung ratsam; nicht von ungefdhr ndmlich hat man sie als ,,polare Idealtypen® be-
zeichnet.”! Wie fiir die Satire lisst sich daraus allerdings auch fiir den wiitenden
Text ableiten, dass die Komik nicht notwendig zu ihm gehért.*? Potenziell tut sie
das aber durchaus. Entsprechend findet dieser Faktor nicht in der aktuellen all-
gemeinen Darstellung, sondern an gegebener Stelle in den Textanalysen Beriick-
sichtigung. Dabei werden diese Analysen — und das geschieht in der Satiretheorie
selten — ihren Blick auch auf die mogliche Vereinbarkeit bzw. das Zusammenspiel
von Wutgefiihlen und Komik richten.

37 F. Schiller, Uber naive und sentimentalische Dichtung, S. 740.

38 F. Schiller, Uber naive und sentimentalische Dichtung, S. 740. Vgl. zu dieser Tradition R. C.
Elliott, Power of Satire, S. 116f., wo auf John Drydens Essay ,A Discourse Concerning the Origi-
nal and Progress of Satire‘ von 1693 und Juvenals ,Satiren‘ VI und V (V. 634—-638) verwiesen
wird.

39 Jener wirkmachtige Essay John Drydens etwa deutet ,,die heitere Satire des Horaz als litera-
rische Form einer kulturellen Bliite und die strafende Juvenals als Dichtung einer Verfallszeit*
(B. Meyer-Sickendiek, Affektpoetik, S. 387). Auf der anderen Seite waren wichtige Autoren,
»the elder Scaliger and Justus Lipsius®, der Auffassung, ,that Juvenal was the greatest of all
satirists“ (R. C. Elliott, Power of Satire, S. 116).

40 Siehe hierzu Laktanz, Vom Zorne Gottes, 18., S. 61: ,Der Zorn ist die Bewegung eines Ge-
miits, das sich zur Bestrafung der Siinden erhebt.*

41 J. Brummack, Begriff und Theorie der Satire, S. 322.

42 Vgl. T. Kindt, Literatur und Komik, S. 157: ,,Satire ist oft, aber nicht ausnahmslos komisch,
und Komik ist bisweilen, aber keineswegs immer satirisch.“ Auflerdem J. Schénert, Roman und
Satire, S. 13.
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Neben der dlteren hat auch die neuere Satireforschung Kategorisierungen vor-
genommen, zu denen sich das Konzept ,wiitender Text‘ sinnvoll in ein Verhaltnis
setzen ldsst. So beschreibt Ulrich Gaier zunéchst als Typ A die ,,direkte vom Autor
gelenkte Satire®, in welcher der jeweilige Autor ,.entlarvt, kommentiert, verurteilt
und schilt“.*> Doch obgleich es laut Christoph Deupmann bis zum Ende des
18. Jahrhunderts {iblich war, zwischen Sprecher-Ich und historischer Autorfigur
nicht zu unterscheiden,** existierten zum Zeitpunkt der Entstehung von Gaiers
Theorie ldngst gegenldufige Auffassungen.”” In seiner Ubernahme der Begrifflich-
keit Gaiers setzt Klaus W. Hempfer daher die persona, die fiktionale Maske, an die
Stelle des*r Autor*in.*® Allerdings ist auch bei diesem Konzept, insofern es ein
hinter der Maske stehendes reales Subjekt nahelegt, im Sinne der in der vorliegen-
den Arbeit entwickelten Analyse wiitender Texte Vorsicht geboten. Schlief3lich
soll es hier primdr um die emotive Qualitdt der Texte als solche gehen. Gaier
indes konstatiert weiter eine ,,Disproportion der Emotion des direkten Satirikers
mit der Gewichtslosigkeit seines Gegenstandes®, wobei er das Ausmaf3 an ,,kdmp-
ferischem Zorn“ als Beweis dafiir begreift, dass diese Emotion sich statt auf das
einzelne Objekt auf das bedrohliche Allgemeine beziehe.*” Inwieweit sich das in
den nachfolgend untersuchten Texten bestatigt, wird man sehen. Ebenfalls zu
Kklaren ist, ob Gaiers These, wonach ,,die zornige Satire viel schwieriger als die
scherzhafte“ sei, weil der*die Satiriker*in die Leser*innen bei dieser in eine unat-
traktive Gefiihlshaltung mitzureifRen suche,*® tatsichlich der Intention wiitender
Texte entspricht. Aus emotionstheoretischer Perspektive ist diesbeziiglich jeden-
falls daran zu erinnern, dass Wutgefiihle keineswegs ausschlie3lich als negativ,
sondern durchaus auch als positiv erfahren werden; tatsdchlich hat man mit dem
Zorn schon friih ein ,Lustmoment‘ assoziiert. — Ob diese Lust allerdings auch in
den untersuchten Texten, wie mancher Wuttheoretiker meint, von der Aussicht
auf Rache abhingig ist,”” werden die nachfolgenden Interpretationen kldren. Ab-
gesehen davon hat jedenfalls auch der wiitende Text mit der Moglichkeit zu

43 U. Gaier, Satire, S. 347.

44 C. Deupmann, Furor satiricus, S. 181.

45 Zur bis in die Renaissance zuriickreichenden Tradition dieser Unterscheidung von satiri-
schem bzw. satirischer Sprecher*in und realem bzw. realer Autor*in siehe J. Brummack, Be-
griff und Theorie der Satire, S. 298.

46 Vgl. K. W. Hempfer, Tendenz und Asthetik, S. 79.

47 U. Gaier, Satire, S. 347f. Als Beispiel fiihrt er ,Juvenals zorniges Pathos“ an, das sich nur
vordergriindig auf wenig bedeutsame Objekte beziehe; tatsachlich richte sich ,,sein Zorn“ aber
gegen die ,totale und jeder Beschreibung spottende Verderbnis seiner eigenen Gegenwart*
(ebd., S. 348).

48 U. Gaier, Satire, S. 426.

49 Aristoteles, Rhetorik, 1378b, und nach mit ihm noch A. Ben-Ze’ev, Anger and Hate, S. 98.
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rechnen, dass — und hierbei handelt es sich um einen Sachverhalt, der insbeson-
dere im Kapitel zu Thomas Bernhards ,Alte Meister erdrtert werden wird — die
Rezipient*innen angesichts jener von Gaier beschriebenen Disproportion von Anlass
und Emotion ,,zu Lachen anflangen]“>® Als Typ B bestimmt Gaier die ,,ungelenkte
Satire®, fiir welche die Zuriickhaltung des Satirikers bzw. der Satirikerin und als
Folge dessen eine aktivere Rolle der Leser*innen charakteristisch sei. Auflerdem
heift es, dieser zweite Satiretyp ,,verlangt vom Autor ein hohes Maf3 von Distanz,
Selbstbeherrschung [...], ferner [...] Vertrauen auf die Fihigkeit seiner indirekten
Darstellungsmittel, im Leser die beabsichtigte Empdrung hervorzubringen“.”! Die
ausdrucksdsthetische Grundthese fiihrt hier stoizistische Restbestdande mit sich.
Denn wutnahe sprachliche Performative wie ,Verurteilungen ‘,,Schelten‘ usw. —
so die offenkundige Unterstellung — sind demgemaf3 unvereinbar mit ,,Distanz*
und ,,Selbstbeherrschung®. Angesichts der beschriebenen kognitiven Anteile der
Emotionen generell und der méglichen Domestizierung des Zorns durch die Ver-
nunft ist indes zu bezweifeln, dass die direkte sprachliche Auflerung dieses Ge-
fiihls, zumal wenn sie sich in schriftlicher Form vollzieht, Selbstbeherrschung per
se ausschlief3t. Aber obwohl Gaier gerade dies nahelegt, wendet er sich gegen die
kiinstlerische Abwertung der gelenkten zugunsten der ungelenkten Satire. Beide
seien ,,methodisch, nicht aber wesentlich verschieden“,>* insofern die satiretypische
Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit jeweils im Zentrum stehe. Die Betonung
dessen zeigt jedoch: Die Forschungslandschaft seiner Zeit, der 1960er-Jahre, sah
Gaier vom Gegenteil iiberzeugt. Wenig spater allerdings geht Jérg Schonert, des-
sen Satirekategorisierung, ,direkte, nennende® und ,,indirekte, darstellende®
bzw. ,,analysierende“,53 deutlich an Gaier ankniipft, gerade in diesen Bewertungs-
fragen noch tiiber seinen Vorganger hinaus. Die manichdistisch konstruierte Qua-
litdtshierarchie ebnet er namlich weiter ein, indem er hinsichtlich der ersten
Kategorie, als deren Varianten er ,,Schimpf*, ,,Invektive“ und ,,satirische Formen
des Spottes* ansieht,”* zu folgender positiven Bewertung gelangt: ,,Auch witziger
Spott oder an Metaphern iiberquellende Schimpfreden fordern als ,geformte‘ Sa-
tire Distanz.“>> Damit erhalten typische Auferungsweisen der Wut ganz im Sinne
der vorliegenden Studie einen potenziell dsthetischen Wert, denn fiir Schonert ist

50 U. Gaier, Satire, S. 426. Bereits Aristoteles, Rhetorik, 1408a, hat das als rezeptionsastheti-
sche Gefahr beschrieben, indem dort betont wird, dass die Unangemessenheit von nichtigem
Gegenstand und pathetischem Stil zur ,,Komodie“ fiihre.

51 U. Gaier, Satire, S. 349.

52 U. Gaier, Satire, S. 350.

53 In der Zitatfolge: J. Schonert, Roman und Satire, S. 17, ebd., S. 13.

54 J.Schonert, Roman und Satire, S. 14.

55 J. Schonert, Roman und Satire, S. 31.



2.1 Die Taxonomie der Satire und der wiitende Text = 101

»die Distanz des Satirikers zu seinem Objekt“ Voraussetzung der ,,,Kunstleis-
tung*“.>® Die im Forschungskontext verbreitete Skepsis gegeniiber der in der vor-
liegenden Arbeit untersuchten Emotionsfamilie besteht indes auch bei Schénert,
sodass er sich Klaus Lazarowicz’ Position, ,,in der dsthetischen Gestaltung miisse
sich die Distanz zu Zorn und Emp6rung manifestieren®,”” zu eigen macht. Trotz-
dem schlégt sich die ausgemachte positive Tendenz gegeniiber den Auferungsfor-
men der Wut in Schénerts Unterscheidung zwischen ,,satirischen Stilrichtungen
des Strafens und Erkennens*“ nieder;’® den ,,Ausdriicken duflersten Affektgehal-
tes, den Schimpfwoértern®,® traut er namlich zumindest zu, ,,im enthiillenden
Verkniipfen von Tatbestinden einen Erkenntnisvorgang einzuleiten.®®

Ohne mit ihnen identisch zu sein, weisen die zuletzt skizzierten Begrifflich-
keiten Uberschneidungen zum traditionellen Begriffspaar der menippeischen
sowie der formalen bzw. monologischen Satire auf.°" Nach den bisherigen Aus-
fiihrungen konnte man nun wiederum meinen, der wiitende Text sei eindeutig
im Bereich der ,,gelenkten“ resp. ,,direkten, nennenden* oder monologischen Sa-
tire angesiedelt.®?> Doch auch die hier erdrterten dlteren Konzepte sind mitunter
nicht als sich gegenseitig ausschliefend gedacht.®® Insofern werden sich die In-
terpretationen durchaus mit dem analytischen Wert wiitender Texte befassen
und die Frage klaren, ob bei einer Wutpradsentation im — welchen Nutzen dieser
Begriff hat, ist, wie gesagt, noch zu kldren - direkten Modus grundsétzlich von
einer eindeutigen Lenkung die Rede sein kann.®* Die Literatur des 20. Jahrhunderts

56 J. Schonert, Roman und Satire, S. 31.

57 J. Schonert, Roman und Satire, S. 31.

58 J. Schonert, Roman und Satire, S. 11.

59 W. Goldberger, Kraftausdriicke, zit. n. F. Kiener, Das Wort als Waffe, S. 166.

60 ]. Schonert, Roman und Satire, S. 14. U. Gaier, Satire, S. 335, meint jedoch: Das Wort der
Satire ist ,,nicht formulierte Erkenntnis, sondern Kampfmittel“.

61 Vgl. A. B. Kernan, Cankered Muse, S. 13: ,,The term Menippean originally referred to those
satires which were written in a mixture of verse and prose, but it has gradually come to in-
clude any satiric work obviously written in the third person or, to put it another way, where
the attack is managed under cover of a fable.“ Und da ansonsten zu viele Texte ausgeschlos-
sen wiirden, schldgt Kernan dann vor, das zweite Attribut des Terminus ,[flormal verse satire“
zu streichen, worunter er Formen der Satire versteht, ,,where the author appears to speak in
his own person without the use of any continuous narrative“ (ebd.). Die Formulierung ,,ap-
pears to speak® beriicksichtigt hier die Differenz von fiktionaler Textstimme und Autor*in.

62 J. Schonert, Roman und Satire, S. 13.

63 Vgl. U. Gaier, Satire, S. 349.

64 Siehe hierzu bereits J. Brummack, Begriff und Theorie der Satire, S. 365: Es ,,bezeichnen die
Begriffspaare nennend — darstellend/analysierend; monologisch - fiktional; direkt — indirekt
nicht genau dasselbe, wenn sie auch affin sein mégen. Monologische Satire kann sehr wohl
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nimmt ndmlich Neuerungen in der fiktionalen Vermittlung vermeintlich direkter
Wutduflerungen vor, die in dieser Hinsicht nach Erklarungen verlangen.

So bleibt hier noch zu erwédhnen, dass, wie die Benennung der ,Ausdrucks-
funktion ‘ oder ,Direktheit ‘ der Satire vermuten ldsst, auch die zu Beginn be-
schriebene konzeptuelle Ndahe der aktuellen Untersuchung zur Rhetorik eine
Vorpragung in der Satireforschung erfahren hat. So klang schon an, dass mit
Blick auf die rémische, paradigmatisch durch Juvenal vertretene Traditionslinie
die generelle Abwesenheit einer story konstatiert wurde, welche quer steht zu
einer in der Tradition der aristotelischen Poetik gerade auf diesen Textaspekt
konzentrierten Erwartungshaltung.®® Explizit hat man deshalb von einer gréfle-
ren Angemessenheit der Rhetorik fiir die Analyse der Satire gesprochen.®®
Klaus W. Hempfer sieht Rhetorik und Satire gar ,,in der Absicht des persuadere*
vereint.®” Das mogliche Fehlen der Narration ist im Rahmen einer Analyse des
Zusammenhangs von Wut und Sprache jedenfalls deshalb hervorzuheben, weil
neuere philosophische Theorien insbesondere die Wichtigkeit von Narrativen
fiir ein Verstehen der Emotionen betonen.®® Fehlen sie als Merkmal wiitender
Texte, tut sich die Notwendigkeit einer anderweitig begriindeten Hermeneutik
der Emotion auf, wie sie im vorangegangenen Kapitel skizziert wurde und im
analytischen Teil zur Anwendung kommen wird. Daneben wird jedoch mitunter
der Blick auf den historisch-sozialen Kontext sowie die Entstehensfolge der aus-
gewdhlten Publikationen die Konstruktion eines para- oder metatextuellen Nar-
rativs erlauben, das fiir eine emotionsfokussierte Deutung der jeweiligen Texte
relevant ist.

indirekt und analysierend sein [...]; und fiktionale Satire muf} keineswegs darstellend und ana-
lysierend sein [...]. ,Fiktional‘ bedingt ,indirekt‘ (aber ,monologisch  nicht ,direkt¢).“

65 Vgl. J. Brummack, Begriff und Theorie der Satire, S. 300; D. Griffin, Satire, S. 96, oder schon
U. Gaier, Satire, S. 425.

66 Vgl. J. Brummack, Begriff und Theorie der Satire, S. 301, und L. Rohner, Streitschrift, S. 213;
ebenso zur Polemik wie nach ihm noch J. Stenzel, Rhetorischer Manichdismus, S. 5.

67 K. W. Hempfer, Tendenz und Asthetik, S. 181.

68 Die Narrativitdt der Emotionen wird propagiert von M. Nussbaum, Love’s Knowledge,
S. 287: Emotionen ,,are taught, above all, through stories. Stories express their structure and
teach us their dynamics“. Und weiter erklart die Autorin: ,,Emotions [...] have a history“ (dies.,
Upheavals of Thought, S. 175). Dabei betont sie vor allem die zentrale Bedeutung von Kind-
heitserfahrungen. Daneben ist hier auf P. Goldie, The Emotions, S. 13, zu verweisen: ,,[AJn emo-
tion is structured in that it constitutes a part of a narrative [...] in which the emotion itself is
embedded.” Der Begriff des Narrativs umfasst dabei fiir ihn situative ebenso wie biografische
Aspekte. An beiden Autoren Kkritisiert allerdings C. Voss, Narrative Emotionen, S. 193, die
,Gleichsetzungen des menschlichen Lebens mit Erzdahlungen“, da sich unser Leben einer voll-
standigen Erfassung entziehe.
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2.2 Charakteristika der Satire und des wiitenden Texts —
Kongruenzen und Differenzen

Zentrale Bestimmungsmerkmale der Satire iiberschneiden sich mit denjenigen
der Wutgefiihle. In erster Linie sind das die Aggression und die negativ wer-
tende Tendenz; aber der Aspekt der Erregung kann ebenfalls hinzukommen.
An diesen Konvergenzen orientiert sich die folgende Darstellung der Satire. Der
wiitende Text wird auf diese Weise sowohl in seiner Ubereinstimmung als auch
in seiner Diskrepanz zum tradierten Begriff erfasst.

2.2.1 Aggression

Ein potenzieller Schnittpunkt von Wut und Satire ist die Aggression. Dass Wutge-
fiihle generell mit einem Aggressionsimpuls einhergehen, ist, wie oben ausge-
fiihrt, kultureller und bis heute auch wissenschaftlicher Konsens.®® Im wiitenden
Text wird dieser Impuls erkennbar und als Aggression erfahrbar. Somit beriihrt
die vorliegende Arbeit die Forschung zur Gewalt von/in Texten, wobei dort an-
ders als hier zumeist physische Handlungen fiktionaler Charaktere im Zentrum
des Interesses stehen. Wut und Aggression bzw. Gewalt sind indes — auch das
wurde bereits angemerkt — nicht identisch. Dass die literaturwissenschaftliche
Forschung diesen Unterschied bislang nicht in ausreichendem Maf3e beriicksich-
tigt hat,’® kann allerdings angesichts des lange #hnlich gelagerten Problems in
der Emotionstheorie nicht iiberraschen. Bedauerlich ist das dennoch, weil gerade
die ausbleibende Differenzierung in diesem Punkt (vor allem bei Seneca) einer
der Hauptgriinde fiir die fundamentale Diffamierung der Wut ist. Und ein Verste-
hen der Relation zwischen dieser Emotion und ihrer textuellen Prasentation ist
so nur eingeschrankt moglich. Zwar ist ndamlich jeder wiitende Text aggressiv,
umgekehrt ist aber nicht jeder aggressive Text auch ein wiitender Text.

Aggression und verwandte Begriffe werden vielfach als zentrales Charakte-
ristikum der Satire beschrieben.” Die entsprechenden Phidnomene erscheinen
dabei als Teil der performativen Qualitdt dieser Texte, wie schon Horaz’ Rede

69 Vgl. E. Harmon-Jones u. a., Anger, S. 64: ,,[R]esearch has indicated that anger is often asso-
ciated with attack.”

70 Ein jiingeres Beispiel hierfiir ist B. Meyer-Sickendiek, Affektpoetik, S. 35 ff.

71 Vgl. ]. F. Lehmann, Im Abgrund der Wut, S. 133, der anmerkt, der Begriff ,Aggression‘ ,,ent-
steht Ende des 18. Jahrhunderts“.
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von der letalen Wirkung der Satiren des Archilochos belegt.”? Im 20. Jahrhun-
dert beschreibt Kurt Tucholsky die Aggression der Satire als ,Garanten rezepti-
ver Aufmerksamkeit;”® und die aktuelle psychologische Forschung attestiert
diese Wirkung Wutdisplays allgemein.”* Ausgehend von ihren sprachmagischen
Friihformen thematisiert Robert C. Elliotts historische Darstellung der ,Power of
Satire* durchgingig das Merkmal der ,,attack® und verfolgt dabei anthropologi-
sche Erklarungsmuster.”> Anerkennung erlangte die Argumentation des angel-
sdchsischen Autors in der deutschen Forschung, weil sie gezeigt habe, ,daf3
Satire nicht in der Absicht, durch Kritik zu bessern und zu férdern, anthropolo-
gisch zu fundieren sei, sondern im menschlichen Aggressionstrieb“.”® Einen dhn-
lichen Ansatz wie Elliott verfolgt Alvin Kernan mit der These: ,,The art of satire
[...] might [...] be approached as one instance of the way in which man has lear-
ned to control aggression and manage it to useful ends.“”” Dahinter steht wiede-
rum die Beobachtung, dass man konventionell solche Werke Satire nenne, die
eine ,,attack upon someone or something“ enthielten, woraus Kernan schlief3t:
4[Alggression lies at the heart of satire“.”® Die seit den 1960er-Jahren verstirkt
einsetzende deutsche Satireforschung hat sich dieser Ansicht angeschlossen.”
Wenn hier dann die These vertreten wird, die ,,Aggressivitat der Haltung® sei
»als Komponente der emotionalen Funktion am Textprozef beteiligt“,*° geht das
in Richtung der oben angeregten Differenzierung zwischen der Emotion und
dem mit ihr assoziierten Handlungsmuster. Ob aber die wirkungsasthetische

72 Horaz, Die poetische Dichtkunst, V. 79.

73 Vgl. K. Tucholsky, Was darf Satire?, S. 43.

74 Siehe hierzu P. M. Litvak u. a., How Anger Impacts Judgement, S. 287. Dass bereits Seneca
den Nutzen gespielten Zorns in der Steigerung der Aufmerksamkeit des Publikums sah, wurde
in Kapitel 1, S. 63, in Fufinote 336 vermerkt.

75 R. C. Elliott, Power of Satire, S. 266.

76 Siehe dazu W. Weiss, Probleme der Satireforschung, S. 11; A. B. Kernan, Cankered Muse,
S. 2.

77 A. B. Kernan, Aggression and Satire, S. 58.

78 A. B. Kernan, Aggression and Satire, S. 54; vgl. ders., Cankered Muse, S. 7.

79 U. Gaier, Satire, S. 6, meint, Satire weise als ,,Grundcharakter de[n] Angriff auf eine bedroh-
liche Wirklichkeit“ auf. Autoren, die dhnliche Positionen vertreten, nennt J. Brummack, Begriff
und Theorie der Satire, S. 333f. Dass Satire ,,Angriff auf etwas ist“, vertritt dann auch K. W.
Hempfer, Asthetik und Tendenz, S. 31. Damit sei ,gleichzeitig der der ,Satire‘ spezifische Cha-
rakter der Intentionalitédt, die Negierung von Existentem oder als existent Behauptetem, be-
stimmt* (ebd.). Vgl. zudem S. P. Scheichl, Polemik, S. 117; ]. Stenzel, Rhetorischer Manichdismus,
S. 4.

80 K. Schwind, Satire, S. 63.
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Position, ,,Polemik zielt [...] auf die Erregung aggressiver Affekte“,®! auf den

Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit iibertragen werden kann, der wii-
tende Text also generell eine Isomorphie seiner emotiven Strukturen und der
emotionalen Reaktion der Rezipient*innen anstrebt, darf, wie oben angedeu-
tet, bezweifelt werden und wird in den Einzelinterpretationen zu klaren sein.
Wo das Attest der satiretypischen Aggression mit der fehlenden Unterschei-
dung von Textstimme und -urheber*in verbunden war, hat dies dazu gefiihrt,
dass ,,die Aggressivitit, die diistere Beurteilung der Wirklichkeit [...] der Satire
als Ausfluf} einer besonderen Veranlagung des jeweiligen Autors verstanden
wurde“.®? Insofern Aggression Teil der Kommunikation der Wutgefiihle ist, gilt
das Gleiche fiir diese qua Text vermittelten Emotionen generell. Je nach Bewer-
tung dieses Sachverhalts konnen daraus negative Sanktionen gegen den*die
Autor*in erwachsen. Die Tradition der negativen Bewertung textuell vermittelter
Aggressionen reicht jedenfalls bis zu Aristoteles’,Poetik‘ zuriick; dort namlich
werden ,Riigelieder” zwar — neben ,,Preisliedern® — als Anfang der Dichtung aus-
gezeichnet, ihre Autoren aber zugleich charakterologisch herabgesetzt.2> Bemer-
kenswert ist das nicht zuletzt deshalb, weil Aristoteles den Zorn, wie dargestellt,
nicht grundsatzlich abwertet, was bereits auf die Prdsenz zweier unterschiedli-
cher normativer Systeme, eines lebenspraktischen sowie eines spezifisch literari-
schen, hindeutet. Die genannte Voraussetzung fiir die Sanktionierung des*r
Autor*in besteht in Teilen bis heute. So schreibt Gero von Wilpert noch in neue-
ren Auflagen seines ,Sachwérterbuchs der Literatur’, in dem er die zornige Spiel-
art als ,,Scharfegrad und Tonlage® der Satire unter anderen anfiihrt, dass diese
Tonlagen ,,je nach Haltung des Verfassers* variierten.®* Anders Jiirgen Brum-
mack, der zwar als ,,individuell” bzw. ,,psychologisch“ konstitutives Element
der Satire ,Haf}, Wut, Aggressionslust, irgendeine private Irritation“ nennt,
dann aber wie Jakobson in seiner Erklarung der emotiven Sprachfunktion den

81 J. Stenzel, Rhetorischer Manichdismus, S. 11.

82 W. Weiss, Probleme der Satireforschung, S. 9. Siehe dazu auch das Kapitel ,Furor satiricus.
Zur Psychologie literarischer Aggression im 17. und 18. Jahrhundert in C. Deupmann, Furor
satiricus, S. 180 ff.

83 Aristoteles, Poetik, 1448b—1449a. Siehe dazu C. Deupmann, Furor satiricus, S. 235.

84 G. v. Wilpert, Sachworterbuch, S. 718. Vgl. L. Rohner, Streitschrift, S. 213: ,,Das Polemische
ist eine Disposition. Zuweilen dominiert sie den ganzen Charakter. [...] In den meisten Men-
schen gibt es einen Vorrat an polemischer Energie. Diese wartet blof; darauf, im ,polemischen
Zustand‘ hervorzubrechen.” Diese Passage erinnert an die aktuelle psychologische Diskussion
tiber die Differenz von Wut als momentanem Zustand und Wut als charakterlicher Disposition,
also als ,,state and trait anger“ (M. Potegal/G. Stemmler, Views of Anger, S. 6). Zu dieser Diffe-
renz vgl. auch das Schopenhauer-Zitat in Kapitel 1, S. 31, Fufinote 129 der vorliegenden Arbeit.



106 —— 2 Satire, Polemik, Invektive — der traditionelle Ort der Sprache der Wut

wichtigen Hinweis liefert: Dieses Element konne ,,auch nur vorgegeben, ,un-
echt* sein“.®* Und entsprechend seiner so begriindeten Skepsis gegeniiber
ausdruckséasthetischen MutmafSungen betont er: ,,[D]er satirische Impuls ist
innerhalb der Literaturwissenschaft nur ein Postulat.“®® Denn Erkldrungen des
,»Ursprungs der Satire“ anhand eines vermeintlichen anthropologischen, emotio-
nalen Fundaments seien rein hypothetisch; konsequent sei es somit, sich auf die
,wirklich vorhandene, am Text ablesbare Aggression“ zu konzentrieren.®” Und
wie im ersten Kapitel bereits festgestellt, ldsst sich diese Herangehensweise
durch das perlokutiondre Modell sprachlicher Aggression erweitern, ohne dass
sie dadurch grundsitzlich infrage gestellt wiirde. Indem die vorliegende Arbeit
die Wut als textuelles Phdnomen begreift, kann sie sich also auf dhnliche Ten-
denzen in der Satiretheorie berufen. So spricht auch Christoph Deupmann in sei-
ner Untersuchung zum satirischen Furor vom ,,Apriori des Diskurses“;*® doch bei
ihm meint das vornehmlich die theoretische Thematisierung und weniger — das
unterscheidet seine Vorgehensweise von den nachfolgenden Textanalysen — die
implizite Prasentation der Emotion.

Vor dem soeben beschriebenen Hintergrund steht auch eine These Brum-
macks, die im gegebenen Kontext zu den wirkméachtigsten der deutschen For-
schung z#hlt: ,,Satire ist dsthetisch sozialisierte Aggression.“®® Was fiir die verbale
Aggression im Allgemeinen gilt,’® scheint demnach fiir die literarisch vermittelte
in noch héherem Mafe zu gelten. Gerade die ausschliefiliche Konzentration auf
die ,,am Text“ nachweisbare Aggression ist es dabei, die Brummack von Alvin B.
Kernans anthropologisch-hypothetischem Ansatz unterscheidet, wo zuvor schon
von der ,,creation of an art of satire which controls and shapes the energy of

85 J. Brummack, Begriff und Theorie der Satire, S. 282. Siehe auflerdem K. Schwind, Satire,
S. 63ff.

86 ]. Brummack, Begriff und Theorie der Satire, S. 281, 284.

87 J. Brummack, Begriff und Theorie der Satire, S. 284, 282.

88 C. Deupmann, Furor satiricus, S. 25. Erlauternd heif3t es ebd. gemaf3 dem hier vertretenen
Ansatz: ,,,Literarische Aggression ‘ ist nicht als Ableitung energetischer oder kognitiver Vor-
gdnge im schreibenden Subjekt zu verstehen, sondern als ein Ereignis, das zundchst die zu
rekonstruierenden Diskurse als solche erst konstituieren.*

89 J. Brummack, Begriff und Theorie der Satire, S. 282. Den Begriff der Sozialisierung erldu-
ternd, wird ebd. ausgefiihrt: ,,[I|n aller Aggression durch Zeichen gibt es nicht zwei, sondern
drei Pole — Angreifer, Opfer und Adressat. Opfer und Adressat konnen durchaus personen-
gleich sein, miissen es aber nicht; deswegen ist mit der Verwendung von Zeichen immer schon
eine Sozialisierung gegeben.*

90 Siehe hierzu den Hinweis zum grof3eren sozialen Verbreitungsgrad verbaler im Vergleich
zu physischer Aggression in Kapitel 1, S. 50, der vorliegenden Arbeit.
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aggression in a socially acceptable way“ die Rede war.”! Dass die Sozialisie-
rung bzw. die Akzeptanz der Aggression der Satire traditionell von ihrer — bereits
im Hinblick auf die Wut beschriebenen — Vernunftgesteuertheit abhédngt, bringt
Kernan ebenfalls zum Ausdruck. Er meint namlich, ,,that the release of aggression
becomes acceptable because we are reassured through the presence of the wit
that the rational and conscious mind is still very much in control of the irrational
aggressive energies“.”” Der Begriff ,wit*, also der Witz, erinnert ebenso wie seine
akzeptanzférdernde Funktion an Sigmund Freuds ,Der Witz und seine Beziehung
zum Unbewussten‘, eine Theorie, die vor allem im Kapitel {iber Karl Kraus und
Alfred Kerr zur Erschlieffung der rezeptiven Bewertung der textuell kommunizier-
ten Wut, insbesondere der Aggression, herangezogen werden wird. Anders jedoch
als Freud versteht Kernan den Witz als ,,a function of the conscious mind“, sodass
er deutlicher der Vernunft zugeordnet ist und folglich den aus seiner Sicht fiir die
Rezipient*innen positiven Eindruck zu vermitteln vermag, dass ,,aggression is
not raging free“.> Das blofle Faktum der Verbalitit hingegen ist dieser traditionel-
len Ansicht gemaf3 dafiir nicht hinreichend. Entscheidend ndmlich sei vielmehr
die Frage der Direktheit oder Indirektheit des Angriffs — mit den bereits erwdhnten
terminologischen Folgen. So identifiziert sich Kernan mit der Position, ,,that we
do not allow the term ,satire‘ to be used for such crude forms of verbal aggression
as cursing, denunciation, diatribe, invective, sarcasm, pasquinade®; den Grund
dafiir sieht er darin, dass ,,verbal aggression must, we seem to believe, be artfully
managed, witty, indirect“.®* Texte in Juvenal’scher Tradition hingegen seien ,,s0
direct, so violent, and so sustained as to make us distinctly uneasy“.95 Zu dieser
Terminologie heif3t es demgemaf3, produktionsadsthetisch gewendet, noch bei Dus-
tin Griffin: ,,Indeed, satirists would seem to prefer indirection to frontal attack“.*®
Dass Kernan Indirektheit mit Kunstwertigkeit assoziiert, ist — man denke
nur an den rhetorisch-dasthetischen Wert einer blolen Reihung von Schimpf-
worten — problematisch, findet sich aber auch andernorts in der Forschung.
Aufgrund dessen wird dann der Satire, als deren differentia specifica die Indi-
rektheit gilt, im Unterschied zu den iibrigen Formen literarischer Aggression

91 A.B. Kernan, Aggression and Satire, S. 55.

92 A. B. Kernan, Aggression and Satire, S. 61.

93 A. B. Kernan, Aggression and Satire, S. 61.

94 A. B. Kernan, Aggression and Satire, S. 55. Allgemeine rezeptionsasthetische Vorteile der
Indirektheit beschreibt auch J. Brummack, Begriff und Theorie der Satire, S. 361.

95 A. B. Kernan, Aggression and Satire, S. 54.

96 D. Griffin, Satire, S. 139.
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vielfach Kunstwert zugesprochen.®” Und selbst dort, wo die analytische Unzu-
langlichkeit des ,Hilfsbegriffs“ Indirektheit konstatiert wird, folgt auf die
durchaus iibliche Erlduterung dieses Begriffs mit den Worten, ,,[e]r bezeichnet
die im weitesten Sinn &dsthetischen Elemente, die dazu dienen, die Norm zu
vermitteln und den Angriff durch die Zensur des Lesers [...] zu bringen“, die
identifizierende Apposition ,,Angriff mit dsthetischen Mitteln, indirekter An-
griff“.98 Wenn derselbe Autor aber ebenda zugleich feststellt, ,,Formen der In-
direktheit gibt es auch in der Invektive“,*® so verweist das erneut auf die oben
beschriebene mangelnde taxonomische Trennschérfe in der Satiretheorie.
Helmut Arntzen allerdings schlief3t im Riickgriff auf das Merkmal der Indirekt-
heit — bei Kernan deutete sich das schon an — ,,aggressive Invektiven“ sowie
»,moralistische oder prophetische Tadel- und Strafreden® explizit aus der
Sphire , literarischer Manifestationen® aus.'°® Die arbitrdr-normative Grund-
lage dieses Verdikts benennt Herbert Jaumann treffend, wenn er schreibt, des-
sen Grundlage, die ,,Sollgrofie ,dsthetische Darstellung‘[,] ist in ihrer ganzen
Leere wie ein Blankoschek“.!°! In der neueren Forschung hat sich dement-
sprechend die Ansicht durchgesetzt, ,,d’envisager I'invective comme une forme
esthétique®.'? Ahnliches gilt fiir die Polemik.'® Und insofern von beiden litera-
rischen Phdanomenen wie auch von vielen Satiren gesagt werden kann, dass sie
,participent d’une entreprise systématique qui organise I’emotion®,'®* fallen sie
potenziell ins Feld des in dieser Arbeit entworfenen neuen Konzepts wiitender
Text. Die Privilegierung der Indirektheit ist unter dem Blickwinkel der Emotions-
theorie ohnehin bemerkenswert, weil dort — in einer auf die Wut bezogenen Un-
terscheidung, die weiter unten noch spezifiziert wird — darauf aufmerksam
gemacht wurde, dass ,,direct expression of anger tends to be constructively mo-
tivated“, wohingegen ,,[m]alevolent anger typically finds expression in indirect

97 Vgl. L. Rohner, Streitschrift, S. 246, in welcher der Autor im Glossar allein beim Begriff der
Satire erwédhnt, dass es sich hierbei um eine ,,artistische Form* (S. 246) handele, als gelte das
fiir die anderen satirischen Schreibweisen nicht.

98 J. Brummack, Begriff und Theorie der Satire, S. 370 und dann zweimal 334.

99 J. Brummack, Begriff und Theorie der Satire, S. 335. Dazu passt auch Brummacks Rede von
der blof3 ,,relativen Indirektheit und Rationalitdt der Satire“ (ebd.).

100 H. Arntzen, Satire in der deutschen Literatur, S. 15.

101 H. Jaumann, Satire zwischen Moral, Recht und Kritik, S. 16.

102 M.-H. Larochelle, Présentation, S. 8.

103 Vgl. H. Stauffer, Polemik, Sp. 1404: ,Kennzeichnend fiir die Polemik der Neuzeit ist ihre
Verschriftlichung unter Betonung des Kunstcharakters (ars), also die rhetorisch durchgeformte
gelehrte Fehde®.

104 M.-H. Larochelle, Présentation, S. 10.
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ways“.'” Denn auch wenn Direktheit und insbesondere Indirektheit in den ver-
schiedenen Disziplinen jeweils unterschiedliche Phanomene benennen, ist die
psychologische Beobachtung doch dazu geeignet, Zweifel an einer generellen
Diffamierung direkter oder besser direkterer Wutduf3erungen zu wecken. Genau
besehen, kann es direkte Wutduflerungen zumindest in Richtung der Rezipi-
ent*innen im Rahmen von Literatur, also medial vermittelt, nicht geben.106
Schon allein deshalb — und das wird auch fiir den wiitenden Text zu beriicksichti-
gen sein — kann ,Direktheit* nur als relativer Begriff fungieren.

Die mit diesem Faktor assoziierte Frage der rationalen Beherrschtheit ist —
dhnlich dem Wutdiskurs — ein Dauerthema der Satiretheorie. Nach Klaus
Schwind ,,steht der Satiriker vor der Notwendigkeit, {iber Vermittlung von
Emotionalitat, Intellektualitdt und Kreativitdt die Aggressivitiat in die For-
mung des Textes einmiinden zu lassen®; er konstatiert deshalb, ,,daf} im sati-
rischen Text emotionale und dsthetische Funktion wechselseitig ineinander
wirken miissen“.'®” Und diese Forderung nach einem Amalgam aus Emotion
und Ratio war historisch von grof3er iiberdauernder Wirkungsmacht:

Die ,balance of tone‘, die den satirischen Text temperiert, gilt also nach einem bis in die
Gegenwart reichenden Konsens der Satirepoetik und -theorie als Produkt aus Affekt und
Kalkiil, Artistik und Engagement, emotionaler Energie und intellektueller Distanz. Asthe-
tische Berechnung muf den Affekt in effektive Kanéle lenken.'®

Einen Unterschied zur vorliegenden Studie markiert dabei das dualistisch ge-
dachte Verhiltnis von Gefiihl und Verstand. Und wenn Brummack meint, die
»Distanz gegeniiber dem Objekt” werde mittels der rhetorisch-kommunikativen
Komplexion gewonnen,109 ist zu betonen, dass in dsthetischer Hinsicht keine
Nullstufe der Sprache existiert, also auch der Distanzbegriff hochstens ein relati-
ver sein kann. Eine irgendwie geartete dsthetisch-rhetorische Formung weist
jeder Text auf. Wenn ,,Distanz“ wiederum das Verhaltnis zum Gefiihl selbst be-
nennt, ist weitere Zuriickhaltung geboten, insofern der Begriff hier ebenso wie
derjenige der ,,Beherrschtheit” ein zugrunde liegendes Gefiihl als Regelfall zu
unterstellen scheint. Wo es wie in den nachfolgenden Analysen primadr um die
emotive Ausdrucksqualitdt der Texte selbst geht, sind diese Konzepte somit

105 J. Averill, Anger and Aggression, S. 208.

106 Siehe hierzu den Hinweis in W. Weif3, Satireforschung, S. 15: Satiren ,bedienen sich in
parasitdarer Weise des vorhandenen literarischen Formensubstrats, sobald sie innerhalb des li-
terarischen Kommunikationssystems aktualisiert werden“, und sind so ,,von Beleidigungen,
Verleumdungen, Schimpfkanonaden der alltdglichen Rede [...] unterschieden*.

107 K. Schwind, Satire, S. 65, 66.

108 C. Deupmann, Furor satiricus, S. 254.

109 J. Brummack, Begriff und Theorie der Satire, S. 361.



110 —— 2 Satire, Polemik, Invektive — der traditionelle Ort der Sprache der Wut

irrefiihrend. Nichtsdestotrotz ist folgender Hinweis Deupmanns wichtig, weil
er der These, dass die Funktion der Vernunft darin bestehe, die Aggression zu
sozialisieren, eine neue Richtung gibt:

Gerade die Beherrschtheit macht den Zorn zu einem Politikum [...]. Denn im Beistand der
Vernunft liegt die Wirksamkeitsbedingung aggressiver Rede, die als dsthetische erscheint.
Entfesselte Aggressivitdat wiirde hingegen zum Risiko fiir das dsthetische Gelingen, denn
in der funktionalen Einheit von Aggression und Asthetik, Affekt und formaler Beherr-
schung wird erst die destruktive Wirksamkeit satirischer Rede sichergestellt. Die regellose
Expressivitit des Affekts sabotiert den Effekt."*®

Die rezeptionsdsthetische aggressive Wirksamkeit des Texts ist demnach vom
komplementdren Zusammenspiel der genannten Elemente abhéngig. In diachro-
ner Perspektive stellt Regellosigkeit indes zumeist ein historisch volatiles Kon-
strukt dar, das sich am Standard bzw. am jeweils aktuellen Maf3 der Toleranz
gegeniiber der Abweichung von diesem Standard bemisst. Zweifellos richtig ist
jedoch: Die totale Regellosigkeit, mithin der Verlust des Kommunikationswerts
des Texts, konnte eine grundsatzliche Aufhebung aggressiver Effekte bewirken.
Der Versuch allerdings, die diskursive Beschrankung ,,auf rational kontrollierte
sprachlich-kiinstlerische Umsetzung von Aggression® zu iiberwinden, wirft die
Frage auf, wie sich eine ,,unbeherrschte Entsperrung von Aggressionen“ durch
die Analyse literarischer Texte nachweisen lassen soll bzw. was diese anders
sein kann als ein neuerliches Postulat."! Fiir die Prasentation von Wut bedeutet
jedenfalls schon die Schriftlichkeit — denn selbst eine écriture automatique ist
letztlich rational kanalisiert — eine im Vergleich zur Miindlichkeit zuséatzliche
wesentlich rationale Vermittlungsweise des als solches bereits iiber kognitive
Anteile verfiigenden Emotionalen.

Wichtig ist der Hinweis auf das rationale Substrat der textuellen Aggression
nicht zuletzt deshalb, weil die These ihrer durch die semiotische bzw. rheto-
risch-adsthetische, mithin rationale Gestaltung bewirkten Sozialisierung haufig
einen das Aggressionsmoment selbst eskamotierenden Unterton aufweist.!*?
Deutlich wird das, wenn Kernan die Satire in Anlehnung an Freud nach dem
verbalen Ausdruck als ndchsten Schritt zivilisatorischer Aggressionskon-
trolle interpretiert."> Und auch die These, Satire sei ,,Aggression nur durch

110 C. Deupmann, Furor satiricus, S. 254.

111 H. Kdmmerer, Keine Satyren, S. 310, 309.

112 Unter diesem Gesichtspunkt scheint Walter Benjamins Aussage treffender: ,,Der Satiriker
ist die Figur, unter welcher der Menschenfresser von der Zivilisation rezipiert wurde*“ (ders.,
Karl Kraus, S. 355).

113 Vgl. in Anspielung auf jene von Freud iiberlieferte Auferung, wonach der erste, der sich
statt physischer Gewalt verbaler Schmdhungen bedient habe, Erfinder der Kultur sei, A. B.
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Zeichen“," kann man in diese Richtung deuten. Wie aber bereits fiir verbale
Aggressionen allgemein festgestellt, ist die Unterstellung eines generell ge-
geniiber physischer Gewalt verminderten Aggressionspotenzials miindlicher
oder schriftlicher Sprache nicht haltbar. Auch literarisch-verbale Aggressio-
nen ,reprasentieren keine dsthetischen ,Ersatzhandlungen‘, sondern aggres-
sive Operationsmodi sui generis“.'””> Insbesondere aus diesem Grund ist die
Frage der Kompatibilitdt mit der christlichen Dogmatik nicht nur ein Topos
des Wutdiskurses, sondern ebenso einer der Satiretheorie.'’® In Erginzung
des Hinweises auf die sozialisierende Funktion betont Deupmann entspre-
chend neben der Bedingtheit der Aggression durch die dsthetische Ratio ihre
Potenzierung durch dieses Moment:

Ebensowenig aber sind die dsthetischen Mittel der Satire einseitig blof3 der sozialisieren-
den Funktion dienstbar, die ihrer unmittelbaren Aggressivitdt Akzeptanz verschaffte: Sie
dienen vielmehr zugleich der virtuosen Steigerung literarischer Destruktivitét. Die Artistik
literarischer Aggression hat eine Doppelfunktion. Als Wirkungsstrategie ist sie objekt-
und publikumsorientiert zugleich, Garant erfolgreicher Destruktion und einer sozialen
Entlastung, welche die Aggression des Schreibenden vor dem Aggressionstabu schiitzt.'”

Auf den Punkt gebracht heif3t das: ,Die strikte Dichotomie poetischer Produk-
tiv- und Destruktivkréfte wird [...] auf dsthetischer Ebene aufgehoben durch
eine dialektische Beziehung von ,Destruktion und Produktion®. [...] Poetische
Produktion ist das Medium satirischer Destruktion.“!® Letzteres ist dabei nicht
immer ein blof symbolischer Akt."® Und die enge Verbindung von Destruktion

Kernan, Aggression and Satire, S. 65: ,,But while the shift from blows to words to express ag-
gression was a great step forward, the movement from hard words to satire was equally ne-
cessary, for words too can harm and even kill, and aggression in any form is such a potentially
dangerous power that society must always manage it carefully by ringing it with rigorous
controls.”

114 J. Brummack, Begriff und Theorie der Satire, S. 282 (Hervorh. A. S.).

115 C. Deupmann, Furor satiricus, S. 28.

116 Siehe hierzu T. Haecker, Dialog iiber die Satire; auflerdem E. Timms, Der Satiriker und der
Christ. C. Deupmann weist zudem darauf hin, dass die Satire mit der christlichen Kardinaltu-
gend Demut in Konflikt gerat (ders., Furor satiricus, S. 324).

117 C. Deupmann, Furor satiricus, S. 43. H. Kimmerers, Keine Satyren, S. 309, entsprechender
Einwand lautet: ,,Nicht rationale Triebbeherrschung soll primér von Satire vermittelt werden,
sondern vor allem der aggressive Impuls“. Zur Steigerung der Wirkung durch die Form
vgl. ebd., S. 310.

118 C. Deupmann, Furor satiricus, S. 30f.

119 Vgl. C. Deupmann, Furor satiricus, S. 28; H. Kimmerer, Keinen Satyren, S. 269.
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und Produktion bzw. Konstruktion hatte man in der Satiretheorie zuvor bereits
erkannt.'? Fiir die Untersuchung in/durch Literatur vermittelter Wutgefiihle ist
das relevant, weil damit literaturtheoretisch ein Phdnomen identifiziert ist, das
der Emotionsdiskurs selbst erst im 20. Jahrhundert explizit benennt. Denn Her-
mann Schmitz spricht von der ,,Spontaneitdt und Gestaltungskraft des Zorns*
und betont: ,,Zorn ist noch im Zerstoren produktiv“.121 Entsprechend charakteri-
siert Deupmann den Satiriker als ,,einen Virtuosen des Zorns, dessen imma-
nente Dynamik ihn a priori zur dsthetischen Gestaltung disponiert“.'? Je nach
Perspektive ist die beschriebene Dialektik damit entweder als genuiner Teil der
Emotionsprasentation interpretierbar, oder die Gefiihle der Wut erweisen sich
als in hohem Maf3e in die dsthetische Gesamtstrategie der Satire integrierbar.
Dass der theoretische Diskurs iiber die Wutgefiihle die Satireforschung be-
reichern kann, zeigt sich iiberdies beim Blick auf Harald Kdmmerers Hervorhe-
bung ,,satirischer Aggressivitdt®, die auch er durch die einseitige Fokussierung
des Kunstcharakters der Satire nicht ausreichend beriicksichtigt sieht.'?®> Er
redet dabei namlich einer neuen Einseitigkeit das Wort, wenn er in diesem Kon-
text die Wichtigkeit ,,destruktiver und persénlicher Motive wie Zorn, Haf,
Rache* betont.'* Doch ebenso wenig wie die Aggression ist der Zorn als sol-
cher, wie gesagt, zwingend (nur) destruktiv. In diesem Sinn hat James Averill
sowohl ,malevolent“ als auch ,,constructive” Formen dieses Gefiihls beschrie-
ben.'® Allerdings werden die nachfolgenden Textinterpretationen belegen,
dass diese Unterscheidung keineswegs eindeutig ist; vielmehr werden in dieser
Hinsicht Ambivalenzen offengelegt. Ob und inwieweit dariiber hinaus die

dritte von Averill beschriebene Zornart, der ,,fractious anger“,126 in den Texten

120 Als Unterbegriff der Aggressivitit ist das Attest ihrer Destruktivitdt ein Allgemeinplatz der
Satireforschung. Und Deupmann selbst erwédhnt, dass er nicht als Erster von der ,,produktiven
Destruktion“ (H. Arntzen, Satire in der deutschen Literatur, S. 17) der Satire spricht.

121 H. Schmitz, Der Rechtsraum, S. 33, 45.

122 C. Deupmann, Furor satiricus, S. 254.

123 H. Kammerer, Keine Satyren, S. 22. Siehe dazu ebd.: ,,Die von Brummack 1971 betonte sati-
rische Aggressivitdt wird in der Germanistik zunehmend zugunsten eines dsthetischen Satire-
verstandnisses zuriickgedrangt®.

124 H. Kammerer, Keine Satyren, S. 265.

125 J. Averill, Anger and Aggression, S. 179. Als Motive des Ersteren nennt er ebd. ,,to express
dislike“, ,,to break off a relationship®, ,,to gain revenge for the present incident®, ,,[t]o get even
for past wrongs“ und ,,to bring about a change in the behavior of the instigator for your own
good“; und fiir den Zweitgenannten: ,,[t]o strengthen a relationship®, [t]o assert authority, or
improve your image*“, ,,to bring about a change in the behavior of the instigator”. Zusammen-
gefasst: ,,Constructive anger thus appears to be a complex blend of self-centered and altruistic
motives.“

126 J. Averill, Anger and Aggression, S. 180.
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zu beobachten ist, die, ohne unmittelbar situativ motiviert zu sein, mit ,Dampf-
ablassen‘ einhergeht, wird man sehen miissen. Und beziiglich des Hinweises auf
die ,fiir die Satire wichtigen Empfindungen von Zorn oder Rache“ ist daran zu
erinnern,'? dass die Verkniipfung dieser beiden Elemente keineswegs per se giil-
tig ist, sondern in der Historie des Wutdiskurses einen konkreten Platz einnimmt.
Dass sie in den untersuchten Texten eine Rolle spielt, versteht sich also keines-
wegs von selbst; vielmehr wird sich die Frage danach in diesen Texten als Gegen-
stand von Verhandlungen erweisen.

Was die dsthetisch-rhetorische Formung ,,[s]prachlicher Aggression“ anbe-
langt, hat man bemerkt: Sie ,,tendiert immer zu Stérungen und Uberlagerungen
des Systems (z. B. Inversion, Metaphorik, Wiederholung)“.128 Mit Blick auf eine
der satirisch-aggressiven Schreibweisen klingt das ganz dhnlich: Die Polemik
»tendiert zum Exzef3 der Formen®, sie versucht ,,die Sprache bis an die Grenze
ihrer Verbalitit, ja iiber sie hinaus zu treiben®.’*® Ebenso wurde die Ansicht ver-
treten, dass die Beleidigung, eines der typischen aggressiven, mitunter wutas-
soziierten Performative, ,,un lieu privilegié de créativite, voire de transgression
langagiére“ sei.>° Und so wie oben bereits die dsthetische Disposition des Zorn-
gefiihls selbst festgestellt wurde, heifdt es an anderer Stelle, ,’esthétique est
penseé comme une inclinaison du discours violent“.">' Aus verbreiteter theore-
tischer Sicht ist die Vermittlung von Aggressivitat und — wie im ersten Kapitel
ausgefiihrt — psychophysiologischer Erregung jeweils ein Substrat sprachlicher
Kreativitdt. Insofern Aggressionsimpuls und Erregung gemaf3 der Argumenta-
tion der vorliegenden Studie Komponenten der Wut darstellen, ist zu erwarten,
dass das Gleiche fiir die Vermittlung dieser Emotion zutrifft.

Begreift man die soeben erwdhnten normabweichenden sprachlichen Struk-
turen als formale Variante jener Dialektik von Destruktion und Produktion, ist
allerdings Vorsicht geboten. Denn es besteht dabei die Gefahr, ein zu starres
Konzept des durchaus modifizierbaren sprachlichen Kodes zugrunde zu legen.
Richtig ist hingegen: ,,Auf der Ebene der parole [d. i. die konkrete sprachliche
Realisierung] kénnen wir die langue [d. i. das sprachliche System] erschiittern;
und diese Erschiitterungen erweisen sich im Rahmen von Literatur zugleich

127 H. Kdmmerer, Keine Satyren, S. 280.

128 J. Brummack, Begriff und Theorie der Satire, S. 282. Vgl. M.-H. Larochelle, Présentation,
S. 9: ,[L]invective s’envisage comme le vecteur d’une perturbation®.

129 G. Oesterle, Streitschrift, S. 119, 107. Vgl. C. Rouayrenc, L’injure, S. 24f.: ,L’injure a essenti-
ellement une fonction expressive et se traduit souvent par 1’exces”.

130 C. Rouayrenc, L’injure, S. 15. Vgl. ebd. auch S. 17.

131 M.-H. Larochelle, Présentation, S. 8.
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immer wieder als Potenzierungen des Kodes."?? Es ist somit ,,moglich, die Codes
umzustrukturieren, aber nur, weil man von Codes ausgeh’t“.133 In diesem Sinn
lassen sich dann ,,Systeme von Konventionen |[...] identifizieren“ und der ,,Infor-
mationszuwachs, die originellen Behandlungen der Ausgangskonventionen,
analysieren“.”** Das soll im Zuge der Textinterpretationen geschehen. Aber an-
gesichts dieser grundsdtzlichen Flexibilitdt der Sprache ist wiederum zu bezwei-
feln, dass die im vorangegangenen Absatz benannten Tendenzen exklusiv fiir
die Darstellung von Aggressivitat oder gar Wut sind. Die Metaphorik von Expan-
sion und Transgression verweist indes auf ihre mégliche emotiv-pragmatische
Signifikanz. Hintergrund dessen ware erneut die Parallele zur Phdnomenologie
der Wut. Wie diese Emotion physiologisch mit einer expansiven Symptomatik
einhergeht, so die auf Grundlage der Textanalysen zu erorternde These, zeich-
nen sich wiitende Texte moglicherweise durch ein die je aktuellen rezipientensei-
tigen Sprachnormen dehnendes oder gar iiberschreitendes Moment aus.’ Sollte
sich dies generell bewahrheiten, hiefle das: Die Normabweichung ist die Norm
der sprachlichen Wutprasentation. Die blof3e Destruktion der Sprache hingegen
impliziert ihr weitgehendes Scheitern als Kommunikation, was sich mit den Nor-
men des Mediums Literatur grundsatzlich nur schwer vereinbaren ladsst. Aller-
dings kann die Auflésung kommunikativ verstandlicher Strukturen, wenn sie
durch den Kontext entsprechend plausibilisiert wird, in emotionaler, insheson-
dere in wutspezifischer Hinsicht kommunikative Funktion gewinnen. Ob die un-
tersuchten Texte davon Gebrauch machen, muss sich zeigen.

Dariiber hinaus hat die bisherige Forschung die Frage nach der Vereinbar-
keit von literarischer Aggression, also Satire, und Mehrdeutigkeit diskutiert. Die
traditionelle Antwort lautet, es gehe dem™der Satiriker*in darum, ,eindeutige
Positionen zu beziehen“, was dann zu folgender Einschétzung fiihrt: ,,Ein Wert-
kriterium ,ambiguity* wire in der satirischen Dichtung verfehlt“."*® Das scheint
fraglos zur hohen kognitiven Sicherheit zu passen, wie sie in aktuellen psycholo-
gischen Untersuchungen den Wiitenden attestiert wird.">” Aber gegen ein solches

132 U. Eco, Einfiihrung in die Semiotik, S. 177; zum zweiten Satzteil vgl. ebd., S. 163. Ob Er-
schiitterungen des Kodes, wie Eco meint, ein generelles Merkmal von Literatur darstellen, darf
man allerdings ebenso bezweifeln wie ihre grundsitzlich kodepotenzierende Qualitdt. Ecos
Unterstellung ist weniger als Beschreibung denn als Norm zu begreifen.

133 U. Eco, Einfiihrung in die Semiotik, S. 434.

134 U. Eco, Einfiihrung in die Semiotik, S. 161f.

135 Vgl. S. H. Braund, Beyond Anger, S. 2f.: ,Anger uses the extremes of expression®.

136 J. Schonert, Roman und Satire, S. 31.

137 Vgl. P. C. Ellsworth/K. R. Scherer, Appraisal Processes in Emotion, S. 574, 583.
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Urteil iiber die Satire hat Dustin Griffin Einspruch erhoben.'*® So sieht er
die Satire im Unterschied zur bis dahin iiblichen Uberzeugung einer Rhetorik
des strukturell offenen Nachforschens sowie der Provokation mittels Paradoxa
und Infragestellung idealer Selbstbilder verpflichtet.’>* Weiter betont er, dass
keine ihrer Traditionslinien monologisch im Sinne Michail Bachtins sei, die ihr
zugehorigen Texte also nicht vorgdben, iiber eine unverbriichliche Wahrheit zu
verfiigen."*® Der Angriffscharakter bleibt allerdings auch in Griffins Theorie qua
Negation an die von ihm eigentlich verworfene ,Monosemantik* gekniipft, wenn er
zu folgendem Schluss kommt: ,,[A] satire serves not to attack but to unsettle its
readers, conduct an inquiry, or explore a paradox“."! Doch zum einen muss sich
erst noch erweisen, ob ein wiitender Text in dem von ihm skizzierten Sinn tatsiach-
lich nicht monologisch verfasst sein kann, und zum anderen ist nicht gesichert,
dass sich Polysemie bzw. Ambiguitit und textuelle Aggressivitdt zwangslaufig aus-
schlieen.'*? Zweifel an letzterer These begriinden nicht erst fundamentale Positio-
nen wie Umberto Ecos Hinweis auf die per se zwar einschrankbare, aber dadurch
nicht aufhebbare Ambiguitadt sprachlicher Botschaften oder das poststrukturalisti-
sche Theorem generell nicht stillzustellender Verweisstrukturen.'”> Denn - das sei
in Ergdnzung Ecos gesagt — bei der Interpretation von Texten fiihrt der Weg nicht
nur von der Wahrmehmung eines ,,Nebels der Ambiguitit® dazu, ,,zu sehen, wie sie
gemacht® sind,’** sondern umgekehrt kann auch der Blick auf die Machart zur
Wahrnehmung der Ambiguitét fiihren. Und so sehr die traditionelle These von der
Eindeutigkeit der Satire jener kognitiven Sicherheit des*r Wiitenden auch zu
entsprechen scheint, wird im nachfolgenden Analyseteil dennoch zu klaren sein,
ob nicht selbst relativ direkt formulierte literarische Aggressionen mit dsthetischen

138 Vgl. D. Griffin, Satire, S. 35. Konkret wendet sich der Autor hier gegen A. B. Kernan, Can-
kered Muse, S. 21f., wo es heifit, der*die satirische Sprecher*in (hier die fiktionale Stimme des
Texts) sei ,,not complex®, er bzw. sie kenne ,,[n]o ambiguities, no doubts about himself, no
sense of mystery troubles him, and he retains always his monolithic certainty.“

139 Vgl. D. Griffin, Satire, S. 52.

140 Siehe dazu D. Griffin, Satire, S. 34 und 42.

141 D. Griffin, Satire, S. 120 (Hervorh. A. S.).

142 Gegen ein solch weites Konzept von Ambiguitidt, wie es hier zugrunde liegt, wenden sich
F. Berndt/S. Kammer, Amphibolie — Ambiguitit — Ambivalenz, S. 10: Anstelle der ,,vagen Be-
stimmung als ,Viel-* oder ,Mehrdeutigkeit‘“ fithren sie den engeren Begriff der ,,[s]trukturalen
Ambiguitdt” zur Benennung ,.einer antagonistisch-gleichzeitige Zweiwertigkeit generierenden
Matrix“ ein.

143 Vgl. U. Eco, Das offene Kunstwerk, S. 70ff., wo die kontextbedingte Ambiguierung ver-
meintlich eindeutig referenzieller Siatze dargelegt wird. Vgl. ders., Einfiihrung in die Semiotik,
S. 137 ff. sowie 179. Zum Poststrukturalismus vgl. z. B. J. Culler, Dekonstruktion, S. 209.

144 U. Eco, Einfiihrung in die Semiotik, S. 147.
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Strukturen einhergehen konnen, die verdeutlichen, dass der entsprechende Text
~ein unendlich vielen Arten der Rezeption offener Gegenstand* ist.'*> Die Ambigui-
tdt oder auch Ambivalenz ist in dieser Hinsicht ein Produkt spezifischer literari-
scher Verfahrensweisen.

Rezeptionsdsthetische Grundbedingung der verletzenden Wirkung eines ag-
gressiven Texts ist sein bereits erwdhntes Eingebettetsein in eine ihn umgebende
soziokulturelle Situation. Rainer Warning, der dieses auflertextuelle Moment in
Ergdnzung strukturalistischer Positionen stark gemacht hat, gelangt davon aus-
gehend zu der These, dass die fiktionale Rede generell einer ,,Situationsspaltung*
in eine ,,interne Sprechsituation“ und eine ,,externe Rezeptionssituation“ unter-
liege.}*® Uberdies gelte daher: ,,Der fiktionale Diskurs ist wesentlich ein gespielter
Diskurs, ein vor einer dritten Instanz inszenierter Diskurs.“!*” Relevant ist das im
aktuellen Kontext, weil man die Satire auf diese Thesen Bezug nehmend als ,,In-
szenierung von Aggression“ beschrieben hat.'*® Deshalb erscheint sie als ein lu-
disches Phdnomen, genauer sei sie ein ,,wertendes Spiel“ bzw. ein ,,aggressives
Spiel“. Da die jeweiligen Attribute dieses Spiels als gegeneinander austausch-
bar gedacht sind, ist zu betonen, dass die vorliegende Studie, auch wenn jede
verlautbarte negative Wertung als Angriff auf ein bestimmtes, mit ihr konfligie-
rendes Bewertungs- und Wertekonzept verstanden werden kann, am zumindest
graduellen Unterschied zwischen einer Wertung, die primar der Analyse dient,
und einer solchen, die vor allem auf die Verletzung des textinternen oder -exter-
nen Kommunikationspartners abzielt, festhilt.

Uberzeugender ist, dass Mahler Spiel und Aggression als miteinander ver-
einbar auffasst. Denn schon insofern sich die These textueller Inszenierung
auf die literarische Prdsentation von Wut insgesamt iibertragen liefle, stellt
sich die Frage nach dem Verhiltnis dieser emotiven Qualitdt zu Spielstruktu-
ren in Texten. Was dabei den inszenatorischen Aspekt selbst anbelangt, so
hat dieser mitunter zur Folge, was Dustin Griffin ,,display” nennt: die ,,theto-
rical performance”, also die Zurschaustellung satirischer Fahigkeiten durch

145 U. Eco, Das offene Kunstwerk, S. 60.

146 R. Warning, Der inszenierte Diskurs, S. 193; vgl. zur Situiertheit fiktionaler Texte ebd.,
S. 185, sowie W. Weiss, Satireforschung, S. 14.

147 R. Warning, Der inszenierte Diskurs, S. 193.

148 A. Mahler, Moderne Satireforschung, S. 61. Mit R. Warning beobachtet der Autor die ,,si-
tuative Dopplung® (ebd., S. 52) bzw. die ,,doppelte kommunikative Situierung® (ebd., S. 64)
der Satire.

149 A. Mahler, Moderne Satireforschung, S. 52, 53.
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die Sprecherinstanzen des Texts.””® Und indem die Inblicknahme dieser Zur-
schaustellung rezeptiv den Fokus vom Inhalt auf die Form der Aussage ver-
schiebt, konnten Zweifel am Ernst moéglicher literarisch prasentierter Aggressionen
und Emotionen aufkommen. Doch Griffin hat sich treffend gegen ein solch
dualistisches Verhéltnis von zorniger Moralistik und Witz, von Ernst und
kunstvoller Deklamation gewendet;'*' und schon Klaus Lazarowicz sieht Ernst
und Spiel in der Satire als sich gegenseitig nicht ausschlieSend an."** Weiter
bildet das Attest des display, wie der englische Begriff nahelegt, bei Griffin
den Ausgangspunkt fiir den von ihm in Anschlag gebrachten Spielaspekt,
demzufolge die Satire mitunter als ,,rhetorical contest* zu verstehen sei.®> Die
Tradition des gegenseitigen literarischen Schmiahens begreift er in diesem
Sinn mit Johan Huizinga als einen ,ludic combat®, der ein ,,competitive ele-
ment“ aufweise.™*

Diese Wettkampfform ebenso wie weitere Varianten literarischer Spiel-
strukturen werden sich fiir die interpretierten Texte als relevant herausstellen.
Im Folgenden werden deshalb die grundsitzlichen Moéglichkeiten und Gren-
zen ihrer Vereinbarkeit mit der literarischen Prdsentation der Wut beleuchtet.
Da jedoch auch mit diesen Varianten des literarischen Spiels die Frage textu-
eller Referenz eng verkniipft ist, soll zundchst — im Vergleich zum wiitenden
Text — umrissen werden, welche Antworten die Satireforschung hierzu entwi-
ckelt hat.

2.2.1.1 Die Frage der Referenzialitat

Schon Gaier erkannte, dass das Attest des ,,Angriffscharakters* konzeptuell das
eines ,,Wirklichkeitsbezugs“ der Satire voraussetzt.'> Insofern fiktionale Texte
aber laut John Searles ,Speech Acts‘ lediglich einen innerfiktionalen Bezug, also
gerade keinen Welthezug ermdglichen, stellt sich die Frage, wie die Satiretheorie

150 D. Griffin, Satire, S. 71.

151 Vgl. D. Griffin, Satire, S. 76.

152 K. Lazarowicz, Verkehrte Welt, S. 67. Auch R. Warning, Der inszenierte Diskurs, S. 203,
sieht das so.

153 D. Griffin, Satire, S. 71.

154 D. Griffin, Satire, S. 89, 91.

155 U. Gaier, Satire, S. 2. Vgl. ]. Brummack, Begriff und Theorie der Satire, S. 333: ,,Angriff (der
ein Objekt haben muf}: Wirklichkeitshezug und Aktualitét sind deshalb mitgesetzt)“. Entspre-
chend auch B. Kénneker, Satire, S. 13f.
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ihre gegenteilige These begriindet.’®® Denn der Weltbezug — es handelt sich hier-

bei um eine der Kernthesen insbesondere der deutschen Satiretheorie — wird in
diesem Forschungszweig immer wieder behauptet; sie abwandelnd, ist z. B. von
,Aktualitdtsgebundenheit* oder ,,Hic-et-nunc Deixis“ die Rede.”®” Hier ist dieser
Punkt insbesondere deshalb zu diskutieren, weil er als literarische Facette der
Intentionalitdt der Emotion fiir das Verstandnis des Bezugspunkts des wiitenden
Texts von grof3er Bedeutung ist.

Wendet man sich den konkreten Konzeptualisierungen des Referenzverhalt-
nisses innerhalb der Satiretheorie zu, sticht Klaus W. Hempfers Theorie heraus.
Der namlich hat in deutlicher Abgrenzung von vorangegangenen Positionen fol-
gendes Strukturmodell der Satire entworfen, das sich als hochgradig konsensfa-
hig erwiesen hat:

,Satire* ist immer dann gegeben, wenn ,dsthetische Information‘ zum Ausdruck einer Ten-
denz funktionalisiert bzw. mediatisiert ist, die in negativ abwertender Weise auf ein Wirkli-
ches der historisch-empirischen Faktizitdt zielt, wobei dieses Wirkliche nicht dargestellt,
sondern nur in der Vermittlung der Tendenz impliziert ist, oder kiirzer: Satire ist funktiona-
lisierte (mediatisierte) Asthetik zum Ausdruck einer auf Wirkliches negativ und implizie-
rend zielenden Tendenz.'®

Die Ansicht, dass ,[d]as typisch Satirische [...] in einem Bezugsverhiltnis zur em-
pirisch gegebenen Realitét“ steht,”” wurde indes, wie oben zitiert, schon vor
Hempfer vertreten.'®® Auch dass diese Referenz auf der aggressiven Tendenz des
Texts beruhe, die das Resultat eines interpretierenden Zugriffs auf die Welt sei,
stellte keine wirkliche Neuerung dar. Neu an Hempfers Modell jedoch war, dass
satirische und empirische Realitdit als voneinander kategorial geschieden aufge-
fasst werden. Und dabei handelt es sich um eine Einsicht, die es auch fiir das
Verhiltnis des wiitenden Texts zur auf3ertextuellen Wirklichkeit zu beachten gilt.
Vor allem aber fasst Hempfer das Wirkliche als Implikatur der wertend vermittel-
ten Tendenz auf. Was Gaier — und auch Lazarowicz - als ,,Verzerrungsformen®
der Realitdt benannt hatten, sind seinem Konzept zufolge die ,,Vermittlungswei-

156 Vgl. ]. Searle, Speech Acts, S. 79: Die Alltagssprache zeichne sich durch ,vertical conven-
tions, tying sentences to the world“, aus, an deren Stelle in der Fiktion ,horizontal conven-
tions lifting, as it were, the discourse away from the world“, traten. Zu Searle-Verweis und
Conclusio vgl. W. Weiss, Satireforschung, S. 6.

157 In der Zitatfolge: H. Stauffer, Polemik, Sp. 1405; K. W. Hempfer, Tendenz und Asthetik,
S. 278.

158 K. W. Hempfer, Tendenz und Asthetik, S. 85.

159 K. W. Hempfer, Tendenz und Asthetik, S. 85.

160 Neben Gaier hatte darauf z. B. schon K. Lazarowicz, Verkehrte Welt, S. 59, hingewiesen.
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sen® der Tendenz.'®' Zudem beschrinkt er das Attest des Wirklichkeitsbezugs auf
die verwendeten ,Realitdtssignale” wie z. B. ,Eigennamen*; denn charakteris-
tisch fiir die Satire sei eben nicht der darstellende, sondern blof} der ,,nennende
Bezug zur empirischen Wirklichkeit“.}*> Darum spricht Hempfer vom ,,amimeti-
schen Charakter” der Satire,'®> wobei es ihm um das inhaltliche Verhiltnis eines
Texts zur Realitdt im Allgemeinen geht, wahrend in der vorliegenden Studie
unter dem Begriff ,Mimesis‘ bislang die Relation sprachlicher Strukturen zum
Emotionskonzept Wut verhandelt wurde. Aufgrund ihrer der Tendenz impliziten
Referenz sei die Satire ferner in besonderem Maf3e vom Kontextwissen der Le-
ser*innen abhingig, was hier anders als im Fall des Erkennens von Emotionen
den je konkreten zeithistorischen Kontext meint.'®* Je nach Bezugspunkt der litera-
risch prasentierten Emotion ist das ein Faktor, mit dem auch die nachfolgenden
Analysen zu rechnen haben. Das Gleiche trifft fiir die weiterfiihrende These zu,
wonach die Satire im Unterschied zu anderen Formen von Literatur keine ,,in
sich geschlossene, autonome Kunstwirklichkeit auf[baut], die ihre Bedeutung in
sich selbst hat“, sondern bei ihr der ,,Wirklichkeitsbezug [...] ein Element des
Textes selbst [ist], das vom Leser realisiert werden muf}, um die Intentionalitit
des Textes iiberhaupt zu erfassen®.'®® Insofern der Begriff der Autonomie ein
Kklassizistisches Ideal evoziert, ist ihm gegeniiber allerdings Vorsicht geboten;
zwar ist er im aktuellen Zusammenhang durchaus von heuristischem Nutzen,
doch gilt es zu beachten, dass die Eigenstandigkeit der Kunstwelt eines Texts
stets nur eine relative sein kann, die niemals gédnzlich ohne Abgleich an einem
Konstrukt der Realitdt auskommt.'®® Zudem sollte das Attest amimetischer Ver-
fahren nicht zur Unterstellung der Mimesis auf3erliterarischer Wirklichkeit als an-
sonsten generellem Merkmal von Literatur fiihren. Entsprechend markiert die
von Hempfer beschriebene Besonderheit der Satire lediglich eine graduelle Diffe-
renz. Mahler sieht daher die Beschreibung satirischer Textstrategien mittels des
Begriffs der ,,Verzerrung® zu Recht als problematisch an, impliziert dieser doch
als sein Gegenteil die Moglichkeit einer sprachlichen Widerspiegelung der Realitat
im Verhéltnis eins zu eins. Demgegeniiber hebt er treffend hervor, dass ,,Sprache

161 K. W. Hempfer, Tendenz und Asthetik, S. 85. Vgl. K. Lazarowicz, Verkehrte Welt, S. 42ff.; U.
Gaier, Satire, S. 389ff.

162 K. W. Hempfer, Tendenz und Asthetik, S. 88, 86, 88.

163 K. W. Hempfer, Tendenz und Asthetik, S. 34. Dem schlossen sich mafigebliche Arbeiten
an: J. N. Schmidt, Satire, S. 77; W. Weiss, Satireforschung, S. 14. Auch U. Gaier, Satire, S. 334,
tendiert bereits in diese Richtung.

164 Vgl. K. W. Hempfer, Tendenz und Asthetik, S. 87.

165 K. W. Hempfer, Tendenz und Asthetik, S. 34, 87f., 285.

166 Siehe hierzu A. Mahler, Moderne Satireforschung, S. 61.
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[...] aufgrund ihres Zwangs zur Selektion und Kombination notwendig ideolo-
gisch und interessiert” sei; ,,ijhre Modellbildungen geben nicht einfach Wirklich-
keit wieder, sondern werten und bewerten sie: Nicht die Satire erst verzerrt die
Wirklichkeit, sondern jede sprachliche Aulerung steht im Zeichen der Verzer-
rung“.'®” Diese Verzerrung ersten Grades macht sich die Satire laut Mahler — und
das lasst sich auch im wiitenden Text beobachten, der in sdamtlichen der unter-
suchten Falle als Form satirischen Schreibens aufgefasst werden kann — zunutze.
Mittels abermaliger Selektion und Kombination potenziere sie diese Verzerrung
und perspektiviere sie zugleich, mache sie somit sichtbar. Damit sei das Satirische
eine gegen die ,,ideologisch-konstruktive Funktion von Diskursen gerichtete Mog-
lichkeit metadiskursiver Dekonstruktion®.!°® Was die Referenz betrifft, kommt
Mahler deshalb zu dem Schluss, dass sich die Satire ,,nicht mit der ,Wirklichkeit
direkt auseinander[setze], sondern mit gesellschaftlich gehandelten Konstruktio-
nen von Wirklichkeit“.'® Wolfgang Iser hatte das zu diesem Zeitpunkt bereits fiir
fiktionale Texte generell festgestellt.””® Dass der wiitende Text diesbeziiglich eine
Ausnahme bildet, ist somit nicht zu erwarten. Potenzieller Teil dieser referenzfihi-
gen konstruierten Wirklichkeit — das geht ebenfalls aus Isers Theorie hervor —
sind auch Texte bzw. Kunstwerke, wie vor allem im Kapitel iiber die literarische
Fehde von Kerr und Kraus sowie dem iiber Thomas Bernhards Auseinanderset-
zung mit den ,Alten Meistern‘ deutlich werden wird.

Ohne sie gédnzlich verwerfen zu wollen, wendet Mahler ferner Folgendes
gegen die in der These von der amimetischen Verfasstheit der Satire ,,scheinbar*
enthaltene ,,grundsitzliche Absage an die Verwendung abbildender Verfahren®
ein: ,,Allemal [...] bilden satirische Texte Sachverhalte ab oder entwerfen fiktive
Welten“."”! Doch seiner Ansicht nach ist das kontextuelle Wissen um die Funk-
tion, die Tendenz des satirischen Texts, die Grundlage dafiir, diese Sachverhalte

167 A. Mahler, Moderne Satireforschung, S. 57. Der Autor selbst verweist hier auf W. Iser, Akt
des Lesens. Vgl. ebd. zur Selektion aus kulturellen Sinnsystemen als allgemeiner Eigenschaft
fiktionaler Texte S. 108, 118. Die noch rein satirespezifisch formulierte Vorform dieser Position
findet sich in J. N. Schmidt, Satire: ,,[Jlede Bezugnahme [der Satire] auf die Realitét ist bereits
von ihrer Tendenz zur Selektion, zum Vor-Urteil und zur bewussten Einseitigkeit vorherbe-
stimmt“ (S. 71) und sei notwendigerweise eine ,,wertende Deutung® (S. 72).

168 A. Mahler, Moderne Satireforschung, S. 59.

169 A. Mahler, Moderne Satireforschung, S. 62.

170 Folgendes Iser-Zitat (ders., Akt des Lesens, S. 118) fiihrt A. Mahler, Moderne Satirefor-
schung, S. 64, selbst an: ,,Wirklichkeit als pure Kontingenz scheidet fiir den fiktionalen Text
als Bezugsfeld aus. Vielmehr beziehen sich solche Texte bereits auf Systeme, in denen Kontin-
genz und Weltkomplexitédt bereits reduziert und ein je spezifischer Sinnaufbau der Welt geleis-
tet ist.“

171 A. Mahler, Moderne Satireforschung, S. 49.
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in ihrer spezifischen Modifikation zu verstehen; durch die blof3e Beschaffenheit
dieses Texts hingegen sei das nicht méglich."”? Satire stellt aufgrund dessen fiir
ihn eine ,,,ungerade‘ Kommunikationsmodalitdt“ dar, die sich in der Weise durch
eine ,,Implikatur® auszeichnet, dass in ihr ,,Gesagtes und Gemeintes“ auseinander-
fallen.'” Ob dieser Schluss logisch zwingend ist, sei dahingestellt; dass aber der
wiitende Text die Auseinandersetzung mit ,,anderweitig vermitteltem Wissen*
lediglich sucht, ,,ohne [sofern man die obige Relativierung des Begriffs beach-
tet] direkt dariiber Aussagen zu machen, ist vorderhand wenig wahrschein-
lich.'* Uberdies mogen zwar rezeptive Voreinstellungen hinsichtlich der
textuellen Pragmatik die Detektion spezifischer literarisch vermittelter Emo-
tionen begiinstigen oder sogar begriinden; fiir die Identifikation wiitender
Texte in der vorliegenden Analyse ist das jedoch nicht primér relevant. Zu
ihrer Bestimmung sollen vielmehr die beschriebenen strukturellen (semanti-
schen und formalen) Qualitdten extrapoliert werden. Der wiitende Text wird
also nicht in erster Linie als eine ,,Funktion seines Gebrauchs“ verstanden
und analysiert.””> In einer Umkehrung der von Mahler vorgeschlagenen ,Hie-
rarchie der Analyseebenen® beantwortet die Arbeit Fragen zur textexternen
Pragmatik auf Grundlage hermeneutisch-strukturalistischer Lektiiren.}”®

Der kommunikativ-pragmatische Ansatz Mahlers basiert auf semiotischen
Thesen, wie sie Klaus Schwind fiir die Satire fruchtbar gemacht hat. Der ndm-
lich versteht Referenz unter Bezug auf Umberto Ecos Kommunikationsmodell
als kodebasiertes Phanomen.”” Demzufolge sieht er die (satirische) Referenz
bereits als nicht unmittelbar auf die empirische Wirklichkeit, sondern auf ,,kul-
turelle Einheiten®, will sagen ,von Codes geordnete® Strukturierungen der
Wahrnehmung verweisend an.'”® Und diese Erkenntnis kann eben auch die
Analysen wiitender Texte leiten. Weiter meint Schwind, die wertende Beeinflus-
sung der Wahrnehmung werde durch die reziproke Bedingtheit bzw. die Ahn-
lichkeitsverhiltnisse kultureller Wahrnehmungsstrukturen und dsthetischer

172 Vgl. A. Mahler, Moderne Satireforschung, S. 49 ff.

173 Samtliche Zitate: A. Mahler, Moderne Satireforschung, S. 47.

174 A. Mahler, Moderne Satireforschung, S. 48. Seine Modifikation der Satiredefinition Hemp-
fers lautet, dass ,,die satirische Kommunikation immer dann gegeben [ist], wenn ,gerade‘ Ver-
wendungsweisen von Sprache zum Ausdruck einer Tendenz sekunddr in Dienst genommen
werden, d. h., wenn sie ihrerseits funktionalisiert sind als Trager einer auf bereits Mitgeteiltes
negativ und implizierend zielenden Tendenz“ (ebd.).

175 A. Mahler, Moderne Satireforschung, S. 35.

176 A. Mahler, Moderne Satireforschung, S. 51.

177 Vgl. K. Schwind, Satire, S. 49.

178 K. Schwind, Satire, S. 50. Vgl. U. Eco, Einfithrung in die Semiotik, S. 74, in der das ,,Re-
ferens“ als ,,kulturelle Ubereinkunft“ bezeichnet wird.
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Darstellungskonventionen erméglicht.'”® In der ersten Skizzierung der Wut und
ihrer Sprache wurde indes schon deutlich, dass sich die kulturelle Bedingtheit
ihrer Wahrnehmung sowie ihrer Darstellungskonventionen auch durch mit dieser
kulturellen Bedingtheit verbundene biologische Gegebenheiten erkldren lasst. Re-
ferenz mittels ,,identifizierbarer Denotate* wie Eigennamen fasst Schwind auf3er-
dem — und auch darin schlief3t sich ihm die vorliegende Untersuchung an — zwar
als Merkmal, nicht aber als Spezifikum der Satire auf.'®® Insofern diese Nennung
von Namen (nicht nur von Personen) in sdmtlichen der nachfolgend analysierten
Texte stattfindet, ist schon angesichts der notwendig interpretierenden Funktions-
weise der Sprache, ja des menschlichen Bewusstseins insgesamt, weiterhin zu be-
achten, ,that historical particulars in satire always have a curious in-between
status, neither wholly fact nor wholly fiction“.!®" Die Identifikation von fiktionaler
und empirischer Welt wird damit erneut verneint.'®? Diese kategoriale Differenz
zu ignorieren, fiihrt, wie sich mitunter anhand des Rezeptionsprozesses der unter-
suchten Texte zeigen wird,'® zu verfehlten Deutungen. Nichtsdestotrotz werden
die Analysen der wiitenden Texte auch Strategien zur Einebnung exakt dieser Dif-
ferenz zutage férdern.

Angesichts der beschriebenen Schwierigkeiten bei der iiberzeitlichen Defi-
nition der Satire kann die Relation des Begriffs des wiitenden Texts zu diesem
althergebrachten Konzept nur anhand spezifischer Bestimmungen erfasst wer-
den. Wenn nun die traditionelle Forschung eine wie auch immer modifizierte
Wirklichkeitsreferenz zum konstitutiven Element von Satiren erklirt,'®* so ne-
giert das zunédchst den satirischen Charakter manches (post-)modernen Texts
oder lasst diesen zumindest prekdr erscheinen. Denn im Extremfall stellen
diese Texte tatsdachlich lediglich ein selbstreferenzielles, ins Unendliche fort-
setzbares Spiel der Signifikanten ohne Wirklichkeitshezug dar. Doch auch Emo-
tionen zeichnen sich, wie im vorangegangenen Kapitel festgestellt, durch eine
Art Referenzverhiltnis aus; sie besitzen einen ,,semantischen Gehalt“, indem

179 Vgl. K. Schwind, Satire, S. 52. Siehe dazu U. Eco, Einfiihrung in die Semiotik, S. 441.

180 K. Schwind, Satire, S. 49. Der Eigenname bekannter Personen ,,denotiert eine gut be-
stimmte kulturelle Einheit, die eine Stelle in einem semantischen Feld von historischen Gro-
Ren einnimmt* (U. Eco, Einfithrung in die Semiotik, S. 105).

181 D. Griffin, Satire, S. 123. Vgl. W. Iser, Akt des Lesens, S. 45 und 281.

182 Vgl. K. Schwind, Satire, S. 44.

183 Vgl. K. Schwind, Satire, S. 46, hebt hervor, dass ,,sowohl in der Theorie als auch in Inter-
pretationen zu satirischen Texten die Subjektivitdt der Sichtweise des Zeichenbenutzers immer
wieder auf3er acht gelassen wird*.

184 Ausnahme ist wiederum D. Griffin, Satire, S. 120: ,,[Rlemember that satires vary, in degree
and kind of referentiality, far more than the competing theories acknowledge.*
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sie reprdsentierend auf ein intentionales Objekt bezogen sind.'®® Das ist die
Voraussetzung ihrer ,intersubjektiven Kommunikation“ —'8¢ auch derjeni-
gen in Gestalt eines literarischen Textes. Aber eine reale, im Fall von Litera-
tur extrafiktionale Gegebenheit des Bezugsobjekts ist bei Emotionen bzw.
Emotionen prdsentierenden Texten nicht notwendig; vielmehr ,konnen wir
selbstverstiandlich emotional auf falsche, abstrakte, fiktive sowie auf nega-
tive Sachverhalte gerichtet sein und auch z. B. auf Zukiinftiges, Nicht-Exis-
tentes, sowie auf Vergangenes bezogen sein“.'®” Obgleich die Behauptung
eines Wirklichkeitsbezugs, wie sich herausstellen wird, in sdmtlichen nach-
folgend untersuchten wiitenden Texten prédsent ist und ihnen rezeptions-
asthetisch Relevanz verleiht, miisste dies also keineswegs zwingend so sein,
um den hier neu etablierten Begriff in Anschlag zu bringen. Wo das aber der Fall
ist, unterliegt es den hier skizzierten semiotischen bzw. rezeptionsdsthetischen
Pramissen. Im Extremfall liee sich jedoch ein Wutszenario denken, dass sich
auf offensichtlich rein subjektive, fiktive Entitdten bezdge. Dariiber hinaus aller-
dings muss die potenzielle poststrukturalistische Dezentrierung der Bedeutungs-
struktur eines Texts mit der Folge, dass sich ,,das Feld und das Spiel des
Bezeichnens ins Unendliche [erweitert]*, im Hinblick auf die Emotionsrepri-
sentation mogliche Begrenzungen aufweisen, womit aber keineswegs die An-
wesenheit ,.eines transzendentalen Signifikats“ unterstellt werden soll.'®® Ein
Text wie die von manchen in den nachfolgenden Analysen sicher vermisste, Pub-
likumsbeschimpfung* Peter Handkes inszeniert, obgleich er ein hdufig wutbeding-
tes Performativ im Titel tragt, lediglich vordergriindig ein rhetorisches display der
Waut, bildet sie strukturell nach, ja betreibt Mimikry der Wut, ohne dass dabei eine
auf ein intentionales Objekt der vermeintlich emotiven Struktur zentrierte Position
erkennbar wiirde, die Anspruch auf eine auch nur innertextuelle Referenz erhbe.
Infolgedessen wird das spielerische Moment total, eine Konterkarierung durch ein
Moment emotionalen Ernstes ist nicht mehr festzustellen.'®® Texte aber, in denen

185 C. Voss, Narrative Emotionen, S. 77.

186 C. Voss, Narrative Emotionen, S. 81.

187 C. Voss, Narrative Emotionen, S. 99f. Die Autorin verweist ebd., S. 100, zur Stiitzung ihrer
These auf Solomons Begriff emotionaler ,,Surrealitdt“. Bei Emotionen, die auf Falschannah-
men beruhen, spricht sie von ,,,fehlgehender Referenz “ (ebd., S. 123).

188 J. Derrida, Die Struktur, das Zeichen und das Spiel, S. 424. Vgl. dazu den Hinweis, das Signifi-
kat ,,befindet sich immer schon in der Position des Signifikanten“ (ders., Grammatologie, S. 129).
189 Erst in jlingerer Vergangenheit hat der Autor selbst in einem Interview auf die Frage
,Ging es bei der ,Publikumsbeschimpfung ‘ denn um Wut?“ erklart: ,,Ah, nein. Es war einfach
nur Spielfreude und Analyse meiner Skepsis dem Theater gegeniiber. [...] Es sind nur Zitate,
montiert und rhythmisiert. Es sind alles Schimpfworter” (P. Handke/]. Encke, Schimpfen ist ein
Ausdruck von Hilflosigkeit, S. 53).
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die Sprachspielerei so weit reicht, dass sich die Wut nicht einmal innerfiktional
auf bestimmte, inhaltlich oder von der Sprecherinstanz plausibel miteinander ver-
bundene Objekte bezieht, mit dem in dieser Arbeit konturierten Epitheton ,wii-
tend‘ zu belegen, ist grundsatzlich verfehlt. Das besagt aber zugleich erneut, dass
die totale Entgegensetzung von ,,Ernst- und Spielbedeutungen® keine Giiltigkeit
besitzt.'”® Wichtig ist diese Feststellung, weil man traditionell ein spielerisches
Moment als der Satire wie auch dem Zorn fremd angesehen hat.'’ Korrigiert
wurde das im Hinblick auf die Satire erst von Griffin.

Fiir die Satire wird eine Wirklichkeitsreferenz demnach - und das unter-
scheidet sie konzeptuell vom wiitenden Text — zumeist als zwingend angese-
hen;'? diese Referenz duflere sich in Form einer Tendenz — einer abwertenden
Tendenz. Insofern der Maf3stab dieser Tendenz eine Norm sein kann, sind die
diskursiven Parallelen zur Wut offenkundig.

2.2.2 Norm und Tendenz

Thr evaluatives Moment, die ,negativ wertende“ Tendenz, teilt die Satire mit
der Wut."”? Deshalb verwundert es nicht, dass zur Charakterisierung dieser Art
Text — ebenso wie zu derjenigen der Emotion — der Normbegriff lange Zeit als
wesentlich erachtet wurde. Gewahrsmann war dabei zundchst vor allem Schil-
ler: ,In der Satyre wird die Wirklichkeit als Mangel dem Ideal als der hochsten
Realitit gegeniiber gestellt. [...] Die Wirklichkeit ist also hier ein notwendiges
Objekt der Abneigung“.”®” Die Wirkméchtigkeit dieser Bestimmung reicht trotz
gewisser Verdnderungen dessen, was jeweils unter dem Begriff ,Ideal‘ verstan-
den wurde, bis ins 20. Jahrhundert: ,,Der Satiriker ist ein gekrdankter Idealist: er
will die Welt gut haben, sie ist schlecht, und nun rennt er gegen das Schlechte
an.“® ,Zorn und Enttduschung®, die sich in puncto Negativbewertung, also
kognitiv, iiberschneiden, hat man als emotionale Folgen dieser Diskrepanz von

190 U. Gaier, Satire, S. 392. Hier ist die manichdistische Auffassung gédnzlich intakt; entspre-
chend ist die ,,Spielwirklichkeit ohne Relation zur aktuellen® (ebd., S. 395).

191 D. Griffin, Satire, S. 84f. Ebd., S. 85, wird auch die traditionelle Ansicht zitiert: ,,,Anger [...]
is of all emotions, the least compatible with play ‘“.

192 Siehe hierzu als abschlieRendes Beispiel K. Lazarowicz, Verkehrte Welt, S. 67: ,Die radi-
kale Preisgabe jeglichen Realitdtsbezuges ist in der Satire nicht moglich.*

193 W. Weiss, Satireforschung, S. 14. Vgl. neben Hempfers Strukturmodell der Satire J. Sten-
zels Ausweis ,,pejorativer Prddikationen in der Polemik (ders., Rhetorischer Manichdismus,
S. 7).

194 F. Schiller, Uber naive und sentimentalische Dichtung, S. 741.

195 K. Tucholsky, Was darf die Satire?, S. 43.
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idealer Norm und Realitit beschrieben.'”® In Bezug auf die Wut formuliert die
Literaturwissenschaft daher folgende Erkenntnis: ,,Though moralists since Se-
neca (especially Stoics) have considered anger an irrational passion that must
be controlled, satire encourages us to think that anger is the appropriate and
even rational response to evil“.”®” Doch auch in dieser die Wut positiv bewer-
tenden Einschdtzung, das haben die Ausfiihrungen zu den kognitiven Anteilen
dieser Emotion im ersten Kapitel der vorliegenden Arbeit deutlich gemacht,
konnte die Satire an eine Tradition des historischen Wutdiskurses ankniipfen.
Im 20. Jahrhundert hat die Forschung nicht nur hinsichtlich der Beschaf-
fenheit, sondern auch beziiglich der Relevanz der in Satiren wirksamen Norm-
konzepte Modifikationen der schillerschen Position vorgenommen. So ist Ulrich
Gaier der Ansicht, dass die Satire, insofern sie weniger gegen eine defizitare als
eine bedrohliche Wirklichkeit gerichtet sei, dieser Wirklichkeit kein ,,Ideal“ ent-
gegenhalte.’”® Und Jorg Schonert meint, das Merkmal einer satireimmanenten
,Disproportionalitdt von Schein und Sein oder von Aufwand und Leistung®
bzw. von ,,Fehlern und Schwichen® sei allgemein stichhaltiger.'® Da er jedoch
die satirische Darstellung ,,innerhalb eines artikulierbaren Wertgefiiges“ ange-
siedelt sieht, deutet er den ,,Begriff der ,Norm * als Fluchtpunkt fiir das vernich-
tende, deutende und erkennende Vorgehen des Satirikers“.?°° Diese Norm ist
fiir ihn zwar ein im Vordergrund stehendes und essenzielles, aber keineswegs
exklusives Merkmal der Satire.?’! Passend dazu hat Wolfgang Iser die selektier-
ten ,aufBertextuellen Normen* grundsétzlich als eine der beiden Komponenten
des Repertoires fiktionaler Texte begriffen, als Integration vorgangiger ,,Sinn-
systeme®“ und Form der Bezogenheit auf diese.?°® Hinsichtlich der konkreten
Beschaffenheit satirischer Normen hat Schonert auf3erdem einschrankend an-
gemerkt: ,,Es muf sich dabei durchaus nicht um eine Ideologie handeln. Auch
einfache ethische oder soziale Werte [...] fungieren als Bezugspunkte.“**> Und
nicht zuletzt sieht er angesichts der — wie in der Wuttheorie — ,,sich abzeichnenden

196 J. N. Schmidt, Satire, S. 26.

197 D. Griffin, Satire, S. 179.

198 U. Gaier, Satire, S. 3f. und 445. J. N. Schmidt, Satire, S. 16, spricht allerdings noch von
einer ,,idealen Norm*, die ,,[d]ie vom Satiriker vorgenommene Wertung setzt*.

199 J. Schonert, Roman und Satire, S. 11 und 10.

200 ]J. Schonert, Roman und Satire, S. 28 und 11 (Hervorh. A. S.).

201 Vgl. J. Schonert, Roman und Satire, S. 28f.

202 W. Iser, Akt des Lesens, S. 132.

203 J. Schonert, Roman und Satire, S. 29. Auch U. Gaier, Satire, erkennt Fille der Asthetik
,»seit dem Ende des 19. Jahrhunderts* (S. 419), bei denen ,,gar kein gemeinsamer verbindlicher
Gesetzeshintergrund mehr [besteht], vor dem ein bestimmtes Verhalten tadelhaft und verwerf-
lich wiirde* (S. 423).
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Pluralitdt der Werte“ ,,Schwierigkeiten, indirekte satirische Aussagen genau zu
normieren“.”** Damit zeichnen sich bereits die zentralen diskursiven Bruchlinien
des Normdiskurses in der Satireforschung ab: Neben der auch im Diskurs der Wut
verhandelten Frage nach der Tragweite dieser Norm geht es um diejenige der Arti-
kuliertheit der Norm im Text. Mitunter werden diese beiden Aspekte als unmittelbar
miteinander verbunden diskutiert:

Der Ausdruck ,Norm ° ist etwas ungliicklich, weil man darunter meist einen allgemeingiil-
tigen, eindeutig definierten oder definierbaren Maf3stab versteht; das mufd bei der satiri-
schen Norm nicht der Fall sein; sie kann gerade in der Relativierung geltender oder
prinzipiellen Ablehnung aller Normen im iiblichen Verstande bestehen.?*®

Wenngleich zuriickhaltend formuliert, manifestiert sich hier nun — dhnlich wie
das schon fiir den Wutdiskurs beschrieben wurde — die Infragestellung der ge-
nerellen Eignung des Normbegriffs fiir die Satiretheorie. Zuvor hatte auch
schon Leonard Feinberg die These vertreten, dass ,,we will have to admit the
possibility that there are satirists who are moral, satirist who are amoral, and
satirists who are immoral.“?°® Das heif3t, die Moral ist kein konstitutives Merk-
mal der Satire. Den vorldufigen theoretischen Schlussstein in dieser Debatte
um Moral und Norm in der Satire hat wiederum Griffin gesetzt, indem er das
Vorhandensein einer konsistenten Ideologie in dieser Textform rundweg ne-
gierte und ihr einen im Sinne Bachtins dialogischen Charakter attestierte. Es
zeigt sich somit, dass die moderne Diskussion iiber die normative Orientierung
der Satire zu dhnlich diversen Ergebnissen fiihrt, wie das im Emotionsdiskurs
iiber die normativen Grundlagen der Wut der Fall ist. Selbst die Moglichkeit
rein personlicher oder gar unklarer Normen wird eingerdumt. Was im Vergleich
zum Wutdiskurs lediglich fehlt, ist das deutliche Zugestandnis einer potenziell
ginzlich abwesenden, zumindest subjektiv giiltigen Norm. Das Konzept des
wiitenden Texts schlief3t deshalb grundsatzlich auch diese Moglichkeit mit ein.

Im Fall der Satire war es indes die unklare oder gar fehlende textuelle Artiku-
liertheit des Wertemaf3stabs, die vor Griffin die Zweifel am analytischen Nutzen
des Normbegriffs beférdert hatte. Und auch die Fokussierung dieses Aspekts geht

204 J. Schonert, Roman und Satire, S. 159. Probleme des Normkonzepts bei gleichzeitigem
Festhalten daran formuliert auch J. N. Schmidt, Satire, S. 28: ,,Je mehr die Satire in eine Relati-
vierung ihrer eigenen Maf3stdbe gerdt, desto schwieriger kann sich die Norm als Fixpunkt in-
mitten von Auflosungsprozessen aller Art bewdhren.“

205 J. Brummack, Begriff und Theorie der Satire, S. 333. Ahnlich wie Schénert meint er, der
Bezugspunkt der Norm kdénne ebenso ,festes Wertsystem* wie ein ,,personliches Urteil“ sein
(S. 336); dass ,,die Satire an eine enge moralische Norm mit iiberzeitlicher Geltung gebunden
sein soll*, treffe demnach nicht zu (S. 342).

206 L. Feinberg, The Satirist, S. 25.
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auf Schiller zuriick: ,Es ist iibrigens gar nicht noétig, dass das letztere [d. i. die
hochste Realitit des Ideals] ausgesprochen werde, wenn der Dichter es im Gemiit
zu erwecken weif3; dies muf3 er aber schlechterdings, oder aber er wird gar nicht
poetisch wirken“.?” Angesichts der in Satiren vielfach fehlenden expliziten Norm
wurde deren Ableitbarkeit vom jeweiligen Bezugspunkt der Kritik oder Aggression
gemdf dem Ex-negativo-Prinzip propagiert.’®® Aber Hempfer zog daraus folgen-
den Schluss:

Der Begriff der Tendenz zur Bezeichnung des typisch Zweckhaften der ,Satire‘ erscheint
uns zutreffender als etwa ,Norm  oder ,Moral ‘. Wie Feinberg ausfiihrt, kann ,Satire*
durchaus moralisch sein, muf3 es aber nicht. Auch der Begriff der Norm ist inaddquat,
insofern diese in der Regel nur etwas in der Tendenz Impliziertes, aber nichts eigenstdndig
Artikuliertes darstellt.>*®

Auf diese Weise erklart er den Begriff der Tendenz und nicht mehr denjenigen
der Norm zur ,bestimmenden Strukturkonstituente“ der Satire.?° Eine totale
Abkehr vom Normbegriff war indes — dhnlich wie im Fall von Leonard Berko-
witz’ Hinweis auf die keineswegs ausnahmslose Wirksamkeit des Normprinzips
in der Wut — weder Intention noch forschungsgeschichtliches Resultat dieser
Position.?! So vertritt z. B. noch Andreas Mahler die These, dass das Normkon-
zept durchaus anwendbar sei; allerdings nur bei einem beziiglich des Sinnpo-
tenzials ,,reduktiven Typus von Satire“, bei dem er ,,die Idee einer im Prinzip
als ,richtiger* empfundenen Kontingenzbewiltigung® am Werk sieht.?’ Diese
Form der semantischen Reduktion wird uns im analytischen Teil der vorliegen-
den Arbeit durchaus hdufiger begegnen. Ob man hier aber ohne Weiteres pau-
schal-pejorativ von einem semantisch reduktiven Typus sprechen sollte, ist zu
bezweifeln, weil diese Bedeutungseinschrankung fiir die entsprechenden Texte
nur in einer Hinsicht gilt. Ebenso zu bezweifeln ist darum, ob sich anhand
dieses einen Faktors die grundsatzliche Differenz zum ,,sinnoffenen Typus“

207 F. Schiller, Uber naive und sentimentalische Dichtung, S. 741.

208 H. Kammerer, Keine Satyren, S. 24, bezeichnet das ,.ex-negativo-Prinzip“ gar noch als
».Mainstream‘ der germanistischen Satiretheorie®.

209 K. W. Hempfer, Tendenz und Asthetik, S. 32. Vgl. noch D. Griffin, Satire, S. 28: Im dualis-
tischen Konzept der Satire, das dieser die Schmdhung von Lastern und die Ausstellung von
Tugenden attestiere, erweise sich Letzteres ,,sometimes as minimal or only implied“.

210 K. W. Hempfer, Tendenz und Asthetik, S. 32.

211 Fiir Belege eines Festhaltens am Normbegriff siehe K. Schwind, Satire, S. 24f.; W. Weif3,
Satireforschung, S. 8.

212 A. Mahler, Moderne Satireforschung, S. 68. Zur Erkldarung ebd., S. 72: Der ,,im Zeichen der
Reduktion stehende Typus ersetzt auf aggressive Weise eine pathetischePathos/pathetisch
Wahrheit durch eine andere pathetische Wahrheit*.
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iiberzeugend bestimmen l4sst.”’> Unabhingig von dieser Frage ist es aber
die Beobachtung dieses Typus, die Mahler zum gleichen Schluss kommen ldsst
wie Hempfer: ,Nicht die Norm prigt die Satire, sondern die Tendenz.“** Eines
der Argumente hierfiir lautet dementsprechend, ,,daf3 der Begriff der Norm eine
substantielle und nicht nur relativistisch ex negativo zu erschlief}ende Fiillung
voraussetzt“.?"> Dass hiermit ein unbedingter Gegensatz beschrieben ist, steht
allerdings keineswegs fest; schlief3lich 1auft schon bei Schiller, auch Mahlers
Bezugsautoritdt, der Begriff des Ideals auf die ,paradoxe These der ,Darstel-
lung des Undarstellbaren‘“ hinaus.?'® Zusammenfassend lisst sich somit fest-
halten: Nicht nur von der Wut-, sondern auch von der Satiretheorie ausgehend
behdilt der Normbegriff seine — wenngleich eingeschrdnkte — Relevanz fiir die aktu-
elle Studie.

Aber: So wenig die Wut zwingend durch eine Normverletzung ausgeldst ist, so
wenig ist davon auszugehen, dass der wiitende Text in jedem Fall eine Norm ent-
hdilt. Auch eine ,,substantielle, also positiv-explizite Ausformulierung relevanter
Normen bzw. ein konkretes positives Gegenbild zu seinem negativ bewerteten
Bezugspunkt ist nicht in jedem Fall zu erwarten. Ist jedoch ein normativer Maf3-
stab des evaluativen Moments der Emotion vorhanden, der aber implizit bleibt,
kann der Text die rezeptive Realisierung dieses Maf3stabs noch weniger garantie-
ren als den kognitiven Nachvollzug der expliziten Negativitit.”’” Werden ,,impli-
zite Gegenbilder” nichtsdestotrotz erkannt, stellt sich mit Wolfgang Preisendanz
die Frage nach den - rezeptionsasthetisch — ,,konkreten Bedingungen der Még-
lichkeit“ dieses Vorgangs.?'® Auch dass der wiitende Text mitunter weder eine
Norm enthalt noch explizit artikuliert, 1dsst sich jedenfalls nicht als Argument
anfiihren, um die Irrelevanz dieses Konzepts fiir seine Interpretation zu belegen.
Vielmehr ist fiir das Verstandnis der textuell prasentierten Emotion haufig gerade
die Extrapolation hintergriindiger Wertungsmaf3stdbe von zentraler Bedeutung.
Denn die Erfassung der Tendenz allein reicht in vielen Fallen nicht aus, um die
kognitive Einschatzungskomponente einer spezifischen Emotion zu erklaren und
diese Emotion als solche zu identifizieren. So sind bspw. Wut und Traurigkeit

213 A. Mahler, Moderne Satireforschung, S. 68.

214 A. Mahler, Moderne Satireforschung, S. 68.

215 A. Mahler, Moderne Satireforschung, S. 67. Gemeint sind damit ,,Ansdtze einer positiven
Ethik“ (ebd., S. 66), ein ,,rudimentir positives Gegenmodell* (S. 67).

216 H. Kammerer, Keine Satyren, S. 303.

217 Die Argumentation basiert hier auf W. Preisendanz, Negativitdt und Positivitdit im Satiri-
schen, S. 414f.

218 W. Preisendanz, Negativitdit und Positivitit im Satirischen, S. 415. Der Autor meint ebd.,
ohne diese Fragestellung ,bleibt solche Gegenbildlichkeit doch ein blofles dummy element
der Satiretheorie.“
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hinsichtlich ihrer bloflen Tendenz im Einzelfall nicht voneinander unter-
schieden.?”® Generell kann sowohl das Norm- als auch das Tendenzkonzept
fiir den wiitenden Text relevant sein, wobei allerdings nur die Tendenz in Ge-
stalt der Negativeinschdtzung eine tatsdchliche Komponente der Emotion
darstellt.

Wo Werte fiir die prasentierten Emotionen relevant sind, werden ihre
Tragweite und ihr Status im Gesamttext Gegenstand der Interpretationen
sein. Beziiglich ihres innertextuellen Status ist dabei zu kldaren, ob die je-
weils zu erschliefenden Normen lediglich punktuelle Geltung besitzen, sich
also womdéglich von anderen im Text unterscheiden und mit ihnen eventuell
gar konfligieren, und ob diese Normen sich unter eine einheitliche Gesamt-
norm subsumieren lassen — oder nicht. Mitunter kénnen jedenfalls punktu-
elle Normen einzelner Figuren oder Stimmen im Textganzen ihre Giiltigkeit
verlieren. Was iiberdies die soziale Tragweite der textuell wirksamen Nor-
men anbelangt, sind sowohl iiberpersénliche als auch rein subjektive Werte-
fundamente der Emotion denkbar. Denkbar sind ferner — das geht schon aus der
Beschreibung der Wut hervor — neben indirekten Verstofien gegen konservative
oder affirmative Haltungen auch direkte Negationen gesellschaftlich giiltiger
Normen.””® Den potenziell verunsichernden und destabilisierenden Charakter
dessen hat Dustin Griffin mit den Worten beschrieben, es sei nicht ,,the satirist’s
job [...] to assure us [...] that the established norms about good and bad, right
and wrong, are solidly in place“.”! Wie in der Literatur insgesamt besteht in der
Satire und im wiitenden Text die Moglichkeit, ,,gesellschaftlich vorgegebene Nor-
men* affirmativ zu ,,iibernehmen®, ihrem Bedeutungsverlust entgegenzutreten,
sie ,ereignishaft [zu] erschiittern®, oder sie ,,nur [zu] zitieren“.? Dass die Unter-
suchung der Relation von textuell wirksamen und gesellschaftlich geltenden
Normen dabei von der historischen Transformation beider auszugehen hat, weify
die Satiretheorie ebenfalls bereits.”

219 Vgl. P. M. Litvak u. a., How Anger Impacts Judgement, S. 289.

220 Vgl. K. Schwind, Satire, zum ,,,konservativen‘ Satiriker® (S. 74) bzw. zum ,,,progressiven
Satiriker* (S. 75). Zur negierten Norm vgl. ebd., S. 76.

221 D. Griffin, Satire, S. 36.

222 R. Warning, Der inszenierte Diskurs, S. 202. W. Iser, Akt des Lesens, hatte bereits die Mog-
lichkeit einer ,,Umcodierung® (S. 123) und Reproduktion des Kodes (vgl. S. 129f.) im normati-
ven Repertoire des Texts beschrieben. A. Mahler, Moderne Satireforschung, S. 64, verweist in
diesem Zusammenhang zudem auf W. Iser, Akt des Lesens, S. 139f.

223 Zum erstgenannten Aspekt siehe K. Schwind, Satire, S. 75; auferdem J. Schonert, Roman
und Satire, S. 32; dann J. Brummack, Begriff und Theorie der Satire, S. 371, zum satireimmanen-
ten ,Normwandel“.
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Nicht zuletzt — das hat schon die Frage nach der Vereinbarkeit von satiri-
scher Aggression und christlichen Werten gezeigt — hat man in der Forschung
erkannt, dass das Verhiltnis der Satire zu gesellschaftlichen Normen Einfluss
auf die allgemeine Bewertung der entsprechenden Texte hat. Schon Thersites’
Wutrede in der ,Ilias‘, die ,erste literarische Schmédhrede* der europdischen
Literaturgeschichte,?** zeigt: Die Verletzung spezifischer Werte ist nicht nur
moglicher Ausléser einer wiitenden verbalen Aufierung, sondern aufseiten der
Zuhorer*innen ebenso deren mogliches Resultat, was dann fiir die Wiitenden —
in der ,Ilias‘ geschieht das in Form physischer Gewalt — negative Sanktionen
zur Folge haben kann. Interessant in diesem Zusammenhang ist, dass der Pra-
xis der Invektive ein bewusster Normverstof3, ja eine das Sozialwesen bedro-
hende Komponente attestiert wurde; indem sie jedoch ,,eine Identitdt in den
Normvorstellungen beim Redner und beim Publikum herzustellen oder zu be-
kraftigen“ suche, bewirke sie letztlich — ,,ex negativo*“ — eine Affirmation der
bestehenden Werteordnung.?”® Wie sich dies im wiitenden Text des 20. Jahrhun-
derts verhdlt, ist eine der Fragen, die die Schlusssynthese der vorliegenden Ar-
beit anhand der vorangegangenen Literaturanalysen beantworten wird. Dass
sich laut Uwe Neumann in der Rezeption der Invektive ein veranderliches Maf3
des Akzeptierten und Akzeptablen manifestiert,?*® ist dabei selbstverstindlich
ein Faktor, den auch die aktuelle Studie, deren Untersuchungsgegenstinde
iiber den Zeitraum eines knappen Jahrhunderts hinweg entstanden sind, zu be-
achten hat. Weiter zu beachten ist in diesem Zusammenhang, ob die ,,rage“ des
wiitenden Texts, wie fiir die Satire beschrieben, gerade die Normen verletzt, die
er selbst vertritt.?’

Die Frage der Norm umfasst in der Forschung also auch ein rezeptionsastheti-
sches Moment. In diesem Zusammenhang wird hier die Riickbindung an ein allge-
mein verbindliches Wertekonstrukt neben jenem Aspekt der dsthetischen
Formung traditionell als Moglichkeit der Legitimierung der Satire aufgefasst,
insbesondere ihres ansonsten hdufig als inakzeptabel angesehenen Aggres-
sionsmoments.?*® So ist es nach Alvin Kernan der glaubwiirdige Bezug auf die
Moral, d. h. ,some generally accepted value system®, der diese Funktion er-
fiillt.””® Darin mit ihm iibereinkommend, hat Jiirgen Brummack die Norm trotz

224 U. Neumann, Invektive, Sp. 552.

225 U. Neumann, Invektive, Sp. 551.

226 Vgl. U. Neumann, Invektive, Sp. 551.

227 D. Griffin, Satire, S. 37.

228 Vgl. J. Brummack, Begriff und Theorie der Satire, S. 333. Daran orientiert sich K. Schwind,
Satire, S. 71f.

229 A. B. Kernan, Aggression and Satire, S. 63.
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seiner Zweifel an der Allgemeingiiltigkeit dieses Konzepts als konstitutiven
Teil des sozialen Elements der Satire gefasst, weil sie ein Transzendieren rein
,privater Motive* bewirke.”° Fiir Kernan ist das die Grundlage der potenziell per-
suasiven Effekte satirischer Formen, und auch Brummack spricht im Hinblick
auf die Norm vom Zweck der Besserung oder Abschreckung.”! Immer wieder
wurde die normativ fundierte persuasive oder gar didaktische Funktion als ein
weiteres akzeptanzférderndes Merkmal der Satire angesehen.”? Historisch be-
trachtet geriet die Satire aber gerade durch pragmatisch orientierte Legitima-
tionsversuche mit der wirkméchtigen und langlebigen idealistischen Norm der
Kunstautonomie in Konflikt.”> Dass die These einer didaktischen Intention der
Satire ebenso wie der Hinweis auf ihre dsthetische Gestaltung eine Verdrangung
ihres aggressiv-destruktiven Potenzials bewirken kann, ist daneben ein Aspekt,
der bereits im 18. Jahrhundert kritisiert wird.>* In der neueren Forschung jedoch
fiihrt die Verneinung der Ansicht, dass die Satire ,,operates in a world of clear
standards and boundaries®, dazu, ihre persuasive Intention grundsétzlich in-
frage zu stellen.” So verstiinden wir zwar — und das entspricht den obigen Aus-
fiihrungen zum fehlenden Gegenbild —, was der Kritik der Satire anheimfalle,
nicht aber, was sie positiv vertrete. Sich hier wie auch sonst apriorischer Grund-
satzurteile moglichst enthaltend, stellt sich ausgehend von dieser Diskussion
und verbunden mit der Kldrung der Tragweite der von ihnen vertretenen Werte
mit Blick auf wiitende Texte die Frage, ob diese persuasiv sind bzw. Persuasion
bewirken wollen oder nicht und was daraus fiir den jeweiligen Text und dessen
Rezeption folgt. Zu rechnen hat die Analyse dabei nicht zuletzt mit der M6glich-
keit des laut Dustin Griffin satiretypischen explorierenden ,play of ideas®, in

230 ]. Brummack, Begriff und Theorie der Satire, S. 342. Vgl. ebd. 282.

231 Siehe hierzu J. Brummack, Begriff und Theorie der Satire, S. 282.

232 Vgl. z. B. J. N. Schmidt, Satire, S. 17. Und C. Deupmann, Furor satiricus, S. 174, beschreibt,
dass die Aufklarung mitunter die Inkompatibilitdt von aggressivem Furor und Moraldidaxe
vertreten habe.

233 U. Gaier, Satire, S. 3, weist daher darauf hin, dass sie an diesem Maf3stab nicht zu messen
sei.

234 Vgl. H. Kdmmerer, Keine Satyren, S. 21ff. D. Griffin, Satire, S. 6: , Theorists have long
sought to repress or domesticate the shaggy, obscene, and transgressive satyr that ranges
through satire’s long history [...] and to make it into the model of a moral citizen.“ Ahnlich C.
Deupmann, Furor satiricus, S. 198. Unter produktionspsychologischem Blickwinkel schreibt
schon G. C. Lichtenberg, Sudelbiicher D, Nr. 140, S. 252: ,Die erste Satyre wurde gewif3 aus
Rache gemacht. Sie zu Besserung seines Neben-Menschen gegen die Laster und nicht gegen
den Lasterhaften zu gebrauchen, ist schon ein geleckter, abgekiihlter, zahm gemachter
Gedanke.“

235 D. Griffin, Satire, S. 35. Zum Aspekt der Persuasion vgl. ebd., S. 39.



132 — 2 Satire, Polemik, Invektive — der traditionelle Ort der Sprache der Wut

dem es nicht um die reale Anwendbarkeit der verhandelten Ideen gehe und der
,moral discourse is cast in the form of a game“.236 Persuasion und Didaxe werden
jedenfalls vorweg als mogliche Variablen des wiitenden Texts verstanden; und
das schliefdt ihren potenziellen Nullwert mit ein. Wie sich diese moglichen Text-
elemente wiederum zu eventuellen Spielstrukturen verhalten, wird ebenfalls Ge-
genstand der Analyse sein.

2.2.3 Erregung

Im ersten Kapitel wurde dargelegt, dass die Feststellung eines negativ evaluie-
renden kognitiven sowie eines aggressiven Moments nicht ausreicht, um die
Emotion Wut zu identifizieren. Hinzukommen muss vielmehr ein Erregungsmo-
ment, das ebenso als konstitutiv fiir das Konzept des wiitenden Texts anzuse-
hen ist. Zu diesem Moment hat sich die Satiretheorie ebenfalls schon geduflert.
So meinte Friedrich Theodor Vischer, die ,tiefe Erregung der ganzen Person-
lichkeit“ sei einer der traditionellen Bestandteile der Polemik; doch war gerade
das eine der Eigenschaften dieser Textart, die laut Giinter Oesterle in Teilen der
Aufklarung kritisiert und vermieden wurde.””” Aber die Relevanz der ,,bis ins
Physiologische reichenden Affiziertheit des Schreibers durch das von ihm affek-
tisch besetzte Gegeniiber” hat auch in der jiingeren Literaturwissenschaft eine
Einschrinkung erfahren:>®

Erregungszustidnde des Polemikers sind [...] rein fakultativ; seine Aggression kann durchaus
kalthliitig sein. Seine Erregung muf3 in organisierter Rede aufgefangen und auf Wirkung hin
funktionalisiert sein. Unter Umstédnden ist es erst die polemische Wirkungsabsicht, die den
Erregungszustand des Polemikers als eine niitzliche Produktivkraft erzeugt.”

Demnach geht die Erregung nicht zwingend mit satirischen Schreibweisen —
vor allem die Polemik wird damit in Verbindung gebracht —einher. Schon auf-
grund der erwahnten unterschiedlichen Scharfegrade und Tonlagen der Satire
ist das auch nicht zu erwarten. Das aber bedeutet eine Differenz zum wiitenden
Text, dem dieses Erregungsmoment wesentlich zugehort. Und anders als in den
angefiihrten Zitaten, die produktionsdsthetische Hypothesen lancieren und

236 D. Griffin, Satire, S. 87.

237 F.T. Vischer, zit. n. G. Oesterle, Streitschrift, S. 113.

238 G. Oesterle, Streitschrift, S. 112. Zur Problematik der Verwendung des Wortes ,,Schreiber
siehe die obigen Ausfiihrungen zum Status des ,,polemischen Subjekts“. Der Schreiber ist dem-
nach ein impliziter.

239 ]J. Stenzel, Rhetorischer Manichdismus, S. 5.
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nicht auf einen Nachweis der Erregtheit im Text zielen, ist dieser Faktor in der
vorliegenden Studie eine darstellungsasthetische Kategorie. Hintergrund des-
sen ist, wie ausgefiihrt, die biokulturelle Verfasstheit der Emotion Wut, na-
mentlich ihre psychophysiologische Komponente.

Im Hinblick auf diese wie auch die {ibrigen Komponenten der Emotion ist der
wiitende Text in der vorliegenden Studie somit als eine der literarischen ,,Formen,
die auf3erliterarische ,menschliche Konstanten voraussetzen®“, konzipiert, wobei
schon die Satiretheorie neben ,elementaren sozialen Beziehungen* die ,,Struktu-
ren unseres Geistes” sowie ,unseren Korper, unser physisches Substrat in seinem
Verhdiltnis zur Kultur® als Beispiele solcher Konstanten anfiihrt.*° Dass es dabei
nicht darum geht, die Bedingung der Moglichkeit der untersuchten Texte mittels
der Emotionstheorie zu bestimmen, wurde mehrfach betont. Ziel ist es hingegen,
einen interdisziplindren Ansatz als Grundlage fiir eine textnahe Literaturanalyse
zu nutzen. Obwohl sich diese Analyse damit dem Vorwurf Jiirgen Brummacks
aussetzen konnte, ,,dogmatisch und heteronom*“ zu sein, sieht sie sich also gerade
auch in dessen Tradition, zeigen zu wollen, ,wie die Satirephilologie als Beitrag
zur Anthropologie gedacht werden kann“.?! Jenen Vorwurf glaubt sie zudem
durch einen genauen Blick auf die untersuchten Texte einerseits und einen
veritablen Zugewinn an Analysekriterien anderseits zu entkraften. So wird es
die Emotionstheorie u. a. erméglichen, bestimmte, herkémmlich der Satire zu-
geschriebene Eigenschaften, z.B. — dazu sei an die diesbeziiglichen Aus-
fiihrungen im vorangegangenen Kapitel erinnert — die ,,roughness of rhythm®,?*?
als Teil der literarischen Prasentation der Erregungskomponente der Emotion zu
deuten. Und indem die rhetorisch fundierte Textanalyse insgesamt durch den
systematischen Bezug zum kulturellen Dispositiv der Emotion Wut in seinen
verschiedenen Komponenten erweitert wird,?*> verleiht sie der Rede von den
»polemischen Affekten® erst ihre Legitimation.*** Bei aller Konservierung der
althergebrachten emotiven Gestaltungsmittel lassen sich im 20. Jahrhundert
in der literarischen Gestaltung sprachlich kommunizierter Gefiihle auch Neue-
rungen und Besonderheiten beobachten, die im Folgenden in ihrer Relation
zum jeweiligen individuellen, soziokulturellen und geistesgeschichtlichen
Hintergrund dargestellt werden sollen.

240 J. Brummack, Begriff und Theorie der Satire, S. 281 (Hervorh. A. S.).

241 J. Brummack, Begriff und Theorie der Satire, S. 284.

242 D. Griffin, Satire, S. 52.

243 Eine mustergiiltige Analyse der Rhetorik des Zorns hat Susanne H. Braund in einem Kapitel
zu Juvenal and Anger anhand dieses zentralen Vertreters der romischen Verssatire vorgelegt.
244 L. Rohner, Streitschrift, S. 226.
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Die Ergebnisse des aktuellen Kapitels zusammenfassend, ist festzustellen,
dass zwar einige Satiren wiitende Texte sind und die meisten wiitenden literari-
schen Texte sich als Satiren bezeichnen lassen; aber grundsétzlich ist das Kon-
zept des wiitenden Texts in manchen Aspekten weiter, in anderen wiederum
enger als das der Satire, wobei der Begriff ,Satire‘ hier als besagter umbrella
term samtlicher Phdnomene satirischen Schreibens zu begreifen ist, denn wii-
tende Texte finden sich unter ihnen allen.

Weiter als der Satirebegriff ist der Begriff ,wiitender Text‘, insofern er ers-
tens nicht zwingend eine Referenz auf auf3erliterarische Zusammenhdnge ent-
hilt; er zweitens ausdriicklich auch das mégliche Fehlen einer zumindest
subjektiv giiltigen Norm seiner Sprecherinstanz umfasst, sodass sowohl das
Norm- als auch das Tendenzkonzept zu seiner Beschreibung zweckméflig sein
kann; er schlie8lich und drittens weder auf dem vagen Konzept der dstheti-
schen Gestaltung noch auf dem der Differenz von Direktheit und Indirektheit
als Bestimmungsmerkmal beruht. Diese Differenz wird hier vielmehr ebenso re-
lativiert wie das Konzept der Distanz zum mutmafilich zugrunde liegenden Ge-
fiihl. Jeder schriftliche Text ndmlich stellt eine rationale Form der Mitteilung
dar und enthélt als solche sowohl ein Moment der Gestaltung als auch eines
der Indirektheit oder Distanz zum — wenn es so etwas iiberhaupt gibt — unmit-
telbaren Gefiihlsausdruck.

Enger hingegen als der Satirebegriff ist der Begriff ,wiitender Text‘, insofern
er erstens in emotiver Hinsicht vor allem Varianten wiitender Tonlagen umfasst
und damit in Relation zum herkémmlichen Konzept eine Komplexitdtsreduk-
tion darstellt; er zweitens zwingend ein Moment der Erregung erkennbar wer-
den lassen muss, da Negativbewertung und Aggressivitidt als Merkmale nicht
hinreichend sind, um ihn sinnvoll zu verwenden.

Auf Grundlage der bis hierher vorgenommenen emotions- sowie literatur-
theoretischen terminologischen Bestimmungen erfolgen nun die Analysen aus-
gewdbhlter literarischer Texte.



3 Wiitende Texte im 20. Jahrhundert

3.1 Wut im Zweikampf: Szenen einer Fehde — Karl Kraus,
Alfred Kerr und die Ehre

Der in diesem ersten Analysekapitel diskutierte, 6ffentlich ausgetragene Streit
zweier Autoren der Klassischen Moderne ist am ehesten der literarhistorischen
Tradition der Polemik zuzuordnen, die in der deutschen Literatur vom 19. Jahr-
hundert (z. B. Friedrich Nietzsche oder Heinrich Heine) iiber Lessing bis zu Lu-
ther zuriickreicht.! Doch obwohl behauptet wurgde, ,,die Fehde zwischen Kerr
und Kraus ist inzwischen ,klassisch‘ geworden und stilbildend“,? ist sie in der
Forschung abseits kursorischer Randbemerkungen lange Zeit nirgends auf tie-
fer gehendes Interesse gestof3en. Alfred Kerr findet in der Literaturwissenschaft
grundsatzlich wenig Beachtung, und an dem von Helmut Arntzen beobachteten
Mangel an wissenschaftlichen Beitrdgen zu Karl Kraus’ Polemiken hat sich an-
gesichts fehlender Analysen der konkreten Auseinandersetzungen bis heute
wenig gedndert.’ Eine Ausnahme ist Stefan Straubs Dissertation ,Der Polemiker
Karl Kraus. Drei Fallstudien‘ von 2004, in der — allerdings mit mitunter stark
literaturkritischem Gestus — die Etappen des auch hier behandelten Konflikts
vor allem mit Blick auf die 1920er-Jahre nachgezeichnet werden. Im Unter-
schied dazu ist im Folgenden die erste offentlichkeitswirksame Station der
Auseinandersetzung im Jahr 1911 Ausgangspunkt der Interpretation.
Literarische Fehden implizieren nach allgemeinem Verstandnis, dass die
Kontrahent*innen als sie selbst durch die Stimme ihrer jeweiligen Texte spre-
chen. Die Textstimmen erscheinen als diejenigen der Autor*innen, sodass diese
fiir deren Aufierungen zur Rechenschaft gezogen werden kénnen. Tatséchlich ist
gerade bei Kraus die generelle Kongruenz der vom Werk und seinem Schépfer ver-
tretenen Positionen bzw. Handlungsweisen sehr grof3; hinzu kommt bei ihm eine
starke Persistenz dieser Positionen auf beiden Ebenen.* Dennoch verbietet sich
im Sinn des vorangegangenen Theoriekapitels auch hier die umstandslose

1 H. Stauffer, Polemik, Sp. 1411, spricht vom ,,Wiederaufleben polemischer Strategien im Sinne
des Vormérz zu Beginn des neuen [d. i. des 20.] Jahrhunderts“. Der so konnotierte politische
Gehalt spielt im vorliegenden Kapitel jedoch keine Rolle.

2 H. D. Zimmermann, Anleitung zur Schmdhschrift, S. 342.

3 H. Arntzen, Karl Kraus und seine Gegner, S. 168.

4 Vgl. hierzu S. Straub, Der Polemiker, S. 95f.

3 Open Access. © 2022 Alfred Stumm, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter
einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110734478-004
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Gleichsetzung von Text- und Produzentenebene.” Das Ich dieser Texte (auch
derjenigen Kerrs) spricht zwar unter dem Namen ihre*r realen Autor*in, es ist
aber produktions- wie rezeptionsseitig ein Konstrukt und daher als impliziter
Autor*in zu deuten. Die Fiktion einer Identitdt von Textstimme und Autor*in
muss allerdings insofern ernst genommen werden, als sie auch eine wesentli-
che Bedingung der Moglichkeit der emotiven Plausibilisierung der entspre-
chenden Texte ausmacht.

Zentraler Gegenstand der folgenden Analyse ist die Erorterung des ,,kom-
plexen Zusammenhangs von argumentativer und emotionaler Schreibweise®,
wie er nach Zimmermann die Polemik auszeichnet.® Dabei wird Letztere exemp-
larisch in ihren moglichen Relationen zur Wut dargestellt. Im Fall der hier
untersuchten Fehde ist das auch deshalb lohnend, weil beide Parteien die Zu-
schreibung dieses Gefiihls resp. bestimmter Qualitdten dieses Gefiihls im Verlauf
der Auseinandersetzung als Argument zu ihren Gunsten instrumentalisieren. Ge-
rade diese Strategie wird Riickschliisse auf das jeweilige Selbstverstdndnis als
Autor sowie auf ihr Verstandnis der im Fokus stehenden Emotion zulassen.

Im Zuge der Interpretation dieses mittels literarischer Texte gefiihrten Kon-
flikts riickt auch das Gewaltmoment und somit die Performativitit dieser Texte in
den Blick. Die Rede von ,,verletzenden Worten*’ setzt in diesem Zusammenhang
jenen ,,pragmatischen Realitétsbezug” voraus,® wie ihn vor allem die deutsche Sa-
tiretheorie seit Ulrich Gaier verstirkt diskutiert hat. Vor den Augen der Offentlich-
keit ausgetragen, wirft die Fehde zudem die Frage auf, inwiefern sie als eine Art
literarischer Ehrenhandel zu begreifen ist.” Deshalb wird Pierre Bourdieus Studie
,Ehre und Ehrgefiihl‘, insbesondere die Darstellung der ,Dialektik von Herausfor-
derung und Erwiderung der Herausforderung‘, als theoretische Projektionsfolie
fiir die Argumentation dienen. Die Thesen zum Ehrenkodex der Kabylen in allta-
glichen Konfliktfdllen als Analyseinstrumentarium fiir einen Schriftstellerstreit im
Europa der Klassischen Moderne heranzuziehen, wird kulturelle und individuelle

5 Vgl. S. Straub, Der Polemiker, S. 52: ,,Das Ich der Polemik ist natiirlich von der Person des Au-
tors deutlich zu unterscheiden; man konnte in Anlehnung an das Lyrische Ich von einem Polemi-
schen Ich sprechen. Dennoch muss ein gewisser Zusammenhang von Autor und Polemischem Ich
erhalten bleiben: die Validitdt der Argumentation hiangt wesentlich davon ab, ob das Polemische
Ich glaubwiirdig ist.“ Vgl. E. Timms, Karl Kraus, S. 89. In diesem Sinne wird im Folgenden der
Einfachheit halber zumeist der Autorname verwendet, um die Stimme der Texte zu benennen.

6 H. D.Zimmermann, Anleitung zur Schmdhschrift, S. 338.

7 Der von S. K. Herrmann und Kolleg*innen herausgegebene Sammelband zur — wie es im Un-
tertitel heif3t — ,Grammatik sprachlicher Missachtung* tragt diesen Titel.

8 S. P. Scheichl, Polemik, S. 116.

9 Vgl. F 743-750 (1926), S. 134, wo die Offentlichkeit als Voraussetzung der ,Ehrenbeleidi-
gung‘ beschrieben wird.
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Parallelen, aber auch Differenzen ans Licht bringen. Insofern bestatigt sich, ,,daf
ein exakter historischer Trennungsstrich zwischen ,moderner’ und ,vormoderner
Welt am Kriterium der Ehre nicht gezogen werden kann“.*

Dass jeder Text einen potenziell unendlichen Kontext besitzt, ist bekannt.
Da aber das Verstdndnis einer Polemik auf sehr vordergriindige Weise von der
Kenntnis ,,einer spezifischen historischen Situation* abhdngig ist, werden nun
zu Beginn die dufleren Anldsse des Konflikts, soweit sie fiir die Argumentation
relevant sind, kurz skizziert. Aus dieser historisch situativen Einbettung jedoch
abzuleiten, dass polemische Texte generell ,,eher von dokumentarischem als li-
terarischem Interesse” seien, ist Teil eines autonomiedsthetisch grundierten
Vorurteils der Literaturwissenschaft gegeniiber dem auch auf3erliterarisch funk-
tionalen Zuschnitt satirischen Schreibens.! Die Phasen des Streits und die
chronologische Abfolge der Texte ergeben allerdings ein Narrativ, das erst ein
volles Verstindnis der literarisch prisentierten Emotionen zulésst.'

3.1.1 Die Anldsse der Fehde

Der bisweilen auch juristisch ausgetragene Konflikt zwischen Kerr und Kraus
hatte mehrere Hauptanldsse, von denen drei fiir die vorliegende Deutung we-
sentlich sind. Der chronologisch erste wird indes nicht vor den 1920er-Jahren
explizit zum Thema. Es handelt sich um einen Meinungsstreit iiber den Fall des
Musiklehrers und -kritikers Wilhelm Tappert. Dieser befand sich bereits am
Ende seiner Karriere, als ihn Kerr wegen Bestechlichkeit anzeigte und in dieser
Sache vor Gericht recht bekam. Kraus seinerseits empfand das nach eigenem
Bekunden sogleich als unverhdltnisméaflige und somit moralisch fragwiirdige,
ja ,unmenschliche‘ Vorgehensweise gegen einen ansonsten verdienten Musik-
lehrer. Die entsprechenden emotionalen Begriffe, mit denen er seine Einstel-
lung gegeniiber Kerr in dieser Sache bestimmte, entstammen in erster Linie
dem Wortfeld des Ekels.”” Dem Kontrahenten und Bezugspunkt dieses Gefiihls

10 L. Vogt/A. Zingerle, Aktualitit des Themas Ehre, S. 14f.

11 E. Timms, Karl Kraus, S. 82.

12 Zur Relevanz von Narrativen fiir die Hermeneutik der Emotionen siehe Kapitel 2, S. 102, der
vorliegenden Arbeit.

13 Vgl. F 787-794 (1928), S. 103 ff. Hier spricht Kraus, weil diese Begebenheit fast zu den An-
fangen seines Kontakts zu Kerr zuriickreichte, auch von ,,einem Beweise der Kontinuitit mei-
nes Ekels“ (110). Samtliche Zitate aus der ,Fackel* werden im Folgenden wie hier mit dem
Kiirzel ,F¢, der Nummer und dem Erscheinungsjahr in den Fufinoten belegt.
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wirft er schlielich vor, durch sein in dieser Angelegenheit ,unappetitliches’
Verhalten fiir Tapperts Tod mitverantwortlich zu sein.'*

Seinen ersten Hohepunkt jedoch fand der Konflikt 1911 anldsslich einer Af-
fire um den Berliner Polizeiprisidenten Traugott von Jagow.'” Diese ist fiir die
hier vorgenommene Analyse zentral: Der dufderst unbeliebte, weil tyrannisch-
strenge Jagow beabsichtigte, die an Max Reinhardts Theater geplante Inszenie-
rung von Carl Sternheims ,Die Hose“*® vor der Erstauffiihrung im Hinblick auf
eine eventuelle Zensur anzusehen. Da das Stiick tatsdchlich einige heikle Sze-
nen enthielt, verfiel man vonseiten des Theaters auf die Idee, den obersten Poli-
zisten Berlins von der Schauspielerin Tilla Durieux bezirzen und so von jenen
Stellen ablenken zu lassen. Das Stiick bestand die Priifung, ob aufgrund des
Ablenkungsmandvers ist allerdings nicht bekannt. Jagow aber nutzte die Gele-
genheit, um gleich im Anschluss an die Priifung privaten Kontakt zu Durieux
aufzunehmen. Nun war diese allerdings — was der Polizist nicht wusste — die
Frau von Paul Cassirer, des Herausgebers der jungen Literaturzeitschrift ,Pan’,
gegen die Jagow kurz zuvor zensierend eingeschritten war. Nachdem Cassirer
die Sache zu Ohren gekommen war, strengte er zundchst ein Duell mit Jagow
an, aber es gelang, den Streit friedlich beizulegen. Erst danach vertffentlichte
Kerr den Brief des Polizeiprasidenten im ,Pan‘, mit dem dieser Kontakt zu Du-
rieux aufgenommen hatte, und kommentierte diesen polemisch.'” Diese Verdf-
fentlichung war es, die Kraus’ publizistisches Einschreiten zur Folge hatte. In
geringem zeitlichen Abstand erschienen ,Der kleine Pan ist tot‘, ,Der kleine Pan
rochelt noch‘ sowie ,Der kleine Pan stinkt schon‘; allesamt Texte, die hier als
provokative Herausforderung Kerrs gedeutet werden. Entsprechend folgte des-
sen Erwiderung in Gestalt fiinf sogenannter ,Caprichos‘, was Kraus wiederum
zu ,Der kleine Pan stinkt noch‘ veranlasste. Mit der Interpretation dieser Texte
nimmt die vorgenommene Analyse hier ihren Anfang.'®

Die néchste Etappe der Fehde hatte eine Auseinandersetzung um kriegsver-
herrlichende Gedichte zum Ausloser, die Kerr, der sich spater als pazifistischer
Demokrat darstellte, wihrend des Ersten Weltkriegs unter dem Sammelpseudo-
nym ,Gottlieb‘ veroffentlicht hatte. Hieriiber kam es 1927/1928 zum Rechtsstreit

14 Siehe hierzu F 787-794 (1928), S. 119.

15 Vgl. H. Neumann, Die 3 feindlichen Briider, S. 408f.

16 Siehe dazu F. Rothe, Karl Kraus, S. 246 ff. Auflerdem H. Neumann, Die 3 feindlichen Briider,
S. 418.

17 Siehe hierzu A. Kerr, Vorletzter Brief an Jagow, S. 287f.

18 Aus den genannten Publikationen wird, soweit nicht anders vermerkt, nachfolgend in
Flief3text und Fufinoten unter Nennung der Seitenzahl im Werkband K. Kraus, Literatur und
Liige, zitiert.
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zwischen ihm und Kraus.'® Grund war die Tatsache, dass Kraus einige der be-
sagten Gedichte 1926 in einem auf Kerr gemiinzten Text mit dem sarkastischen
Titel ,Ein Friedmensch‘ in der ,Fackel‘ publizierte. Von diesen ca. 15 Gedichten
war jedoch eines nicht von Kerr, weshalb dieser Kraus wegen Verleumdung ver-
klagte, was den wiederum zur Widerklage bewegte. Durch einen juristischen
Vergleich erwirkte Kraus schlussendlich die Herausgabe der Prozessakten und
konnte daher die schriftlichen Einlassungen seines Gegners bei Gericht verof-
fentlichen und Punkt fiir Punkt widerlegen — was ein vollstandiges ,Fackel‘-
Heft umfasste. Diese Akten beweisen, dass Kerr, der sich selbst als iiberzeugter
Patriot gerierte, Kraus angesichts von dessen kritischen Positionen wahrend
des Ersten Weltkriegs Deutschenfeindlichkeit vorwirft. Und obwohl er wie
Kraus jiidischer Herkunft ist, schreckte Kerr bei diesem Vorgehen nicht einmal
davor zuriick, AuBerungen des Tiroler Antisemitenbunds zur Stiitzung seiner
Behauptungen ins Feld zu fiihren.”® Abgesehen davon gab er sich geradezu der
Lacherlichkeit preis, wenn er erklarte, Kraus habe in einem Gedicht mit dem
Titel ,Apokalypse‘ (!) ein Plagiat an der Bibel begangen.”

Ein Ende fand diese Literaturfehde erst in den frithen 1930er-Jahren. Nachdem
Kerr nicht mehr auf Kraus’ Provokationen reagiert hatte, vertffentlichte dieser
seine sarkastische ,Befriedung’, in der er gelobt, zukiinftig samtliche Vorwiirfe
gegen den Kontrahenten zu unterlassen, aber nur um ebendiese Vorwiirfe noch
einmal zu formulieren.” Tatséchlich stand wohl die Machtergreifung der National-
sozialisten einer Fortsetzung der Fehde entgegen, und schlief3lich stirbt Kraus 1936.

3.1.2 Die Herausforderung — Kraus’ ,Der kleine Pan ist tot‘, ,Der kleine Pan
rochelt noch‘ und ,Der kleine Pan stinkt schon‘ (,Der Fall Kerr®)

Keine der von Kraus im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit Kerr verfassten
Publikationen ist im Sinne der Ausfiihrungen im Theorieteil ein durchgingig
oder auch nur schwerpunktmafig wiitender Text. Zu divers ist dafiir ihr Ton,*

19 Vgl. H. Neumann, Die 3 feindlichen Briider, S. 409.

20 Vgl. die Prozessakten in F 787-794 (1928), S. 186 und 193 ff. Der hier naheliegende Komplex
des jiidischen Selbsthasses bleibt in diesem Kapitel zugunsten eines allgemeinen emotionalen
Fokus ausgespart. Vor dem Hintergrund jenes Komplexes wird der Konflikt hingegen disku-
tiert in B. Meyer-Sickendiek, Was ist literarischer Sarkasmus?, S. 318f. Beide Autoren finden
auch schon Erwdahnung in Theodor Lessings Buch ,Der jiidische Selbsthaf3‘ von 1930.

21 Zu diesem gesamten Sachverhalt vgl. C. Kohn, Karl Kraus, S. 118.

22 Vgl. K. Kraus, Befriedung, S. 102.

23 Die Vieltonigkeit der Kraus’schen Texte hat die Forschung bereits beschrieben (z.B.
S. Straub, Der Polemiker, S. 68, 90).
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zu selten lassen sie Erregung erkennen. Angesichts dieses Hinweises konnte
nun die kritische Frage aufkommen, warum Kraus’ Texte hier, wenn das so ist,
iiberhaupt Gegenstand der Analyse sind. Dazu ist Folgendes zu sagen: Erstens
bilden sie den Kontext von Texten Kerrs, die, wie sich zeigen wird, das Label
,wiitend*, wie sich zeigen wird, durchaus verdienen, sodass das entsprechende
Wechselverhdltnis zu Kkldren ist. Zweitens kann, wie sich ebenfalls zeigen wird,
in einem literarischen Schlagabtausch gerade das Fehlen dieses Gefiihls signifi-
kant sein. Und drittens wird auf diese Weise deutlich, dass die in all ihren Kompo-
nenten realisierte sprachliche Wut haufig lediglich eine kurze Passage innerhalb
eines gréfleren Textganzen ausmacht. Das passt zur urspriinglichen Bestimmung
des Pathos als kurz und heftig ebenso wie zur Tendenz der aktuellen psychologi-
schen Forschung, Emotionen nur eine kurze Dauer zu attestieren.”* Und auch
wenn die vorliegende Studie gerade eine Untersuchung des Umsichgreifens der
Wut in Texten der Moderne anstrebt, handelt es sich bei der sporadischen sicher
um die hdufigste Vorkommensweise sprachlich prasentierter Wut in Literatur.

Mit Blick auf die in der Uberschrift genannten Einzeltitel der Texte, die hier
zunachst betrachtet werden, fillt auf, dass diese sich nicht direkt gegen Kerr rich-
ten, sondern gegen die Institution, der er zu diesem Zeitpunkt angehort — die Zeit-
schrift ,Pan‘. Sie bedienen sich einer Todes- und Verwesungsmetaphorik, wobei
die zweite Uberschrift einen Widerruf der ersten bedeutet, der dann aber seiner-
seits von der dritten widerrufen wird. Mit dem Adjektiv ,klein‘ wird zudem ein de-
spektierlicher Ton eingefiihrt. Erst mit ihrer Publikation im Band ,Literatur und
Liige‘ im Jahr 1929 werden diese ,,Einzelpolemiken“25 inklusive ,Der kleine Pan
stinkt noch’, Kraus’ Antwort auf Kerrs literarische Reaktion, unter dem persona-
lisierenden Obertitel ,Der Fall Kerr‘ zusammengefasst. Kraus versteht sie dennoch
von Anfang an als ,, Angriff“ (190) gegen seinen Berliner Kollegen, ja er spricht
martialisch, aber keineswegs metaphorisch, im Hinblick auf die Auseinander-
setzung von einem ,,Kampf* oder ,,Zweikampf“ (211), also einem Agon, der mit

24 Vgl. zu Ersterem M. Kraus, Pathos, Sp. 690. Letzteres bezieht sich auf Positionen der Hirnphy-
siologie wie z. B. K. R. Scherer, What Are Emotions? Jedoch schreibt J. Averill, Anger and Aggression,
zu Theorien, die die Dauer von Emotionen auf wenige Sekunden begrenzen: ,,[Sluch a conclusion
would thoroughly contradict our everyday conception and experience of emotion® (ebd., S. 255).
Auf Befragung geben Probanden Averills einem Bericht zufolge eine durchschnittliche Dauer ihrer
Zornepisoden mit einer Stunde an, wobei dies zwischen ,,5-10 minutes“ und ,,more than 1 day*
schwankt (ebd., S. 164). Die sehr enge zeitliche Begrenzung der Emotionen kann allerdings auch
die meisten Falle kurzer Passagen sprachlich prasentierter Wut nicht mehr erfassen.

25 S. Straub, Der Polemiker, S. 73, hat eine begriffliche Unterscheidung zwischen ,Einzelpole-
mik‘ und ,Gesamtpolemik* vorgeschlagen. Unter Letzterer versteht er simtliche Publikationen
im Rahmen eines literarischen Konflikts.
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Huizinga als Form des Spiels zu fassen ist.*® Verwiesen wird damit auf das Mo-
ment der Aggression oder Gewalt, das Kraus’ Texte in der Tat auf unterschied-
lichste Weise ausiiben. Wie sie das tun, wird im Weiteren ndher erldutert.

Der Anlass des Angriffs ist, wie gesagt, der Fall Jagow. Kraus — und das ist
eine ernste moralische Kritik — halt Kerr in dieser Sache vor, er habe, um Auf-
merksamkeit fiir den ,Pan‘ zu erregen, also aus 6konomischem Interesse, gegen
den Schutz der Privatsphdre verstof3en. Besonders niedertrachtig sei dies, da
der eigentlich betroffene Cassirer die Angelegenheit zuvor bereits 6ffentlich bei-
gelegt habe. Aulerdem handele es sich bei Jagows vorgeblichem Vergehen um
eine Bagatelle: ,,Nur der Liberale trdgt kein Bedenken, gegen den Tyrannen die
Argumente des Muckers anzufiihren, und was er Satire nennt, ist das mediokre
Behagen iiber einen Zeremonienmeister, der durch eine Orangenschale zu Fall
kommt“ (189f.). Obwohl auch Kraus den Polizeiprasidenten ,,verabscheut*
(190), bezeichnet er die Strategie des ,Pan‘ daher als ,,verdchtlich“ (190). Kerrs
Argumentation, es habe sich dabei um einen ,,,ethischen Spaf3‘“ (192) gehan-
delt, zitiert er und widerspricht harsch mit dem Satz: ,,Ich nenne es eine vollig
humorlose Unsauberkeit“ (192). Das Urteil mangelnder Sauberkeit — dies wird
im Vergleich zu Kerr noch wichtig werden — ist hier primar eine Metapher zur
Bezeichnung der Fragwiirdigkeit der ausgemachten ,,unethischen Handlung*
(202). Wenn dieses Leitmotiv des ersten Kraus’schen Angriffs jedoch bei seiner
nachsten Verwendung plastisch ausgestaltet wird — Einkotung und Gestank
des Gegners werden angedeutet (vgl. 192f.) —, gewinnt die eigentliche Bedeu-
tung und damit das Moment der Derbheit an Gewicht; dennoch bleibt auch hier
die moralische Konnotation prisent. Uberhaupt zielen Kraus’ Texte auf eine
sittliche Entwertung der Vorgehensweise Kerrs und seines Verlegers bzw. sie
stellen die Legitimitdt des Wertbegriffs, auf den diese sich berufen konnten, in
Abrede.” In diesem Sinne spricht er vom ,,Pathos des Moralphilisters“ (194).
Was Kraus mithin besonders kritisch sieht, ist Kerrs Uberzeugtsein von der
Richtigkeit seines Tuns.?® Fiir ihn verbirgt sich darin ein Missverhéltnis von

26 Vgl.]. Huizinga, Homo Ludens, S. 46.

27 Letzteres gilt z. B. fiir den Satz, dass durch Kerr im Fall Jagow ,,die allerordindrsten Abfélle
des Moraldogmas aufgegriffen wurden, die die Hand des Biirgers davon {ibrig gelassen hat*
(188). Und passend dazu werden ihm dann mit einem Autoritdtsargument (Kant) ,,seine oszil-
lierenden Banalitdten, die vor dem kategorischen Imperativ von Kénigsberg sofort zur Ruhe
kommen und als Zeitungsgedanken agnosziert werden“ (195), vorgehalten. Dass es sich dabei
fiir Kraus um Fragen des lebenspraktischen Anstands handelt, zeigt die Rede von den
»schlechten Manieren“ (187, 192) oder dem fehlenden ,, Takt“ (195). Zum Begriff des Takts siehe
auch S. 176 des aktuellen Kapitels.

28 Siehe hierzu: ,Herr Kerr tat wie Herr Harden, aber aus reinen Motiven. Er hat eine ungeis-
tige Aktion aus Uberzeugung vertreten® (193).
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,Eifer und ,,Belanglosigkeit“,? sodass er Kerr als ,,Fanatiker” (197) bezeichnet
und resiimiert: ,,Die kulturelle Niedrigkeit dieser Sensation ist nicht in dem Mit-
tel, sondern in dem Zweck begriindet, den man Herrn Kerr erst einrdumen muf3,
um zur Geringschdétzung zu gelangen® (197).>° Mit dem Begriff ,Geringschétzung*
wird nun, wie im Theoriekapitel beschrieben, der klassische Ausloser der Wut
gegen Kerr in Stellung gebracht. Ob das die entsprechende Wirkung zur Folge
hat, muss sich zeigen. Abseits dessen erfasst Kraus Kerrs Vorgehensweise jeden-
falls als inkonsistent. So habe dieser Maximilian Harden genau der Handlung ge-
ziehen, die er nun selbst veriibe (vgl. 186). Die Inkonsistenz kritischer Positionen
aber ist fiir Kraus ein Kardinalfehler, den er daher seinerseits mehrfach scharf
angreift: Kerr ,,hat keinen Zusammenhang mit seinen Wahrheiten. Er ist ein Epi-
sodist“ (198f.).>! Nicht die Legitimitét der Kritik als solche, sondern diejenige
Kerrs als des Urhebers dieser Kritik wird hier torpediert; dem Vorwurf namlich
entweder beliebig oder aus Eigeninteresse, also nicht auf Grundlage eines mora-
lischen Anspruchs zu kritisieren, ist dabei derjenige, gemessen am eigenen Ver-
halten oder an anderen Auf3erungen, fehlender Stimmigkeit vorgelagert.

In der ersten Phase des Konflikts erblickt Kraus in Kerrs publizistischem Enga-
gement in Sachen Jagow ferner den verfehlten Versuch eines auf die Sphire des
Asthetischen beschrinkten, realititsfernen Schriftstellers, seinem Schreiben den
Charakter einer Tat zu verleihen, also eine textexterne Wirkung zu erzielen.*® —
Auf diesen Aspekt auflerliterarischer Zweckhaftigkeit wird mit Blick auf Kraus’ ei-
gene Texte zuriickzukommen sein. Hier wird damit zundchst insbesondere die

29 Das komplette Zitat auf S. 197 lautet: ,Die antikorruptionistische Absicht des Mannes,
nicht die Skandalsucht macht ihn primitiv. Denn das ist der Fall Kerr: die geistige Belanglosig-
keit des Jagow’schen Vergehens und der Eifer, mit dem sich ein Komplizierter auf der Tatsa-
chenebene zu schaffen macht.“

30 Hervorh. A. S.

31 An anderer Stelle spricht er ,von der Enthiillung, da8 die rechte Hand des Herrn Kerr nicht
weif} wie die linke schreibt® (195). Oder er unterstellt Kerr, sich um den Kriegsdienst herumge-
driickt zu haben, was er mit Blick auf dessen zeitweilige literarische Kriegsverherrlichung ,,einen
der peinlichsten Kontraste nennt (F 787-794 [1928], S. 31). Ein einziges pazifistisches Gedicht
Kerrs zeugt fiir Kraus von einer problematischen ,,Doppelhaltung® (ebd., S. 59). Denn fiir Kraus ist
im Vergleich zu einer opportunistisch pazifistischen Gesinnung, die ihre vorherige Verirrung nicht
eingesteht, ,,noch die verbohrteste antipazifistische Konsequenz wiirdiger“ (ebd., S. 54).

32 Kraus betont Kerrs ,,verzweifelte Sehnsucht, von der Nuance zur Tat zu kommen*“ (193). Darauf
zielt er auch, wenn er herablassend mitleidig feststellt: ,,[AJuch der Feuilletonist hat Stunden, wo
er sich nach dem Leitartikel sehnt. [...] Denn im Leitartikel wird eine Tat getutet, wihrend im Feuil-
leton nur eine Tiite gedreht wird“ (194f.). Es ist iiberfliissig auszufiihren, wie Kraus diese Sehn-
sucht angesichts des Wortspiels von der ,getuteten Tat‘ bewertet. Jedenfalls betrachtet er den
»Skandal“ um Jagow ,,als den Tatendrang eines von den Ereignissen ausgesperrten Feuilletonis-
ten“ (197). Kerrs Verhalten im Fall Tappert erklart er iibrigens genauso (vgl. 198).
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performative Qualitdt von Literatur zum Thema. Nachdem er Kerr zu einem spéte-
ren Zeitpunkt des Konflikts in der Offentlichkeit als ,,Schuft* bezeichnet und jede
Zweideutigkeit hinsichtlich der gemeinten Person ausgeschlossen hat,* expliziert
Kraus seine ,Absicht der beleidigenden Herausforderung“.>* Allerdings besitzen
bereits die hier besprochenen frithen Texte eine derartige Qualitdt. Schliefllich be-
inhalten sie neben kritischen und despektierlichen Elementen auch Auferungen
mit persdnlich beleidigendem Potenzial. Denn die Vorwiirfe umfassen nicht nur
jenen der moralischen ,,Heuchelei“ (194), sondern bspw. auch den der Dummheit
des Gegners: ,Er ist der Typus, der seine Gehirnwindungen als Ornament tragt
und, da ein Muster der Mode unterworfen ist, keinen Versuch der Renovierung
scheut® (193). Dass die in diesem Zitat auf3erdem enthaltene Unterstellung von Op-
portunismus, mithin mangelnder Selbstbestimmtheit, Kerr zum blofien Vertreter
einer Gattung erkldrt, ist — das wird noch deutlich werden — charakteristisch fiir
Kraus’ gesamte polemische Strategie. Weiter desavouiert Kraus die professionelle
Qualifikation des Kontrahenten mit dem Hinweis auf dessen ,,polemische Unfihig-
keit® (199). Wie um das zu belegen, setzt er wenig spéter sein ,Zitatverfahren‘ ein.
Dabei fiihrt er gegen sich gerichtete Satze Kerrs an und kommentiert mit einer
pragnanten parallelistisch, parataktisch und asyndetisch gefiigten Sentenz: ,,Das
ist keine Antwort, das ist ein Schwichezustand“ (206).>® Eine Antwort aber hatte
Kraus nicht nur implizit, sondern ausdriicklich provozieren wollen: ,,Ich bestehe
Herrn Kerr gegeniiber auf dem Rendezvous, zu dem ich ihn mit Berufung auf mein
Zensoramt geladen habe“ (200).%°

Zentral fiir den Aspekt der Beleidigung ist im gegebenen Fall die Frage der
Ehre. In diesem Zusammenhang heif3t es in Pierre Bourdieus Analyse des Eh-
renkodex der Kabylen, eines algerischen Berbervolks: ,,Damit es zu einer Her-
ausforderung kommt, muf} der, der sie ausspricht, seinen Gegner fiir wiirdig
erachten, sich herausfordern zu lassen, d. h. fidhig zu sein, die Herausforde-
rung anzunehmen — kurz, er muf} ihn als einen an Ehre ebenbiirtigen Gegner

33 F 781-786 (1928), S. 11. Vgl. ebd. ,Ich habe Weimanns Schwiegersohn einen Schuft ge-
nannt. Weifd man’s noch nicht, wen ich damit gemeint habe, so erklare ich ausdriicklich, daf}
ich Herrn Alfred Kerr gemeint habe®.

34 F 781-786 (1928), S. 19 (Hervorh. A. S.). Kraus geht es hier jedoch um die gezielte Provoka-
tion einer juristischen Anklage.

35 Die AuBerung Kerrs, auf die sich dieser Satz bezieht, lautet: ,,Und Karlchen Kraus, der neu-
erdings Heiterkeit fand als Zwanzigpfennigaufgu3 von Oscar Wilde oder als Nietzscherl,
schwenkte die betropfte Fackel“ (206; oder auch A. Kerr, Theater des Erfolgs, S. 3491.).

36 Vgl. H. Kuch/S. K. Herrmann, Symbolische Verletzbarkeit, S. 194: ,,Provokation meint ganz
wortlich pro-vocare, den Ruf nach der Stimme des anderen, nach seiner Antwort“. Das enthalt
fiir Kraus hier bereits eine juristische Komponente: ,Ich will auch vor einem Berliner Gericht
verantwortlich sein“ (200).
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anerkennen.“>” Und zumindest die Fahigkeit der Annahme der Herausforderung
aufseiten der Herausgeforderten ist offensichtlich auch fiir Kraus von Belang,
wenn er angesichts des anfanglichen Ausbleibens einer Reaktion vonseiten
Kerrs dessen Anhdngern in Bezug auf die Jagow-Affare vorhilt, dass ,,ihr Hei-
land der Polemik gegen einen Polemiker [d. i. Kraus selbst] die gegen einen Po-
lizisten vorzieht* (201). Auch dieser Schriftsteller im Wien der Klassischen
Moderne ist der Ansicht: ,,[W]er einen Mann herausfordert, der unfihig ist, die
Herausforderung anzunehmen [...], der entehrt sich selbst.“*® Zugleich finden
sich zu diesem frithen Zeitpunkt der Gesamtpolemik in Kraus’ Ausfiihrungen
noch Andeutungen eines gewissen Mafles an Anerkennung der Gegner. So er-
klart er, auch wenn der herablassende Unterton dabei nicht zu iiberhoren ist:
,»Im sicheren Foyer theaterkritischer Subtilititen hat er es immerhin verstan-
den, aus dem kurzen Atem eine Tugend zu machen® (186).>° Von einer Eben-
biirtigkeit der Gegner*innen in puncto Ehre ist jedoch keine Rede. Angesichts
einer Praxis des Duells, die bis ins spite Kaiserreich und dariiber hinaus ver-
breitet war und gerade in dieser Hinsicht auf der Annahme der ,,Gleichheit der
Kontrahenten“ beruhte,*° stellt das eine geradezu klassische Herausforderung
dar. Kerr und Cassirer wird die Ehre rundheraus abgesprochen, und zwar auf
Grundlage des beschriebenen ethischen Urteils.*! Verfehlt sei namlich die ,laute
Entriistung [...], da die stille nur der Ehre Vorteil gebracht hitte“ (188). Nicht die
Legitimitat der indignatio wird hier bestritten, sondern ihre publizistische Ver-
lautbarung. Kraus geht noch weiter, indem er die Schmalerung der Ehre seiner
Kontrahenten in der 6ffentlichen Wahrnehmung ausdriicklich zum Ziel seines
Angriffs erklart. Die Erfolgsaussichten der Absicht, ,,aus dem Geschift [...] mit
allen biirgerlichen Ehren hervorzugehen®, werden entsprechend abschlagig be-
schieden: ,,Das wird ihnen nicht gelingen® (202). Damit ist zudem Kklar: Zweiter

37 P. Bourdieu, Ehre und Ehrgefiihl, S. 15f.

38 P. Bourdieu, Ehre und Ehrgefiihl, S. 17. Auch hierin konnte ein Grund dafiir liegen, warum
Kraus stets Auseinandersetzungen mit Personen suchte — man denke an Hermann Bahr, Hugo
von Hofmannsthal und Maximilian Harden —, die sich publizistisch zur Wehr setzen konnten.
Den Wiener Polizeiprasidenten Schober hingegen forderte er im Jahr 1927 nicht heraus, son-
dern schlichtweg zum Riicktritt auf.

39 Vgl. dazu S. 197, wo Kraus von denjenigen spricht, die ,,Herrn Kerr Stil-, Moral- und Urteils-
losigkeit vorwerfen, weil sie keinen Stil, keine Moral und kein Urteil zu wechseln haben“.

40 U. Frevert, Ehrenmdnner, S. 201.

41 Siehe hierzu den sarkastischen Hinweis in ,Der kleine Pan stinkt schon‘: ,,Es ist gut zu wis-
sen, daf3 es nach der Jagow-Affare noch ein Ehrenniveau der Kompagnie Cassirer-Kerr gibt.
Man hitte es sonst mit unbewaffnetem Auge und mit unbewaffneter Nase nicht wahrnehmen
konnen“ (203). Wenig spater werden die beiden direkt fiir ,,ehrlos“ erklart (204).
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und primdrer Adressat der Polemik ist das Publikum, das fiir deren Ziele gewon-
nen werden soll.*?

Kerr und Cassirer sind in den behandelten Texten also auf unterschiedliche
Weise Gegenstand einer Negativbewertung. Und zwar — satiretypisch — durch
nennende Bezugnahme auf sie als reale zeitgendssische Personen. Als solche
gilt ihnen die Abwertung der Texte, die als Strategie der Herabsetzung ein Mo-
ment ,feindseliger Aggression*® enthalten und gesichtsbedrohende Akte darstel-
len.** Bourdieu schreibt in der besagten Analyse zu einem derartigen Vorgang:
»Wenn die Beleidigung nicht unbedingt Entehrung bedeutet, so deshalb, weil sie
die Moglichkeit einer Erwiderung offenlafdt, die durch die Tat der Beleidigung
selbst anerkannt und dem anderen zugesprochen wird.“*> Eine solche Erwide-
rung erfolgte nach der dritten Herausforderung durch Kraus. Ob und wann in
Kraus’ Polemiken auch Erregung — die neben Negativbewertung und Aggression
dritte Komponente der Wut — festzustellen ist, wird erst nach der Analyse dieser
literarischen Reaktion Kerrs beantwortet.

3.1.3 Die erste Erwiderung: Kerrs ,Capricho V¢ (1911) im Kontext

Es ist wiederum Bourdieu, der meint: ,,Die Natur der Erwiderung also ist es, die
der Herausforderung (oder Beleidigung) ihren Sinn und sogar ihre Eigenschaft
als Herausforderung oder Beleidigung, im Gegensatz zur blof3en Aggression,
gibt.“*¢ Generell ist es so, dass eine Beleidigung, wie andere Akte sprachlicher
Gewalt, durch einen perlokutiondren Effekt konstituiert wird.*” Das heif3t, erst

42 Vgl. H. Stauffer, Polemik, Sp. 1404, meint in seiner Bestimmung des Titelbegriffs: ,,Sie rich-
tet sich [...] primér nicht an den Bekdmpften und dessen Ansicht, sondern an den Leser, der
mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln letztinstanzlich auf die Seite des Polemisierenden
gezogen werden soll.“ Auflerdem P. v. Matt, Polemik, S. 40f.

43 Siehe hierzu Kapitel 1, S. 46, der vorliegenden Arbeit.

44 Vgl. P. Brown/S. C. Levinson, Gesichtshedrohende Akte, S. 66. Als Beispiele negativer Beur-
teilungen des positiven Gesichts des anderen, die in diesem Kapitel mit Bezug auf Kraus’ Stra-
tegie entwickelt wurden, nennen die Autoren: Missbilligung, Kritik, Geringschdtzung, Spott,
Beleidigungen, Widerspriiche, Herausforderungen.

45 P. Bourdieu, Ehre und Ehrgefiihl, S. 30.

46 P. Bourdieu, Ehre und Ehrgefiihl, S. 18. Zur weiteren Erkldarung heifdt es, dass ,,jede Beleidi-
gung eine Herausforderung dar(stellt]“ (ebd., S. 21). Insofern man der Beleidigung dasselbe im
Verhaéltnis zur Aggression nachsagen konnte, wird die bei Bourdieu getroffene Unterscheidung
dieser Phdanomene hier nicht {ibernommen.

47 Zum perlokutiondren Modell sprachlicher Aggression siehe Kapitel 1, S. 73, der vorliegen-
den Studie. Vgl. aulerdem K. Sornig, Beschimpfungen, S. 60f., wo der titelgebende Sprechakt
bereits in diesem Sinne erortert wird.
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durch die Interpretation bzw. Reaktion desjenigen, dem die potenziell beleidi-
gende Auerung gilt, wird ihr Status als Beleidigung besiegelt. An diesem Pro-
zess ist allerdings auch das Publikum beteiligt, dessen Bewertung sich die
Angegriffenen nur im Fall ihrer zumindest mentalen Unabhédngigkeit entziehen
konnen. Dieser perlokutiondre Aspekt scheint Kraus bewusst zu sein, wenn er
spater schreibt, er sei ,,mit einer anderen Personlichkeit beschiftigt, die zu be-
leidigen mir nicht gelingen will“.*® Uberdies gilt auch im deutschsprachigen
Kulturraum des frithen 20. Jahrhunderts spiegelbildlich zum oben zitierten Satz
iiber den Herausforderer: ,,[D]amit es zur Herausforderung kommt, muss der, gegen
den sie sich richtet, seinen Gegner fiir wiirdig erachten, ihn herauszufordern.“*’

Nimmt man Kerrs Reaktionen als Grundlage, muss man den Eindruck ge-
winnen, dass er Kraus in dieser Hinsicht durchaus fiir ,wiirdig‘ erachtete — er
sah sich namlich beleidigt. Er erkldrt im ,Pan‘, Kraus habe seine ,sogenannte
biirgerliche Ehre [...] talentschwach benisst“.>° Das Adjektiv ,sogenannt‘ will
dabei zwar eine rationale Distanz zum Konzept der Ehre vermitteln, doch ihre
Schiandung ist Anlass zum Vorwurf. Die Beleidigung wird somit als vollzogen
beschrieben — Talentschwéche hin oder her. Hervorzuheben ist das deshalb,
weil Kerr und Cassirer Kraus zuvor als nicht satisfaktionsfahig, weil nicht eh-
renhaft, bezeichnet haben miissen. Kraus meint ndmlich: Obwohl ihre Hand-
lungen dagegen sprachen, leugneten sie, dass er ,,die Kompagnie Cassirer-Kerr
beleidigen“ (203) konne. Und sarkastisch heifdt es direkt im Anschluss: ,,Das ist
nun offenbar wirklich nicht mdglich. Aber nicht, weil durch eine dicke Haut
kein Messer geht, sondern weil ich an das Ehrenniveau der Kompagnie Cassi-
rer-Kerr nicht heranreiche® (203).

Aufgrund des von Kerr eingestandenen Beleidigtseins drdangt sich das Motiv
personlicher Rache als ursadchliche Begriindung fiir seine Erwiderungen auf. Wie
im voranstehenden Theorieteil dargelegt, ist Rache von der Antike bis in die Ge-
genwart ein zentrales, mit Zorn assoziiertes Verhaltensmuster. Urspriinglich do-
kumentiert findet sich diese Vorstellung bei Aristoteles: ,,Zorn ist also (definiert
als) ein von Schmerz begleitetes Trachten nach offenkundiger Vergeltung wegen
offenkundig erfolgter Geringschitzung“.”! Fiir den vorliegenden Fall ist dabei be-
sonders wichtig — man denke an den Hinweis auf das Publikum als eigentlichen
Adressaten der Polemik — die Erwdhnung des Offenkundigen dieser Dynamik, da
dies auf die mit dem Zorn verbundene Relevanz des Aspekts der Ehre hindeutet.

48 F 781-786 (1928), S. 15.

49 P. Bourdieu, Ehre und Ehrgefiihl, S. 17.

50 A. Kerr, Die schale Haut (a), S. 643 (im ,Pan‘ erschien dieser Text am 1. August 1911). Ebd.
spricht Kerr auch davon, von Kraus ,,[ge|fordert* worden zu sein.

51 Aristoteles, Rhetorik, 1378a.
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Im Folgenden wird demgemaf} geklart, welche Bedeutung das Rachemotiv fiir
Kerrs literarische Antwort auf Kraus’ Provokationen hat und inwieweit es in die-
sem Fall mit der Prasentation von Wut verbunden ist. Das muss, wie im Theorie-
teil ausgefiihrt, nicht zwingend eine psychologische Realitdt der Textgenese
beschreiben; vielmehr geht es darum, eine Interpretation vorzulegen, die sich an-
hand der (kon-)textuellen Informationen plausibel konstruieren 14sst.

Kerrs erster grofier Schlag gegen Kraus’ aggressive Herausforderung erfolgte
im Juli 1911. Es handelt sich um fiinf kurze Texte, die er unter dem auf das Opus
magnum Francisco de Goyas anspielenden Reihentitel ,Caprichos‘ publizierte. Mit
Blick auf den letzten dieser Texte, den einzigen in Gedichtform verfassten, stellt
sich von daher bei aller gebotenen Vermeidung voreiliger Parteilichkeit die Frage,
ob hier der Schlaf der Vernunft Ungeheuer gebiert. Er lautet:

V.
Krétzerich; in Blattern lebend,
Nistend, mistend, ,ausschlag‘-gebend.
Armer Mochtegern! Er schreit:
,Bin ich & Perseenlichkeit...!*

Wie der Sabber stinkt und stiebt,
Wie sich’s Kruppzeug Miihe gibt!

Reifen Damen aus und Herrn,
Glotzt der arme Mochtegern.

Vor dem Duft reiit mancher aus,
Tachtel-Kraus, Tachtel-Kraus.

Armes Kruppzeug - glotzt und schreit:
,Bin ich 4 Perseenlichkeit...!1*>

In der spateren Buchfassung der ,Caprichos. Strophen des Nebenstroms* (Berlin
1926) erschien auch dieser Text unter dem Titel ,Die schale Haut‘.>> Neben der
Modifikation von Vers 1 zu ,,im Bldttchen lebend® wurde in der dritten Strophe
das zweimalige ,, Tachtel-Kraus® in , Tachtel-Graus“ umgewandelt.>* Die erste
Verdnderung erleichtert, indem sie den Singular wahlt, einen moglichen Bezug
zur seit 1899 von Kraus edierten und ab 1912 von ihm allein verfassten ,Fackel’;
zudem intoniert in dem neuen Diminutiv bereits die despektierlich-spottische

52 Da Kraus dieses wie auch die iibrigen urspriinglich im ,Pan‘ erschienenen ,Caprichos‘ in
seinen Text ,Der kleine Pan stinkt noch‘ iibernommen hat, werden auch diese im Folgenden
der Einfachheit halber geméaf3 der Seitenzahl dieses Texts im Werkband ,Literatur und Liige
zitiert; das obige Gedicht findet sich dort auf S. 214.

53 Der Titel greift die entsprechende zweimalige Formulierung in ,Capricho IV¢ (213) auf.

54 Siehe hierzu A. Kerr, Liebes Deutschland, S. 155f.
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Note des gesamten Texts.”> Gegenladufig zur Tendenz der ersten zielt die zweite
Modifikation dann jedoch darauf, den personalen Bezug weniger eindeutig zu
gestalten, denn sie stellt eine eher polyseme bzw. weniger direkte, paronomas-
tisch anspielende Form literarischer Kommunikation dar.

Was dieses Gedicht in seinem Gehalt so fragwiirdig macht, ist vor allem sein
antisemitischer Zungenschlag, mithin die Affirmation chauvinistisch diskriminie-
render hate speech.>® Das beginnt mit dem neologistischen Schimpfwort ,Krét-
zerich’, dem Auftakt des Texts. Denn schon im Mittelalter ging die Mar von den
Juden als Ubertrdgern der Kritze um. Demgegeniiber lief3e sich relativierend an-
fiihren, dass diese Benennung auf Kraus’ vorherige, gegen Kerr gerichtete Sitze
Bezug nehme, die lauten: ,,Ich dichte nicht Poesie, um es dann mit der Kratze zu
halten. Ich mache aus der Krétze ein Gedicht und veranstalte Sympathiekundge-
bungen fiir die Poesie. Wollen sehen, wer’s weiter bringt“ (205f.). Kraus verwendet
den Begriff aber zum einen nicht in personalisierter Form, und er entwirft zum an-
deren damit ein poetologisches Programm, wonach er das Negative in ein dstheti-
sches Produkt transformiert; eine Leistung, die er Kerr abspricht. In diese Richtung
zielt schon der Grundsatz: ,,Polemik soll den Gegner um seine Seelenruhe bringen,
nicht ihn beldstigen® (207). Ob die Zuschreibung der Kritze bei Kerr, insofern sie
jenseits der Pejoration keinen analytisch-kritischen Mehrwert besitzt, mehr vermag
als zu molestieren, ja gar die Seelenruhe des Kontrahenten zu beeintrdchtigen,
muss sich zeigen, darf vorerst jedoch bezweifelt werden. Lasst sich die antisemiti-
sche Tendenz in diesem Fall aber noch relativieren, so ist das angesichts von Vers
4 und 12, die den jiddischen Dialekt (neben der Inversion erscheint das o als ee) in
deutlich denunziatorischer Absicht reproduzieren, nicht mehr moglich. Auch wird
der eigentliche semantische Gehalt der Krdtze im zweiten Vers mit dem Wortspiel
ausschlag‘-gebend“ (V. 2) wieder aufgegriffen, wodurch die Funktion des Motivs,
die Evokation von Ekel, noch klarer erkennbar ist. Der allgemeinen Abwertungs-
tendenz des Texts entspricht auch die Tiermetaphorik, die in dem zweimal
verwendeten abschdtzigen Substantiv ,,Kruppzeug® (V. 6, V. 11) fiir Kleinvieh
zur Bezeichnung des ,,polemischen Objekts“ drastisch Gestalt annimmt.>’

55 Dieses Diminutiv verwendet Kerr mehrfach mit Bezug auf die ,Fackel‘: ,,Ein Bldttchen sei
erwdhnt, weil es in den Filschungen hemmungsloser ist als der Provinzdurchschnitt® (zit.
n. F 735-742 [1926], S. 78; vgl. auch A. Kerr, Polemik V, S. 33).

56 Von den in J. Butler, Excitable Speech, mit dem Begriffspaar ,use‘ und ,mention‘ (S. 99) be-
schriebenen Verfahren kiinstlerischer Distanzierung vom ,injurious word“ (ebd.) ist hier
nichts zu bemerken.

57 J. Stenzel, Rhetorischer Manichdismus, S. 5. Zum besagten Komplex gehoren die Verben
Hhisten® und ,,misten® (V. 2), ,,glotzen* (V. 8, V. 11) sowie das in der zweiten Strophe einge-
fithrte Motiv des Gestanks, das in der sarkastischen Rede vom ,,Duft* (V. 9) erneut auftaucht,
der dann Anlass zur Flucht ist.
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Doch handelt es sich bei diesem Gedicht nun um einen wiitenden Text? Be-
inhaltet es neben der kognitiven Negativbewertung und dem mit dieser verbunde-
nen aggressiv-verletzenden Potenzial Merkmale, die auf ein Moment der Erregung
hindeuten? Auf der explizit propositionalen Ebene ist das kein Thema. Einige for-
male Aspekte sind jedoch — im Zusammenspiel mit der beschriebenen Semantik —
in dieser Weise lesbar. Auffillig ist dabei zunéchst, dass sich das Gedicht zweimal
der traditionellen Pathosfigur der exclamatio bedient (vgl. V. 3 und V. 5). Diese gilt
schon Quintilian als wesentlicher Bestandteil der indignatio, des ,,parteiischen Leit-
affekts“ der Gerichtsrede.”® Doch geht es hier, wie gesagt, nicht um das Ausldsen
moralischer Emporung aufseiten der Rezipienten, sondern um das Hervorrufen
von Ekel. Nichtsdestotrotz findet sich in der amplifcatio von ,,Er schreit* (V. 3) zu
»glotzt und schreit“ (V. 11) eines der, wie sich noch zeigen wird, ,,wichtigsten
sprachlichen Mittel [...] iiberhaupt aller Pathoserzeugung®.”®

Pathosfiguren beeinflussen mitunter auch den Textrhythmus. Und der ist
gemdfd der im Theorieteil entfalteten Argumentation bei entsprechender Struk-
tur und korrespondierendem semantischen Kontext als mimetische Abbildung
verschiedener psychophysiologischer Symptome interpretierbar, die mit dem
realen Gefiihl der Wut assoziiert sind. Mit Blick auf das Gedicht heif3t das: Es ist
von einem vierhebigen Trochdus gepragt, der indes nur an wenigen Stellen fiir
den aktuellen Zusammenhang Aussagekraft gewinnt. Im zweiten Vers ist das
allerdings der Fall, denn der weist wegen des Binnenreims bzw. der drei identi-
schen Partizipialendungen und des Zusammenfallens von Vers- und Wortfiiflen
sowie der asyndetischen Fiigung eine stark hammernde Qualitit auf.®® Die Ele-
mente der Repetition betonen den Rhythmus nicht blof3, sie lassen ihn auch ak-
zeleriert erscheinen. Sie sorgen ndamlich durch die geringe Distanz der lautlichen
Entsprechungen fiir kurze Intervalle — ein nicht allein metrisch bedingter Takt.
Es liegt somit nahe, hierin eine Entsprechung zu somatischen Akzelerationspro-
zessen in Momenten der Wut wie dem beschleunigten Puls oder Atem zu sehen.
Mit dieser Deutung erhélt die kulturelle Tradition der sprachlichen Gefiihlspra-
sentation, wonach Wiederholungen jeglicher Art als ,Pathosformel“®! aufgefasst
werden konnen, eine mdégliche anthropologische Grundlage. Erst wenn man al-
lerdings, wie angedeutet, den durchgéngig pejorativen Charakter dieser zweiten

58 H. Lausberg, Handbuch, § 259. Vgl. M. F. Quintilianus, Ausbildung des Redners, 1X 2, 27.

59 T. Zinsmaier, Indignatio, Sp. 325. Vgl. B. Bauer, Amplificatio, Sp. 445.

60 Vgl. H. Lausberg, Elemente, § 328. Vom Asyndeton allein heif3t es dort: ,,Die Figur gibt dem
Redefluf’ eine ,hammernde‘ Wirkung.“ Zur emotionalen Signifikanz dieser Figur siehe auch
B. Vickers, Expressive Function, S. 309.

61 H. Lausberg, Handbuch, § 612. Vgl. auch dhnliche Feststellungen in B. Vickers, Expressive
Function, S. 305, 323f.
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Zeile einbezieht, ist es berechtigt, an dieser Stelle ein Moment erregter Wut zu
identifizieren; es erscheint jedoch schon im ndchsten Vers abgeschwécht.

Erneut aufféllig wird der Rhythmus in den Versen 5 und 6, und zwar durch
ihre anaphorische Struktur und die Alliteration ,,stinkt und stiebt“. Diese Fakto-
ren sowie die zweite exclamatio verraten dabei ein die vorgebliche Anteilnahme
grundierendes Erregungsmoment, was auf einen, wenn auch gelinden, emotiven
Widerspruch hindeutet. Zwar konnte man zundchst annehmen, dieser sei da-
durch aufgehoben, dass das Kleinmachen des emotionalen Bezugspunkts das
Mitleid im Gegensatz zur rhetorischen Tradition als sarkastischen Teil des Ubetle-
genheitsgestus ausweist.®? Doch gerade zu diesem Kleinmachen passt die Wut
nicht, die hier angesichts der ohnehin gegebenen aggressiven Abwertung mit der
Erregung komplett erscheint, da sie ein Wichtignehmen des ,polemischen Ob-
jekts‘ anzeigt.®> Semantisch vordergriindig negiert, ist die Wut unterschwellig
dennoch auch in dieser Passage prasent.

Was rhythmisch abschlie3end frappiert, sind die beiden aufeinanderfolgenden
Hebungen in Vers zehn ,Tachtel-Kraus, Tachtel-Kraus‘, wodurch die Wiederholung
der geringschitzigen Substantivfiigung zusatzlichen Nachdruck erhdlt. Und da
,Tachtel’ — das wird im Weiteren noch wichtig sein — ein Osterreichischer Begriff
fiir eine Ohrfeige ist, ldsst sich die durch die Doppelung bewirkte Betonung des
Iktus als metrisch auditive Abbildung eines physischen Schlags verstehen. Der
Text gewinnt demnach an dieser Stelle in seinen eigentlich nichtsymbolischen Eigen-
schaften eine symbolische, ja performative Qualitdit, die also nicht nur, wie bislang
beschrieben, die Erregungskomponente des Gefiihls anzeigt, sondern sogar eine mog-
liche wutassoziierte Handlung veranschaulicht. Dieses Moment der Gewalt des Texts
ist hier tatsdachlich mit Wut verbunden, wie ja auch der theoretische Diskurs in die-
sem Gefiihl oft die kardinale Ursache der Aggression gesehen hat. Doch ist im Sinn
des Theorieteils der vorliegenden Arbeit daran zu erinnern, dass dies weder zwin-
gend der Fall sein muss noch Wut mit Aggression gleichgesetzt werden sollte.

Bleibt man im Bereich des Klanglichen, wendet sich aber den einzelnen Lexe-
men zu und betrachtet das Schimpfwort ,Tachtel-Kraus‘ auf der Lautebene, fallen
zundchst, auch wenn der zweite Teil des Kompositums der Name des Kontrahen-
ten ist, die gehduften Plosive ins Auge. Der Blick auf die anderen Pejorativa des
Texts (auch die Verben) bestitigt diesen Befund. Genauer bestétigt er Franz

62 Vgl. M. T. Cicero, De inventione, S. 100, wo das Hervorrufen von Mitleid zum positiven Pen-
dant der indignatio erklart wird.

63 Schon nach L. A. Seneca, Der Zorn, S. 293, erwdchst die potenzielle Dauerhaftigkeit des
Zorns aus der Hochschdtzung von Unbedeutendem. Allgemein ist hier auf die Bestimmung der
Emotionen als ,relevance detector zu verweisen (P. C. Ellsworth/K. R. Scherer, Appraisal Pro-
cesses in Emotion, S. 576).
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Kieners Feststellung, wonach ,p‘ und ,k‘ im Kontext von Schimpf und Fluch
generell hiufig anzutreffen sind.®* Fiir die Untersuchung emotiver Strukturen
noch interessanter ist allerdings, dass mit der im Text prominenten, insbeson-
dere die zentralen Negativbegriffe auszeichnenden Anlautkombination ,kr
nicht nur eine signifikant negative Valenz, sondern auch ein erhéhter Arou-
salwert assoziiert wurde. Sogar in noch htherem Maf3 gilt das fiir den Laut
,schr® (,,schreit®, V. 3, V. 11), und auch bei ,pp‘ (,,Kruppzeug®, V. 6, V. 11) ist
dies der Fall.®* Demnach finden sich auf der sublexikalischen Ebene auch in
der phonemischen Struktur der Einzelworte mehrere mit der Prasentation von
Wut korrespondierende Elemente im Text. In Anbetracht der somit dominan-
ten Rolle, die diese Emotion im Text innehat, ohne nachhaltig konterkariert
zu werden, kann man das ,Kritzerich‘-Gedicht also durchaus als wiitenden
Text bezeichnen.

Im Sinne der Parallelfiihrung dieses neuen Konzepts und des traditionellen sa-
tirischen Schreibens ist in der ersten Fassung von 1911 das ,polemische Objekt
Karl Kraus auch der — mit Hermann Schmitz’ Terminus — ,,Verdichtungsbereich“,66
also der intentionale Bezugspunkt des dem Text ablesbaren Aggressiv-Emotiven.
Der Spottbegriff ,,Tachtel-Kraus“ (V. 10) spielt dabei in seiner Lautfolge auf die ge-
ringschitzige Rede vom ,Fackel‘-Kraus an — ein Wort, iiber das Kraus nur einen
Monat vor Erscheinen der Erwiderung Kerrs geschrieben hatte: ,,Weif3 Gott, ich
wiinsche jedem, der’s ausspricht, die Angina an den Hals.“” Die zweite Fassung
des Gedichts lasst sich demgegeniiber als weniger eindeutige, woméglich eine all-
gemeine Bedeutung beanspruchende Version interpretieren; geht man noch weiter,

64 Siehe hierzu F. Kiener, Das Wort als Waffe, S. 246. Zum ,p‘ heif3t es wenig spater: ,,Wir vermu-
ten, daf3 neben dem repulsiven Lautcharakter das Phonem p noch durch seine hohe Potenz- und
Erregungs-Qualitiit [...] fiir den aggressiven Ausdruck pridestiniert ist.“ (ebd., S. 248)

65 Siehe hierzu die entsprechenden Laut-Ratings, die in der neuen Version der BAWL-R nachzu-
lesen sein werden. Das von A. Aryani und Kolleg*innen entwickelte EMOPHON dient zudem
dazu, die affektive sublexikalische Qualitat ganzer Texte zu ermitteln (vgl. A. Aryani u. a., Measu-
ring the Basic Affective Tone sowie A. Aryani u. a., Extracting Salient Sublexical Units). Einschrdn-
kend ist zu sagen, dass es sich bei der betreffenden Methode um die Auswertung von Erhebungen
aus der jiingeren Vergangenheit handelt, der hier untersuchte Text jedoch gute hundert Jahre alt
ist. Wenn aber die These von der Nonarbitraritdt der Lautstruktur der Zeichen - obgleich, wie im
Theorieteil vermutet, lediglich partiell - richtig ist, diirfte der historische Faktor hier keine wesent-
lichen Veranderungen bewirken. Schon bei F. Kiener, Das Wort als Waffe, S. 247, heif3t es iiber-
dies: ,,Es ist nicht ganz von der Hand zu weisen, dal dem ,r* in der aggressiven Sprache eine
gewisse Bedeutung zukommt. Zumindest gilt dies bei der Lautverbindung ,kr*.“

66 H. Schmitz, Der Rechtsraum, S. 28.

67 K. Kraus, Der Fackel-Kraus, S. 37. Wenn er in den 1920er-Jahren vom ,,Schandwort ,der Fa-
ckelkraus‘“ (F 743-750 [1926], S. 139) spricht, wird klar, dass es sich dabei fiir ihn um einen
moralisch verwerflichen Ausdruck handelt.
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kann man sie ausgehend von der Formulierung ,Tachtel-Graus® sogar als Zuriick-
nahme der vorherigen Direktheit der Aggressivitat des eigenen Texts deuten.
Gerade der moégliche Allgemeinheitsanspruch wirft aber — wiederum mit
Schmitz — die Frage nach dem ,,Verankerungspunkt“®® der literarisch prisen-
tierten Emotion auf. Welche Eigenschaft oder Handlung des Kréatzerichs ist also
der konkrete Ausléser der Wut? Da der Text sich insgesamt durchaus beschrei-
bend gibt, wiirde man eine Antwort hierauf erwarten. Zundchst jedoch erfahren
wir, dass der Kréitzerich ,,in Blattern® (V. 1) lebe. Als Bild literarischer Aktivitat
gelesen, verwundert der diskreditierende Unterton dieser Feststellung; schlief3-
lich wére ebendiese Form der Betdtigung auch dem Produzenten des Mediums,
in dem sie sich findet, zu attestieren. Die dem Kratzerich zugeschriebenen Ta-
tigkeiten des ,Nistens‘ und ,Mistens* stellen dann ein Aquivalent zur zuvor
schon von Kraus in Anschlag gebrachten Fakalmotivik dar; das Gleiche gilt fiir
das damit verbundene zentrale Attribut des Gestanks. Doch diese Ubernahme
der Motive des Gegners hat hier den Charakter einer inhaltlich wenig ergiebigen
Retourkutsche.®® Anders als bei Kraus nimlich gewinnen die Elemente lutheri-
scher Derbheit keine metaphorische Kontur, die iiber eine Herabsetzung des
Gegners und seiner schriftstellerischen Tatigkeit hinausgeht. Namentlich fehlt
die ethische Aufladung. Schimpfworte wie ,Kruppzeug* bzw. ,Krdtzerich* kénnen
zwar Emotionen vermitteln, tendieren aber zu semantischer Leere.”® Derartige
Unsachlichkeiten wurden, wie in der vorangegangenen Auseinandersetzung mit
satirischem Schreiben erldutert, hdufig als typisches Charakteristikum der Pole-
mik beschrieben. Diese umfasse ,,aggressiv formulierte Texte oder Textteile®
gegen eine*n personalisierte*n Gegner*in und ziele auf die ,,Erregung von Aver-
sionen gegen ihn[*sie] beim Publikum®.”* Die von Kerr publizierten ,,wiisten Be-
schimpfungen“’? wie im vorliegenden Gedicht wurden dann aber mit folgender
Begriindung von ihr abgegrenzt: ,,Als wesentliche Unterschiede zwischen Polemik
und Invektive sind [...] das [...] Element der Argumentation und die Belegbarkeit
der Vorwiirfe anzusehen.“”> Und auch wenn die dahinterstehende Begriffsdifferen-

68 H. Schmitz, Der Rechtsraum, S. 28.

69 Vgl. zur Problematik dieser Strategie W. Rother, Die Kunst des Streitens, S. 54f.

70 Siehe dazu auch K. Sornig, Beschimpfungen, S. 154, wo der Autor diesbeziiglich von einer
»Verdrdangung der Mitteilungsfunktion“ {iber welthafte Zusammenhéange spricht; stattdessen
werde dem*der Kontrahent*in — und im Fall ver6ffentlichter literarischer Texte muss man
auch sagen: dem Publikum — etwas ,,iiber sein Verhdltnis zum Sprecher* mitgeteilt.

71 S. P. Scheichl, Polemik, S. 118.

72 S. Straub, Der Polemiker, S. 54.

73 S. Straub, Der Polemiker, S. 56. Ebenso U. Neumann, Invektive, Sp. 551.
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zierung keine Allgemeingiiltigkeit fiir sich beanspruchen kann,”* erkennt die Ana-
lyse doch ein entscheidendes Manko von Kerrs Text. Dessen Funktion ist dennoch
Klar: ,,[D]er Zweck einer Beschimpfung ist der Schlagabtausch vor Zeugen, um
eine Neuordnung der Machtverhiltnisse zu erreichen®.”” Ob das gelingt, soll an an-
derer Stelle beantwortet werden, die Unsachlichkeit und die fehlenden Argumente
des Texts lassen jedenfalls Zweifel daran aufkommen.

Bemiiht man sich von daher darum, eine sachlich gehaltvollere Kritik aus dem
,Kratzerich‘ herauszufiltern, zeigt sich, dass dem Bezugsobjekt der Wut Wichtigtu-
erei vorgehalten wird.”® ,Miihe“ (V. 6) und Ertrag seines Handelns — angedeutet
wird das Bild der Fakalienproduktion — stiinden demzufolge in einem negativen
Verhiltnis zueinander. Es geht damit letztlich um die Spielart eines klassischen
Topos der Satire: die Differenz von Schein und Sein.”” Fragt man im Sinne des
Theorieteils weiter nach der Norm, gegen die das Objekt der Wut die Emotion
begriindend verstofien hat, wiare demnach so etwas wie Zuriickhaltung oder Be-
scheidenheit zu nennen. Doch welchen Stellenwert hat diese Norm? Da davon
ausgegangen werden kann, dass sie allgemein akzeptiert ist und war, handelt
es sich durchaus um eine ,,soziale Norm*.”® Allerdings ,,beziehen sich in der li-
beral-egalitdren Moral die Normen [...] immer auf Schidigungen von Subjek-
ten“”® — davon ist aber zumindest im ,Krétzerich*-Gedicht nicht die Rede. Und
so konnte hier ein begriindeter oder gar gerechter Zorn lediglich gemaf} einer
»traditionalistisch-autoritdren Moral“ unterstellt werden, also einer solchen,
die entweder ,,die Krdnkung eines goéttlichen Gesetzgebers“ oder des Empfin-
dens des Publikums zum Gegenstand hat.®° Ersteres ist hier nicht von Belang,
Letzteres — die Rede von der ,sozialen Norm* zeigt es an — sehr wohl. Nur wird
nicht klar, was an dem ermittelten Normverstof3 derart schwerwiegend ist, dass
es die in diesem Gedicht prasentierte Aggression und Wut rechtfertigen konnte.
Es tut sich somit von hier aus ein Legitimationsdefizit des Texts auf.

Insofern das Gedicht spéter eigenstdndig publiziert wurde, miisste es fiir sich
selbst einstehen konnen. Dennoch soll ein Blick auf seinen unmittelbaren Kontext,

74 Zur Problematik der Abgrenzung der Begriffe im Wortfeld ,Satire‘ vgl. Punkt 2.1, S. 92ff.,
der vorliegenden Arbeit.

75 K. Sornig, Beschimpfungen, S. 163.

76 In diese Richtung weist das sarkastische Wortspiel ,,,ausschlag‘-gebend“ ebenso wie der Be-
griff ,,M6chtegern® (V. 3) und das vorgebliche Zitat ,,,Bin ich & Perseenlichkeit ... 1““ (V. 4, V. 12).
77 Als ein Beispiel fiir viele siehe J. Schonert, Roman und Satire, S. 10.

78 ]. Averill, Anger and Aggression, S. 172. Vgl. Kapitel 1, S. 36f., der vorliegenden Arbeit.

79 A. Wildt, Moralspezifitit von Affekten, S. 216.

80 A. Wildt, Moralspezifitit von Affekten, S. 216. Gemaf3 derartiger Moralkonzepte wiirden
Normen akzeptiert, die keine direkte Verletzung anderer implizieren, aber ,,einen géttlichen
Gesetzgeber“ (ebd.) oder das Empfinden des Publikums krankten.
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die vier vorangehenden ,Caprichos‘, kldren, ob die Wut des Texts hier, gemessen
an den kulturellen Regeln dieses Gefiihls, eine stichhaltigere Begriindung erfdhrt.
Was dabei jedoch zundchst auffillt, ist die Identitdt zentraler Vorwiirfe Kerrs mit
den zuvor von Kraus formulierten. Erstens gilt das fiir die Unterstellung von 6ko-
nomischer Reklamesucht als eigentlichem Beweggrund fiir Kraus’ Einschreiten in
der Jagow-Affdre. Zweitens wirft auch Kerr seinem Kontrahenten die Einmischung
in ,,Privatsachen (212) vor. Die Motivik des Gedichts vorbereitend, spricht er ihm
ebenfalls die Fahigkeit ab, schreiben zu konnen, wobei die verwendete Fakalspra-
che - ein sarkastisch distinguierendes Bildungsindiz — in Anspielung auf einen
Satz des Historikers Prokop ins Lateinische iibertragen ist: ,,[Claccatum non est
dictum® (212).%! Zudem hatte Kraus bereits den Vorwurf des Epigonentums formu-
liert, der bei Kerr mit Blick auf Maximilian Harden und Leopold Spitzer in den —
mit Freud gesagt — durch ,,Verdichtung mit Modifikation“®” erzeugten Witz der
,doppelten Epigonorrhoe” (213) gekleidet erscheint.®®> Ferner halt auch Kerr sei-
nem Kontrahenten die Unverhadltnismafigkeit seiner satirischen Mittel angesichts
belangloser Anlisse vor. Kommt dann das Attest ,,mechanische[ ] Umdrehung*
bzw. ,,Gegensitzelei“ (212) hinzu - ein Vorwurf, der, wie sich noch zeigen wird,
letztlich auf Kerr selbst zuriickfallt —, so zielt all das auf eine Desavouierung der
inhaltlichen Legitimitédt des Kraus’schen Schreibens ab.

Ein Kritikpunkt ohne Kraus’sches Vorbild ist indes, dass Kerr seinem Gegner
gemaf3 der fiir die Invektive typischen Schméhtopik ,,abseitigen Weltekel“ (213) vor-
hilt.2* Das aber wird nicht iiberzeugend belegt. Zwar zitiert Kerr zu diesem Zweck
Kraus selbst (,,Mir sind alle Menschen gleich, tiberall gibt’s Schafskdpfe und fiir alle
habe ich die gleiche Verachtung® [213]) —, aber aus dieser partiell auf die ,,Schafs-
kopfe“ gerichteten emotionalen Haltung, wie Kerr es tut, eine Totalabneigung ge-
geniiber der Welt herauszulesen, ist offensichtlich tendenzits. Ein besonderer
Mangel ist das an dieser Stelle, weil der Text hier vorgibt mittels Beweisen, also
der rhetorischen Funktion des probare, die persuasio im Dialog mit dem Leser be-
wirken zu wollen. Und dieser argumentative Mangel wiegt umso schwerer ange-
sichts der Drastik der Kritik in ,Capricho IV, in dem Kraus — derart maf3ig
vorbereitet — als ,,Menschenfeind“ (213) tituliert wird. Dieser Text unterstellt ihm
ferner eine antidemokratische Haltung. Dabei handelt es sich allerdings um eine
Replik. Somit stellt diese Vorgehensweise auch einen dialogischen Bezug zur

81 Im lateinischen Sprichwort hatte der Satz noch cacatum non est pictum geheif3en.

82 Diese Bezeichnung geht auf S. Freud, Der Witz, S. 43, zuriick.

83 Vgl.: ,[M]an kénnte ihm [d. i. Kerr] das Verdienst einer neuen Ein- und Ausdrucksfahigkeit
zubilligen, wenn es nicht eben eine wére, die wie alle Heine-Verwandtschaft Nachahmung
ihrer selbst ist und das Talent, der Nachahmung Platz zu machen® (S. 187).

84 Siehe hierzu U. Neumann, Invektive, Sp. 550.
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Argumentation des Gegners her. Kraus hatte ndmlich — seinerseits bereits im Dia-
log mit den Verlautbarungen der Gegenseite — den Versuch, die publizistische
Bekanntmachung der Jagow-Affare unter Berufung auf demokratische Werte zu
legitimieren, als ein ,,Mif3verstdndnis“ bezeichnet, insofern ,,durch die Politik die
Freiheit vom Maulkorb erstrebt werden kann, nie aber das Recht, zu stinken*
(192). Will sagen: Demokratie legitimiert zwar die freie, nicht aber die unethische
Meinungsdufierung.

Doch die vier ersten ,Caprichos‘ bringen anders als der ,Krdtzerich® auch Vor-
wiirfe gegen Handlungen vor, die nach einer liberal-egalitaren Moral schwer wie-
gen, und zwar den der Liige und der Beschamung (vgl. 213). Das aber geschieht
wie stets bei Kerr, ohne dass dafiir tatsachlich Argumente oder gar Belege gelie-
fert wiirden. Vielmehr formulieren die Texte lediglich diffamierende Behauptun-
gen. Und eine Widerlegung der Vorwiirfe Kraus’ findet ebenfalls nicht statt. Der
Eindruck vom ,Krétzerich als Text, der auf die Ebene des blof3 Personlichen be-
grenzt ist, bleibt so bestehen. Das gilt im doppelten Sinne: Die Texte richten sich
zum einen gegen eine bestimmte Person, und zum anderen stellen sie eine per-
sonlich motivierte Rache dar. Auf Letzteres deutet schon die hdaufige Umkehr der
Vorwiirfe des Gegners hin.

Diesem Eindruck entspricht nicht zuletzt auch die emotive Struktur der ,Capri-
chos‘ vor dem ,Krétzerich‘. Bis zum Ende des dritten jedoch lasst sich trotz vielfal-
tiger negativer Pradikationen nicht eigentlich Wut in diesen Texten ausmachen,
denn formale Elemente, die ein Erregungsmoment veranschaulichen kénnten
(z. B. Wiederholungsfiguren), finden nur selten Verwendung. Und das reicht auch
wegen des spdttelnd iiberheblichen Gehalts, der dem Objekt der Rede kein Ge-
wicht zugestehen mochte, nicht aus, um ein erhéhtes Arousal zu vermitteln.
Daran dndert selbst die Aposiopese gegen Ende des zweiten ,Caprichos‘ nichts, ob-
gleich sie eine pathostrachtige Figur bzw. potenziell Teil der Prasentation gestei-
gerter Unruhe und in diesem Sinn der Wut ist.®” Bei Kerr ist sie schlichtweg ein
ubiquitar eingesetztes habituelles Stilmittel und wird entsprechend lapidar mit der
Bemerkung ,,dieser Satz kommt nie zu Ende* (213) kommentiert. Das vierte
,Capricho® enthdlt dann allerdings deutliche Hinweise auf ein mitschwingen-
des Wutmoment. In semantischer Hinsicht ist das zun&chst die Haufung von
drei Schimpfworten. Dabei hat der ,,Knirps“ (213), das erste dieser Schimpf-
worte, noch einen kleinmachenden Gehalt.?® Es folgt die Titulierung ,,schale

85 Zu dieser Figur vgl. B. Vickers, Expressive Function, S. 317, 328, 333, 335f. Zur Unruhe als
Wutsymptom siehe Kapitel 1, S. 56, der vorliegenden Arbeit.

86 Als Angriff auf das duflere Erscheinungsbild des Gegners gilt eine solche Bezeichnung als
konventioneller Bestandteil der Invektive wie der Polemik (vgl. U. Neumann, Invektive,
Sp. 550).
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Haut“ (213), die wohl — angesichts der Unbestimmtheit 1dsst sich das nicht ge-
nauer sagen — so etwas wie die langweilige Geistlosigkeit des Gegners brandmar-
ken will. Die Bezeichnung ,,dummes Luder“ (213) kann man, da sich Kraus, was
unmittelbar zuvor ins Lacherliche gezogen worden war, fiir ,,freie Geschlechts-
iibung® (213) stark gemacht hatte, im Sinne von ,Prostituierte‘ lesen. Wegen sei-
nes tatsachlichen Einsatzes fiir diese Berufsgruppe stellt die Verwendung dieses
Begriffs auBerdem nicht nur eine allgemeine Beschimpfung, sondern auch eine
konkrete inhaltliche Abwertung seiner Tatigkeit als Autor dar. Erregt wirken die
zunehmend drastischeren pejorativen Elemente aber vor allem deshalb, weil ihre
Nennung mit einem Wiederholungsmoment einhergeht:®” Die beiden letzten er-
scheinen in kurzer Folge, wobei das ,dumme Luder’ bei seiner zweiten Nennung
durch das vorgestellte Adjektiv ,entsetzlich® (213) eine weitere Steigerung erfahrt,
was die Intensitdt der Negativbewertung erhoht. Dass dies im Zuge einer Apostro-
phe geschieht (der Gegner wird direkt angesprochen), hat ebenfalls eine affektiv
intensivierende Funktion.?® Der Rhythmus des Texts erscheint wiederum auch an-
derweitig beschleunigt. So wird die Anrede ,,Du kannst* (213) mit Abstand zweimal
verwendet, und auch ihre einmalige Auslassung (detractio), die als implizite Wie-
derholung gedeutet werden kann, bewirkt eine satzrhythmische Akzeleration. Der
zweite Absatz ist von der Anapher der Konjunktion ,daf}‘ gepragt, und der Effekt
dieser Wiederholung nimmt durch das damit homophone Satzobjekt ,das‘ des ab-
schlieBenden Satzes noch zu. Weiter sorgen der Parallelismus ,,fiir das Hochste*/
Hfiir etwas Wichtiges“ (213) sowie die Identitédt der Infinitivkonstruktionen fiir
verkiirzte rhythmische Intervalle. An dieser Stelle gewinnt dann das von Kerrs
impressionistischem Stil (drei Punkte, Klammern, Parenthesen) auch textgrafisch
ausgehende Moment der Unruhe, das in psychophysiologischer Hinsicht mit der
Wut assoziiert ist, aufgrund des dazu passenden semantischen Kontexts eine
emotive Bedeutung.

Fragt man daher danach, ob bereits in ,Capricho IV Wut prasentiert wird, so
ist die Semantik des Texts noch einmal genauer zu betrachten. Denn wie der
schon erwdhnte Begriff ,,Knirps“ stellen die Pejorationen ,,Schnatterstil“ oder
»amiisanter Spaf3bold“ sowie das Adjektiv ,,ulkig” (213) ein im Sinne Freuds hu-
morvolles Leichtnehmen der Angelegenheit resp. des Kontrahenten aus.®® Nicht

87 Siehe hierzu Kapitel 1, S. 75, der vorliegenden Arbeit, wo darauf hingewiesen wird, dass
der Gebrauch von Schimpfworten nicht zwingend mit Erregung einhergeht.

88 Die Apostrophe ist eine klassische Pathosfigur (vgl. M. Kraus, Pathos, Sp. 690).

89 S. Freud, Der Humor, S. 255, bestimmt den Titelbegriff als lustvolles Substitut luststorender
Affekte, das sich ,gegen die Ungunst der realen Verhdltnisse zu behaupten vermag®.
Vgl. ders., Der Witz, S. 241. Erinnert sei hier jedoch daran, dass die Empfindung der Wut
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von ungefihr ahmen zudem die Formulierung ,,Nun lauf“ (213) sowie das Idiom
,sich etwas hinter die Ohren pragen‘ die Rede gegeniiber einem kleinen Jungen
nach. Auf diese Weise wird hier wie auch in Teilen des ,Kritzerichs* gleichgiiltige
Uberlegenheit demonstriert. Wut als Zeichen, dass das Sprecher-Ich den Bezugs-
punkt seiner Aulerungen als wichtig einschitzt, passt dazu, wie gesagt, eigent-
lich nicht. Dennoch finden sich auch im ,Capricho IV* mehrere Indizien dieses
Gefiihls. Und mit Blick auf das abschlief}ende Gedicht ist diesbeziiglich sogar eine
Zunahme zu beobachten, sodass der Eindruck eines wuttypischen allmdhlichen
Sich-in-Rage-Schreibens entsteht.”® Es tut sich hier also in emotiver Hinsicht ein
dhnlicher Widerspruch wie im ,Krétzerich auf. In beiden Fallen erscheinen die
Strategien, die ein Leichtnehmen des Gegners vorgeben, als verdeckte Form der
Wut, da sie stets wieder durch offene konterkariert werden.

Dieser Befund zur emotiven Struktur fiihrt nun zu dem mit der Wut verbun-
denen Handlungsmuster der Rache zuriick, denn in der Rezeption von Kerrs erster
Erwiderung kann dieses Konzept auf zweifache Weise wirken. Ist der Kraus’sche
Angriff bekannt und wird als illegitim eingeschitzt, so vermag das zwar die Kritik
an Kerrs Text zumindest bei demjenigen*derjenigen Leser*in zu vermindern, der-
*die die nach Johannes F. Lehmann in der Aufkldrung vorgenommene Diskre-
ditierung ,des Wunschs nach Rache als Antwort auf eine Beleidigung bzw.
Ehrkriankung als das Kernnarrativ [...] des Zorns* nicht mitvollzogen hat.”® Die
Tradition der aristotelischen Zorndefinition, wonach der gerechte Zorn einen Akt
der Vergeltung infolge ,,einer Gemiitserregung wegen zugefiigter Beleidigung® ein-
schlie3t,*? bricht nimlich keineswegs mit Thomas ab. Noch James Averill notiert
hinsichtlich der Ausl6ser des Zorns fiir das spate 20. Jahrhundert folgende zeit-
genossisch verbreitete Norm: ,,A person has the right (duty) to become angry at
intentional wrongdoing, including an affront to one’s honor“.”> Und auch fiir
manche Theoretiker*innen unserer Zeit legitimiert ein solcher Angriff einen

nach K. R. Scherer/P. C. Ellsworth, Appraisal Processes in Emotion, S. 583, intrinsisch nicht
per se unangenehm ist.

90 Siehe hierzu C. Tavris, Wut, S. 140. Die Autorin verweist auf E. J. Murrays Untersuchungser-
gebnis, ,,dafd Menschen, die erniedrigt und Kkritisiert wurden, im allgemeinen wiitender werden,
wenn sie die Moglichkeit bekommen, ihren Arger auszudriicken. [...] [D]er Ausdruck selbst 14f3t
die Wut ,liberraschend konsistent‘ ansteigen.“ Bereits der Stoiker Plutarch schreibt — selbstre-
dend in der Absicht, das Gefiihl zu diskreditieren —, dass das Ausagieren dieses Gefiihls keine
»Erleichterung® bringe, da der ,,Zorn durch das, was man unter seinem Einfluf} tut und sagt, nur
noch mehr aufgeregt“ werde (Plutarch, Von der Bezdhmung des Zorns, S. 9).

91 J. F. Lehmann, Zorn, Rache, Recht, S. 183.

92 Thomas von Aquin, Summa Theologica (Leidenschaften), S. 400.

93 ]. Averill, Anger and Aggression, S. 324.
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Rachewunsch.”® Der Angriff auf Kerrs Ehre lag mit Kraus’ Herausforderung vor.
Aber in Kerrs erstem Gegenschlag erscheint die Wut zundchst nicht dadurch be-
dingt; jedenfalls wird eine Verletzung durch die Herausforderung nicht themati-
siert. Deshalb kann ihm die Unkenntnis der Vorgeschichte ebenso zum Nachteil
gereichen wie eine Interpretation, die Kraus’ Vorgehen als legitim ansieht. Entspre-
chend versucht Kerr, als ihm aufgeht, dass seine Texte fiir viele einen Normverstof3
darstellen, sich zu rechtfertigen, indem er auf die Schandung seiner Ehre durch
Kraus hinweist — eine Taktik, die er noch in den 1920er-Jahren vor Gericht verfolgt,
wo er die ,Caprichos‘ als Reaktion erkléart: ,,Der damals heftige Ton war die Antwort
auf iible Beschimpfungen durch Kraus“.”® Damit ist das Rachemotiv als mogliche
Legitimation seiner Erwiderung eingefiihrt. Der Preis dieser Strategie ist jedoch,
dass Kerr dem Gegner so gerade jene Wirkungsmacht zubilligt, die er mit der Rede
von den ,,hanebiichenen Beschimpfungsversuchen des Kraus“ negieren méchte.”®
Kerr zeigt sich verletzt, denn ,,[u]ltio doloris confessio est“.*” Dabei ist hervorzuhe-
ben, ,,daf} auch der schérfste Aufsatz in der ,Fackel‘ nicht in jene hdmische, person-
liche Gehdssigkeit und platte Vulgaritdt abglitt, wie sie das Gedicht ,Der Kratzerich’
[...] zeigt“.®® Vor allem aber reicht, wie im Theorieteil ausgefiihrt, eine rein person-
lich motivierte Form der Rache — das ist die mogliche negative Wirkung dieses
Konzepts — im Normsystem der Literatur generell nicht als Grundlage fiir die
Wertschdtzung eines literarischen Texts und der in ihm prasentierten Emotion
aus. Insofern jedoch die oben zitierte gesellschaftliche Norm der Wut im aris-
totelischen Sinne auch eine Verpflichtung zum Zorn benennt,”® wird die nor-
mative Gemengelage, in der sich Kerr durch Kraus’ Herausforderung befand,
noch komplexer und damit heikler: Zum einen konnte er sich mit gutem
Grund dem sozialen Anspruch ausgesetzt sehen, auf den Angriff auf seine

94 Vgl. A. Ben-Ze’ev, Moral Emotions, S. 152, der auch sonst haufiger auf aristotelischer Linie
argumentiert: ,,In anger, the harm is often a kind of personal insult, and thus the wish for re-
venge entails the desire for retaliation for an unjust injury.“

95 F 787-794 (1928), S. 140. Diese Vorgehensweise hat einen konkreten juristischen Grund,
den Kraus befremdet erwéhnt. Es ist die deutsche Bestimmung, ,,wonach er fiir einen Schimpf,
der als ,sofortige Erwiderung‘ aufzufassen sei, Straflosigkeit erwirken konnte* (F 781-786
[1928], S. 19).

96 F 787-794 (1928), S. 25 (Hervorh. A. S.).

97 L. A. Seneca, Der Zorn, S. 234. Gerhard Fink tibersetzt hier: ,,Rache bedeutet das Einge-
stdndnis einer Krankung® (ebd., S. 235). Manfred Rosenbach hingegen iibersetzt diesen Satz in
seiner Ausgabe von Senecas Philosophischen Schriften ndherliegend mit ,,Rache ist Einge-
stindnis von Schmerz“ (L. A. Seneca, Uber den Zorn, S. 235); dhnlich auch Otto Apelt (vgl. L. A.
Seneca, Vom Zorn, S. 155).

98 C. Kohn, Karl Kraus, S. 74.

99 Vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1125b32-1126a.
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Ehre reagieren zu miissen.'°® Zum anderen unterlag diese Reaktion selbst wie-
derum bestimmten Normen, und zwar emotionsspezifischen ebenso wie literari-
schen. Und mit beiden Normbereichen gerieten Kerrs Texte aus den dargestellten
Griinden fiir eine Vielzahl an Leser*innen ins Gehege.

Im Fortgang der Fehde erkennt Kerr also, dass seine Erwiderung einen fiir
ihn nachteiligen Normverstof3 darstellt, und ist um ihre Rechtfertigung bemiiht.
Doch die These einer Distanzierung von seinen Kraus-,Caprichos‘, zu deren Un-
terstiitzung sich die Eliminierung des Namens seines Kontrahenten in der spa-
teren ,Krdtzerich‘-Fassung sowie seine Argumentation vor Gericht als Beleg
anfiihren lief3en, passt nicht zu seinem sonstigen Verhalten in diesem Zusam-
menhang. Schliefilich erachtet er das Gedicht, das auch in der verdnderten Ver-
sion als personliche Beleidigung lesbar bleibt, fiir wiirdig, in den Sammelband
der ,Caprichos‘ von 1926 aufgenommen zu werden. Das entgeht auch Kraus
nicht; vor allem aber betont dieser, dass Kerr kurz nach jenem juristischen
Rechtfertigungsversuch behauptet habe, ihn in diesem Text treffend charakteri-
siert zu haben.'® Daher ist Kraus nicht bereit, dem Gegner dessen fragwiirdige
Auferungen nachzusehen, und zieht folgendes Fazit: ,Liebling. Alles was du
1911 geschrieben hast, bleibt, und was ich damals geschrieben habe, gilt!“!??
Tatsachlich liegt in Anbetracht der Vorgehensweise Kerrs die Vermutung nahe,
jene relativierende Distanzierung erfolge nicht aus einer echten Uberzeugung
des realen Autors heraus, sondern sei lediglich der d&ueren Drucksituation (u. a.
vor Gericht) geschuldet.

Beim Publikum, primdrer Adressat auch der Erwiderung, waren die ,Caprichos
mit dem ,Kratzerich® als Schluss- und Hohepunkt kein Erfolg — im Gegenteil. Die
systematische Erorterung der Komik am Ende dieses Kapitels vorwegnehmend, ist
hier darauf hinzuweisen, dass die geringe Beliebtheit der Texte gerade mit Blick
auf Freuds ,Der Witz und seine Beziehung zum Unbewuf3ten‘ nicht verwundern
kann. Zwar finden sich in den Texten, wie noch beschrieben wird, einzelne
Witztechniken; insgesamt aber weisen sie, insbesondere das ,Krdtzerich’-
Gedicht, weder die hintersinnige Struktur eines Witzes auf noch sind sie umfas-
send von dessen Techniken gepragt, sodass die ,,Witzverkleidung* als Schutz vor
der Kritik der Vernunft der Rezipient*innen fehlt.'°®> Das aber wire, wenn man

100 Allerdings ist in der modernen Gesellschaft des frithen 20. Jahrhunderts kein derart um-
fassender sozialer Zwang anzunehmen, wie ihn P. Bourdieu, Ehre und Ehrgefiihl, S. 33, mit der
Analyse des ,,Mechanismus von Beleidigung und Rache“ als charakteristisch fiir die Kabylen
beschreibt.

101 Vgl. F 781-786 (1928), S. 20.

102 F 787-794 (1928), S. 141.

103 S. Freud, Der Witz, S. 146.
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Freud Glauben schenkt, eine kulturelle Bedingung fiir die mogliche Akzeptanz
von Aggression oder Wut, wie sie die Texte prasentieren. Denn es gilt: Im Ange-
sicht einer ,,Beleidigung [...] zeigt der Witz den Weg, sie ungefdhrdet zu vergel-
ten“.1% Einfache Beschimpfungen hingegen seien — und diese Thesen wurden
1905 in Wien, also in zeitlicher und kultureller Ndhe zur Entstehung der Texte,
formuliert — verpnt.'® Demnach miissten die Rezipient*innen des friihen 20. Jahr-
hunderts die personlich direkte Form des Angriffs als Normverstof3 angesehen
haben, der Unlust erzeugt. Der von Freud im Folgenden skizzierte Vorgang erhalt
in dieser Form keine ausreichende Unterstiitzung durch den Witz:

Seitdem wir auf den Ausdruck der Feindseligkeit durch die Tat verzichten mufdten — durch
den leidenschaftslosen Dritten daran gehindert, in dessen Interesse die Bewahrung der per-
sonlichen Sicherheit liegt —, haben wir [...] eine neue Technik der Schmihung ausgebildet,
die auf die Anwerbung dieses Dritten gegen unseren Feind abzielt [d. i. die Rhetorik].
Indem wir den Feind klein, niedrig, verdchtlich, komisch machen, schaffen wir uns auf
einem Umwege den Genuf seiner Uberwindung, den uns der Dritte, der keine Miihe aufge-
wendet hat, durch sein Lachen bezeugt.!*®

Dass es sich, wie Freud meint, bei der verbalen, rhetorischen Schmdhung um ein
kulturell bedingtes Substitut physischer Gewalt handelt, ist allerdings eine An-
sicht, die man nicht generell teilen muss.'®” Tatsédchlich schligt Kerr jedoch zu
Beginn der ,Caprichos‘ vor, Kraus nicht mehr zu ohrfeigen; das geschieht aber
ausdriicklich nicht, weil er die Legitimitét einer solchen Tat bestreiten mdchte,
sondern, wie er sagt, wegen der ,,Unberechtigung des Aufwands® (212). Seine
These, ,,Ohrfeigen sind [...] kein Argument® (212), ldsst sich entsprechend ironisch
deuten, denn mit ihrer anschlief3enden hyperbolischen Beschreibung nutzt Kerr
die Kraus realiter verabreichten Backpfeifen indirekt zu dessen Diffamierung. Au-
Berdem intendieren die ,Caprichos‘ — wiahrend sie sich ostentativ von ihr abzuwen-
den scheinen - eine literarische Substitution der Ohrfeige, sie verfolgen die hinter
diesen stehende Strategie: Beleidigung und Entehrung. Hier wie dort handelt es
sich um symbolische Gewalt, die auch Ohrfeigen, obgleich korperlicher Akt, in

104 S. Freud, Der Witz, S. 119.

105 Vgl. S. Freud, Der Witz, S. 117 und 150.

106 S. Freud, Der Witz, S. 117. Vgl. H. Kuch/S. K. Herrmann, Symbolische Verletzbarkeit,
S. 203. Allein aufgrund der bisherigen Hinweise zur Relevanz des Publikums als eigentlichem
Adressaten der Texte Kerrs und Kraus’ vgl. zur zentralen Bedeutung des Dritten in Freuds
Witztheorie: Ders., Der Witz, S. 114, 168, 193.

107 Siehe hierzu Kapitel 1, S. 50 und 61, der vorliegenden Arbeit, wo darauf hingewiesen
wird, dass es gute Griinde gibt, zumindest in Momenten der Wut die verbale als die gegeniiber
der physischen Gewalt urspriinglichere Form anzusehen.
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erster Linie sind.'®® Das abschlieBende ,Kritzerich*-Gedicht bildet den physischen
Schlag sogar metrisch ab. Angesichts der sonstigen Eigenschaften des Texts
bestétigt sich von daher indes — unfreiwillig ironisch — die eigene These, wo-
nach Ohrfeigen kein Argument seien. Diese These ist zudem eine Reaktion auf
Kraus’ vorangegangene gegenteilige Auflerung, der zufolge ,,[e]ine Ohrfeige
[...] ein literarisches Argument sein [konne]“ (204). Dass dies ironisch bzw.
sarkastisch zu interpretieren ist, macht der anschliefende Satz unzweideutig
Klar: ,,Sie kann der geistige Ausdruck der Unmoglichkeit sein, eine geistige Di-
stanz abzustecken, und ich habe es oft empfunden und gesagt, dass die Pole-
mik ihre Grenze in dem Wunsch hat, statt der Feder das Tintenfaf3 zu gebrauchen*
(2041.). Ein literarisches Argument ist die Ohrfeige demnach nur im Hinblick dar-
auf, was aus ihr spricht. Und das ist fiir Kraus etwas zutiefst Unliterarisches. Der
blofle Wunsch nach physischer Gewalt verstofit seiner Ansicht nach namlich
gegen die polemische Norm. Die Polemik sei einem ,,Anspruch auf Sauberkeit“
und einer ,,Fahigkeit, Distanz zu wahren“ (205), verpflichtet. Damit stellt er einen
ethischen Anspruch an diese literarische Form, wobei noch zu klédren sein wird, ob
Kraus zu Recht der Uberzeugung ist, Kerr und Cassirer in diesem Punkt iiberlegen
zu sein. Unabhéngig davon, ob man Kerrs These iiber die Ohrfeige nun ironisch
deutet oder nicht, tut sich jedenfalls in den ,Caprichos‘ erneut ein die Position des
Kontrahenten implizit affirmierendes und damit geradezu autodestruktives Moment
auf. Der unironischen Deutung zufolge kdme allerdings ein flagranter Selbstwider-
spruch, die argumentative Instrumentalisierung der Ohrfeige trotz ihrer vorgebli-
chen Dysfunktionalitét in dieser Hinsicht, hinzu. So oder so bestitigt sich durch
Kerrs Umgang mit diesem Phdnomen sowie durch seine personlichen Beschimp-
fungen Kraus’ Urteil iiber dessen mangelnde Sauberkeit. Schreibt man Freuds
Witztheorie in ihrer Analyse gesellschaftlicher Tabus weiterhin einen die gesell-
schaftlichen Realitéten ihrer Zeit abbildenden Wert zu, wire Kerrs explizite Aufe-
rung iiber die Ohrfeigen nichtsdestotrotz als Versuch aufzufassen, das Publikum
auf seine Seite zu ziehen. Aus dem gleichen Grund bekundet er, wie erwdhnt, indi-
rekt auch die Absicht, Argumente vorzubringen. Nur ldsst seine Erwiderung davon
abseits dieser Absichtsbekundung wenig erkennen. Entsprechend schlecht war
es um ihren Erfolg bestellt. Denn, so Freud: ,,Wo das Argument die Kritik des Ho-
rers auf seine Seite zu ziehen sucht, ist der Witz bestrebt, diese Kritik zur Seite zu

108 Vgl. H. Kuch/S. K. Herrmann, Symbolische Verletzbarkeit, S. 180: ,,Sie [d. i. die Ohrfeige]
demonstriert etwas: die symbolische Verachtung und Geringschidtzung der Akteurin gegen-
tiber der Betroffenen. Auch wenn die Ohrfeige eine korperliche Handlung ist, so zielt sie vor
allem auf eine symbolische Sphére. Sie verletzt nicht eigentlich den Korper, sie verletzt das
soziale Sein.”



162 —— 3 Wiitende Texte im 20. Jahrhundert

drangen.“'°® In Kerrs ,Caprichos‘ aber ist beides Mangelware. Offensichtlich woll-
ten ihm dann auch nur wenige Zeitgenoss*innen in der ethischen Bewertung die-
ser Texte folgen, die da lautet, es handele sich bei ihnen um die ,,Senge des
sittlichen Rechts auf intuitiver Grundlage“. Und weiter: ,,Ich hoffe gezeigt zu
haben, wie derselbe Zweck ohne Unannehmlichkeiten einer Beriihrung erfiillt
werden kann.“'"° Diesem Urteil Kerrs iiber den ethischen Wert seiner ersten Erwi-
derung ist die Forschung bis heute nicht gefolgt."" Vielmehr hat sich Kerr, ohne
den Bereich des Asthetischen radikal von dem der Ethik zu trennen und sich so
zumindest theoretisch gegen entsprechende Vorwiirfe zu immunisieren, mit sei-
ner wutgepragten Antwort in diverser Hinsicht ethisch angreifbar gemacht. Um
mit Freud zu sprechen, macht Kerr durchaus den ,,Feind klein, niedrig, veracht-
lich, komisch®,'? aber das geschieht in einem Modus, den der Begriinder der
Psychoanalyse pejorativ als Invektive bezeichnet hatte. Um positiv aufgenom-
men zu werden, hdtte jedoch — und dem haben sich spéter einige Vertre-
ter*innen der Satiretheorie angeschlossen — ,,die Neigung zur Invektive durch eine
hochentwickelte dsthetische Kultur [d. i. hier vor allem der Witz] in Schach gehal-
ten“ werden miissen.'® So sehr diese Ansicht Kerrs Misserfolg erkldren mag, so
wenig wird in der vorliegenden Arbeit eine grundsatzliche kiinstlerische Abwer-
tung der Invektive vertreten.

Abschlielend fiihren diese Feststellungen noch einmal zu der Frage, wel-
ches Gefiihl es konkret ist, das der ,Krdtzerich‘-Text prdsentiert. Bislang wurde
angesichts der Abwertungs-, Aggressions- und Erregungsmomente allgemein
die Emotionsfamilie der Wut im Text identifiziert. Insbesondere Erregungsindi-
katoren finden sich allerdings im Gedicht eher selten. Man kénnte dies als Hin-
weis darauf deuten, dass die hier realisierten emotiven Strukturen mit dem
Begriff ,Hass‘ treffender beschrieben waren, weil dieser zwar stets Negativbe-
wertung und Aggression mit Wut gemein hat, aber nur hin und wieder von er-
regter Dynamik geprdgt ist und daher gemeinhin nicht als Emotion, sondern
als Haltung bzw. attitude konzeptualisiert wird. Dabei geht es aufgrund der im
Einleitungskapitel beschriebenen unscharfen Grenzen der Emotionsbegriffe
nicht um eine zweifelsfreie Etikettierung. Da sich die im Gedicht prasentierte

109 S. Freud, Der Witz, S. 147.

110 A. Kerr, Die schale Haut (a), (Pan 01.08.1911), S. 643.

111 Siehe hierzu z. B. das Fazit in F. Rothe, Karl Kraus: Die ,Caprichos’ ,,erinnerten eher an die
grobianische Literatur des 16. Jahrhunderts als eine geschliffenen [sic!] Satire, die Jonathan
Swifts Namen im Schilde fiihrt. [...] Kerrs Pamphlet gipfelt in Versen, die geistfeindlich und
voller Ekelgefiihle mit antisemitischem Unterton* (S. 250) sind.

112 S. Freud, Der Witz, S. 117.

113 S. Freud, Der Witz, S. 132.



3.1 Wut im Zweikampf: Karl Kraus und Alfred Kerr = 163

Emotion jedoch nicht durch ein bestimmtes Ereignis getriggert zeigt, wie es stets
als Charakteristikum von Wut oder Zorn angesehen wird, liegt es auch von dieser
Seite her nahe, hier eher eine Einstellung wie den Hass als seine emotiv domi-
nante Qualitdt zu bestimmen. Dem entspricht nicht zuletzt die antisemitische
Tendenz, die wie jeder Rassismus auf einer der jeweiligen Erfahrung vorgédngigen
Abwertung einer bestimmten ethnischen Gruppe beruht.'* Ferner dient die zent-
rale bildspendende Metonymie (Krédtzerich) der wesenhaften Erfassung des
Gegners, sodass sich sagen lief3e, sie illustriere paradigmatisch jene géanzlich
negative Bewertung des Bezugspunkts, die als typisch fiir den Hass beschrie-
ben wurde.!”® Entsprechend aufgesetzt wirkt das vorgebliche Leichtnehmen
des ansonsten dem Anschein nach Gehassten.

Die erwdhnte Gehdssigkeit des Texts fiigt sich in dieses Bild. Sie ist Teil
einer Uberbietungsstrategie, die man als Hinweis darauf lesen kann, dass hier
jemand bereit ist, ein ,,Spiel nach der Regel ,Herausforderung als Erwiderung

der Herausforderung® [...] zu spielen“.1®

3.1.4 Kraus zwischen Emporung, Hass und Verachtung - ,Der kleine
Pan stinkt noch* im Kontext

Auch im aktuellen Konflikt gilt: ,,[D]ie Reaktion auf eine Herausforderung ist [...]
an sich schon eine neue Herausforderung®.!” Und so publiziert Kraus noch im
Monat des Erscheinens der Erwiderung Kerrs seine eigene. Darin macht er von der
Antwort seines Gegners ausgiebig Gebrauch. Mit einem kurzen, neutralen Einlei-
tungssatz versehen zitiert er diese zu Beginn komplett und kommentiert das un-
mittelbar darauf: ,,Es ist das Starkste, was ich bisher gegen den Kerr unternommen
habe“ (214)."® Durch das polemiktypische Wortspiel mit dem Namen des Gegners
tritt dieser, was durch den vorangestellten und in Kombination mit einem Namen
zumeist schon als solches pejorativ wirkenden Artikel deutlich wird, in Form einer

114 Vgl. hierzu Punkt 3.4.1.1, S. 436 ff., der vorliegenden Arbeit.

115 Zur Totalitdt der Negativwahrnehmung im Hass vgl. Kapitel 1, S. 29, der vorliegenden
Studie.

116 P. Bourdieu, Ehre und Ehrgefiihl, S. 24.

117 P. Bourdieu, Ehre und Ehrgefiihl, S. 22.

118 Dazu heifdt es bei H. Arntzen, Kraus und seine Gegner, S. 181: ,,Er schafft sich in ihnen
[d. s. seine groen Polemiken] auch die Fundamente seiner Kritik, und zwar gerade dadurch,
daB er seine Gegner zu Antworten provoziert, die ihre gedankliche wie moralische Haltlosig-
keit offenbaren.*
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Paronomasie an die Stelle des abwertenden Substantivs ,Kerl‘ — ein Verfahren, das
sich in Kraus’ Publikationen {iber Kerr hiufig findet.'”

Bei dem Komplettzitat handelt es sich um einen Extremfall dessen, was
Jacques Derrida als ,Aufpfropfung bezeichnet hat: die Rekontextualisierung
und Umfunktionierung gegebenen Textmaterials.”® Zudem kann man darin
eine Technik erkennen, um ,,dem dringlichen Streben der Polemiker, den Geg-
ner selber auftreten zu lassen®,'®! Geniige zu tun, und zwar insbesondere des-
halb, weil Kraus hier ganzlich auf die den Ursprungstext gelinde verfremdende
Sperrung des Zitats verzichtet.'”? Diese Priasentation der Verlautbarungen des
Gegners unterscheidet sich in ihrer Stofirichtung gegen dessen Intellekt und
dessen schriftstellerisches Konnen allerdings wesentlich von der herk6mmli-
chen Verfahrensweise der Polemik, ,,physiognomische Akzente zu setzen oder
sonst ein Detail aus des Feindes Korperlichkeit zu erwdhnen®.'? Als Kraus
ndamlich einmal die Kérperlichkeit des Kontrahenten bespottelt, relativiert er
das sogleich mit dem Satz: ,,Doch das sind Geschmackssachen* (208). Sein Zi-
tatverfahren hingegen begriindet er damit, dass ,,sich nichts Vernichtenderes
gegen diesen Kerr unternehmen 1483t, als wenn man ihm das Wort erteilt* (218).
In diesem Sinn hat schon Walter Benjamin die Zitate der ,Fackel® als ,,Requisi-
ten von mimischen Entlarvungen durch den Zitierenden“, ja als ,,das polemi-
sche Grundverfahren von Kraus® bezeichnet.'?* Die auf ihn selbst gemiinzte
positive Kehrseite des so benannten Effekts beschreibt Kraus mit den Worten,
man koénne ,nicht lebendiger dastehen, als wenn man diesem Alfred Kerr das
letzte Wort 148t*“ (218). Dabei sieht er in seiner Art des Zitierens zu Recht eine
wesentliche Differenz zur Strategie seiner Kontrahenten:

119 Vgl. S. P. Scheichl, Polemik, S. 118. Vorbereitet ist dieses konkrete Wortspiel durch den
zuvor dem Gegner in den Mund gelegten Satz: ,,Oh! Ich war ein verfluchter Kerr!“ (194) und
die Feststellung, ,,dass ein Nietzscherl immer noch ein Kerl ist neben einem ganzen Kerr*
(207). Weitere paranomastische Verballhornungen des Namens sind Kraus’ Hinweis, ,,daf} ich
nie den Mist des Privatlebens gekerrt habe“ (216), wodurch ebendies als genuine Tatigkeit
Kerrs ausgewiesen wird, oder auch die Verbform ,,bekerrt“ (F 787-794 [1928], S. 137).

120 Vgl. J. Derrida, Signatur Ereignis Kontext, S. 337 und 339. U. Gaier, Satire, S. 431, meint,
dass ,,die Satire Karl Kraus’ sich immer mehr auf das pure Zitat hin entwickelt*.

121 P.v. Matt, Polemik, S. 40.

122 H. Arntzen, Deutsche Satire, S. 249, nennt die Zitatsperrung bei Kraus ,,das Eigene des Sa-
tirikers®, verstellt damit aber den Blick auf das Zitat an sich als Umfunktionalisierung des Ori-
ginaltexts und damit als individuelle Zutat.

123 P. v. Matt, Polemik, S. 41.

124 W. Benjamin, Karl Kraus, S. 347 und 362.
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Denn das macht ja eben den Unterschied zwischen meiner Polemik und der meiner Geg-
ner, daf die meine schon mit der Zitierung der gegnerischen auskommt. Wahrend alles,
was je gegen mich geschrieben wurde [...], in meinem Druck nachzulesen ist, haben die
Verfasser noch nie gewagt, das Wort, das ich dazugetan, zu wiederholen.'®

An den Stellen, an denen Kraus auf einzelne Versatzstiicke der Texte Kerrs
Bezug nimmt, werden diese nicht nur zitierend umfunktioniert, sondern auch
kommentiert. Die so vollzogene Auseinandersetzung mit dem Kontrahenten
reicht tiefer und ist zugleich mehr bei sich als bei diesem, sodass die Position
deutlicher wird, von der her hier argumentiert wird. Das zeigt sich z. B., wenn
er Kerr wegen dessen inkonsistenter Verhaltensweisen in expliziter Anlehnung
an den im Kontext der Kontroverse um Heines ,Bdder von Lucca‘ prominent ge-
wordenen Satz Catulls ,Ein Talent, doch kein Charakter*'?° Folgendes vorhalt:
,» E]r war am Ende nicht das, was man im Tiergartenviertel eine Perseenlichkeit
nennt“ (214). Anders als im ,Kritzerich‘ wird der ,Maf3stab der Perseenlichkeit*
(218) von Kraus affirmativ gebraucht; und das ist in seinem Werk generell der
Fall. Im aktuell vorliegenden Zitat verweist er damit auf eine Norm, an der ge-
messen der Gegner verworfen wird. Der hatte den Begriff somit seinerseits of-
fensichtlich mit gezieltem Bezug auf Kraus’ Selbstverstandnis gewahlt. Was das
problematische Motiv der Krdtze angeht, so greift Kraus es in Gestalt des Sy-
nonyms ,,Rdude“ (218) erneut auf und assoziiert diese wiederum mit Kerr — aller-
dings mit inhaltlichem Bezug auf dessen Gedicht, das von ,,parasitischem Humor*
(218) zeuge. Er scheint damit jedoch nicht die oben beschriebene Ubernahme
seiner eigenen Motive und Argumente zu meinen, sondern dass der Humor Kerrs
sich vom groflen ,Wirtstier’ des Antisemitismus ndhrt. Allgemein wird hier
deutlich, dass Kraus’ Text durch die kritische Auseinandersetzung mit den Zi-
taten des Kontrahenten in dieser Hinsicht ebenfalls eine dialogische Qualitdt
gewinnt.'?

Indem Kraus mittels der Zitate Kerr gleichsam seines Texts beraubt und
dem eigenen literarischen Gefiige einverleibt, stellen diese einen Akt der verfii-
genden Gewalt (potestas), der Machtausiibung, dar. Michel Foucault zufolge ist
die ,Macht nicht als Eigentum, sondern als Strategie“ zu verstehen.'?® Avant la
lettre, aber ganz in diesem Sinne konstatiert Kraus im Fortgang der Fehde: ,,Un-
beschrankt verfiige ich {iber sein Autorrecht und was immer er nun beginnen

125 F 735-742(1926), S. 93; vgl. F 717-723 (1926), S. 57.

126 In H. Heines ,Atta Troll (Caput XXIV, V. 48) wird dieser Satz umgewandelt zu ,,Kein Talent,
doch ein Charakter®.

127 S. Straub, Der Polemiker, S. 74, spricht von der ,,dialogischen Struktur der Gesamtpolemik*.
128 M. Foucault, Uberwachen und Strafen, S. 38.
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wird, statt zu enden, die gefdhrlichste Waffe bleibt in meiner Hand: ihn abzudru-
cken!“1?® Kerr unterstellt er als Folge dessen eine bestimmte Emotion, ndmlich
die ,,Furcht des Autors vor der Verewigung seiner Werke“."*° Machtdrohung und
Furchtzuschreibung sind Teile eines Uberlegenheitsgestus, der gegenliiufig zur Er-
mdchtigung des Selbst die Ohnmacht des Gegners proklamiert, indem samtliche
potenzielle Erwiderungen zum eigenen Gewaltinstrument erkldrt werden. Prak-
tisch umgesetzt findet sich dieses Modell bereits in Kraus’ Erwiderung von 1911.
Diese ist neben der verfiigenden erneut durch verletzende Gewalt (violentia) ge-
pragt; beide Formen der Gewalt sind eng miteinander verbunden.'*!

Diese Verbindung ist schlagend, wenn Kraus sarkastisch anmerkt: ,,Es ist
mein Verhdngnis, dafl mir die Leute, die ich umbringen will, unter der Hand
sterben. Das macht, ich setze sie so unter ihren Schein, daf3 sie mir in der Ver-
nichtung ihrer Personlichkeit zuvorkommen* (214). Er initiiert demnach ledig-
lich die Selbstvernichtung seiner Gegner, die ihm auch darin zu Diensten sind,
und zwar in Form ihrer Erwiderungen, also dem Versuch, sich gerade der Ver-
nichtung zu entziehen. Das erkldrt noch einmal die Komplettzitate; in ihnen
entstellen sich die Gegner in der von Kraus gewiinschten Weise zur Kenntlich-
keit. Die Begleittexte sind demnach lediglich Sehhilfen, die es ermdglichen,
den Kontrahenten noch besser zu erkennen. Gemaf3 der Tradition der strafen-
den Satire erklart Kraus auflerdem explizit den auf diese Weise bewirkten Tod,
d. h. den sozialen Tod seiner Gegenspieler zum Ziel seiner Polemiken. Entspre-
chend schreibt er im Jahr der Entstehung von ,Der Fall Kerr‘, und das widerspricht
dem Vorwurf seines Berliner Antipoden, der ihm nachsagt, blof3e Invektiven zu
verfassen: ,,Ich schimpfe nicht, ich verstiimmle.“*? Das steht, wie Kraus selbst her-
vorhebt, ,,im Gegensatz zu Herrn Kerr®, der eine derart drastische Intention dezi-
diert abstreitet.””> Und so wurde zu dieser unterschiedlichen Haltung der beiden
Autoren Folgendes festgehalten:

129 F 787-794 (1928), S. 206f.

130 F 795-799 (1929), S. 54. Diese Unterstellung bezieht sich allerdings auf Kerrs kriegshetze-
rische Gedichte.

131 Vgl. H. Kuch/S. K. Herrmann, Symbolische Verletzbarkeit, S. 196: ,Die verletzende Gewalt
beruht auf einer verfiigenden Gewalt.“ Siehe hierzu Kapitel 1, S. 66, der vorliegenden Arbeit.

132 K. Kraus, Die neue Art des Schimpfens, S. 312.

133 F 735-742 (1926), S. 93. Ebd., S. 71, wird Kerr wie folgt zitiert: ,,Nicht ohne Schnippisch-
keit, ei, ei, beschuldigt er mich aber doch des Wunsches, ihn zu téten. Téten wollen ist ein
vorbeitreffendes Wort — wenn jemand seine ganz abweichende Gattung ausdriickt. Es gibt kri-
tisierte Gestalten, die schlechter als Mann, und solche, die besser sind: ohne dass man bei der
Wertung an ihren Tod déchte. Sie leben alle fort. — — “.
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[Die Polemik] will gewissermafen den sozialen oder beruflichen Tod der entsprechenden
Person. Wenn Kerr diese Anschuldigung fiir sich zuriickweist, sagt er damit gleichzeitig
etwas iiber die Positionierung seiner Angriffe im Bedeutungsfeld Satire — Polemik — In-
vektive und {iber die Wirksamkeit, die er seinen eigenen Texten zutraut, aus. Kraus wehrt
sich nicht nur nicht gegen den Vorwurf, er wolle tdten, sondern er verwendet diesen Aus-
druck bewusst."**

Der hier diskutierte Aspekt hdngt mit den als konstitutiv fiir die Polemik be-
schriebenen Folterphantasien, d. h. der systematischen Anndherung von Textwir-
kung und physischer Gewalt, zusammen, wie sie vor allem Kraus propagiert.'*
Metaphorisch reflektiert er das wie folgt:

Er war eine Qualle, die immerhin Farbe hatte. Auf den Lebensstrand geworfen, wird sie
von mir zertreten. Grauere Schaltiere mogen sie bewundert haben und ihr nachweinen.
Mollusken mogen {iber meine Grausamkeit klagen. Aber der Ozean ist grof3 und im Sturm
vergehen die Astheten. Herr Kerr hitte nicht an meinem Fuf3 kleben bleiben sollen. (206)

An sein Werk des Zertretens macht sich Kraus daraufhin mit der Wiedergabe
jenes Kerr-Zitats, das ihn als ,betropfte Fackel‘ apostrophiert, was er dann sei-
nerseits als ,Schwadchezustand‘ bezeichnet und mit dem Satz ,,Eine betropfte
Fackel bietet immer noch einen respektableren Anblick als ein befackelter
Tropf“ (206) in seinem beleidigenden Gehalt gegen den Kontrahenten wendet.
Versteht man ,Befackelung* als autoreflexive Bezeichnung einer Handlung, die
sich der Autor selbst zuschreibt, leistet der Satz performativ, wovon er auf der
Aussageebene spricht. In der engen Bindung an die Formulierung des Gegners
soll das offensichtlich der Demonstration der eigenen schriftstellerischen Uber-
legenheit dienen. Das kompetitive Moment dieser hier nun vor allem rhetorisch-
sprachlichen Uberbietungsstrategie ist deutlich; es ist ein wesentlicher Teil des
Spielcharakters des hier analysierten Zweikampfs.

Der Kraus’ Erwiderung bestimmende Uberlegenheitsgestus umfasst meh-
rere Komponenten. Zentral ist, dass er Kerrs vorangegangene Erwiderung zu-
néchst als ,,spielerische Technik des Selbstmords® (214) bezeichnet und sie
somit gegen ihn selbst wendet. Zudem wird dadurch demonstriert, dass die
,Beschimpfungsversuche“'*® des Gegners beim impliziten Autor Kraus nicht

134 S. Straub, Der Polemiker, S. 51. Vgl. erneut F 735-742 (1926), S. 93, wo Kraus explizit von
den ,Leuten, die ich (im Unterschied zu Herrn Kerr) téten will“, spricht. Generell dazu
L. Rohner, Streitschrift, S. 26: ,,Polemik ist stets auf Vernichtung aus, kontrar zur ,briiderlichen
Zurechtweisung‘“. Entsprechend auch U. Neumann, Invektive, Sp. 549.

135 Vgl. allgemein P. v. Matt, Polemik, S. 36. Folglich sieht Kraus sich ,,mit der Waffe des pole-
mischen Geistes“ (F 234-235 [1907], S. 5) ausgeriistet. Zur satirischen Tradition des Motivs
siehe H. Kdmmerer, Keine Satyren, S. 83.

136 F 787-794 (1928), S. 199.
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verfangen; es sind eben nur Versuche, die dem Anschein nach - und mehr
steht als Grundlage einer Deutung hier nicht zur Verfiigung — anders als bei
Kerr ihren Namen zu Recht tragen. Kraus fiihrt dem Satiriker Kerr hier die
,Ohnmacht seiner Aggression“ vor Augen.”® Und so erklirt er schlichtweg mit
Verweis auf vorangegangene positive Aulerungen, die der Berliner iiber ihn ge-
macht habe, diesem seine Geringschédtzung nicht abzunehmen (vgl. 215). Fiir
die Abwertung der ,Fackel® durch einen Begriff wie den des — in modifizierter
Form im ,Krétzerich® verwendeten — ,Bldttchens® gilt offenkundig das Gleiche.®
Dahinter gibt sich ein grofies Selbstbewusstsein zu erkennen, ein — wie Kraus
sagt — Wissen um ,,den Wert meiner Leistung® (218). Dieses Selbstbewusstsein
steht hinter der Behauptung, ,,daf; er [d. i. Kerr] sich blamieren wiirde, wenn er
mich fiir einen ebenso schlechten Schriftsteller hielte, wie ich ihn“, und ,,daf} es
ldcherlich ist, jenes Klischee der Geringschétzung gegen mich zu werfen“ (215).
Im theoretischen Diskurs iiber den Zorn wird Geringschdtzung, wie schon er-
wdhnt, als eine der Hauptursachen dieses Affekts angesehen. Doch obwohl Kerr
auf unterschiedlichste Weise — und zwar auch vor der ersten grof3en Erwide-
rung — deutlich Geringschitziges gegen Kraus vorbringt, zeigt sich dieser davon
nicht getroffen. Und so ist es nur folgerichtig, dass sich in seinen Polemiken
gegen Kerr nur selten Wut findet. Allgemein beschrieben hat die hier wirksame
Dynamik schon Aristoteles: ,,Der Zorn ist aber umso gréfier, wenn man anneh-
men muf3, die entsprechenden Qualitdten nicht zu besitzen [...]. Sobald man aber
der Meinung ist, darin, worin man verspottet wird, bei weitem iiberlegen zu sein,
kiimmert man sich nicht darum.“** Es ist exakt diese Uberlegenheit, die Kraus’
erste Erwiderung ausstellt. Insofern ist die Emotionalitdt der Stimme dieses Texts

137 A. Mahler, Moderne Satireforschung, S. 55. Der von Mahler entwickelten Argumentation
zufolge bedarf die Realisierung der Aggression der Satire stets der Mitwirkung durch den*die
Rezipient*in.

138 Kraus kommentiert dies in F 735-742 (1926), S. 78, wie folgt: ,,Was aber die Lausis betrifft,
so ist es eine alte Erfahrung, dafi je grofier und zéher sie sind, umso prompter das ,Bldttchen’
auftaucht, zu dem ihnen die Fackel einschrumpft, die gleichwohl Raum fiir sie alle bietet.
S. Straub, Der Polemiker, S. 54, erkldrt die Unwirksamkeit von Worten wie ,,Bldttchen* und ,,Pro-
vinz“ durch ihre sachliche Unbegriindetheit. Siehe hierzu auch L. Rohner, Streitschrift, S. 110,
der darauf hinweist, dass der Jahrgang 1911, aus dem Jahr also, in dem der Streit mit Kerr be-
gann, mit einer Auflage von 29.000 bis 38.000 Heften sogar der erfolgreichste der ,Fackel war.
139 Aristoteles, Rhetorik, 1379h. Siehe entsprechend auch Thomas von Aquin, Summa Theolo-
gica (Leidenschaften), S. 416. Die Bestitigung dieser aus der Perspektive der empirischen For-
schung referiert J. Averill, Anger and Aggression, S. 174. Als zweitwichtigster intrinsischer
Zornausloser wird ebd. aufgefiihrt: ,,An event, action, or attitude which resulted in a loss of
personal pride, self-esteem, or sense of personal worth“. Genau davon ist bei Kraus nichts zu
sehen. Jenseits ihrer stoizistischen Implikationen hat fiir die Textgestaltung moglicherweise
eine Logik an Relevanz gewonnen, die René Descartes mit der Feststellung auf den Punkt
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psychologisch in sich durchaus schliissig. Und auch in der damit korrespon-
dierenden Herabsetzung des Kontrahenten sind Kraus’ Texte im Verlauf der ,Ge-
samtpolemik‘ duferst konsistent.'*°

Hier erweist sich die Triftigkeit des perlokutiondren Modells sprachlicher Ag-
gression."”! Der beleidigende Angriff auf die Ehre ist eine Variante dieses allgemei-
nen Phianomens. Diesen nimmt Kraus zwar wahr, entwertet ihn aber argumentativ
und zieht umgekehrt wiederum die Ehrenhaftigkeit der Gegenpartei in Zweifel.*?
Hatte er das ihm unterstellte ,,ehrlose Vorleben“ (199) bereits in seiner Herausfor-
derung abgestritten, so billigt er seinem Gegner — anders als Kerr — weder in seiner
Erwiderung noch sonst zu irgendeinem Zeitpunkt der Fehde zu, seine Ehre tatsdch-
lich gekrdankt zu haben. Im Gegenteil negiert Kraus das sogar explizit, indem er
lakonisch feststellt: ,,Empfand ich es wirklich als Ehrenmakel, da3 Herr Kerr mich
einen Verleumder genannt hatte? Nein“.'*> Gezielt vermeidet er so den Eindruck,
er reagiere mit seinem Text lediglich auf eine Verletzung seiner Person, was einen
sachlich begriindeten ethischen Anspruch von vornherein desavouieren kénnte,'**

Hierbei handelt es sich um eines der zentralen Merkmale, das dazu bei-
tragt, das Motiv der Rache — anders als im Fall von Kerrs ,Caprichos® — bei der
Interpretation von Kraus’ Erwiderung in den Hintergrund zu drdangen. Eben-
diese Funktion erfiillt schon der frithe Hinweis auf die ,,Freiwilligkeit [s]eines
Angriffs“ (196). Was Kraus’ Handlungsautonomie angeht, sollen offensichtlich
keine Zweifel aufkommen. Daher auch die Feststellung, ,,Herr Kerr hat sich
immer sehr freundlich gegen mich benommen® (196), und die spitere explizite
Erklarung: ,,Mein Urteil iiber ihn richtet sich nicht nach seinem Urteil {iber
mich“.** Nicht nur spricht sich Kraus jedoch selbst vom Motiv der Rache frei,

bringt, dass die Edelmiitigen ihren Feinden nicht die Macht zur Beleidigung einrdumen
(vgl. R. Descartes, Die Leidenschaften, S. 245).

140 Siehe hierzu z. B. F 735-742 (1926), S. 79, wo Kraus neben dem Ausdruck der Uberlegen-
heit gegeniiber einem ,,witzlosen Gesellen wie diesem Kerr* eine rhetorische Frage grundsatz-
licher Tragweite stellt: ,,Wann entsteht mir endlich der Widerpart, der, nicht schon durch den
Mut gegen mich geschwicht, beim Anlauf nicht unter das Niveau seines diimmsten Publikums
hinuntert6lpelt?“ Aulerdem F 781-786 (1928): Kraus attestiert Kerr hier zunéchst ein ,,geringes
Maf3 polemischen Selbstvertrauens® (S. 16) und gelangt daher zu dem Schluss, dass diesen
»als meinen polemischen Partner sich vorzustellen schon etliche Phantasie erfordert (S. 17).
141 Sie hierzu Kapitel 1, S. 73, der vorliegenden Arbeit.

142 So distanziert sich der Text vom Gehalt des als Zitat Markierten, wenn hinsichtlich der
Gegner das ,,Niveau, auf dem man ,in Ehren ‘ besteht“ (217), erwdhnt wird.

143 F 781-786 (1928), S. 18.

144 Vgl. ]. N. Schmidt, Satire, S. 24, zur vir-bonus-Strategie des Satirikers: ,,Die Apologie ist
natiirlich zuallererst eine pathetische Abwehr gegen die Verddchtigung, aus niederen Motiven
(wie Rache, Geltungssucht, Angriffslust) heraus zu schreiben“ (Hervorh. A. S.).

145 F 787-794 (1928), S. 143.
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sondern er unterstellt es umgekehrt auch dem Kontrahenten. Der Hinweis da-
rauf, dass der Berliner ,,noch wenige Wochen, bevor ich ihn tadelte, mich ge-
rithmt hat* (214, vgl. 215), hat ndmlich genau dieses Ziel. In dieselbe Richtung
weist die These der ,,von ihm [d. i. Kerr] nie verwundenen Polemik ,Der kleine
Pan rochelt noch*“.}*® Das heif3t also, die personliche Verletztheit begriindet
Kerrs Rachewunsch, und diese Logik wird durch die oben vorgenommene Ana-
lyse der ,Caprichos‘ vorerst bestatigt.

Trotz ihrer vielfdltigen aggressiven Qualitdten finden sich in Kraus’ Kerr-
Polemiken, wie erwdhnt, nur wenige wiitende Passagen. ,Wenige* heif3t aber —
es gibt sie dennoch. Die beiden wesentlichen im Rahmen der Auseinanderset-
zung von 1911 entziinden sich an demselben Sachverhalt. Konkreter Bezugspunkt
der Emotion ist dabei die Tatsache, dass Kerr — und das offenkundig schon vor
den ,Caprichos‘ — die Kraus realiter verabreichte Ohrfeige argumentativ gegen
ihn instrumentalisiert, indem er diese als Beweis fiir dessen vorgebliche Uneh-
renhaftigkeit ins Feld fiihrt. Zwar stammt die erste wiitende Auseinandersetzung
mit diesem Sachverhalt aus Kraus’ Herausforderung, aber in seiner ersten Erwi-
derung kommt er darauf zuriick. Grund ist der schon beschriebene Umgang
damit in Kerrs ,Caprichos‘. Wie im Zorndiskurs haufig diskutiert, geht es aus
Kraus’ Sicht also um Félle personlichen Betroffenseins; doch kann das hier nicht
der entscheidende Ausloser fiir die Prasentation dieses Gefiihls sein. Denn auch
andere Aulerungen Kerrs stellen Angriffe gegen die Person des realen Autors
Karl Kraus dar, ohne dass sie erkennbar Anlass zur Wut geboten hatten. Die zu
klarende Frage lautet also: Was ist der tatsdchliche Grund fiir Kraus’ literarische
Wut?

Besagte erste wiitende Passage kulminiert nach einem ca. eineinhalbseiti-
gen, bereits deutlich von Erregung geprdagten Vorlauf, der sich in folgenden
emotiv wirksamen Sdtzen zunichst mit Kerrs Unehrlichkeit (wider die Fakten-
lage behauptete dieser, keinen Rechtsstreit gegen Kraus angestrengt zu haben),
dann mit der Frage der Ehre (die von Kraus’ wird ohne Grund von Cassirer und
Kerr, den eigentlich Ehrlosen, angegriffen) beschaftigt:

Die Berufung auf die Tat eines besoffenen Cabarettiers'?’, den eine erste Instanz zu einem
Monat Arrest und eine zweite nur unter Anerkennung der geminderten Verantwortlichkeit
zu einer hohen Geldstrafe verurteilt hat; auf eine Schandtat, der Frank Wedekind, Haupt-
mitarbeiter des Herrn Cassirer, in einem offenen Brief an mich jeden mildernden Umstand
versagt hat, ist eine so vollkommene Unappetitlichkeit, dal zu ihrer Erklarung kein ethi-
sches Gebreste, sondern nur die Verzweiflung eines geistigen Debakels ausreicht. Wie
wdre es sonst zu erkldren, dafl eine Zeitschrift, die zwar eingestandernermafien zur

146 F 787-794 (1928), S. 118.
147 Gemeint ist Felix Salten, der Kraus im Café Griensteidl 6ffentlich geohrfeigt hatte.
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Forderung der Kultur, aber doch nicht direkt zur Férderung des Plattenwesens gegriindet
wurde, sich solchen Arguments erdreisten und gegen einen Mann, der sich seinen Haf}
mit der Feder verdient hat, solche Revanche predigen kann. Wie konnte die Feigheit, die
ihr Miitchen mit fremder und verjdhrter Rache kiihlt, sich so hervorwagen, wie konnte
eine Gesinnung, die meinen Speichel geleckt hat, um mir ins Gesicht zu spucken, so
unter die Augen deutscher Leser treten, wenn nicht die Reue iiber eine ungeistige Tat, die
verwirrende Fiille der Niederlagen, das Bewufltsein der selbstmorderischen Wirkung
jedes weiteren Wortes, das durchbohrende Gefiihl eines Nichts, das mit eingezogenem
Schweif in die Hiitte kriecht, der Taumel der Erlebnisse, der einen Astheten durch die Po-
litik in die Luft rif}, den Grad der Zurechnungsfdhigkeit so herabgesetzt hitte wie bei
einem volltrunkenen Cabarettier? (204)

Die wiitende Qualitat dieses Textabschnitts macht sich durch ein Zusammen-
spiel spezifischer syntaktischer und semantisch-performativer Elemente be-
merkbar. Zunachst erzeugt der erste Satz einen Effekt der Spannung. Dieser
Effekt ist die Folge einer Amplifikation und des dadurch bedingten Aufschubs
des Satzendes. Verstarkt wird er durch die Taktung des Satzes infolge der paral-
lelistischen Wiederholungen ,,Die Berufung auf die Tat“, ,,auf eine Schandtat®
sowie ,eine erste Instanz®, ,,und eine zweite“, die mal mit einer Ellipse am An-
fang, mal mit einer am Schluss der Formulierung einhergehen.'® Hinzu kommt
die Identitdt der wiederkehrenden Relativsatzkonstruktionen. Die so aufgebaute
syntaktische Spannung entladt sich schliefllich in der zentralen Negativbewer-
tung der Berufung auf die — tatsdchlich illegale — Ohrfeige als ,,vollkommene Un-
appetitlichkeit“. Das Moment der Totalitdt des Negativurteils (,,vollkommen*)
vermittelt dabei jene hochgradige kognitive Sicherheit, die als charakteristisch fiir
die Wut beschrieben wird.'*® Wird der Handlung, auf die sich die Wut bezieht,
daraufhin endgiiltig jede Legitimationsmdoglichkeit abgesprochen, insofern ,,kein
ethisches Gebreste, sondern nur die Verzweiflung eines geistigen Debakels* (Her-
vorh. A. S.) sie erkliren kénne, setzt sich das fort.”° AnschlieSend folgt dreimal
hintereinander die klassische Pathosfigur der rhetorischen Frage. Sie vermittelt
hier Erregung besonders durch den sukzessiv ausgeweiteten anaphorischen
Anfang (,wie wire“, ,wie kénnte“, ,,wie konnte*). Durch die Verkiirzung des

148 G. Feigenwinter-Schimmel, Karl Kraus, S. 59, beschreibt die ,,hdmmernde Eindringlich-
keit“ des Parallelismus, die dazu diene, ,jedem Zweifel am Ernst des polemischen Geschifts
vorzubeugen“.

149 Siehe hierzu Kapitel 2, S. 114, der vorliegenden Studie.

150 Hervorh. A. S. Siehe zu diesem Phdnomen F. Kiener, Das Wort als Waffe, S. 179: ,,Ein wei-
teres hervorstechendes Merkmal affektiver Sprachduflerungen sind Formulierungen wie:
immer, nie, ewig, nichts, typisch, musst du u. & m. Dieses Sprachwendungen sind in aggressi-
ver Absicht gegen jemanden oder meist gegen sein Verhalten gerichtet; ihnen allen ist die Ten-
denz zur Extremisierung, zur verabsolutierenden Verallgemeinerung gemeinsam.“
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Abstands der Wiederholung erscheint diese Erregung noch gesteigert, zumal die
sich hier jeweils anschlieflenden Relativpronomen einander entsprechen. Als
weiteres Repetitionsmoment ist die Folge der im gegebenen semantischen Kon-
text der Abwertung ebenfalls pejorativen deiktischen Fiigungen ,,sich solchen®,
»solche®, ,sich so“, ,,s0“ zu nennen, die den Eindruck der Erregung infolge der
rhythmischen Akzentuierung, die sie bewirken, zuséatzlich unterstiitzen. Die bis
dahin erneut aufgebaute Spannung scheint sich wiederum zunéchst ab dem Kon-
ditionalsatz (,,wenn nicht®) zu entladen. Doch diese Entladung im Schlussurteil
wird durch eine quantitative Amplifikation aufgeschoben, was durch die Aus-
dehnung des Satzgefiiges sogleich neue Spannung erzeugt. Inhaltlich erfolgt hier
eine Reihung moglicher erkldarender psychologischer Vorgédnge. Diese werden
asyndetisch aneinandergefiigt, was wiederum eine markante Taktung bewirkt.
Es zeigt sich in diesem Satz somit ein fiir den gesamten Textauszug charakteristi-
sches Nebeneinander von solchen formalen Indizien, die im semantischen Kon-
text der Negativbewertung die mit Wut assoziierte Einheit von Kontraktion und
Expansion™* strukturell nachvollziehbar machen, und solchen, die das Gleiche
fiir die mit dieser Emotion verbundenen somatischen Akzelerationsprozesse leis-
ten. Mentales Resultat der erwdhnten psychologischen Vorgdnge ist jedenfalls
gemafl der Argumentation die geminderte ,Zurechnungsfahigkeit der Kontrahen-
ten als der, folgt man der Logik des Satzes, Conditio sine qua non ihres infamen
Verhaltens. Und iiber diesen Mangel an Zurechnungsfahigkeit als dritten Punkt
des Vergleichs werden die Gegner abschliefend mit dem Volltrunkenen, auf des-
sen Tat sie sich berufen, gleichgesetzt.

Was die Argumentationsstruktur des Schlusssatzes angeht, macht der in
den rhetorischen Fragen verwendete potentialis die nachfolgenden hypotheti-
schen Erkldarungen der Handlungen der Gegner satzlogisch zur zwingenden Vo-
raussetzung des sie betreffenden abwertenden Urteils. Die Logik lautet: A und
b sind nur moglich, wenn c, d, e, f und g zu h gefiihrt haben. Die in den Fragen
selbst enthaltenen Negativwertungen werden den Leser*innen dabei gewisser-
maflen als fraglos richtig untergeschoben. Beide Aspekte sind Zeichen eines
auch hier festzustellenden Dialogs mit den Rezipient*innen, genauer einer die
gesamte Passage auszeichnenden Strategie der Persuasion der Leser*innen, der
schon die ihn*sie einbeziehenden Fragen als solche verpflichtet sind. In rheto-
rischer Hinsicht wird dabei ein Ineinander von docere und - in den Pathosfigu-
ren realisiertem — movere erkennbar. Uberzeugen will die Passage im Kern von
der Verzweiflung, ja Frustration der Gegner als Ursache ihres verwerflichen

151 Siehe dazu Kapitel 1, S. 57, der vorliegenden Studie.
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Verhaltens.® Und die gesamten psychologischen Erkldrungen konkretisieren
lediglich die Art ihrer Verzweiflung. Die dem Text ablesbare Wut erscheint
schlieBlich durch das Resultat dieser Verzweiflung, jenes aus Sicht des Texts
verwerfliche Verhalten der Instrumentalisierung der Ohrfeige, und damit an-
ders als in Kerrs erster Erwiderung durch eine konkrete Handlung bedingt (,,Die
Berufung auf die Tat ...“, 204). Ausl6ser der Emotion ist demnach, wie in der
theoretischen Konzeptualisierung des Zorns iiblicherweise vorgesehen, ein spe-
zifisches Ereignis. Zwar werden die Gegner auch sonst nicht positiv bewertet
(,Astheten®), aber erst als diejenigen, die eine bestimmte Tat begangen haben,
werden sie hier zum intentionalen Objekt der Wut.

Da Kerrs Erwiderung die Ohrfeige, wie gesehen, erneut gegen Kraus ins
Feld fiihrt, kommt auch ,Der kleine Pan stinkt noch‘ auf sie zuriick. Und dies-
mal ist die Wut noch gréfier. Der emotionale Hohepunkt bahnt sich allerdings
iiber einen diskontinuierlichen Prozess an, der infolge der geringen Quantitét
oder des fehlenden qualitativen Gewichts zumindest einer der drei Gefiihlskompo-
nenten zunichst héchstens Formen der Beinahwut erkennen lisst.'> Anfinglich
wird der Kontrahent in dieser Passage — dhnlich wie das bei Kerr zu beobachten
war — iiber einen Gestus des Mitleids, also der Uberlegenheit, abgewertet, was hier
jedoch mit einer in sich konsistenten Machtdemonstration verbunden ist. So fragt
Kraus namlich nach dem grundsatzlichen Wert eines Gerichtsprozesses gegen Kerr
und betont, dass er einen solchen jederzeit mit Erfolg anstrengen konne. Dabei
nimmt er andeutungsweise auf seine vorangegangenen Erfahrungen vor Gericht
Bezug; eine ist diejenige anldsslich der besagten Ohrfeige. Sobald diese zum
Thema wird, nimmt die dem Text ablesbare Erregung zu. Ein Indiz dafiir ist die
Verkiirzung des Abstands zwischen den identischen Anfiangen rhetorischer Fragen
(,,Soll ich“, 216). Wegen eingeschobener Parenthesen vermitteln diese pathogenen
Fragen syntaktisch zudem den Eindruck der wuttypischen Unruhe. Inhaltlich sind
sie jedoch bei aller aggressiven Abwertung des Bezugspunkts der Wut von einer
Haltung gelassener Uberlegenheit geprégt, die in dem Fazit ,Es ist iiberfliissig®
(ndmlich der Gerichtsprozess, der ihm ohnehin recht geben wiirde) kulminiert.
Dann folgt eine exclamatio, die ein Schimpfwort enthélt, ohne darin allerdings
ihren Fluchtpunkt zu haben; daraufhin aber wird das Fazit zur Ablehnung des Pro-
zesses zu ,,Es ist lastig* abgewandelt, was zwar immer noch ein Leichtnehmen der
Angelegenheit impliziert, aber nun das Moment der Unlust betont. Die eigentliche

152 Im Hintergrund schwingt hier schon vor der Entstehung der eigentlichen Frustrations-
Aggressions-Hypothese ein Gedanke mit, der die Aggression in einer Frustration begriindet sieht.
153 Vgl. P. C. Ellsworth/K. R. Scherer, Appraisal Processes in Emotion, S. 575, die neben ,,many
varieties of the anger experience“ auch von ,,many varieties of ,almost anger* sprechen.
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Prasentation der Wut erscheint dann logisch vom letzten Argument gegen den Pro-
zess abgeleitet, das da lautet: ,,Auch bin ich lieber Angeklagter.” Denn unmittelbar
im Anschluss schreibt Kraus, er

sage darum diesem Kerr, dafl nur ein so revolutiondrer Feigling wie er, nur ein so ganz
missratener Demokrat wie er, nur ein so von allen guten Geistern des Takts und des Ge-
schmacks verratener Angeber eines Polizisten wie er auf den Einfall geraten konnte, mir
die Feigheit derer zum Vorwurf zu machen, die sich an mir vergriffen haben. (217)

Angesichts der beschriebenen Hinfiihrung stellt das Beleidigungspotenzial die-
ser Zeilen (,,Feigling“!) eine gezielte Provokation des Gegners dar, seinerseits
juristische Schritte gegen deren Urheber einzuleiten — zumindest wird das aus-
driicklich in Kauf genommen. Zugleich lasst sich diese Passage auch so deuten,
dass die literarische Wut hier den juristischen Prozess, auf den das Sprecher-
Ich erklartermafien verzichtet, ersetzen soll.

Die erwdhnte Zunahme der Intensitdt der textuell kommunizierten Wut ist hier
entsprechend der im Theorieteil herausgearbeiteten Kriterien anhand eines — im
Vergleich zum zuvor analysierten ldngeren Zitat — schnelleren und insofern auf
hohere Erregung hindeutenden Rhythmus sowie einer gréf3eren Dichte und Dras-
tik der Pejoration zu erkennen. Grund dieser Zunahme ist, dass Kerr in seinem
Gegenschlag auf die oben beschriebene Weise just die Instrumentalisierung der
Ohrfeige wiederholt hat, die in Kraus’ vorherigem Text zum zentralen Ausléser
der Wut geworden war. Von daher wird die erh6hte Intensitdt durch die chrono-
logische Lektiire der einzelnen Texte der Gesamtpolemik auch narrativ plausibel.
Zentrale Voraussetzung des Nachvollzugs dieser emotionalen Dynamik ist mithin
die Kenntnis der zahlreichen kulturintern verbreiteten Wuterzdhlungen, die von
einem gesteigerten Gefiihl angesichts eines wiederholt wahrgenommenen Norm-
bruchs berichten.

Wendet man sich der konkreten Prasentationsweise der Emotion im aktuell
analysierten Zitat zu, finden sich erneut Wiederholungsstrukturen und Ele-
mente, die als Zeichen von Anspannung und Ausdehnung lesbar sind. Die
Amplifikation der abwertenden Benennung des Gegners fiihrt entsprechend
zu einem Aufschub des Satzendes; zudem ist diese von Anaphern, Epiphern
und Parallelismen gepragt, die eine schnelle Taktung bewirken, welche durch
das Fehlen von Konjunktionen noch beschleunigt erscheint. Durch die prazi-
sierende Erweiterung der letzten der abwertenden Benennungen erreicht die
syntaktische Spannung und mit dieser zugleich das Moment der Ausdehnung
ihre Klimax. Wesentlich trdgt zu diesem Eindruck auch die Assonanz der Sub-
stantive ,,des Takts und des Geschmacks® bei. Uberdies wurde der ,,Vergleichs-
satz“ in der Forschung passend zu den hier enthaltenen Negativbezeichnungen,
dem Schimpf iiber Kerr, als eine der ,,Satzformen, die der aggressiven Intention
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besonders entgegenkommen® beschrieben.™ Dass die wiitende Erregung auch
danach noch fortwirkt, belegt die Struktur der anschlieflenden nachdriicklichen
Widerlegung ihres zentralen Anlasses und damit der ,Argumentation‘ des Geg-
ners; Kraus stellt ndmlich fest, ,,daf} dreihundert Uberfille nichts gegen meine
Ehre beweisen wiirden, dreihundert Gewalttaten nichts gegen mein Recht, drei-
hundert Kopfwunden nichts gegen meinen Kopf. Und alle zusammen nichts
gegen meinen Mut“ (217).

Die Apostrophierungen des Verdichtungsbereichs der Emotion funktionieren
bei Kraus wie bei Kerr metonymisch. Anders aber als ,Krdtzerich® und ,Kruppzeug'
besitzen die von Kraus gewdhlten einen inhaltlich-analytischen Wert. Wahrend
jene sich der ,leeren Beleidigung® anndhern, stellen diese ,,volle Missachtungen*
dar, d. h., sie bringen nicht einfach ,,die Wut oder den Arger der Sprecherin zum
Ausdruck®, sondern ,nehmen Bezug auf sozial bewertete Eigenschaften, Werte
oder Normen®, sind dabei jedoch letztlich ,,pseudo-assertiv*.”®® Im zuletzt ange-
fithrten Wutzitat erscheint die durch die Negativbegriffe vollzogene wesenhafte Er-
fassung des Gegners zudem durch die ihnen jeweils vorangehende Formulierung
,nur ein so“ (217) stets an die Wut auslésende Handlung gebunden; von dieser
sind sie demnach per Ausschlussverfahren abgeleitet. Eine Missachtung des Kon-
trahenten vermitteln allerdings nicht blof3 diese Benennungen selbst, sondern
auch die Tatsache, dass dieser bei Kraus im Gegensatz zu Teilen von Kerrs Texten
nie direkt in der zweiten Person angesprochen wird — obwohl das gerade im
aktuell analysierten Zitat nahegelegen hitte. Stattdessen ist von Kerr ausschlief3-
lich in der dritten Person die Rede; der Text spricht ,,zu einem Publikum iiber
jemanden®, was noch einmal verdeutlicht, dass die nicht direkt betroffenen
Rezipient*innen ,als buchstdbliche Verkérperungen des Sozialen“ die ,,eigentli-
chen Adressaten verletzenden Sprechens“ sind.”® Nichtsdestoweniger ist die In-
tentionalitdt der Wut in dieser Passage nun explizit auf eine bestimmte Person
gerichtet. Entsprechend werden im Unterschied zum ersten wiitenden Textaus-
zug von Kraus, in dem fast ausschlief8lich Abstrakta und Substantive ohne
Personenbezug zur Bezeichnung der Gegenpartei eingesetzt werden (,,Gesin-
nung®, , Feigheit®, ,Zeitschrift“ [204]), durchgingig personenbezogene Pejora-
tiva verwendet (,,revolutiondrer Feigling®, ,missratener Demokrat®, ,,verratener
Angeber“ [217]), wobei der Wechsel von ,,Feigheit* zu ,,Feigling® besonders au-
genfillig ist. In emotionaler Hinsicht hervorzuheben ist dabei, dass dieser Be-
griff — das ist schon zu diesem friithen Zeitpunkt des Konflikts Teil von Kraus’

154 F. Kiener, Das Wort als Waffe, S. 174. Vgl. auch U. Gaier, Satire, S. 401: ,.Der tendenzidse
Vergleich unterwirft den Gegenstand einer Beurteilung*.

155 H. Kuch/S. K. Herrmann, Symbolische Verletzbarkeit, S. 202.

156 H. Kuch/S. K. Herrmann, Symbolische Verletzbarkeit, S. 198.
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Uberlegenheitsgestus — nicht Wut, sondern Angst als entscheidende Emotion hin-
ter dem Angriff des Gegners identifiziert, wodurch diesem eine Ohnmachtsemp-
findung unterstellt wird."’

Mit Blick auf die im zweiten untersuchten Zitat zum wiederholten Mal auf-
tauchenden Maf3stdbe des Takts und Geschmacks — Letzterem ist motivisch
auch der zentrale Vorwurf der ,Unappetitlichkeit’ zuzuordnen — stellt sich nun-
mehr die Frage nach der normativen Grundlage der von Kraus formulierten Urteile.
Beide Begriffe ndmlich verweisen allgemein auf Formen praktischen Wissens. Ge-
nauer schreibt Hans-Georg Gadamer: ,[T]aktlos ist, das auszusprechen, was man
nur iibergehen kann®, somit ,,verhilft der Takt dazu, Abstand zu halten“."*® Ob-
gleich mehrere Jahrzehnte spater formuliert, sind die Parallelen dieser These zu
Kraus’ Kritik an Kerrs Vorgehen in der Jagow-Affdre sowie zu seinem Gebot zur
Wahrung der Distanz in der Polemik frappierend. Was nun den Takt mit dem Ge-
schmack verbindet, wie er wirkmachtig in Kants ,Kritik der Urteilskraft® theoreti-
siert wurde, ist, dass er zwar auf subjektiven Griinden (also nicht objektiver
Erkenntnis) beruht, zugleich aber Allgemeinheitswert beansprucht.”® Im Unter-
schied zu Kant sieht Kraus dessen Erkenntniswert damit jedoch offenkundig nicht
grundsitzlich desavouiert; im Gegenteil: Er nutzt ihn als Maf3stab fiir ethische Ur-
teile.®® Damit deutet sich an, dass es das Subjekt bzw. das Sprecher-Ich ist, das
die Normen in Kraus’ Texten verbiirgt. Doch dieser subjektiven Basis zum Trotz
gehen diese Normen mit einem Anspruch auf Verbindlichkeit einher.

Ein solch subjektives Wertefundament ist aber nicht gleichzusetzen mit
einer Konzentration auf die persénliche Betroffenheit. Diese spielt zwar auch
im Fortgang des Konflikts fiir Kraus” Wutprdsentation immer wieder eine Rolle,
was sich z. B. zeigt, als ihn Kerr wegen eines Gottlieb-Gedichts, das er nicht ver-
fasst hat, der Filschung und damit letztlich der Verleumdung bezichtigt.'®!
Aber Kraus riickt in seiner Antwort die das Personliche iibersteigende ethische
Fragwiirdigkeit von Kerrs Verhalten in den Fokus. Konkret geschieht das durch

157 Bestatigt wird diese Verbindung von Angst und Ohnmachtsempfindung in K. Lorenz, Das
sogenannte Bose, S. 35, und zwar als Resultat einer verhinderten Flucht.

158 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, S. 22. Weiter ebd.: Der Takt ,,vermeidet das Ansto-
Bige, das Zunahetreten und die Verletzung der Intimsphare der Person®.

159 Siehe hierzu 1. Kant, Kritik der Urteilskraft, S. 4, 18, 46.

160 Damit ist Kraus wiederum nah bei H.-G. Gadamer, der sich, indem er sich auf dessen huma-
nistische Tradition beruft, gegen die mit Kant einsetzende Suspendierung des Geschmacksbegriffs
aus dem Bereich der Moralphilosophie bzw. die These, dass er keine Gegenstandserkenntnis dar-
stelle, wendet (vgl. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, S. 40ff.). Bei Gadamer steht das in
einem erkenntnistheoretischen Kontext, der einen den Beitrag des Subjekts gezielt einkalkulieren-
den, also nichtobjektiven Wahrheitsbegriff propagiert.

161 Vgl. F 735-742 (1926), S. 78f.
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die konsequente Benennung der die Wut auslésenden Handlungen. Denn diese
werden auch weiterhin stets als aggressiv ausgewiesen, genauer als Handlun-
gen, die die Schiadigung eines anderen zum Ziel haben und somit gemaf} einer
,liberal-egalitdren Moral‘ einen Verstof3 gegen eine iiberpersénliche Norm dar-
stellen. Die subjektive Wertebasis schlief3t also nicht generell aus, dass es sich
bei diesen Werten um ,soziale Normen‘ handelt. Im soeben genannten Fall re-
agiert Kraus auf den wahrgenommenen Verstof3 gegen das Wahrheitsgebot mit
dem Vorwurf der Liige; im Fall des angeblichen Bibelplagiats lauten die Vor-
wiirfe auBerdem ,, Trug® und , Arglist“.’®> Dass Kerrs Verhalten jegliche ethische
Grundlage fehlt, wird aber auch direkter benannt. So kehrt Kraus ebenfalls ein-
mal den Vorwurf des Gegners um und geif3elt dessen Argumentation in puncto
Kriegsgedichte seinerseits als ,,dreiste® Verleumdungsstrategie; dhnlich spricht
er etwas spater beziiglich des Plagiatsvorwurfs von ,,absoluter Schamlosig-
keit“.'%® Insofern das Vorhandensein von Scham einen internalisierten moralischen
Wertekompass bezeugt,'®* soll der Hinweis auf deren Fehlen die Amoralitit Kerrs
illustrieren. In diesem Sinn bezeichnet Kraus bei dieser Gelegenheit eine andere
von ihm moralisch kritisierte Handlung im Vergleich zu derjenigen Kerrs als ,,Tat
aus ethischem Antrieb“.’®® Und schlieflich findet sich erneut das Negativattest
Lumfassender Ehrlosigkeit“.®® Wenn Kraus auf diese Weise beabsichtigt, denjeni-
gen, der ihn zu diskreditieren sucht, seinerseits ethisch zu diskreditieren — die Op-
position von vir bonus und vir malus durchzieht den gesamten Konflikt —,'¢” so
geht es ihm selbstredend auch um die Verteidigung der eigenen Glaubwiirdig-
keit.’®® Auf beiden Seiten hat die Aggression der Texte deutlich erkennbar sowohl
feindselige als auch instrumentelle Anteile. Uberdies liefern die beschriebenen

162 F 787-794 (1928), S. 156.

163 F 735-742 (1926), S. 87; F 787-794 (1928), S. 156. Die Verbindung beider Urteile belegen
Worterbiicher, die wie der Grimm ,unverschdamt‘ als Synonym fiir dreist angeben (vgl. Deut-
sches Worterbuch, Lemma ,dreist‘, Sp. 1395); auch in Triibners Deutsches Worterbuch wird auf
diese Moglichkeit verwiesen (vgl. Triibners Deutsches Worterbuch, Lemma ,dreist’, S. 86).

164 Vgl. E. Tugendhat, Moral, S. 317f., wo allerdings auch darauf hingewiesen wird, dass ,,der
Begriff der Scham weiter reicht als der Bereich des Moralischen* und ,,jede Form von Selbst-
wertverlust in den Augen der anderen“ umfasst (ebd., S. 318).

165 F 787-794 (1928), S. 158.

166 F 787-794 (1928), S. 158.

167 ]. Stenzel, Rhetorischer Manichdismus, S. 7, beschreibt diesen Gegensatz als allgemeines
Merkmal der Polemik.

168 S. Straub, Der Polemiker, spricht von der ,,Notwendigkeit seitens des Polemikers, nicht
nur als vir bonus, sondern auch als fairer Kimpfer, als genauer Zitierer, als korrekter Argumen-
tierer zu erscheinen® (S. 89). Und weiter: ,,Zu Stenzels drei Merkmalen der Polemik — Aggressi-
vitat, Personalisierung und Aktivierung von Wertgefiihlen — wire also als vierter Punkt die
Herstellung und Aufrechterhaltung von Glaubwiirdigkeit zu setzen* (ebd.).
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Strategien erste Hinweise darauf, wie Kraus den Gestus moralischer Emp6rung
pflegt.’®® Zentral dafiir bleibt weiterhin, dass bei ihm nie von einer persénlichen
Verletztheit die Rede ist. Und so erscheinen seine Texte als Strafe fiir das Vergehen
des Gegners, was insofern bemerkenswert ist, als ,,die Strafe [...] das Paradigma
legitimer Gewalt innerhalb der Kulturgesellschaft“ ist."’° Tatsachlich prisentieren
Kraus’ Texte auch iiber die erste Phase der Fehde mit Kerr hinaus einen von
»Schmerz und Rachewunsch gereinigten Zorn“, der aber anders als der von Lak-
tanz beschriebene ,,nur quasi-affektive Strafzorn Gottes* mitunter durchaus als
vollwertige Emotion gestaltet ist."”* Der Eindruck, dass fiir die Sprecherinstanz die-
ser Texte nicht zuletzt emotional mehr als nur das eigene Ich relevant ist, wird
durch Passagen bestétigt, die von einer ,,Beobachterwut®, also einer Wut ohne
direkten Bezug zum eigenen Wohl, geprigt sind."”? Entsprechend kann sich die
Empdrung ebenso an Kerrs polemischer ,,Behandlung eines Toten“ wie an der
~Entehrung des Kriegsleids“ auf dem Theater entziinden."”®> Gerade im Hinblick
auf die emotive Gestaltung seiner Texte erscheint es somit legitim, wenn Kraus
sich auf Frank Wedekinds Zitat, dass er ,,fiir sittliche Werte kampft,"”“ beruft.
Was in der ersten Phase des Kampfs mit Kerr zudem auffillt, ist, dass sich
der Schweregrad des Normverstof3es und die dadurch bedingte Intensitat der
Wut bei Kraus in mindestens einem Fall nicht proportional zueinander verhal-
ten. Interessant ist das im aktuellen Zusammenhang insbesondere deshalb,
weil hier wiederum eine personliche Betroffenheit vorliegt. Gemeint sind die
antisemitischen Elemente in Kerrs Erwiderung. Sie fithren namlich in emotiona-
ler Hinsicht zu einer eher zuriickhaltenden Reaktion vonseiten Kraus’. Den ge-
nauen Bezugspunkt nur andeutend halt er Kerr hier vor, ,,daf3 er das Hafllichste
niedergeschrieben hat, was die Meinung der von mir gepeitschten Mittelmaf3ig-
keit auf Lager halt“ (217). Doch auch wenn die Wut dabei nicht intensiv und
textuell nur von kurzer Dauer ist (gerade der geringe Umfang kann nach Er-
kenntnissen der Emotionsforschung als Hinweis auf eine eher geringe Intensitat

169 Vgl. A. Ben-Ze’ev, Moral Emotions, der die Moralitdt der Gefiihle u. a. an einer nicht blof3
personlich motivierten Bewertungskomponente festmacht (vgl. ebd., S. 150f.).

170 C. Deupmann, Furor satiricus, S. 50.

171 J. F. Lehmann, Zorn, Rache, Recht, S. 186 f. Vgl. Laktanz, Vom Zorne Gottes, 17.15. — 17.19.,
S. 59. Sein Beispiel ist hier der ,,gerechte Zorn“ des Richters, dem , keine Beleidigung vorausge-
gangen“ ist. Siehe hierzu A. Wildt, Moralspezifitit von Affekten, S. 203f., wo das Fehlen der
Racheintention als distinguierendes Merkmal der Empo6rung gegeniiber dem Zorn beschrieben
wird.

172 ]. F. Lehmann, Im Abgrund der Wut, S. 492.

173 F 787-794 (1928), S. 103; F 781-786 (1928), S. 24.

174 F 781-786 (1928), S. 23.
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gelesen werden),'”” in der Kombination aus syntaktischer Repetition (,,Er darf
nicht“, ,er mu®, 217) auf allerdings recht weiten Abstand und negativem Super-
lativ 1asst sie sich erkennen. Nichtsdestotrotz vermittelt sich der Eindruck, diese
Angelegenheit sei einer weiter gehenden Auseinandersetzung und intensiveren
emotionalen Reaktion nicht wiirdig.

Fragt man nun nach den (moglichen) Reaktionen des Publikums auf Kraus’
Texte und kommt dabei zundchst auf deren normatives Fundament zuriick, so
ist daran zu erinnern, dass die Satireforschung im Vertreten ,,einer akzeptierten
Norm“ ein Uberschreiten des rein Privaten und, da ein solches Vorgehen eine
»Werte- oder Gefiihlsgemeinschaft mit dem Publikum“ befordert, eine wesentli-
che Grundlage der ,,Wirksamkeit*“ des Satirikers gesehen hat.'”® Von daher
wiére nun anzunehmen, Kraus’ Polemiken hétten sich — derart legitimiert — all-
gemein grofiter Beliebtheit erfreut. Doch dem war nicht so. Ein erster Grund
dafiir diirfte sein, dass ihre jeweiligen konkreten Anldsse im Vergleich zur lite-
rarischen Tradition — man denke z. B. an die Auseinandersetzung um funda-
mentale Grundsatze der Religion in Gotthold Ephraim Lessings ,Anti-Goeze‘ —
zu geringfiigig oder belanglos erschienen. Kraus’ ,Kanonade auf Spatzen‘ wahrt
dem Anschein nach weder das rhetorische Aptum der semiotischen Gefiihlspra-
sentation noch die Verhiltnismafligkeit, wie sie zur Akzeptanz der Wutgefiihle
selbst traditionell eingefordert wurde."”” Wird dieses Missverhiltnis von Emotion
und Anlass wahrgenommen, kdnnen die Texte idiosynkratisch und ungewollt
komisch wirken.'”® Die bisherigen Ausfiihrungen zu diesem Thema erginzend, be-
steht ein weiterer Grund fiir die mitunter mangelnde Zustimmung der Rezipien-
t*innen zu Kraus’ Texten darin, dass manche der Normen, auf die sich diese
Texte berufen, hochst individuell und — ihrem Anspruch zum Trotz — keineswegs
allgemein verbindlich sind. Naheliegendes Beispiel ist die Ohrfeige bzw. ihre Instru-
mentalisierung durch Kerr. Widerspricht die Tat selbst noch juristischen und
anderweitig autoritativ (Wedekind!) verbiirgten Normen, verstof3t deren argumen-
tative Funktionalisierung vornehmlich gegen eine von Kraus festgelegte Norm
oder besser Regel der Polemik. Letztere wird von ihm insofern als eine Art Spiel

175 Vgl. J. Averill, Anger and Aggression, S. 164. Siehe auflerdem Kapitel 3.3, S. 353, der vorlie-
genden Arbeit.

176 J. Schonert, Roman und Satire, S. 29f.

177 Zum Missverhdltnis von ,aufgewandtem Pathos“ und ,Bedeutung des Anlasses“ bei
Kraus vgl. ]. P. Strelka, Anstatt eines Vorworts, S. 8. Das gilt nach U. Gaier, Satire, S. 426, indes
schon fiir Juvenal. Dass dessen Gegenstdnde z. T. nicht die traditionell zum genus grande geho-
renden sind, stellt auch S. P. Scheichel, Pathoserregung, S. 179, fest.

178 Aristoteles zufolge kann das Missverhaltnis von Thema und Pathos zur ,, Komodie“ fithren
(Aristoteles, Rhetorik, 1408a, sowie Kapitel 3.3, S. 408, der vorliegenden Arbeit.
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aufgefasst, das innerhalb bestimmter Grenzen stattzufinden hat."”® Der mégliche
Grad der Verletzung ist fiir die Festlegung dieser Grenzen nicht entscheidend, da -
und diese Ansicht wurde schon im Theorieteil erwdhnt — auch fiir Kraus die sym-
bolische Gewalt der physischen in dieser Hinsicht potenziell sogar iiberlegen ist.'*°
Obwohl Kraus beide Formen der Gewalt einander annéahert, setzt er sie dennoch
nicht gleich.”® So hilt er, fiir den die ,,Drohung mit der Faust [...] ein Kunstwerk
sein“ (205) kann, sich zugute, ,,das Wort Ohrfeige“ (205) auf solch drastische
Weise verwendet zu haben, das es an die Wirkung der physisch verabreichten he-
ranreicht. Er verbleibt auf diese Weise namlich im Bereich des Verbalen, also dies-
seits der selbst festgelegten Grenze zur physischen Tat, und wahrt in diesem Sinn
die Distanz zum Gegner. Bezogen auf die in Kraus’ Texten aktualisierten Normen
lasst sich zusammenfassen: Zwar sind sie fiir sich betrachtet mitunter konventio-
nell, aber die Anldsse ihrer Aktualisierung sind es in diesen Fillen z. T. keines-
wegs. Hinzu kommen tatsdchlich unkonventionelle Normen.

Im Hinblick auf das vermeintliche Missverhéaltnis von Anlass und Emotion
ist es iiberdies lohnend, weiter zu kldren, warum der persénliche Ubergriff der
Ohrfeige Kraus derart unangenehm ist. Denn er stellt dazu allgemein fest:

Was mir und jedem Schétzer von Distanzen einen tétlichen Uberfall auf mich peinlich
macht, ist die Verstofflichung der Satire, die er bedeutet. Anstatt dankbar zu sein, rein-
karniert sich das, was mir mit Miihe zu vergeistigen gelang, wieder zu leiblichster Stoff-
lichkeit, und der diirftige Anlass schiebt sich vor, damit mein Werk nur ja auf ihn
reduziert bleibe.'®?

Zentrales Problem ist somit, dass ein korperlicher Angriff den konkreten Aus-
gangspunkt der Texte in den Vordergrund treten lasst, wodurch die von Kraus
nach eigener Uberzeugung vorgenommene literarische Abstraktion konterka-
riert wird. Um den urspriinglichen Ausldser geht es Kraus demnach ndmlich
nicht. Daher hebt er mit denselben Worten schon in ,Der Fall Kerr‘ hervor, ,,daf
mir die, welche ich treffe, nur Beispiele sind, und die, welche ich gestalte, nur

179 Vgl. J. Huizinga, Homo Ludens, S. 18.

180 Siehe hierzu in ,Der kleine Pan stinkt schon‘: ,,Es ist genug von Priigeln die Rede gewesen.
Von den kérperlichen, auf die sich die Astheten berufen, und von den schmerzlicheren, die
ich gegeben habe“ (210). Vgl. auerdem Kraus’ Rekapitulation seiner Angriffe in ,Der kleine
Pan stinkt noch‘: ,,Er bekam Schldge, die schmerzhafter waren, als wenn mir die in zwolf Jahren
angesammelte Wut einer Millionenstadt samtliche Knochen zerpriigelt hétte“ (218).

181 Zur Betonung dieser Differenz vgl. J. Butler, Excitable Speech, S. 4.

182 K. Kraus, Aphorismen, S. 321.
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Anldsse* (200£.)."® Das fiktionale Autor-Ich betrachtet die eigenen Texte als
Ausdruck seiner ,,Willkiir®, also seiner dsthetischen Selbstbestimmtheit, wo die
»Phantasie® hinzukommt, ihm die ,,polemische Potenz erhéht*“ (201) und den
Anlass auf eine allgemeine Relevanz hin transzendiert, fiir die dieser ein ,,Bei-
spiel“ ist — alles Dinge, die es seinem Selbstverstindnis nach fundamental von
Kerr unterscheiden. Konkret klingt dieses poetologische Konzept zundchst wie
die Beschreibung zweier unvereinbarer Verfahrensweisen, einer des Weltbe-
zugs (,treffe?) und einer der poetischen inventio (,gestalte). Doch mit Blick auf
folgenden, wenige Jahre zuvor formulierten Satz fallen beide Methoden in eins:
,Polemik verlangt, daf3 die Gestalt mit der Person kongruent sei.“'®* Kraus ver-
tritt in diesem Punkt letztlich eine paradoxe Position zwischen Finden und Er-
finden und steckt auf diese Weise den ,,Distanzlauf vom Anlaf3 zur Kunst*
ah.'® Ziel dieses Laufs ist das dsthetische Produkt, zu dem die angegriffenen
Objekte lediglich den Anstof} liefern. Indem Kraus diesen Objekten, also auch
den Gegnern, in seinen dsthetischen Produkten einen Beispielcharakter zu-
weist, formuliert er abermals einen Anspruch an die Polemik. Daran gemessen
wird Kerrs literarischer Angriff auf den Musikkritiker Tappert abgewertet; Tap-
pert selbst wird bedauert: ,,Tragisch ist, als Einzelfall nicht fiir den typischen
Ubelstand, sondern fiir die Geistlosigkeit des Enthiillers geopfert zu werden*
(198). Kraus beschiftigt sich mit dem Besonderen, den kleinen Spatzen, nur als
Exempel eines allgemeinen Missstands, und nur als solches wird es auch Be-
zugspunkt der Wut. Dass es bei seinen Angriffen somit nicht in erster Linie um
das partikulare gegnerische Individuum als solches geht, bedeutet fiir dieses
Individuum die ultimative Degradierung. Das Objekt der Polemik, namentlich
Kerr, interessiert nicht als es selbst, sondern wird blof3 als ein reprdsentativer
Teil seines historischen Umfelds aufgefasst und insofern ,,als Zeitiibel perspekti-
visch genommen® (216).1%¢ Auch hier gilt: ,,Der Fall war nah und die Perspektive
war weit.“'®” Was das konkret heifdt, wird klar, wenn Kraus seine befremdlich
lang andauernde, ja geradezu manische Beschéftigung mit der an sich verdchtlich

183 Hervorh. A. S. Vgl. H. Arntzen, Nachricht, S. 187, der mit Blick auf Kraus konstatiert, ,,daf3
nicht mehr die Sprache Vehikel des Stoffs ist, sondern dieser ihr den Anlass gibt.“

184 F 267-268 (1908), S. 25.

185 K. Kraus, Aphorismen, S. 322. Vgl. dazu den Hinweis, ,,[d]af} das, was da ist, erst erfunden
werden muf3“ (ebd.), sowie nachstehend: ,Ich méchte sagen, dass ich die gefundenen
[d. S. die in seinen Satiren verwendeten Namen] erfinde. Ich gestalte die erfundenen aus dem
Ekel der gefundenen® (ebd., S. 251).

186 G. Feigenwinter-Schimmel, Karl Kraus, S. 105, spricht in diesem Zusammenhang von
einer relativierenden Entwertung ,,des polemischen Objekts [...] zum Symptom eines geistigen
Klimas“.

187 K. Kraus, Heine und die Folgen, S. 192.
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betrachteten Person plausibilisiert: ,,[V]on mir weif3 ich, daf} ich gar nichts Besse-
res tun konnte, als mich mit ihm abzugeben, nicht allein, weil ich in ihm das Mif3-
verhéaltnis zwischen seiner Nullitdt und seiner Autoritét treffe, sondern weil ich
damit auch ein ganzes Zeitalter treffe, das es ermoglicht hat.“!®8 Als rein person-
licher Angriff ist eine Polemik nicht zu legitimieren;'®® dazu muss sie vielmehr
»das Mif3verhiltnis zwischen Wert und Geltung einer wirkenden Null aufdecken,
was schlielich die ethische Rechtfertigung jeder Polemik bedeutet“.”® Die Pole-
mik — das ist hier wichtig — bedarf demnach einer Rechtfertigung. Und eine solche
konnen ausschlief3lich private Motive, also z. B. der Wunsch nach Rache wie bei
Kerr, nicht leisten. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang auch fiir Kraus eine
iiberpersonliche Relevanz, wie sie die Aufdeckung der benannten Differenz von
»Nullitdt” und ,,Geltung* sicherstellt.

Dass dem Gegner bei Kraus auf die beschriebene Weise ein ,,symbolischer
Wert“ zugeschrieben wird, hat man als ,satirischen Uberbau“ bezeichnet, wo-
durch diese Komponente als nur aufgesetzt ausgewiesen werden sollte.’”* Aber
diese explizite poetologische Metaebene ist den Fehdetexten selbst eingeschrie-
ben und vor allem findet sie sich in ihrer sprachlichen Verfasstheit wieder. So
nimmt die Formulierung ,nur ein so [...] wie er® (217) im zweiten analysierten
Wutzitat Kerr im Wortsinn als Beispiel einer gréf3eren Gruppe, was letztlich
schon durch den unbestimmten Artikel geschieht, wie er sich auch in metony-
mischen Beleidigungen wie ,,ein Weichkopf* (196) oder ,,ein Schwachkopf*
(205) findet. Daneben erfasst auch der Vorwurf des Antisemitismus Kerr als Ver-
treter einer allgemein abgewerteten Haltung. Das Gleiche gilt fiir Beschimpfun-
gen, die ihn zu den ,,Feuilletonschlampen® (215), mithin einem journalistischen

188 F 795-799 (1928), S. 97. Dass man sich der Nichtigkeit des polemischen Objekts zum Trotz
mit diesem auseinandersetzen kann, wird in K. Kraus, Aphorismen, S. 131, beschrieben: ,,Man
kann tiber eine Null ein Buch schreiben, der man mit einer Zeile zu viel Ehre erwiese.”“ Und zu
Kerrs grofler Geltung, namlich im Berliner Theaterbetrieb seiner Zeit, siehe F 717-723 (1926), S. 57.
189 Vgl. H. Arntzen, Karl Kraus und seine Gegner, S. 186: ,,Polemik ist nur dort gerechtfertigt,
wo sie das Allgemeine im Personlichsten zeigt, ja wo sie jenes aus diesem hervortreibt. Aber
sie muss gleichzeitig gegen das Personlichste bleiben, nicht weil sie an die Lauterungsfahig-
keit der Polemisierten glaubte, sondern weil es fiir Kraus Remedur nur in und durch die Person
geben kann.“ Siehe auch ebd., S. 175.

190 F 795-799 (1928), S. 67. Seine ,,Nullitat“ (196) macht ,Der kleine Pan rochelt noch‘ an den
»Kontrasten des Herrn Kerr* fest (ebd.).

191 G. Feigenwinter-Schimmel, Karl Kraus, S. 93. Begriinden lief3e sich diese Skepsis gegen-
iiber einer allgemeinen Bedeutung der Polemik und damit der in ihr prasentierten Gefiihle
auch durch eine verbreitete emotionsspezifische Tendenz: ,,[M]any subjects viewed nearly any
frustration, chatisement, or threat to the self as a violation of social norms, provided that it
also was regarded as unjustified and/or unavoidable“ (J. Averill, Anger and Aggression, S. 175).
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Typus, oder schlicht zu ,,solchem Pack® (216) rechnen; an anderer Stelle wiede-
rum erscheint er als Pars pro Toto fiir die ,,jhm blutsverwandte Tagespresse*
(216£.)."2 Als demnach paradigmatische ist Kerr keine ,,unbetrichtliche Ge-
stalt (211) und ,,nicht unwiirdig in ein geistiges Problem bezogen zu werden*
(197). Hier zeigt sich deutlich, dass Kraus, auch wenn er eingesteht, Angriffe
gegen bestimmte Personen vorzunehmen, ausdriicklich ein diesen Angriffen in-
hirentes sachliches Ziel behauptet: ,,[NJoch im Mi3griff der Person verfehlte ich
die Sache nicht“ (198). Emotionstheoretisch interessant ist der dann unmittel-
bar folgende Hinweis: ,,Den Irrtum berichtigte die Leidenschaft“ (198). Das
heif3t, die passio steht nach Kraus der Sachlichkeit nicht per se entgegen, im Ge-
genteil, sie vermag die fehlgesteuerte Ratio zu korrigieren — die traditionelle Rela-
tion dieser Konzepte wird damit geradezu umgekehrt. Sind Kraus’ Texte in dieser
Hinsicht einem ihrem konkreten Einzelgegenstand iibergeordneten Sachverhalt
verpflichtet, erweist sich in ihnen — und das ist ihrer positiven Aufnahme durch
die Leser*innen potenziell forderlich — tatsichlich ,,die Ethik“ als ,,die Lizenz
der Polemik®,'® und zwar nicht nur was die Kritik am Gegner, sondern auch
was das ideologische Fundament sowie die dem entsprechende &sthetisch
sprachliche Umsetzung angeht.

Wichtig ist allerdings, dass in der Offenlegung der Differenz von Nullitat
und Geltung neben dem konkret Gemeinten die gesamte Gesellschaft (,,ein gan-
zes Zeitalter“®*), in der sich diese etablieren konnte, zum Bezugspunkt der Kri-
tik wird. Das gilt nicht zuletzt fiir die Félle, in denen konventionelle Normen
Maf3stab der Kritik am allgemein bedeutenden Einzelnen sind. Denn die Gesell-
schaft — auf diesen Aspekt in Kraus’” Werk hat Theodor W. Adorno hingewie-
sen — wird auf diese Weise an ihren eigenen, jedoch aus der Perspektive der
Texte vernachldssigten Werten gemessen.'”” Auch in diesem Sinn ist den kon-
ventionellen Normen hier ein unkonventionelles Moment eigen — ja, Konventio-
nalitdt und Unkonventionalitdit fallen bei Kraus mitunter in eins.

Konnten sich die Leser*innen auf diese Weise eher indirekt kritisiert sehen,
suchten Kraus’ Texte an anderer Stelle die direktere Konfrontation mit dem zeit-
genossischen Publikum. Dass ihm beides wenig Sympathien eintragen wiirde,
scheint Kraus bewusst in Kauf genommen zu haben. Entsprechend begibt sich
das Ich seiner Texte gezielt in die Position des Einzelkdmpfers und Aufensei-

192 Vgl. H. Arntzen, Nachricht, S. 185, der hervorhebt, dass bei Kraus generell ,,nicht {iber All-
gemeines rdsoniert wird, sondern im sprachlichen Duktus die Einzelheit sich als das Ganze
erweist®.

193 G. Oesterle, Streitschrift, S. 112.

194 F 795-799 (1928), S. 97.

195 Vgl. T. W. Adorno, Sittlichkeit und Kriminalitdt, S. 70.
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ters.®® So diskreditiert es z. B. das Biirgertum, aus dem sich potenziell ein Grof3-
teil der Sympathisant*innen fiir die eigenen Positionen hitte gewinnen lassen
(vgl. 188). Indem das geschieht, unterminieren die Kraus’schen Texte die fiir
die Polemik als konstitutiv angesehene Zuschauerdistanz.!”” Angesichts dessen
konnte Kerrs diffamierende Rede von Kraus als einem ,,Einsamen“ und ,,Men-
schenfeind® in ,Capricho IV* durchaus mit Zustimmung rechnen. Schon vor die-
sem Hintergrund ist es also nicht verwunderlich, dass der Konflikt fiir Kraus
mit einem ,,Verlust zahlreicher deutscher fortschrittlicher Leser* einherging.'?®
Wie Helga Neumann weiter feststellt, hatte daran aulerdem sein kurz vor Be-
ginn der Fehde mit Kerr veréffentlichter Aufsatz ,Heine und die Folgen‘ wesent-
lichen Anteil, denn diesen begriffen Kraus’ mogliche Sympathisant*innen als
Angriff auf eine ihrer kulturellen Ikonen. Aber an falscher Zustimmung, d. h.
einer Zustimmung, die nicht den von ihm festgesetzten Konditionen entsprach,
war Kraus ohnehin nicht gelegen.'” Selbst vor Beleidigungen solcher — aus sei-
ner Sicht falscher —Verehrer*innen schreckt er nicht zuriick (vgl. 196, 207, 209).
Mit Blick auf den Wortstamm ,Ehre‘ ist deshalb zu betonen, dass sich hier ein
wesentlicher Unterschied auftut zwischen dem Ehrkonzept dieses modernen
Autors und demjenigen, wie es Pierre Bourdieu fiir die Kabylen beschreibt. Bei
dem Berbervolk ndmlich sei das Sozialgefiige hochste Aufsichtsinstanz iiber die
Ehre,”®° bei Kraus hingegen ist es die individuelle Stimme der Texte. Die Ehre

196 Vgl. dazu folgende Auferung: ,Ich brauche keine Hilfe und scheue kein Hindernis. Ich
werde mit der ganzen Schweinerei allein fertig® (205). Zu Kraus’ Auflenseiterposition vgl. auch
S. Straub, Der Polemiker, S. 35. Kraus’ Text mit dem oppositiv gedachten Titel ,Ich und wir*
(F 743-750 [1926], S. 133) ist in dieser Hinsicht bezeichnend.

197 Siehe hierzu P. v. Matt, Polemik, S. 42. Nicht auf literarische Zusammenhé&nge beschrankt,
heif3t es in K. Sornig, Beschimpfungen, S. 164: ,,Das Publikum selbst ist immun, es kann nicht
beschimpft werden, ohne seine Position einzubiifien, was gegen die Interessen beider Kontra-
henten wiare.“

198 H. Neumann, Die 3 feindlichen Briider, S. 419.

199 Siehe hierzu: ,,Aber war es schon bei Heine unerldsslich, so muss ich auf die Anbetung
vollends verzichten, wenn sie von der Duldung einer Kerr-Religion abhingen soll“ (196).
Sowie weiter: ,,Ferner hitte ich allen Grund, das Odium gewisser Bundesgenossenschaften zu
fliehen und die Zustimmung von Leuten zu meiden, mit denen man nur das Urteil gemeinsam
haben mochte, wenn sie es einem ohne Angabe der Quelle abdrucken® (197).

200 Vgl. P. Bourdieu, Ehre und Ehrgefiihl, S. 27f.: ,Das Ehrgefiihl ist das Fundament einer
Moral, in der der Einzelne sich immer unter dem Blick der anderen begreift, wo der Einzelne
die anderen braucht, um zu existieren, weil das Bild, das er sich von sich selbst macht, unun-
terscheidbar ist von dem Bild, das ihm von den anderen zuriickgeworfen wird.“ Obwohl auch
Kraus’ Polemiken ,die anderen‘ als Rezipient*innen oder gar als Vollzugsgehilfen ,brauchen’,
konnte die Differenz ihres Ich im letzten Punkt kaum gréf3er sein.
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ist hier somit nicht konstituiert durch eine kollektiv, sondern eine subjektiv
fundierte ,,Selbstwertauffassung“.”"

Da sich das Subjekt mit seinem literarischen Kampf um die Ehre in einer
Sphire bewegt, von der es annimmt, dass sie grundsatzlich wenig gesellschaft-
liche Anerkennung erfdhrt, ist es auch der einzig verfiigbare, zuverlassige Ga-
rant der Ehre. Das hilt es allerdings nicht davon ab, die ,,Herabsetzung eines
geistigen Kampfes®, indem man ,ihn zu einem ,Literatengezank‘ bagatellisiert®,
als Zeichen ,,jener betdubenden Stupiditadt, mit der hierzulande das Problem der
Polemik aufgefait wird“,?? zu brandmarken und damit wiederum potenzielle
Leser*innen zu briiskieren. Deren fehlende Einsicht in die — zumindest mogliche —
allgemeine Relevanz der literarischen Auseinandersetzung ist fiir dieses Subjekt,
die Stimme der Texte, ihrerseits allgemein relevant und insofern Anlass sprachli-
cher Wut:

[Slo finde ich alle Fadheit und Privatheit, die glaubt, Polemik sei eine in die Offentlichkeit
hinausgetragene Privatsache, [...] kurz alle Imbezillitit, die mir seit dreiftig Jahren erfolg-
los dreinredet und die nicht kapiert, daf3 sie selbst mein einziges gro3es Thema ist — [...]
auf einem Misthaufen deutscher Wortentleerung beisammen.?®

Es wird also deutlich, dass die Offentlichkeit bei Kraus zwar Adressat der Texte,
aber nicht die hdochste Instanz der Bewertung des Konflikts ist — das ist viel-
mehr das Ich dieser Texte selbst. Und dieses Ich geht in der positiven Bewer-
tung der Polemik noch weiter, denn deren ,,Naturnotwendigkeit [...] ergibt sich
aus der allgemeinen Erkenntnis ihrer Uberfliissigkeit bei Fortwirken des Ubels,
welches nur so lange ,iiberschitzt‘ erscheint, solange der Angriff dauert, um
nachher den unverminderten Respekt einzuernten“**“, Die auf3erliterarische Er-
folglosigkeit der Polemik spricht folglich nicht ihr selbst, sondern dem gesell-
schaftlichen Kontext das Urteil, sodass Kraus zu ihrer Wirkung feststellt: ,,[E]s
mag das Todeszeichen einer Kultur sein, dass Lacherlichkeit nicht mehr tétet,
sondern als Lebenselixier wirkt.“?°> Das Maf} aller Dinge, so zeigt sich erneut,
ist das Normkonzept des polemischen Ich. Dieses Ich, ein ,,geistig verantwortli-
ches Ich, durch nichts beglaubigt als durch sein Dasein®, ist als ,,einer, der nur

201 L. Vogt/A. Zingerle, Aktualitdit des Themas Ehre, S. 17. Die Autoren beschreiben diese Moglich-
Kkeit als Teil ,,eher neuerer Entwicklungen des europiisch-westlichen (,okzidentalen®) Kulturkrei-
ses“ (ebd., S. 18).

202 F 795-799 (1928), S. 69.

203 F 795-799 (1928), S. 96.

204 F 795-799 (1928), S. 68.

205 K. Kraus, Befriedung, S. 94f.
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aus sich selbst besteht“,?° sich selbst auch hochster Gesetzgeber und Rich-

ter.2% Als ein solcher Richter kann dieses Ich Kerr vorwerfen, an ihm ,,Gottes-
lasterung® (205) begangen zu haben, wodurch es endgiiltig auf die Position der
hochsten Instanz riickt. Und dieses Selbstverstandnis ist es auch, dass den be-
reits erwdhnten gottahnlichen Strafzorn grundiert. Es ist Beleg jener oben be-
schriebenen Subjektivierung des Rechts in der Moderne,”®® die geisteshistorisch
die konsequente Folge der Erkenntnis ist, in einer, wie Kraus sagt, ,,gottlosen
Zeit“?*® zu leben.

Es ist diese Haltung, die Kraus’ Texten eine weitreichende Autonomie gegen-
iiber den Anspriichen der Leser*innen ermdglicht. Mit einer persuasiven Ausrich-
tung, wie sie sich der — wenngleich negativen — Feststellung der ,,Unwirksamkeit
der sittlichen Uberredung“*'® ebenso wie den pathetischen und beweisenden Ar-
gumentationen seiner Polemiken gegen Kerr ablesen ldsst, ist das im traditionel-
len rhetorischen Sinn indes nur schwer vereinbar. Doch die sich an dieser Stelle
auftuende Ambivalenz zeigt sich auch im ,Fall Kerr‘, wo das Text-Ich, vorder-
griindig wenig um eine positive AuRenwirkung bedacht — rhetorisch betrifft das
die Kategorie des Ethos —, von seiner ,,pedantischen Zahigkeit“ spricht, die es
,»ZU einem so iiblen Gesellschafter macht* (205). Denn gerade die Verlautbarung
der Ignoranz gegeniiber dem Publikumsgeschmack stellt eine Strategie zur Be-
griindung der eigenen Glaubwiirdigkeit dar. Daher heif3t es zuvor:

Ich verlange nicht Verehrung, aber anstandiges Benehmen. Sie mdgen bedenken, daf}
mir meine polemische Laune nicht so leicht zu verderben ist, denn wdhrend andere Pole-
miker sich dadurch beliebt machen, daf ihnen der Atem ausgeht,”"" regt mich das Fortle-
ben meiner Objekte immer von neuem an. Sie mdgen bedenken, daf3 ich die Grof3en bis

206 F 743-759 (1926), S. 149, 135.

207 Spater wird er einen gegen Kraus gerichteten Vortrag als ,geistiges Hochgericht”
(F 781-786 [1928], S. 33) bezeichnen. Vgl. C. Vismann, Die Stimme, S. 711: , Das Ich ist Instanz.
[...] Es beruft sich auf sich selbst und sonst auf niemanden.“ Weiter ebd., S. 712f., wo auf
W. Benjamins These der ,,Vereinigung von legislativer und exekutiver Gewalt“ bei Kraus ver-
wiesen wird (vgl. W. Benjamin, Karl Kraus, S. 344). Signifikant ist hierfiir zudem folgende Au-
Berung: ,Ich brauche keine Enquete, um mir das beweisen zu lassen, schon ist das Urteil zum
Urteil iiber den geworden, der’s spricht* (215).

208 Vgl. Kapitel 1, S. 37, der vorliegenden Studie.

209 K. Kraus, Aphorismen, S. 77.

210 F 743-750 (1926), S. 144.

211 Kerrs stilistische Kurzatmigkeit, die poetologisch abgewertete ,pointilierte Manier”
(F 787-794 [1928], S. 40), ist eines der Leitmotive in Kraus’ gesamtem Angriff. Nicht nur inhalt-
lich, sondern auch performativ wird ihr die eigene Begabung entgegengesetzt: ,,Ich habe zu
viel Odem bekommen, ich blase sie [d. s. die Gegner] weg* (201).
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zu den Schatten verfolge und auch dort nicht freigebe, aber auch schon manchem kleinen
Mann den Nachruhm gesichert habe. (200, Hervorh. A. S.)

In der Rede vom Nachruhm deutet sich iiberdies ein Aspekt an, der zum einen
eine weitere zentrale Bedingung der Unabhdngigkeit inshesondere gegeniiber
dem zeitgendssischen Publikum ausmacht und zum anderen den Uberlegen-
heitsgestus gegeniiber dem Gegner um einen zentralen Punkt erweitert. Zunachst
zu Letzterem: Dazu gehort die ausgestellte Gewissheit, im Unterschied zum Kon-
trahenten von der Nachwelt gelesen zu werden. Entsprechend beschreibt Kraus
die eigenen Texte als exklusives Medium der Tradierung derjenigen des Gegners:
,Wenn diese [d. i. die Gegenwart] vorbei ist und sich meine Satire nicht erbarmt,
kommt nichts dergleichen auf die Nachwelt* (201). Mit konkretem Bezug auf Kerr
heifdt das: ,,Er kann’s nurmehr durch mich erreichen“ (215f.). Grundlage dessen
ist nach Kraus’ Uberzeugung, dass seine Texte anders als die Kerrs einen dstheti-
schen Mehrwert besitzen; so schreibt er schon 1910 in ,Heine und die Folgen‘:
»Was vom Stoff lebt, stirbt vor dem Stoff. Was in der Sprache lebt, lebt mit der
Sprache.“”2 Man sieht, wie weitreichend das oben skizzierte Problem der ,Ver-
stofflichung‘ durch die Ohrfeige ist. Denn sie steht nicht zuletzt Kraus’ Ziel entge-
gen, der Gegenwart durch ,Vergeistigung* ,,etwas Bleibendes abzugewinnen und
sie in giiltigen Sprachgestaltungen einem zeitlich und raumlich distanzierten Be-
wufdtsein zu iiberliefern®.?”> Indem er kiinstlerisch eine Distanz zum Anlass
schafft bzw. einhélt, glaubt er also zum Distanzierten sprechen zu kénnen. Da-
rauf hat er seinem Selbstverstandnis nach das Monopol, woraus fiir seine Kontra-
henten folgt, dass von ihnen ,,nichts bleiben wird als mein Praparat®. Er sichert
ihnen also ,,das Fortleben in fragwiirdiger Gestalt“.?**

Mit Blick auf die Sympathien der jiingeren Forschung muss man dieses Un-
terfangen in Kerrs Fall als gegliickt betrachten. Fiir Kraus, will sagen das Ich
seiner Texte, war dieser Erfolg indes noch eine Utopie, sah er sich doch in der
Rezeption ,,auf das kleine Echo einer Insel angewiesen“ und meinte, dieser Erfolg

212 K. Kraus, Heine und die Folgen, S. 192.

213 F 743-750 (1926), S. 142. Vgl. F 795-799 (1928), S. 97: ,,[E]ls kommt doch [...] darauf an, was
einem einféllt, damit es Sprache werde, von der spaterhin die Menschheit etwas zur Geistesbil-
dung abgewinnt“.

214 F 735-742 (1926), S. 95. Vgl. F 787-794 (1928), S. 76. Aulerdem F 795-799 (1928), S. 103:
,Und dann wird vielleicht doch, was in jenen [d. s. die Akten zum Fall Kerr] ist, in der Welt
sein. Der kleine Pan ist tot. Vive la bagatelle! Kerrs Verfiigungen sind einstweilig, meine von
Dauer!“ Das klingt indes nach H. Heine, Deutschland. Ein Wintermdrchen, Caput XXVII,
V. 81ff.: ,Kennst du die Hoélle des Dante nicht, / Die schrecklichen Terzetten? / Wen da der
Dichter hineingesperrt, / den kann kein Mensch mehr retten —“. Und dieser Bezug unter-
streicht noch einmal Kraus’ kiinstlerisches Selbsthbewusstsein.
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sei abhéngig von einer noch unabsehbaren ,,Umwandlung der Welt“.?"® Irgend-
wann aber, das ist fiir ihn gewiss und begriindet erneut seine Unabhédngigkeit
gegeniiber dem Publikum, werde dieser Erfolg unabdingbar eintreten, und zwar
weil ,mein Geheimnis in meinem Papiere liegt, das meine Erben aufbrechen.?¢
Verbiirgt ist dieser Vorgang wiederum allein durch das Ich der Texte. Im Traditi-
onszusammenhang der Polemik tut sich somit die Besonderheit auf, dass Kraus’
Texte explizit einen dritten Adressaten mitdenken. Neben den nur indirekt ange-
sprochenen Kontrahenten und den kontemporédren Leser*innen zielt er — und
das steht quer zur Vorstellung der historischen Gebundenheit der Satire — auf die
Rezipient*innen einer unbestimmten Zukunft, die frei sind von den ,,zeitlichen
Wertungen“ der ,,verseuchten Gegenwart“.217 Somit ,, kommt es doch noch auf
anderes an als auf den unmittelbaren Ertrag®,?® den Kraus auch von dufleren
Faktoren, z B. der Distribution seiner Zeitung, abhédngig weif3. Gegen das Ausblei-
ben dieses Ertrags in der zeitgendssischen Rezeption existiert demnach eine Ab-
sicherung — eine Absicherung, die Freirdume schafft.

Wie sich schon angedeutet hatte, blieb der unmittelbare Ertrag trotz der er-
wahnten hohen Auflage der ,Fackel‘-Hefte tatsdchlich aus. Zwar hatte Kerrs Er-
widerung fiir diesen zundchst durchaus negative Folgen, aber das Ganze war
ebenso, wie es Kraus mit Blick auf den ,,Kerr vom Kriegsbeginn“ bedauernd
feststellt,”® bald vergessen. Insofern erkldrt Kraus, ,,[d]ie Absicht ihn zu drgern,
hat mich nicht geleitet, sondern die Absicht, die Theatermenschheit, von ihm
zu befreien“.?° Jene T6tungsabsicht also, dies ist festzuhalten fithrt weder 1911
noch im Fortgang der Fehde zu irgendeinem Zeitpunkt zum Erfolg. Und diesen
Misserfolg gesteht Kraus im Verlauf auch ein: ,,[D]er Selbstmord des Kerr, den
ich an ihm vollzogen habe, indem ich seine Sitze iiber mich abdruckte, hatte
keine andere unmittelbare Wirkung.“?** Er muss erkennen, dass gegen Kerrs ge-
sellschaftliche ,,Position [...], die ihm eine von meinem Angriff unerschiitterbare
Macht eingerdumt hat“,?? nicht anzukommen ist. Was er daher als einziges un-
mittelbares Ziel anstrebt, ist deshalb neben juristischen Ambitionen die ,,psy-

chische Zermiirbung des Wiirdentrigers“.?*

215 F 743-750 (1926), S. 133, 152.

216 F 743-750 (1926), S. 147.

217 F 743-750 (1926), S. 143, 149.

218 F 743-750 (1926), S. 143. Vgl. F 787-794 (1928), S. 97.
219 F 806-809 (1929), S. 42.

220 F 781-786 (1928), S. 17.

221 F 735-742(1926), S. 71.

222 F 735-742(1926), S. 71.

223 F 735-742(1926), S. 71.
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Deutlich zu sehen ist somit: Kraus’ Texte verfolgen im Hinblick auf das Objekt
der Polemik keinen didaktischen Anspruch — und Kerrs iibrigens ebenso wenig.”*
Der bei Kraus verbalisierten extremen Aggression (Tétungsintention!) fehlt damit
gemdf} tradierter Konzepte der Wut sowie ihrer dsthetischen Prasentation ein wei-
teres Element, das in der Rezeption zu ihrer Akzeptanz hitte beitragen kénnen.
Ein Manko ist zudem die Tatsache, dass die Texte in ihrem Kampf um die Ehre
anders als das zum Zeitpunkt ihrer Entstehung noch verbreitete Ehrenritual des
Duells keine Versshnung mit dem Konfliktpartner anstreben.?? Tatséchlich konnte
nicht nur zu seinen Lebzeiten, sondern auch postum von einer Erfolgsgeschichte
Kraus’ lange Zeit keine Rede sein. Nach seinem Tod fiel er zundchst dem weitge-
henden Vergessen anheim und wurde erst ab Mitte der 1950er-Jahre allmédhlich
wiederentdeckt. Heute besitzt er — wie von ihm vorgesehen — aufgrund der sprach-
lichen Qualitdten seiner Texte den Status eines Klassikers; aber Kraus ist haupt-
sdchlich einem Fachpublikum bekannt, und das nicht zuletzt, weil sich auch sein
Werk trotz der expliziten Bemiihung um deren Vergeistigung in seiner Gebunden-
heit an die historischen Stoffe als mitunter schwer zuginglich erweist.?

Die oben diskutierte Frage von iiberpersonlicher oder blof3 privat subjektiver
Relevanz spielt auch im expliziten Diskurs iiber die Wut, der sich zwischen den
Kontrahenten entspinnt, eine zentrale Rolle. So veranlasst z. B. die Tatsache,
dass Kerr in einer Theaterrezension ohne Zusammenhang mit der sonstigen Ar-
gumentation gegen ,,Karlchen Kraus, welcher die verbitterte Lustigkeit eines
Dorfkriippels irrig als Rechtsgefiihl ausbietet“**®, wettert, den Angesprochenen
zum Attest vom ,,Hineinspritzen der Privatwut®, bei dem sich die ausschliefllich
persénlich motivierte ,,Absicht der Beschimpfung“ aufdringe.””® Doch belasst

224 Vgl. F 743-750 (1926), S. 137: ,[D]af} die Tadler meiner Eitelkeit ,{iber sich selbst denken’,
das habe ich weif3 Gott noch nie verlangt.“ Nach S. P. Scheichl, Polemik, S. 118, gilt generell:
,»Ziel der Polemik ist nicht ein Sinneswandel des Gegners“.

225 Zur literaturtheoretischen Betrachtung dessen vgl. Kapitel 2, S. 131, der vorliegenden Ar-
beit. Auflerdem macht A. Ben-Ze’ev den moralischen Wert einer Emotion auch an einer ent-
sprechenden moralischen Handlungskomponente fest (vgl. A. Ben-Ze’ev, Moral Emotions,
S. 148). Auch angesichts der Vernichtungsintention hilt sich Kraus’ Zorn wie der Kerrs nicht
an folgende praskriptive Norm: ,,The aim of anger should be to correct the situation, restore
equity, and/or prevent reoccurences, not to inflict pain or injury on the target* (J. Averill,
Anger and Aggression, S. 324).

226 Vgl. U. Frevert, Ehrenmdnner, S. 211.

227 Siehe hierzu G. Wunberg, Karl Kraus. Kraus selbst wusste allerdings um diese Problematik
(vgl. K. Kraus, Aphorismen, S. 322).

228 Zit. n. F 787-794 (1928), S. 29.

229 F 787-794 (1928). Vgl. auch ebd., S. 94. Dass dies grundsitzlich eine Strategie zur Diffamie-
rung von Satiren darstellt, schildert C. Deupmann, Furor satiricus, S. 246f.; vgl. auch ebd., S. 69.
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es Kraus nicht dabei, der Auflerung des Gegners ihre allgemeine Bedeutung ab-
zusprechen, sondern er macht daran wiederum eine grundsatzliche Problema-
tik fest.”° Fiir ihn verkniipft sich damit nimlich ,,die grauenvolle Erkenntnis,
daf’ die Einrichtung der Tagespresse es der Privatwut, welche doch die unpub-
lizistischste Sache von der Welt ist, ermdoglicht, sich als sittliches und geistiges
Werturteil vor dieser zu gehaben.“?! In Ubereinstimmung mit der bisherigen
Analyse seiner Texte — und das entspricht dem im Theorieteil beschriebenen
idealistischen Paradigma der Literatur — kann also nach Kraus’ Ansicht allein
eine das blof3 Partikulare iibersteigende Qualitdt der Wut die Publikationswiir-
digkeit dieses Gefiihls gewahrleisten. Wo auch immer Kraus seinem Kontrahen-
ten Wut unterstellt, was vor allem in der letzten Konfliktphase geschieht,
brandmarkt er demgemaf} ein rein privat motiviertes Gefiihl als treibende Kraft
hinter dessen Angriffen.””> Aber gerade in dieser negativen Eigenschaft haben
diese fiir Kraus eine symbolische Bedeutung, dienen sie ihm doch als Beispiel
fiir seine abwertende zeitdiagnostische These, ,Kritik ist, wenn man auf wen
eine Wut hat“.”*® De facto erwies sich in der bisherigen Analyse von Kerrs
Kraus-Polemik gerade der iiberpersonliche Wert der Kritik und des aggressiven
Gefiihls als prekdr. Ob sich das im weiteren Verlauf der Fehde dndert, wird sich
zeigen. Bei Kraus jedenfalls ist die Unterstellung von Wut Teil einer Doppelstra-
tegie, die sich selbst von dem freispricht, was sie dem Gegner unterstellt — eine
Strategie, die sich schon im Umgang der Texte mit dem wutassoziierten Rache-
motiv erkennen lie3. Und so prangert er den ,,Versuch der leibhaftigen Wut*
an, ihm, ,,dem immer Angeregten, eben die Regung [d. i. die Wut] nachzusagen,
an der meine Widersacher zugrundegehen“.”>* Tatsichlich praktiziert auch

230 Siehe hierzu H. Arntzen, Karl Kraus und seine Gegner, S. 175. Der Autor meint, Kerr gehore
fiir Kraus zu den ,,nichtigen Personen, die aber als Personen identisch werden mit wichtigen
Verhdltnissen.*

231 F 781-786 (1928), S. 33.

232 So spricht er von Kerrs ,,dumpfer Wut {iber mein Dasein“ (F 781-786 [1928], S. 36). Oder
er mochte dessen ,,Methode darstellen, ein ,aufgewarmtes Miitchen zu kiihlen‘“ (F 787-794
[1928], S. 94). Kerrs Unterstellung, er selbst sei wiitend, kontert er mit dem erneuten Hinweis,
»daf3 es in Kerr dhnlich wie in seinem Amtsbruder ,wurlt‘ und daf3 sie, stets besessen von Wut,
eher in einiger Zeitdistanz vom Anstof} diesen kaschierend, irgendeinmal [...] irgendeine Gele-
genheit und wére es die unpassendste wahrnehmen, etwas zwischen die Zeilen einer Theaterkri-
tik zu spucken® (ebd., S. 94f.). Spater erklart er, ,dafd hier der begreifliche Erregungszustand
eine Verwirrung erzeugt hat, die den Stilisten noch unter sein eigenes Niveau brachte®
(F 795-799 [1928], S. 79). Dass Erregung indes nicht zwingend einen negativen Einfluss auf ho-
here kognitive Prozesse hat, wurde in Kapitel 1, S. 24, der vorliegenden Arbeit ausgefiihrt.

233 Vgl. das Selbstzitat F 781-786 (1928), S. 33, sowie F 787-794 (1928), S. 144.

234 F 735-742 (1926), S. 78.
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Kerr die Zuschreibung von Privatwut; entsprechend nimmt er angesichts Kraus’
Selbststilisierung als Hiiter der Moral sarkastisch Bezug auf den Topos des ge-
rechten Zorns, um dessen Anwendbarkeit in diesem Fall zu negieren: ,Herr
Kraus kam in sittlichen Zorn, weil die (verachtete) Offentlichkeit es [d. i. seine
Lesung in Paris] kaum bemerkte.“?> Aber auch wenn Kraus’ Text ,Kerr in Paris*
von seiner Unzufriedenheit iiber die ungleich grofiere 6ffentliche Reaktion auf
die Parisreise seines Berliner Kollegen zeugt,” hat die Analyse seiner Polemi-
ken gezeigt, dass deren sachlich ethischer Gehalt nicht in einer rein person-
lichen Betroffenheit aufgeht — und das gilt auch fiir die in ihnen prasentierten
Emotionen. Nichtsdestotrotz oder gerade deswegen bemiiht sich Kerr immer
wieder darum, diesen Gehalt durch den Verweis auf eine ebensolche Motivation
zu desavouieren. Diese Taktik pragt noch das zweite der von Kerr unter dem
Titel ,Die schale Haut* ver6ffentlichten Gedichte: ,,Der F6tus im Café ertiichtigt /
Spuckt Gift — weil du ihn treffend malst. / [...] Er forscht, wer lobt ... und wer
nicht lobt; / Hier liegt das ethische Problem. Er schmatzt geschmeichelt ... oder
tobt — / Und wirkt moralisch jenachdem.“*” In seiner Reaktion darauf betont
Kraus in dieser Frage in Ubereinstimmung mit seiner soeben skizzierten Strate-
gie, dass er sich fiir die standige Betitelung als Fétus nicht ,,rdche“. Der Grund
sei folgender: Dieser Betitelung gehe jede verletzende Kraft ab (,,wofiir sollte
ich mich rdachen®). An anderer Stelle widerlegt Kraus durch konkrete Beweise
die Behauptung, seine Kritik an Kerrs Vorgehen im Fall Tappert sei ursdchlich
auf das ,Motiv der Rache® infolge einer ,,Abweisung® zuriickzufiihren.”>® Wenn
Kerr diese Unterstellung des Rachemotivs in den Prozessakten von 1928 erneu-
ert, indem er erkladrt, Kraus habe lediglich aufgrund einer ,,glimpflichen Kritik“
seine ,tobsiichtige Wut gedufert“,”>® so legt die Formulierung ,tobsiichtige
Wut“ zudem eine unklare Intentionalitédt dieser Emotion in den Texten des Kon-
trahenten nahe. Wie jedoch aus der bisherigen Analyse hervorgeht, erweist sich

235 A. Kerr, Das Gliick in Paris V, S. 339. Vgl. hierzu den 1920 veroffentlichten Text von
C. Schmitt, Die Fackelkraus, S. 472: ,,Sie gerat in grof3en Zorn und wird duflerst boshaft bis zur
Giftigkeit, wenn sie meint, dass man andere hore.”“ Kerr wandelt hier also offensichtlich eine
durchaus geldufige Kritik an Kraus ab.

236 Vgl. F 717-723 (1926), S. 57.

237 A. Kerr, Die schale Haut (b). Zu diesem Text vgl. F 795-799 (1928), S. 76 ff., wo Kraus sei-
nem Kontrahenten z. T. eine Lehrstunde in Sachen stilistischer Asthetik und Sprache erteilt:
»|D]er Fotus ist eine sprachliche Mi3geburt“ (ebd., S. 79). In der von Kraus zitierten Version
dieses Texts findet sich aulerdem noch die explizite Unterstellung von Wut: ,,Und wer der
kleinste Schuft im Land ist, / wilzt sich im Wutkrampf, dass Du piepst“ (F 795-799 [1928],
S. 77). Siehe dazu aufierdem S. Straub, Der Polemiker, S. 105f.

238 F 787-794 (1928), S. 39f. Zum Letzteren vgl. ebd., S. 119.

239 Zit. n. F 787-794 (1928), S. 139.
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das als nicht haltbar. In Anbetracht der bis ins Detail rational geplant erscheinen-
den Struktur dieser Texte gilt das Gleiche fiir Kerrs Erwiderung des Vorwurfs
mangelnder Zurechnungsfahigkeit: ,,In der Wut war ihm kein Schimpfwort zu
wild.“?*° Hierbei bedient er sich eines Topos des Zorndiskurses, denn das Contai-
nerkonzept der Emotion (,,in der Wut®) ist im traditionellen Affektdiskurs eng
verbunden mit der These einer Dispensierung reflektierten, eigenverantwortli-
chen Handelns. Da Wut aber zumeist gerade auf der angenommenen Fahigkeit
ihres intentionalen Objekts beruht,>*! Verantwortung zu iibernehmen, plausi-
bilisiert die von Kerr gewdhlte Formulierung die an dieser Stelle ausgestellte
Abwesenheit dieses Gefiihls aufseiten des Sprecher-Ich. Allerdings zielt die
Zuschreibung des Mangels an Zurechnungsfahigkeit in diesem Fall keineswegs
auf eine grundsatzliche Entschuldigung des Gegners. Und bei Kraus, wo dieser
Mangel sogar Gegenstand der Wut wird, ist das erst recht nicht der Fall. Vielmehr
scheint der Gedanke zu sein, der Konfliktpartner sei gerade fiir seine fehlende
Verantwortungsfihigkeit verantwortlich.?*? Dass sich beide gegenseitig zumeist
ausgerechnet Wut und nicht etwa Zorn vorwerfen, ist in diesem Zusammenhang
sicher kein Zufall. Denn Wut wird, wie im Theorieteil dargelegt, wenn auch nicht
einheitlich, so doch haufig als die weniger rational gesteuerte bzw. steuerbare
Variante der Emotionsfamilie aufgefasst;**> Zorn ist zudem stirker mit der ethi-
schen Vorstellung der Gerechtigkeit assoziiert.** Das Wutattest dient beiden Ak-
teuren entsprechend als Argument zur Diskreditierung von Inhalt und Qualitat
des Schreibens sowie der moralischen Integritdt des Gegeniibers. Jene in Bezug
auf Kraus beschriebene Doppelstrategie aus Zuschreibung und Selbstdispensie-
rung von Wut zeigt sich allerdings bei Kerr, das deutet sich schon an, eher darin,
dass seine Texte dieses Gefiihl dort, wo sie es dem Gegner unterstellen, osten-
tativ zu vermeiden scheinen: ,Der kleine Kraus in Wien, dessen schlechtes
Deutsch auch durch Wut nicht zu erkldren bleibt, gibt ungeschickt Erfunde-
nes — zum Kugeln.“**> Nach dem bislang Gehorten ist dieser Gestus des humor-
vollen Leichtnehmens jedoch wenig glaubwiirdig.

240 A. Kerr, Das Gliick in Paris, S. 336.

241 Vgl.]. Averill, Anger and Aggression, S. 166.

242 Vgl. insbesondere zu Kerrs These L. A. Seneca, Der Zorn, S. 223 ff., wo der Zorn als unver-
einbar mit der Vernunft und deshalb als zu vermeiden beschrieben wird. Dass derjenige, dem
das nicht gelingt, dafiir verantwortlich ist, steht dabei aufier Frage.

243 Siehe hierzu Kapitel 1, S. 23f., der vorliegenden Arbeit.

244 Zur Wahrheit gehort aber, dass die Begriffe zumindest von Kerr mitunter auch synonym
gebraucht werden: ,,Die Gesinnung des Herrn Kraus erkldrt zwar seinen Zorn iiber ein Ruma-
niengedicht, aber doch nicht die Qualitit seiner Verse*“ (Zit. n. F 787-794 [1928], S. 21).

245 Zit. n. F 735-742 (1926), S. 78.
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Kerrs Attest der Wut fiihrt allerdings noch einmal zuriick zu der Frage nach
der konkreten Emotionalitdt, die in Kraus’ Angriffen gegen ihn prasentiert wird.
Wo diese bisher nicht allgemein als Wut bezeichnet wurde, war von Empdrung
die Rede. Geht dieses moralisch grundierte Gefiihl mit Erregungswerten einher,
koénnte man kurz von wiitender Emp6rung sprechen. Doch insofern sich diese
emotive Qualitdat auch auf Kerr als Person bezieht, vermittelt eine solche Be-
griffswahl ein verzerrtes oder zumindest unvollstdndiges Bild der Kraus’schen
Polemiken. Vor allem dass Letztere ernsthaft — und das ist unter moralischen
Gesichtspunkten problematisch — die soziale Ausléschung des Gegners anstre-
ben, kann trotz der nicht zuletzt in diesem Punkt unscharfen Grenze dieses Be-
griffs zur Wut an Hass denken lassen;*® zumindest Aristoteles hatte nimlich
im Vernichtungswillen die differentia specifica dieses Affekts im Vergleich zum
Zorn ausgemacht.”” Der beschriebene Beispielcharakter Kerrs erinnert an die
ebenfalls von Aristoteles formulierte These, ,,Zorn richtet sich immer gegen In-
dividuelles, [..] Ha8 aber gegen Gattungen“.>*® Versucht man nun weiter, das
Verhaltnis der verschiedenen Emotionskonzepte zueinander zu klaren, und be-
riicksichtigt sowohl die Handlungsgebundenheit der Wutgefiihle in Kraus’ Tex-
ten als auch die Dauer des Konflikts sowie den spateren Hinweis des Autors,
dass Kerrs ,,Fall nun aus einem chronischen ein akuter geworden ist“,* sieht
man sich zudem an eine Feststellung Arthur Schopenhauers erinnert, wonach
sich Hass zum Zorn ,,wie die chronische zur akuten Krankheit verhalt“.”° Sieht
man von den stoizistisch wertenden Implikationen dieser These ab, ist davon
ausgehend in puncto Differenzierung der Emotionsbegriffe anzumerken, dass
die Prasentation erregter Wut in Kraus’ Polemiken gegen Kerr getragen wird
von weiten Passagen, die von einer verfestigten negativen kognitiven Haltung
zeugen, was eher dem Hass entspricht.

Ob diese Haltung jedoch tatsdchlich mit dem Begriff ,Hass‘ treffend be-
schrieben ist, scheint in bestimmter Hinsicht fraglich. Der Uberlegenheitsgestus
ndmlich geht auch bei Kraus immer wieder mit einem ausgestellten Leichtneh-
men des Kontrahenten einher. Beschimpfungen wie ,,toter Reklameheld* (216)
und ,,Kreuzung aus einem Schuljungen und einem Schandjournalisten (217)
sowie Tiervergleiche mit Fliege (216), Floh und Motte (218) belegen das, wobei
Letztere auf die Kraus zufolge fiir die Polemik unwiirdige Intention der Belasti-
gung anspielen. Dieses Kleinmachen des Kontrahenten ist aber mit gdngigen

246 Siehe dazu Kapitel 1, S. 31, der vorliegenden Studie.

247 Vgl. Aristoteles, Rhetorik, 1382a.

248 Aristoteles, Rhetorik,1382a.

249 F 778-780 (1928), S. 11.

250 A. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena II, S. 253 (Hervorh. A. S.).
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Bestimmungen des Hasses, die darin ein ,,,Vollnehmen‘“ oder eine ,,Anerken-
nung des Gegners“ enthalten sehen, kaum vereinbar.”®! Mit Friedrich Nietzsche
ware hier daher nicht von Hass, sondern eher von Verachtung zu sprechen: ,,In
der That ist in der Verachtung zu viel Nachladssigkeit, zu viel Leicht-Nehmen, zu
viel Wegblicken und Ungeduld mit eingemischt, selbst zu viel eigenes Frohge-
fiihl, als dass sie im Stande waére, ihr Objekt zum eigentlichen Zerrbild und
Scheusal umzuwandeln.“*** Gleichzeitig besteht jedoch die Vernichtungsinten-
tion und Kerrs Handlungen sind Gegenstand von Wut und Emp6rung, was,
wenn sie doch von einem ,Floh‘ ausgefiihrt werden, unpassend erscheint. Auch
Kraus’ Polemiken sind demnach in ihrer emotiven Verfasstheit zwiegesichtig
oder gar widerspriichlich. Anders aber als bei Kerr erfahrt diese Widerspriich-
lichkeit bei ihm eine Plausibilisierung. Sie hat ihre Ursache ndmlich in jener
Differenz der Nullitdt der Person des Gegners auf der einen und ihrer grofien
sozialen Geltung auf der anderen Seite. Wahrend Letztere die Emporung und
den Hass begriindet, bedingt Erstere den in weiten Teilen der ,Gesamtpolemik*
von verdchtlich-iiberheblichem Sarkasmus geprdagten Ton. Kurz gesagt: Der Be-
zugspunkt der Verachtung ist bei Kraus die historische Person Alfred Kerr in
ihrem Eigenwert, als solche kann man sie leichtnehmen, sie wiirde wahrschein-
lich gar nicht Gegenstand einer polemischen Auseinandersetzung. Doch die all-
gemeine — reale und exemplarische — Bedeutung steht dem Leichtnehmen
entgegen, sie ldsst ein Wegblicken nicht zu und wird zum Bezugspunkt von
Hass und Empérung.

Abschlief3end ist darauf hinzuweisen, dass Kraus’ Texte und die in ihnen
prasentierten Emotionen, obwohl sie zahlreiche auf auflerliterarische Zusam-
menhénge gerichtete aggressive Elemente umfassen und zudem — vor allem in
Richtung der Leser*innen - die Strategie eines beweisenden docere verfolgen,
nicht in einer textexternen Funktionalitdt aufgehen. Zentral fiir sein literarisches
Ich ist vielmehr auch das Moment der ,,polemischen Lust“®? oder des ,,Rauschs®

251 A. Kolnai, Haf3, S. 102; O. F. Bollnow, Einfache Sittlichkeit, S. 114. Vgl. aus literaturspezifi-
scher Perspektive L. Rohner, Streitschrift, S. 19.

252 F. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, S. 271. Vgl dazu C. Darwin, Expression of the Emo-
tions, S. 182: ,,[1]f the offending person be quite insignificant, we experience merely disdain or
contempt [statt ,hatred‘].“ Kraus selbst beschreibt seine emotionale Einstellung mit den Wor-
ten, ,,dass ich dem Kerr gegentiiber [...] nie die Tendenz der vollsten geistigen Missachtung un-
terbrochen habe“, und spricht von ,,personlicher Antipathie“ (F 787-794 [1928], S. 114), was
erneut auf eine verfestigte Handlung hindeutet.

253 F 781-786 (1928), S. 30. Ausdriicklich ist bei Kraus also ,,in Satire ,Lust‘ mit [...] Aggressivi-
tdt vereinbar“ (H. Kdmmerer, Keine Satyren, S. 265). Glaubt man G. Oesterle, Streitschrift, be-
deutet das eine Differenz zur Aufkldarung, fiir die der Autor ein Fehlen der ,,Anerkennung der
Lust am Streit konstatiert* (ebd., S. 108).
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(211). Nicht zuletzt dieser Faktor ist es, der Kraus’ in ihrer Dauer und Detailge-
nauigkeit mitunter manisch oder obsessiv wirkende Konfliktfithrung erklart und
legitimieren soll: ,,Wenn Polemik nur ein Meinungsstreit ist, so haben Beide Un-
recht. Anders, wenn der eine die Macht hat, Recht zu haben. Dann hat der andere
nicht das Recht, Recht zu haben. [...] Sie [d. i. die Polemik] ist wahrlich ein
Exzef3, den der Rausch nicht entschuldigt, sondern rechtfertigt.“zsl‘ Die Wahrheit
auf seiner Seite zu haben — und das hat hier eine ethische Tragweite —, ist dem-
nach nicht allein eine Frage des Inhalts, sondern vor allem der schriftstelleri-
schen Potenz. Mit Bezug auf die erorterte Fehde heifdt das: ,,[R]echt hat der, der
es sagen kann. Herr Kerr kann es nicht einmal stottern. [...] Polemische Ohn-
macht ist der stirkste Ausdruck des Unrechts“ (208). Und dann weiter: ,,Der Lite-
rat, der unrecht hat, wird in der Polemik kleiner als er ist und gemeiner, er hat
nicht Rausch noch Ruhe, er hat Reue (211). Das bedeutet, Rausch und Wahrheit
sind wechselseitig voneinander abhédngig: ohne Rausch keine Wahrheit und
ohne Wahrheit kein Rausch.

3.1.5 Ein wiitender Text zwischen Ohnmacht und Rachemotiv — Kerrs
,Der Polemist*

Auch ein literarischer Ehrkonflikt kann nun nahezu ,,bis ins Unendliche weiter-
gehen“.”® Und tatsdchlich erreichte er im vorliegenden Fall ab 1926 einen neu-
erlichen Héhepunkt, der von den besagten Gottlieb-Gedichten Kerrs seinen
Ausgang nahm. Konkret hatte Kraus in diesem Machtkampf, der beide Konflikt-
partner jeweils zum Ausdruck der Uberlegenheit iiber den anderen veranlasste,
die Offentlich bekundete Absicht Kerrs, ,,[m]an muf ihn wieder mal vorneh-
men*,%*® mit der wiederum siegesgewissen Drohung gekontert: ,,So viel Senge
und so viel Dresche konnte ein Friedmensch den Nationen gar nicht wiinschen,
als er sich zuziehen wird, wenn ihn ,wieder mal‘ der Drang anwandeln sollte,
sich etwas ,vorzunehmen‘, dem er nicht gewachsen ist: mich!“?*” Diese unver-
hohlene Drohung bezieht sich hier nicht blof3 auf Formen symbolischer Gewalt,
sondern meint ganz konkret die Verdffentlichung weiterer kriegshetzerischer
Gedichte Kerrs. Mit der Markierung der Zitate wird diese Drohung als Reaktion

254 K. Kraus, Aphorismen, S. 251.

255 P. Bourdieu, Ehre und Ehrgefiihl, S. 22.

256 Zit. n. F 735-742 (1926), S. 78.

257 F 735-742 (1926), S. 95. ,Friedmensch‘, der Titel des hier zitierten Texts, dient Kraus im
Kontext der Debatte um die Kriegsgedichte als sarkastische Bezeichnung Kerrs. Zum Inhalt des
Zitats siehe auch S. Straub, Der Polemiker, S. 59.
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auf die AuBerungen des Gegners ausgewiesen. Im Jahr 1928 bezeichnet Kraus
Kerr dann aufgrund dessen falscher Verleumdungen in einem 6ffentlichen Vor-
trag und damit auf potenziell justiziable Weise explizit als ,,Schuft” und erklart
zudem, dass er die Berechtigung dieser Aussage jederzeit vor Gericht beweisen
konne.”® Kraus’ vorgebliche Absicht ist es, Kerr auf diese Weise dazu zu brin-
gen, einen Rechtsstreit gegen ihn zu initiieren; bei einer vorherigen juristischen
Auseinandersetzung, die auf Kraus’ eigene Initiative zuriickging, hatte sich der
Berliner ndamlich einer Verzégerungstaktik bedient und ihm so die Fortfiihrung
des Prozesses unméglich gemacht.” Zugleich kiindigt Kraus an, unabhingig
davon, ob Kerr in seinem Sinne auf die Provokation eingehen wiirde, die durch
einen Vergleich vor Gericht erlangten Prozessakten in der ,Fackel‘ zu veroffent-
lichen und so Kerrs ,,Schufterei beweisen® zu kénnen.?*° Die Beleidigung im
potentialis auf sich selbst anwendend, merkt Kraus auflerdem beziiglich dieser
Strategie des Beweises an: ,[K]onnte ich es nicht, wdre ich ein Schuft!“261 Aber er
kann es, und er tut es {iber die Linge eines kompletten ,Fackel‘-Heftes von
rund 200 Seiten. Anders als im Verhdltnis zu seinem Kontrahenten gibt sich so
im Dialog mit den Rezipient*innen, der eben auch ein zukiinftiger sein kann, in
Gestalt des docere eine didaktische Intention zu erkennen. Solcher Argumenta-
tionen mittels sachlicher Beweise bedient sich Kerr abseits seiner letztlich
wenig iiberzeugenden Versuche in den Gerichtsakten nie. Und statt einzugehen
auf Kraus’ erneute ,,beleidigende Herausforderung®, die sogar ausdriicklich be-
tont, dass ,,das Wort Schuft [...] eine bestimmte unehrenhafte Gesinnung be-
zeichnet“,?®? d. h. also, statt einen Prozess anzustrengen und so zu versuchen,
seine Ehre zu wahren, veroffentlicht Kerr zunachst folgenden Kommentar mit
hinldnglich bekannter Motivik: ,,Ein Wiener Literat (ich nenne den Namen
nicht: um ihn zu drgern) hat in seiner ,Vorlesung‘ unsaubere Beschimpfungen
wider mich versucht. (Wer glaubt ihm?)*“*®> Beriicksichtigt man die von Kerr ge-
wdhlte Strategie, miissen das mehr gewesen sein, als ihm lieb sein konnte. Ent-
sprechend wird die Tatsache, dass sein Gegner die Beschimpfung ,,sichtlich nicht
fiir eine Klage wegen Ehrenbeleidigung zu verwenden beabsichtigt®, von Kraus in
einem wenig spater erfolgenden 6ffentlichen Vortrag geniisslich ausgekostet,

258 F 781-786 (1928), S. 11. Ebd. auch zur Beweisabsicht.

259 Siehe dazu F. 781-786 (1928), S. 18f.

260 F 781-786 (1928), S. 12.

261 F 781-786 (1928), S. 21. Vgl. E. Timms, Karl Kraus, S. 82: ,,Der Angriff muf3 auf verifizierba-
ren Belegen beruhen®.

262 F 781-786 (1928), S. 19; F 781-786 (1928), S. 21 (Hervorh. A. S.).

263 Zit. n. F 781-786 (1928), S. 17.
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indem er Kerr erneut als Schuft tituliert.** Dessen Hinweis darauf, dass Kraus zuvor
vom Prozess gegen ihn Abstand genommen habe, wirkt angesichts seiner nunmehr
ausbleibenden Anzeige im Vergleich kraftlos. Kraus ficht das jedenfalls nicht an
und er deutet es schlicht als ,,Veﬂogenhei’t“.265 Uberdies bringt er sein Bedauern
iiber die ,,[endgiiltige] Verweisung der Sache an das literarische Forum“ zum Aus-
druck,”®® wodurch er wiederum seine juristische Siegesgewissheit hervorhebt.

In dieser Situation nun wagt sich Kerr Mitte April 1928 abermals mit einem
Gedicht vor jenes selbst gewdhlte Forum. Es lautet:

Der Polemist

L.
Wenn ich diesen Burschen lese,
Mahnt mich immer was an Kése.
Wie er schabt und wie er schuftet,
Silben dreht und Worte klaubt,
Wie er schweifiverweslich duftet,
Wie er glubscht, ob man ihm glaubt.
Wie er mistet, rabulistet!
(Allemal
Stellt das Kruppzeug sich ,entriistet
Aus Moral ‘.
Sittlich die Empodrungsmiene.
Polemistviech mit Routine).

1.
Satze pfliicken, Sinn verriicken,
Fetzen fdlschen, Finten fadeln,
Letzte Journalistentiicken
Mit dem Brustton eines Edeln.
Winkelanwalt, Kniffgruppierer.
Téuschen ist sein Tagewerk.
Ehrenschédnder, Schmahschriftschmierer,
Aufgebldhter Jammerzwerg.
Auf spottbilligen Gebieten
An dem kleinsten Auswuchs klebt er.
Parasit an Parasiten.
(Darin lebt er; davon lebt er.)
Firm in falschender Gemeinheit,
Schmierian wie eh und je,

264 F 781-786 (1928), S. 17. Vgl. zum letztgenannten Punkt ebd., S. 21.
265 F 781-786 (1928), S. 18.
266 F 781-786 (1928), S. 20.



198 —— 3 Wiitende Texte im 20. Jahrhundert

Kémpferich fiir Recht und Reinheit
Mit dem Dreh.
Schwindelschwitzer; ,u‘ fiir ,x°.
Richterpose; Gaunertricks.
Eine pathosmiese, fette,
Kriippelkrumme, liigenlahme,
Kleine Querulantenklette
Mit dem Hunger nach Reklame.

1.
Ohne Hemmung, ohne Stérung,
Tauscht und arrangschiert er plump.
Immer Brustton der Emporung: —
Ein ,gerechter Lump.
[Ein ,gestrenger‘ Lump.]

V.
[Diifte dringen, Liigen klingen ...
Lachelnd ruft man dann und wann
Gotz von Berlichingen
An.]267

Auch diesen Text druckt Kraus nach dessen Erscheinen vollstdndig in der ,Fa-
ckel‘ ab. Bei dieser Gelegenheit deutet er ihn herabsetzend als ,,Ausbruch von
Besinnungslosigkeit“?*® und gelangt davon ausgehend zu den oben zitierten
Auferungen zur ,Privatwut’. In die gleiche Richtung geht, dass er in diesem
Gedicht eine Mischung aus ,Lauten der Tobsucht“ und ,handfester Liige“
ausmacht.?®® Die darin seiner Meinung nach geduflerte Wut stuft er zudem als
»Iplsychiatr[isch]“ relevant ein und aktualisiert auf diese Weise einen weiteren
Topos des Zorndiskurses: den Konnex von Wut und Wahn. Nicht zum ersten Mal
attestiert Kraus seinem Gegner hier auch eine andere Emotion und bringt sie nun-
mehr als mentales Textfundament ins Spiel, wenn er das Gedicht als ,,Angstschrei

267 Das Gedicht ist in der Fassung mit drei Strophen inklusive des in eckige Klammern gesetz-
ten fiinften Verses in der 1938 in Paris unter dem Titel ,Melodien‘ herausgegebenen Gedicht-
sammlung Kerrs erschienen (vgl. A. Kerr, Liebes Deutschland, S. 347f., bzw. die Anmerkungen
ebd., S. 390). Die urspriingliche Version, wie sie am 12. April 1928 im ,Berliner Tageblatt* er-
schien, enthdlt diesen Vers nicht, aber die hier in eckige Klammern gestellte vierte Strophe.
Aus dem hier zitierten Text wird im Folgenden unter Angabe der Strophe und der Verszeile im
Flief3text zitiert.

268 F 781-786 (1928), S. 30.

269 F 781-786 (1928), S. 32.
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eines Getroffenen, der vor dem entscheidenden Schlag sich kriimmt“, bezeich-
net.”’® Da Kraus Kerr unterstellt, einer juristischen Auseinandersetzung mit ihm
gezielt aus dem Weg zu gehen, liegt dieses psychologische Erklarungsmuster der
Angst aus seiner Sicht erneut nahe. Kulturdiagnostisch betrachtet ist die Wut nicht
selten eine Folge der Angst. Und auch Kraus verweist in diesem Zusammenhang
indirekt auf die enge Verbindung der beiden Gefiihle: Wut und Angst sind zwei mog-
liche emotionale Reaktionen auf eine als bedrohlich empfundene Situation. Dass
Kraus dabei die Moglichkeit eines Umschlagens des ,,Fluchtdrangs® in die ,,hef-
tigste Form des Kampfverhaltens“ durch einen Akt der Selbstermachtigung nicht
thematisiert,”’ dient dabei abermals der Unterstellung einer angsttypischen
Ohnmachtsempfindung. Von daher deutet er das Gedicht als hilflosen Schrei aus
einer Schutzhaltung heraus. Es ist fiir ihn demnach Beleg fiir den Erfolg seiner
Drohung, die Prozessakten 6ffentlich zu machen und als Beweismittel zu nutzen.
Inwieweit das Gedicht tatsdachlich Anzeichen von Wut oder gar ,Besin-
nungslosigkeit® enthilt, soll die nun folgende Interpretation kldaren. Zunachst
zum Titel: Dieser stellt die polemische Bezeichnung eines Polemikers dar,
wobei die neologistisch abgewandelte Endung ,-ist* den gesamten Text unter
das Vorzeichen der Pejoration setzt.?”’? Zugleich wirft diese Metonymie die
Frage auf, ob dieser Text von einem Typus oder lediglich von einem bestimm-
ten Individuum spricht. Wenn diese Frage im Folgenden beantwortet wird, so
betrifft das Reichweite und Wirklichkeitsbezug des Texts bzw. seine emotiven
Qualitdaten. Hintergrund dessen ist, dass zwei Jahre vor der Publikation von ,Der
Polemist* die personal entschiarfte Variante des ,Krétzerich® erschienen war, Kerr
diese Entpersonalisierung aber, wie beschrieben, spater selbst konterkarierte.
Dass die erste Strophe des neuen Texts stark an das knapp zwei Jahrzehnte
zuvor veroffentlichte Gedicht tiber Kraus erinnert, ist somit nicht tiberraschend.
Wenn Kraus sich als der Polemist gemeint sah, hatte er dazu also gute Griinde.
Aus dem ,Krdtzerich® wieder aufgegriffen wird namlich die Tiermetaphorik in-
klusive des Motivs des Gestanks mit dem Ziel der Degradierung des Angegriffe-
nen — und selbst der Begriff ,,Kruppzeug® (I, 9) taucht erneut auf. Deutlich zu
erkennen ist also die ,,Tendenz zum Metaphorischen, die aller Schimpfrede eig-
net“.””> Genauer bestitigt sich — auch im Riickblick auf den ,Kritzerich — die

270 F 781-786 (1928), S. 32. Kraus spricht ebd. diesbeziiglich auch von der ,,Angst des
Schuldbewuf3tseins“.

271 K. Lorenz, Das sogenannte Bése, S. 35.

272 Vgl. F. Kiener, Das Wort als Waffe, S. 142, wo ,-ist* als eine der ,,Nachsilben“ angefiihrt
wird, mit denen ,,[flormale Schimpfwdrter” gebildet werden.

273 W. Betz, Schimpfrede, S. 327.



200 — 3 Wiitende Texte im 20. Jahrhundert

These, ,,unter den metaphorischen Schimpfnamen zeichnen sich die Tiermeta-
phern durch vorrangige Beliebtheit aus“.? Den Grund dafiir hat man darin gese-
hen, dass diese eine ,,Ver-unmenschlichung” des Beschimpften kommunizierten.””
Zur ,Ver-tierung‘ des Gemeinten tragt im vorliegenden Gedicht {iberdies die ana-
phorisch eingesetzte Wendung ,,Wie er“ (I, 3, 5, 7) bei, die die Art und Weise zitiert,
mit der alltdglich iiber Hunde geredet wird. Seinen H6hepunkt erreicht dieses Mo-
ment schliefllich im wortspielerischen Schimpf vom ,,Polemistviech” (I, 12). Doch
als Abwertung ist aufgrund der vom Titel vorgegebenen Verstehensrichtung bereits
die deiktische Bezeichnung ,,diesen Burschen“ (I, 1) zu deuten.

Neben der Negativbewertung lassen Vers 1 bis 7 der ersten Strophe zugleich
die Komponente zunehmender Erregung erkennen. Das geschieht erneut we-
sentlich durch den Rhythmus des Texts. Markant ist dieser zundchst, weil der
Anfang des ersten und des dritten Verses alliterieren, wobei die Wiederholung auf-
grund des zwischengestellten Elements des Konditionalsatzes auf Abstand erfolgt.
Innerhalb von Vers 3 findet sich dann eine weitere Alliteration (,,schabt®, ,,schuf-
tet“); zudem ist der Vers wie der folgende als Parallelismus, aber noch syndetisch
(jeweils ,,und“) strukturiert. Die néchsten drei Verse beginnen daraufhin durchgén-
gig anaphorisch (,,Wie er”), Vers 6 weist erneut eine Alliteration auf (,,glubscht,
»glaubt®). Vers 7 enthilt schliefllich nicht blof einen Binnenreim, sondern die Ver-
ben sind nun auch asyndetisch gereiht, was den Eindruck der Erregung steigert.
Diese Zeile ist iiberdies als exclamatio gekennzeichnet. Dariiber hinaus korrespon-
diert der Rhythmus z. T. mit der Textaussage: So wird das abschliefRende Verb ,ra-
bulistet durch den bis dato erstmals nicht zusammenfallenden Wort- und Versfuf3
hervorgehoben, sodass die Tatsache, dass dieses Verb mit der Wortverdrehung
einen der zentralen, haufig variierten Kritikpunkte des Texts benennt, eine formale
Entsprechung aufweist.

Es folgen bis zum Ende der Strophe fiinf durch runde Klammern eingefasste
Verse, die lediglich in metrischer Hinsicht eine rhythmische Auffalligkeit bein-
halten. Der weitgehend verwendete vierhebige Trochdus ist ndmlich in den Ver-
sen 8 bis 10 das erste Mal unregelméaflig. Offensichtlich soll so der — bereits aus
Kerrs vorheriger Kraus-Kritik bekannte — falsche moralische Anspruch des Pole-
misten illustriert werden, den der Text, indem er diesen als Zitat markiert, als
blof3e Worthiilse entlarven mochte. Im Zitat selbst verweist die durch Inversion
exponierte Formulierung ,,,entriistet’ / aus Moral“ (I, 8f.) auf die von Kraus,
wie ausgefiihrt, tatsdchlich gepflegte indignatio. Dem Bezugsobjekt der Kritik
wird also mit Blick auf die Tradition dieser Figur indirekt auch eine unlautere

274 K. Sornig, Beschimpfungen, S. 153.
275 K. Sornig, Beschimpfungen, S. 155.
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Verwendung des rhetorischen Arsenals der pathetischen Argumentation ange-
lastet, was nicht zuletzt der Reim des moralisch anstof3igen ,,rabulistet” auf das
Verb ,entriistet veranschaulicht. Der Aspekt des Pathos ist weiter unten noch
einmal Thema.

Mit den bisherigen Ausfiihrungen wurden erste Hinweise darauf herausge-
arbeitet, dass ,Der Polemist‘ als ein wiitender Text zu lesen ist. Da sich dies im
Weiteren bestdtigen wird, soll nun wiederum der Bezugspunkt der Emotion
identifiziert werden. Setzt man das lyrische Ich hier — und das entspricht dem
Konzept der Texte — mit denjenigen der iibrigen Polemiken Kerrs gleich, bleibt
jedenfalls festzuhalten: Von einer Vermeidung der Wut, wie sie sich in Passa-
gen beobachten lief3, in denen Kerr Kraus dieses Gefiihl attestierte, kann nun-
mehr keine Rede sein. Gerichtet ist diese Wut gegen das im Titel genannte
Subjekt, das im gesamten Gedicht als scheinheiliger Moralist und infamer Kasu-
ist beschrieben wird, der bei seiner angestrengten, also talentlosen Tatigkeit
stets um die Zustimmung des Publikums buhlt und folglich fremdbestimmt ist.
Nicht nur zum Kraus’schen Selbstverstindnis, sondern auch zur hier vorge-
nommenen Analyse seiner Polemiken markiert diese These — vor allem in den
Punkten Moral und Fremdbestimmtheit — eine krasse Differenz. Ob das skiz-
zierte negativ bewertete Subjekt indes auch jemand anderen meinen konnte,
soll vorerst offenbleiben. Die implizit verletzten und damit, vom Text her be-
trachtet, wutrelevanten Normen des lyrischen Ich sind, so viel ldsst sich bereits
sagen, die der Ehrlichkeit und der Verhdltnismafligkeit. Nicht zu klaren ist
dabei allerdings, ob der Vorwurf der Anmafung tatsdachlich die positive Norm
der Demut zur Grundlage hat oder lediglich die konkrete Illegitimitdt des Hoch-
muts in einem speziellen Fall unterstellt. Letzteres wiirde indes besser zu
einem Text-Ich passen, das sich auch bei Kerr zur urteilenden Richtinstanz
aufwirft.

Wie im Theorieteil beschrieben und von den bisherigen Interpretationen
bestdtigt, werden die semantischen Aspekte des Texts auch im aktuellen Fall
nur aufgrund der gleichzeitigen Wahrnehmung der formalen Gestaltung in
Richtung Wut gedeutet und umgekehrt. Entsprechend l&dsst die Mikrostruktur
der zweiten Strophe die Erregung intensiver als zuvor erscheinen. Alliteratio-
nen im Uberfluss, Binnenreime sowie hidufige Parataxe und asyndetische Rei-
hungen bewirken auch aufgrund des fiir den Trochdus typischen, haufigen
Zusammenfallens von Wort- und Versfuf} trotz des als solchem eher beschwing-
ten Metrums einen noch stdrker himmernden Rhythmus als in allen bislang
analysierten Texten und Textpassagen. Wesentlichen Anteil daran hat auch die
hohe Anzahl stimmloser und daher besonders hart klingender Plosive. Der aus
diesen klanglichen Elementen resultierende Takt 1dsst Zu- und Abnahmen der
Geschwindigkeit erkennen. So sind die klanglichen Beziige zwar schon im ersten
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Vers engmaschig, aber sie erfolgen noch jeweils mit einem zwischengestellten
Wort; im zweiten Vers wird dies hingegen mit einer durchgingigen Alliteration ge-
steigert. Es schliefdt sich ein rhythmisch ruhigeres Zwischenresiimee an: ,Letzte
Journalistentiicken / Mit dem Brustton eines Edeln“ (II, 3f.). Diese Rhythmuswech-
sel lassen sich iiber die gesamte Strophe hin beobachten. Formal auffallig ist dabei
weiterhin an manchen Stellen das Metrum: So gewinnt der Vers ,,Auf spottbilligen
Gebieten“ (II, 9) bei Beibehaltung des Schemas, wonach die sprachlich akzentu-
ierte, Bedeutung tragende Silbe ,spott-‘ als Senkung, die stimmlose und bedeu-
tungsarme Endsilbe ,-en‘ jedoch als Hebung realisiert wird, eine sarkastische
Qualitdt. Besondere Aufmerksamkeit zieht ferner das auch rhythmisch wirksame
Polyptoton ,,Parasit an Parasiten“ (I, 11) auf sich, das, wie noch gezeigt werden
wird, in mehrfacher Hinsicht interessant ist. Dariiber hinaus verstéarkt die zweite
Klammer des Gedichts inhaltlich den Eindruck, als wiirde das den Rezipient*innen
Mitgeteilte als Insiderwissen bewertet. Darin gibt sich die den Text insgesamt aus-
zeichnende, auf die Rezipient*innen bezogene docere-Intention nachrichtlicher,
also nicht wie bei Kraus beweisender Art zu erkennen; weniger neutral formuliert
geht es grundsitzlich um die Entlarvung des polemischen Objekts vor den Augen
der Leserschaft.”’® Zugleich vermittelt die syntaktisch feste Fiigung aus Parallelis-
mus und Epipher neben Erregung auch den wuttypisch hohen Grad an Gewissheit
und entsprechendem Nachdruck. Klanglich auffallig sind zudem die Verse 17 und
18, die mit den konstatierend klingenden Anfangszeilen als einzige in der ur-
spriinglichen Version des Gedichts das Kreuzreimschema zugunsten eines Paar-
reims durchbrechen. Folge dessen ist, dass die Unruhe im Text an dieser Stelle
vermindert erscheint, zumal beide Verse als vollstindige Satze ausgewiesen sind,
deren Teile durch Semikola und nicht wie sonst blof3 durch Kommata getrennt
sind. Was die Bedeutung dieser Verse angeht, ist die Abwandlung der idiomati-
schen Wendung in ,,Schwindelschwitzer; ,u fiir ,x*“ (II, 17) derart zu verstehen,
dass der kritisch Angegriffene eben nichts Schlechtes fiir etwas Gutes, sondern
umgekehrt etwas Gutes fiir etwas Schlechtes ausgibt. Die Aussage der vorangehen-
den Zeile ,,Mit dem Dreh* (II, 16) wird so strukturell veranschaulicht und mit kon-
kretem Gehalt gefiillt. Dass diese vorangehende Zeile nur zwei Hebungen umfasst,
dient dazu, die Sparlichkeit der Strategien des Polemisten zu veranschaulichen,

276 Vgl. zu diesem Topos der Satire U. Gaier, Satire, S. 428: ,,Entlarvung ist die aggressive Form
der Bekanntmachung, der Erklarung und Aufhellung, also eine Verbindung der nichtsatirischen
Methode der erlduternden Bekanntmachung mit der angreifenden Methode der Distanzierung,
woraus [...] eine spezifisch satirische Methode entsteht.“ Siehe auBerdem trotz der Firbung
durch die Ideologie seiner Zeit (ersch. 1942!) B. Schulz, Sprache als Kampfmittel, S. 462f. Mit Sig-
mund Freuds Ausfiihrungen zur Entlarvung vergleichbar weist das Gedicht ,,Wiirde und Autori-
tat“ (S. Freud, Der Witz, S. 214) als blof3e Selbstattribution des Gemeinten aus.
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und verleiht ferner der zentralen Kritik Pragnanz. Im Vers ,,Richterpose; Gauner-
tricks“ (I, 16) wird die den gesamten Text pragende Antithese von Schein und
Sein auf den Punkt gebracht, wobei die Verwendung des Semikolons den ausge-
machten Gegensatz zusatzlich betont.

Vorbereitet durch das beschriebene relative Zur-Ruhe-Kommen des Texts
erreicht die in ihm prasentierte Wut mit den Versen 19 bis 22 ihren héchsten
Intensitdtsgrad, genauer mit den Versen 20 und 21: ,,Eine pathosmiese, fette, /
Kriippelkrumme, liigenlahme, / Kleine Querulantenklette / Mit dem Hunger
nach Reklame“. Die Bestimmung der Klimax der Wut erfolgt, wie oben schon
erwdhnt, anhand der Dichte und Drastik der aggressiven Abwertung bei gleich-
zeitig starker bzw. — am Kontext gemessen — hoherfrequenter rhythmischer Ak-
zentuierung. Hier heif3t das konkret: Aufier dem einleitenden unbestimmten
Artikel enthalten die ersten drei Verse nicht ein einziges Wort, das keine Pejora-
tion transportieren wiirde. Und aus dieser Pejoration ist jegliches an anderen
Stellen hin und wieder anzutreffendes Leichtnehmen gewichen. Sie ist das Re-
sultat einer Amplifikation aus fiinf abwertenden Adjektiven, durch die syntak-
tisch ein hohes Maf} an Spannung erzeugt wird, das sich im substantivischen
Schimpfwort ,,Querulantenklette®, dem die Adjektive spezifizierend voranstehen,
entladt. Stabreime, Asyndeta und Assonanzen tun dabei mit dem dehnenden Ef-
fekt der in drei aufeinanderfolgenden Versen durchgingig auf ein stimmloses ,e°
endenden Worte ihr Ubriges.

Unter diesen negativ wertenden Adjektiven fillt das erste, ,,pathosmies|[ ],
auf, weil es vor allem so zu lesen ist, als formuliere es eine grundsitzliche Pa-
thoskritik. Doch wie bereits deutlich wurde, bedient sich das Gedicht selbst
einer Vielzahl traditioneller Pathosfiguren.”’” Zielpunkt und Mittel der Kritik
koinzidieren in dieser Hinsicht also. Insofern der Text auf diese Weise — unfrei-
willig — selbst von seiner eigenen Kritik erfasst wird, enthilt auch er nicht nur
einen widerspriichlichen, sondern einen selbstzerstdérenden Zug. Dariiber hin-
aus dufdert sich hier erstmals ein Phdnomen, das in der vorliegenden Arbeit
noch hiufiger zu beobachten sein wird, denn ,,[wlie sich ab Mitte des 19. Jahr-
hunderts zeigt, lassen sich Pathosphdnomene gerade dort beschreiben, wo sie
programmatisch ausgeschlossen doch ihr Recht behaupten.“?”® Man muss den
Text hingegen schon sehr wohlwollend und gegen die eigentliche sprachliche
Logik interpretieren, um das besagte Adjektiv im Sinne der oben entwickelten
Interpretation lediglich als eine Kritik an der Art und Weise bzw. der Legitimitat

277 Vgl. M. Kraus, Pathos, Sp. 690. Von den dort aufgefiihrten Figuren verwendet das Gedicht
Alliteration, Anapher, Asyndeton und Ausruf.
278 C. Zumbusch, Probleme mit dem Pathos, S. 23.
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des vom Polemisten verwendeten Pathos zu deuten. Ein klares Bekenntnis zum
eigenen Pathos, wie es Kraus bereits in ,Der kleine Pan stinkt schon‘ formulierte
(vgl. 209),%”° nachdem er ob dieses Elements seiner Texte von Max Brod kriti-
siert worden war, findet sich bei Kerr zumindest in seiner Auseinandersetzung
mit Karl Kraus nirgends.

Mit Blick auf das zuletzt diskutierte kritische Adjektiv springt aber ein wei-
teres fiir die Prasentation der Wut in ,Der Polemist‘ und — wie noch deutlich
werden wird — vielen anderen wiitenden Texten zentrales Element ins Auge: die
zahlreichen Neologismen. Diese umfassen unterschiedliche Gruppen: erstens
Substantiv-Adjektiv-Komposita, dann reine Substantiv-Komposita und schlief3lich
durch Modifikation der Wortendungen gebildete Substantive.?®° Frappierend ist
dabei, dass sich samtliche dieser Wortneuschépfungen abwertend auf das intentio-
nale Objekt der Emotion bzw. dessen Tatigkeiten beziehen. Ein Grofteil von ihnen
fungiert zudem als metonymisches Schimpfwort, das ,,das Attribut zu einer We-
senseigenschaft” dieses Bezugsobjekts erhebt.”®! Uberdies handelt es sich hier bei
den meisten dieser Schimpfworter anders als im ,Krétzerich® um volle Missachtun-
gen, die z. T. sogar auf aggressive Akte des mit ihnen Gemeinten rekurrieren. Zu-
gleich besitzen diese Benennungen selbst ein deutlich erkennbares aggressives
Potenzial. In ihrem drastischen und notwendig selektiven Deutungsmoment kiin-
den sie — wie die von Kraus gewdhlten und letztlich samtliche gezielten Beleidi-
gungen - von einer Differenz zu eben der Wirklichkeit, auf die sie sich beziehen.
Vor allem aber belegt dieser deutende Zugriff auf den Kontrahenten erneut jene
Einheit von potestas und violentia.”®* Im aktuellen Kontext ist zudem die schiere
Verwendung der Neologismen durch Kerr als dsthetischer Angriff gegen Kraus

279 Welch grofe Bedeutung Kraus dem klassischen rhetorischen Uberzeugungsmittel zu-
misst, zeigt folgendes Zitat aus K. Kraus, Aphorismen, S. 125: ,,Nur der Gedanke schlégt ein,
dem der Donner eines Pathos auf dem Fufie folgt.“

280 Die erste Gruppe umfasst ,schweiflverweslich (I, 5), ,,spottbillig® (II, 9), ,,pathosmies*
(11, 19), ,kriippelkrumm® und ,,liigenlahm* (II, 20); die zweite neben den bereits zitierten ,,Po-
lemistviech®, ,Emporungsmiene“ und ,Journalistentiicken* auch ,,Winkelanwalt, Kniffgrup-
pierer® (Il, 5), ,,Ehrenschinder, Schméhschriftschmierer* (II, 7), ,,Schwindelschwatzer* (II, 17)
und ,,Querulantenklette“ (II, 21); die dritte schliellich ,,Polemist*, ,,Schmierian® (II, 14) sowie
das sarkastische Wortspiel ,,Kampferich® (I, 15). Zu den sprachlichen Besonderheiten bei Kerr
schreibt J. Erben, Vorstdfie und Verstdfe, S. 6: ,,Das umgangssprachlich von einigen Sprecher-
gruppen genutzte -(er)ich wird besonders hiufig als Modifikationssuffix zur Ableitung desub-
stantivischer Bildungen (Nomina subjecti) genutzt“. In der nachfolgenden Aufzihlung fehlen
allerdings sowohl ,Krdtzerich‘ als auch ,Kampferich’.

281 F. Kiener, Das Wort als Waffe, S. 172.

282 Vgl. ]. Butler, Excitable Speech, S. 2, wo die Dopplung aus Festlegung und Erniedrigung
im Schimpfnamen benannt wird. Siehe auch bei J. Schonert, Satire, S. 17, den Hinweis zur
»vernichtenden‘ Macht des Schimpfwortes®.
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leshar, da der sich zuvor entschieden gegen sprachliche ,Neubildungen‘ aller Art
ausgesprochen hatte.”®

Allerdings ist es nichts Neues, dass ,,im Deutschen [...] die meisten Schimpf-
worter Zusammensetzungen® sind.?®* Mit seinen Neologismen bedient sich Kerr
demnach einer sprachstrukturellen Konvention. Zugleich sieht Johannes Erben in
dieser bei dem Berliner hdufig vorkommenden Figur jedoch zu Recht ,,individuelle
Vorstdfle zur Ausweitung der gangigen Ausdrucksmoglichkeiten® bzw. eine Stra-
tegie, ,,die Starrheit der als unzureichend empfundenen Bezeichnungskonven-
tion zu durchbrechen®. Weiterhin meint er: ,,Mit einer gewissen Berechtigung
sind Neologismen als Indikatoren des Aktuellen anzusehen, als Versuche, textre-
levant gewordene Gegenstdnde (Erfahrenes, Empfundenes, Gedachtes) erstmals
oder angemessener benennbar und kommunizierbar zu machen.“?®* Beriicksich-
tigt man diese Hinweise, wird auch die Hiufung von Neologismen als ein die
Sprachnormen oder -konventionen dehnendes Moment lesbar, wie es an anderer
Stelle mit aggressiven bzw. satirischen Texten generell verbunden wurde.?®® Im
Kontext der literarischen Prasentation von Wut, die in ,Der Polemist‘ vorliegt, ldsst
sich diese Qualitdt des Texts als sprachstrukturelle Abbildung der phdnomenolo-
gisch mit diesem Gefiihl assoziierten expansiven Tendenz deuten. Es vermittelt
sich lexematisch der Eindruck, als habe das individuelle Gefiihl im bestehenden
Sprachmaterial keine hinreichende Ausdrucksmoglichkeit gefunden und dringe
daher zu dessen Sprengung bzw. Transzendierung. Der Rahmen der Kommunika-
tion wird dabei aber nicht verlassen, schon weil sdmtliche der verwendeten Neolo-
gismen zu den ,Neubildungen aus vorhandenem Sprachmaterial“ gehéren.?’
Doch angesichts ihrer groflen Haufigkeit zeigt sich anschaulich, dass die Le-
ser*innen die emotive Struktur des Texts infolge der Verfremdung, der partiellen
Uberschreitung des sprachlich Erwarteten bzw. Erwartbaren verstehen.?®® In
Kerrs Gesamtwerk ist die Erweiterung des Sprachmaterials nicht zwingend der
Prasentation von Wut im Besonderen oder auch nur von Emotionalitdt im Allge-
meinen geschuldet. Die blof3e Frequenz ihres Vorkommens belegt aber, dass die

283 Vgl. K. Kraus, Aphorismen, S. 122: ,Nur eine Sprache, die den Krebs hat, neigt zu
Neubildungen.*

284 W. Wondrak, zit. n. F. Kiener, Das Wort als Waffe, S. 143.

285 Samtliche Zitate: J. Erben, Vorstifie und VerstofSe, S. 3. Vgl. ders., Nominationsvarianten,
S. 399.

286 Siehe hierzu Kapitel 2, S. 114, der vorliegenden Arbeit.

287 O. Kramer, Neologismus, Sp. 210.

288 Siehe hierzu H. Lausberg, Elemente, S. 40: ,,Uberschreitet das Abwechslungserlebnis die-
ses konventionelle Maf3 des durchschnittlich Erwarteten, so liegt das eigentliche Verfrem-
dungs-Erlebnis deutlich vor.“ Vgl. auch die Ausfiihrungen zur Deviation in Kapitel 1, S. 89, der
vorliegenden Arbeit.
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Prasentation der Wut {iberzufallig hdufig als Substrat dieser sprachlichen Expan-
sionsmomente dient. Und wo das der Fall ist, ldsst sich ihnen — wie dem Rhyth-
mus — eine unterschwellige somatomimetische Qualitdt attestieren.

Was die Prasentation der Wut anbelangt, so erreicht diese in der zweiten Stro-
phe ihren Hohe- und Umschlagspunkt. In der dritten Strophe erscheint die Wut
also weniger intensiv. Festzustellen ist sie jedoch auch hier. Die in diesem Textab-
schnitt zu beobachtende ndchste metrische Unregelméafligkeit steht damit aller-
dings nur in indirektem Zusammenhang. Denn der urspriinglich letzte Vers der
Strophe weist lediglich drei Hebungen auf, ganz so, als solle dadurch betont wer-
den, dass der Satz ,,Ein ,gerechter’ Lump* (III, 27) den Gemeinten hinreichend cha-
rakterisiere. Die oxymorische Fiigung, deren adjektivischer Teil zudem erneut als
Zitat ausgewiesen ist, zielt dabei abermals auf die Diskrepanz von Selbstbild und -
aus Sicht des lyrischen Ich - tatsdchlichem Wert dessen, den es hier angreift.
Indem der Erweiterungsvers der Fassung von 1938 allein durch das silbengleiche
Adjektiv an identischer Position (,,gestrenger”) von dem vorangehenden ab-
weicht, festigt er das im somit wiederholten und erneut abschlief3enden Schimpf-
wort enthaltene ethisch diskreditierende Urteil. Zur damit bewirkten Abwertung
des Textobjekts gehort auch, dass im gesamten Gedicht alle Verwendungen des
Personalpronomens (,,er), die den Angegriffenen an sich neutral bezeichnen, in
eine metrische Senkung fallen.

Mit der Streichung der urspriinglich letzten Strophe in der Neufassung
wurde der Abschluss der dritten Strophe zusatzlich exponiert. Tatsdchlich fiigte
sich die gestrichene Strophe nicht in den bis dahin vom Gedicht gesetzten emo-
tiven Rahmen. Zwar enthélt ,Der Polemist, wie schon erwahnt, zuvor bereits
Elemente, die ein Leichtnehmen des Thematisierten anzeigen.’®® Dies gilt hier
ebenso wie schon in den ,Caprichos’ fiir das Kleinmachen des Bezugspunkts,
also Bezeichnungen wie ,,Bursche (I, 1) oder ,,Jammerzwerg“ (II, 8). Und auch
das beschwingt tdnzelnde Metrum lief3e sich als Teil dieser Strategie interpretie-
ren. Dennoch sind erneut einige der variierenden Benennungen des Gemeinten
derart drastisch abwertend,?’° dass sie ernsthafte Wut oder Hass zu erkennen
geben und ihrem Bezugspunkt so wiederum eben jenes Gewicht zubilligen, das
an anderer Stelle negiert wird. Und zu diesem Ernst des negativ wertenden Gefiihls
wollte auch die letzte Strophe nicht passen. Tatsdchlich dndert sich in dieser Stro-
phe zunéachst der Sprechgestus und dann das Referenzobjekt. AuRerdem wird in

289 Diesen Eindruck mdéchte Kerr auch in den Gerichtsakten vermitteln: ,,Im allgemeinen
kehrt man sich wenig an die Angriffe des Kraus, da sie ja maschinell, berufsmafig, in ermii-
dender Gleichférmigkeit und ziemlich gegen jeden erfolgen* (zit. n. F 787-794 [1928], S. 92).
290 Beispiele sind ,,Polemistviech und ,,Schméahschriftschmierer (I, 7); die ,,Querulantenk-
lette* (II, 21) wird, so klein sie ist, mit gleich vier weiteren negativen Attributen versehen.
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ihr zu Beginn mit ironisch romantisierendem Zungenschlag das vorher personal
Fokussierte als unpersonaler Prozess geschildert: ,Diifte dringen, Liigen klin-
gen ...“ (IV, 1). Daraufhin wendet sich der Text ginzlich von seinem bisherigen
Gegenstand ab und der Tatigkeit eines anonymen ,,man‘“ zu, wobei das Sprecher-
Ich sich zu dieser sozialen Entitdt hinzuzurechnen scheint. Dieses ,,man“ lachelt
und ruft in Anspielung auf dessen bekanntestes Zitat ,,G6tz von Berlichingen / An“
(Iv, 3f.), was indirekt zu gleichen Teilen Abneigung und iiberlegene Gleichgiiltig-
keit gegeniiber dem Beschimpften kommuniziert. Den Rezipient*innen legt das an-
onyme, nicht personal spezifizierte Subjekt zudem dieselbe Haltung nahe. Doch
wirkt die an dieser Stelle sowohl im Verhdltnis zum Subjekt als auch zum Objekt
des Texts gesteigerte Distanz in Relation zum Vorangehenden erneut inkonsistent.
Die emotional widerspriichliche Haltung beziiglich desselben Objekts, Lacheln,
das wiederum von iiberlegenem Leichtnehmen kiindet, auf der einen und offen-
kundige Wut auf der anderen Seite, ldsst sich an dieser Stelle nicht durch ein
Konzept camouflierter Wut erkldren, denn diese wird indirekt geleugnet.?! In
dsthetischer sowie in emotiver Hinsicht zementiert die vierte Strophe somit den
Eindruck der Uneinheitlichkeit. Wie schon angedeutet, hebt jedoch die Strei-
chung der letzten Strophe allein diese Inhomogenitdt des Texts nicht auf. Das be-
legt ein nochmaliger Blick auf die Signifikantenebene der zweiten Strophe. Dort
namlich wird ein und dasselbe Signifikat einerseits als ,,aufgebldhter Jammer-
zwerg® (II, 8) und andererseits als ,,Ehrenschéinder” (II, 7) bezeichnet. Im Riick-
blick auf die Analyse der ,Caprichos‘ konnte man entsprechend festhalten, dass
sich Kerr zumindest in der Erzeugung von Widerspriichen treu bleibt. Denn of-
fenkundig wird dem vorgeblich Ohnmadchtigen, dem ,Jammerzwerg’, auch in die-
sem Text die Macht zugebilligt, Ehre zu schdanden. Der angeblich so Schwache
hat also durchaus die Kraft zu beleidigen — und diese Kraft ist hier nicht einmal
auf das Sprecher-Ich beschrankt. Das autodestruktive Moment, ein Phdnomen,
das seit Seneca immer wieder einmal mit Wutgefiihlen assoziiert wurde,?*? du-
Bert sich in diesem Text also nicht blof; punktuell, sondern betrifft - man denke
an das zu zentralen Textaussagen nicht passende Metrum — dessen emotive
Struktur als Ganzes.

291 Vgl. S. H. Braund, Beyond Anger, S. 9: ,,Anything remotely resembling a smile is totally
alien to the pose of anger“. Was den Uberlegenheitsgestus als solchen bei Kerr im Vergleich zu
Kraus angeht, so hat S. Straub, Der Polemiker, S. 56 f., zusammenfassend angemerkt: ,,Kerr ver-
sucht ebenfalls, sich selbst als {iberlegen und Kraus als niedrigstehend darzustellen. Um die-
ses Ziel zu erreichen, erwdhnt er aber keineswegs vergangene Dinge, macht keineswegs
programmatische Aussagen, zitiert er keineswegs den Gegner.“

292 Vgl. L. Seneca, Der Zorn, S. 97; O. F. Bollnow, Einfache Sittlichkeit, S. 102, meint, in der
Wut verliere der Mensch seine ,,Sicherheit” und die ,,Folgen“ seines Tuns aus dem Blick.
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Betrachtet man das gesamte Gedicht, stellt es eine amplificatio zur Erregung
der Abneigung der Rezipient*innen gegen seinen Bezugspunkt, den Polemisten,
dar. Zumindest in der zweiten und dritten Strophe wird jedoch — anders als im
JKrétzerich® — nicht Ekel evoziert, sondern weitgehend (Ausnahmen sind z. B. Ad-
jektive wie ,fett“, , kriippelkrumm® [II, 19f.]) der moralische Topos der indignatio
bedient. Das fiihrt noch einmal zu der Frage nach deren Gegenstand, also nach
dem Skopus der vorgebrachten Kritik. Wen also kann dieser Text meinen? Wen
greift er an? Bezieht er sich wie bei Kraus auf ein allgemeines Phdnomen? Dazu
ist nun zu sagen, dass schon die auf bestimmte Verhaltensweisen zielenden Vor-
wiirfe so detailliert sind, dass es schwerfillt, sie als Beschreibung des™r Polemi-
ker*in schlechthin oder auch eines Typus dieser Spezies zu deuten — es wire aber
immerhin noch mdéglich. Auch die Bezeichnung ,aufgebldhter Jammerzwerg*
(1, 8) ist nicht zwangsldufig als polemiktypischer Angriff auf die Kérperlichkeit
eines*r spezifischen Kontrahent*in zu deuten; sie kann vielmehr, wie oben gesche-
hen, auch als metaphorischer Hinweis auf jene Differenz von eigentlicher und
vermeintlicher Bedeutung verstanden werden. Doch die rein persénlichen
Verunglimpfungen der Physis des Wutobjekts (,,fett*, ,kriippelkrumm®) sowie
die konkreten Zitate stehen einem mit Blick auf den Titel durchaus moglichen
Anspruch entgegen, von mehr als einem bestimmten Individuum zu sprechen.
Die Titelmetonymie meint keinen Typus, als ,,Polemist* wird in diesem Ge-
dicht lediglich ein bestimmter Polemiker bezeichnet: Karl Kraus. Nicht zuletzt
die bis in die einzelnen Formulierungen hineinreichenden Entsprechungen zu
den Auferungen iiber Kraus in den Gerichtsakten,?®> mit deren Publikation
Kerr zum Zeitpunkt der Textentstehung rechnen musste, erlauben hier keine
andere Lesart. Die durch den Text prasentierte Wut ldsst sich also ausschlief3-
lich auf eine bestimmte historische Person beziehen. Uberpersénliche Rele-
vanz gewinnt sie allein dadurch, dass dabei allgemeine moralische Normen
ins Spiel kommen. Ein ,,Vehikel des Erkennens“,?®* als das Jérg Schonert die
Satire beschrieben hat, ist das Gedicht ebenso wie Kraus’ Texte, nur geht sei-
ner Erkenntniskomponente im Vergleich eine iiberzeugende zeitdiagnostische
Tragweite ab. Und da es zugleich wiitender als Kraus’ Konfliktbeitrdage er-
scheint, zeigt sich, dass — anders als man nach Ulrich Gaiers Theorie meinen
kénnte —2°° das Ausmaf oder die Intensitit der Wut keinen Hinweis auf ihren
Allgemeinheitswert liefert.

293 Siehe hierzu F 787-794 (1928), S. 17.
294 ]. Schonert, Satire, S. 10.
295 Siehe hierzu Kapitel 2, S. 99, der vorliegenden Arbeit.
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Trotz dieser Beschranktheit ist allerdings zu bezweifeln, dass es sich, wie
Kraus meint, bei ,Der Polemist’ um einen ,Ausbruch von Besinnungslosigkeit
handelt. Dagegen spricht schon die sprachlich wie inhaltlich geringe Varianz
der von Kerr vorgenommenen pejorativen Pradikationen seines Wiener Kontra-
henten. Der Nachweis erster motivischer Entsprechungen auf diachroner Ebene
hat diese Konstanten bereits in Ansatzen belegt — und bei ndherer Betrachtung
des Gedichts bestdtigt sich dieser Eindruck. So erinnert die Wendung ,,Pole-
mistviech mit Routine“ (I, 12) an den Mechanikvorwurf in ,Capricho II‘ (212),
die Entwertung von Kraus’ kritischen Darstellungen als automatisch ablaufen-
der, sachlich nicht begriindeter Prozess. Auf3erdem findet sich das Schimpf-
wort ,,-klette* (II, 21) schon in ,Capricho II¢ (212), wo ferner indirekt bereits die
Kritik an Féalschung und Eigenreklame formuliert ist. Der Begriff ,,Schmierian® (II,
14) taucht ebenfalls schon in der kurzen Polemik ,Die schale Haut‘ von 1911%° auf
und dhnelt dem Vorwurf der ,,Schmierigkeit“ in ,Capricho I‘ (212). Diesen Begriff
verwendet Kerr tiberdies in ,Das Gliick in Paris‘, einer Kraus-Polemik aus dem
Jahr 1926.%" In diesem ca. zwei Jahre vor ,Der Polemist‘ entstandenen Text sind
iiberhaupt mehrere seiner argumentativen und sprachlichen Elemente vorge-
formt: So z. B. die Unterstellung des geschickt entstellenden ,Gruppierens von Zi-
taten, womit Kraus die Strategien eben des ,,Journalismus, den er bekdmpft*,
betreibe.”® Zudem nennt Kerr seinen Gegner hier ,,emsig®, was insofern despek-
tierlich ist, als es an die fleifligen Bienchen denken ldsst, und ,,gernegrof3 — in-
haltliche Entsprechungen zu beiden im vorliegenden Kapitel analysierten
Gedichten.?® Ferner ist in ,Das Gliick in Paris‘ schon auf sarkastische Weise
von Kraus’ ,moralbetontem Walten“ die Rede, ja, es heif3t dort bereits, er
gebe sich ,,sittlich empért“,>°° was nahezu wortlich mit dem Attest in ,Der Po-
lemist‘ iibereinstimmt.

,Sittliche Empo6rung‘, wie sie oben als implizite emotive Strategie seiner
Texte ausgewiesen wurde, hat Kraus sich auch explizit selbst zugeschrieben.>*!
Diese Feststellung leitet nun nach dem Hinweis auf Kerrs Selbstzitate tiber zu
seinen Zitaten aus den Texten des Gegners, denn diese sind ebenfalls zu be-
riicksichtigen, wenn das Urteil der Besinnungslosigkeit iiberpriift werden soll.
Um vollstandige Texte, so viel ist vorwegzunehmen, handelt es sich dabei im

296 Vgl. A. Kerr, Die schale Haut (a), S. 643.

297 A. Kerr, Das Gliick in Paris, S. 333.

298 A. Kerr, Das Gliick in Paris, S. 336. Kraus zitiert Kerr entsprechend in F 787-794 (1928),
S.18.

299 A. Kerr, Das Gliick in Paris, S. 336.

300 A. Kerr, Das Gliick in Paris, S. 336, 337.

301 Siehe hierzu z. B. F 743-750 (1926), S. 160.
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Unterschied zu Kraus nie, sondern lediglich um Versatzstiicke, also Begriffe,
Motive oder Argumente. Mit Blick auf die Prosapolemik von 1926 zeigt sich
dabei, dass Kraus’ Essay ,Heine und die Folgen* fiir Kerr ein maf3geblicher Be-
zugstext in der Auseinandersetzung mit dem Wiener Kollegen ist. Zweimal
ndmlich wird in dieser Polemik der Titel jenes Essays in superlativisch zuge-
spitzter Form zitiert und dessen zentrale These der problematischen Heine-
Nachfolge auf Kraus selbst bezogen.>? Die gleiche Strategie zeigt sich in der
Rede von den ,,Journalistentiicken® (I, 3), die die Wichtigkeit dieses intertextu-
ellen Bezugs fiir das hier interpretierte Gedicht unterstreicht (Kraus geif3elte
Heine als den Ahnvater des von ihm verachteten Journalismus). Denn so wie
Kerr dem Kontrahenten in ,Der Polemist‘ ,,Routine® (I, 12) unterstellt, hatte dieser
Heine in seinem beriihmten Aufsatz als ,,routinierten Asra“ apostrophiert.303 Und
der Vers ,Parasit an Parasiten“ (II, 11) bedient sich eines Begriffs, den Kraus
nicht erst in ,Der kleine Pan stinkt schon‘ mit Bezug auf den ,Kratzerich‘, sondern
ebenfalls bereits im Heine-Essay in Bezug auf den Journalismus verwendet hat,
wo er diesen einen ,,Parasiten an“ ,,Kunst und Leben“ nannte.>** In beiden Fil-
len kehrt Kerr — mittels Zitat — wiederum eine kritische Aussage von Kraus um
und wendet diese auf ihren Urheber an. Wenn Kraus allerdings zu einem ,Parasit
an Parasiten‘, einem literarischen Schmarotzer zweiter Ordnung, erklart wird, so
affirmiert das dessen urspriingliches Urteil {iber die Parasiten erster Ordnung, zu
denen er auch Kerr selbst zihlt. Ahnlich Ungeschicktes findet sich in Kerrs Tex-
ten bei der Umkehrung der kritischen Speerspitze des Gegners sonst nicht. Die
generelle Strategie jedoch pragt auch die {ibrigen Bezugnahmen auf ,Heine und
die Folgen‘ in ,Der Polemist‘. Dass Kraus als ,,Schwindelschwétzer” (II, 17) be-
schimpft oder ihm ,,Gaunertricks® (II, 18) unterstellt werden, kniipft z. B. ebenso
an die Analysen im Heine-Aufsatz an wie der die letztgiiltige Fassung abschlie-

Rende Begriff ,, Lump*.>®

302 Vgl. A. Kerr, Das Gliick in Paris, S. 336 und 338: ,,Heine und die allerschrecklichsten
Folgen.“

303 K. Kraus, Heine und die Folgen, S. 206.

304 K. Kraus, Heine und die Folgen, S. 186. Dieser Begriff des Parasiten findet sich bei Kraus
héufiger, u. a. F 743-750 (1926), S. 151.

305 Siehe hierzu K. Kraus, Heine und die Folgen. Hier wird beziiglich eines blof3 ornamental
oberfléchlichen Stils vom ,,sprachschwindlerischen Trick (ebd., S. 188) gesprochen. Vgl. zum
Motiv des ,Tricks* auch ebd., S. 207 sowie 211. Im Unterschied zu Kerr, der davon ein personen-
bezogenes Schimpfwort ableitet, bezeichnet Kraus die entsprechende Vorgehensweise auch
mit dem Abstraktum ,,Lumperei* (ebd., S. 190).
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Aufs Ganze gesehen, erscheinen die Zitate bei Kerr, und zwar sowohl die
Selbst- als auch die Kraus-Zitate, aufgrund ihrer geringen Variation als Indika-
toren eines mangelnden Einfallsreichtums; im letzteren Fall geraten sie gar
zum Zeichen einer blof8 reagierenden Abhéngigkeit. Die Ubernahme Kraus’-
scher Motive und Argumente liefle sich entsprechend mit weiteren Punkten be-
legen.>°® Damit aber liefern Kerrs Texte — und das schmilert den kognitiven
Gehalt der in ihnen prasentierten Wut — eine indirekte Bestdtigung der Aussage
Kraus’, er habe ,heute das Gefiihl, daf3 der Alfred Kerr nichts mehr unterneh-
men kann, was ich ihm nicht eingefliistert hatte“ und ,,daf3 ihn kein Einfall
mehr davor bewahren wird, keinen zu haben, da alle von mir vorweggenom-
men sind“.>*” Auch die Argumentumkehr wendet sich hier letztlich also gegen
ihren Initiator.

Dass Kerr, wie beschrieben, noch 1928, also fast zwei Jahrzehnte nach dessen
erstem Erscheinen, auf jenen Heine-Aufsatz Bezug nimmt, ist nicht verwunder-
lich, muss er sich doch bereits vor dem Beginn der direkten Auseinandersetzung
mit Kraus von diesem Text angegriffen gefiihlt haben. Tatsdchlich hatte er auf-
grund seines Stils allen Grund, die Kritik an der ,,Impressionsjournalistik bzw.
die verdchtliche Rede von den ,,impressionistischen Laufburschen* auch auf sich
zu beziehen.>*® Und sollten in dieser Hinsicht noch Zweifel bestanden haben,
wurden diese in ,Der Fall Kerr* durch das Attest der ,,Heine-Verwandtschaft*
(187) und die auch sonst bis in einzelne Formulierungen hinein mit dem Heine-
Essay iibereinstimmende Kritik ausgerdumt. Sprach Kraus noch 1910 allgemein
abwertend von den ,,Astheten®, deren ornamentalen Hirnwindungen und ihrem
,,Sinn fiir die Nuance“,>*® so bezieht er all diese Elemente inklusive der Bezeich-
nung ,,Impressionist® (187f., 193) 1911 konkret auf Kerr. Selbst das Leitmotiv der
Kerr’'schen Kurzatmigkeit ist in Bezug auf Heine schon ausgebildet.”'® Grundsitz-
lich 1&sst sich vor dem Hintergrund von ,Heine und die Folgen‘ eine fundamen-

306 Selbst ein Detail wie das Motiv des Késes findet sich schon in ,Der kleine Pan ist tot‘. An-
ders als Kerr fokussiert Kraus damit allerdings auch hier weniger eine Person als eine Haltung
und spricht von der ,késigsten demokratischen Gesinnung*“ (192). Ein weiteres Beispiel ist die
Ubernahme des von seinem Kontrahenten bereits 1911 formulierten Vorwurfs des Opportunis-
mus: Kraus habe ,seine Haltung bei verdnderter Zeit verdndert* (A. Kerr, Das Gliick in Paris,
S. 337).

307 F 735-742(1926), S. 70f.

308 K. Kraus, Heine und die Folgen, S. 186 und 190.

309 K. Kraus, Heine und die Folgen, S. 190. Vgl. ebd., S. 192f.

310 Vgl. K. Kraus, Heine und die Folgen, wo Heine ein strukturell ,kurzer Atem“ (ebd., S. 204)
attestiert und sein Witz als ,,asthmatischer Kéter* (ebd., S. 201) apostrophiert wird.
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tale poetologisch-asthetische Differenz zwischen Kraus und Kerr erkennen, die
den Konflikt der beiden Autoren intellektuell grundiert. Kerr ndmlich bekannte
sich offensiv zum Heine’schen Erbe, sein schriftstellerisches Selbstverstiandnis ist
wesentlich dadurch geprigt.®! Kraus hingegen unterhielt nicht nur ein explizit
kritisches Verhdltnis zu dem beriihmten Vorganger, sondern auch sein Stil, der
von dem Wunsch bestimmt ist, ,,[in] sprachzerfallenen Zeiten / im sicheren Satz-
bau [zu] wohnen®,*? markiert zu diesem eine beinah ebenso grofle Distanz wie
zu Kerr. Das sollte jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, wie viel auch Kraus
Heine - vor allem in puncto Ironie und Sarkasmus — verdankt.>"

Die Neukontextualisierung und Umfunktionierung von Wortmaterial des
Gegners sowie das Moment des turn taking in Form der Publikationsfolge von He-
rausforderung, Erwiderung und neuerlicher Herausforderung verleiht Kerrs Tex-
ten ebenso wie denen von Kraus eine strukturell dialogische Qualitit. Obwohl
aber sdmtliche Beitrdage zu dieser Fehde in ein kommunizierendes Wechselver-
hiltnis zueinander treten, das sich als Machtkampf um die Deutungshoheit be-
greifen ldsst, findet von Kerrs Seite keine wirkliche Auseinandersetzung mit
Kraus’ Kritik und dessen Vorwiirfen statt. Funktional oder inhaltlich betrachtet,
zeugt diese Tatsache neben dem geringen Variationsreichtum von einer — bezo-
gen auf den Fehdepartner — eher monologischen Qualitdit der hier interpretierten
Texte Kerrs. Und was das Publikum anbelangt, so ist dieses zwar ebenfalls wie
bei Kraus wesentlicher Adressat der Herabsetzung des Kontrahenten, doch an-
ders als bei ebendiesem fehlen bei Kerr nicht nur die Beweise, sondern es werden
auch kaum einmal argumentierende Uberzeugungsstrategien verfolgt. Trotz der
zahlreichen Zitate des Gegners bedienen sich Kerrs Texte stattdessen Mustern der
Beleidigung, der Unterstellung und des Vorwurfs sowie formal des Pathos mit
dem Ziel der Uberredung.

Schon der doppelte Zitatstil in ,Der Polemist* ldsst ein Verstandnis des Ge-
dichts als unkontrolliert-spontane Gefiihlsduerung wenig plausibel erscheinen.*™
Er ist zudem Teil des insgesamt hohen Grads an dsthetischer Geformtheit. Wenn
Kraus den Text als ,,Ausbruch in gebundener Sprache* beschreibt,” deutet das
zwar auf den entsprechenden Widerspruch hin, halt aber an einem eruptiven Pro-
zess zur Erkldarung seiner Entstehung fest. Dem ist jedoch allem Anschein nach

311 Entsprechend hielt er 1926 eine Rede am Heine-Denkmal. Vgl. dazu auch A. Schweickert,
Notizen, S. 71ff.

312 K. Kraus, Abenteuer der Arbeit, S. 75.

313 Siehe hierzu H. D. Zimmermann, Anleitung zur Schmdbhschrift, S. 33.

314 Siehe hierzu die Ausfithrungen zum Verlust voluntativer Kontrolle als Topos des Wutdis-
kurses Kapitel 1, S. 40, der vorliegenden Studie.

315 F 781-786 (1928), S. 34.
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ebenso wenig zuzustimmen wie dem Attest der Besinnungslosigkeit. Literaturtheo-
retisch steht Kraus damit allerdings in einer Tradition, der zufolge schon ,,der ra-
tionalistische Regelpoetiker Gottsched“ meint, die ,,,pathetische Schreibart [...]
Jfolget einer hitzigen Unbedachtsamkeit‘“.>!® Doch entspricht dem weder Kraus’ ei-
genes pathetisches Schreiben, noch ist das bei Kerr der Fall. Bei beiden handelt es
sich vielmehr um eine offenkundig ,kalkulierte Reproduktion des Affekts®; die
,Formel einer kiinstlichen Natiirlichkeit“,*"” die Cornelia Zumbusch in Sachen Pa-
thos von der Antike bis ins 20. Jahrhundert hinein als — wenn auch keineswegs
ausschliefllich — wirksam ansieht, ist hier somit nicht stilprdgend. Gerade daraus
aber kann — man denke an Deupmanns Hinweis, dass die dsthetische Beherr-
schung des Zorns diesen zum Politikum mache — ein Moment des rezeptionsseiti-
gen Unbehagens resultieren.’’® Werden ndmlich die emotiven Strukturen des
Texts als rational beherrscht aufgefasst, entfallt der Faktor des emotionalen Kon-
trollverlusts als potenziell von jeglicher Verantwortung dispensierender Aspekt.*"”
Das wiegt umso schwerer, als das Emotive der Texte in der Rezeption traditionell
mit den Emotionen der jeweiligen Autor*innen gleichgesetzt wird. Und davon
gingen die Autoren im aktuellen Fall auch aus, u. a. weil diese Gleichsetzung
ein moglicher Garant fiir die Aufmerksamkeit des Publikums ist.

Da Kerr Kraus’ Vorwiirfe im Medium seines wiitenden Texts hdufig lediglich
umkehrt, dréngt sich noch einmal das Rachemotiv als dessen entscheidende Vor-
aussetzung auf. Eine Konzeption der Wut als ,,utilitarian emotion*“ scheint hier
somit stimmig.>*® Ob die demzufolge zu erwartende ,adaptive function‘ dieser
Wut allerdings tatsdchlich besteht, ist fraglich. Die Vorgeschichte von ,Der Pole-
mist‘, Kerrs flagranter Verzicht auf einen Rechtsstreit mit Kraus trotz dessen o6f-
fentlich geduflerter Beleidigungen, ldsst jedenfalls in diesem Zusammenhang an
eine These Descartes’ denken, wonach die beim Zorn mogliche Rache durch
Worte eine Schwundform der Rache, ja ein Zeichen mangelnder Macht dar-
stelle.*®! Vergleicht man abschlieend die Texte beider Autoren im Hinblick auf
den Racheaspekt, ist iiberdies festzustellen, dass Kraus das Rachemotiv Kerrs fiir
selbstverstdandlich und begriindet erachtet, die Instrumente dieser Rache jedoch,

316 C.Zumbusch, Probleme mit dem Pathos, S. 17f.

317 C. Zumbusch, Probleme mit dem Pathos, S. 18.

318 Der Grund dafiir konnte eine préskriptive kulturelle Norm der Wutgefiihle sein, die be-
sagt: ,Anger should be spantaneous and not deliberate* (J. Averill, Anger and Aggression,
S. 325).

319 Vgl. Kapitel 1, S. 40, der vorliegenden Studie.

320 K. R. Scherer, What Are Emotions?, S. 706. Er zdhlt Zorn grundsatzlich zur Gruppe dieser
Emotionen.

321 R. Descartes, Die Leidenschaften, S. 304.
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Kerrs Texte und Auferungen niamlich, als illegitim diskreditiert, wihrend Kerr
der Kraus unterstellten Racheabsicht jeden stichhaltigen Anlass oder Grund ab-
spricht. Entsprechend offen bekennt sich Kraus’ Text-Ich umgekehrt zu seiner
Aggression, negiert aber zugleich jegliche eigene Verletztheit bzw. die Verlet-
zungsmacht des Gegners und damit die Rache als Beweggrund seiner Au3erun-
gen, wohingegen Kerrs Texte ihr aggressives Moment weniger offen eingestehen
und ein eigenes Rachemotiv leugnen, aber durchaus von personlicher Verletzt-
heit oder zumindest der Verletzungspotenz des Gegners kiinden. Plausibel ist
Kerrs Position also auch in diesem Punkt nicht.

Bourdieu zufolge ist es nun bei den Kabylen so, dass nur derjenige, ,,der
seiner selbst nicht gewachsen ist [...], Zorn offen zeigt“; ,[d]er Ehrenmann®
aber ,fithrt die Rache durch [...], ohne sich von seinen Gefiihlen beeinflussen
zu lassen“.’” Dieser Beherrschung des Gefiihls entspricht in Europa bis ins
20. Jahrhundert hinein dessen Disziplinierung im Ehrenritual des Duells.?*?
Dessen Verhaltenskodex gemaf sind ,,Zeichen personlicher Erregung oder Ver-
letztheit” nicht vorgesehen und ,,Rachegeliiste” gelten folglich als inakzepta-
bel.>?* Was die Erregung angeht, geraten demnach beide Autoren mit einer
Facette der Gefiihlskultur ihrer Zeit ins Gehege, wenngleich schon das fiir
Kraus in geringerem Maf3e zutrifft; in Sachen Rache jedoch schneidet Kerr, wie
deutlich wurde, in Relation zu seinem Kontrahenten noch schlechter ab. Im
Vergleich mit der {iblichen kulturellen Praxis des Duells zeigt sich {iberdies,
dass sprachlich prasentierte Wut im Medium der Literatur zwar ebenso wie
diese ein verbreitetes Phanomen ist, aber dabei auf kein konventionelles Ritual
zuriickgreift bzw. zuriickgreifen kann. Nicht zuletzt daraus resultieren die Ak-
zeptanzdefizite, denen sich der wiitende Text generell gegeniibersieht. Beide
Autoren zeigen zudem einen offenen, wenngleich deutlich dsthetisch tiberform-
ten Zorn, und das kann auch vor einem aufgekldrten Rationalitdtspostulat dem
Verdikt verfallen. Das Zeigen des Zorns bzw. der Wut erscheint ihnen aber of-
fensichtlich nicht per se problematisch. Von daher vermittelt nur das Ich der
Texte Kerrs den Eindruck, als sei es seiner selbst nicht gewachsen und finde -
anders als das Ich bei Kraus — kein stimmiges Verhéltnis zur sprachlichen Pra-
sentation seines Gefiihls.

322 P. Bourdieu, Ehre und Ehrgefiihl, S. 27.
323 Vgl. U. Frevert, Ehrenmdnner, S. 200.
324 U. Frevert, Ehrenmdnner, S. 199, 198.
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3.1.6 Wutenthaltung und Hassliebe — die Erwiderung bleibt aus
oder das Ende der Fehde

Kraus druckt also auch ,Der Polemist‘ vollstdndig ab und kommentiert das Ge-
dicht.>® Er betrachtet es demnach als weitere Bestitigung fiir folgende These:
»Wesen und Erfolg meiner polemischen Satire beruhen in dem Phdnomen, daf}
der von mir Betroffene fortlebt, um ihre Berechtigung zu erweisen.“>*® Aller-
dings behauptet er, dass Kerrs Zustand ihm ,Mitleid einfl6f3t, so dass ich
schwankte, ob ich von der stirkeren Kraft, die mir gegeben ist, Gebrauch ma-
chen soll: ihn abzudrucken.“>”” Uber- oder Unterlegenheit, so zeigt sich hier,
stehen in diesem Konflikt nie fest, sondern sind stets Gegenstand der Verhand-
lung. Und dabei erscheinen die Zuschreibung der Macht sowie die Bestimmung
der korrespondierenden Handlungsnorm, beides Faktoren, die Bourdieu mit
Blick auf den mutmaflich nicht modernen Kontext nordafrikanischer Berber
als Resultat sozialer Ubereinkunft beschreibt, erneut als Angelegenheiten der
jeweils agierenden Subjekte selbst.>*® Nahtlos an die oben geschilderte subjekt-
zentrierte Haltung in ,Der Fall Kerr‘ ankniipfend, teilt Kraus in diesem Sinn mit,
wodurch er zur Auseinandersetzung mit Kerr motiviert wurde: ,,mein geistiges
Ehrbediirfnis“.>® Und was den Abdruck der Texte des Gegners betrifft, erklart
sich sein fiktionales Autor-Ich zum Erfiillungsorgan der bereits beschriebenen
Einsicht in die reprdsentative Bedeutung des Besonderen; im Abwéagen von Fiir
und Wider hat diese ndmlich den Ausschlag fiir die Publikation gegeben, denn
die selbst auferlegte ,,Pflicht* lautet,

eben an solchem Fall die Mdglichkeit des Betriebs darzustellen und eine Unverantwort-
lichkeit, wie sie wohl in keinem anderen sozialen Beruf denkbar wére. Darum muf3 ich
mich des schénen Vorrechtes einer Humanitit begeben, die mich darauf verzichten liefe,
ihn mit Nachdruck zu quélen.**°

325 Vgl. F. 781-786 (1928), S. 29.

326 F 735-742(1926), S. 70.

327 F 781-786 (1928), S. 30.

328 Siehe im Kontrast dazu P. Bourdieu, Ehre und Ehrgefiihl, S. 24f.: ,[M]issbraucht er [d. i.
der Beleidigte] seinen Vorteil, so setzt er sich der Gefahr aus, selbst Unehre zu ernten*.

329 F 795-799 (1928), S. 99. Um diesem Bediirfnis Geniige zu tun, hitte es allerdings schon
gereicht, ,,vor einem fingierten Rest von kultureller Ehre, kleine Tonfallslumpereien blof3zule-
gen, nichts als die Klédglichkeit eines Geistesreprdsentanten® (ebd.).

330 F 781-786 (1928), S. 30.
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Der Nichtabdruck des Texts des Kontrahenten als potenzieller Akt der Humani-
tat — sarkastischer geht es kaum. Und indem der Begriff ,Nachdruck® hier kei-
nen Artikel erhdlt, wird wiederum auf die Entschiedenheit der Aggression in
der eigenen literarischen Strategie verwiesen.

Genauer zeigt sich nun jene bislang nur allgemein benannte Strategie der
Destruktion des Gegners.”> Dazu setzt sich die Kraus’sche Erwiderung nach
dem abermaligen Komplettzitat von dessen Text Stiick fiir Stiick mit diesem
auseinander, um ihn in diesem Dialog zu zerlegen. Doch auch wenn diese Zitat-
technik explizit das Ziel verfolgt, ,ihm [d. i. Kerr] wehe zu tun®, geht die Aus-
iibung symbolischer Gewalt hier wie auch sonst bei Kraus keineswegs immer
mit Wut einher. Vielmehr verstarkt sich durch diesen Text der Eindruck, dass
Kraus’ Erwiderungen, obwohl seine Gesamtpolemik nicht durchgiangig von
»steinerner Gelassenheit® oder ,,unbeirrbarer Niichternheit® zeugt, eine weitge-
hende Wutenthaltung auszeichnet. Und gerade die Abwesenheit dieser Emotion
gewinnt in diesem Fall Signifikanz. Denn dadurch signalisieren die Texte, dass
Kerr als Person die fiir die Entstehung des Gefiihls notwendige Wichtigkeit
nicht besitzt, zumal er dort, wo sich die Wut dann manifestiert, wie beschrie-
ben, lediglich als Vertreter eines allgemeinen Phdanomens erscheint. Dient die
Abwesenheit von Wut demnach wie die Prasentation von Mitleid der Herabsetzung
des Gegners, kann sie als indirekte Form symbolischer Gewalt interpretiert wer-
den.** Sarkasmus und Spott potenzieren diesen Effekt. In psychologischer Hinsicht
bestdtigt sich also: Die Emotionen der Wut sind von Aggression zu unterscheiden,
beide sind nicht koextensiv. Aggression bedarf keines emotionalen Substrats.

Kraus jedenfalls macht sich in der neuerlichen Erwiderung ganz im Sinne
einer klassischen confutatio®> Punkt fiir Punkt an die Widerlegung der Argu-
mentation seines Kontrahenten. Dass er Kerrs Vorwiirfe aus ,Der Polemist‘ zi-
tiert und deren Aussage allein dadurch schon modifiziert, beschreibt er dabei
als die Bedingung der Moéglichkeit seines Zitatverfahrens, wenn er behauptet,
dass sich ,,ohne mein geringstes Hinzutun, die Silben von selbst drehen, der

331 Soweit nicht anders vermerkt, entstammen die folgenden Zitate bis auf Weiteres
F 781-786 (1928), S. 30 ff. W. Benjamin iibrigens schreibt zum Zusammenhang von Zitat und
Zerstorung bei Kraus: ,,Erst der Verzweifelnde entdeckte im Zitat die Kraft: nicht zu bewahren,
sondern zu reinigen, aus dem Zusammenhang zu reif3en, zu zerstéren* (Benjamin, Karl Kraus,
S. 365). Er benennt anschlieend das Ziel dieser Vorgehensweise, ,,eine Humanitét zu fassen,
die sich an der Zerstérung bewahrt“ (ebd., S. 367).

332 J. Averill, Anger and Aggression, S. 46, spricht von ,,indirect forms of aggression, such as
[...] withdrawal of some reward“.

333 Vgl. G. Braungart, Polemik, S. 10: ,,Vorwiirfe einzeln [zu] widerlegen“ ist das ,,Kernstiick“
der confutatio.
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Sinn selber verriickt und ohne das geringste Arrangschement die Finten sich zu
fadeln beginnen“. Kraus weify demnach um die den semantischen Gehalt ver-
andernde Wirkung des blof3en Zitats. Nicht das Autor-Ich ist seiner Erklarung
zufolge Agens dieser Verdnderung, sondern das zitierte Textmaterial selbst.
Tatsachlich ldsst die Neukontextualisierung durch die Ubernahme von Textma-
terial des Gegners im Rahmen einer polemischen Auseinandersetzung rezeptiv
eine tendenziose Aussage erwarten und legt eine abwertende Interpretation des
Zitierten nahe. Doch Kraus’ zusédtzliche Kommentare belegen, dass er den eige-
nen Anteil am diskreditierenden Effekt seines Zitatstils mit dem Hinweis auf
diesen Effekt herunterspielt.

In der konkreten Auseinandersetzung mit dem Gehalt des Polemist-Gedichts
betont Kraus zundchst die persuasive Wirkungslosigkeit der leeren Beleidigungen
»Kruppzeug und Polemistviech® sowie ,,fett und kriippelkrumm* vor dem Hinter-
grund der von ihm angekiindigten Beweise. Beziiglich des Vorwurfs der T&du-
schung unterstellt er Kerr dann das Wissen darum, dass dieser unbegriindet sei.
Und da der Wert der eigenen ,,Kunstleistungen“ fiir Kraus ausgemacht ist, behaup-
tet er schlichtweg, dass diese nicht der ,,Region von Kdse und ,Schweif3verwes-
lichem* entstammen® kénnten. Weiter wendet Kraus Kerrs Vorwurf des ,,,Versuchs'
unsauberer Beschimpfungen“ wegen dessen sachlich gehaltloser, persénlicher
Verunglimpfungen gegen diesen selbst, wobei die inhaltliche Begriindung diese
Vorgehensweise des Charakters der blof3en Retourkutsche enthebt, wie sie bei Kerr
zu finden war. Angesichts der sie pragenden Diskrepanz von moralischem Vorwurf
und gleichzeitig unmoralischen Textstrategien bewertet Kraus die Angriffe seines
Gegners zudem wiederum als inkonsistent. Auch kehrt er die Kritik des Gegners
um gegen diesen selbst und das nicht zuletzt bezogen auf die Frage der Ehre. Dort
blitzt dann sogar fiir einen kurzen Moment Wut auf, obwohl sich der Text sonst
sogar in expliziter Selbstreflexion von derartigen Emotionen distanziert: ,,,Schméah-
schriftschmierer‘. Deutschland soll erfahren, auf wen die Bezeichnung passt! Eh-
renschiandung — woher denn? womit denn? Mit dem Wort Schuft? Man wird
erkennen, daf3, wo nichts mehr zu schianden war, ich einfach den Zustand festge-
stellt habe, ecco.” Inhaltliche Verkehrung, Kritikabwehr und potenziell verlet-
zende, also aggressive Negativbewertung vermitteln hier gemeinsam mit den
Pathosfiguren zugleich Erregung, wobei dieses Moment im letzten Satz bereits
wieder abnimmt. Bezeichnend fiir Kraus’ sarkastische Vorgehensweise ist,
dass in diesem letzten Satz der Vorwurf der Ehrenschiandung negiert wird,
indem der Text diese gerade verstirkend betreibt: Es sei eben nichts mehr zu
schidnden, sondern nur noch die objektive Ehrlosigkeit des Kontrahenten fest-
zustellen gewesen. Der Hinweis auf den vorgeblich konstativen sprachlichen



218 —— 3 Wiitende Texte im 20. Jahrhundert

Akt besitzt hier also eine performative Qualitét.>>* Indem Kraus auf diese
Weise die Verdffentlichung der Prozessakten ankiindigt bzw. androht, wird
klar, dass der Begriff ,Schméhschrift® fiir ihn die Haltlosigkeit der Vorwiirfe
impliziert, wie er sie in Kerrs Konfliktbeitrdgen im Unterschied zu den eigenen
als gegeben ansieht. Nicht zuletzt der Hinweis auf die Furcht des Kontrahen-
ten, ,,von seinen eigenen Dokumenten umgebracht zu werden“, dient dabei
dem Ziel, sich vom Vorwurf der verleumderischen Entstellung dieser Doku-
mente zu dispensieren. So weit, so iiblich. Tatsache ist aber: Auch dort, wo
Kraus Vorwiirfe Kerrs tibernimmt und umkehrt, wird das zumeist durch Be-
lege abgesichert. Die Auseinandersetzung mit den Prozessakten liefert somit
den Nachweis fiir die Abwehr des Vorwurfs der Rabulistik und begriindet
zudem umgekehrt folgende These: ,,Er begeht das, was er mir unterschiebt:
niamlich, daR ich ihm was unterschiebe.“3*

Dariiber hinaus fiihrt Kraus in seiner Reaktion auf ,Der Polemist‘ gegen den
Vorwurf des ,,,Hungers nach Reklame‘“ einen konkreten Fall seines werbefeind-
lichen Verhaltens als Argument ins Feld. In sarkastischer Ubernahme von Kerrs
Urteil spricht er von den eigenen ,,,Gaunertricks‘“, durch die er sein Streben
nach Aufmerksamkeit hinter seiner ,,Vollerei in Nichtreklame* verberge, was
dazu dient, die alogische Argumentation des Gegners zu entlarven. Doch ob-
gleich Kraus’ Selbstbeschreibung in diesem Punkt der oben vorgenommenen
Interpretation seines Verhdltnisses zum Publikum entspricht, ist gerade die os-
tentative Nichtwerbung und Betonung der eigenen ExKklusivitdt wiederum als
Teil der rhetorischen Kategorie des Ethos werbewirksam.>>® Wenn er im Gegen-
zug Kerrs Ambitionen in Sachen Eigenwerbung mit dem Wort ,,abstinkend“ als
Misserfolg analysiert, bedient er sich der Motivik des Kontrahenten — die ur-
spriinglich allerdings seine eigene war — und {iberbietet diese, indem er das,
was bei jenem wie schon im ,Krédtzerich® als semantisch eindimensionale Beleidi-
gung fungiert (der Gestank), metaphorisch auflddt. Dass Kraus im Unterschied
zu Kerr im Verfahren der zitierenden Anverwandlung bzw. der Anspielung den
Charakter des urspriinglichen Texts entscheidend, ist eine Differenz zwischen
beiden Autoren, die immer wieder zu beobachten ist. Und wie nicht anders zu
erwarten, lasst sich Kraus die oben erwdhnte Affirmierung seines eigenen Urteils
in Kerrs Formulierung ,,Parasit an Parasiten® nicht entgehen. Er weist darauf

334 Siehe hierzu U. Wirth, Der Performanzbegriff, S. 12f., wo auf die Wichtigkeit der ,,Aufgabe
der Unterscheidung zwischen konstativ und performativ* fiir Austins ,Theorie der Sprechakte’
hingewiesen wird. Vgl. P. de Man, Semiotik und Rhetorik, S. 37.

335 F 787-794 (1928), S. 126. Vgl. ebd., S. 52, oder auch F 795-799 (1928), S. 62.

336 Gerade gegen diese Deutung verwahrt sich Kraus allerdings (vgl. F. 781-786 [1928], S. 32).
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hin, dass sich Kerr so entweder selbst zum Parasiten erkldre oder, wenn er sich
allein aus der Gruppe der Journalistik auszuschlieflen beabsichtigt habe, dass er
zumindest die ihn abdruckende Zeitung mit dem Schmahwort belege.

Im Hinblick auf das zentrale Thema der vorliegenden Arbeit ist weiter be-
merkenswert, dass Kraus, was die emotionale Tiefendimension der Angriffe
Kerrs angeht, iiber seine bisher vorgestellten Interpretationen ihrer gefiihlsma-
Bigen Bedingtheiten (Wut und Angst) hinaus eine fundamentale Umdeutung
vornimmt. Er bezeichnet sie ndmlich als ,,Kisten voll Invektiven, die alle nur
verkehrte Liebespfander sind“, und sieht in ,Der Polemist‘ ein Beispiel fiir ,,0Or-
gien der Haflliebe“,>” also einen Ausdruck kontradiktorischer, aber nichtsdes-
toweniger kulturell verbreiteter emotionaler Ambivalenz.>*® Bei dieser auf die
Psyche des Fehdepartners zielenden Interpretation handelt es sich erneut um
einen Akt verfiigender Gewalt, der, indem er die offenkundigen Aussagen der
Texte Kerrs iiber ihr Wutobjekt Kraus in ihr Gegenteil, den Ausdruck von Wert-
schadtzung fiir ebendieses Objekt, verkehrt, abermals gesichtsbedrohend ist.
Wenn in diesem Zusammenhang auf die Mithilfe des Kontrahenten bei dieser
Enthiillung hingewiesen wird, so variiert das Kraus’ schon bekanntes Verstdnd-
nis seiner Polemiken gegen Kerr: In der Abfolge von Provokation, Zitat, dessen
destruierender Widerlegung und (damit auch) neuerlicher Provokation dienen
sie der Stimulierung und Vollendung von Autoaggression.>*®

Trotz der bekanntermafien innigen Verbundenheit von Hass und Liebe
iiberrascht nun zunéachst, dass die Tatsache, dass Kraus seinem Gegner Liebe
unterstellt, in seiner Selbstauskunft {iber die eigene emotionale Haltung zu den
Objekten seiner Polemiken ein explizites Pendant besitzt:

,Halkomplexe‘? Ich liebe das Objekt, mit dem ich die schonsten sprachlichen Einfélle
zeuge. Wenn ich einem Trottel bekenne, dass es mir, ob der Erreger nun Bekessy oder
Kerr, Neue Freie Presse oder Polizeidirektion hief3, immer nur um den Satz ging, so wird

337 F 781-786 (1928), S. 31 und 33. Im historischen Kontext fillt auf, dass Kraus hier an den
Phdanomenen ambivalenter Affekte, wie sie Freud in den ,Drei Abhandlungen zur Sexualtheo-
rie‘ (publiziert 1905) sowie in ,Psychoanalytische Bemerkungen iiber einen autobiographisch
beschriebenen Fall von Paranoia‘ (1910) beschrieben hat, vorbeiargumentiert. Weder ist hier
~der Haf3 der Vorldufer der Liebe“ (S. Freud, Abhandlungen, S. 117), noch fungiert er als ein die
Liebe verdrangendes Phdnomen.

338 Siehe hierzu K. Lorenz, Das sogenannte Bose, wo diese Ambivalenz zunéchst in Bezug auf
ihre lange kulturelle Tradition benannt wird (vgl. ebd., S. 199) und dann der Satz fdllt: ,Keine
Liebe ohne Aggression, aber auch kein Hass ohne Liebe!“ (ebd., S. 203.)

339 Vgl. F 735-742 (1926), S. 71: ,[D]er Selbstmord des Kerr, den ich an ihm vollzogen habe,
indem ich seine Sétze iiber mich abdruckte.“ Ferner beschreibt F 795-799 (1928), S. 99, die
eigene Enthiillungsleistung als das Auslosen dessen, was er zuvor schon ,,vorwiegend eine
Selbstenthiillung“ (ebd., S. 74) nennt.
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der Trottel sagen, die Zeitpolemik sei ein Vorwand fiir mein Asthetentum gewesen, und
wenn ich ihm sage, sie sei vielmehr eine erotische Angelegenheit, so werde ich ihn voll-
ends verwirren.>*°

Seinen Hass zwar nicht verneinend, aber doch konterkarierend bekennt sich
Kraus also zur Liebe zu den Gegenstdnden seiner Polemiken, obwohl sie in die-
sen, wie an einem Beispiel eingehend beschrieben wird, ob ihrer Handlungen
zum Bezugspunkt von Aggression und Wut werden. Er macht allerdings so-
gleich klar — und damit legt sich die Verwunderung bereits —, dass er sie nicht
um ihrer selbst willen liebt, sondern als Katalysatoren seiner Sprachschopfungen,
die die polemisch behandelten Objekte zu mehr machen, als sie an sich sind.
Nachdriicklich gibt sich so eine an den Polen ,Zeiterkenntnis‘ und ,Sprachlehre’
ausgerichtete und somit nicht rein #sthetizistische Poetologie zu erkennen.**! Im
Begriff ,Erreger’, der neben den psychophysiologischen auch epidemiologische
Konnotationen aufweist, erscheint dabei das mental stimulierende ebenso wie das
sozial gefdhrdende Moment des polemischen Objekts amalgamiert. Auch klingt
darin bereits jener Faktor an, den die Rede von einer ,erotischen Angelegenheit*
dann ausdriicklich benennt: die fiir Kraus zentrale polemische Lust. Sowohl das
Fremd- als auch das Selbstattest stellen mithin eine Variante des Topos der ,,ver-
deckten Identitit des Hasses mit der Liebe“ dar.>*? Doch wihrend die emotive Qua-
litdt der Angriffe Kerrs auf diese Weise desavouiert wird, erhalten die eigenen
dadurch eine - hier jetzt emotional grundierte — die moralische ergdnzende distheti-
sche Legitimation.

Die skizzierte Bedeutung des polemischen Objekts bei Kraus legt nicht zuletzt
eine inhaltliche Motivation fiir dessen vordergriindig blof3 ironisch erscheinende
Bezeichnung Kerrs als ,Liebling* offen. Zugleich macht die Verwendung dieses Be-
griffs deutlich, dass die von Kraus beschriebene ,erotische Beziehung*“>** beider
kein wechselseitiges Liebesverhiltnis meint. Denn wenn er sagt, er konne Kerr an-
gesichts dessen pseudomoralischer Verhaltensweisen ,,nicht mehr Liebling nen-
nen“,>* bedeutet das nicht, dass hier ein positiv besetztes emotionales Verhiltnis
aufgekiindigt wurde; es geht vielmehr um die subjektive Unmoglichkeit einer Be-
zeichnung, nicht um den Entzug eines tatsachlichen Gefiihls. Weiter abgewertet

340 F 795-799 (1928), S. 97.

341 F 795-799 (1928), S. 97. Ebd. benennt Kraus das eigene Schreiben als etwas, ,,wo Polemik
nicht Meinungsverschiedenheit zur Sprache bringt, sondern iiber sie hinaus Sprache wird, wo
sie nicht nur ein nichtiges Objekt zur Gestalt erhebt, sondern dessen ganze Umwelt in ein geis-
tiges Element einbezieht*.

342 C. Deupmann, Furor satiricus, S. 199.

343 F 795-799 (1928), S. 99.

344 F 787-794 (1928), S. 106.
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wird Kerr durch die Aufkiindigung der Benennung dennoch, obwohl sie mit den
Worten ,,ich will nicht mehr scherzen eingeleitet und ihre urspriingliche Funktion
somit entsprechend charakterisiert ist.>*> Wie Kerr also in Kraus’ Texten lediglich
als reprasentatives Beispiel eines allgemeinen Phidnomens zum intentionalen Ob-
jekt der Wut wird, wird ihm auch nur aufgrund dessen, was sich dsthetisch aus
ihm machen ldsst, und damit wiederum nicht um seiner selbst willen Liebe entge-
gengebracht. Das gilt es auch zu beriicksichtigen, wenn Kraus den Konflikt oxymo-
risch als eine seiner ,iippigsten Habuhlschaften“,>*® mithin als ein Phanomen
reziproker emotionaler Ambivalenz, bezeichnet. Denn implizit attestiert er dem
Gegner auf diese Weise erneut eine hohere Einschdtzung der eigenen Person
als jener ihm, wertet sich in dieser Hinsicht also auf und Kerr ab. Dass Wut
»ein Zeichen von Bindung, von Zusammengehorigkeit* ist und man ,,[s]elten
[...] auf einen Menschen wiitend [ist], der einem nichts bedeutet“,>*’ gilt ndm-
lich fiir Kraus’ fiktionales Ich nur eingeschrankt. Bei Kerr hingegen tritt dieser
Bindungsaspekt infolge der eingestandenen personlichen Krankung sowie der in
seinen Fehdebeitragen auf die Einzelperson Karl Kraus fokussierten Wut starker
in den Vordergrund. Kraus’ entsprechende Interpretation erscheint somit legitim.

Aber auch diese ,Buhlschaft® findet jedoch schlief3lich ein Ende. Auf die
Verdffentlichung der Prozessakten reagiert Kerr mit einem neuerlichen Gedicht,
das wiederum den Titel ,Die schale Haut* trdgt — und Kraus’ Umgang damit
dhnelt ebenfalls dem schon Bekannten.>*® Dann bleibt eine Antwort Kerrs
aus. Beim Versuch, Fille dieser Art zu bewerten, st63t man nun mit Bourdieu
auf eine Ambiguitit: Wenn der*die Beleidigte die Moglichkeit und Mittel zur Er-
widerung hat, kann ihr Ausbleiben zum einen als entehrendes Zeichen von
Furcht, zum anderen als Ausdruck von Verachtung gedeutet werden, wodurch
die Beleidigung dann auf die Beleidiger*innen selbst zuriickfzllt.>*® Allerdings
geht Bourdieu von einem eher statischen Konzept mit potenziell ,,faktischen
Ungleichheiten® aus,>° demzufolge es, sofern diese Ungleichheiten vorliegen,

345 F 787-794 (1928), S. 105.

346 F 781-786(1928), S. 31.

347 C. Tavris, Wut, S. 243. Siehe hierzu J. Averill, Anger and Aggression, S. 167: In nur acht
Prozent der Fille sei das Ziel des Zorns jemand, den man gut kennt und nicht mag, in 33 Pro-
zent der Fille hingegen ,,a loved one*.

348 Siehe hierzu F 795-799 (1928), S. 79 ff.

349 Vgl. P. Bourdieu, Ehre und Ehrgefiihl, S. 23. Dazu heift es ebd., S. 25, ,,dass jeder vor der
als Richter und Komplize zugleich fungierenden 6ffentlichen Meinung die Ambiguitat seines
Verhaltens spielen lassen kann: Ob eine Herausforderung aus Furcht oder zum Zeichen der
Verachtung unbeantwortet bleibt — der Abstand zwischen beiden ist oft nur gering und Furcht-
samkeit kann sich hinter der Maske der Verachtung verstecken.*

350 P. Bourdieu, Ehre und Ehrgefiihl, S. 23.
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immer schon ausgemacht ist, wie sich das Machtverhaltnis der beteiligten Par-
teien gestaltet. Mit Blick auf den oben eingefiihrten dynamisch-prozessualen
Machtbegriff Foucaults aber stellt Kraus’ wiederholt vorgetragene Interpreta-
tion des Ausbleibens der Erwiderung als Zeichen von Feigheit®! eine Strategie
dar, um den Kampf um die Deutungshoheit iiber das Geschehen fiir sich zu ent-
scheiden, also eine Auflésung der beschriebenen Ambiguitdt zu seinen Gunsten
zu erreichen. Um das zu bewerkstelligen, ist fiir Kraus — wie fiir die Kabylen —
die Temporalitdt des Konflikts ein wichtiger Aspekt, denn es geht fiir ihn darum,
den ,,Abstand zwischen Beleidigung und Vergeltung so kurz wie moglich zu hal-
ten“.>*? Sich daran zu orientieren, wire gerade fiir Kerr von Vorteil gewesen, da
er in diesem Fall vor Gericht hétte mit Milde rechnen kdnnen. Tatsdchlich hatte
Kerr eine neuerliche Antwort angekiindigt, und das passt nicht zu einer ver-
achtlichen Nichtanerkennung der Beleidigung, wie sie Bourdieu als mdgliches
Deutungsmuster beschreibt. Vielmehr drangt sich eine Interpretation auf, die der
franzosische Soziologe in seiner besagten Analyse wie folgt umreif3t: ,,Der ehrver-
gessene Mann [...] vergisst sein Wort, d. h. seine Verbindlichkeiten, seine Ehren-
schulden, seine Pflichten“.>** Die Logik dahinter dhnelt der des ,Ehrenzweikampfs
des Duells, ,,die nicht das Ergebnis, sondern die Handlung als solche pra-
mierte“.>” Und ganz in diesem Sinne bewertet Kraus die aushleibende Antwort
so, dass Kerr seine ,,polemische Wehrpflicht verleugnet“.>*® Angesichts des auf
unterschiedlichen Ebenen beschriebenen kompetitiven bzw. agonalen Elements
der Fehde, das an Aristoteles’ These, ,,wo es Wettstreit gibt, dort gibt es auch
Sieg“,357 denken ldsst, wire Kerrs Verzicht auf eine Erwiderung demnach als ein
wiederholtes Zeichen der Furcht und damit als Niederlage des Berliners zu inter-
pretieren. Stefan Straub allerdings deutet das Ausbleiben einer Reaktion vor dem
Hintergrund der mangelnden Wirkung von dessen Polemik auf das Publikum

351 Zur Tradition dieses Vorwurfs siehe G. Braungart, Polemik, S. 9.

352 P. Bourdieu, Ehre und Ehrgefiihl, S. 30.

353 Der Text der Ankiindigung einer ,,scharfen Antwort- und Streitschrift“ wird zitiert in
F 795-799 (1928), S. 103. Kerrs entsprechende Zeitungsannonce findet sich dann abgedruckt in
F 806-809 (1929), S. 32.

354 P. Bourdieu, Ehre und Ehrgefiihl, S. 26.

355 U. Frevert, Ehrenmdnner, S. 201. Vgl. ebd., S. 11.

356 F 806-809 (1929), S. 41. Zuvor stellt er ausfiihrlicher fest: ,,Man konnte allerdings fragen,
wo und in welcher Balkangegend es moglich wére, daf} ein publizistischer Machthaber den
EntschluB, sich seiner Haut zu wehren, auf dem Biichermarkt laut [...] ankiindigt und ohne ein
Wort der Motivierung stumm fallen 1asst.“

357 Aristoteles, Rhetorik, 1371a. Auch E. Timms, Karl Kraus, S. 82, meint ,,polemische Kadmpfe
werden ,gewonnen‘ und ,verloren‘“. IThn beschéftigt hier jedoch allein die konkrete Wirkung
zum Zeitpunkt der Textentstehung.



3.1 Wut im Zweikampf: Karl Kraus und Alfred Kerr =——— 223

und Kerr selbst umgekehrt als Kraus’ finales Scheitern.®*® Fiir Kraus aber ist
neben dem eigenen auch das Urteil einer moglichen Nachwelt der zentrale Maf3-
stab des Erfolgs. In dieser Hinsicht bestétigt Straubs Analyse, zumindest insofern
es um die Bewertung des gesamten Konflikts geht, in ihrer Parteinahme fiir
Kraus dessen Erfolg. Bezogen auf die zeitgendssische Rezeption ist, glaubt man
Kraus, was die Einschatzung des Ausgangs dieses literarischen Ehrkonflikts an-
geht, auBerdem die generelle Wertlosigkeit der Polemik in der Offentlichkeit zu
beriicksichtigen.>® Denn demzufolge war in diesem Kontext grundsétzlich nichts
zu gewinnen. Des Weiteren bestand fiir Kerr durchaus die Moglichkeit, sich dem
Konflikt ohne negative soziale Sanktionen zu entziehen oder sogar gerade wegen
des Riickzugs als ,moralischer ‘ Sieger dazustehen. Schliefllich gibt es in diesem
Fall keine ,,allméichtige, 6ffentliche Meinung [...], die als souveréne Instanz Ge-
nugtuung verlangt“.>*® Sollte das stimmen, ldge die Ursache dafiir nicht aus-
schlief3lich in der sozialhistorischen Differenz zum Lebensraum der Kabylen —
namlich, dass unter anderem in modernen Grof3stddten nicht ,,jeder {iber jeden
Bescheid weif3*“ und ,,die 6ffentliche Meinung ihre Kontrolle in jedem Moment
aus[iibt]“ —,%*! zumal sich diese Differenz in der iiberschaubaren Subgemein-
schaft der literarischen Offentlichkeit der Tendenz nach aufhebt. Denn was hier
fiir die Bewertung des Ausgangs der Fehde nicht existiert — und das betrifft die
spateren Rezipient*innen ebenso, auch die heutigen — ist ein allgemeinverbindli-
cher Maf3stab. Eine definitive Antwort auf die Frage nach Sieg und Niederlage ist
deshalb letztlich unmaoglich. A Das ,Ehrgefiihl‘ ist im Rahmen einer modernen Li-
teraturfehde eben nicht zu begreifen als ein ,,Habitus, der jedes Individuum in
die Lage versetzt, von einer kleinen Anzahl implizit vorhandener Prinzipien aus
alle die Verhaltensformen, und nur diese, zu erzeugen, die den Regeln der Logik
von Herausforderung und Erwiderung der Herausforderung entsprechen®.>¢?
Vielmehr wird der Begriff ,Ehre* hier Objekt in einem strategischen Machtkampf,
der in seinem Ablauf ebenso wenig eindeutig kodiert wie in seinem Ausgang ob-
jektiv interpretierbar ist. Der Ablauf der Fehde — und das unterscheidet ihn auch
vom Duell - folgt keiner ,,ritualisierten und institutionalisierten Logik“.363 Und
weil sie derart ungebdndigt ist, stellt die literarische Fehde potenziell stets eine —

358 Vgl. S. Straub, Der Polemiker, S. 115.

359 Vgl. K. Tucholsky, Was darf die Satire?, S. 43. Dieser Text bezeugt hier ebenfalls ,,diese
biirgerliche Nichtachtung und das empoérte Fauchen, mit dem hierzulande diese Kunst [d. i.
die Satire allgemein] abgetan wird“.

360 P. Bourdieu, Ehre und Ehrgefiihl, S. 28.

361 P. Bourdieu, Ehre und Ehrgefiihl, S. 28.

362 P. Bourdieu, Ehre und Ehrgefiihl, S. 31.

363 P. Bourdieu, Ehre und Ehrgefiihl, S. 21. Siehe hierzu U. Frevert, Ehrenmdnner, S. 198 ff.
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je nach Sichtweise positiv oder negativ konnotierte — Bedrohung der gesellschaftli-
chen Ordnung dar. Trotz deutlicher Parallelen sowohl zur simultan in der eigenen
Kultur verbreiteten Praxis des nichtliterarischen Duells als auch zu Ehrkonflikten
in einer — somit nur partiell verschiedenen — nichtmodernen Gesellschaft tun sich
in beiderlei Hinsicht auch erkennbare Differenzen zur hier analysierten Literatur-
fehde auf.

3.1.7 Wut und Komik (Teil I)

Rezeptionsidsthetisch zentral und ebenfalls ein probates Mittel, um den Sieg in
einer literarischen Auseinandersetzung zu erringen, ist die Komik. Oben bereits
vor dem Hintergrund von Freuds Witztheorie in Bezug auf den ,Kratzerich® dis-
kutiert, soll dieser Aspekt hier nun abschlieflend noch einmal umfassender er-
lautert werden. Innerhalb der Gesamtargumentation der vorliegenden Arbeit
stellt das jedoch lediglich die erste Etappe in der Behandlung des Zusammen-
hangs von Wut und Komik dar; die zweite folgt — nach einigen Hinweisen zu
Enzensbergers Gedichten — im Bernhard-Kapitel.

Dass die hier untersuchten Texte zumindest in Teilen bei den Rezipient-
*innen ein Lachen evozieren oder von ihnen als komisch bewertet werden,
kann als sicher gelten. Angeregt durch die von Tom Kindt stark gemachte Diffe-
renz von ,,Komischfinden* und ,,Komischsein“ soll es hier allerdings nicht so
sehr um die subjektive Empfindung von Komik gehen,’** die dann womdoglich
durch psychologische Hypothesen erkldrt wird. Ebenso wenig sollen daher sub-
jektiv glinstige oder ungiinstige ,,Bedingungen der Entstehung komischer Lust*
Beriicksichtigung finden.>®® Im Zentrum des Interesses steht vielmehr die Frage
nach der objektiven Komik der Texte, wobei ,objektiv‘ hier jene Qualitidten der
Texte meint, von denen sich vor dem Hintergrund des zu ihrer Zeit verfiighbaren
Diskurses mit Fug sagen ldsst, dass sie komisch seien. Das bedeutet auch eine
gewisse Differenz zu Kindts Versuch einer iiberzeitlichen Bestimmung der lite-
rarischen Komik.?*® So muss man die Tatsache, dass Freuds Entlastungstheorie
des Komischen z. B. ,keine empirische Evidenz“ besitzt,**” nicht als grundsétzli-
ches Kriterium dafiir ansehen, sie als Analyseinstrumentarium auszuschlief3en.

364 T. Kindt, Literatur und Komik, S. 21.

365 S. Freud, Der Witz, S. 230. Siehe dazu T. Kindt, Literatur und Komik, S. 10 ff., ,,Zur Kritik
am Kontextualismus“.

366 Vgl. T. Kindt, Literatur und Komik, S. 34f.

367 T. Kindt, Literatur und Komik, S. 33.
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Ohnehin ist Freuds Thema zunichst ,Die Technik des Witzes.>*® Insofern Kindt
aber eine Sperzifizierung eines traditionellen Theorieansatzes vornimmt, erweist
sich seine Arbeit als durchaus ankniipfungsfahig. Entsprechend soll mit ihm
,»[d]as Komische [...] im Folgenden [...] als Eigenschaft von Texten oder Textpassa-
gen verstanden® werden.>®® Es stimmt darin mit der Wut, wie sie die vorliegende
Arbeit begreift, iiberein.

Komiktheorien, die im gegebenen Kontext — und eigentlich bis heute — von
Belang sind, lassen sich grob in drei Arten aufgliedern: Neben der um die Jahrhun-
dertwende neu entstandenen ,Entlastungstheorie‘ a la Freud sind das ,Superiori-
tatstheorien‘ und ,Inkongruenztheorien’, die beide eine weit zuriickreichende
Tradition aufweisen. Uberlegenheitstheorien des Komischen basieren auf der An-
nahme, ,,dass das Lacherliche mit einer Wahrnehmung von Schwéchen oder Pan-
nen im Zusammenhang steht, die im Wahrnehmenden ein Gefiihl der Grofe oder
zumindest der Erleichterung dariiber hervorruft, nicht selbst betroffen zu sein“.>°
Sie weisen wie die Inkongruenztheorien eine grofie Bandbreite auf, wobei diese
allerdings auf der Wahrnehmung eines wie auch immer gearteten Missverhaltnis-
ses beruhen.>”* Zu Recht hat Kindt jedoch in seiner empirisch informierten Ver-
sion dieses Ansatzes darauf hingewiesen, dass ,nicht jede Inkongruenz als
komisch einzustufen ist“,>? und sich daher um eine genauere Bestimmung derje-
nigen Inkongruenz bemiiht, die tatsachlich komisch ist. Da die benannten Theo-
riekonzepte in der nun folgenden Diskussion der Fehdebeitrage Kerrs und Kraus’
in Teilen als Analyseinstrumentarien herangezogen werden, wird auch das Be-
riicksichtigung finden.

In Kerrs ,Krétzerich‘-Gedicht lassen sich, nur vereinzelt Witztechniken fest-
stellen.’”® Inhaltlich kénnte jedoch unter dem Gesichtspunkt der Superioritits-
theorie schon die blofie Herabsetzung des namentlich benannten prominenten
Gegners als komisch angesehen werden. Das hiefle aber von den antisemiti-

368 Siehe hierzu S. Freud, Der Witz, S. 32 ff. Witz und Komik sind allerdings fiir Freud nicht
identisch; im Hinblick auf Letztere kommt bei ihm eben die Entlastungstheorie zum Tragen.
369 T. Kindt, Literatur und Komik, S. 34.

370 T. Kindt, Literatur und Komik, S. 42.

371 Siehe hierzu T. Kindt, Literatur und Komik, S. 46: ,,Ansdtze wie etwa die Erwartungsbruch-,
die Normverletzungs- [sic!] die Transgressions- oder die Mechanisierungstheorie des Komischen
sind im Kern Inkongruenzmodelle“. Insbesondere die Mechanisierungstheorie Henri Bergsons
wird im Weiteren noch erldutert.

372 T. Kindt, Literatur und Komik, S. 61.

373 Das Wortspiel ,,,ausschlag‘-gebend“ (214) arbeitet im Sinne von S. Freud, Der Witz, S. 51,
mit ,,Doppelsinn®, wobei Bindestrich und Anfiihrungszeichen beinah Monosemie zugunsten
der ekelkonnotierten Lesart erzeugen; die Formulierung ,,Tachtel-Kraus* (214) stellt in Freud’-
scher Diktion eine Anspielung dar.
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schen Unterténen dieser Herabsetzung abzusehen, die auch im Hinblick auf die
Komik umso problematischer erscheinen, als Kerr selbst jiidischer Herkunft war.
Denn dieser Aspekt ist nicht nur fiir Jud*innen, sondern auch fiir alle diejenigen,
die sich mit ihnen solidarisieren oder eine grundsatzlich humanistische Einstel-
lung haben, nicht komisch, da er gegen den auf Platon und Aristoteles zuriickge-
henden ,Grundsatz der Harmlosigkeit* verstof3t. Um komisch zu erscheinen,
muss ein Gegenstand demnach ,,zumindest fiir seinen Betrachter ungefdhrlich
und also harmlos sein; insofern er bedrohlich wirkt, ist er nicht geeignet belusti-
gend zu wirken“.>”* Weil aber die ,,Harmlosigkeit im Zusammenhang mit der
Komikforschung nicht allein gegenstandsbezogen, sondern zumindest auch dar-
stellungsbezogen gefasst werden sollte, ist hervorzuheben, dass der Text — auf
die Momente des vorgeblichen Leichtnehmens des Gegners wurde oben hingewie-
sen — auf der Ebene der Darstellung in Teilen den Eindruck zu vermitteln sucht,
,als sei [...] harmlos“,*” was er darstellt. Allerdings wurde schon deutlich, wie sich
der Text in dieser Hinsicht in Widerspriiche verstrickt. Uberdies ist die im Hinblick
auf das Judentum bestehende Inkongruenz weniger komisch als vielmehr ,,be-
fremdlich“.*"® Sie widersetzt sich nimlich einer kognitiven Auflésung der Inkon-
gruenz, einem Faktor der Komiktheorie, der bereits auf Uberlegungen aus dem
19. Jahrhundert zuriickgeht.””” Beide Probleme betreffen auch die zentrale ,Krét-
zerich‘-Metapher. Thr antisemitischer Gehalt wurde angesprochen. Auflerdem wer-
den durch sie nicht zwei klar identifizierbare Bedeutungsbereiche aufeinander
bezogen, deren Verhiltnis zueinander sich dann irgendwie auflésen lief3e (auf die
Schriftstellerei oder doch blof3 das Intellektuelle weist lediglich die Formulierung
,»in Blattern lebend* [214] hin, wird aber ansonsten neben der Negativitit vermit-
telnden Bildlichkeit der Fakalienproduktion nicht niher bezeichnet).>”® Schon gar
nicht wird die Undhnlichkeit der Bedeutungsbereiche — Schriftstellertitigkeit auf
der einen und Fakalienproduktion auf der anderen Seite — betont, wie es nach
Kindt fiir komische Metaphern charakteristisch ist, sondern betont wird deren
Ahnlichkeit.>”® Kommuniziert wird somit ein einfaches Negativurteil, ohne jede
witzige Doppeldeutigkeit.>%°

374 T. Kindt, Literatur und Komik, S. 66.

375 Beide Zitate: T. Kindt, Literatur und Komik, S. 96.

376 T. Kindt, Literatur und Komik, S. 96.

377 Siehe hierzu T. Kindt, Literatur und Komik, S. 115f.

378 Vgl. T. Kindt, Literatur und Komik, S. 136f.

379 Vgl. T. Kindt, Literatur und Komik, S. 130.

380 S. Freud, Der Witz, S. 227, zufolge ist es so, ,,dass der Witz dem Horer ein Doppelgesicht
zeigt, ihn zu zwei verschiedenen Auffassungen zwingt*.
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Anders das Wort ,,Kdmpferich® (II, 15) in ,Der Polemist‘. Es verschmilzt den
aus Perspektive des Texts bestehenden Gegensatz von Schein und Sein, ndm-
lich Karl Kraus’ Selbsthbild als Kdmpfer in Sachen Moral und die Abwertung des-
sen, zu einem doppeldeutigen Begriff. Das Ziel der Enthiillung des Gegensatzes
von Sein und Schein verfolgt auch der Reim ,,rabulistet / [...] entriistet® (I, 7 ff.).
Allerdings ware der so erzeugte Widerspruch Kindt zufolge ebenfalls nicht als
komisch zu bezeichnen, da der Text keine ,,scheinbare Auflosung* der bestehen-
den Inkongruenz ermdglicht.’®! Denn es wird hier offensichtlich eine falsche
Ansicht bekdmpft, sodass nicht der Eindruck vermittelt wird, als ob — das ist
Kindts spezifischer Twist der Inkongruenztheorie — ,,das Nahegelegte doch
nicht gegeben ist oder das Verbundene nur bedingt oder blof8 scheinbar zuein-
ander passt“,’®” vielmehr soll der Widerspruch definitiv zugunsten der einen,
der negativen Seite aufgeldst werden. Um mit Immanuel Kants Komiktheorie zu
sprechen, wird der*die Leser*in somit nicht ,,auf einen Augenblick getduscht®,
um es dann, wenn diese Tauschung kognitiv {iberwunden ist, ,,noch einmal zu
versuchen*;*®? der entsprechende kognitive Oszillationsprozess bleibt also aus. Das
gilt auch fiir die den Text prigende Uberblendung von Schriftstellerischem und
Animalischem. Immerhin jedoch erzeugt der Kulminationspunkt dieser Uberblen-
dung, der wortspielerische Begriff ,,Polemistviech” (I, 12), eine gewisse Doppeldeu-
tigkeit, die allerdings in beiden Lesarten zu dhnlichen negativen Konnotationen
fithrt. Und im Zweifelsfall bewirkt die Zitatmarkierung Eindeutigkeit wie in der For-
mulierung ,,ein ,gerechter Lump* (III, 4).

Abseits einer superorioritdtstheoretischen Perspektive enthdlt also auch
dieser wiitende Text weniges, was sich als komisch bezeichnen liele. Ob ihm
dabei jene Harmlosigkeit, die es hierfiir zu beriicksichtigen gilt, zugesprochen
wird oder nicht, ist nicht zuletzt eine Frage der Identifikation der Rezipient-
*innen mit dem Bezugspunkt der durch diesen Text prasentierten Wut.>®* ,Der
Polemist‘ — schon der pejorative Titel zeigt es an — sucht diese tunlichst zu tor-
pedieren. Gerade im Wechselspiel der literarischen Fehde ldsst sie sich aber
nicht ausschlieflen, sodass der tatsdchliche komische Effekt von dieser Seite
her stets in Gefahr ist. Fest steht, dass derjenige, der sich mit Kraus identifiziert
oder gar mit ihm sympathisiert, den Text hochstens unfreiwillig komisch finden
wird; der Text wird in diesem Fall als Objekt und nicht als Subjekt bzw. Produ-
zent der Komik angesehen. Ein Beispiel dafiir ist der Widerspruch zwischen
dem Vorwurf der Ehrenschdndung und dem, was er eingesteht, auf der einen

381 T. Kindt, Literatur und Komik, S. 137.
382 T. Kindt, Literatur und Komik, S. 136.
383 1. Kant, Kritik der Urteilskraft, S. 227.
384 Vgl. T. Kindt, Literatur und Komik, S. 66 und 98.
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und dem vorgeblichen Leichtnehmen des Kontrahenten auf der anderen Seite.
Im Zusammenhang mit einer Komik, die auf den Urheber der Wut zuriickfallt,
ist liberdies Folgendes zu beachten: Der in ,Der Polemist‘ erneut anklingende
Mechanikvorwurf kann vor dem Hintergrund der Theorie Henri Bergsons auch so
begriffen werden, dass er Kraus als komische Figur erscheinen lassen mochte.*®
Doch die stetige Wiederholung dieses Aspekts ist insbesondere angesichts der
bei Kerr in Bezug auf Kraus generell geringen inhaltlichen und sprachlichen Va-
rianz der Kritik dazu angetan, den Mechanikvorwurf auf Kerr zu beziehen und
ihn entsprechend selbst als komische Figur wahrzunehmen.

Der geringe Umfang witziger Strukturen in Kerrs Polemiken gegen Kraus ist
auch vor dem Hintergrund von Freuds Witztheorie auffallig, und zwar gerade
in Anbetracht der in diesen Texten deutlich feststellbaren Aggression. Kerrs
Verteidigungsstrategie gegeniiber den Richtern, die Legitimierung seiner Ag-
gression als Reaktion auf Kraus (Rache), ldsst es ndmlich wenig plausibel er-
scheinen, dass die psychologische Hemmung, die der Witz laut Freud héatte
iiberwinden miissen, bei ihm nicht existiert hat; vielmehr scheint er sich be-
wusst dariiber hinweggesetzt zu haben. Der vonseiten der Psychoanalyse unter-
stellten Funktion des Witzes bedarf es dazu also produktionsseitig nicht.>%°
Nach Freud miisste allerdings ,,das Fehlen einer inneren Hemmung bei der pro-
duzierenden Person bekannt sein®,*®” um zumindest die Komik des Naiven zu
bewirken. Wenn die Leser*innen aber — wie es die psychoanalytische Witztheo-
rie impliziert — die Wirksamkeit dieser Hemmung bei einem erwachsenen Mann
seines Kulturkreises fiir notwendig erachten, werden sie Kerrs Angriffe gegen
Kraus als ,,nicht naiv, sondern frech“ ansehen; sie ,Jachen nicht iiber ihn, son-
dern sind {iber ihn entriistet*.>®®

Wo das nicht der Fall ist und man die Texte als komisch beschreibt, kann
das hauptsdchlich auf Grundlage einer superioritdtstheoretischen Perspektive
erfolgen. Dass Karl Kraus einer der bedeutendsten Literaten seiner Zeit war und

385 Siehe hierzu H. Bergson, Das Lachen, S. 31 ff.

386 Das vorangegangene Kapitel erorterte bereits, dass in A. B. Kernan, Aggression and Satire,
der Witz nicht als dem Unbewussten entstammend aufgefasst wird. Allerdings sind der Witz
und mit ihm schlief3lich jede Art rhetorisch-dsthetischer Formung fiir Kernan Zeichen der be-
wussten Aggressionskontrolle (vgl. ebd., S. 61). Den ausbleibenden Erfolg von Kerrs Texten
davon ausgehend aber durch ein dsthetisches Defizit zu erklédren, ist, so naheliegend es sein
mag, zu vage. Denn selbst {iber den ,Krdtzerich ldsst sich sagen, ,,aggression is not raging
free“ (ebd.) — also das, was die Literatur Kernan zufolge grundsétzlich vermitteln sollte. Zwei-
fel daran, dass das Gegenteil im Medium der Literatur iiberhaupt méglich ist, wurden im Kapi-
tel 2, S. 110, der vorliegenden Studie formuliert.

387 S. Freud, Der Witz, S. 198.

388 S. Freud, Der Witz, S. 194.
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von Kerr in den untersuchten Texten derart abgewertet wird, lasst sich indes
auch als ein Moment komischer Inkongruenz begreifen. Und man kénnte mei-
nen, im Rahmen von Literatur wiirden Unfldtigkeiten jeder Art einen in diesem
Sinn komischen Erwartungsbruch darstellen; vor dem Hintergrund der Tradi-
tion literarischer Fehden ist das aber nicht wirklich der Fall. Wollte man diese
Texte daher trotz des weitgehenden Mangels an Witz als komisch bezeichnen, so
wiirde das bedeuten, die ,,Quellen der Komik*“ sind — anders als Freud meint — kei-
neswegs ,,unzuginglich geworden®, und es bedarf auch nicht des Witzes, um sie
,wieder zu erdffnen“>® Anders als von Freud vorgesehen, wire das eine Komik
der Entlastung durch blof3e Normiibertretung. Tatsdchlich muss man betonen:
Freud — und darin steht er in einer Tradition der Aufkldrung —>°° mag die Lust an
der reflektierten unwitzigen und aggressiven Wut nicht zugestehen — aber diese
Lust existiert.””* Denn in Abgrenzung von Aristoteles, fiir den das Lustmoment im
Zorn an die Moglichkeit der Rache gebunden ist, hat Christiane Voss zu Recht auf
Folgendes hingewiesen: ,,Schon die aggressive Selbstentduferung im Zorn kann
an sich selbst eine Lustkomponente annehmen, insofern man sich darin als macht-
voll und expansiv erfihrt.“>*? Spezifiziert man das, ist zu sagen, dass die Auferung
von Wut im Allgemeinen auch insofern lustvoll sein kann, als sie sich — wie Kerr
das auf unterschiedliche Weise tut — immer wieder iiber Normen und Konventio-
nen hinwegsetzt. Und zumindest wenn er*sie sich inhaltlich mit der durch den
Text prasentierten Wut identifiziert, kann der*die Rezipient*in — ob daran die Spie-
gelneuronen® beteiligt sind, sei dahingestellt — an dieser Lust partizipieren. Doch
selbst wenn diese Lust existiert und das mitunter antikonventionalistische Moment
die AuBerung des Zorns mit bestimmten Formen der Komik verbindet,*** muss
man keine ethizistische Position vertreten,*” um festzustellen, dass Kerrs wiitende
Texte iiber Kraus nur in sehr eingeschranktem Maf3e als komisch zu bezeichnen
sind. In der Lust an der Aggression, auf die sie hingegen vornehmlich setzen,
steckt ein, wenngleich nicht unbedingt die Zivilisation, so doch zumindest den so-
zialen Frieden bedrohendes Potenzial. Entsprechend hat sich die Satiretheorie
durch die Einforderung einer moralischen oder dsthetischen (das Komische ist

389 S. Freud, Der Witz, S. 194.

390 Siehe hierzu G. Oesterle, Streitschrift, S. 108.

391 Vgl. H. Kimmerer, Keine Satyren, S. 280.

392 C. Voss, Narrative Emotionen, S. 170.

393 G. Rizzolatti u. a., Understanding Motor Events. In diesem Text erstmals fiir Makaken be-
schrieben, wurden die Spiegelneuronen bis heute nicht beim Menschen nachgewiesen.

394 Vgl. T. Kindt, Literatur und Komik, S. 65 und 89.

395 Das tut T. Kindt, Literatur und Komik, S. 110 ff.
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eine Spielart dessen) Domestizierung der Aggression immer wieder bemiiht, diese
Gefahr einzuhegen.

Das produktionsseitige Lustmoment hat Kraus, wie oben erwdhnt, zum zentra-
len Moment jeder literarischen Auseinandersetzung erkldrt. Dass die Produktion
von literarischen Witzen einen anderen Ursprung haben konnte als bewusste Re-
flexion und Konstruktion, wire ihm dabei sicherlich abwegig vorgekommen.>*®
Uberhaupt steht Kraus der Psychoanalyse duflerst skeptisch gegeniiber und be-
zeichnet sie einmal als ,,jene Geisteskrankheit, fiir deren Analyse sie sich halt*.>*’
Nichtsdestotrotz zielt auch er — und damit ist er einer der wichtigen Gewahrsleute
der spéteren Satireforschung — auf die dsthetische Einhegung der Aggression, ins-
besondere durch die Komik, und markiert so auf theoretisch-poetologischer Ebene
nicht zuletzt eine Differenz zu Kerrs Angriffen gegen ihn: ,,Ich sage, da3 Polemik
vor jeder anderen Art von schriftlicher AuBerung durch Humor legitimiert sein
muf, damit nicht die Null zum Ubel werde, sondern das Ubel nullifiziert sei. [...]
Ich halte Polemik, die nicht Kunst ist, fiir eine Angelegenheit des schlechten ge-
sellschaftlichen Tons, die dem schlechten Objekt Sympathien wirbt.“>*® Der Hu-
morbegriff hat hier nichts von einem Leichtnehmen an sich. Demgemaf3 merkt
Kraus spater an, dass er ,tatsdchlich nicht weif3, was das Wesen des Humors ist,
wenn ihm der Witz fehlt“, und dass es der Witz ist, der seinem zentralen Ziel, der
,Vernichtung des Endlichen®, diene.>*® Die Relevanz dieser Auflerungen fiir
Kraus’ hier analysierte Texte wird deutlich, wenn er in ,Der Fall Kerr* ausgehend
von der Apostrophierung der ,,feindlichen Miicke* von seiner Macht spricht, diese
,,in einem Witz zu zertreten® (209). Diese Funktion der Komik besitzt in der Satire
eine lange Tradition und erinnert an die aggressiven Urspriinge des Lachens.*?°

Tatsdachlich ist Aggression bei Kraus auch in der Praxis seiner Texte iiber
den Aspekt der blofien Degradierung hinaus in hoherem Mafie mit Techniken
der Komik verbunden, als das bei Kerr der Fall ist. Paradigmatisch zeigt sich
das an Kraus’ Umgang mit dem Textmaterial des Gegners. Erstens ist hier das
kurz sogar einmal mit Wut verbundene und von Kraus insgesamt hdufig genutzte

396 So sieht das, wie im Theorieteil erwdhnt, auch die zeitgendssische Psychologie: ,.Lan-
guage is the royal road to consciuos experience® (J. Averill, Anger and Aggression, S. 24).

397 F 376-377 (1913), S. 21. Vgl. dazu F 781-786 (1928), S. 32.

398 K. Kraus, Erkldrung, S. 77.

399 K. Kraus, Von Humor und Lyrik, S. 204f. Vgl. K. Kraus, Der Ernst der Zeit und die Satire der
Vorzeit, S. 30: ,,Hier ist Humor kein Gegensatz zum Krieg*.

400 Zur auch rezeptionsdsthetischen Dynamik dessen siehe J. Schonert, Roman und Satire,
S. 12: ,,Im gemeinsamen Lachen von Satiriker und Publikum wird der zu verwerfende Gegen-
stand bekdampft und ,bestraft“. Vgl. zu den Urspriingen des Lachens K. Lorenz, Das sogenannte
Bose, S. 248, 256 f. Evolutiondr betrachtet besteht hier eine Verbindung zum Zusammenbeif3en
der Zdhne im Moment der Wut (vgl. Kapitel 1, S. 56).



3.1 Wut im Zweikampf: Karl Kraus und Alfred Kerr =—— 231

Element der Stilparodie oder -karikatur zu nennen. Bei der Formulierung ,,ecco”
oder der Wiederholung von Worten, die Kraus in seinen Texten von Kerr iiber-
nimmt,*°! handelt es sich um prominente Eigenheiten in dessen Schreibweise,
die durch ihre stets verzerrende De- und Rekontextualisierung implizit als prob-
lemlos reproduzierbar und manieristisch belanglos diskreditiert werden.“°? Zu
dem auch hinter dieser Verfahrensweise stehenden Ziel der Nullifizierung des
gesellschaftlich iiberbewerteten Gegners passt dabei — trotz Kraus’ Ablehnung
der Psychoanalyse — eine Feststellung Freuds, der die Karikatur ,,als Hilfsmittel
der Aggression, in deren Dienst sich das Komischmachen stellt“, bzw. als eines der
Verfahren beschrieben hat, die ,,sich gegen Personen und Objekte [richten], die
Autoritdt und Respekt beanspruchen, in irgendeinem Sinn erhaben sind“ — kurz
gesagt, ,,[e]s sind Verfahren zur Herabsetzung®.“°> Unter inkongruenztheoreti-
schen Gesichtspunkten ist daran komisch, dass gerade der Ubernahme sprachli-
cher Elemente des Gegners ein diesen degradierender Effekt abgewonnen wird.
Noch deutlicher zeigt sich das am zweiten hier zu erwdhnenden Aspekt: der Zitat-
technik. Ein Beispiel belegt das besonders anschaulich: Wenn Kraus ndmlich in
,Der Fall Kerr* auf ein mehrseitiges Eins-zu-eins-Zitat seines Kontrahenten, wie
oben bereits angefiihrt, den Satz folgen lisst, ,[e]s ist das Stirkste, was ich bisher
gegen den Kerr unternommen habe® (214), so ist das mindestens in zweifacher
Hinsicht komisch. Erstens erzeugt es ein Missverhéltnis von Handlung bzw. Auf-
wand und behauptetem Effekt, wobei dieses Missverhiltnis im Sinne Kindts eine
»Scheinbare Auflosung® erlaubt. Und zweitens wird auf diese Weise gerade der Ver-
such des Gegners, Kraus’ Position zu entwerten und literarisch machtvoller zu er-
scheinen, seinerseits — geradezu mit einem Handstreich — entwertet und in sein
Gegenteil verkehrt.

Dass Kraus’ Polemiken iiber Kerr zudem voller Wortspiele und sarkasti-
scher Doppeldeutigkeiten sind, wird im Folgenden zwar angedeutet, muss hier
aber nicht ausfiihrlich nachgewiesen werden. Doch trotz der zahlreichen Ele-
mente in diesen Texten, die das Potenzial haben, als komisch wahrgenommen
zu werden, ist es erneut der Verstof3 gegen die Bedingung der Harmlosigkeit, der
hier einer komischen Wirkung und damit verbundenen positiven Aufnahme
durch die Leser*innen entgegensteht. Denn gerade der ihren Allgemeinheits-
wert verbiirgende gegenwartsanalytische Anspruch, die explizit erkldrte Ab-
sicht, in dem einzelnen Gegner das ganze Zeitalter zu treffen, und mehr noch

401 Vgl. z. B. F 787-794 (1928), S. 175f.; K. Kraus, Befriedung, S. 99.

402 Siehe dazu H. Arntzen, Karl Kraus und seine Gegner, S. 170. Kraus bemerkt in ,Der Fall
Kerr‘ verdchtlich, dass sich ,,dessen Scherz, Satire, Ironie und tiefere Bedeutung in dem Worte
,Ecco® erschopft® (187).

403 S. Freud, Der Witz, S. 212f.
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die direkten Angriffe auf die Leser*innen lassen Kraus’ Texte fiir sie bedrohlich
erscheinen. Somit torpedieren diese Texte ndmlich eine ,mental distanzierte
Perspektive der Rezipient*innen — und das gezielt.*** Hinzu kommt Kraus’ De-
tailbesessenheit, die — ganz abgesehen davon, dass sie durchaus befremdlich
wirken und die Sympathie mit ihm verhindern kann — manchem™er Leser*in
das Gefiihl vermittelt haben muss, jederzeit selbst dem Verdikt dieses selbst er-
nannten Richters verfallen zu kénnen. Angesichts der fiir sich genommen alles
andere als harmlosen Intention der Vernichtung des Gegners ware aber eine di-
stanzierte Perspektive die Voraussetzung dafiir, die Texte als komisch wahrneh-
men zu konnen.*®® Gerade den zeitgendssischen Leser*innen im Allgemeinen
und den biirgerlichen im Besonderen wird das durch die Zielrichtung der Kritik
in diesen Texten nicht leicht gemacht, denn demnach miissten sie, um diese
Position einnehmen zu konnen, eine distanzierte bis kritische Haltung zur eige-
nen Gesellschaft bzw. sozialen Gruppe haben oder gewinnen. Auch wenn man
Kraus also in Sachen Komik einen Vorrang zusprechen kann, was ebenso wie
die Beweisstrategien seiner Texte dazu angetan ist, die Sympathien der Le-
ser*innen auf seine Seite zu ziehen, gibt es doch Elemente in diesen Texten, die
dazu fiihren, dass man zumindest fiir ihren Entstehungszeitraum auch auf die-
sem Weg nicht zu einem klaren Urteil iiber einen objektiven Sieger oder Verlie-
rer der Fehde gelangt.

Insofern die vernichtende Komik in Kraus’ Texten vielfach frei von erkenn-
barer Wut ist, konnte ihr Zarathustras Satz, ,,[n]icht durch Zorn, sondern durch
Lachen tédtet man*,“°® als Motto voranstehen. Doch auch wenn ein Witz bei
Kraus mitunter erklidrtermafien ,als naturnotwendige Auflerung eines Zorns
entstanden ist““°” und somit als Produkt und Platzhalter des Zorns im Medium
Literatur fungiert, erlaubt das im Einzelfall lediglich, Mutmafungen iiber die ver-
meintliche emotionale Genese des komischen Textgehalts anzustellen. Daher soll
nun abschlieflend dieser Gehalt in den oben analysierten und definitiv als wiitend
erkannten Passagen noch einmal betrachtet werden. Dabei stellt sich heraus, dass
sich die Texte beider Autoren im entscheidenden Punkt des Zusammenspiels von
Komik und Wut weniger unterscheiden, als man zunachst meinen kénnte. Denn

404 T. Kindt, Literatur und Komik, S. 97.

405 Siehe hierzu T. Kindt, Literatur und Komik, S. 103, wo darauf hingewiesen wird, dass ko-
mische Inkongruenzen, die als solche harmlos sind, auch ,,ohne mentale Distanz [...] geeignet
sind, komisch zu wirken*.

406 F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, S. 49. Vgl. zum emotionalen und sozialen Hinter-
grund dessen in der Lektiire der Polemik P. v. Matt, Grandeur und Elend, S. 42.

407 K. Kraus, Aphorismen, S. 115.
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auch bei Kraus lassen die wiitenden Passagen {iiber die Degradierung des Gegners
hinaus nur wenig Komisches erkennen. Erwdhnenswert ist in der ersten dieser Pas-
sagen aber die Rede von der ,,Gesinnung, die meinen Speichel geleckt hat, um mir
ins Gesicht zu spucken®, oder auch vom ,,durchbohrenden Gefiihl eines Nichts*
(204). In der zweiten oben analysierten Wutpassage wiederum kann man die auf
den ersten Blick widerspriichliche Formulierung ,,revolutionarer Feigling” (217) als
komisch ansehen. Und wenn Kerr kurz darauf vergleichend als ,,Asthet, dem der
Backenbart schon den Blick fiir das Leben iiberwachsen hat® (217), bezeichnet
wird, so erzielt auch das in seiner leicht nachvollziehbaren Verbindung zweier
génzlich unterschiedlicher Bedeutungsbereiche, ndmlich Korperbehaarung und in-
tellektuelle Weltsicht, einen komischen Effekt."°® In Relation zu vielen anderen —
gerade den aggressiven — Passagen der Texte ist der quantitative Umfang der
Komik aber gering. Schon die erwdhnten Anbahnungen dieser wiitenden Ab-
schnitte verdeutlichen den Unterschied: Im ersten Fall ist das der von Sarkasmen
gespickte Angriff auf die Ehre der Gegner durch die ironische Erklarung der Un-
moglichkeit eines solchen Angriffs (vgl. 203f.). Im zweiten Fall wird zunédchst auf
sarkastische Weise die Furcht thematisiert, der Gegner konne durch die eigenen
Texte ,,auf die Nachwelt“ (201) kommen, dann folgt das witzige Wortspiel mit
Kerrs Namen, ,,daf3 ich nie den Mist des Privatlebens gekerrt habe“ (216), was tiber-
dies mit dem scheinbaren, tatsdchlich aber veralbernd desavouierenden Zuge-
stdndnis an die Kritik des Kontrahenten, ,,man sieht auch im schdbigen Kalauer
bin ich Epigone* (216), kommentiert wird.

Die Tendenz, dass die Texte dort, wo sie keine oder wenig Wut erkennen las-
sen, hdufiger komikwirksame Elemente enthalten, ldsst sich auch bei Kerr, inshe-
sondere in den ,Caprichos’, beobachten. Das belegt die sarkastische Behauptung,
Kraus werde die ihm versprochenen, nun aber ausdriicklich vorenthaltenen Ohr-
feigen vermissen, ebenso wie die derbe Anspielung ,,caccatum non est dictum*
oder die Formulierung ,,Geistesschwiche mit ,scharfsinniger* Haltung* (212). Als
komisch kann man zudem die stark an Heine erinnernde Wortverdichtung ,,dop-
pelte Epigonorrhde® bzw. — in der Passage der sich andeutenden zunehmenden
Wut — die doppeldeutige Beschimpfung ,,dummes Luder” ansehen, die ja nicht
nur eine blofle Abwertung darstellt, sondern auch eine Prostituierte bezeichnet

408 Siehe hierzu T. Kindt, Literatur und Komik, S. 132, wo zur Erklarung komischer Metaphern
auf die ,Domains-Interaction-Theorie‘ verwiesen wird, in der ,,einerseits der Abstand zwischen
den beteiligten Bedeutungsdoménen (die sogenannte ,between-domain-distance‘) und ande-
rerseits der Abstand zwischen den Begriffspositionen in ihren jeweiligen Domé&nen unter Vo-
raussetzung eines Vergleichsgesichtspunkts (die sogenannte ,within-domain-distance)“
zentral seien. Komisch sei demnach diejenige metaphorische Struktur, in der die erste Distanz
grof3 und die zweite klein sei.
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und sich passend dazu kurz nach dem Hinweis auf die ,,freie Geschlechtsiibung*
findet (213).

Das direkte Zusammenspiel von Wut und Komik l&sst sich in Kraus’ Fall auf-
grund des geringen Umfangs tatsédchlich wiitender Passagen in den untersuchten
Texten nur eingeschrankt beurteilen. Es dréngt sich allerdings der Eindruck auf,
dass dieser Autor, der dem {iiblichen Verstdndnis von kleineren und gréf3eren Feh-
lern haufig widerspricht und sich mitunter iiber ein falsch gesetztes Komma
echauffieren konnte, zwar entsprechend der beschriebenen Dopplung von Hass
und Verachtung ein besonders anschauliches Beispiel fiir die Synthese von scherz-
ender und ernsthafter Satire*® liefert, aber — wie sein Gegner — keine Verschmel-
zung von Wut und Komik leistet. Wie er selbst einmal iiber seine Texte sagte:
, Witz und Pathos begleiten sich®.**° Das stimmt. Das heif}t jedoch auch: Sie durch-
dringen einander nicht. Obwohl man Kraus also in der hier analysierten Fehde in
puncto Komik einen Vorrang gegeniiber seinem Kontrahenten Kerr zubilligen
kann, findet eine Synthese von Wut und Komik auch bei ihm nur in Ansétzen statt.
Ob damit eine grundsdtzliche Beschranktheit der Moglichkeiten des wiitenden
Texts benannt ist, wird im Folgenden zu kldren sein.

3.2 Politische Wut? Aufkldarungsstrategie und
Kunstautonomie beim frilhen Hans Magnus Enzensberger

In seinen ,Frankfurter Poetikvorlesungen‘ von 1964/1965 wendet sich Hans Mag-
nus Enzensberger entschieden gegen das Vorgehen, einzelne Autor*innen mit
Labeln wie ,,ironisch®, ,,absurd®, ,,engagiert“ — und ja: auch ,,zornig“ zu verse-
hen.”™ Mit gutem Recht macht er darin die Gefahr aus, den seiner Ansicht nach
wesentlichen Blick auf das Besondere und die Details eines Werks oder Texts zu
verstellen. Wenn Enzensberger in diesem Kapitel dennoch unter dem Schlagwort
,wiitend‘ verhandelt wird, gilt es somit zweierlei zu betonen: Zum einen erfasst
der Begriff nur einen Teil des Friihwerks des Autors; zum anderen deckt er
gemafl dem Konzept der vorliegenden Studie eine grofie Bandbreite unterschied-
licher literarischer Phdnomene ab und soll insofern gerade zur genauen Lektiire

409 Vgl. ]. Brummack, Begriff und Theorie der Satire, S. 315 ff., wo diese ,,polaren Idealtypen*
(ebd., S. 322) beschrieben werden. Siehe hierzu U. Gaier, Satire, S. 427, der die Moglichkeit an-
spricht, dass das satirische Objekt zugleich als ,,unwiirdig” und damit ,,verdchtliches Geldch-
ter” auf sich ziehend und als ,,unsittlich“ erscheint.

410 K. Kraus, Nestroy und die Nachwelt, S. 231.

411 H. M. Enzensberger, Poetikvorlesungen, S. 12.
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des spezifischen Einzeltexts in seinen Funktionsweisen animieren. Die Aufforde-
rung zum close reading, wie sie sich Enzensbergers theoretischen Ausfithrungen
ablesen lisst,"? dient der folgenden Interpretation dabei als Richtschnur, ohne
dass diese sich jedoch — und das gilt fiir die vorliegende Studie generell — auf
eine ,immanente Methode* versteifen wiirde.**> Eine solche hat der Autor selbst
in seiner Dissertation {iber Clemens Brentano als unzureichend kritisiert. Tat-
sdchlich ist diese Methode angesichts des von der postmodernen Literaturtheorie
als unendlich erkannten Kontexts literarischer Texte duferst voraussetzungs-
reich und letztlich nicht haltbar. Mit der hier stattdessen gewdhlten Verfahrens-
weise einer zwar textnahen, aber durch Informationen aus dem ndheren und
weiteren Kontext ergédnzten Interpretation lasst sich, so das Ziel, die mit Blick auf
Enzensbergers frithe Texte vorgenommene Etikettierung des Autors als ,,,Zorni-
gerjungermann‘““', die dieser selbst — in vielen Fillen aus gutem Grund - als
leere und unverstiandliche Worthiilse deklariert hatte, mit Inhalt fiillen. Proble-
matisch ist und bleibt jedoch die mit dieser Benennung stillschweigend vollzo-
gene Gleichsetzung von Autor und Text.*”” Verwendet wurde sie erstmals in
génzlich positiver Absicht von Alfred Andersch, der Enzensberger damit in eine
Reihe mit John Osborne und anderen angry young men der englischen Literatur
der 1950er-Jahre stellte. Das Klischee vom zornigen jungen Mann, das, obgleich
kulturell weit verbreitet, nicht einfach fiir allgemeingiiltig erachtet werden
kann,*® war in der Enzensberger-Rezeption sicher auch deshalb so erfolgreich,

412 Siehe hierzu H. M. Enzensberger, Die Aporien der Avantgarde, S. 169, und ders., Weltspra-
che der modernen Poesie, S. 232.

413 H. M. Enzensberger, Brentanos Poetik, S. 141.

414 H. M. Enzensberger, Poetikvorlesungen, S. 13.

415 Vgl. H. E. Holthusen, Die Zornigen, S. 49, nennt Enzensberger in konservativ-reaktiondrer
Perspektive ,,einen rabiaten Randalierer, einen schaumenden Haf3prediger®. Vgl. auch B. Gutzat,
Bewusstseinsinhalte, S. 128: ,,Auf der Ebene der Kritik finden wir bei Enzensberger das Gefiihl
vor allem in der Form der moralischen Entriistung, aus der seine Gedichte geschrieben sind und
worauf sie in ihrer Wirkung beim Leser abzielen“. Noch H. Kesting, Aufkldrer und Poet, S. 222,
schreibt: ,,[D]er zornige Poet schmihte das westdeutsche Wirtschaftswunder®. Zur Problematik
der Identifikation von Autor und Text siehe auch Kapitel 2, S. 99, der vorliegenden Arbeit.

416 Zur Herkunft des Klischees siehe Aristoteles, Rhetorik, 1389a und 1390a; auflerdem
F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, S. 49f. Aus soziologischer Sicht wird das Klischee von
S. Schiemann, Sociological Study of Anger, S. 332 ff., zundchst weitgehend gestiitzt; demnach
berichten Menschen ab ihren Dreifligern weniger davon, Arger und Wut zu erleben (ebd.,
S. 333). K. Rackow u. a., Angst und Arger, S. 398, bestitigen das fiir den deutschen Sprach-
raum. Aber S. Schiemann, Sociological Study of Anger, S. 334, verweist schlief3lich auf die Pro-
blematik, dass dieser Befund mit der Tatsache in Verbindung stehen konnte, dass dltere
Erwachsene ihr Erleben von Arger und Wut seltener mitteilen.
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weil es sich fiir die Anhdnger*innen wie fiir die Kritiker*innen des Autors als an-
schlussfihig erwies. Den Sympathisant*innen galt: ,,[D]ieser eine hat geschrie-
ben, was es in Deutschland seit Brecht nicht mehr gegeben hat: das grof3e
politische Gedicht.“*' Fiir diese Fraktion war Enzensberger der zornige Vor-
kampfer gegen die Verkrustungen der deutschen Nachkriegsgesellschaft — ein
Revolutiondr an der Schnittstelle von Poesie und auf3erliterarischer Wirklichkeit.
Den Gegner*innen wiederum ermdoglichte jenes Etikett, ohne dies weiter zu er-
lautern, eine Entscharfung der literarisch prasentierten Emotion und ihres kogni-
tiven Gehalts, insbesondere der mit ihr verbundenen Gesellschaftskritik, als
eines vornehmlich durch den aktuellen psychomentalen Zustand des empiri-
schen Autors begriindeten tempordaren Phanomens. Schlief3lich besagt die seit
Aristoteles topische These, wonach der Zorn vor allem ein Charakteristikum der
Jugend sei, dass sich dieser mit zunehmendem Alter lege. Seine Ursache ist dem-
nach also weniger im intentionalen Gegenstand des Gefiihls als in der Disposi-
tion des Ziirnenden selbst zu finden.*'® Entsprechend grof8 war die Genugtuung
einiger Kritiker*innen, als Enzensberger in ,Blindenschrift‘, seinem dritten Ge-
dichtband, tatsédchlich einen weniger zornigen Ton anschlug und jene vorherige
Annahme somit zu bestitigen schien.*’® Wenn dann in diesem Zusammenhang
davon die Rede war, dass ,,sich der Zorn zum Zweifel geldutert hat“,*?° gab
sich ein Denken zu erkennen, das die in der vorliegenden Arbeit fokussierte
Emotion grundsétzlich geringschétzt.

Nichtsdestotrotz stellt die Publikation des dritten Gedichtbands eine Zasur
im Werk Enzensbergers dar. Wie die ,Poetikvorlesungen‘ indirekt verdeutli-
chen, hat der Autor zuvor erkannt, dass ihm der ,Markentitel* des zornigen ,Re-
bellen‘ angeheftet worden war, was seine Position als Abweichler ad absurdum
gefiihrt, weil zum Bestandteil des Literaturmarktes gemacht hatte. Dass der
géinzliche Ausbruch aus Rollenmustern fiir Schriftsteller*innen ,,kein erfiillbarer

417 A. Andersch, Zorniger junger Mann, S. 17.

418 Explizit entschuldigt J. Kaiser, Spannende Wandlungen, Enzensbergers Polemiken unter
Hinweis auf die Jugendlichkeit des Autors. Vor einem dhnlichen entscharfenden Moment, das
sich aus dieser Benennung ergibt, die dem so bezeichneten Schriftsteller eine spezifische,
institutionalisierte Rolle zuweist, warnt M. Walser, Einer der auszog, S. 20: ,Man macht es sich
zu leicht, wenn man alles an Empdrung an einen zornigen jungen Mann delegiert, der auch
nicht mehr ernst zu nehmen ist, weil es nun einmal seines Amtes ist zu schimpfen.“ Und
J. Glinther, Zornig und zart, S. 314, meint, ,,daf} die Rolle des zornigen jungen Mannes einmal
ihr natiirliches Ende hat“. Auch 0. Knorrich, Enzensberger, S. 605, weist, ohne einen genauen
Grund anzugeben, bereits darauf hin, dass das Etikett eine ,,Verharmlosung des so Apostro-
phierten® bedeute.

419 Vgl. F. Dietschreit/B. Heinze-Dietschreit, Hans Magnus Enzensberger, S. 30.

420 W. Hinderer, Sprache und Methode, S. 122.
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Wunsch® ist, ist ihm dabei durchaus klar; dennoch fordert er, sich kritisch zu
diesen zu verhalten und die ,,angebotene Rolle nicht [zu] akzeptieren®.*** Es wird
somit deutlich, dass die Abkehr vom Zorn in Enzensbergers Werk nicht zwangs-
laufig eine inhaltliche Distanzierung darstellt. Eine werkhistorische Verdnderung
bedeutet sie dennoch.

Im Zentrum dieses Kapitels stehen entsprechend mit ,Verteidigung der Wolfe
aus dem Jahr 1957 und ,Landessprache’ von 1960 die ersten beiden Gedichtbdnde
des Autors.*?? Dem emotionsspezifischen Fokus gemif sollen neben dem zornpoe-
tologischen Gedicht ,Anweisung an Sisyphos‘ zwei — so die These — zornige bzw.
in emotiver Hinsicht vom Zorn dominierte Gedichte Enzensbergers analysiert wer-
den. Im Anschluss an eine detaillierte Interpretation der ,Verteidigung der Wolfe
gegen die Limmer‘ wird das Langgedicht ,Landessprache’ einer kursorischen Lek-
tlire unterzogen. Um die emotive Grundstruktur dieser Texte nachvollziehen zu
konnen, wird sich allerdings ein Blick auf den Werkkontext sowie das literar- und
zeithistorische Umfeld als unabdingbar erweisen.

Das ist ein Forschungsdesiderat, weil, obwohl bereits kurz nach dem ersten
Erscheinen der friithen Gedichte Enzensbergers betont wurde, dass in ihnen das
Thema und die Prasentation des Zorns von zentraler Bedeutung seien, bis heute
niemand diese Texte systematisch vor dem Hintergrund dieses Emotionskonzepts
interpretiert hat. Vereinzelt finden sich Beobachtungen zur sprachlichen Gestal-
tung des Pathos sowie zum Zusammenhang von rhetorischen Strukturen und
emotivem Gehalt; doch das bleibt weitgehend im Rahmen des iiblichen Diskurses
zur ,, Affektregie““?® mittels rhetorischer Tropen und Figuren. Ein konsequenter
Bezug zum Diskurs der Wutgefiihle wurde bisher hingegen nicht vorgenommen.
Das will die nun folgende Analyse nachholen.

Was die Hinweise auf die Wichtigkeit des Zorns fiir Enzensbergers Friih-
werk angeht, fiihrt Gustav Ziircher, der in diesem Kontext sogar einmal von
,2wiitenden Gedichten“ spricht, einige der einschldagigen Reaktionen auf die
,Verteidigung der Wolfe‘ an, so bspw.: Es ,,tont und orgelt nun der grofie Zorn
einer deutschen Stimme wie fegender Wind und stiirmisches Wehen“.*** Das
reicht bis hin zu pathetischer Begeisterung: ,,Endlich, endlich, ist unter uns
der zornige junge Mann erschienen, der junge Mann, der seine Worte nicht auf

421 H. M. Enzensberger, Poetikvorlesungen, S. 21-26. Vgl. zur Resorptionsfahigkeit der kapita-
listischen Konsumkultur auch H. M. Enzensberger, Gemeinpldtze, S. 127 f.

422 Vgl. zu dieser Begriindung H. Gutmann, Die Utopie, S. 435, 447. Auf3erdem attestiert sich
Enzensberger selbst in diesem Band ,.ein Sprechen mit leiserer Stimme* (H. M. Enzensberger,
zit. n. . Eggers, Verdnderungen, S. 41).

423 Vgl. W. Hinderer, Ecce poeta rhetor, S. 194.

424 G. Zircher, ,Ich bin keiner von uns‘, S. 17, S. 11.
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die Waagschale legt.““* Weiter zitiert Ziircher dhnlich lautende Auflerungen
zu ,Landessprache’:

In den Zornespsalmen, den lyrischen Schmdhungen des nachsten Gedichtbandes wird diese
Verletzung gefélliger Ausgewogenheit noch vorangetrieben und entsprechend kommen-
tiert. Ein spriihendes sprachkiinstlerisches Feuerwerk ldf3t Enzensberger auf seine miiden und
schldfrigen Landsleute herabbrennen, scharfziingige Pointen schwirren wie Pfeilregen durch
die Luft und bohren sich gleichsam ins faule Fleisch des allgemeinen Nichtsehens und
Nichthérens.**

In diesem Zusammenhang ist zudem von Enzensbergers ,,unerhorte[m] Grimm*
die Rede, man bezeichnet ihn als ,,Weltallkritiker, Buchstabenrevolutiondr und
Sprachemporer®, aber auch als ,,literarischen Unruhestifter®.*?’

Anhand dieser Bemerkungen zu ihrem emotiven Gehalt ldsst sich schon er-
ahnen, dass Enzensbergers frithe Gedichte bei ihrem Erscheinen polarisierten.
So meinten manche Rezipienten im Hinblick auf ihre literarische Qualitéat, der
Autor falle in den zorngeladenen ,Bosen Gedichten‘, dem dritten Teil der ,Ver-
teidigung der Wolfe‘, hinter das sonstige Niveau des Gedichtbands zuriick,
wahrend andere gerade diese Texte als dessen kiinstlerischen Hohepunkt ansa-
hen.“?® Fiir die Bewertung der Relevanz der Gedichte ist dabei — wie das bereits
in der Auseinandersetzung von Karl Kraus und Alfred Kerr zu beobachten
war — erneut von Belang, ob dem in ihnen prasentierten Zorn eine blof3 private
oder eine {iberindividuelle Giiltigkeit attestiert wurde.*?® Das gilt nicht zuletzt
fiir Anderschs Feststellung, die Enzensbergers Texten eine Sprachrohrfunktion
zuweist: ,,[M]it diesen 18 Gedichten [d. s. die ,Bosen‘] hat er einer Generation
Sprache verliehen, die sprachlos vor Zorn unter uns lebt.“**® — Dass die Symp-
tomatik des Zorns bis zur Sprachlosigkeit reichen kann, ist ein klassischer
Topos der Zornliteratur.**!

425 G. Ziircher, ,Ich bin keiner von uns*, S. 11. Schon P. Bridgwater, The Making of a Poet, S. 27,
verwendet den Begriff ,,angry poems*.

426 G. Ziircher, ,Ich bin keiner von uns®, S. 11.

427 G. Ziircher, ,Ich bin keiner von uns°, S. 11.

428 Zu Ersterem vgl. W. Koepcke, Mehrdeutigkeit, S. 341, der vor allem auf P. Noack, Fremd-
brotler, verweist. Zu Letzterem siehe J. Kaiser, Sardinen und Haie.

429 Auch hier vertritt J. Kaiser die Seite der Apologeten; vgl. ders., Spannende Wandlungen,
S. 165.

430 A. Andersch, Zorniger junger Mann, S. 17.

431 Schon Thomas von Aquin, Summa Theologica (Leidenschaften), S. 432, verweist darauf,
dass ein ins Extrem gesteigerter Zorn ,,die Bewegung der Zungen und der anderen dufieren
Glieder hindert“.
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Auffillig in den frithen Kommentaren ist: Ideologische Sympathien fiir bzw.
Aversionen gegen den vermeintlichen Gehalt der Gedichte Enzensbergers gehen
h&ufig mit einem entsprechenden dsthetischen Urteil einher. Davon konnten sich
die meisten Kommentare erst mit zunehmendem zeitlichen Abstand zur Erstver-
offentlichung der Texte 16sen. Geprégt ist davon aber noch folgende Anmerkung:
,»|Dlas 14t sich serienméfig herstellen, zungenfertiger Zorn auf Bestellung, von
Dichtung hat das nur die Zeilenldngen, und was die Kritik betrifft, machen’s die
gelernten Kulturglossatoren noch etwas besser.“**? Die Entwertung der Texte
durch den Vorwurf, sie seien das Resultat eines rein mechanischen, also nicht
inhaltlich begriindeten Prozesses ist hier, anders als das bei Alfred Kerr in Bezug
auf Karl Kraus zu beobachten war, auf die Prasentation des Gefiihls selbst bezo-
gen. Zwar schwingen in dieser Feststellung fehlender emotionaler Authentizitat
ausdrucksidsthetische Pramissen mit, die ebenso problematisch sind wie das
darin anklingende dualistische Konzept von Zorn und Kritik; doch abgesehen
von ihrer abwertenden Komponente ist die Auffassung des Zorns als eines artifi-
ziellen Textprodukts durchaus hilfreich. Ansonsten namlich wiirde die Argumen-
tation in das Feld nicht beweisbarer Hypothesen geraten, wie das z. B. in der
Behauptung der Fall ist, der Zorn liege der sprachlich-kiinstlerischen Tatigkeit
Enzensbergers als Impulsgeber zugrunde: ,,Ein nahezu anonymer Zorn, der
sprachliche Gewalt entfacht, ist der unentwegte Vater dieser Gedichte.“*** In
der vorliegenden Studie wird die Emotion, wenn man so will, entsprechend
weniger als Vater denn als Kind, eben als Produkt des Zusammenspiels forma-
ler und semantischer Strukturen der Texte gedeutet. Bevor das allerdings

432 R. Kramer-Badoni, Der Mensch, S. 72. Sein Vorwurf 1dsst sich auf den Nenner bringen, En-
zensberger formuliere eine letztlich selbst ratlose, nicht stichhaltige, lediglich routiniert ge-
drechselte Gesellschaftskritik und — das ist der ideologische Kern der Invektive — mache mit
den Kommunist*innen gegen den Kapitalismus gemeinsame Sache. Der Vorwurf der Nestbe-
schmutzung pragt auch die mehr als 100 Seiten umfassende Schméahschrift gegen Enzensber-
ger von K. Deschner, ,Hans Magnus Enzensberger. Lyrik und Kritik‘. Aus linker Perspektive
kritisiert P. Hamm, Opposition, S. 259, Enzensbergers politisch unklare Haltung.

433 H. Heckmann, Wandlungen der Lyrik, S. 15. Vgl. auch H. Gutmann, Die Utopie, S. 435:
»Zorn, so scheint es, ist fiir Enzensberger der produktive Impuls und der Schliissel seines Welt-
verstdndnisses. [...] Zorn liefert ihm den ersten Vers, den affektiven Ausgangspunkt seiner [...]
Lyrik.“ H. Hartung, Zorn als Landessprache, S. 826, reflektiert dariiber, ,,weshalb der Affekt
des Zorns zum Vehikel dichterischer Welterfahrung werden kann. Zorn richtet sich auf etwas,
er ist ein ,aufschliefSender‘ Affekt; mit seiner Hilfe verldf3t das Subjekt die Sphare seiner Inner-
lichkeit und tritt in eine spannungsgeladene Beziehung zur Welt. Zorn macht sprachmdchtig
[...]. Zorn ruft die Sprache herbei, um sich in ihr zu entladen.“ (Hervorh. A. S.).
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geschieht, wird zundchst Enzensbergers poetisch formulierte Poetologie des
Zorns*3* vorgestellt.

3.2.1 ,Anweisung an Sisyphos‘ (1957) — eine paradoxe Poetologie
der Zorndichtung

Was du tust, ist aussichtslos. Gut:
du hast es begriffen, gib es zu,

aber finde dich nicht damit ab,
Mann mit dem Stein. Niemand
dankt dir; Kreidestriche,

der Regen leckt sie gelangweilt auf,
markieren den Tod. Freu dich nicht
zu friih, das Aussichtslose

ist keine Karriere. Mit eigener
Tragik duzen sich Wechselbilge,
Vogelscheuchen, Auguren. Schweig,
sprich mit der Sonne ein Wort,
wahrend der Stein rollt, aber

lab dich an deiner Ohnmacht nicht,
sondern vermehre um einen Zentner
den Zorn in der Welt, um ein Gran.
Es herrscht ein Mangel an Médnnern,
das Aussichtslose tuend stumm,
ausraufend wie Gras die Hoffnung,
ihr Geldchter, die Zukunft, rollend,
rollend ihren Zorn auf die Berge.**

Dieses in emotiver Hinsicht einmal als ,,jugendlich trotzig*“ bezeichnete Ge-
dicht kommt hier nicht als wiitender Text,**® sondern vielmehr als program-
matischer Entwurf der Zorndichtung in Betracht. Es ist das Vierte der bereits
erwdahnten ,Bosen Gedichte‘ in ,Verteidigung der Wolfe‘. Exoffnet wird der
Band von den ,Freundlichen’, es folgen die ,Traurigen Gedichte‘. Was an der Be-
zeichnung des dritten Teils auffdllt, ist, dass sie im Vergleich zu den vorherigen

434 Da Enzensberger selbst, wie sich zeigen wird, diesen Begriff zur Beschreibung seiner
Texte gegeniiber dem der Wut vorzieht, schlief3t sich das vorliegende Kapitel dem Autor in die-
ser Wahl an und wird sie inhaltlich begriinden.

435 Urspriinglich 1957 in durchgéangiger Kleinschrift erschienen, wurde der Text einer Neu-
auflage von 1999 entnommen. Im Folgenden wird daraus unter Nennung der Verszahl im
Flief3text zitiert. Werden hier andere Gedichte aus diesem Band zitiert, so geschieht das unter
Nennung des Titels, der Seitenzahl und des Verses in den Fuf3noten.

436 H. Gutmann, Die Utopie, S. 447.
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eine kategoriale Verschiebung zum Moraldiskurs vornimmt. Zumindest be-
inhaltet das Adjektiv ,b6se‘ eine dahingehende Ambivalenz: Es kann sowohl
eine Stimmung als auch, moralisch wertend, eine Charaktereigenschaft be-
nennen bzw. ein summierendes Urteil {iber diesen Charakter ausdriicken.
Daher schliefd3t sich hier die Frage an, auf welcher Perspektive diese Benen-
nung beruht. Nimmt sie die mégliche moralische Diffamierung der Texte
durch die Rezipient*innen vorweg, indem sie deren Urteil antizipiert? Und
wenn dem so ist, in welchem Verhéltnis steht die den Text organisierende In-
stanz dazu? Die Forschung jedenfalls hat in der Einteilung des Gedichtbands
eine Anlehnung an Friedrich Schillers Kategorien des Idyllischen, Elegischen
und Satirischen in ,Uber naive und sentimentalische Dichtung* erkannt und
die ,Bosen Gedichte‘ demgemaf3 mit der strafenden bzw. pathetischen Spielart
der Dichtung assoziiert.**” Tertium Comparationis ist dabei, dass die sentimentali-
sche Dichtung der Satire sich bei Schiller aus dem Kontrast von defizitdarer Wirk-
lichkeit und Ideal speist. Was bei diesem Vergleich indes stets auf3en vor bleibt, ist
Enzensbergers deutlich durch Theodor W. Adornos Text ,Iuvenals Irrtum‘ ange-
regte Neubestimmung der ,Satire als Wechselbalg‘. Angesichts einer ,,Wirklichkeit,
die aller Ubertreibung spottet®, entwirft er darin das Bild einer Satire, die Fol-
gendes leistet: ,,[N]icht die dufSerste Diskrepanz von Wirklichkeit und Zerrbild,
sondern im Gegenteil: ihre Ndahe“, also ,,Mimesis der minimalen Diskrepanz,
Grenziibergang zwischen satirischem Entwurf und bestehenden Verhiltnis-
sen; und der Schock, den die Lektiire hervorruft, entspringt nicht der Unahn-
lichkeit, sondern der Ahnlichkeit von Realitit und Satire“.**® Der Hinweis auf
das Verhiltnis von Realitdt und Text macht es erforderlich zu kldaren, ob in
den im Folgenden untersuchten wiitenden Gedichten Enzensbergers, die durch-
aus der Satire zuzurechnen sind, ein die Texte dann womdglich deutlich von Re-
alitdt unterscheidendes Ideal auszumachen ist bzw. auf welche Weise dieses
Ideal vermittelt wird.

,/Anweisung an Sisyphos‘ umfasst 21 frei rhythmisierte und reimlose Verse.
Die Kommunikationssituation ist folgende: Eine anonyme Stimme wendet sich

437 Siehe hierzu R. Grimm, Option, S. 100 ff. In Anlehnung daran ebenso R. Nédgele, Das Wer-
den im Vergehen, S. 223, und ausfiihrlicher H. Hiebel, Poesie und Politik, S. 109 ff. Vgl. F. Schil-
ler, Uber naive und sentimentalische Dichtung, S. 740 ff.

438 H. M. Enzensberger, Satire als Wechselbalg, S. 568f., 565 und 567. Obwohl er sich beziig-
lich der traditionellen Form der Satire des, wie auf S. 119 der vorliegenden Arbeit dargestellt,
problematischen Begriffs des Zerrbilds bedient (ebd., S. 565), tragt Enzensberger der beschrie-
benen uniiberwindbaren Differenz von Welt und Text Rechnung, indem er hier von einer ,,infi-
nitesimalen Annédherung* (ebd., S. 568) spricht. Zum Verhéltnis von Welt und Satire vgl. T. W.
Adorno, Minima Moralia, S. 280 ff.
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an ein Du, das der*die Leser*in aufgrund der Uberschrift als Sisyphos identi-
fiziert. Insgesamt macht sich ein stetiger Wechsel konstatierender und imperati-
vischer Passagen bemerkbar. Doch anders als der Titel erwarten liefle, beginnt
der Text, bevor er erstmals zu seinem imperativischen Modus findet, mit drei
Feststellungen. Den Einstieg bildet ein abstraktes, unbestimmtes Objekt: ,,was*
(1); und wie der erste Satz verdeutlicht, bezeichnet dieses grammatische Objekt
die Tatigkeit des Angeredeten. Eine erste Assonanz im Anfangsvers verschweif3t
dabei das adressierte ,,du“ eng mit seinem Tun. Zumindest bei der Erstlektiire,
im chronologischen Leseprozess von links nach rechts, irritiert dann der Kom-
mentar ,,Gut“ (1), zumal wenn man das Adjektiv qualitativ wertend deutet —
schlief3lich war unmittelbar zuvor von der Aussichtslosigkeit der Tatigkeit die
Rede. Dieses ,,Gut“ ist jedoch mehrdeutig. Es kann ndmlich auch als blof resii-
mierend im Sinne von ,so ist es, das hitten wir soweit festgestellt gelesen wer-
den. Die erste, qualitativ wertende Lesart wird allerdings durch die erneute
Assonanz unterstiitzt, die das positive Adjektiv mit dem Adressaten und seiner
Tatigkeit verkniipft. Die Aussage lautet dann: Du tust gut. Zwischen den ersten
beiden und dem dritten Wort dieser Aussage steht jedoch ein Kolon, was ihrer
Verkniipfung eher entgegensteht, sodass die lautliche und die syntaktische
Ebene der Zeile in einem Spannungsverhdltnis zueinander stehen. Fiir die ur-
spriingliche Fassung, die wie alle anderen Texte der ,Verteidigung der Wolfe
durchgingig in Kleinschreibung gehalten ist, gilt diese Beobachtung aufgrund
der somit abgeschwidchten Markierung der syntaktischen Zasur indes in gerin-
gerem Mafle. Doch wie sich herausstellen wird, ist es genau diese Spannung,
die letztlich mit der Frage, ob das Tun des Adressaten nun ein gutes ist oder
nicht, verbunden ist, die den gesamten Text pragt. Auf ,,Gut“ folgt aber ein
Doppelpunkt; also bezieht sich dieses Adjektiv nicht auf das Voranstehende,
sondern auf das Folgende. Zu der beschriebenen Irritation kommt es zunachst
dennoch, auch wenn diese im direkten Anschluss wieder aufgehoben wird.**®
Das grammatische Objekt der beiden Teilsdtze des zweiten Verses heif3t
zwar in beiden Féllen ,,es“, vertritt aber Unterschiedliches, namlich den Ge-
samtkomplex der jeweils bis zu seiner Nennung getroffenen Feststellungen. So
meint ,,es“ zundchst die im ersten Satz konstatierte Aussichtslosigkeit des eige-
nen Tuns, dann jedoch den kognitiven Nachvollzug dieses epistemologischen
Vorgangs: Der Angesprochene soll zugeben, dass er die Aussichtslosigkeit sei-
ner Handlungen verstanden hat. Dabei besagt der Doppelpunkt am Ende von

439 Meine Interpretation rekurriert hier auf S. Fishs Konzeption einer zeitlich organisierten
Erfahrung von Bedeutung beim Prozess der Lektiire (vgl. S. Fishs, Literature in the Reader).
Diese wird hier nicht als Gegenmodell, sondern als Erganzung eines strukturalistischen, von
Fish als rdaumlich bezeichneten Textverstandnisses herangezogen.
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Vers 1, dass es gut sei, dass der Adressat diese Einsicht erlangt habe. Versteht
man die das Gedicht bestimmende Anrede in der zweiten Person zudem, wie es
im Kontext moderner Lyrik nicht ungewdhnlich ist, als Selbstadressierung des
Sprechers, so wird hier anschaulich, wie schwer diesem Sprecher-Ich sowohl
diese Einsicht als auch deren Eingestdndnis féllt. Entsprechend formuliert der
dritte Vers, indem er mit der adversativen Konjunktion ,,aber” einsetzt, die Auf-
forderung oder, wenn man so will, die Selbstaufforderung, aus der Erkenntnis
der Perspektivlosigkeit des eigenen Tuns keine Resignation abzuleiten. Die neu-
erliche Assonanz im Vers ,,aber finde dich nicht damit ab* (3)**° versieht den
Imperativ an dieser Stelle mit Emphase. Damit ist ein zentraler Widerspruch
des Texts, mithin die Herausforderung fiir den*die Adressat*in, auch den*die
Leser*in, benannt: Das Tun des Angesprochenen wird als ein Ankdmpfen gegen
die eigene Einsicht bestimmt. Und so gelesen, deutet die Verwendung der zwei-
ten Person als distanzierte Selbstanrede auf eine innere Zerrissenheit des Spre-
cher-Ich hin.

Im Titel allerdings ist die mythologische Figur des Sisyphos als Adressat
benannt; danach wird diese lediglich einmal metonymisch als ,,Mann mit dem
Stein“ (4) ndher bezeichnet. Die Erwdhnung der ,,Kreidestriche* (5) legt dabei
im Sinne der Deutung des Texts als Zornpoetologie nahe, den vergeblich arbei-
tenden Sisyphos als Allegorie bzw. Alter Ego des Schriftstellers zu deuten, so-
dass sich die Selbstadressierung als Teil eines poetisch inszenierten Monologs
der fiktionalen Autorinstanz erweist. Und was mit diesen Kreidestrichen ge-
schieht, erklart demgemaf3 die Vergeblichkeit des Handelns, also der schrift-
stellerischen Tatigkeit. Der ,,Regen leckt* diese Striche ndmlich ,,gelangweilt
auf (6), was angesichts der Personifizierung des Regens als Beschreibung
eines Vorgangs innerhalb der menschlichen Sphére verstanden werden kann.
Dort, so die resignierte Behauptung des Gedichts an dieser Stelle, wird das
Schreiben als uninteressant empfunden; die Leser*innen reagieren mit Lange-
weile. Entsprechend wird der Text im Prozess der Rezeption restlos aufgelost.
Von dem, was der Dichter stiftet,**! bleibt in Enzensbergers moderner Version
am Ende nichts. Und bis dahin ,,markiert“ es blof3 ,,den Tod“ (7), ist Zeichen
des eigenen Nichtiiberdauerns, mithin der Wirkungslosigkeit dessen, was der
Schriftsteller-Sisyphos tut.

Die dazu vermeintlich zweifelsfrei passende Feststellung ,,Niemand / dankt
dir“ (4f.) ist allerdings mehrdeutig. Zum einen kann man sie tatsdchlich als

440 Hervorh. A. S.

441 Ebenfalls in Anspielung auf den Vers ,,Was bleibet aber, stiften die Dichter* (F. Holderlin,
Andenken, S. 492) heif3t es in ,Goldener Schnittmusterbogen zur poetischen Wiederaufriis-
tung*: ,,Stiftet lieber, was bleibet: die Dummheit“ (ebd., S. 85, V. 17).
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Hinweis darauf lesen, dass keiner dem Angesprochenen fiir sein Tun Dankbar-
keit entgegenbringt. Und da sie diesen Mangel konstatiert, wiirde die Text-
stimme das Gegenteil fiir moglich, ja fiir angemessen halten. Zum anderen ist
das Wort ,,Niemand“ (4) aber auch als Benennung der gesichtslosen Kleinbiirger-
*innen zu verstehen, von denen es an anderer Stelle im Gedichtband heif3t:
»Schwerer / bist du zu ertragen Niemand / im windigen Trenchcoat, Bohrer, /
Kleinbiirger, Biittel, Assessor, Stift“.*** Im krassen Gegensatz zur ersten Deutung
wiirde dieser gesellschaftliche Niemand dem angeredeten Sisyphos somit also
sehr wohl danken. Jenen oben herausgearbeiteten Widerspruch verschér-
fend, scheint die Aussichtslosigkeit von Sisyphos’ Tun, wenn er gemaf3 einer
der moglichen Interpretationen Dank dafiir erhalt, keineswegs ausgemacht,
sondern ist — eigene Einsicht hin oder her - fraglich.

Angesichts der Sisyphos-Schriftsteller-Figuration lasst sich die Diskrepanz
dieser beiden mdglichen Auslegungen auf die Produktion von Literatur bezie-
hen, und dann verweist sie auf das wirkungsdsthetische Dilemma, wie es En-
zensberger in seinem Frithwerk immer wieder reflektiert hat: Die eigentlichen
Adressat*innen seiner Gedichte schitzen diese nicht wert oder lesen sie erst
gar nicht. Dieser Einsicht folgend finden sich im zweiten Gedichtband des Au-
tors die ,0de(n) an Niemand‘ und ,Gedichte fiir die Gedichte nicht lesen‘. Titel
wie diese formulieren ein Paradox, thematisieren sie doch, dass sich die Texte,
denen sie voranstehen, sowohl an niemand als auch an jemand wenden bzw.
ein Kommunikationsverhéltnis mit einer Zielgruppe etablieren wollen, von der
sie gar nicht wahrgenommen werden. Gottfried Benn hatte stattdessen in ,Pro-
bleme der Lyrik‘ von 1951 das folgende poetische Ideal entworfen: ,,[D]as abso-
lute Gedicht, das Gedicht ohne Glauben, das Gedicht ohne Hoffnung, das
Gedicht an niemanden gerichtet, das Gedicht aus Worten“.**> Zumindest was
den Gestus des Texts anbelangt, ist dabei mit ,,an niemanden® ein tatsdchlicher
Verzicht auf Adressat*innen gemeint; das absolute Gedicht ist diesem Konzept
zufolge also ganzlich monologisch angelegt. Bei Enzensberger hingegen ldsst
sich in dieser Hinsicht eine paradoxale Ambivalenz beobachten; in deutlicher
Abgrenzung von Benn meint er, es ,,miissen Gedichte an jemand gerichtet, fiir
jemand geschrieben sein.“*4

Doch die Polyvalenz des ,,Niemand“ (4) ist mit den bisherigen Ausfiihrun-
gen noch nicht erschopft. Die Interpretation verkompliziert sich ndmlich zu-
satzlich dadurch, dass auch dieses Wort, wie schon Vers 4 erkennen lasst, als

442 H. M. Enzensberger, Sozialpartner fiir die Riistungsindustrie, S. 87, V. 6 ff.
443 G. Benn, Probleme der Lyrik, S. 524.
444 H. M. Enzensberger, Scherenschleifer und Poeten, S. 323.



3.2 Politische Wut? Der frilhe Hans Magnus Enzensberger = 245

Benennung des Sisyphos, mithin der lyrischen Textstimme gelesen werden
kann. Entsprechend tragt das letzte der ,Traurigen Gedichte‘ den Titel ,Niemand
singt‘, und hierbei handelt es sich um einen Text, der ebenfalls mit einer dop-
peldeutigen Verwendung des Begriffs spielt: Einerseits wird mit diesem Titel
ndamlich — wie andernorts in ,Verteidigung der Wélfe® — eine Negation jeglichen
wohlklingenden Gesangs propagiert; keiner ldsst diesen somit verlauten. Ande-
rerseits jedoch singt in diesem Gedicht tatsachlich ein Niemand ,,sturmziingig*
»aus der Flut“,**> wobei die traditionell mit Zorn assoziierte Metaphorik des
Sturms**® — hier in Verbindung mit der Zunge, also der Sprache — es erlaubt,
diesen Text als Uberleitung zu den nachfolgenden ,Bésen Gedichten® zu lesen,
in denen der entsprechende emotive Modus pragend ist. Gemaf dieser zweiten
Deutung dankt der lyrische Sprecher oder Sanger in der ,Anweisung‘ also sich
selbst bzw. seinem Alter Ego fiir das Nichtresignieren.**” Er resigniert genauso
wenig, wie die mythische Figur des Odysseus es tat, auf den ,Niemand‘ zuletzt
ebenfalls anspielt. Der Begriff weist also noch eine weitere Deutungsmoglich-
keit auf. Schon in ,Drift I fungiert ndmlich Odysseus, in manchen Uberlieferun-
gen unehelicher Sohn des Sisyphos, als Alter Ego der Sprecherinstanz.**® Bei
Homer nutzt der listige Odysseus bekanntlich die im Griechischen bestehende
Beinahhomophonie mit seinem eigentlichen Namen, indem er sich gegeniiber
Polyphem als Niemand (outis) nur scheinbar zu erkennen gibt, wodurch er spéa-
ter der Rache des Zyklopen entgeht. Im Gedicht gelingt mit dem Wort ,Nie-
mand‘ semiotisch Ahnliches, indem es etwas bezeichnet, das sich im Versuch,
es hermeneutisch dingfest zu machen, stets wieder entzieht. Der Text gewinnt
somit in diesem Begriff eine versteckte performative Qualitat. Der poetische Sdn-
ger, wie ihn die ,Anweisung* entwirft, ist demnach ein allegorisches Amalgam des
listenreichen Dulders (Odysseus) und desjenigen, der den Tod trickreich iiberlistet
(Sisyphos).

Seiner grofien semantischen Produktivitdt entsprechend heben das voran-
stehende Kolon und das nachfolgende Enjambement das Wort ,,Niemand*“ (4)
deutlich hervor. Das Enjambement bewirkt gar eine optische Abspaltung vom

445 H. M. Enzensberger, Niemand singt, S. 64, V.2 und V. 16.

446 Vgl. z. B. ]. Fichtner, Der Zorn Gottes im Alten Testament, S. 399; auf3erdem D. Till, Rheto-
rik des Affekts, S. 647.

447 Siehe hierzu H. M. Enzensberger, Poetikvorlesungen, S. 25: ,Keine Rolle mehr zu spielen,
hinter dem zu verschwinden, worauf es einzig ankdme: Das ist kein erfiillbarer Wunsch. Wer
etwas verdffentlicht, fiir den gibt es keine Tarnkappe. Noch der Anonymus ist nicht er selber,
sondern eine mythologische Figur, und zwar die letzte: Der Herr Niemand. Auch das wére ein
Standpunkt.*

448 Vgl. H. M. Enzensberger, Drift I, S. 43.
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Restsatz. Doch durch die nachfolgende Assonanz wird diese Abspaltung der
Tendenz nach egalisiert; da der doppelte Gleichklang chiastisch vorkommt (ie,
a; a, i), wird diese Tendenz allerdings zugleich auch wieder konterkariert,
bleibt aber dennoch in Teilen bestehen. Strukturell und klanglich illustriert der
Text auf diese Weise die beschriebene Ambivalenz der wirkungsasthetischen
Aussage und ldsst den*die Leser*in zwischen den je nach Deutung des Begriffs
unterschiedlichen Satzbetonungen hin und her schwanken.

Die anschlieBende Aufforderung — ,,Freu dich nicht / zu friih, das Aus-
sichtslose / ist keine Karriere® (7ff.) — stellt nun eine klare Abkehr von Albert
Camus’ ,Le mythe de Sisyphe‘ aus dem Jahr 1942 und dessen Pathos des Absur-
den dar. Denn die populdr gewordene Forderung aus diesem Text, ,,Il faut ima-
giner Sisyphe hereux*,**’ wird von Enzensberger deutlich konterkariert, zumal
das erneute Enjambement von Vers 7 auf Vers 8 sogar eine ganzliche Ableh-
nung von Freude anklingen ldsst. In die gleiche Richtung zielt auch der Impera-
tiv: ,[L]ab dich an deiner Ohnmacht nicht* (14). Was das Sisyphos-Ich stattdessen
zu tun habe, wird gleich anschlief3end formuliert; es sind die fiir den Zusam-
menhang der vorliegenden Arbeit zentralen Verse des Gedichts: ,,[V]ermehre um
einen Zentner / den Zorn in der Welt, um ein Gran® (15f.). Wie wichtig diese Verse
fiir Enzensbergers ersten Gedichtband, insbesondere den dritten Teil, sind, zeigt
sich daran, dass sie leicht abgewandelt auch in der Verlagsankiindigung enthal-
ten sind, die der ,Verteidigung der Wolfe* als Zettel beigelegt war. Hier heifit es,
die Gedichte sollten nach Maf3gabe ihres Autors dort, ,,wo sie ,b0se‘ sind, den
Zorn der Welt vermehren um ein Gran“.**° Zudem hebt diese Bemerkung die Aus-
sage des Gedichts auf die Autorebene und legt somit eine Identifizierung von
Textstimme und Produzent*in nahe. Begreift man Sisyphos als Alter Ego der bei-
den, artikuliert die Aussage ein poetologisches Programm: die Mehrung des Zorns
in der Welt durch das Mittel der Literatur. Und sollte unklar sein, ob die Mehrung
hier lediglich die literarische Prasentation des Zorns oder die Evokation dieser
Emotion in den Leser*innen meint, so verweist die Genitivkonstruktion anstelle
der Praposition in der Verlagsankiindigung deutlich darauf, dass es sich hier um
eine wirkungsdsthetische Intention handelt. Dem entsprechen auch die mit ihr of-
fensichtlich verbundenen Zweifel, denn das Gewicht der ausgegebenen Zielset-
zung wird im Gedicht sogleich vermindert; das nachklappernde, korrektive ,,um
ein Gran“ bedeutet eine Reduzierung des Anspruchs und ist insofern Signum der
mangelnden Zuversicht. Obwohl zu Beginn von der Aussichtslosigkeit des Tuns
die Rede war, die hier im Hinblick auf ein wirkungsasthetisches literarisches

449 A. Camus, Le mythe de Sisyphe, S. 168.
450 Zit. n. P. Bekes, Produktive Unruhe, S. 144.
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Programm gelesen wurde, hélt der Text daran fest, dass eine Vermehrung des
Zorns — und mag sie noch so klein sein — erreicht werden miisse.*! In seiner Ambi-
valenz entspricht das der beschriebenen Abwehr der Resignation. Die Art allerdings,
wie die Reduzierung sprachlich erfasst ist, betont nachdriicklich die Begrenztheit
der Moglichkeiten, denn anders als ,,Zorn“ und ,,Gran“ sind ,,Zorn“ und ,,Zentner*
durch Alliteration eng miteinander verkniipft. Sie passen somit eigentlich besser zu-
sammen, was den tatsdchlich erwiinschten Umfang der Vermehrung veranschau-
licht. Aber auch in diesem Fall weist der Zeilensprung schon in die gegenteilige
Richtung, nimmt die Minderung also vorweg.

Dennoch: Angesichts der beschriebenen rezeptionsdsthetischen Problema-
tik ist auch eine kleine durch Literatur bewirkte Vermehrung des Zorns in den
Leser*innen ein hohes Ziel - ja, eigentlich paradox.“52 Bemerkenswert ist zudem,
dass dieses emotionsspezifische Programm von jenem Sdnger propagiert wird,
der die Synthese zweier rational besonders begabter mythischer Figuren dar-
stellt. Dariiber hinaus fragt man sich, wozu die Vermehrung des Zorns dienen
soll. Die Antwort darauf gibt der Gedichtband ,Verteidigung der Wolfe‘, indem er
der Emotionsfamilie entsprechend der philosophischen Tradition eine ,,motiva-
tionale Komponente®, d.h. bestimmte ,,Handlungstendenzen® attestiert.*> Wel-
che das sind, macht das Gedicht ,Ins Lesebuch fiir die Oberstufe‘ deutlich: ,,Wut
und Geduld sind nétig, / in die Lungen der Macht zu blasen / den feinen todli-
chen Staub, gemahlen / von denen, die viel gelernt haben, / die genau sind, von
dir.“** Die Geduld lsst dabei von Ferne wieder an den Dulder Odysseus denken.
Sie mit Wut zu verkniipfen ist indes ebenso ungew6hnlich wie deren Verbindung
mit Genauigkeit. Die Wutgefiihle iiberdies als unabdingbaren emotionalen Nahr-
boden fiir die Subversion gesellschaftlicher Machtinstanzen zu erfassen, 1dsst
eine in der modernen Forschung durchaus verbreitete These anklingen, ndmlich
dass diese Emotion h&ufig mit ,,insubordination® einhergehe, ja, ein Katalysator
sozialer Veranderungen sei.**® Dass dazu auch ,Geduld* notwendig ist, wie es die
Formulierung ,,in die Lungen der Macht zu blasen, den feinen tddlichen Staub*
zusdtzlich illustriert, macht deutlich: Hier ist nicht an eine abrupte Revolution

451 Ein ,Gran‘ bezeichnet eine mittelalterliche Gewichtseinheit im Bereich von Milligramm.
452 Vgl. H. E. Holthusen, Die Zornigen, S. 64, wo dieser Sachverhalt aus konservativer Sicht
kritisiert wird.

453 K. R. Scherer, What Are Emotions?, S. 698. Dass dem Zorn wie auch den {ibrigen Emotio-
nen eine motivationale Komponente eignet, ist, wie im ersten Theoriekapitel der vorliegenden
Arbeit ausgefiihrt, eine These mit langer philosophischer Tradition.

454 H. M. Enzensberger, Ins Lesebuch fiir die Oberstufe, S. 88, V. 12 ff., S. 88.

455 Siehe hierzu E. V. Spelman, Anger and Insubordination. Vgl. C. Schmidt, Richtig wiitend
werden, S. 25.
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gedacht, die durch die Wut motiviert wire. Mittel zum Zweck der gesellschaftli-
chen Verdnderung ist vielmehr ein langwieriger Infiltrationsprozess, der die
Macht allméhlich, und ohne dass diese es merken wiirde, destruiert. Es wird
etwas in sie integriert, das ihre Existenz nach und nach aufhebt. Kein rausch-
haft unkontrollierter emotionaler Ausbruch also, der eruptiv einen Umsturz
bewirkt.**® Nichtsdestoweniger wird die Wut hier von Enzensberger als poli-
tisch relevante ,,utilitarian emotion* aufgefasst.*”’

Wie soll nun aber Literatur, gar Poesie, eine Vermehrung des Zorns in der
Welt bewirken? Die konkreten Strategien, die Enzensbergers Texte in dieser Hin-
sicht entwickeln, und damit auch die Frage, wie erfolgversprechend diese sind,
werden am Beispiel der ,Verteidigung der Wolfe gegen die Limmer‘ im nichsten
Bearbeitungsteil dieses Kapitels erdrtert. Erste allgemeine Hinweise dazu lassen
sich jedoch schon aus ,Anweisung an Sisyphos‘ ableiten. Die letzten fiinf Verse
des Gedichts konstatieren namlich ein Defizit. Gemaf3 der bereits dargelegten al-
legorisch-poetologischen Deutung ist der ,,Mangel an Mannern“ (17) als ein Feh-
len von Schriftstellern zu verstehen,**® die trotz der Aussichtslosigkeit und damit
letztlich der Nutzlosigkeit dieses Unterfangens im Medium der Literatur Zorn pra-
sentieren. Schlief3lich soll Sisyphos hier als ein Vorbild fiir diejenigen dienen, die
den Stein ihres Zorns ,,auf die Berge® (21) rollen. Und dieser Stein des Zorns ist es
auch, der die Kreidestriche auf dem Boden hinterldsst. Die Vermehrung des
Zorns in den Rezipient*innen ist somit an die literarische Prisentation dieser
Emotion gebunden, diese soll offensichtlich zu jener fithren — Zorn durch Zorn
also. Man kann das als rhetorisch-affektive Isomorphie von Ursache und Wirkung
bezeichnen; schlief3lich ging es in der Rhetorik seit dem Auctor ad Herennium
und Cicero darum, ,,die Stimulierung der Zuhérer durch des Redners eigenes
Plathos]“ zu erreichen.**® Zugleich und paradoxerweise geht es jedoch in der

456 Siehe hierzu D. Schlenstedt, Unentschiedener Streit, S. 125.

457 K. R. Scherer, What Are Emotions?, S. 706. Ebd. heif3t es, diese Emotionen seien ,,utilita-
rian in the sense of fascilitating our adaptation to events that have important consequences
for our wellbeing.“ Ob und inwieweit die Ereignisfokussierung, die dieser Bestimmung zu-
grunde liegt, mit Blick auf Enzensbergers Gedichte aufrechtzuerhalten ist, muss sich zeigen.
458 Genderspezifische Einwande gegen diese Formulierung lassen sich insofern relativieren,
als eine Verwendung des Wortes ,Mensch‘ an dieser Stelle ein expressionistisches Oh-Mensch-
Pathos evoziert hidtte; auferdem herrschte, historisch betrachtet, im Deutschland der Nach-
kriegszeit ein realer Mangel an Madnnern. Nichtsdestotrotz gerdt die gewdhlte Formulierung ins
Fahrwasser der traditionellen Auffassung vom Mann als dem eigentlichen Subjekt eines
wiinschenswerten Umgangs mit dem Zorn.

459 M. Kraus, Pathos, Sp. 695.
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,Anweisung‘, was die mogliche Wirkung betrifft, um ein Beharren auf dem
Nutzlosen.*°

Wie diese Zweiseitigkeit vermittelt wird, lohnt indes eines genaueren Bli-
ckes. Das Partizip Prdsens, das in jedem der letzten vier Verse vorkommt, ver-
leiht dem Schluss des Gedichts einen feierlichen Ton. Inhaltlich wird zwar ein
Defizit festgestellt, aber im gleichen Zug dessen — zumindest partielle — Aufhe-
bung beschworen. Dennoch entsteht hier angesichts des feierlichen Tons ein
weiterer charakteristischer Spannungseffekt, denn die ndhere Beschreibung
der erwiinschten Tatigkeit lautet: ,ausraufend wie Gras die Hoffnung, / ihr Ge-
lachter, die Zukunft, rollend, / rollend ihren Zorn auf die Berge* (19ff.). Wenn
Hoffnung, Gelachter und Zukunft ausgerauft werden wie Gras, ist diesen im An-
schluss keine lange Existenz mehr beschieden. Der Versuch, sie sich schreibend
anzueignen, verfehlt also sein Ziel, und sie welken dahin — ein pessimistisches
Bild. Daneben ldsst sich das Ausraufen auch als gezieltes Tilgen dieser Kompo-
nenten deuten. Beides wiirde geméaf der allegorischen Deutung durch die Pro-
duktion von Texten geschehen, die von Zorn geprdgt sind, denn das Rollen des
Steins begleitet den hier interpretierten Vorgang. Demzufolge ist sowohl die Ne-
gation von Hoffnung, Lachen und einer Zukunftsperspektive Teil der zornge-
pragten Texte als auch der, wenngleich zum Scheitern verurteilte, Versuch,
sich diese Dinge zu eigen zu machen. Und genau dies, so das Gedicht, gilt es in
der beschriebenen Ambivalenz immer wieder zu tun, wobei die Anadiplosis
vom vorletzten auf den letzten Vers dieses Wiederholungsmoment betont und
im trochdischen Metrum gleichzeitig den Rhythmus der monotonen Bewegung
des Steins sinnlich nachvollziehbar macht.

Die Frage der Hoffnung fiihrt schlief3lich noch einmal zu Camus. Zwar
zeugt, wie soeben beschrieben, auch die ,Anweisung‘ vom Bewusstsein einer
Jtravail inutile et sans espoir“,*®! aber zugleich ist das Gegenteil der Fall: Die
Arbeit ist niitzlich und von Hoffnung geprdgt. Dieser Uneindeutigkeit ent-
spricht, dass es bei Enzensberger anders als bei Camus kein Pathos der Hoff-
nungslosigkeit gibt. Trotz der Absurditit des wissentlich zwecklosen Handelns ist
Sisyphos in seiner Version kein ,,héros absurde“.*®? Auflerdem ist es keineswegs

460 H.-H. Preuf3e, Der politische Literat, S. 42, hat in seiner Interpretation des Gedichts daher
zu Recht betont, hierin verberge sich ein ,,Angriff auf das Verstdndnis von Rationalitét, die als
Zweckrationalitdt oder instrumentelle Vernunft, das gesellschaftliche Leben dominiert.“

461 A. Camus, Le mythe de Sisyphe, S. 163.

462 A.Camus, Le mythe de Sisyphe, S. 165. Mit Bezug hierauf schrieb H. M. Enzensberger, Aus-
sichten auf den Biirgerkrieg, S. 93, entsprechend mehr als 35 Jahre spéater: ,Man hat aus Sisy-
phos einen existentialistischen Helden machen wollen, einen Outsider und Rebellen von
tiberlebensgrofer Tragik, umgeben mit luziferischem Glanz. Vielleicht ist er etwas sehr viel
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so, dass ,.la lutte elle-méme vers les sommets suffit a remplir un coeur d’homme. “*¢3

»|D]as Aussichtslose“ ist hier eben — ironischerweise ist diese Feststellung an
Sisyphos adressiert, der den Stein auf den Berg hinaufzurollen hat -, ,,keine Kar-
riere“, also umgangssprachlich kein Aufstieg, und kein Anlass zur Freude. Doch
auch das ist wieder nur eine Seite der in der ,Anweisung‘ entworfenen paradoxen
Programmatik.*®*

Die Zwiespaltigkeit der bisherigen hermeneutischen Resultate weiter vertie-
fend, lief3e sich nun eine Interpretation denken, die ausgehend vom Vers ,,das
Aussichtslose tuend stumm® (18) entweder eine Modifikation der bis dato vor-
genommenen Deutung erforderlich machen oder sie sogar destruieren wiirde,
indem sie die den Vers abschlief}ende Kombination aus Partizip und Adverb als
einen Hinweis auf eine gédnzlich sprachlose und folglich auch nicht schriftstel-
lerische Praxis bezdge. Gemaf3 einer ersten Variante dieser Lesart sprachen die
fiinf Schlussverse dann von Mannern anderer Art, als Sisyphos es ist, und voll-
zdgen im Verhéltnis zum Vorangehenden einen Sprung auf die Ebene auflerli-
terarischer realweltlicher Praxis, wo nunmehr der grundlegende Mangel an
Zorn vorlage, sodass dessen Vermehrung qua Literatur notwendig ware. Diese
Lesart wéare durchaus mit der bisherigen Deutung vereinbar. Einer zweiten Vari-
ante jener Lesart zufolge zeigten die besagten Verse indes an, dass das Gedicht
allegorisch immer schon diese nichtliterarische Emotionspraxis bebildert habe.
Dann allerdings stiinde die poetologische Auslegung des Texts gdnzlich zur
Disposition und es wéare zu fragen, welchen Sinn die Vermehrung des Zorns
habe, wenn auch dem durch ihn motivierten aufierliterarischen Handeln kein
Erfolg beschieden sein kdnne. Anders als oben beschrieben, ware der Begriff
der utilitarian emotion dann jedenfalls nicht nur im Hinblick auf die literari-
sche, sondern auf die ganz allgemeine Zornpraxis verfehlt. Folglich wire die
Zweckferne das exklusive Thema dieses Texts. Und der Leserappell, den die
Anrede (,,du“) unterschwellig ebenfalls enthilt, bezdge sich potenziell auf jegli-
che gesellschaftliche Praxis. Schlussendlich wire demgemaf3 die Absurditat zu

Wichtigeres, ndmlich eine Figur des Alltags. Die Griechen deuteten seinen Namen als Steige-
rungsform von sophos, klug; Homer nennt ihn sogar den kliigsten unter den Menschen. Er war
kein Philosoph, er war ein Trickser.“ Auf Letzteres wird noch zuriickzukommen sein.

463 A. Camus, Le mythe de Sisyphe, S. 168.

464 Auch D. Schlenstedt, Unentschiedener Streit, S. 118, ist der Meinung, die Absicht, ,trotz
volliger Aussichtslosigkeit der Tat doch an der Tatigkeit festzuhalten, [...] [d]iese Haltung hat
die Theorie des Absurden in sich. Aber dann fahrt der Autor fort: ,,Enzensberger iiberschreitet
den Katechismus der Absurditat in der Anweisung insofern, als durch das Aufweisen der Lage
des Sisyphos Zorn erregt werden soll [...] — er weist iiber die als aussichtslos empfundene Welt
hinaus® (ebd., S. 119). Zwar hat der Zorn durchaus diese Funktion, aber das Mittel zu diesem
Zweck ist nicht das Aufweisen der Lage des Sisyphos.
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handeln, obwohl man um die Aussichtslosigkeit ebendieses Handelns weif3, in
,/Anweisung‘ als ein allgemein-menschliches Phdnomen erfasst. Gegen diese In-
terpretation lief3e sich allerdings einwenden, dass das Adjektiv ,stumm‘ die
Moglichkeit der schriftlichen Fixierung von Sprache, also Literatur, gerade
nicht ausschlief3t. Die sich hier auftuende Frage ist, ob man in dem Vers ,,Schweig /
sprich mit der Sonne ein Wort“ (11f.) — wobei Letzteres als symbolischer Appell
an Sisyphos gelesen werden kann, mit der Aufkldrung in Austausch zu treten —
zwei sich gegenseitig ausschliefRende oder einander begleitende Tatigkeiten be-
schrieben sieht. Tatsdchlich werden beide Optionen durch den Text nahege-
legt, die Metaphorisierung insinuiert eine strukturelle Identitdt von Schreiben
und Handeln. Das heif3t aber auch, dass das Nutzenprinzip nicht eindeutig
und umfassend negiert wird.

Zusammengefasst zielt das Gedicht auf ein wirkungsasthetisches Pro-
gramm, das zugleich in seiner Unmoglichkeit erkannt wird. Trotz deutlich for-
mulierter Skepsis, ja Ankldngen von Resignation, steht es in einer Tradition
der Rhetorik, die sich seit Gorgias immer wieder mit den Moéglichkeiten der
Beeinflussung der Emotionen der Rezipient*innen befasst hat. Im Zuge der
folgenden Interpretation ist von daher zu kldren, inwieweit sich die zwei Sei-
ten dieses rezeptionsdsthetisch widerspriichlichen Entwurfs in solchen Texten
Enzensbergers nachweisen lassen, die Wutgefiihle nicht nur thematisieren,
sondern auch sprachlich prdsentieren. Zudem ist zu fragen, welche Bedeu-
tung dabei neben der grundséatzlichen medialen Kommunikationssituation
zwischen literarischem Text und Leser*in den konkreten semantischen und
formalen Strukturen dieser Texte zukommt.

Ein Satz in ,Anweisung an Sisyphos‘, der im Zusammenhang mit der Wir-
kungsproblematik verstanden werden kann, ist bislang von der Forschung
auffdllig gemieden worden, und zwar: ,,Mit eigner / Tragik duzen sich Wech-
selbélge, / Vogelscheuchen, Auguren® (9ff.). Einen ersten Hinweis auf die Be-
deutung dieser Zeilen liefert indes bereits die Tatsache, dass sie Teil eines
Texts sind, der einen poetologischen Diskurs entfaltet. Davon ausgehend ist
es aufschlussreich, dass Enzensberger nicht nur die ,Satire als Wechselbalg*
bezeichnet hat, sondern dass auch — und dieser intertextuelle Bezug deutet
schon auf eine die Bedingungen von Literatur reflektierende Relevanz jenes
Satzes hin — von Heinrich Heine und Karl Kraus satirische Gedichte mit dem
Titel ,Der Wechselbalg* existieren. Erinnert man sich ferner daran, dass Chris-
tian Morgenstern ein Vogelscheuchen-Gedicht geschrieben hat, das - seiner-
seits poetologisch — als Allegorie intellektueller und somit schriftstellerischer
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Wirkungslosigkeit gelesen werden kann,“®® und dass Vogelscheuchen zudem
die zentrale Bildquelle in T. S. Eliots Gedicht ,The Hollow Men‘ sind, das En-
zensberger unter dem Titel ,Die hohlen Madnner‘ als Erster ins Deutsche iiber-
tragen hat und in dem sich die Titelfiguren mit den Worten ,,[a]ch / unsere
diirren Stimmen, / leis und sinnlos / wispern sie miteinander“*® selbst be-
dauern, dann verdichten sich die Indizien: Diese drei asyndetisch gereihten
Substantive vertreten metonymisch je unterschiedliche Formen der Literatur,
die, und das ist ihre Tragik, wie der Sisyphos der ,Anweisung‘ eine Wirkung
anstreben und zugleich die Unmoglichkeit dieses Unterfangens reflektieren —
mithin ein Defilee der literarischen Wirkabsicht wider besseres Wissen. Darin
einander nahestehend, ,,duzen® (10) sie sich. Ob sich der Begriff des ,, Augu-
ren”“ (11) dabei bspw. auf Stefan Georges Gedicht ,Die Vogelschau‘ bezieht,
kann man nur spekulieren; eher konnte er jegliche Form von Literatur mei-
nen, die prophetische Aussagen {iber die Zukunft zu treffen beabsichtigt und
der es ebenfalls nicht gelingt, sich damit Gehor zu verschaffen.

Betrachtet man abschliefend die Konzeptualisierung des Zorns in ,Anwei-
sung an Sisyphos‘, so liegt auch in dieser Hinsicht eine Ambivalenz vor. Einer-
seits, das zeigt die Schlussformulierung ,,rollend ihren Zorn auf die Berge* (22),
wird der Zorn vom schreibenden (oder handelnden) Subjekt intentional gerich-
tet bewegt — der Zorn ist das Objekt in den Handen des Subjekts. Doch so sehr
das zur beschriebenen Verkniipfung von Wut und Geduld resp. von Wut und
Genauigkeit in ,Verteidigung der Wolfe‘ passt, so sehr stellt es, historisch gese-
hen, auch eine deutliche Differenz zu derjenigen Traditionslinie des Zorndiskur-
ses dar, die dieses Gefiihl als Agens auffasst, das sich des Subjekts bemachtigt
und es dabei seiner Fahigkeit beraubt, Herr des eigenen Denkens und Handelns
zu sein. Zentraler Vertreter dieser Sichtweise ist Seneca mit seiner Schmadhschrift
,Uber den Zorn‘. Das entsprechende negative Potenzial des Zorns ist im theoreti-
schen Diskurs jedoch allgegenwirtig.*®” Demgegeniiber kommt in der besagten

465 Es beginnt wie folgt: ,,Die Raben rufen: ,Krah, krah, krah! / Wer steht denn da, wer steht
denn da? / Wir fiirchten uns nicht, wir fiirchten uns nicht / vor dir mit deinem Brillengesicht*
(C. Morgenstern, Die Vogelscheuche, S. 48).

466 T. S. Elliott, Die hohlen Mdinner, V. 4 ff. Enzensberger veroffentlichte seine Ubersetzung
dieses Texts 1960 in seinem ,Museum der modernen Poesie‘; sie ist also mutmaflich in zeitli-
cher Ndhe zur ,Anweisung an Sisyphos* entstanden.

467 Vgl. z. B. L. A. Seneca, Der Zorn, S. 98f. Nicht als generelles Resultat, sondern als nega-
tive von zwei Méglichkeiten erscheint das Uberwundenwerden durch den Zorn seit Aristote-
les. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass bereits seit der mittleren Stoa der Unterschied
zur peripatetischen Schule nur noch gering ist: Affekte sind nur dann abzulehnen, wenn sie
vernunftlos sind; die rein rationale Orientierung fritherer Zeiten ist hier schon obsolet (vgl. J.
Lanz, Affekt, Sp. 91).



3.2 Politische Wut? Der frilhe Hans Magnus Enzensberger = 253

Konzeptualisierung dieser Emotion in Enzensbergers ,Anweisung‘ zundchst und —
passend zur Konzeptualisierung der Sprecherinstanz als Amalgam aus Sisyphos
und Odysseus — das zum Ausdruck, was im Theorieteil als rationale Domestikation
des Zomns beschrieben wurde.®® Andererseits jedoch soll Sisyphos das Gesprich
mit der Sonne suchen, ,,wdhrend der Stein rollt“ (13). Der Stein, also der Zorn, be-
sitzt folglich, indem er sich selbststdndig und ohne Sisyphos’ Zutun bewegt, eine
eigene oder zumindest vom Subjekt losgeldste Dynamik. Von der rationalen Be-
herrschung des Zorns durch das Subjekt ist dieses Konzept nun weit entfernt.
Allerdings hat auch die eigenstdndige Dynamik des Zorns keine erkennbaren
negativen Folgen fiir das Subjekt; er iiberrollt bzw. bemadchtigt sich seiner
nicht. Vielmehr scheint der Stein des Zorns auch ohne Lenkung auf seiner vor-
gesehenen Bahn zu verbleiben. Gemessen am traditionellen Diskurs und den
mit dem Zorn, so er nicht unter Kontrolle und vom Menschen rational be-
herrscht wird, assoziierten Gefahren ist das ein erstaunliches Vertrauen in
diese Emotion. Dennoch besteht hier eine klare Differenz zur erstgenannten
Darstellung des Subjekts als derjenigen Instanz, die den Stein ihres Zornes
willkiirlich und eigenméchtig bewegt. Zu Seneca, dem prominenten Verdchter
des Zorns, tut sich indes in beiden Fallen ein gravierender Unterschied auf.
Entsprechend weicht auch die Metaphorik in Enzensbergers Gedicht gerade
da, wo die grof3te Ndhe zu Seneca besteht, auf signifikante Weise von dessen
Zorntraktat ab. Um ndmlich die mit dem Zorn verbundenen Gefahren zu illust-
rieren, vergleicht der romische Philosoph diesen Affekt zu Beginn von ,De ira‘
mit ,,ruinae“, also Gebauden (oder eben je nach Ubersetzung auch Steinen),
die den Ziirnenden unter sich begraben.*®® In ,Anweisung‘ jedoch steht das
Subjekt zwar dem Zorn nah und geht mit ihm um, aber es geht selbst im Fall
von dessen eigendynamischer Bewegung nicht unter ihm verschiitt — es wird
nicht von ihm zerst6rt. Wie sich das in Enzensbergers zornigen Gedichten dar-
stellt, wird im Folgenden anhand von Beispielen beschrieben.

Aufgrund der zentralen Bedeutung des Zorns fiir Enzensbergers frithe poe-
tologische Zielsetzung und der gleichzeitigen Amalgamierung des ,Tricksters*
Sisyphos und des ,Listenreichen‘ Odysseus kann man sich nun an eine These
Peter Sloterdijks erinnert sehen. Denn dieser schreibt in ,Zorn und Zeit, ,,dass

468 Siehe hierzu Kapitel 1, S. 42, der vorliegenden Arbeit.

469 Im lateinischen Original lautet der entsprechende Satz: ,,[R]uinis simillima quae super id
quod oppressere franguntur” (L. A. Seneca, Der Zorn, S. 96). Die Identitdt der Bildquelle bei
Enzensberger und Seneca erzeugt Gerhard Finks Version, indem sie diesen Satz wie folgt iiber-
setzt: ,[S]tiirzenden Steinen vergleichbar, die iiber Verschiittetem zerspringen® (L. A. Seneca,
Der Zorn, S. 97). Die Ubersetzung mit ,Gebduden* statt ,Steinen* fiir ,,ruinae“ findet sich z. B. in
der Version von Otto Apelt (L. A. Seneca, Vom Zorn, S. 97).
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das Universum der ,Ilias‘ ganz aus den Taten und Leiden des Zorns (menis) ge-
woben ist — so wie die etwas jiingere ,0dyssee‘ die Taten und Leiden der List
(metis) dekliniert.“*’® Gegen Ende dieses Kapitels wird daher zu iiberlegen sein,
ob und inwieweit Enzensbergers Zorngedichte eine Synthese dieser beiden Uni-
versen, also dieser archetypischen Modelle, darstellen.

3.2.2 Zorn im monologischen Dialog — ,Verteidigung der Wélfe gegen
die Limmer* (1957)

3.2.2.1 Zwischen poetischer Wirkstrategie und Resignation

Soll der Geier Vergifimeinnicht fressen?
Was verlangt ihr vom Schakal,

daf er sich hdute, vom Wolf? Soll

er sich selber ziehen die Zahne?

Was gefallt euch nicht

an Politruks und an Papsten,

was guckt ihr blod aus der Wasche

auf den verlogenen Bildschirm?

Wer ndht denn dem General

den Blutstreif an seine Hose? Wer
zerlegt vor dem Wucherer den Kapaun?
Wer héngt sich stolz das Blechkreuz
vor den knurrenden Nabel? Wer
nimmt das Trinkgeld, den Silberling,
den Schweigepfennig? Es gibt

viel Bestohlene, wenig Diebe; wer
applaudiert ihnen denn, wer

steckt die Abzeichen an, wer

lechzt nach der Liige?

Seht in den Spiegel: feig,

scheuend die Miihsal der Wahrheit,
dem Lernen abgeneigt, das Denken
iiberantwortend den Wolfen,

der Nasenring euer teuerster Schmuck,
keine Tauschung zu dumm, kein Trost
zu billig, jede Erpressung

ist fiir euch noch zu milde.

470 P. Sloterdijk, Zorn und Zeit, S. 17.
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Thr Lammer, Schwestern sind,
mit euch verglichen, die Krdhen:
ihr blendet einer den andern.
Briiderlichkeit herrscht

unter den Wolfen:

sie gehen in Rudeln.

Gelobt sein die Rauber: ihr,
einladend zur Vergewaltigung,
werft euch aufs faule Bett

des Gehorsams. Winselnd noch
ltigt ihr. Zerrissen

wollt ihr werden. Thr

andert die Welt nicht.*”*

Dieses Gedicht ist grob in zwei Teile gegliedert: Die ersten beiden Strophen um-
fassen eine stetige Folge von Fragen; dann schliefen sich die ndchsten drei
Strophen mit dem Urteil iiber die Limmer in Aussagesitzen an.*’? Diese Eintei-
lung weiter differenzierend, kann man mit Gustav Ziircher auch auf den Wech-
sel von Sachverhaltsfragen in der ersten zu personalen Wer-Fragen in der
zweiten Strophe hinweisen.*?

Zundchst gilt es nun darzulegen, inwiefern es sich bei diesem Text um ein
,wiitendes Gedicht‘ handelt. Dazu ist einleitend festzustellen, dass Enzensberger
sich zur Prasentation des Emotionalen wiederum traditioneller Tropen aus dem
rhetorischen Repertoire des pathetischen Stils bedient: Neben der Technik der
Apostrophe, also der direkten Anrede der als Lammer bezeichneten Adressa-
t*innen, gehoren dazu zunéchst die rhetorischen Fragen, deren Reihung die ersten
beiden Strophen umfasst. Inhaltlich verraten diese Fragen bereits zunehmend Un-
zufriedenheit, also die Wutkomponente der Negativbewertung. Angesichts dieser
Semantik lassen sie schon als blof3er rhetorischer Akt, aber auch durch ihre kon-
krete mikrostrukturelle Verfasstheit den Eindruck einer sich steigernden emotional
bedingten physiologischen Erregung, Teil des wuttypisch erh6hten Arousals, ent-
stehen. Die ersten fiinf Verse sind ndmlich noch durch einen Wechsel zweier
unterschiedlicher Fragenanfinge gepragt (,Soll“, I, 1; ,,Was“ I, 2; ,,Soll“ I, 3;
»Was®, I, 5), sodass die Wiederholung auf Abstand geschieht. Dann jedoch
folgt der anaphorische Teil ohne zwischengestellte Sitze. Zu diesen Elemen-

471 Auch dieser Text ist der oben genannten Ausgabe von 1999 entnommen. Die Zitation dar-
aus erfolgt im Flief3text unter Angabe der Strophe und der Verszeile.

472 G. Ziircher, Wer verteidigt wen?, S. 36, spricht diesbeziiglich von einem ,,Frage- und Ant-
wortspiel zwischen den ersten beiden und den iibrigen Strophen.*

473 G. Ziircher, Wer verteidigt wen?, S. 36.
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ten formaler Repetition gehoren auch die Alliterationen. Sie alle tragen zu
einer markanten Rhythmisierung und insofern emotiv wirksamen Sprache des
Texts bei. Ein weiteres Mittel zur Steigerung des Eindrucks von Erregung ist
es, wenn sich noch im Vers der jeweils vorangehenden Frage das einleitende
Fragewort der ndchsten Frage anschlief3t, was im Fortgang der zweiten Stro-
phe immer haufiger geschieht. In der ersten Strophe bildet Vers 3 in dieser
Hinsicht noch eine Ausnahme. In jedem Fall aber erzeugt das daraus jeweils
resultierende Enjambement textgrafisch das fiir die Wut charakteristische Mo-
ment der Unruhe.*’* Verstirkt wird dies im Ubergang von Vers 3 zu 4 — das ldsst
sich trotz des insgesamt freien Metrums und der Zeilenwechsel feststellen —
durch ein Aufeinanderprallen von drei Hebungen (,,Wolf? Soll / er“). Liest man
dies wiederum als Teil einer Prasentation der Physiologie der Wutgefiihle, ge-
winnt der Text an dieser Stelle je nach Deutung einen besonders stark andrangen-
den oder, genauer kann man das aufgrund der Polysemie dieses Textmerkmals
nicht fassen, gestauten Charakter.*”> Somit erscheint dies als Zeichen jener aus
phanomenologischer Sicht mit dem Zorn assoziierten Koinzidenz von physiologi-
scher Kontraktions- und Expansionserfahrung.*”

In der zweiten Strophe ist dann eine weitere Beschleunigung des Rhythmus
und damit erhdhte Erregung zu bemerken. Zu Beginn: Fragewort am Versan-
fang, dann am Versende (II, 1; II, 2) und das Gleiche wiederholt sich in demsel-
ben Abstand (II, 4; II, 5). Samtliche der vier einleitenden Fragen beginnen
anaphorisch mit dem Wort ,wer‘. Allerdings kommt bei der vierten zur ohnehin
asyndetischen Abfolge der Fragen nun innerhalb der Frage selbst die konjunk-
tionslose Aufzdhlung ,,das Trinkgeld, / den Silberling, den Schweigepfennig*
(11, 6 f.) hinzu, wodurch man den Eindruck einer zusétzlichen rhythmischen Ak-
zeleration gewinnen kann. Dariiber hinaus wird der Rhythmus der ersten drei
Frageanfinge durch die jeweils nahezu identische Assonanz des ,e‘/,a‘-Lauts
der ersten beiden Worte phonemisch akzentuiert. Nach der vierten dieser Fra-
gen aber folgt eine Unterbrechung, die durch die zuvor erstmals ausbleibende
Assonanz am Frageanfang rhythmisch vorbereitet ist. Von Vers 7 auf 8 scheint
der Text demgemdf} zundchst etwas zur Ruhe zu kommen, denn hier werden
die bisherigen Wiederholungsstrukturen durchbrochen, und es findet sich der

474 Zur Unruhe als typischer Selbstwahrnehmung in Momenten real erlebter Wut vgl. Kapi-
tel 1, S. 56, der vorliegenden Studie.

475 Vgl. schon zur Position der Fragepronomen G. Ziircher, Wer verteidigt wen?, S. 36: Es ,,ver-
lagert sich das Fragepronomen [...] ans Versende — Zeichen einer zunehmenden Ungeduld, die
sich mit dem energischen ,denn‘ (II, 1) bereits anmeldet, sich in den Versenden anstaut, an-
schwillt und in die ndchste Strophe drangt®.

476 Siehe hierzu Kapitel 1, S. 57, der vorliegenden Studie.
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einzige sentenzhafte Aussagesatz der ersten beiden Strophen. Pragnant und
knapp formuliert, wird der Satz syntaktisch hervorgehoben — zu seiner Bedeu-
tung spéater. Danach schlieen sich drei weitere rhetorische Fragen an, die jetzt
allerdings kiirzer sind, was das Gedicht nach dem Innehalten nochmals erheb-
lich in seinem Rhythmus beschleunigt erscheinen ldsst, sodass sich den Le-
ser*innen tatsdchlich der Eindruck vermittelt, dass auf ,,die himmernden Fragen
ultimativ eine Antwort verlangt wird“,*”” zumal die drei vorletzten Verse mit Epi-
phern enden. Die Tatsache, dass ab Vers 3 kein Zeileniibergang mehr ohne Enjam-
bement erfolgt, verstirkt diesen Eindruck noch.

Nach diesen ersten Hinweisen auf eine Prdsentation von Wut in der ,Vertei-
digung der Wolfe gegen die Limmer‘ wird die formale Struktur des zweiten Ge-
dichtteils nun im Rahmen einer stdrker inhaltlich orientierten Analyse des
gesamten Gedichts erfolgen. Zwar sind die formalen sprachlichen Indikatoren
der Wut, wenn man sie als Teil einer Prasentation dieser Emotion begreifen
konnen soll, stets von korrespondierenden semantischen Strukturen abhingig,
aber in den Strophen 3 bis 5 sind Letztere besonders wichtig, um diese formalen
Elemente in ihrer konkreten emotiven Aussage zu verstehen.

Zu diesem Zweck ist der Text nun allerdings noch einmal von seinem An-
fang her zu analysieren. Im Sinne der fiir gewohnlich intentionalen Beschaffen-
heit der Wutgefiihle ist dabei zundchst zu erldutern, was die Ursache bzw. den
Bezugspunkt der in diesem Gedicht prasentierten Emotion darstellt. Ein konkre-
tes, die Emotion unmittelbar initiierendes Ereignis liegt jedenfalls nicht vor. Im
Sinne des Emotionsforschers Klaus R. Scherer konnte man daher vermuten, es
werde in ,Verteidigung‘ eher eine Haltung bzw. Einstellung als eine Emotion
prasentiert, zumal jene in seiner Bestimmung auch eine affektive Komponente
aufweisen.*’® Was dazu aber nicht passt, ist die — wie beschrieben — erkennbar
recht hohe Erregungsintensitét des prasentierten emotionalen Phdanomens. Sche-
rer zufolge ist entsprechend auch das kognitive In-den-Blick-Nehmen eines Sach-
verhalts, das sich in dessen verbaler Thematisierung widerspiegeln kann, als ein
Ereignis, genauer als ,internal event“,*”® zu begreifen, das als Auslser einer
Emotion wirken kann. In diesem umfassenden Sinn gilt: ,,Attention to an event is
important for the elicitation of emotion®“.“®° Insofern die Emotion in ,Verteidi-
gung der Wolfe gegen die Limmer* aber nicht durch ein dufleres Ereignis bedingt

477 G. Ziircher, Wer verteidigt wen?, S. 36.

478 Vgl. K. R. Scherer, What Are Emotions?, S. 703.

479 K. R. Scherer, What Are Emotions?, S. 700. Vgl. ebd.: ,,[R]ecalled or imagined representati-
ons of events can be sufficient to generate strong emotions*; vgl. auch P. C. Ellsworth/K. R.
Scherer, Appraisal Processes in Emotion, S. 572.

480 P. C. Ellsworth/K. R. Scherer, Appraisal Processes in Emotion, S. 577.
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ist, erscheint sie auch nicht wie traditionell hdufig als passiv erlebte Widerfahrnis
(Pathos!), sondern kann — und das fiigt sich in das Konzept der Zornbeherr-
schung in ,Anweisung an Sisyphos‘ — als Resultat ,,from a strategic or intentional
decision® gedacht werden.*®!

Verschiedene iibliche Wutausloser fehlen also im hier analysierten Gedicht.
So ist dem prasentierten Zorn keine erkennbare Beleidigung vorausgegangen.
Das Motiv der Rache — wie es seit Aristoteles vielfach mit diesem Gefiihl assozi-
iert wurde — spielt daher keine Rolle. Auch von einer Blockade persdnlicher
Ziele und einer dadurch bewirkten Frustration als Bedingung des Zorns kann
nur eingeschrankt die Rede sein. Die Textstimme sieht die gesellschaftlichen
Zustdnde, von denen das Gedicht auf allegorische Weise spricht, kritisch, was
generell jedoch ein gewisses Frustrationsmoment in sich birgt. Als Ursache der
Wut wichtiger scheinen fiir diesen Text aber bestimmte wahrgenommene Norm-
verstdfle zu sein, was dafiir spricht, die prasentierte Emotion als ,,Beobach-
tungsirger” aufzufassen.*®? Dass somit nicht die persoénliche Betroffenheit den
entscheidenden Ausgangspunkt der Emotion ausmacht und sich nach den
diesbeziiglichen Ausfiihrungen im vorangegangenen Analysekapitel eine moral-
oder normorientierte Lesart aufdriangt, ldsst eine allgemeine Relevanz des Ge-
dichts vermuten.*®®> Da der Zornbegriff im Vergleich zu dem der Wut eine grofiere
Affinitdat zum Aspekt der Moral aufweist, erscheint er auch aus inhaltlichen Griin-
den, d. h., nicht nur weil er in Enzensbergers Reflexionen iiber diese Gefiihlsfa-
milie sowie in den entsprechenden Selbstzuschreibungen des Autors den Vorzug
erhalt, als der fiir die Interpretation geeignetere.*®* In einem modernen Text ist
das angesichts der aktuell vornehmlichen Verwendung des Zornbegriffs in Zu-
sammenhdngen auffallig, die sich durch feste, autoritativ verbiirgte normative
Mafstibe auszeichnen.*®® Es stellt sich namlich die Frage, wer diese Autoritit
ist, die die entsprechenden Normen verbiirgt.

Fragt man indes zunédchst nach dem ,,Verdichtungsbereich“486 der Intentio-
nalitdt des Zorns, den das Gedicht prasentiert, so muss dieser nicht lange ge-
sucht werden. Die Uberschrift weist die Richtung, in der vierten Strophe ist es
Gewissheit: Es sind die Limmer. Diese Limmer — das wird sukzessiv klar — sind

481 K. R. Scherer, What Are Emotions?, S. 700.

482 H. Weber, zit. n. J. F. Lehmann, Im Abgrund der Wut, S. 483.

483 Vgl. Kapitel 1, S. 34, der vorliegenden Studie.

484 Zum aktuellen Absatz, der Blockaden, Krankungen und Normverstéf3e als mogliche Aus-
16ser von Wutgefiihlen diskutiert, vgl. J. F. Lehmann, Im Abgrund der Wut, S. 484.

485 Siehe hierzu Kapitel 1, S. 21, der vorliegenden Arbeit.

486 Vgl. zum Begriffspaar Verankerungspunkt und Verdichtungsbereich H. Schmitz, Der
Rechtsraum, S. 28f.
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im Gegensatz zu den Wolfen eine Allegorie derjenigen, die keine institutionell
verbiirgte Machtposition innehaben. Fragt man aber weiter nach dem ,Veranke-
rungspunkt‘ dieses Zorns, also danach, welche Eigenschaft oder Handlung der
Lammer der Text negativ bewertet, so ist die Antwort darauf wesentlich kom-
plexer und wird hier daher in ihrem vollen Umfang erst im Fortgang der Argu-
mentation gegeben werden. Die ersten vier Fragen des Gedichts jedenfalls
implizieren, dass den Lammern eine normwidrige Erwartungshaltung zum Vor-
wurf gemacht wird. Bildlich veranschaulicht ist dieses Moment der Normwi-
drigkeit, das sich zunehmend Kklarer abzeichnet, gleich zu Beginn: Zu erwarten,
dass ein Geier, also ein Aasfresser, sich nicht nur vegetarisch, sondern mit as-
thetischem Feinsinn von ,,VergiRmeinnicht*“ (I, 1) erndhren konnte, ist — das
vermittelt die erste rhetorische Frage — vollkommen verfehlt. Ebenso verfehlt
ist es — so die nachfolgenden Fragen —, darauf zu bestehen, dass sich Raubtiere
freiwillig die Haut vom Leib ziehen oder zum Dentisten an sich selbst werden
und sich ihrer Zdahne, mithin ihres Totungswerkzeugs, berauben. Die Allitera-
tion ,,ziehen die Zdhne“ (I, 4) besitzt dabei nicht allein eine starke emotive Va-
lenz durch ihre rhythmische Auffilligkeit, sondern vermittelt auferdem fiir den
Vorgang als solches Sympathie, weil sie nahelegt, dass die so benannte Handlung
und ihr Objekt eigentlich ganz hervorragend zusammenpassen. Zusammengefasst
lautet die unterschwellige Botschaft dieser Fragen an die adressierten Laimmer: Er-
wartet von den Raubtieren nichts, was diesen wesensfremd ist. Dariiber hinaus
sind die zweite und dritte Frage als ein erster impliziter Handlungsappell an die
Lammer lesbar: Tut es selbst, zieht den Raubtieren — also den Machtigen — ,das
Fell iiber die Ohren‘, beraubt sie ihrer Waffen.

Vers 5 und 6 durchbrechen daraufhin die Ebene der Tierallegorie, indem
sie deutlich von der gesellschaftlichen Gegenwart, ndmlich ,Politruks und
Papsten (I, 6), sprechen. Allerdings erscheint die auf sie bezogene Frage zu-
ndchst mehrdeutig. Zunidchst ldsst sie sich namlich so lesen, als wiirde sie den
pronominal Adressierten (,,ihr“, I, 2; ,,euch®, I, 5) eine Unzufriedenheit mit den
genannten gesellschaftlichen Autoritdten unterstellen, die gidnzlich unberech-
tigt ist. Nach der Lektiire des Gesamttexts ist diese Deutung aber nicht mehr
aufrechtzuerhalten. Denn mit Fortschreiten des Gedichts wird immer klarer,
dass die Sprecherinstanz dieses Missfallen teilt. Somit drdngt sich eine zweite
Lesart der Frage als ein weiterer, nunmehr erkenntnisbezogener Appell an die
Lammer auf, und zwar dem, das eigene diffuse Gefiihl des Missfallens mit kon-
kretem Inhalt zu fiillen, sich also auf rationale Weise Argumente bewusst zu ma-
chen, die dieses Gefiihl als begriindet ausweisen konnen. Die ndchste Frage
beinhaltet eines der wenigen eindeutig pejorativen Adjektive des Gedichts, was
im hier vorliegenden Erregungskontext ein deutlicher semantischer Hinweis auf
den Zorn der Textstimme ist. Die Adressierten werden als ,,bl6d“ (I, 7) bezeichnet.
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Thre tatsdchliche kognitive Kapazitat, wie sie der Text einschétzt, steht dem
zuvor anvisierten Erkenntnisprozess also klar entgegen. Dabei nimmt das Ge-
dicht die idiomatische Wendung ,blod aus der Wasche gucken’, die auch in der
Alltagssprache als Ausdruck von Zorn Verwendung findet, wortlich und fragt
nach der vor dem Hintergrund des Normkonzepts der Sprecherinstanz unerfind-
lichen Motivation, aus dieser Wasche heraus das ,verlogene‘ Fernsehprogramm
anzuschauen. Eine solche umgangssprachliche Wendung, hier ein Element des
niedrigen Sprachregisters, in den Text einzubauen, verstof3t zwar gegen die Tra-
dition des pathetischen Stils, ist aber im Rahmen der Satire seit Aristophanes
und Juvenal®® durchaus iiblich und in der poetischen Moderne spétestens seit
Arthur Rimbaud ohnehin nichts Ungew6hnliches mehr. Mit dieser harschen Kri-
tik tritt zudem die bis dahin eher unterschwellige Aggression gegen die Adressa-
t*innen offen zutage; ,feindselig‘ wie sie ist, kalkuliert sie die Verletzung der
Angesprochenen in der Abwertung ihrer mangelnden Intelligenz oder Bewusst-
heit deutlich erkennbar mit ein.*®® Demnach ist festzustellen, dass sich dem Text
neben der Negativbewertung und der Erregung mit der Aggression auch die
dritte Komponente der Wut ablesen ldsst.

Das Motiv der Verlogenheit wird daraufthin am Ende der folgenden Strophe
in der Rede vom Lechzen nach der Liige (vgl. II, 11) wieder aufgegriffen. Die
dabei durch ihre Alliteration betonte Verkniipfung der Worte verstarkt das Span-
nungsverhdltnis zum {iblichen Wortverstdndnis, wonach die Liige negativ gese-
hen wird und ein Lechzen, mithin ein genussvolles Sehnen nach etwas als
positiv Empfundenem, dazu nicht zu passen scheint. Gerade die lautliche Nahe
der Begriffe verweist auf die Inaddquatheit des dahinterstehenden Verhaltens,
das aus Sicht des Texts deshalb aber unter den Limmern nicht weniger verbreitet
ist. Entsprechend dem anklagenden Moment, das hierin enthalten ist, verweist
schon der Titel des Gedichts mit dem Begriff ,Verteidigung® auf die Anlehnung
des Texts an die Gattung der Gerichtsrede, das genus iudicale.*®*® Demgemif3
stellt die zweite Strophe in rhetorischer Hinsicht eine amplificatio zur Identitdt und
Verhaltensweise der Limmer dar — also das traditionelle Mittel zur Erzeugung von

487 Juvenals Satiren, die fiir die scharfe bis dtzende Spielart dieser literarischen Form pra-
gend waren, beinhalten {ibrigens, wenngleich nicht in derart gehdufter Form, mit rhetorischen
Fragen, Alliterationen, Asyndeta, Anaphern und Apostrophen schon eine Vielzahl der zu Be-
ginn in der ,Verteidigung der Wolfe gegen die Limmer‘ nachgewiesenen Erregungsindikato-
ren. Zur Rhetorik des Zorns in Juvenals Satiren vgl. die detaillierte Darstellung in S. Braund,
Beyond Anger, S. 1ff.

488 Vgl. zum Begriff der Feindseligkeit Kapitel 1, S. 46, der vorliegenden Arbeit.

489 H. Koschnik, ,Meine Weisheit ist eine Binse‘, S. 426, bemiiht sich gar in dem Text eine Anleh-
nung an die siebengliedrige chrié nachzuweisen, was aber nur unter argen Mithen moglich ist.
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Entriistung (indignatio) bei Zuho6rer*innen oder Richter*innen. Im Fortgang dieser
amplificatio zeigt sich schliefllich, wer, wenn man die Metaphorik des Texts auf-
16st, die eigentlichen Adressat*innen des hier prisentierten Zorns sind:

In exemplarischem Zugriff werden sie angeprangert und blof3gestellt: die Mitlaufer, [...]
die Servilen, die jene bedienen, die andere iibervorteilen und schliellich die ,Erfassten’,
die Hunger durch stramme Haltung ersetzen und dafiir mit Orden, mit Ehren und Abzei-
chen abzuspeisen sind. Da sichert sich der Knecht sein Trinkgeld, der Verrater den Silber-
pfennig, der Korrupte zehrt vom Schweigegeld.**°

Die, wie oben beschrieben, syntaktisch hervorgehobene, zentrale Aussage der
zweiten Strophe, ,,[e]s gibt viel Bestohlene, wenig Diebe“ (II, 7f.), hat einen vul-
gidrmarxistischen Beiklang,**! besitzt aber mit Blick auf den gesamten Text eine
nicht blof3 6konomische, sondern auch eine soziale und sogar eine epistemologi-
sche Bedeutung. Bestohlene sind offensichtlich die stets im Plural adressierten
Lammer. Gemaf3 der Norm, wie sie die Textstimme vermittelt, wire daher zu er-
warten und zu wiinschen, dass diese Bestohlenen sich auflehnten, wehrten.
Stattdessen aber spenden sie denjenigen, die sie bestehlen, Beifall — ja, ehren sie
sogar. Das ist es, was an dieser Stelle — der im Vers 8 und in folgenden beschleu-
nigte Rhythmus wurde bereits erwdhnt — den Zorn der Sprecherinstanz erklart.
Implizit wird klar, was aus deren Sicht noch schlimmer ist: Die Lammer verfiigen
nicht einmal iiber die Einsicht in ihre Verantwortung fiir die bestehenden Ver-
haltnisse, der Text muss sie dariiber informieren und ist, indem er das tut,
einer — zundchst einmal nachrichtlichen — docere-Strategie verpflichtet.

Bei alldem wirken die Fragen der zweiten Strophe wie die ungehaltene Re-
aktion auf eine vorherige Mitteilung der Limmer iiber ihre Unzufriedenheit hin-
sichtlich des gesellschaftlichen Status quo. Dieser Eindruck entsteht vor allem
aufgrund der zweimal den Nachdruck der Fragen unterstreichenden Partikel
»denn® (I, 1; I, 9), die wiederum ein iibliches Instrument der alltdglichen Spra-
che der Wut ist. Der Text scheint demnach auf eine bereits vorhandene Unzu-
friedenheit zu reagieren, die ihm vorgelagert ist. Auf diese Weise vermittelt er
den Eindruck, er setze sich, wie im Satirekapitel beschrieben, mit vorgdngigen
Wirklichkeitskonstruktionen seiner Zeit auseinander. Und genau daran macht
das Gedicht hier die Kritik an den Ldmmern fest. Nachdem ihnen ndmlich die
erste Strophe eine falsche Erwartungshaltung, Passivitdat sowie einen Mangel
an Erkenntnis attestiert hat, wird in der zweiten nun ein zentrales Argument
der Verteidigung der Wolfe gegen sie entfaltet: Sie selbst sind die Stiitzen des

490 K. Stocker, Interpretation, S. 92.
491 Vgl. K. Stocker, Interpretation, S. 92.
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Systems, das ihnen nicht geféllt, und in dem ausschlie3lich die Wélfe institu-
tionelle Macht besitzen. Und da das so ist, gewinnen die rhetorischen Fragen
implizit wiederum den Charakter einer Anklage oder eines Vorwurfs, also eines
wuttypischen Performativs. Dieses besagt, dass der ,,Zustand der Limmer selbst-
verschuldet” und ihr ,Klagen“ daher ,,geradezu unlogisch* sei.**? Wie von Jo-
hannes F. Lehmann beschrieben, ist der ,Beobachtungsarger‘ in diesem Fall also
auch das Resultat der Wahrnehmung eines ,,eklatanten Ungleichgewichts®, aller-
dings nicht eines solchen zwischen ,,Handeln*“ und ,,Nicht-Handeln-(Kénnen)*,
sondern umgekehrt: eines zwischen Handelnkénnen und Nichthandeln; anders
als bei Lehmann wird dieses ,,Gefdlle” nicht zwischen verschiedenen, sondern
bei denselben Subjekten beobachtet.**> Von daher enthalten die Fragen der zwei-
ten Strophe neben einem weiteren Appell zur Selbsterkenntnis einen handlungs-
verdndernden resp. initiierenden Impetus. Insofern sich darin ein persuasives
Moment zu erkennen gibt, ist das Ziel des im Gedicht prasentierten Zorns die
scorrection of some appraised wrong®.*** Es kommt hier somit ein didaktisches
Moment ins Spiel, das entsprechend dem Satirekapitel dazu angetan ist, die re-
zeptive Akzeptanz fiir die aggressiven Qualitdten des Texts zu steigern.

Was durch dieses dem Anschein nach wirkungsidsthetische Element er-
reicht werden soll, ist — ganz im Sinne der oben analysierten gesellschaftlichen
Funktion der Zornvermehrung — die Kohé&sion des bestehenden gesellschaftli-
chen Systems zu vermindern, die Position seiner Profiteur*innen zu schwéachen
und dieses System so insgesamt zu transformieren. Damit hat der Text also eine
»Systemlabilisierende Intention“.**> Da er in dieser Hinsicht eine iiber die
Sphére des blof Literarischen hinausreichende Wirkungsabsicht verfolgt, han-
delt es sich bei ihm um eine Form engagierter oder politischer Literatur, in der
auch das zentrale emotive Moment des Zorns eine entsprechende Qualitdt

492 K. Stocker, Interpretation, S. 94. Ebd., S. 93, heif3t es: ,,Sie bedingen sich gegenseitig, die
wenigen, die herrschen, und die vielen, die sich beherrschen lassen!*“ Die Herren werden also
in gewisser Weise durchaus von den Knechten in Thre Rolle verwiesen (vgl. K. Stocker, Inter-
pretation, S. 96), sodass sich hier eine Parallele zur Hegel’schen Herr-Knecht-Dialektik auftut
(siehe dazu G. F. W. Hegel, Phédnomenologie des Geistes, S. 141 ff.). Siehe auflerdem B. Gutzat,
Bewugtseinsinhalte, S. 145: ,Einerseits werden die Beherrschten somit von Enzensberger als
Opfer dargestellt, aber andererseits bemiiht er sich immer wieder um den Aufweis, dass dieses
Verhalten der Unterdriickten selber wieder zur Bedingung von Herrschaft wird*.

493 Samtliche Zitate: J. F. Lehmann, Im Abgrund der Wut, S. 493.

494 . Averill, Anger and Aggression, S. 317.

495 W. Hinderer, Versuch, S. 22. Der Autor schematisiert hier lediglich Begriffe aus Alwin Bin-
der, Kategorien zur Analyse politischer Lyrik aus dem Jahr 1972.
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besitzt.*”® Passend dazu werden auch zwei wesentliche Grundlagen der Sys-
temkohdsion angesprochen: Erstens sind das psychologische Faktoren, nam-
lich falscher ,,[S]tolz“ (II, 4) und eben das Verlangen nach der offensichtlich als
attraktiv empfundenen Liige. Zweitens — und das wird vom Vorwurfsszenario
des Texts beinah {ibertont — ist das die Notwendigkeit eines 6konomischen Aus-
kommens. Indem aber die Begriffe, die diesen Aspekt thematisieren, auf ge-
ringe Summen verweisen, die fiir sich genommen keine Existenzsicherung
ermoglichen, kann man dem Text seinerseits vorwerfen, hier den real existie-
renden Limmern nicht gerecht zu werden bzw. ihr Dilemma nicht hinreichend
zu erfassen.

Als sei die Antwort auf die vorangegangenen Fragen nicht schon klar gewe-
sen, macht der Beginn der dritten Strophe den Erkenntnisappell des Texts ex-
plizit und erteilt den imperativischen Hinweis: ,Seht in den Spiegel“ (III, 1).
Und indem das Gedicht im Folgenden beschreibt, was die Limmer dort zu
sehen bekdmen, hilt es ihnen selbigen vor. Dabei formuliert es die ihnen gel-
tende Geringschdtzung gegen Ende der Strophe zunehmend drastischer und
strebt mit dieser Aggression deren Verletzung an oder nimmt diese zumindest
billigend in Kauf. Anfangs wird den Lammern ihrer gewohnlichen allegorischen
Bedeutung gemdf3 Feigheit attestiert. Argumentativ folgt das zunéchst schliis-
sig aus den Vorwiirfen der vorangegangenen Strophe, insofern die Feigheit
eine zusatzliche psychologische Ursache fiir die fehlende gesellschaftliche Auf-
lehnung der Lammer darstellen kann. Allerdings wird ab Vers 2 klar, dass Feig-
heit hier noch etwas anderes meint, und zwar Scheu vor der ,,Miihsal der
Wahrheit*“ (III, 2). Liefy schon der Vorwurf der Sehnsucht nach der Liige bereits
ein normatives Konzept aufklarerischer Provenienz als Grundlage des Zorns er-
ahnen, so lassen sich die ersten Verse der dritten Strophe in ihrem kritischen
Kern mit Immanuel Kant wie folgt auf den Punkt bringen: Die unaufgeklarten
Lammer befinden sich im Stadium ,,selbstverschuldeter Unmiindigkeit“.497

Tatsdchlich ist das Thema Aufkldrung fiir den frithen Enzensberger zentral.
Entsprechend hat auch die Forschung den Autor immer wieder mit dem Titel des
Aufklarers versehen. Kaum jemals wurde dieser Aspekt allerdings eingehend un-
tersucht. Das lohnt sich jedoch, wie ein Blick auf die Eingangspassage von Kants
beriihmtem Aufsatz ,Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?‘ zeigt:

496 Zur ausfiihrlichen Diskussion, ob Enzensbergers Gedichte als politische Lyrik zu bezeich-
nen seien oder nicht, vgl. die gegensdtzlichen Positionen von 1. Eggers, Bewufitseinsinhalte,
S. 57 ff., und W. Hinderer, Sprache und Methode, S. 123.

497 1. Kant, Was ist Aufkldrung?, S. 9.
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Unmiindigkeit ist das Unvermogen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu
bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht
am Mangel des Verstandes, sondern der EntschlieBung und des Mutes liegt, sich seiner
ohne Leitung eines andern zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Ver-
standes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufkldrung.

Faulheit und Feigheit sind die Ursachen, warum ein so grofier Teil der Menschen,
nachdem sie die Natur ldngst von fremder Leitung freigesprochen (naturaliter majoren-
nes), dennoch gerne zeitlebens unmiindig bleiben; und warum es anderen so leicht ward,
sich zu deren Vormiindern aufzuwerfen.*%®

Die Parallelen zu Enzensbergers Gedicht sind bestechend. Das betrifft nicht nur
den Verzicht auf selbststdandiges Denken und die damit verbundene Inthroni-
sierung von Autoritdten. Vielmehr spricht auch Kant von der Notwendigkeit
des Mutes als Voraussetzung autonomen Denkens. Griinde fiir die Unmiindig-
keit sind demnach ,,Faulheit und Feigheit“. Beides wird den Lammern bei En-
zensberger ebenfalls vorgehalten. Ursache des Zorns im Gedicht ist — das 1dsst
sich wiederum vor dem Hintergrund des Kant-Zitats festhalten — neben der Un-
miindigkeit der Limmer ihr Potenzial zur Miindigkeit, also eine Variante jenes
oben benannten Ungleichgewichts. Zwar wurde Thomas’ im Anschluss an Aris-
toteles formulierter Hinweis, wonach wir Zorn, sofern er selbst der Vernunft
folgt, nur gegeniiber vernunftbegabten Wesen empfinden, mittlerweile vielfach
relativiert,**® aber der Zorn, wie ,Verteidigung® ihn prisentiert, wire andern-
falls definitiv sinnlos. Was iiberdies den Begriff der Faulheit angeht, so ist die-
ser in der fiinften Strophe des Gedichts mit dem ebenfalls schon fiir Kant
wichtigen Begriff ,,des Gehorsams* (V, 4) verbunden, hier ist er aber anders als
im philosophischen Bezugstext rein negativ zu verstehen. Denn laut Kant ver-
langen bestimmte autoritativ festgelegte Handlungsweisen Gehorsam; seiner
Diktion gemaf3 gehort das zum ,,Privatgebrauch” der Vernunft, den er von sei-
nem Freiheitspostulat fiir ihren ,,6ffentlichen Gebrauch“,*°° d. h. in Vortrag und
Publikation, ausnimmt. In ,Verteidigung der Wolfe gegen die Lammer‘ geht es
hingegen nicht zuletzt um Freiheit bzw. Verantwortung im Bereich des allge-
meinen beruflichen Handelns. ,Faulheit und Feigheit‘ sind jedoch bei Enzens-
berger wie bei Kant negativ wertende Begriffe, die sich an einer — zumindest
wenn man expliziten Erkldrungen Glauben schenkt — kulturell verbreiteten
Norm orientieren: ndmlich daran, dass Fleify und Mut als deren Gegenteil positiv

498 1. Kant, Was ist Aufkldrung?, S. 9.
499 Siehe hierzu Thomas von Aquin, Summa Theologica (Leidenschaften), S. 402f.
500 I. Kant, Was ist Aufkldrung?, S. 11.
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und erstrebenswert sind.>®! Zumindest an der Behauptung, dass die Wahrheit all-
gemein positiv bewertet wird, zweifelt die ,Verteidigung der Wolfe gegen die
Lammer‘ nachdriicklich. Und wenn dabei von der ,,Miihsal der Wahrheit* die
Rede ist, so erinnert das erneut an Kant, der mit ironischem Unterton und aus
der Perspektive der Unmiindigen meint, dass das selbststdndige Denken ein ,,ver-
driefiliches Geschift“ und das Erlangen eines aufgeklarten Wesens ,,schwer*
sei.”%?

Aus der entsprechenden Formulierung in Strophe 3 des Gedichts geht weiter
hervor, dass das Erlangen der Wahrheit mit fortwdhrender Anstrengung verbun-
den sei. Wahrheit ist demnach nichts ein fiir alle Mal Feststehendes, sondern
etwas je selbst zu Erarbeitendes. Das Gedicht operiert folglich nicht mit einem
objektiv-absoluten, sondern einem subjektiv-relativen Wahrheitsbegriff. Dem
entspricht folgende AuBerung Enzensbergers vier Jahre nach Entstehung des
Verteidigungsgedichts:

Indem sie Sachverhalte vorzeigen, konnen Gedichte Sachverhalte dndern und neue her-
vorbringen. Gedichte sind also nicht Konsumgiiter, sondern Produktionsmittel, mit deren
Hilfe es dem Leser gelingen kann, Wahrheit zu produzieren. Da Gedichte endlich, be-
schrédnkt, kontingent sind, kénnen mit ihrer Hilfe nur endliche, beschrdnkte, kontingente
Wahrheiten produziert werden. Die Poesie ist daher ein Prozef3 der Verstdndigung des
Menschen mit und iiber ihn selbst, der nie zur Ruhe kommen kann.’®*

Demnach liefert ein Gedicht keine fertige Wahrheit, sondern stellt fiir die
Rezipient*innen das Instrument zur je eigenen und darin unabschlie3baren
Hervorbringung einer Wahrheit dar. Allerdings ist es nichtsdestotrotz zutref-
fend, wenn Wulf Koepcke dem Gedicht eine aktivere Rolle bei dieser Herstellung
einer Wahrheit zuschreibt: ,,Das ,ich‘ der ,bésen Gedichte‘ greift die Gleichgiiltig-
keit an, d. h. es will eine Anderung des Bewusstseins bewirken, es will ,Wahrheit
produzieren‘.“’°* Denn abgesehen davon, dass schon das Vorzeigen von Sach-
verhalten notwendig mit einem selektiven und von daher interpretierenden

501 Siehe hierzu das 1967, also in zeitlicher Ndhe zu Enzensbergers Gedicht veroffentlichte
,Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache‘, Bd. 2: Wahrend das Lemma ,faul’, S. 1231, die
Negativitdt dieses Begriffs durch ausschliefilich abwertende Zitate, in denen er Verwendung
findet, deutlich macht, werden in den Ausfiihrungen zu den Lemmata ,feige‘ und ,Feigheit‘,
S. 1241, die entsprechenden Begriffe explizit als abwertend bezeichnet und Mut erscheint als
ihr positives Gegenteil. Noch die Berlin Affective Word List Reloaded (Bawl-R) bestétigt diesen
Befund: ,Faul‘ und ,feige‘ sind dort im Hinblick auf ihre Valenz negativ geratet, ,Fleif3* und
,Mut‘ hingegen deutlich positiv, wobei Mut sogar positiver als Fleif3 beurteilt ist.

502 I. Kant, Was ist Aufkldrung?, S. 9, 10.

503 H. M. Enzensberger, Scherenschleifer und Poeten, S. 323.

504 W. Koepcke, Mehrdeutigkeit, S. 346.
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Moment einhergeht, beschrankt sich der hier analysierte Text keineswegs auf
einen solchen, in epistemologischer Hinsicht vergleichsweise neutralen deikti-
schen Vorgang. Vielmehr transportiert er auch eine deutlich wertende Interpreta-
tion und gewinnt die Qualitdt eines meinungsstarken zornigen Angriffs, der
zudem — man denke nur an die Appelle - ein persuasives Moment>® enthilt. Ob-
wohl man somit aus gutem Grund behaupten kann, das Gedicht weise in vielen
seiner Details eine interpretatorische Offenheit auf, die es dem™*der Leser*in er-
laubt, jeweils subjektiv sinnstiftend titig zu werden,’®® und es sei folglich dem
Kantischen sapere aude verpflichtet, muss man doch feststellen, dass es sich der
bisherigen Deutung zufolge in zentralen Punkten durch eine autoritative Wahr-
heitsvermittlung auszeichnet, die quer steht zu seinem aufkldrerischen Ges-
tus. Abschlieflend kann dieser Aspekt jedoch erst gegen Ende des vorliegenden
Kapitels bewertet werden.

Also noch einmal zuriick zur dritten Strophe: Abseits der Zuschreibung der
Feigheit lassen sich die ersten vier Verse noch als kritisch-deskriptiv und nicht
so sehr gezielt verletzend deuten; sofern sich mogliche Rezipient®innen nicht
mit den Zielen der Aufklarung identifizieren — vorausgesetzt sie sehen sich
iiberhaupt gemeint —, werden sie sich wohl auch nicht verletzt fiihlen. Ab
Vers 5 jedoch dndert sich das. Besonders provokativ, ja geradezu boshaft wirkt
zundchst, dass die Limmer und ihre vorgebliche Wertschatzung fiir den ,,Na-
senring® (III, 5), Metapher ihres knechtischen, unterjochten Wesens, durch die
Assonanz ,euer teuerster” (III, 5) auf lautlicher Ebene zusitzlich miteinander
verbunden erscheinen. Gemaf3 der Sprecherinstanz hatten die Lammer diesen
Nasenring stattdessen aufzusprengen, also selbststandig zu denken und ihre Au-
toritdtshorigkeit abzulegen. Die zornauslosende Diskrepanz zwischen Wunsch
und Wirklichkeit tritt angesichts dessen drastisch hervor. Somit ist der altherge-
brachte satirische Kontrast von defizitarer Wirklichkeit und Ideal in Verteidigung
durchaus prasent, wobei darin nur Erstere — inklusive intensiver Bewertung —
konstruiert wird, wahrend sich Letzteres lediglich ex negativo erschlief3en ldsst.
Es folgt die degradierende Behauptung ,.keine Tauschung zu dumm, kein Trost

505 Siehe hierzu J. Knape, Persuasion, Sp. 875. Von den sechs hier genannten Orientierungs-
aspekten der Persuasion finden sich, wie im Fortgang der Argumentation noch deutlicher wer-
den wird, im Gedicht fiinf: der instruktive, der verifikative, der evaluative, der emotive sowie
der voluntative.

506 Vgl. P. Bekes, Produktive Unruhe, S. 149, sowie R. Grimm, Bildnis, S. 155: ,,Statt der iibli-
chen Passivitdt und dumpfen Hinnahme des vom Medienapparat Ausgespienen, die im ganzli-
chen Uberwiltigtwerden der Zuschauer und Hérer enden, vollzieht sich hier ein Prozef, der
standig aktiviert, zum Priifen und Abwagen einlddt und schlief3lich zu Urteilsbildung und ei-
gener Arbeit auffordert.*
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zu billig* (I1I, 6f.). Dass sie in die Form eines Parallelismus gefasst ist, in dem
sich nicht nur das erste und dritte der je vier Worte entsprechen, sondern der
zudem eine Anapher und eine Alliteration aufweist, vermittelt {iber den Rhyth-
mus wiederum Erregung. Das Enjambement im Versiibergang, dem gleich darauf
ein weiteres folgt, unterstiitzt diesen Eindruck. Auf3erdem erhilt die negativ
konnotierte Wendung ,,zu dumm® durch die neuerliche Assonanz besonderen
Nachdruck. Das insgesamt hohe Maf3 an Entsprechungen kommuniziert dabei
gelangweilten und insofern verichtlichen Uberdruss, zumal die relationale
,zu‘-Konstruktion am Ende der Strophe abermals auftaucht: Fiir diese Liam-
mer, so scheint es, ware schon die blof3e syntaktische Variation zu viel der Miihe.
In kognitiver Hinsicht charakteristisch fiir den Zorn ist dariiber hinaus das gene-
ralisierende Moment des adversativ strukturierten Vorwurfs: ,,Keine Tauschung®,
wkein Trost“, ,jede Erpressung® (III, 7).°°” Indem hier gezielt nicht differenziert
und abgewogen wird, prasentiert der Text das wuttypisch hohe Maf3 an Urteils-
sicherheit.”°® Ultimativ geringschitzig erscheint dann die intensivierende Partikel
,nhoch® im letzten Vers der Strophe. ,,Erpressungen® — so die implizite Aussage —
mogen zwar schlimm sein, aber fiir die Adressat*innen sind sie nicht schlimm
genug. Man kann sich dieser Logik folgend fragen, ob es aus diesem Grund der
aggressiven Beleidigung in Form des vorliegenden Gedichts bedarf. Ohne es expli-
zit zu formulieren, wird so jedenfalls die erkennbar die Verletzung der Adres-
sat*innen einkalkulierende Qualitit des Texts legitimiert.

Es frappiert aber noch etwas in dieser Strophe, und zwar — das erinnert an
,/Anweisung an Sisyphos‘ — die zweimalige Verwendung des Partizips Prdasens
(»scheuend, III, 2; ,iberantwortend®, III, 4), die sich in der letzten Strophe
wiederholt (,,einladend®, V, 2; ,,winselnd®, V, 4). Zu Recht hat die Forschung
darauf hingewiesen, dass dies ,,an die alte Form der Ode oder der Prophezei-
ung“ denken lasse, wobei es allerdings um mehr gehe als ein blof3 ,,kunstvolles
Arrangement*“.”®® Schlieflich lautet der erste Vers eines anderen Gedichts in
,Verteidigung der Wolfe*: ,,Lies keine Oden, mein Sohn“.”'° Und im zweiten Ge-
dichtband ,Landessprache‘ finden sich die besagten ,0den an Niemand‘, wo-
durch die althergebrachte poetische Gattung ad absurdum gefiihrt wird. Warum
hier also die Anspielung auf die Form, den hohen Ton der Ode? Enzensberger
jedenfalls beschreibt das Verhdltnis moderner Poesie, als deren Vertreter er sich
selbstredend sieht, zur poetischen Tradition einmal durch die zentralen Begriffe
»Destruktion und Riickgriff* — und fiihrt dazu genauer aus: ,,Je mehr sich aber

507 Hervorh. A. S.

508 Vgl. P. C. Ellsworth/K. R. Scherer, Appraisal Processes in Emotion, S. 574, 583.
509 F. Dietschreit/B. Heinze-Dietschreit, Hans Magnus Enzensberger, S. 17.

510 H. M. Enzensberger, Ins Lesebuch fiir die Oberstufe, S. 88, V. 1.
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der Riickblick auf diese Dichtung [d. i. die moderne] schirft, desto deutlicher
schldgt ihm die Destruktion, das Gesetz, nach dem sie angetreten, in Konstruk-
tion um. [...] [D]ie Kehrseite jeder dichterischen Destruktion ist der Aufbau einer
neuen Poetik.“’! Dieses dialektische Verhiltnis ist es, das auch das aktuell un-
tersuchte Gedicht pragt. Damit bewahrheitet sich hier ein Aspekt, der im theo-
retischen Diskurs als spezifische Ambivalenz der menschlichen Zornemotion
erfasst wurde, namlich dass sie mitunter in der Destruktion einen produktiven Zug
aufweise.”” Und der diese Emotion prisentierende Text ldsst mit der Zerstdrung
literarischer Muster zugleich ein neues Stiick Literatur entstehen. Konkret gestal-
tet sich das wie folgt: In der grammatischen Form greift der Text auf ein Element
der Ode zuriick, bedient sich im Detail der gehobenen Stillage, doch von einem
feierlich-erhabenen Ton, wie er demnach zu erwarten ware, kann insgesamt
keine Rede sein. Vielmehr ist die Oden-Allusion semantisch in ein zorniges Vor-
wurfsszenario eingebettet, am Ende des Gedichts gar in eine regelrechte Aburtei-
lung. Das aber zerstort den Eindruck, es mit einer Ode zu tun zu haben, bzw.
lasst ihn gar nicht erst entstehen. Erfiillt wiirde das tradierte Muster, das mitun-
ter als Synonym der Hymne verstanden wird, hingegen durch eine Lobpreisung.
Der mit dem Zorn vielfach assoziierte destruktive Zug entfaltet in ,Verteidigung’
also eine doppelte Stof3richtung: Zum einen bezieht er sich auf eine verfehlte Be-
wusstseinshaltung als Basis eines aus Sicht des Gedichts zwingend zu verdandern-
den gesellschaftlichen Status quo; zum anderen wendet er sich gegen eine
spezifische Tradition enthusiastisch-leidenschaftlichen Sprechens, die in der
deutschen Literatur in Friedrich Gottlieb Klopstock und Friedrich Hélderlin ihren
Hohepunkt fand. Dass beim frithen Enzensberger allerdings auch dieser for-
maldsthetische Bezugspunkt des textlich Emotiven als gesellschaftlich grundiert
angesehen wird, zeigt sich spatestens, wenn es im ,Schaum‘-Gedicht seines zwei-
ten Gedichtbands heif3t: ,,Wohin mit dem, / was da Holderlin sagt und meint
Himmler“.” Diese Verse richten sich nicht gegen den beriihmten Autor selbst,
sondern gegen eine Rezeptionshaltung, der es bei der vordergriindigen Berufung
auf eine Ikone der deutschen Dichtung eigentlich um die Begriindung eines
deutschnationalen chauvinistischen Mythos geht. Wie jedoch schon deutlich
wurde, basiert die kritische Stofirichtung des Texts gegen die Asthetik der Ode
nicht allein auf deren gesellschaftlicher Funktion. Denn in die gleiche Richtung
wie die oben dargelegte Deutung von ,Niemand singt‘ zielt unter den ,Bésen Ge-
dichten‘ der Text mit dem bezeichnenden Titel ,Goldener Schnittmusterbogen

511 H. M. Enzensberger, Weltsprache der modernen Poesie, S. 233f.
512 Vgl. H. Schmitz, Der Rechtsraum, S. 45: ,,Zorn ist noch im Zerstéren produktiv.“
513 H. M. Enzensberger, Schaum, S. 43, V. 13f.
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zur poetischen Wiederaufriistung*: ,,[W]enn schon Moderne, verzicht auf Bel-
canto“,”" lautet eine Zeile darin. Ein Dichten, das dem schénen Klang verpflich-
tet ist, wird mit diesem Vers allerdings noch nicht grundsatzlich abgelehnt,
sondern als obsolet charakterisiert. Die Textstimme erkldrt sogar ihr Bedauern
dariiber, dass das im zeitgendssischen historischen Umfeld bzw. angesichts der
Sprache, die dieses Umfeld benennt,” so sei. Wenn dann aber die Verse fol-
gen ,,Beschenken und Preisen / war allezeit Dichters Amt, Absonderung / von
Hymnen, Mirschen, Mitreiflendem / fiir die Massen“®, bricht die Textstimme
mit jener poetischen Tradition, ja diffamiert die literarische Lobpreisung prin-
zipiell. Allein der pejorative Begriff der Absonderung, der gemeinhin im phy-
siologischen Kontext im Bezug auf Korperfliissigkeiten verwendet wird, sagt
in dieser Hinsicht alles. — Daneben deutet sich in der Abkehr vom massen-
wirksamen Dichten ein elitires Moment an, das in einem Spannungsverhiltnis
zu den beschriebenen wirkungsasthetischen Tendenzen der Texte Enzensbergers
steht. Ja, mehr noch: Es wirft erstmals die Frage auf, wie ernst diese Wirkungsam-
bitionen tatsdchlich zu nehmen sind. Verfolgt man aber die Markierung einer poe-
siehistorischen Differenz noch ein wenig weiter, wird deutlich, dass in diesem
Zusammenhang auch emotionale Faktoren von Belang sind, denn in ,Schnitt-
musterbogen‘ wird mit explizitem Bezug auf Dantes ,Divina Commedia‘ die rheto-
rische Frage gestellt: ,[A]ber wer kann noch / soviel Ha3 in Terzinen wickeln?“"
Thema ist hier eine historische Verdnderung im Hinblick auf die dsthetische Pra-
sentation einer Emotion, einer Emotion, die als jenseits des Texts real gegebene
gedacht ist. Als Proposition gelesen besagt diese Frage: Im gegenwdrtigen ge-
schichtlichen Kontext des Gedichts ist niemand mehr dazu in der Lage, die Emo-
tion des Hasses in ein strenges traditionelles Formkorsett zu zwingen. Die freie
Form der friihen Gedichte Enzensbergers entspricht dieser Feststellung. Da dieser
Vers allerdings von Hass spricht, ist zu kldren, wenn man diese terminologische
Differenz fiir aussagekraftig erachtet, welche Rolle dieses Gefiihl im Unterschied
zum Zorn auch sonst in ,Verteidigung der Wolfe* spielt.

514 H. M. Enzensberger, Goldener Schnittmusterbogen zur poetischen Wiederaufriistung, S. 85,
V. 8.

515 Siehe hierzu H. M. Enzensberger, Goldener Schnittmusterbogen zur poetischen Wiederauf-
riistung, S. 85, V. 1ff.: ,AbschuSrampen, Armeebischéfe, Security risks, / leider: Vokabeln
ohne Aroma, keineswegs holzfrei, / kaum zum Goldschaum der Kantilene zu schlagen, kaum
fiir Trobadore geeignet.”

516 H. M. Enzensberger, Goldener Schnittmusterbogen zur poetischen Wiederaufriistung, S. 85,
V. 24 ff.

517 H. M. Enzensberger, Goldener Schnittmusterbogen zur poetischen Wiederaufriistung, S. 85,
V. 12f.
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Der Titel ,Schnittmusterbogen zur poetischen Wiederaufriistung‘ verweist
zudem erneut darauf, dass sich die friihe Dichtung Enzensbergers in Frontstel-
lung zu ihrem politisch-sozialen Kontext versteht. Der in der Bundesrepublik der
1950er-Jahre vollzogenen realen militdrischen Aufriistung stellt sich eine poeti-
sche entgegen. Von einigen Anhinger*innen der zur Zeit ihrer ersten Publikation
politisch dominierenden Ideologie wurde diese Dichtung auch entsprechend ver-
standen und daher diffamiert.”'® Wenn die poetische Aufriistung zudem wieder
erfolgen soll, ist sie als zuvor schon einmal vollzogen konzipiert. Im Anschluss
an eine Phase der Abriistung will Enzensbergers Gedicht die Vorlage fiir eine
neue Gegenbewegung liefern, meint darin aber auch an poetische Traditionen
ankniipfen zu koénnen. Insofern dieser Vorgang, wie bereits gesehen, mit einer
Reaktivierung des zundchst in der Dichtung nach dem Zweiten Weltkrieg wenig
gebrduchlichen pathetischen Formenarsenals einhergeht, hat die Forschung in
diesem Punkt einen Bezug zum Expressionismus hergestellt.>"

Doch das Zitat des hohen sprachlichen Tons in ,Verteidigung der Wolfe
gegen die Limmer‘ hat mitsamt der Aktualisierung des pathetischen Reper-
toires, z.B. in Form von Apostrophe, Amplifikation, rhetorischen Fragen und
Anaphern, noch eine weitere Implikation. Den hier getitigten Auflerungen
bzw. den Sachverhalten, die sie benennen, wird auf diese Weise ein besonderes
Gewicht verliehen, ohne sie allerdings damit positiv zu wiirdigen oder gar zu
ehren - im Gegenteil. Nichtsdestotrotz ist es Ausdruck ihrer Wichtigkeit fiir die
Textstimme.>*° Nur so ldsst sich auch der wesentlich mit den Mitteln des Pathos
prdsentierte Zorn begreifen, kann es doch ohne ein Wichtignehmen keinen
Zorn geben. Schliefilich ist die Emotion Zorn wie alle Emotionen ein ,,relevance
detector“,*® und d. h. auch ihre literarische Prisentation vermittelt die zumin-
dest subjektive Relevanz ihres intentionalen Bezugspunkts. Diese Bezugspunkte
sind insbesondere die Limmer sowie die aus der Perspektive der Textstimme
falsch beschaffene Gesellschaft, die — so das wiederum nur implizite Gegenmo-
dell — durch ein egalitdres Sozialgefiige aufgeklarter Individuen zu ersetzen
wadre. Und wenn man, was aufgrund der Homogenitat der insgesamt vermittelten

518 Vgl. H. E. Holthusen, Die Zornigen und v. a. K. Deschner, Hans Magnus Enzensberger.

519 W. Hinderer, Ecce poeta rhetor, S. 192, fithrt wegen der Verwendung des genus sublime
Ernst Stadler als Bezugspunkt an. Seit diesem expressionistischen Autor sei dieses Instrument
in der deutschen Lyrik nicht mehr so exzessiv verwendet worden wie bei Enzensberger.

520 Vgl. im Hinblick auf das historische Muster V. Gerhardt, Pathos, Sp. 194: ,,Der Redner
wihlt den pathetisch erhabenen oder schweren Stil [...], wenn er mit dem Ziel der Affekterre-
gung iiber grof3e monstrudse Gegenstdnde wie geschichtliche Katastrophen oder Triumphe,
menschliche Leiden oder Ruhmestaten spricht.

521 P. C. Ellsworth/K. R. Scherer, Appraisal Processes in Emotion, S. 576.
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Weltdeutung plausibel ist, die Textstimme der ,Verteidigung der Wélfe gegen die
Lammer‘ mit der des iibrigen Gedichtbands oder zumindest der ,Bésen Gedichte
gleichsetzt, wird deutlich, dass diese mitunter als Ich firmierende Stimme durch-
aus von den Zustanden der von ihr kritisierten Gesellschaft betroffen ist. Die
These vom Beobachtungsarger relativierend, scheint dem hier prasentierten Zorn
dann doch auch ein ,transactional appraisal“ zugrunde zu liegen, das auf der
~conduciveness for salient needs, desires, or goals of the appraiser”,*” also der
zornigen Textinstanz selbst, und nicht allein der Limmer basiert.

Dieser Zorn bleibt in den abschlief3enden Strophen weiterhin erkennbar.
Die vierte setzt mit der einzigen namentlichen Anrede der pluralischen Adres-
sat*innen ein: , Jhr Limmer* klingt, indem es die Angesprochenen klein macht,
verdchtlich. Tatsdachlich entsteht durch diese Benennung der Eindruck, der
Text mache den Angeredeten gerade ihr Lammsein zum Vorwurf; ihr allegori-
scher Name stellt sich als Schimpfwort heraus. Die aggressive, gezielt verlet-
zende Qualitdt des Texts tritt hier somit erneut deutlich hervor. Durch den
dabei erkennbaren Bezug auf Normen erweist diese sich als ,,volle Missach-
tung“.>?> Das setzt sich im anschlieRenden Negativvergleich mit den Krihen
fort, wobei der Zeilensprung und die Inversion in Vers 1 und 2 wiederum Un-
ruhe anzeigen. In Anspielung auf das bekannte Sprichwort, wonach eine Krahe
der anderen kein Auge aushackt, betont der Vergleich die Solidaritdt der Kra-
hen als markanten Unterschied zu den Lammern. Als Ausweis eines Mangels
bedeutet dies erneut einen Vorwurf. In der zundchst nur implizit durch die An-
spielung auf das Sprichwort von den Krdhen prdsenten, dann aber expliziten
Augenmetaphorik (Blendung!) darf man wiederum einen Fingerzeig auf das der
Aufklarung entgegenstehende Wesen der Limmer sehen. Anders jedoch als
zuvor wird den Lammern an dieser Stelle nicht attestiert, zu faul und zu feige
zu sein, um selbst zu einer aufgekldrten Person zu werden, sondern es geht
darum, dass sie ihresgleichen daran hindern, dies zu schaffen. Die vordergriin-
dig falsche Artikelwahl (statt ,blendet eines das andere‘, wie es bei der Rede
von Lammern zu erwarten ware, heifdt es im generischen Maskulinum ,,blendet
einer den andern®; IV, 3) verweist dabei erneut auf die menschliche Sphére
und damit auf die allegorische Funktion des Texts. Weiter wird klar, dass die
den Lammern mangelnde Solidaritdt untereinander — im krassen Gegensatz zu
den solidarischen Krdahen und briiderlichen Woélfen — zu ihrer Vereinzelung
fiihrt. Das heifdt: Sie berauben sich auf diese Weise ihrer Macht. Genau auf
diese aber kommt es dem Text hier an, insofern sie ein Potenzial zu handelnder

522 K. R. Scherer, What Are Emotions?, S. 701.
523 H. Kuch/S. K. Herrmann, Sprachliche Verletzbarkeit, S. 202.
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Verdnderung der Gegebenheiten bedeutet. Dass dieses Potenzial ungenutzt
bleibt, hat seine Ursache also nicht nur in einem epistemologischen, sondern
auch in einem sozialen Defizit der Limmer. Der Zorn der Textstimme gilt dabei
ebenso dem Resultat wie seinen Ursachen. — Unangesprochen bleibt indes,
dass der durch ein verdndertes Denken beforderte oder dieses verdnderte Den-
ken selbst beférdernde Zorn das emotionale Amalgam einer gemeinsamen so-
zialen Bewegung aller Limmer bilden kénnte.>**

In der letzten Strophe folgt entsprechend der vorgeblichen Verteidigungs-
strategie und in Anlehnung an das griechische enkomion zunichst das aus-
driickliche Lob der nun als Rauber apostrophierten Wolfe — eine Provokation.
Hinzu kommt, dass der ,ironischen Laudatio von zynischem Pathos [...] das
Verdammungsurteil gegeniiber den Lammern unmittelbar entgegengesetzt*
ist.>® Hinsichtlich der wirksamen sprachlichen Umsetzung dessen fillt das ge-
steigerte Maf3 an textgrafischer Unruhe in dieser Strophe auf. So endet der Satz
in den drei vorletzten Versen jeweils vor Ende der Zeile, wobei stets nur wenige
Worte — im Hochstfall sind es drei — links und rechts des Kolons stehen. Syn-
taktisch unterstiitzt wird der Eindruck von Unruhe und gestérter Ordnung
durch mehrere Inversionen. Genauer betrachtet ist der Zeilensprung ,,aufs faule
Bett / des Gehorsams* (V, 3f.) infolge der auf diese Weise gesprengten Genitiv-
konstruktion ein besonders starker. Dass in diesem Wortspiel nicht von einem
Faulbett, also einfach einem Ruhebett, sondern von einem faulen Bett die Rede
ist, hat inhaltlich neben der Konnotation des mangelnden Fleifles auch die des
Verrottens zur Folge. Durch den Zeilensprung entzweit ,wird es zudem als unbe-
quem, ja als ungeeignete Ruhestitte ausgewiesen. Wenn daraufhin der Wunsch
der Limmer benannt wird, zerrissen zu werden (V, 6f.), scheint es schlief3lich, als
wiirde der Text, indem das die Limmer vertretende Personalpronomen durch die
Enjambements zunehmend vom Restsatz abgetrennt wird, diesen Vorgang textgra-
fisch oder -bildlich vorwegnehmen bzw. dem Wunsch der Limmer nachkommen
und somit strukturell eine aggressive Qualitdat gewinnen. Zugleich jedoch kdnnte
man sagen, dies fithre dazu, dass das Gedicht durch die Zeilenspriinge nahezu sei-
nen formalen Rahmen verliere und so selbst beinahe zu ,zerreiflen‘ drohe. Aber
genau das geschieht letztlich nicht, sodass die von Seneca prominent vertretene
Einheit von Zerstorung und Selbstzerstorung im Zorn s sich hier zwar andeutet, aber
gerade nicht realisiert wird. Und was die dabei formulierte inhaltliche Kritik
angeht, werden die Limmer nicht mehr — wie im ersten Teil des Gedichts —
blof} als willige Rezipient*innen, sondern passend zum Vorwurf der gegenseitigen

524 Siehe hierzu Kapitel 3.4, S. 474, der vorliegenden Studie.
525 K. Stocker, Interpretation, S. 94.
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Blendung in Strophe 4 auch als Produzent*innen von Liigen charakterisiert. Uber
den Gehalt dieser Liigen erfahrt der*die Leser*in nichts Konkretes. Der Zusammen-
hang legt aber nahe, dass sie, wiahrend sie sich tatsdchlich unterwiirfig verhalten
(,winselnd noch®, V, 4), von sich behaupten, sie wiirden sich auflehnen. Das ist
es, was zornig der Liige geziehen wird.

Durch den letzten Satz des Gedichts bestatigt sich inhaltlich der oben zi-
tierte Hinweis auf das Anklingen eines prophetischen Moments in diesem
Text.”*® Seiner prasentischen Formulierung gemaf erlaubt es indes drei ver-
schiedene Deutungen. Erstens tatsdchlich als Aussage iiber die Zukunft: Ange-
sichts ihres Charakters und Verhaltens werden die Ladmmer, so sehr ihnen die
Welt auch missfallen mag und sie sich iiber deren Zustand beschweren, diese
nicht dndern. Anders als im Falle der Zornpropheten der Bibel ist dies allerdings
eine gdnzlich sdkulare Botschaft, hier spricht kein Medium einer metaphysischen
Instanz oder Autoritdt, sondern eine ginzlich diesseitige, fiir sich selbst einste-
hende Stimme. Der Zorn im Text ist ihr Zorn. Gemaf3 der zweiten moglichen Deu-
tung ist der Schlusssatz als zeitlich begrenzte Aussage zu verstehen, was, sofern
dies die zukiinftige Moglichkeit nicht explizit ausschlief3t, nicht ganz so vernich-
tend bzw. defitistisch wéare. Und drittens konnte man diesen Satz auch so lesen,
dass zwar die Lammer die Welt nicht dnderten, jemand anders allerdings — wo-
moglich sogar vormalige Lammer, die sich selbst so weit verdndert hatten, dass
diese Benennung fiir sie nicht mehr zutrdfe — dies aber sehr wohl kdnnte. Der
Glaube an eine Verdnderung der Limmer sowie der Welt jedenfalls ist demnach
nicht nur von starker Skepsis gepragt, sondern wird auf einer Bedeutungsebene
sogar direkt negiert; zugleich schwingt er aber noch mit. Das gilt inshesondere,
da gerade die ,negativste‘ Deutung in ihrem harschen Urteil ein provokatives Mo-
ment entfaltet, das wirkungsadsthetisch als ein weiterer indirekter Appell zu be-
greifen ist, sich und die Welt eben doch zu dndern. Das paradoxe poetologische
Programm aus ,Anweisung an Sisyphos‘ findet hier also seine Entsprechung in
der poetischen Praxis. Einerseits eignet sich der Text die Hoffnung an, anderer-
seits negiert er sie. Das Gedicht ,Verteidigung der Wolfe gegen die Lammer* oszil-
liert zwischen Resignation und Wirkstrategie. Dass es zumindest in dieser Hinsicht
also durchaus an der Wirkabsicht festhalt, stellt nun den Grund dafiir dar, im
Folgenden zu erortern, welche Funktion und welche Erfolgsaussichten seine
konkreten Strategien — rezeptionsasthetisch betrachtet — haben.

526 Vgl. K. Stocker, Interpretation, S. 97: ,,Am Ende des Gedichts steht eine bdse Aussage von
prophetischer Eindringlichkeit.
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3.2.2.2 Zorn und Persuasion
In ,Anweisung‘ wurde auf skeptisch-paradoxe Weise das Ziel propagiert, den
Zorn in der Welt zu vermehren. Dariiber hinaus zeigte sich, dass die ,Verteidi-
gung der Wolfe gegen die Lammer‘ trotz oder gerade in Form des die Moglichkeit
von Verdnderungen negierenden Schlusssatzes eine Persuasionsstruktur mit be-
wusstseinsverdndernder und handlungsmotivierender Komponente aufweist.
Was dadurch bewirkt werden soll, aber aufgrund von Enzensbergers oben er-
wahntem Konzept einer moglichst grofien Ndhe von Text und Welt lediglich ex
negativo erkennbar wird, ist Folgendes: Die autoritatsfreie, miindige Arbeit an
der Wahrheit moge den Lammern einen unverstellten Blick auf die Verhiltnisse
erlauben, und die derart Aufgeklarten werden sich ihrer eigenen Verantwortung
fiir ihre untergeordnete soziale Position bewusst und lassen sich nicht langer mit
der bewusstseinsindustriell vermittelten Liige und falschem Trost abspeisen,’”
besinnen sich vielmehr solidarisch ihrer gemeinsamen Stiarke und kiindigen
ihren Beitrag zum alltdglichen Erhalt des aktuellen Gesellschaftsgefiiges auf.
Fragt man nun, was diese Verdnderung der Gesellschaft mit dem Ziel einer Ver-
mehrung des Zorns zu tun hat, sind neben den obigen Ausfiihrungen zum eher
handlungsspezifischen Zusammenhang von Wut und Insubordination bislang
nur angedeutete epistemologische Hinweise zu beachten, wie sie sich schon bei
Aristoteles finden: ,,[N]icht vollkommen gleich erscheint einem etwas, ob man
nun liebt oder haf}t, zornig oder gutmiitig ist, sondern vollig oder dem Ausmaf3
nach verschieden.“>?® Der*die Zornige sieht die Welt demnach mit anderen Augen.
Umgekehrt setzt der Zorn, um tiberhaupt entstehen zu kénnen, bestimmte Einschdit-
zungen (appraisals) voraus. In diesem Sinne stellt die moderne psychologische
Forschung fest: ,,An important aspect of emotions is that they frequently involve
changes in beliefs and attitudes“.”® Bezogen auf die Entstehung der Emotionen
im Allgemeinen und des Zorns im Besonderen ist somit zundchst zu kldren, ob
und wie ein Gedicht diese Verdnderungen von Einschidtzungen bewirken kann.
Die folgende Antwort hierauf wird neben grundsitzlichen Uberlegungen
vor allem auf die konkreten Merkmale des Texts Bezug nehmen. Insofern geht
sie {iber allgemeine Hinweise hinaus, und zwar unabhdngig davon, ob diese
eine Beeinflussung der Rezipient*innen durch Texte fiir moglich erachten, wie
das bei einem Verstandnis der Rhetorik als einem Mittel zur Erziehung miindiger

527 Den Begriff der Bewusstseinsindustrie fithrt Hans Magnus Enzensberger in seinem gleich-
namigen Essay von 1962 ein und benennt damit die ,,gesellschaftliche Induktion und Vermitt-
lung von Bewuftsein“ (ebd., S. 9) in industriellem massenmedialen Maf3stab.

528 Aristoteles, Rhetorik, 1377bf.

529 N. Frijda u. a., Emotion Intensity, S. 73.
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Biirger*innen oder zur Ansteckung durch Emotionen der Fall ist,”>° oder eben

nicht, wie es in der literaturwissenschaftlichen Forschung verbreitet ist: ,,[M]odern
empirical research has been unable to document that satire has any persuasive
power“.>>! Um theoretisch eine Wirkung zu entfalten, muss ein Text die Aufmerk-
samkeit der Rezipient*innen gewinnen und nachhaltig binden. Geht es also um
die Wirkmdoglichkeit von Literatur, ist vor allem anderen zu kldren, wie ein sprach-
strukturelles, schriftlich fixiertes Gebilde das bewerkstelligen kann. Wie oben aus-
gefiihrt, ist die Aufmerksamkeit fiir ein bestimmtes Ereignis auch notwendig,
damit eine Emotion ausgeldst, also auch der Zorn mittels Text vermehrt werden
kann. Im aktuellen Fall ware dann, was in der Literaturtheorie durchaus gesche-
hen ist, der Text bzw. dessen Lektiire als Ereignis, ja als Ereignis, das eine Emotion
auslésen kann, zu begreifen.”> Wird der Zorn auf dieser Grundlage tatsdchlich in
dem*der Leser*in ausgelGst, so ist das fiir die Lektiire und Verarbeitung des Texts
hilfreich, weil nicht nur die Aufmerksamkeit Emotionen moglich macht, sondern
~conversely, emotion leads to further deployment of attention“.>*® Conditio sine
qua non aber ist zunichst, dass der Text die Aufmerksamkeit der Leser*innen
gewinnt.

Im Fall der ,Verteidigung der Wolfe gegen die Lammer* ist in diesem
Sinne auf die bisherigen Befunde zur emotiven Qualitdt des Texts zu verwei-
sen. Denn Seneca hat die Vorspiegelung von Zorn nicht nur als unterstiitzen-
den Faktor bei der Beeinflussung durch eine Rede, sondern auch bereits
als Moglichkeit angesehen, ein miides Publikum wachzuriitteln. Sofern nicht
echt, sondern nur gespielt, begriff er den von ihm ansonsten diffamierten Af-
fekt als Aufmerksamkeitsgaranten und sah ihn als durchaus legitim an.>**
Doch wie bereits mit Blick auf Alfred Kerr und Karl Kraus dargestellt, haben
auch Enzensbergers Texte ihre provokative Kraft — der im Theorieteil erwdhn-
ten ciceronischen Pramisse entsprechend, dass der Redner die vermittelten
Affekte selbst empfinden miisse —>*° gerade auch aus der Tatsache gezogen,

530 Zum ersten Aspekt vgl. J. L. Kastely, Rhetoric and Emotion, S. 235f., zum zweiten D. Till,
Rhetorik des Affekts, S. 650 und 657.

531 D. Griffin, Satire, S. 39; vgl. ebd. S. 154f. F. Kiener, Wort als Waffe, S. 98, meint: Generell
,bewirkt die Satire keine oder nur recht schwache Einstellungsverdnderungen.“

532 Vgl. W. Iser, Akt des Lesens, S. 204 ff., wo ,,[d]er Geschehenscharakter als BewufStseinskor-
relat des Textes* diskutiert wird.

533 P. C. Ellsworth/K. R. Scherer, Appraisal Processes in Emotion, S. 577.

534 Vgl. L. A. Seneca, Der Zorn, S. 179 und 175.

535 M. T. Cicero, Uber den Redner, S. 325: ,,Es ist auch gar nicht méglich, dafl der Zuhérer
Schmerz oder Haf3, Neid oder Furcht empfindet, daf} er sich zu Tranen und Mitleid bewegen
1afdt, wenn alle die Gefiihle, zu denen der Redner den Richter bringen will, dem Redner selbst
nicht eingebrannt und eingepragt erscheinen.”
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dass man Enzensberger als Autor mit der Stimme seiner Gedichte identifi-
zierte. So verstanden handelt es sich dabei um einen Teil der rhetorischen
Kategorie des Ethos, der zur Glaubwiirdigkeit seiner poetisch vertretenen Po-
sition beitrigt.>*®

Dass Zorn auch in seiner sprachlichen Form Aufmerksamkeit erregt, ist ins-
besondere aufgrund der mit ihm verbundenen Phdnomene des foregrounding,
also der phonologischen, grammatischen, semantischen, inhaltlichen und ganz
allgemein der semiotischen Devianz, plausibel.>*” Werden diese im Folgenden
mit Blick auf die ,Verteidigung der Wolfe gegen die Lammer* beschrieben, geht
es, soweit nicht anders vermerkt, um Formen ,,external-determinierter Abwei-
chung®, die ,,Verstofle gegen auflertextuelle Normen und Konventionen“ be-
nennt.”*® Ein zentraler inhaltlicher Aspekt in dieser Hinsicht ist wiederum die
Frage nach den im Text wirksamen Normen. Nimmt man die verschiedenen Be-
funde zusammen, so erweisen sich hier neben einer bestimmten Form von Mut
und Fleif3, Wahrheit, selbststandiges Denken, Solidaritdt mit der eigenen Gruppe,
Schicht oder Klasse und — wo notwendig — Renitenz oder zumindest eine klare
Abkehr von falscher, d. h. den eigenen Interessen entgegenstehender Unterwiir-
figkeit, als zentrale Wertmaf3stdbe. Und aufier beim Aspekt der Renitenz darf
man wohl davon ausgehen, dass diese Konzepte, so allgemein gefasst, zur Zeit
der Entstehung des Texts (heute ist womdglich auch die Abkehr von falscher
Unterwiirfigkeit verbreiteter) — zumindest auf direkte Nachfragen hin — weit-
gehend akzeptierte Normen darstellen. Doch wo das Gedicht diese anwendet
(z. B. ,,die Miihsal der Wahrheit® [III, 2]) bzw. durch wen es diese Normen als
verletzt ansieht, namlich durch grofie Teile der Gesellschaft, diirfte, wenn
nicht grundsatzlich kritisch gesehen worden, so doch kontrovers gewesen
sein. Einerseits erscheint der Zorn also gerade an die Verletzung tradierter

536 Das wird durch mehrere Faktoren begiinstigt: a) Die durch die Erlebnislyrik bedingte Nei-
gung bei der Gattung Lyrik, Sprecher-Ich und Autor-Ich miteinander zu identifizieren. b) Die
Homogenitédt der Stimme in den ,Bésen Gedichten‘ hinsichtlich Inhalt und sprachlicher Gestal-
tung. c) Enzensbergers essayistische Auflerungen, die mit ,seinen Gedichtsduferungen‘ eine
im Hinblick auf ihren kritischen Gehalt in zentralen Aspekten zu grof3en Teilen semantisch
isomorphe Struktur bilden; die Enttduschungen ob seiner spdter scheinbar verdnderten Posi-
tionen sind entsprechend als Zweifel an der Ernsthaftigkeit seiner Aulerungen deutbar.

537 N. van Holt/N. Groeben, Das Konzept des Foregrounding, S. 318, identifizieren lediglich
die ersten vier Ebenen der Abweichung, womit aber z. B. die beschriebenen textgrafischen Be-
sonderheiten des hier untersuchten Texts noch nicht erfasst sind. Zum Aspekt der Aufmerk-
samkeit siehe nach den Belegen im Theoriekapitel noch D. S. Miall/D. Kuiken, Foregrounding,
S. 392: , There is some evidence that foregrounding in literary texts induces defamiliarization,
i. e., it strikes readers as interesting and captures their attention®.

538 N. van Holt/N. Groeben, Das Konzept des Foregrounding, S. 318.
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bzw. vorgeblich giiltiger Normen gebunden zu sein und weist so ein konserva-
tives Moment auf. Da der Text diese Normen aber andererseits keineswegs auf
iibliche Weise nutzt und der Gesellschaft zudem indirekt vorhalt, ihre fiir giil-
tig erklarten Normen nicht einzuhalten oder in diesem Punkt einem Missver-
héaltnis von Denken und Verhalten zu unterliegen, sodass er sich um eines
Neuen willen gegen das Hergebrachte oder Ubliche wendet, umfasst der in
,Verteidigung® prasentierte Zorn auch ein innovatives, ja in seinem gesell-
schaftsverdandernden Impetus progressives Moment. Insofern hat das auf den
Autor gemiinzte Schlagwort vom ,,anarchistischen Konservativen“ durchaus
seine Berechtigung.’*® Der auch von der empirischen Psychologie als Auf-
merksamkeitsgarant ausgemachte Eindruck der Neuheit ist im Gedicht also
schon im Hinblick auf seine moralischen Normen realisiert.

Das gilt auch fiir den zentralen semantischen Vorgang des Texts, den
schon der Titel benennt: ,Die Verteidigung der Wolfe gegen die Limmer‘. Denn
dieser widerspricht auf drastische Weise der ,,Erwartungsnorm des Lesers®,>*°
die, wie im Theorieteil ausgefiihrt, der Maf3stab der Devianz ist. Man kann
daher sagen, mit dieser expliziten Strategie ,,verweist uns [das Gedicht] auf die
(Symbol-)Welt des Tieres und 14f3t [...] auf eine Art Umkehrung verbiirgter Vor-
stellungen schlieen“.”*! Bereits der Titel l4sst also erahnen, dass hier individu-
elle Bewertungen vorgenommen werden, die von den herkémmlichen nicht nur
abweichen, sondern womdéglich sogar mit ihnen konfligieren. Entsprechend
schreibt Gustav Ziircher: ,,Das Gedicht scheint gegen die Norm des Normalen
zu verstoflen.“>** Konkreter entsteht hier ein Moment der Irritation oder Provo-
kation. Die von daher zu erwartende erste Reaktion des*der Leser*in ist ein Be-
dauern der schwachen Ldmmer und ein Zweifel an der Notwendigkeit einer
Apologetik der Wolfe. Ob diese Apologetik allerdings tatsdchlich ernst zu neh-
men ist, wird am Ende dieser Analyse bei einem erneuten Blick auf die im Text
prasentierten Emotionen geklart werden.

Aufmerksamkeit begiinstigende Devianzen sind aber vor allem in der sprach-
lichen Verfasstheit von ,Verteidigung der Wolfe gegen die Limmer zu beobach-
ten. Die in diesem Zusammenhang zuvorderst zu nennende Haufung sowie der
systematische Einsatz>*> zahlreicher formal-rhetorischer Figuren war bereits Ge-
genstand der Analysen. Insofern aber die Erwartungsnorm der Rezipient*innen

539 P. Noack, Fremdbritler, S. 96.

540 W. Iser, Akt des Lesens, S. 149.

541 K. Stocker, Interpretation, S. 90.

542 G. Ziircher, Wer verteidigt wen?, S. 35.

543 Dieser Aspekt geht auf Jan Mukarovsky zuriick. Anders als dort soll dies hier aber nicht zur
Bestimmung einer grundsatzlichen Differenz von poetischem und nichtpoetischem Sprechen
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der Maf3stab der Abweichung vom Ublichen und Konventionellen ist, gilt es zu
betonen, dass diese Norm im aktuellen Fall auch vor dem Hintergrund der Erfah-
rung mit der Lektiire von Gedichten steht. Schlief3lich ist der hier untersuchte
Text — wie Gedichte fast immer — allein schon durch die Art des Satzes auf der
Buchseite als solches identifizierbar. Das heif3t, die Devianz eines solchen Ge-
dichts ermisst sich nicht nur im Verhéltnis zur Alltagssprache, sondern vor allem
auch in Relation zum literarischen Kontext seiner Entstehungszeit, was vor allem
bedeutet: zum seinerzeit in der Gattung Lyrik Ublichen. Und dabei fillt auf, dass
Enzensbergers aktuell analysierter Text sowohl in seinem dialogischen Moment
als auch in seinem pathetisch-zornigen Duktus vom seinerzeit literarisch Ge-
wohnten abwich — darin ist er jedoch lediglich ein besonders anschauliches Bei-
spiel fiir eine ganze Reihe vor allem der ,Bosen Gedichte* in ,Verteidigung der
Wolfe'.>* Diese Qualititen des Texts diirften daher — sofern er iiberhaupt gele-
sen wurde — wesentlich dazu beigetragen haben, ihm die Aufmerksamkeit der
Rezipient*innen zu sichern. Dariiber hinaus ist im aktuellen Kontext auch die
Abkehr von der , konventionellen Bestimmtheit“ von Worten und Bildern zu er-
wihnen.”* Sie wird im Gedicht neben der titelgebenden Allegorie schon durch
das beschriebene Wortlichnehmen der idiomatischen Wendung in Vers 7 vollzo-
gen, und auch die Verwendung des Verbs ,winseln® (vgl. V, 4) fiir die Limmer
ist ungewohnt. Ungewohnt ist ferner die Kombination ,.knurrender Nabel® (II, 5)
sowie das mehrfach eingesetzte antiquierte Vokabular: der ,, Kapaun® (II, 2), der
wSilberling® (II, 6) und der ,,Schweigepfennig® (II, 7). Nimmt man diese und die
vorangehenden Befunde zusammen, lasst sich also feststellen, dass das Gedicht
eine Vielzahl von Merkmalen enthélt, die ihm die Aufmerksamkeit und somit
»die Beteiligung des Lesers am Text*“ sichern konnten.”*® Das gilt nicht zuletzt

herangezogen werden. Samtliche Versuche dieser Art sind in theoretische Sackgassen geraten
und somit obsolet.

544 Siehe zum ersten Aspekt G. Ziircher, ,Ich bin keiner von uns‘, S. 12: Enzensberger ,,befreite
das zeitgenOssische Gedicht aus seinem eher monologischen, selbstgefillig artifiziellen Bei-
sich-Sein.“ Gemaf} A. von Lucke waren Enzensbergers Gedichte zudem ein frithes Beispiel fiir
den ,Auszug aus der postpathetischen Republik®.

545 H. M. Enzensberger, Brentanos Poetik, S. 28. Der Autor begreift dies hier als ein Verfahren
der Entstellung, wie er es in seiner zwischen 1955 und 1957 entstandenen Doktorarbeit zum
Werk Brentanos herausgearbeitet hat. Die Forschung hat bald erkannt, dass sich Enzensber-
gers Brentano-Analysen im Hinblick auf sein eigenes Frithwerk fruchtbar machen lassen. Indi-
rekt wird deutlich, dass er sich mit seiner eigenen Produktion in eine selbst konstruierte, als
modern bezeichnete Traditionslinie poetischen Schreibens stellt.

546 W. Iser, Akt des Lesens, S. 141. Zu dieser Beteiligung heif3t es dort weiter: ,,Sie ist dort ver-
héiltnisméflig gering, wo der Text eine vorgdngige Gemeinsamkeit [d. i. mit dem Leser| weitge-
hend reproduziert, und dort verhdltnismaflig intensiv, wo sich die Deckung einem Nullwert
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fiir den Rhythmus, der nicht nur allgemein als sprachstruktureller Indikator der
Wut Signifikanz gewinnt, sondern auch — und das ist dann eine ,,internale Ab-
weichung“,”* die sich an der durch den {ibrigen Text generierten Erwartungs-
norm bemisst —, eine semantische Akzentuierung bewirkt. ,Ohrenfillig ist dies
in der Hervorhebung des besagten Aussagesatzes der zweiten Strophe: Hier wird
die unumwunden ausgesprochene These auch klanglich klar separiert und den
Leser*innen so geradezu zum Nachvollzug aufgedréngt.>*®

Allerdings ist der zentrale Zweck der Erregung dieser Aufmerksamkeit
gemifl der bisherigen Deutung die Persuasion der Leser*innen. Deshalb ist nun
weiter zu kldren, welche konkreten Eigenschaften des Texts diesem Zweck po-
tenziell forderlich sind. Zu erwdhnen ist dabei zundchst wiederum die auffallige
Haufung rhetorischer Fragen zu Beginn, die — obgleich rhetorisch — das Gedicht in
Richtung der Rezipient*innen 6ffnen. Sie werden durch dieses dialogische Moment
in den Text einbezogen, denn auch ihnen wird eine Stellungnahme abverlangt.
Beriicksichtigt man ferner die Erkenntnisse der empirischen Persuasionsfor-
schung, so verweist das Elaboration Likelihood Model (ELM)**° darauf, , that
simply changing the pronouns in a message from third person [...] to the second
person [...] is sufficient to increase thinking about the message®.>”® Dem wird ,Ver-
teidigung der Wolfe gegen die Limmer‘ gerecht, indem es sich der direkten Anrede
in der zweiten Person Plural bedient. In der ersten Strophe geschieht das dreimal,
in der dritten inklusive des Imperativs ebenfalls und in der vierten auch; in der
fiinften Strophe ist dies dann sogar viermal der Fall. Obwohl die entsprechenden
Personalpronomen in der zweiten Strophe fehlen, sind sie implizit die Antworten
auf jede der sieben hier formulierten Wer-Fragen. Dass ein Nachdenken iiber die
Botschaft des Texts auf diese Weise begiinstigt wird, ist eine Voraussetzung ihres
potenziellen persuasiven Erfolgs. Ahnliches gilt fiir die Aufmerksamkeit erregende
Figur der Apokoinou in Vers 2 und 3, die der Autor selbst als ,,syntaktaktischen

ndhert.“ Auf das untersuchte Gedicht trifft jedoch keines dieser Extreme zu; es steht in dieser
Hinsicht wie viele Texte in der Mitte.

547 N. van Holt/N. Groeben, Das Konzept des Foregrounding, S. 318.

548 Schon bei M. F. Quintilianus, Ausbildung des Redners, IX 4, 61, heifdt es, dass die Ohren
besser urteilen (,,magis iudicant“), ,wenn das Ungestiim [der fortlaufenden Rede] zum Halten
kommt und Zeit zum Betrachten gibt“. Helmuth Rahn iibersetzt ,magis‘ in der von ihm heraus-
gegebenen Ausgabe mit ,aufmerksamer*.

549 Dessen Pramisse besagt, ,,that people have neither the ability nor the motivation to eva-
luate everything carefully“ (R. E. Petty u. a., To Think or Not to Think, S. 82).

550 R. E. Petty u.a., To Think or Not to Think, S. 92. Aus Sicht eher traditioneller rhetorischer
Ansitze wurde an dieser neuen Form der Kommunikationsforschung Kritik geiibt. Sie lduft da-
rauf hinaus, dass die Ergebnisse dieser Forschung duflerst diirftig seien und wenig Neues
boéten (vgl. G. Ueding/B. Steinbrink, Grundrif8 der Rhetorik, S. 164).
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Choc“ bezeichnet hat.>®! Aufgrund seiner elliptischen Struktur ist der Satz auf
zweifache Weise leshar. Es entsteht eine Art syntaktisches Inversionsbild, was
das Enjambement visuell unterstreicht. Wie sein piktorales Pendant zwingt die-
ses Bild die Rezipient*innen, sobald diese die Mehrdeutigkeit bemerkt haben,
zu kognitiver Flexibilitdt — die jeweils etablierte Lesart muss stets wieder zu-
gunsten einer anderen aufgegeben werden. Das kann man zum einen als
Einiibung in die Entzifferung von Mehrdeutigkeiten lesen. Denn wie schon
angedeutet, sind Mehrdeutigkeiten in Enzensbergers frither Lyrik generell
ein zentraler Faktor. Fiir eine Untersuchung emotiver literarischer Sprache
ist dabei interessant, dass der Autor in Mehrdeutigkeiten ein Phdnomen erblickt,
das, da es keine semantische ,,Festlegung® erlaubt, den ,,klanglichen Wert“ — mit
Jacques Derrida ,,das Fleisch des Wortes“ — hervortreten lasse.>*? Doch wird die-
ses Moment der Klanglichkeit, das im hier untersuchten Text auch durch die in-
tensive Rhythmisierung hervortritt, in einer Sprache vermittelt, die zugleich
sinntragende Strukturen ausbildet und sogar auf auflertextuelle Zusammen-
hinge verweist. Wenige ,,identifizierbare Denotate®,”” wie ,,Papste“ (I, 6) und
»General“ (II, 1), fungieren als Signal, den allegorischen Text entsprechend zu
lesen. Zum anderen stellt die Apokoinou aber auch ein textuelles Verfahren zur
potenziellen Verunsicherung der Rezipient*innen dar. Es liegt ndmlich die Ver-
mutung nahe, dass der*die durch diesen ,,Choc* verunsicherte Rezipient*in
leichter zu beeinflussen ist.

Als Voraussetzung dafiir, dass Gedichte Interesse wecken und so Wirkung
entfalten kénnen, propagiert Enzensberger selbst nur wenige Jahre nach der Pu-
blikation von ,Verteidigung der Wolfe‘ ausgerechnet die Schénheit: ,,Damit das,
was vorgezeigt werden soll, beachtet wird, miissen Gedichte allerdings schon
sein. Es muf ein Vergniigen sein, sie zu lesen. Weil die meisten Sachverhalte,
die vorzuzeigen sind, schwieriger Natur sind, muf3 das Vergniigen, mit dem
man Gedichte liest, in aller Regel ein schwieriges Vergniigen sein.“>** Diese Be-
tonung der wirkungsasthetischen Relevanz der Schonheit ist angesichts der im
ersten Gedichtband vorgenommenen Negation des schénen Wohlklangs iiberra-
schend. Aber sie bedeutet nicht unbedingt einen Selbstwiderspruch oder eine
Verdnderung des poetologischen Standpunkts. ,Schénheit’ kann ndmlich als

551 H. M. Enzensberger, Brentanos Poetik, S. 28. Es handelt sich hier demnach Enzensberger
zufolge um ein weiteres Verfahren der Entstellung.

552 Die ersten beiden Zitate stammen aus H. M. Enzensberger, Brentanos Poetik, S. 31; das
letzte aus J. Derrida, Das Theater der Grausamkeit, S. 362.

553 K. Schwind, Satire, S. 49. Vgl. dazu Kapitel 2, S. 122, der vorliegenden Arbeit.

554 H. M. Enzensberger, Scherenschleifer und Poeten, S. 323f. Siehe hierzu W. Hinderer, Spra-
che und Methode, S. 117.
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Begriff zur Benennung der dsthetischen Geformtheit eines Sprachgebildes gedeu-
tet werden und weist somit Schnittflichen zu den beschriebenen, die Aufmerk-
samkeit der Rezipient*innen férdernden foregrounding-Phinomenen auf.>*> Sie
wird hier von Enzensberger als Grundlage der rhetorischen Kategorie des delec-
tare aufgefasst. Dabei begreift er die Lektiire jedoch als ein notwendig ,schwieri-
ges Vergniigen‘ und fiihrt die schwierige Beschaffenheit des Inhalts, genauer der
Zustande in der Welt, als Erkldrung fiir diese ungewdhnliche und, da ,schwierig
hier auch die Konnotation von ,unangenehm* hat, widerspriichliche Kombination
an. Insofern allerdings kein Inhalt ohne Form vermittelt werden kann, erwdchst
die potenzielle Schwierigkeit bei der Lektiire eines Texts auch aus dessen forma-
len Aspekten. Aber in beiderlei Hinsicht kann diese Schwierigkeit wirkungsasthe-
tisch von Vorteil sein; so stellt einerseits Keith Oatley fest: ,,[Clhallenge has its
pleasures: of exploring one’s mind. As Kaplan [...] explains, we are drawn to
what is too complex for our understanding, and to mystery, the seeming invita-
tion to what may lie just around the corner. [...] Exploration is what tames the
unknown; curiosity is its emotional driver.“>*® Andererseits duSert Willi van Peer
die Vermutung, dass literarische Sprache ,,too deviant® sein kénne,”®” um noch
verstanden zu werden. Sollte das der Fall sein, ist eine Einstellungsanderung in-
folge der Rezeption des entsprechenden Texts nicht zu erwarten. Von daher ist
nun zu kldren, inwieweit ,Verteidigung der Wolfe gegen die Limmer‘ das besagte
,Vergniigen® tatsdchlich bewirken kann, welche Schwierigkeiten bei der Lektiire
dieses Gedichts bestehen und welche Folgen diese fiir die Bewertung von Text und
empirischem Autor durch Rezipient*innen und damit auch fiir die Moglichkeit
einer durch den Text bewirkten Einstellungsverdnderung dieser Rezipient*innen
haben konnen.

Dass der Text neben dem delectare auch die zweite klassische emotionale
Wirkfunktion, das movere, einkalkuliert, ist mit Blick auf die reichlich verwen-
deten pathetischen Stilmittel offensichtlich; auferdem wird in der Rhetorik
bildliches Sprechen, wie es hier vorliegt, ,,als vorziigliches Mittel zur Emotiona-
lisierung“ empfohlen.558 Zwar lasst sich daher vermuten, hier werde im Sinne
des rhetorischen Prinzips eine Erschiitterung des Publikums bewirkt; allein die

555 Als Beleg fiir diese These ist das poetologische Gedicht ,Warum ich schon sage‘ aus En-
zensbergers zweitem Gedichtband ,Landessprache‘ anzufiihren, worin sich die folgenden
selbstreferenziellen Verse finden: ,,[W]eil ich weif3 was ich sage / sage ich weif3, sage ich / zau-
dernd: Rauch [ Stein weifS | Feuer neu | schon“ (ebd., S. 70f.). Anadiplosis, Anapher, Parallelis-
mus und Assonanzen motivieren das kommentierende Adjektiv ,schon‘.

556 K. Oatley, Creative Expression, S. 490.

557 W. van Peer u. a., Lines on Feeling, S. 206.

558 0. Lubrich, Figuralitdt und Persuasion, S. 251.
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damit traditionell angestrebte Parteinahme im Sinne des*r Redner*in,>° bei
einem Gedicht also der lyrischen Stimme und ihrer Position, steht im aktuellen
Fall doch sehr infrage. Denn wenn die klassische indignatio sich dadurch aus-
zeichnet, dass der*die Redner*in durch sie ,,in seinem Publikum heftige nega-
tive Affekte [...] gegen seinen Widerpart“ auslost,”®® so besteht der Knackpunkt
des vorliegenden Gedichts gerade darin, dass in ihm das Publikum selbst der
Widerpart der zornigen Textstimme ist — oder vielmehr gerade jener Teil des
Publikums, an dessen Persuasion dem Text allem Anschein nach gelegen ist.
Die Kritik an der Gesellschaft als ganzer tritt demgegeniiber zumindest in die-
sem ,Bosen Gedicht in den Hintergrund, auch wenn sie in der Behauptung der
Verlogenheit sowie im unheilvollen ,,Blutstreif* (II, 2) an der Hose des Generals
durchaus prasent ist. Besteht also das in ,Verteidigung der Wolfe* poetologisch
ausgegebene Ziel in einer Vermehrung des Zorns, so ist in Anbetracht der ag-
gressiven, beleidigenden Qualitdten des hier analysierten letzten Gedichts des
Bands zu iiberlegen, ob es nicht dieser Text selbst bzw. dessen empirischer
Autor ist, die den Zorn zumindest derjenigen Leser*innen auf sich ziehen, die
sich mit den adressierten Limmern identifizieren. Zorn namlich ist fiir gew6hn-
lich ,,caused by other people“,561 und er richtet sich dann iiblicherweise gegen
seine Verursacher. Dieser Zorn wiirde jedenfalls dem klassischen Modell dieser
Emotion entsprechen, wonach ihr das Erlebnis einer Geringschdtzung voran-
geht. Und auch ohne sich selbst direkt angesprochen zu fiihlen, bezieht sich
die frithe Kritik an Enzensbergers Dichtung nicht selten auf ebendiese Dyna-
mik. Einen Grund fiir diese Reaktionen riickt Patrick Bridgwater in einen gréfie-
ren literaturhistorischen Zusammenhang, der gegen Ende dieses Kapitels wieder
aufgegriffen werden wird:

The crux of the matter is that while Brecht was moved by a revolutionary idealism, En-
zensberger’s attitude was not — in 1957-1960 — free from ressentiment and arrogance, not
free from what he himself calls intellectual snobbishness. This is a fatal mistake for a
would-be political poet. While both poets seek to enrage the reader, Brecht’s readers
really are enraged at the injustice of life and the inhumanity of man, while Enzensber-
ger’s readers are surely annoyed - if at all — by the young poet’s own arrogance. If Enzens-
berger was hoping to change the world (in a political sense) he certainly went about it in
the wrong way.”®?

Auch wegen des bereits erwdhnten elitdren Moments in ,Verteidigung der Wolfe
wird auf den in diesem Zitat benannten Aspekt des Ressentiments zuriickzukom-

559 Vgl. H. Lausberg, Handbuch, § 257, 2.

560 T. Zinsmaier, Indignatio, Sp. 325.

561 P. C. Ellsworth/K. R. Scherer, Appraisal Processes in Emotion, S. 585.
562 P. Bridgwater, The Making of a Poet, S. 30.
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men sein. Festhalten ldsst sich allerdings hier bereits, dass die Lektiire von En-
zensbergers erstem Gedichtband ein ,,gespanntes Autor-Leser-Verhdltnis“ zur
Folge haben kann.’®® Eine mogliche emotionale Reaktion ist, wie am Beispiel des
Schlussgedichts erldutert, Arger oder Zorn iiber den Text und seinen Verfasser.”®*
Dadurch wiren diese Gefiihle zwar tatsdchlich in der Welt vermehrt, aber dem
oben herausgearbeiteten poetologischen Programm in ,Anweisung‘ entspricht
das wohl kaum. Zudem wire diese emotionale Reaktion im Hinblick auf eine ge-
lingende Uberzeugungsstrategie des Texts nicht von Vorteil, denn ,,[e]ine Botschaft
wird umso eher aufgenommen und akzeptiert und iibt einen umso gréf3eren Per-
suasionsdruck aus, je fester und pragnanter das Vorstellungs- und Meinungsbild
des Kommunikators im Bewuf3tsein des Kommunikanten mit emotional positiven
Eigenschaften und Valenzen assoziiert ist.“>*> Allerdings ist es — darauf wurde
ebenfalls bereits hingewiesen — auch nicht so, dass kein*e einzige*r Leser*in
(,niemand®) Enzensberger fiir seine Gedichte gedankt hitte; es gab ja durchaus
begeisterte Reaktionen. Nur haben sich die entsprechenden Leser*innen nicht mit
den Lammern des Gedichts identifiziert. Von Persuasion kann also auch in diesem
Fall keine Rede sein. Dass derjenige, der sich gesellschaftlich als ,Niemand* wahr-
nimmt, Enzensberger fiir seine literarischen Bemiihungen dankt, war aufgrund der
Beschaffenheit des Verteidigungsgedichts von vornherein unwahrscheinlich. Und
der ambivalente Titel ,Bose Gedichte‘ scheint die ablehnenden Reaktionen vorweg-
zunehmen, da er als moralische Negativbewertung gelesen werden kann.
Moglicher intentionaler Bezugspunkt des auf poetische Weise vermehrten
Zorns in der Welt ist somit keineswegs blof3 das kritisch beleuchtete Gesell-
schaftsgefiige bzw. dessen autoritative Instanzen. Allerdings ist das ein zen-
traler Fluchtpunkt der ,Verteidigung‘, wie die Metaphorik der rduberischen
Wolfe und ihre Inkarnation, der General mit dem ,,Blutstreif* (II, 2) und der
»Wucherer“ (II, 3), schon andeutet. Doch der vordergriindigen Logik des Texts
gemafd miisste sich der Zorn der Laimmer, also eines grofien Teils der Rezipient-
*innen,’®® um seine adaptive Funktion zu erfiillen, zundchst gegen sich selbst
richten, nachdem diese infolge der Lektiire eingesehen haben, dass sie selbst die

563 W. Koepcke, Mehrdeutigkeit, S. 345.

564 Siehe hierzu O. Lubrich, Figuralitit und Persuasion, S. 257, wo darauf hingewiesen wird,
dass bereits Quintilian die Moglichkeit beriicksichtigt, dass ,,eine Rede einen aversiven Effekt
auslost®.

565 O. W. Haseloff, Kommunikation, S. 159.

566 Siehe hierzu G. E. Grimm, Diese Gedichte, S. 109: ,,[D]ie provokative Gleichsetzung der
Lammer mit den Lesern steht aufier Frage“. In dieser Allgemeinheit wirkt die These ein wenig
verzerrend.
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Stiitze des Systems sind, das sie auf ihre unterlegene Position verweist. Dies zu
erkennen, miisste dann im Idealfall bei den Lammern einen Impuls ausldsen,
sich und davon ausgehend die Gesellschaft als Ganzes zu verdndern. Hierzu
wiére aber ein Nachvollzug der dem Text eingelagerten Argumente (pragmata)
zur Verteidigung der Wolfe gegen die Limmer vonnoten, zumindest insofern sie
eine Kritik an Letzteren bedeuten. Mit dieser nunmehr umfassender skizzierten
docere-Funktion sind im Gedicht also neben delectare und movere alle drei officia
oratoris realisiert, die traditionell der Persuasion der Zuhorer*innen dienen sol-
len.>®” Es wird somit deutlich, dass die beiden wirkungsasthetischen Zielsetzun-
gen der Verteidigung und der Zornvermehrung ineinander verschrankt sind. Das
Gleiche gilt fiir die emotionalen und rationalen Wirkfunktionen des Texts. Wie
der in diesem Text prasentierte Zorn mit einer negativen Bewertung der Lammer
und des gesellschaftlichen Ganzen einhergeht, basiert er bei den Leser*innen, so
er denn iiberhaupt bewirkt wird, auf einer negativen Bewertung von Text bzw.
Autor oder — und das scheint das eigentliche Ziel dieses Texts zu sein — seiner
selbst und des gesellschaftlichen Kontexts.

Dieser wirkungséasthetische Aspekt wurde bis hierher vornehmlich von der
Text- bzw. Stimulusseite her betrachtet. Aber es geht in der vorliegenden Argu-
mentation ja um eine konkrete Wirkung auf die zeitgendssische Leserschaft.
Und insofern nicht nur in der Literaturwissenschaft, sondern auch in der Rheto-
rik ,,das einfachste Modell der Kommunikation (Sender — Mitteilung — Empfin-
ger) und das ihm entsprechende lineare Wirkungsschema [...] der Vergangenheit
an[gehort]“,*® wird nun im Folgenden — anders als im vorangegangenen Kapitel
beziiglich Komik — auch eine verstdrkt rezipientenseitige Betrachtung vorge-
nommen. Vor allem anderen ist dabei das individuelle Moment jeder Rezeption
hervorzuheben, das sdmtliche Erwartungen eines einheitlichen Deutungsprozes-
ses untergrabt. Ist eine Interpretation, wie im Theorieteil ausgefiihrt, stets das
Resultat einer je spezifischen Interaktion von Leserbewusstsein und Text, so gilt
fiir die emotionale Wirkung von Literatur:

[A]lthough message content and emotional outcome often show correspondence, persua-
sive messages cannot be classified as inherently emotional because they do not them-

567 W. Hinderer, Ecce poeta rhetor, S. 193f., kommt zu dem Schluss, dass dies fiir das bis
1980 existierende Gesamtwerk Enzensbergers gelte.

568 G. Ueding/B. Steinbrink, Grundrifs, S. 165. Siehe hierzu J. Knape, Persuasion, Sp. 883:
Trotz des Hinweises, dass es ,konstruktivistisch und systemtheoretisch betrachtet, [...] bei der
Wirkungsfrage nicht mehr um die immer funktionierenden, ,absoluten‘ Qualitdten von Stimuli
gehen“ kdnne, wird hier die Position vertreten, dass hinsichtlich der Persuasion ,,das Ein-Weg
-Kernmodell (Stimulus-Response) [...] nicht weg[zu]diskutieren® sei.
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selves elicit emotions. Rather, subjective appraisal of message content is the proximal
cause of emotional experience. [...] [Clontent and structure alone do not guarentee that par-
ticular emotions will follow. A message and its emotional effects are not isomorphic.>®

Demnach ldsst sich der gesamte Prozess der emotionalen Wirkung von Literatur
gemdafl dem ,Modell der Perlokution‘ begreifen. Die von ,Anweisung an Sisy-
phos® anvisierte rhetorisch-affektive Isomorphie von Ursache und Wirkung
kann durch keine Textstrategie sichergestellt werden. Allerdings besteht Grund
zu der Annahme, dass Rezipient*innen, die bereits zornig sind, ein Gedicht wie
,Verteidigung‘ eher iiberzeugend finden werden, denn ,[a]ngry people [...] find
angry messages convincing.“’® Das wire dann zwar eine affektive Isomorphie,
aber keine, die der Text bewirkt oder initiiert hiatte. Gemessen am Ziel der Zorn-
vermehrung wiirden wiederum nur diejenigen erreicht, die nicht mehr erreicht
werden miissten. Was die Persuasion allgemein betrifft, ist des Weiteren bereits
die ihrem Erfolg potenziell forderliche Attraktivitat semiotisch und semantisch
komplexer Strukturen von dem in der psychologischen Forschung als need for
cognition benannten, je unterschiedlichen Bedarf des Einzelnen, kognitive An-
strengungen zu unternehmen, abhdngig. Entsprechend sieht schon Wolfgang
Iser den Lektiirevorgang, sofern der Text den*die Leser*in nicht nur mit bereits
Bekanntem konfrontiert, neben ,,den Strategien“ des Texts selbst ,abhdngig
vom Kenntnisstand des Lesers und seiner Bereitschaft, sich auf eine ihm fremde
Erfahrung einzulassen.“>’! Dariiber hinaus erfolgt die kognitive Verarbeitung
eines Texts gemafl dem Elaboration Likelihood Model weniger auf der oberflach-
lichen ,,peripheral route* als auf der ,,central route to persuasion®, die ,,involves
carefully thinking about and examining information pertinent (or central) to
the merits of a topic“.”’? Deshalb ist die Frage, ob eine durch einen Text initi-
ierte Einstellungsdnderung der Rezipient*innen zu erwarten ist, wesentlich von
der Valenz der Gedanken abhédngig, die eine bestimmte Botschaft auslost. Dass
diese Valenz beim vorliegenden Gedicht gerade bei denen, die iiberredet wer-
den sollen, haufig negativ sein diirfte, macht einen Persuasionserfolg somit
von dieser Seite her betrachtet erneut wenig wahrscheinlich. Auch die oben als
grundsatzlich funktional beschriebenen rhetorischen Mittel sind von daher

569 J. P. Dillard/A. Meijnders, Persuasion, S. 319. Der hier beschriebene Sachverhalt kann die
unterschiedlichen Reaktionsweisen auf samtliche der in der vorliegenden Arbeit untersuchten
Texte erkldren. Besonders anschaulich wird das nichtisomorphe Verhdltnis einer Botschaft
und ihres emotionalen Effekts im ndchsten Analysekapitel {iber Thomas Bernhards ,Alte
Meister".

570 P. M. Litvak u. a., How Anger Impacts Judgement, S. 298.

571 W. Iser, Akt des Lesens, S. 142.

572 R. E. Petty u. a., To Think or Not to Think, S. 83.
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kein Erfolgsgarant fiir eine gelingende Persuasion: ,,The use of rhetorical ques-
tions, of course, could lead to more or less agreement with the advocated posi-
tion, depending on wether thinking about the argument leeds to favorable or
unfavorable cognitive responses.“>”> Ob eine Botschaft iiberhaupt kognitiv pro-
zessiert wird, ist gemaf3 der empirischen psychologischen Forschung im Rah-
men des Elaboration Likelihood Model durch die Motivation und die Fahigkeit
der Empfinger*in der Botschaft bedingt, dies tatsédchlich zu tun.”’ Begiinstigt
werde diese Motivation besonders dadurch, dass die Botschaft als persénlich
relevant, vor allem unmittelbar fiir das eigene Leben, eingeschéatzt werde, was
allerdings — wie Motivation und Fahigkeit grundsétzlich — abermals individuell
und situativ variiere.””®> Von anderer Seite wurde als entscheidend fiir die Uber-
zeugungskraft einer Information neben dem mit Blick auf ,Verteidigung der
Wolfe gegen die Lammer* bereits beschriebenen Faktor der Neuheit das Mo-
ment der Wichtigkeit, das sich ungefahr mit dem der Relevanz deckt, sowie die
Plausibilitit dieser Information angefiihrt.”’® Betrachtet man die hiervon bis-
lang nicht diskutierten Aspekte im Einzelnen, legt das Gedicht den ,Ldimmern‘
erstens die Wichtigkeit oder Relevanz — abgesehen davon, dass die Wut im Text
von der Relevanz der Angelegenheit fiir die Textstimme selbst kiindet —, nahe,
indem es Bezug nimmt auf deren Lebenswirklichkeit und ihnen die Nachteile
ihres aktuellen Verhaltens vor Augen fiihrt. Nur ist die vereinheitlichend an-
onymisierte Anrede, so sehr sie als Loslésung von der konkreten zeithistorischen
Situation eine Ubertragbarkeit und bis heute interessierte Lektiire erméglicht,
wirkungsisthetisch eher von Nachteil.””” Zweitens ist die argumentative Plausibi-
litdt der Botschaft zumindest im Hinblick auf die falsche Erwartungshaltung ge-
geniiber den Wolfen sowie auf die problematische gesellschaftliche Rolle der
Lammer als gegeben anzusehen. Doch die Auflerungen zum unaufgeklérten und
unterwiirfigen Wesen der Lammer fiigen sich zwar logisch in diese Analyse ein,

573 R. E. Petty u. a., To Think or Not to Think, S. 92.

574 Vgl. R. E. Petty u. a., To Think or Not to Think, S. 84. Erklarend heif3t es ebd., S. 89, dazu:
,»|V]ariables influencing motivation are those that affect a person’s rather conscious intentions
and goals in processing a message [...]. In contrast the question of ability is one of wether the
person has the necessary skills, knowledge, and opportunity to evaluate the message.“

575 Vgl. R. E. Petty u.a., To Think or Not to Think, S. 84 ff. Ahnliches klingt schon in Bertolt
Brechts Gedicht ,Schlechte Zeit fiir Lyrik‘ an: ,,Ich weify doch: nur der Gliickliche / Ist beliebt*
(V. 1f).

576 Siehe hierzu D. D. Morley, Theory of Persuasion, S. 183. Zur gleichwohl beschrankten
Wirksamkeit dieser Faktoren vgl. ebd., S. 200.

577 So hat die Werbungsforschung gezeigt, dass die personliche Anrede besonders wirksam
ist, um eine kognitive Verarbeitung der Botschaft zu erzielen; vgl. R. E. Petty u. a., To Think or
Not Think, S. 93.
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stellen indes letztlich blole Behauptungen dar. Wie dem auch sei: Es handelt
sich bei den zuletzt benannten Faktoren wiederum um ,,subjective constructs*,”’®
die individuell variieren. Auflerdem werden dabei nicht nur Parallelen zu Er-
kenntnissen der Literaturtheorie (Iser) deutlich, sondern Fragen wie diese wur-
den - darin ist der Kritik an der neueren Forschung zuzustimmen — in der
Rhetorik schon friih mit Blick auf die notwendige Beschaffenheit der Rede unter
dem Gesichtspunkt des Aptums behandelt, fiir das es auch bei Aristoteles kein
absolutes Maf3 gibt, weil es neben dem Verhéltnis von Wort und Gehalt die je-
weilige ,,pragmatische Einbettung® zu beriicksichtigen hat.”’® Ohnehin wurde
die Moglichkeit des Gelingens der Persuasion in der Antike mitunter dufderst
skeptisch eingeschitzt.”®° Und unter Einbeziehung der modernen Emotions-
psychologie ldsst sich restimieren, dass es, auch wenn ,Verteidigung der Wolfe
gegen die Limmer* sicher nicht die am besten geeigneten Strategien zur Uber-
zeugung der Leser*innen wahlt, in der Literatur ist wie im Leben: ,,Kein noch
so konstruktiver Ausdruck [d. i. von Arger] sichert [...] die Kooperation und die
von Ego hiufig gewiinschte Anderungsbereitschaft von alter.“*®! Erfahrungen
mit dem Verteidigungsgedicht im Schulunterricht belegen entsprechend, wie
dessen kritische Botschaft verpuffen kann: ,,Die Provokation wird unterlaufen,
indem man die Vorwiirfe anerkennt oder zur Bestdtigung der landauf landab
beliebten, weil so schon entlastenden Biedermann-Philosophie vom Ewig-
Menschlichen uminterpretiert.“>®2

Es bestehen also sowohl von der Text- als auch von der Rezipientenseite
her betrachtet geniigend Griinde, an der Wirkung, insbesondere einer einheitli-
chen Wirkung des Enzensberger-Texts zu zweifeln. Die Wechselwirkung von
Leser*innen und Text bringt hdufig schwer absehbare Ergebnisse hervor. Das
zeigt sich nicht zuletzt anhand eines Elements des Texts, das wesentlich unver-
fanglicher erscheint als dessen wiitende emotive Qualitdt, die schnell Zweifel
daran aufkommen ldsst, ob sie der Persuasionsstrategie in Bezug auf dieselbe
Lesergruppe, auf die sie sich bezieht, zutraglich ist. Die Rede ist von der In-
dienstnahme der Allegorie, den Anleihen bei der Fabel. Denn ,[w]enn in einer

578 D. D. Morley, Theory of Persuasion, S. 200.

579 B. Asmuth, Angemessenheit, Sp. 584. Ausgangspunkt dieser Deutung ist folgender Satz
aus Aristoteles’ ,Rhetorik‘: ,,Angemessenheit wird der Stil haben, wenn er Pathos und Ethos
vermitteln kann, und das analog dem zugrundeliegenden Sachverhalt.” Die Grundlage dieser
Deutung ist die Feststellung, dass prdgmasin, der griechische Begriff fiir Sachverhalt, ,,auch
mit ,Umstédnde, Situation‘ iibersetzbar* sei (ebd.).

580 Vgl. ]J. Knape, Persuasion, Sp. 885.

581 H. Weber, Argerausdruck, S. 269.

582 G. Ziircher, Wer verteidigt wen?, S. 36; vgl. auch ebd., S. 38.
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Dichtung Tiere vorkommen, ist dies zumeist verbunden mit einem philosophi-
schen, einem humoristischen oder satirischen, jedenfalls mit einem erzieheri-
schen Anliegen.“*®> Zumindest die literarisch informierten Leser*innen lasst
dieses Fabelelement des Texts also sogleich eine docere-Intention vermuten;
schon der Titel kiindigt den Versuch einer Persuasion an. Nach aktuell psycho-
logischer ebenso wie nach traditionell rhetorischer Ansicht senkt jedoch gerade
ein solches Moment der Ankiindigung, die Aussichten in persuasiver Hinsicht
Erfolg zu haben.’®* Konterkariert wird dieser Hinweis mit Blick auf ,Verteidi-
gung der Wolfe gegen die Laimmer‘ aber durch den Befund, dass die Wahl einer
allegorischen Vorgehensweise, die auf lediglich ein metaphorisches Gegensatz-
paar begrenzt ist, den Erfolg der Uberzeugungsarbeit begiinstigt.”®® Im Kleinen
zeigt sich somit: Wie ,,[d]as ,Gelingen‘ des Persuasionsaktes als Indikator der
rhetorischen Erfolgskontrolle [...] historisch immer in einer gewissen theoreti-
schen Grauzone [blieb]“,*®° so ist die Frage danach, auch unter Einbeziehung
der Erkenntnisse der neueren empirischen Forschung zu diesem Thema nicht
eindeutig oder gar allgemeingiiltig zu beantworten.”®’

Da der eigentliche persuasive Gehalt des hier analysierten wie der meisten
literarischen Texte, um iiberhaupt erschlossen werden zu konnen, eines grofie-
ren kognitiven Aufwands bedarf, steht aufier Zweifel, dass in diesem Fall eine
rein oberflachliche, periphere Prozessierung,’®® die dann zu dem vom Text anvi-
sierten Ergebnis fiihrt, hochst unwahrscheinlich ist. Zugleich aufler Zweifel steht

583 K. Stocker, Interpretation, S. 90.

584 Siehe hierzu R. E. Petty u. a., To Think or Not to Think, S. 100: ,,When the issue was of low
relevance, the warning had no impact on attitudes. When the issue was high relevance, how-
ever, the forewarning reduced persuasion despite the fact that the message contained strong
arguments.” Der klassischen Rhetorik gemaf3 evozieren bereits weniger ausdriickliche Phédno-
mene mangelnder oder mangelhafter Dissimulation den Eindruck fehlender Authentizitdt und
mindern so die Aussicht auf einen persuasiven Erfolg: , Einem Redner, der sich ungeschickt
verstellt und dessen Uberredungsintention offenbar wird, glaubt man nicht mehr“ (D. Till,
Rhetorik des Affekts, S. 656).

585 Siehe hierzu P. Sopory/]. P. Dillard, Figurative Language and Persuasion, S. 409. Die Au-
toren weisen darauf hin, dass metaphorische Nachrichten eine gréflere Wahrscheinlichkeit
aufweisen, einen Einstellungswandel zu bewirken; dabei stellt sich ein geringer Umfang an
Metaphern (eine einzige) als effizienter heraus als ein hochfrequenter.

586 ]. Knape, Persuasion, Sp. 878.

587 Die zitierte Feststellung von J. Knape begriindet in O. Lubrich, Figuralitdt und Persua-
sion, S. 251, die Motivation zum konkreten empirischen Experiment mit einem bestimmten
Textmaterial.

588 R. E. Petty u. a., To Think or Not to Think, S. 83: Die ,,peripheral route to persuasion® geht
mit geringerem kognitiven Aufwand einher und beinhaltet oberflachlichere Informationswerte
wie Attraktivitat, die Anzahl der Argumente, positive oder negative Affekte etc.
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jedoch, dass eher oberfldchliche, nicht auf griindlichem Nachdenken beruhende
Faktoren in die rationale Verarbeitung und die Wahrnehmung der literarischen
Botschaft als iiberzeugend mit hineinspielen. Entsprechend benennt die ,,peri-
pheral® neben der ,,central route* zur Persuasion auch nur eines der ,,extreme
ends of a continuum*.”® In diesem Sinn wird sich Enzensberger, dem das pre-
kdre gesellschaftliche Ansehen der Literatur bewusst war,”° iiber die fiir eine
oberfldchliche Informationsverarbeitung wichtige ,source attractiveness“>*!
eines Gedichtbands keine Illusionen gemacht haben. Wie bereits der paradoxe
Titel ,Gedichte fiir die Gedichte nicht lesen‘ verdeutlicht, weifd der Autor, dass
ein Gedicht nur diejenigen erreichen kann, die sich iiberhaupt mit Literatur
auseinandersetzen, mithin ein Buch zur Hand nehmen bzw. dazu veranlasst
werden. Doch damit will sich Enzensberger offenkundig nicht zufriedenge-
ben, denn in jener der ,Verteidigung der Wolfe in Zettelform beigelegten Er-
klarung heifdt es:

Hans Magnus Enzensberger will seine Gedichte verstanden wissen als Inschriften, Pla-
kate, Flugblatter, in eine Mauer geritzt, auf eine Mauer geklebt, vor einer Mauer verteilt;
nicht im Raum sollen sie verklingen, in den Ohren eines geduldigen Lesers, sondern vor
den Augen vieler, und gerade der Unschuldigen, sollen sie stehen und leben, sollen sie
wirken wie das Inserat in der Zeitung, das Plakat auf der LitfaBsdule, die Schrift am
Himmel.”*?

Dieser Satz kiindet von dem Wunsch, den Raum der Literatur zu erweitern,
seine Exklusivitit zu iiberwinden und schliefllich eine gréBere Offentlichkeit zu
erreichen. Als Beiblatt zum Gedichtband verfasst, dokumentiert er jedoch zu-
gleich die Unmoglichkeit, diesen Wunsch zu realisieren, sodass den Leser*innen
hier schon das wirkungsasthetische Paradox aus ,Anweisung an Sisyphos* begeg-
net. Es ldsst sich darin das Bewusstsein eines medialen Defizits der Dichtung
bzw. ein Missverhiltnis von Wirkabsicht und Wirkmdoglichkeit erkennen. Doch
dieses Dilemma ist aus Sicht des Autors im Deutschland der Nachkriegszeit,
wo andere wirksame Formen des politischen Engagements fehlten, nicht zu
iiberwinden.>”>

589 R.E. Petty u. a., To Think or Not to Think, S. 83.

590 Siehe hierzu H. M. Enzensberger, Pablo Neruda, S. 398.

591 R. E. Petty u. a., To Think or Not to Think, S. 85.

592 Beiblatt in ,Verteidigung der Wolfe‘, 1957 (zit. n. F. Dietschreit/B. Heinze-Dietschreit,
Hans Magnus Enzensberger, S. 14).

593 Vgl. H. M. Enzensberger, Gemeinpldtze, S. 123: ,,[Slie haben der Literatur Entlastungs- und
Ersatzfunktionen aufgeladen, denen sie natiirlich nicht gewachsen war. Die Literatur sollte
eintreten fiir das, was in der Bundesrepublik nicht vorhanden war, ein genuin politisches
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Geht es dabei um die wirkungsdsthetische Beschranktheit der Dichtung als
Medium - ein Medium, das sein Publikum nicht findet —, so gibt Enzensberger
wenige Jahre nach der Publikation seines ersten Gedichtbands mit Blick auf
die Wirkung der vollzogenen Lektiire des Einzeltexts zu erkennen, dass er
nicht von der Moglichkeit einer direkten Beeinflussung der Leser*innen, der
Ubermittlung einer Botschaft im Verhéltnis eins zu eins ausgeht. Auch das spricht
namlich aus seinen Ausfiithrungen zum Gedicht als dem Produktionsmittel einer
je individuellen, kontingenten und notwendig beschrankten Wahrheit. Und wenig
spater macht der Autor explizit deutlich, dass seine eigene Vorstellung von der
Wirkung der Literatur dem perlokutiondren Modell entspricht. Denn Literatur hat
nach seinem Ermessen ,,unabsehbare Wirkungen“: Sie ist ,,fiir niemand[en], auch
fiir den Dichter nicht, kalkulierbar, wie die eines Spurenelements oder einer Aus-
schiittung von winzigen Sporen.“** Allerdings ist das keineswegs negativ gemeint
oder bedauernd formuliert; es geht vielmehr um ein Potenzial. Nicht von ungefahr
ndmlich erinnert der geschilderte Prozess in seiner Zeitlichkeit an das Konzept der
durch einen allmahlichen Infiltrationsprozess bewerkstelligten fortschreitenden
Schwichung der Macht aus ,Ins Lesebuch fiir die Oberstufe.

Betrachtet man allerdings die appellativen und der bisherigen Deutung
gemdf} aufklarerischen Elemente in ,Verteidigung der Wolfe gegen die Lam-
mer‘, so passen diese nicht recht zum Modell der Perlokution, denn sie schei-
nen auf der Idee einer direkten Beeinflussungsmaoglichkeit der Leser*innen zu
beruhen. Zwar bedeutet es, wenn die Literatur das Produktionsmittel der je-
weils durch die Leser*innen gebildeten Wahrheit ist, dass die entsprechenden
Verstehensprozesse keiner gdnzlichen Beliebigkeit unterliegen. Trotzdem be-
steht hier ein Widerspruch. Es existiert ein Spannungsverhaltnis zwischen dem
Perlokutionsmodell und der impliziten Appellstruktur in ,Verteidigung’, die einem
illokutiondren Modell verpflichtet ist. Das infolge des Zeitabstands von fiinf Jah-
ren — der Aufsatz iiber die unabsehbaren Wirkungen der Literatur stammt aus
dem Jahr 1962 — allein einer poetologisch konzeptuellen Verdnderung zuzuschrei-
ben, greift aber zu kurz; zumal sich appellative Strukturen, wenngleich in weniger
direkter Weise, auch im zweiten Gedichtband ,Landessprache‘ von 1960 nachweisen
lassen. Vielmehr ist dieser Widerspruch ein Resultat der paradoxen Wirkungsasthe-
tik in ,Anweisung‘. Immerhin kann man ihn so verstehen, als sei der Appell eine
Form des Sich-nicht-Abfindens mit der Einsicht in die eigene Wirkungslosigkeit

Leben. So wurde die Restauration bekdmpft, als wére sie ein literarisches Phanomen. Namlich
mit literarischen Mitteln.“
594 H. M. Enzensberger, Poesie und Politik, S. 284.
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bzw. trotz der Einsicht in die Unmdoglichkeit dessen ein Versuch, eine absehbare,
womoglich durch die Autorfigur selbst gesteuerte Wirkung zu erzielen.

Aber wie wahrscheinlich ist die Wirkung in Form einer Persuasion durch
die ,Verteidigung der Wolfe gegen die Lammer* tatsachlich? Nach den obigen
Ausfiihrungen: sehr gering. Und auch die Vermehrung des Zorns in der Welt
ist — im gesellschaftsverdndernden, funktionalen Sinn — kaum zu erwarten.
Denn selbst wenn die Lektiire des Texts ein potenziell neuartiges Ereignis ist,
das auf unterschiedliche Weise Aufmerksamkeit erregen kann, und auch wenn
dieser Text Relevanz und Plausibilitdt vermittelt, so wird die These, dass die
Adressat*innen ihren eigenen Zielen im Weg stehen und sich ihrer Kritik an ge-
sellschaftlichen Autoritdten bewusst werden miissen, diese hochstens im Einzel-
fall iiberzeugen. Allerdings ware dieser Einzelfall womdglich schon das Gran, mit
dem sich die Stimme der untersuchten Texte — wenngleich widerwillig — zufrie-
den gdbe. Dariiber hinaus kann sich der Zorn eventuell bei denjenigen vermeh-
ren, die ihre eigenen, bereits vor der Lektiire bestehenden, mehr oder weniger
vagen Ansichten in ,Verteidigung der Wolfe gegen die Lammer‘ auf den Punkt
gebracht sehen, denjenigen also, die nicht {iberzeugt werden miissen und sich
nicht mit den Lammern identifizieren. Diese mit dem Text sympathisierenden
Leser*innen wihnen sich gemeinsam mit dem Autor schon immer ,auf der richti-
gen Seite‘. Ansonsten jedoch richtet sich der vom untersuchten Gedicht evo-
zierte Zorn, sofern er denn iiberhaupt evoziert wird, eher gegen es selbst und
seinen Autor. Und die Beschrankungen der Wirksamkeit des Gedichts in emo-
tionaler Hinsicht entsprechen denen, die auf eine Veranderung des Verhaltens
der Rezipient*innen abzielen. Schlief3lich konnte gerade ein neu entstehender
Zorn mit solch veridnderten Handlungsweisen einhergehen.>*®

Eng verbunden mit dem persuasiven ist auch der emotive Gehalt des aktuell
interpretierten Gedichts. Und der ist noch nicht hinreichend erschlossen. Trotz der
allgemein unscharfen Grenze der beteiligten Emotionskonzepte ist hier ndmlich
eine genauere Differenzierung vonnoten, und zwar die zwischen Zorn und Hass
bzw. deren jeweiligen Bezugsobjekten. In ausreichendem Maf3e erfolgt diese Diffe-
renzierung selbst bei Alfred Andersch nicht, obwohl er in Enzensbergers erstem
Gedichtband ein Oszillieren zwischen diesen beiden Emotionen beobachtet: Es
,»ist ein Gefiihl, das zwischen wildem Haf} und hellem Zorn, zwischen hochmiitiger
Verachtung und Empérung pendelt.“**° Diese Feststellung bleibt sehr allgemein.
Bemiiht man sich in diesem Punkt um eine grofiere Genauigkeit, ist noch einmal
zu betonen, dass das literarisch prasentierte Gefiihl des Zorns den Lammern gilt.

595 Siehe hierzu Kapitel 1.3.2, S. 46 ff., der vorliegenden Studie.
596 A. Andersch, Zorniger junger Mann, S. 12.
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Hass jedoch — und das ist aufgrund des ironisch-provokativen Lobs zu ihrer Ver-
teidigung gegen die Lammer nicht ohne Weiteres zu erkennen — wird den Wolfen
entgegengebracht. Deutlich zeigt sich das erst beim Blick auf den ndheren Kon-
text des Gedichts: den Gesamtband. Denn in ,Ratschlag auf hochster Ebene’
heif3t es von den ,,Makers of history“, die metaphorisch als ,,schiittre Wolfe“ be-
nannt werden: ,,Steigt aus! ohne Fallschirm! / sterbt!“>*” Sie imperativisch zum
Suizid aufrufend, zielt der Text, wie die kurzen exklamatorischen Sitze belegen,
nachdriicklich und erregt auf die Ausléschung ihrer Existenz. Und im Anschluss
daran wird den Wolfen in diesem Gedicht gar das Ausbleiben jeglicher Trauer
iiber ihr Sterben sowie ihr Vergessenwerden in der ,,History“ prophezeit, als
deren Macher sie zu ihren Lebzeiten gelten. Fiir eine Deutung emotiver Struktu-
ren ist der hier formulierte Vernichtungswunsch wichtig, weil er, auch wenn die-
ser Punkt im Emotionsdiskurs nicht einhellig so gesehen wird, immerhin von
Aristoteles als eines der wesentlichen Charakteristika des Hasses beschrieben
wird, das diese Emotion vom Zorn mit seinem Ausgleichsmoment unterscheidet.
Tatsdchlich lasst sich dies im vorliegenden Fall als logische Folge der Totalitdt der
Negativwahrnehmung des intentionalen Objekts, die den Hass Aaron Ben-Ze’ev
zufolge auszeichnet, begreifen.”®® Wenn die literaturwissenschaftliche Forschung
zudem treffend feststellt: ,,Weniger auf die Madchtigen als auf deren einverstandige
Opfer [...] spriiht Enzensberger seine dtzenden Giftverse®,*? so kann auch dieser
Aspekt in die aktuelle Deutung der in ,Verteidigung der Wolfe* prasentierten Emo-
tionen integriert werden. Ben-Ze’ev namlich unterscheidet den Zorn auch iiber das
Moment des Veridnderungsglaubens vom Hass;*°° und Aurel Kolnai assoziiert die
Absicht, andere zu bessern, gar mit Liebe.?°! De facto sind der Veranderungs-
glaube und die Absicht, sie zu bessern, gemaf3 der bis hierher im vorliegenden
Kapitel entwickelten Interpretation der Grund, warum die Textstimme die Lam-
mer anspricht. Auflerdem ist bereits dieses Ansprechen als solches bei aller Kritik
ein performatives Signal der Anerkennung. Genau die wird den Wolfen also weit-
gehend vorenthalten. Das Gedicht zu ihrer vorgeblichen Verteidigung adressiert
sie gar nicht, und auch sonst geschieht das im gesamten Band nur ein einziges

597 H. M. Enzensberger, Ratschlag auf héchster Ebene, S. 75, V. 1, V. 15f.

598 Siehe hierzu Kapitel 1, S. 29, der vorliegenden Studie.

599 G. Ziircher, ,Ich bin keiner von uns‘, S. 12. Vgl. auch schon J. Kaiser, Sardinen und Haie.
600 A. Ben-Ze’ev, Anger and Hate, S. 96: ,Anger, but not hate, requires the belief that the
object can be changed.” Und weiter: ,, The availibilty of an alternative is more evident in anger.
This may be one reason why, despite the more negative nature of the object of hate, we are
often more aggressive towards the object of anger.*

601 A. Kolnai, Hap, S. 107: ,,[W]en wir bessern wollen, den lieben wir ja ganz grundsitzlich,
statt ihn zu hassen“.
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Mal, und zwar um ihnen den soeben zitierten Befehl zur Selbstausloschung zu
erteilen. Bezieht man die Logik zu Beginn des Schlussgedichts mit ein, wonach
man vom Wolf keine ihm wesensfremden Handlungsweisen erwarten solle, wird
diese Spezies gar nicht erst angesprochen, weil von ihr per se kein Bemiihen um
Verdnderung zu erwarten ist. Als die Profiteur*innen des Status quo haben sie
dazu auch keinen Anlass. Die Lammer hingegen haben diesen sehr wohl. Ent-
sprechend schwingt bei aller Zwiespaltigkeit in den untersuchten Texten in
Bezug auf diese Limmer eine positive Erwartungshaltung, der Glaube, sie konn-
ten sich dndern oder verandert werden, mit. Da die Haltung ihnen gegeniiber
keine gdnzlich gefestigte negative ist, wie es fiir den Hass als typisch angesehen
wird, adressiert sie der Text, ja attackiert sie zornig. Und weil vom ,Niemand*
trotz aller Skepsis und Ankldngen von Resignation noch etwas potenziell Positi-
ves erwartet wird, ist er, solange er dieses Potenzial nicht realisiert, ,,schwerer
[...] zu ertragen“ als ,,die fetten Eber“,°%? die metaphorischen Verwandten der
Wélfe. Die Behauptung, ,,Enzensberger had an almost obsessive hatred of the
Jlittle nobody*«,? ist also zu korrigieren. Das zeigt sich schon anhand von Text-
stellen, in denen die der soeben vorgenommenen Interpretation zugrunde lie-
gende begriffliche Differenzierung im Gedichtband selbst explizit wird. Denn in
,An einen Mann in der Trambahn‘ empfindet das lyrische Ich fiir seine*n Adressat-
*in ,,ach nicht einmal Haf3!“, spricht aber wenig spéter von der Vergeblichkeit sei-
nes auch in diesem Text literarisch ,,zubereiteten [...] Zorns“.°®* Was die
allgemeine emotionale Haltung gegeniiber den ,,fetten Ebern® in ,Sozialpart-
ner in der Riistungsindustrie angeht, deren Artverwandte, die ,,Keiler”, ,Rat-
schlag auf hochster Ebene‘ als weiteres Synonym der Wolfe etabliert und ihnen
den Tod wiinscht, bedient sich die poetische Prasentation sogar der Beschrei-
bung der motor-expression-Komponente der Wutgefiihle. Sie sind namlich ,[e]in
Anblick zum Zihneknirschen®.®® Direkt angesprochen wird in diesem Text aller-
dings wiederum ,,Niemand“.°® Und wie gesagt: Auch und gerade im Kontext ver-
letzender Texte ist ,jede Ansprache |[...] ein Akt der Anerkennung“.®” Den Wélfen
und anderen ,hohen Tieren‘ indes bringt das Schlussgedicht in Enzensbergers

602 H. M. Enzensberger, Sozialpartner fiir die Riistungsindustrie, S. 87, V. 6f. und V. 2.

603 P. Bridgwater, The Making of a Poet, S. 28. Auch H.-H. Preufle, Der politische Literat,
S. 44, attestiert Enzensberger einen ,,Haf3 gegen ein angepasstes Spief3- und Kleinbiirgertum®.
604 H. M. Enzensberger, An einen Mann in der Trambahn, S. 80, V. 8 und V. 18 ff.

605 H. M. Enzensberger, Sozialpartner in der Riistungsindustrie, S. 87, V. 1.

606 H. M. Enzensberger, Sozialpartner in der Riistungsindustrie, S. 87, V. 7.

607 H. Kuch/S. K. Herrmann, Symbolische Verletzbarkeit, S. 182 (Hervorh. A. S.). Folgendes
Beispiel nennen die Autoren iibrigens: ,,Selbst eine achtungslose Aussage wie ,Du Niemand‘
betdtigt noch kommunikativ, was sie semantisch negiert.“
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erstem Gedichtband Anerkennung lediglich in Form des sarkastischen Lobs ent-
gegen, das hauptsachlich als Negativurteil iiber ihre Opfer fungiert.

An dieser Stelle bleibt noch weiter zu erldutern, wofiir die verhassten Wolfe
in ,Verteidigung‘ genau stehen. Indem sie einmal als ,,Politruks und [...] Papste*
(II, 6) bezeichnet werden, stellt das Gedicht einen Bezug zum zeithistorischen
Kontext her. In diesem Sinne meint der erste Begriff trotz seiner sowjetischen
Provenienz auch den bundesrepublikanischen Parteisoldaten, zumal die Allite-
ration mit dem folgenden Begriff auf eine grundsitzliche Allianz von Politik
und Kirche im Deutschland der Entstehungszeit des Texts hinweist. Die Plural-
form ,,Papste” ist dabei dhnlich wie Friedrich Nietzsches Rede von den ,,Mora-
len“®°® zu deuten: Das gemiR christlichem (hier katholischem) Weltbild als
singuldr Verstandene wird durch die Nennung im Plural seiner priatendierten
Monopolstellung beraubt und — gemessen am traditionellen Verstdndnis — ent-
wertet. Angesichts der historischen Abfolge von Pdpsten im Unterschied zum
Ideal einer zeitlosen Moral ldsst sich das aber auch einfach als gegen die ge-
samte Institution des Papstwesens oder — metonymisch — gegen die katholische
Kirche insgesamt gerichtet begreifen. Dariiber hinaus evoziert der General mit
dem Blutstreif an der Hose als militdrische Autoritdt den zuriickliegenden Zwei-
ten Weltkrieg ebenso wie die Wiederaufriistung und Wiedereinfiihrung der
Wehrpflicht in den 1950er-Jahren. Und ,,Wucherer” sowie ,,Diebe* stehen meto-
nymisch fiir die Profiteur*innen einer vom Ubervorteilen des anderen geprig-
ten 6konomischen Ordnung.

Da die ,Verteidigung der Wolfe gegen die Lammer‘ aber gerade in ihrem zor-
nig erregten Impetus nur im grofleren Rahmen der kritischen Bezugspunkte des
gesamten Gedichtbands zu verstehen ist, seien hier nun einige der zentralen an-
gefiihrt. Es sind im Wesentlichen: Die liickenlos verwaltete Welt bzw. Existenz
(,Utopia‘, ,Geburtsanzeige‘, ,Option auf ein Grundstiick‘), damit verbunden ein
absurder Biirokratismus (,Bildzeitung®), auflerdem die Umweltzerstérung (,Frem-
der Garten‘), die atomare Gefahr (,Bildzeitung‘) und wissenschaftliche Hybris
(,Lehrgedicht iiber den Mord*), ferner die liigenhaften VerheiBungen der Be-
wusstseinsindustrie (,Bildzeitung), der fundamentale gesellschaftliche Mangel
an Solidaritédt (,Lehrgedicht iiber den Mord‘, ,Abschied vom Mittwoch‘, ,An
einen Mann in der Trambahn®) und nicht zuletzt die Kontinuitét nationalsozia-
listischer Strukturen (,Goldener Schnittmusterbogen zur poetischen Wiederaufriis-
tung®). Uber die drei Teile der Anthologie hinweg lassen sich in dieser Hinsicht
verbindende Themen und Motive erkennen. Dabei ist anzumerken, dass trotz die-
ser inhaltlichen Parallelen mitunter ein gédnzlich anderer, keineswegs zorniger

608 F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, S. 107.
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Ton angeschlagen wird. Emotive Polyphonie hat also nicht zwingend thematische
Differenzen zur Voraussetzung. Umgekehrt fiihrt ein bestimmtes intentionales Objekt
auch nicht bei jedem zwingend zu Zormn.®® Uber den gesamten Gedichtband hin-
weg ist von Teil zu Teil eine Zunahme der gesellschaftskritisch grundierten emoti-
ven Sprache zu beobachten.®’® Gemessen an den Kategorien des Arousals und der
Negativbewertung vermittelt sich so auf Ebene der Makrostruktur ein Narrativ suk-
zessiver Intensivierung.®” Und diese Klimax findet einem empirischen Rating zu-
folge im als Schlussgedicht exponierten Text ihren Héhepunkt.®'?

Insofern ,Verteidigung der Wolfe gegen die Lammer* ein dialogisches Moment
besitzt, das auf persuasiv-aufklarerische Weise einen Teil seines gesellschaftli-
chen Umfelds adressiert, wurde das Gedicht unter rhetorischen Gesichtspunkten
betrachtet. Zugleich jedoch zieht ,Anweisung an Sisyphos‘ — wenn auch auf para-
doxe Weise — die Mdglichkeit des Wirkens qua Literatur grundsatzlich in Zweifel.
Betrachtet man zudem das zornige Vorwurfsszenario in ,Verteidigung der Wolfe
gegen die Limmer, stellt sich letztlich die Frage nach der Ernsthaftigkeit des dia-
logischen Moments, d. h. die Frage, ob und inwieweit der Text tatsdchlich einen
persuasiven Effekt bei seinen Adressat*innen anstrebt.°® Jedenfalls wird die nach
Aristoteles fiir die Bewertung des Ethos des*r Redner*in entscheidende Kategorie
des Wohlwollens (eunoia) in der hier gewahlten Form der literarischen Praxis of-
fenkundig ignoriert." Von daher entsteht der Eindruck, es handele sich bei dem
persuasiv-aufklarerischen Moment des Texts lediglich um ein literarisches Spiel.
Dazu tragen auch Elemente des Texts bei, die im Gegensatz zu dessen dialogi-
schen Qualitdten auf eine monologische Struktur hindeuten. Das gilt zundchst fiir
eine mediale Differenz: Die Lektiire eines Gedichts ist kein echter Dialog mit einer

609 Siehe hierzu T. Wranik/K. R. Scherer, Why Do I Get Angry?, S. 244.

610 H.-H. Preuf3e, Der politische Literat, S. 40, weist auf Folgendes hin: ,,Die ,bdsen Gedichte*
zeichnen sich nun insbesondere durch ihren héheren Konkretheitsgrad aus, wobei die defizi-
ente gesellschaftliche Realitdat immer deutlicher zum direkten Gegenstand der Gedichte selbst
wird®.

611 Siehe dazu die Ratings der Gedichtgruppen, also der drei Teile des Bands, in A. Aryani
u. a., Measuring the Basic Affective Tone, S. 8.

612 Diese Information verdanke ich Arash Aryani personlich, dessen Studie Measuring the
Basic Affective Tone diese Detailinformation nicht enthdlt. Der vorliegenden Deutung entspre-
chen zudem die im Rahmen jener Studie ermittelten, aber leider wiederum nicht publizierten
niedrigeren Werte (Arousal, Negativitit) fiir , Anweisung an Sisyphos‘.

613 In der Direktheit des Angriffs bei gleichzeitig appellativem Moment ist das aufgrund ihrer
Aggressivitdt in der Satire iiblicherweise bestehende ,,Risiko des Mifllingens“ (C. Deupmann,
Furor Satiricus, S. 236) der Kommunikation im aktuellen Text verstédrkt.

614 Vgl. Aristoteles, Rhetorik, 1378a. Zum eunoia vgl. R. Barthes, Das semiologische Abenteuer,
S. 76: ,[E]s handelt sich darum, keinen Anstof3 zu erregen, nicht zu provozieren, sympathisch
zu sein, der Zuhorerschaft vertraulich entgegenzukommen.*
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physisch anwesenden Person. Vielmehr vernimmt der*die Leser*in die Stimme
eines Texts, auf die er im Sinne eines turn-taking, wie es fiir einen echten Dialog
charakteristisch ist, nur sehr vermittelt reagieren kann. Hinzu kommt, dass die
Adressat*innen dieses Texts gewissermafien erst durch diesen selbst geschaffen
werden. Anschaulich zeigt sich das bereits in der Verwendung ihrer metaphori-
schen Namen. Dariiber hinaus konstruiert der Text im Akt des Vorwurfs eben die
charakterliche Beschaffenheit, gegen die sich dieser Vorwurf wendet. Auf3erdem —
und das ist ein entscheidender Faktor — beldsst es der Text nicht bei den rhetori-
schen Fragen der zweiten Strophe, sondern liefert in der dritten auch den ultima-
tiven Hinweis darauf, wie diese zu beantworten sind. Und obwohl diese Fragen
nicht als echte zu lesen sind, hat diese Abfolge etwas von einem ,,parteiischen,
fingierten Frage- und Antwortspiel“.” Fiir sich betrachtet wiirden die einzelnen
hier benannten Aspekte nicht weiter auffallen, zusammen fiihren sie aber zu fol-
gendem Fazit: Durchaus dialogisch tendiert ,Verteidigung der Wolfe gegen die
Lammer zugleich zum Monolog und wirkt insofern weder aufklarend noch persu-
asiv noch politisch engagiert. Der Zorn, der dominierende emotive Modus dieses
Texts, erscheint somit nicht kommunikativ funktional, sondern steht der Funktio-
nalitdt — bezogen auf den zentralen Faktor der Persuasion — gerade entgegen. Als
Antwort auf die herausgearbeitete rezeptionsasthetische Herausforderung ist der
Zorn also trotz mancher Vorteile (Aufmerksamkeit!) wenig geeignet, er besitzt,
wenn man so will, in adaptiver Hinsicht einen geringen positiven Wert. Darin
konnte man nunmehr das selbstdestruktive Moment des Zorns doch noch realisiert
sehen. Es ist aber mit Blick auf die paradoxe Poetologie in ,Anweisung an Sisy-
phos‘ eine einkalkulierte Form der Selbstdestruktion; der Zorn bleibt auch in die-
ser Hinsicht unter der Kontrolle der Textstimme. Wie ebenfalls in ,Anweisung’
poetologisch nahegelegt, wird die dialogische Wirkabsicht des Texts, also seine
mit groflem Aufwand betriebene Aufklarungsstrategie, keineswegs ganzlich auf-
gehoben.®® Der Text tut vielmehr beides: Er engagiert sich gesellschaftlich und
zugleich torpediert er dasselbige. Fiir die Didaxe als Element, das die Akzeptanz
gegeniiber der aggressiven Qualitit des Texts fordern konnte, heifst das: Auch sie
wird prekér. Uberhaupt besteht in der beschriebenen Ambivalenz, die das konse-
quente Resultat jener paradoxen Poetologie ist, die eigentliche Provokation des
Verteidigungsgedichts. Immerhin hatte Aristoteles die Klarheit der Intention als

615 G. Ueding, Einfiihrung in die Rhetorik, S. 254.

616 Und so wundert sich W. Hinderer, Sprache und Methode, S. 104, dariiber, dass ,,die Ge-
dichte Enzensbergers die merkwiirdige Tendenz zeigen, mit einer Poesie des Desengagements
eine Poesie des Engagements bewirken zu wollen.*
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ethische rhetorische Kategorie etabliert.” Nur ist Literatur keine Rede. Mehrdeu-

tigkeit und Ambivalenz konnen hier als Ausweis dsthetischer Komplexitdt und
damit als Qualitditsmerkmal angesehen werden. Bezogen auf Enzensbergers ,Bose
Gedichte‘ — also jenseits der allgemeinen literaturwissenschaftlichen Theorie, die
der Satire diese Qualitdt noch lange abgesprochen hat —, wird das schon relativ
friih als Ausweis einer ,,gegliickten Satire* und entscheidende Differenz zum ,,,po-
litischen Pamphlet“ aufgefasst.®'®

Was der poetologisch anvisierten Wirkung von ,Verteidigung der Wolfe gegen
die Lammer* vor allem entgegensteht, ist, dass das Gedicht in seinem kritisch zor-
nigen Gestus eine Uberhebung iiber seine herabsetzend als Limmer bezeichneten
Adressat™innen darstellt. Entsprechend lautet ein frither Forschungskommentar
zu Enzensberger allgemein: ,,Bedenklich ist die Art, sich selbst absolut zu setzen,
sich als eine Ein-Mann-Elite zu betrachten.“®"® Bezieht man Enzensbergers Refle-
xion auf die eigene gesellschaftliche Machtlosigkeit mit ein, fiihrt dies zuriick zum
Aspekt des Ressentiments.*® Der Kern dieser Gedankenfigur ist schon bei Friedrich
Nietzsche die Umdeutung einer tatsachlich unterlegenen in eine iiberlegene Posi-
tion.® Im Gedichtband insgesamt — das veranschaulicht ,Ratschlag auf hchster
Ebene‘ — lasst sich das im Verhdltnis der Textstimme zu den Wolfen beobachten.
Aufgrund der kommunikativen Ausrichtung des Schlussgedichts ist aber wich-
tiger, dass die Logik des Ressentiments die Haltung gegeniiber den Lammern
treffend beschreibt. Als Vertreter*innen der Mehrheitsgesellschaft, des aktuellen
Status quo, stehen sie im Machtgefiige gewissermafien iiber der Sprecherinstanz
der ,Bosen Gedichte‘. Diese spricht ndmlich, ohne das direkt zu thematisieren,
aus einer AufSenseiterposition. Zwar bezeichnet sie den ,Niemand‘, den ,Mann in
der Trambahn‘, einmal als ,,Bruder®, aber das Attribut ,,stinkend“ markiert dabei
eine Differenz, die in der Herabsetzung dieses ,Bruders‘ der Abgrenzung von ihm
dient.®” Doch auch wenn die Bewertungskomponente in ,Verteidigung‘, wie das
fiir den Zorn typisch ist, ein reaktives Moment aufweist, lassen sich die normati-
ven Grundlagen des Texts — das zeigt der im Text wirksame, unabhdngig von
negativen Vergleichspunkten bestehende positive Wert aufgekldrten Denkens
und Handelns — hier nicht als Ausweis einer im Sinne Nietzsches ressentiment-

617 Vgl. Aristoteles, Rhetorik, 1395b.

618 W. Koepcke, Mehrdeutigkeit, S. 354. Zur Diskussion iiber die Mehrdeutigkeit in der Satire
vgl. Kapitel 2, S. 114 f., der vorliegenden Studie. Auf3erdem wird dieser Faktor im Bernhard-
Kapitel zentral sein.

619 P. Noack, Fremdbrétler, S. 91.

620 Siehe dazu P. Hamm, Opposition, S. 252.

621 Siehe hierzu K. R. Scherpe, Uber Ressentiment, insbes. S. 61 ff.

622 H. M. Enzensberger, An einen Mann in der Trambahn, S. 82, V. 82.
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typischen ,,Sklaven-Moral®“ begreifen, die, ,,um zu entstehn, immer zuerst einer
Gegen- und Aussenwelt [bedarf]“.°” Dass beide das Moment der Reaktion teilen,
ist allerdings ein Faktor, der die Affinitdt von Zorn und Ressentiment erkldren
kann. Zumal wenn sich der*die Zornige allein verbaler oder, um diesen Aspekt
auf die Autorenebene zu heben, literarischer Mittel bedient bzw. bedienen kann,
weil konkrete physische oder politische Handlungen nicht in seiner*ihrer Macht
stehen. In Anlehnung an Nietzsche kann man sagen: Dort, wo den zornig Ernie-
drigten eine reale Umkehr oder zumindest ein Ausgleich der Machtverhdltnisse
nicht moglich ist, ziehen sie sich hdufig auf einen gedanklichen Ersatz, das Res-
sentiment, zuriick. Literarisch pragend wird das insbesondere in der Moderne,
die eine Wut, die hierarchisch von unten nach oben gerichtet ist, verstarkt in
den Blick genommen, ja erstmals als positiv besetzte Moglichkeit beriicksichtigt
hat.®®* Doch zum Ressentiment in Enzensbergers Frithwerk ist auch damit noch
nicht alles gesagt.

3.2.3 Zorn im dialogischen Monolog. Das Gedicht ,Landessprache‘ (1960)

3.2.3.1 Kontinuitdten, Modifikationen und Hintergriinde des poetischen Zorns

Die Forschung hat eine Kontinuitédt des zweiten Gedichtbands ,Landessprache‘ mit
Enzensbergers ,Bosen Gedichten‘ in ,Verteidigung der Wolfe* bemerkt. Verbunden
damit wird zumeist eine Verscharfung sowohl des Tons als auch des kritischen Ge-
halts der Gedichte behauptet.” Allerdings scheint die Allgemeingiiltigkeit dieser
Behauptung fraglich und ist, wie sich zeigen wird, mit Blick auf das den Band
erdffnende Titelgedicht®®® zu relativieren. Der strukturelle Unterschied, dass
die ,bdsen‘ nicht mehr in dem Maf3e wie zuvor das Gegengewicht ,freundlicher

623 F. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, S. 270 f.

624 Vgl. dazu Kapitel 1, S. 25 und 49, der vorliegenden Arbeit.

625 Siehe hierzu H.-H. Preuf3e, Der politische Literat, S. 49, der von einer ,,Fort- und Weiterfiih-
rung der ,bdsen Gedichte* spricht. Auch 1. Eggers, Verdnderungen, S. 37, hatte diese Fortsetzungs-
these bereits vertreten, zudem aber gemeint, der ,,Ton ist entsprechend aggressiver geworden und
belastet mit Pathos“. Und schon H. Gutmann, Die Utopie, S. 442, schreibt: ,,Der zweite [Gedicht-
band], ,landessprache’, fiihrt die Tendenzen des ersten Bands fort, aber in verscharfter Form. Die
,bosen‘ Gedichte werden bdser, die Negation des Bestehenden wird radikaler, und das Gute riickt
in immer weitere Ferne.“ Vgl. auch G. E. Grimm, Gebrauchsgegenstdnde, S. 109.

626 1960 erstmals in durchgdngiger Kleinschrift erschienen, ist auch dieser Text einer Neuauf-
lage von 1999 entnommen. Im Folgenden wird daraus unter Nennung der Strophen- und Vers-
zahl im Fliefitext zitiert. Bei anderen Gedichten aus diesem Band geschieht dies unter
Nennung des Titels, der Seitenzahl und des Verses in den Fuf3noten.
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oder ,trauriger* Gedichte erhalten,®” dndert daran nichts. Die Kontinuititsthese
erweist sich fiir sich genommen allerdings insofern als berechtigt, als deutliche
Ubereinstimmungen der beiden Gedichtbdnde im sprachlichen Gestus und in Ge-
stalt einer Vielzahl von Motiven zu finden sind.

Aber beide Thesen, die der Kontinuitdt ebenso wie die der Verscharfung,
und die Tatsache, dass Texte des zweiten Gedichtbands im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit untersucht werden, bedeuten einen Widerspruch zur Intention der
Autorfigur, die in der ,Landessprache‘ beigelegten Gebrauchsanweisung wie
folgt umrissen wird: ,,[Z]ur erregung, verfielfaltigung und ausbreitung von arger
sind diese texte nicht bestimmt. der leser wird hoflich ermahnt, zu erwdgen, ob
er ihnen beipflichten oder widersprechen méchte.“¢”® Da ,,drger” und Zorn — dar-
auf wurde im Theorieteil der vorliegenden Arbeit hingewiesen — als verwandte
Gefiihle gelten, scheint der erste Satz eine Abkehr vom Programm der Zornver-
mehrung durch den literarisch prasentierten Zorn in ,Anweisung an Sisyphos‘ zu
markieren. Nimmt man den zweiten Satz hinzu, wird hier sowohl die Prdsen-
tation des diskreten Gefiihls Zorn als auch eine dahingehende Beeinflussung der
Rezipient*innen abgestritten. Ja, dieser zweite Satz geht sogar auf Distanz zum
rhetorischen Pathos bzw. zum movere, indem er den Eindruck vermittelt, den
Rezipient*innen werde nun im zweiten Gedichtband ausschlief3lich eine ratio-
nale Stellungnahme beziiglich der im Text vorgebrachten pragmata abverlangt.

Die kursorische Lektiire des einmal als ,,satirisches Langgedicht“%%° be-
zeichneten Texts ,Landessprache‘ wird jedoch zu Beginn belegen, dass in der
poetischen Praxis des zweiten Bands sehr wohl emotive, pathetische Faktoren
ins Spiel kommen. Denn was seine formal-rhetorische Beschaffenheit anbe-
langt, findet sich in diesem Text einiges Bekanntes wieder. Entsprechend
wurde die These formuliert: ,,Die emotionale Beteiligung des Autors schldgt
sich auf der Darstellungsebene der poetischen Rede in verschiedenen Figuren
der Wiederholung nieder“.®*° Problematisch an dieser Feststellung ist die

627 In P. Noack, Fremdbrétler, S. 87, heifdt es kritisch: ,,Zweifellos hat sich das Vokabular der
,Landesprache‘ banalisiert. Das ergibt sich zwangsldufig daraus, dass kaum ein Gedicht des
Bands mehr statisch, fast alle aber ausdriicklich oder immanent zeitkritisch sind.*“ Mit Fokus
auf die rhetorischen Tonlagen siehe hierzu W. Hinderer, Ecce poeta rhetor, S. 192: ,,Wdhrend
sich im ersten Gedichtband noch die genera elocutionis mischen, also das genus humile, dem
es vor allem um die Funktion des docere (lehren) und probare (beweisen) geht, und das genus
medium, das Affekte wie delectare (erfreuen) und conciliare (verséhnen) vermitteln will, neben
dem erwdhnten genus sublime stehen, setzt ,landessprache‘ (1960) mit einem Pathos ein, das
eine um diese Zeit fast vergessene Tradition von Klopstock bis Stadler wiederaufleben laf3t.*
628 Zit. n. G. E. Grimm, Gebrauchsgegenstdnde, S. 105.

629 W. Hinderer, Ecce poeta rhetor, S. 193.

630 D. Dujmi¢, Autonomie und Engagement, S. 189.
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schon im Theorieteil kritisierte ausdrucksdsthetische Unterstellung eines zu-
grunde liegenden ,echten‘ Gefiihls des realen Verfassers. Ein solches soll, wie
gesagt, in der aktuellen Studie keineswegs per se geleugnet werden, aber es
ist aus der emotiven Qualitadt des Texts schlichtweg nicht zu erschlief3en. Zwar
kénnen anhand der {ibrigen Aulerungen Enzensbergers Schnittmengen der
Uberzeugungen und Haltungen des empirischen Autors und des Gehalts sei-
ner Texte unterstellt werden. Allein die semantische Komplexitadt der verschie-
denen Texte, die vom empirischen Autor kaum bis ins Letzte zu durchschauen
ist, gebietet jedoch Zuriickhaltung gegeniiber Aussagen wie der folgenden:
»[Dlie Voraussetzung, dass sich zwischen dem Engagement des ,Menschen*
und des ,Poeten‘ Unterschiede finden lassen, trifft bei Enzensberger offenbar
nicht zu.“®*! Sie belegt allerdings, dass jene von Enzensberger beférderte Gleich-
setzung von Urheber und Text auch mit Blick auf seinen zweiten Gedichtband
wirksam bleibt.

Die konkreten rhetorischen Figuren der Wiederholung in ,Landessprache’,
welche in der vorliegenden Analyse nicht direkt als Indikatoren von Emotio-
nen, sondern, sofern das iibrige textuelle Umfeld dazu passt, von Erregung als
einer moglichen Komponente von Emotionen gelesen werden, sind: Alliteratio-
nen, Anaphern, asyndetische und polysyndetische Reihungen und Parallelis-
men. Auflerdem ist eine Wiederholung bestimmter Fragestrukturen und -sitze
zu beobachten; genauer gesagt, werden sogar einzelne Sidtze und Worte leit-
motivisch variierend {iber den gesamten Text hinweg wiederholt. All dies ver-
mittelt in diesem Text erneut den Eindruck eines vergleichsweise schnellen
sprachlichen Rhythmus. Dabei ist der Text allerdings von einer sukzessiven Zu-
und Abnahme des Tempos geprégt. Es zeigen sich mikrorhythmische Verlangsa-
mungen und Beschleunigungen, die — das ldsst sich aufgrund der Linge des
Texts gut nachvollziehen — eine makrorhythmische Dynamik ausbilden.

Diese Rhythmisierungen gewinnen zusammen mit den abermals Unruhe
anzeigenden Inversionen im semantischen Kontext des Gedichts wiederum
eine Verweisfunktion im Hinblick auf die Physiologie des Zorns. Aber neben die-
ser emotiven Funktion besitzen die rhetorischen Figuren in ,Landessprache‘ mit-
unter die Qualitdt eines dsthetischen Spiels, die vor allem durch die Lust am
formalen Effekt motiviert zu sein scheint. Diese Tendenz ist zuvor schon in der
,Verteidigung der Wolfe® zu beobachten, nimmt jedoch im zweiten Gedichtband
zu. So erkldrt sich z. B. der mit Paronomasien und Homophonien spielende Vers
~Ruinen auf Vorrat, auf Raten, auf Abruf, auf Widerruf* (IV, 5f.). Oder auch das
folgende anagrammatische Wortspiel im zweiten Langgedicht des Bands: ,,Na

631 W. Koepcke, Mehrdeutigkeit, S. 342.
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und ? und warum keinen Mokka ? Warum kein Koma ? / Warum kein Amok ?
Daran stirbt man nicht !“¢** Anders als mitunter in der frithen Forschung be-
hauptet, sind Verse wie diese und mit ihnen Enzensbergers fiir die deutsche
Nachkriegslyrik ungewohnliches, weil modernes Formenrepertoire, aber nicht
als Beleg fiir einen generellen Manierismus zu werten.®>® Das Spielerische ist hier
kein blof3er Selbstzweck, sondern lasst sich durchaus hermeneutisch fruchtbar
machen. So illustrieren die Zeilen iiber die Ruinen den verqueren, weil kontrain-
tuitiven Zustand der deutschen Nachkriegsgesellschaft. Denn die parallelistische,
asyndetische und anaphorische Reihung bezeichnet metaphorisch — und das
konnte sowohl die Kriegsvergangenheit als auch die historische Gegenwart des
Texts meinen - die Entscheidung der Deutschen fiir den Niedergang und ihren
anschlielenden Willen, sich den Folgen dieser Entscheidung zu entziehen, was
im scharfen Kontrast zu ihrer klanglichen Ahnlichkeit inhaltlich nicht zusam-
menpasst. Zudem kann man jene Anagramme, die offensichtlich Disparates anei-
nanderreihen, als Betonung von Gleichgiiltigkeit und Kontingenz lesen, die mit
der wenig spater erfolgenden Kritik an der nivellierenden Wirkung ubiquitdrer
Kauflichkeit korrespondiert.®** Paul Noack hingegen findet ,,fast samtliche Spiel-
formen des Manierismus® in ,Landessprache’ realisiert, hdlt Enzensberger aber
vor, die dissimulatio vernachldssigt zu haben, und faillt daher schlie3lich das Ne-
gativurteil des Asthetizismus iiber ihn. Nichtsdestotrotz spricht er mit Blick auf
den zweiten Gedichtband treffend von einer ,,Mischung von Pamphlet und Pro-
test mit ,absoluter Poesie*“.®>® Statt darin jedoch eine spezifische dsthetische
Leistung zu sehen, begreift er diese Mischung als Ursache einer mangelnden
Glaubwiirdigkeit der Texte. Ahnlich polemisch, aber ebenfalls analytisch richtig
und an die oben beschriebene Verbindung von Klanglichkeit und Sinnhaftigkeit
erinnernd, hatte da schon Hans Egon Holthusen bzgl. der ,Verteidigung der

632 H. M. Enzensberger, Schaum, S. 45, V. 3f.

633 Vgl. H. Hartung, Zeitgedicht, S. 60. Oder P. Noack, Fremdbrdatler, S. 89: ,,Jm zweiten Band
ist der Manierismus [...] bei Enzensberger selbst zur Manier geworden“.

634 Siehe hierzu H. M. Enzensberger, Schaum, S. 45, V. 18 ff.: ,Kauft Geigerzahler und alte
Meister! Kauft Knaben [...] / Kauft euch den Montag, das Meer! / Kauft Porridge und Bomben*.

635 Samtliche Zitate: Paul Noack, Fremdbrétler, S. 89. Zum Manierismus schreibt er ebd.:
,Ubertreibungen, Untertreibungen, Wortverstellungen, Vokalspielereien [...] [,] das Oxymoron,
[...] [d]las kombinatorisch Erdachte wird gepflegt. [...] [D]ie Uberraschung (stupore), die er
durch die Vereinigung des scheinbar Unvereinbaren erzielt hat, sucht ihresgleichen. Das Gro-
teske, das Irreguldre, das Neuartige, neuartig Gemachte herrscht vor. Nicht zuletzt gehoren zu
seiner Technik auch die verfremdeten Zitate.“ Weiter heif3t es ebd. kritisch: ,,Nicht nur die Mit-
tel allerdings sind artifiziell, auch der Schock ist artifiziell und darum nicht dauernd. Er wird
durch Kunstgriffe erreicht, die allzu leicht zu durchschauen sind.“ Vgl. aufierdem ebd., S. 90,
95f.
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Wolfe* festgestellt: ,,Poetischer Spielgeist und satirischer Spottgeist wirken zu-
sammen, logischer Witz und lautliche Sinnlichkeit durchdringen einander.“¢

Wie die formalen Mittel im Gedicht ,Landessprache‘ nun allgemein gedeutet
werden kénnen, hat Daniela Dujmi¢ gezeigt. In ,,Antithesen®, ,,Oxymora“, ,,Anti-
metabolen“ und ,,Paronomasien®“ macht sie zu Recht Bestandteile einer den Text
insgesamt auszeichnenden Widerspruchsstruktur aus, die durch die ,,Wiederho-
lungsfiguren® ,,[bletont w[ird]“.*” Die Widerspriiche selbst begreift sie dabei als
einen Teil der ,Ironie-Signale“ des Texts.®*® Mitunter werden hier allerdings eher
zwei kontrastierende Betrachtungsweisen der aktuellen gesellschaftlichen Situa-
tion gegeneinander gehalten, die im einen Fall zu einer positiven, im anderen
aber zu einer negativen Bewertung fiihrt.>>® Diese Betrachtungsweisen, wovon
Letztere fiir das lyrische Ich und seinen Zorn entscheidend ist, Erstere aber
derjenigen der gesellschaftlichen Allgemeinheit zu entsprechen scheint, kom-
men offensichtlich unter jeweils unterschiedlichen Gesichtspunkten zustande.
Im positiven Fall ist Prosperitat der Maf3stab, im negativen die Moral. Den Hin-
tergrund dessen bildet stets das zentrale Thema des Gedichts: die Entwicklung
der deutschen Nachkriegsgesellschaft zwischen Wirtschaftswunder und Ver-
gangenheitsverdrangung. Gleichgiiltig jedoch, ob man dies nun als Ironie oder
als Aufeinanderprallen kontrastierender Sichtweisen versteht, ist in der ,,para-
doxen Entgegenstellung von Begriffen [...], eine Methode der aufklarerischen
Irritation® zu erkennen.®*® Es deutet sich somit bereits an, dass der Text den
ebenfalls schon in diese wirkungsdsthetische Richtung gehenden Ambitionen
in ,Verteidigung der Wolfe gegen die Lammer* verpflichtet bleibt.

Das Moment der Diskrepanz zwischen unterschiedlichen Betrachtungswei-
sen findet sich auch in einem anderen fiir das Gedicht charakteristischen forma-
len Merkmal wieder: dem Zitatstil. Hatte schon die ,Verteidigung der Wolfe eine
sprachliche Stof3richtung, so ist diese im Titelgedicht von Enzensbergers zwei-
tem Gedichtband ein Hauptmerkmal. Vielfach beschrieben wurde, wie darin
Sprachmaterial unterschiedlichster Provenienz zu einem neuen Text montiert

636 H. E. Holthusen, Die Zornigen, S. 58.

637 D. Dujmié, Literatur zwischen Autonomie und Engagement, S. 190.

638 D. Dujmic, Literatur zwischen Autonomie und Engagement, S. 190.

639 Besonders anschaulich wird das anhand einiger Oxymora im Gedicht: ,gemiitliches
Elend® (I, 7), ,zufriedene Grube“ (I, 8), ,,arme Reiche®, ,reiche Arme* (II, 8), ,,unerbittlich nett*
(111, 6) oder auch ,erfolgreiche Raserei“ (VIII, 5). In den ersten beiden sowie im letzten dieser
Beispiele erfasst das Substantiv dabei aus Sicht des Texts das Wesen des auf diese Weise be-
schriebenen Status quo.

640 1. Eggers, Verdnderungen, S. 63.
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wird.®*! Dabei gilt: ,,Stilprinzip ist das parodierte Zitat.“®** Parodiert werden
ginzlich disparate Pratexte aus den Bereichen der literarischen Hochkultur, der
Volkslieder sowie konventioneller Idiome. Der Nachweis dieser Zitate, die im
literarischen Bereich von Johannes R. Becher, Friedrich Holderlin, Rainer Maria
Rilke und anderen bis zur Bibel reichen, muss hier nicht erneut gefiihrt wer-
den.®*® Wichtiger ist zunéchst ohnehin ihre Funktion. So wurde bspw. zu einem
Vers wie ,,da tun wir Fleckenwasser drauf* (VI, 6), in dem die Synkope die all-
tagssprachliche Herkunft anzeigt, in der Fachforschung ausgefiihrt: ,,Das Gedicht
nimmt diese alltdglichen Bemerkungen auf und deckt ihren ideologischen, hin-
haltend-affirmativen Gehalt in der Gegeniiberstellung mit den Verhaltnissen, die
sie meinen, auf.“®** Auf diese Weise riickt der Text gesellschaftlich verbreitetes
Sprachmaterial in einen neuen Kontext und funktioniert es um, was in der Art,
wie es geschieht, an die These Judith Butlers denken ldsst, ,that it is precisely
the expropriability of the dominant ,authorized* discourse that constitutes one po-
tential site of its subversive resignification“.*> Genau das belegt das vorliegende
Gedicht. Und da die Ubernahme vorgepriagten Wortmaterials sowie die semanti-
sche Modifikation dieses Materials hier ineinanderfallen, ist folgender Schluss
berechtigt: ,,Enzensbergers Gedichte erproben den schmalen und immer wech-
selnden Raum zwischen Komplizitdt und der fliichtigen Spur einer Differenz, in
der ein Subjekt erscheint.“®“® Mit seinen Zitaten der Alltagssprache und kulturel-
ler Ikonen ist das Gedicht ,auf die Systeme seiner Umwelt bezogen*;**’ die ur-
spriingliche Verwendungsweise bildet den background des foregoundings durch
ihre Modifikation. Diese Modifikation vermittelt eine Distanzierung von jener
Umwelt, dem Sozialgefiige, in das der Text eingebettet ist und das er kritisiert,

641 Vgl. z. B. P. Riihmkorf, Problematische Gebrauchsgegenstdinde, S. 76f., wo dieser Vorgang
wie folgt kommentiert wird: ,,[D]as schert sich wenig darum, was bislang als poetisch galt oder
als desintegrabel angesehen wurde, das schopft und schiirft von allem verfiigharen Sprachma-
terial.“ Sowie R. Hartung, Zorn als Landessprache, S. 60: ,,[A]lles [...] wird mit einer immensen
Sprachwut durcheinandergeriihrt, geschiittelt und zu neuen stupenden Kombinationen verei-
nigt.“ Generell zum Aspekt der Montage bei Enzensberger vgl. den grundlegenden Text von
R. Grimm, Montierte Lyrik.

642 G. Wunberg, Die Funktion des Zitats, S. 275.

643 Siehe hierzu D. Dujmié, Literatur zwischen Autonomie und Engagement, S. 188; H. Hartung,
Zeitgedicht, S. 60; W. Koepcke, Mehrdeutigkeit, S. 351f.; G. Wunberg, Die Funktion des Zitats,
S. 277f.

644 A.Zimmermann, Literaturkritische Rezeption, S. 113.

645 ]. Butler, Excitable Speech, S. 157.

646 R. Ndgele, Das Werden im Vergehen, S. 210f.

647 W. Iser, Akt des Lesens, S. 143. Die Zitate gehoren gemaf3 Isers Diktion somit zum ,,Text-
repertoire* (ebd.).
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und zwar nicht nur inhaltlich, sondern eben auch auf der Ebene des blof3en
Sprachmaterials.®*® Man kann sogar so weit gehen, hierin die fiir verbale Aggres-
sion charakteristische Strategie am Werk zu sehen, ,,mit der eigenen Sprache die
Sprache des anderen zu zerstéren“®*® — etwas, das Karl Kraus schon durch die
blof3e Rekontextualisierung der Sprache des Anderen, seiner Gegner, erreicht.
Grundsatzlich verfremden die modifizierenden Zitate bei Enzensberger, wo sie
dieser entstammen, die Alltagssprache; sie machen also das Konventionelle — po-
tenziell — zum Gegenstand der Reflexion und berauben es seiner unhinterfragten
Selbstverstandlichkeit.®®

Was die beiden beschriebenen Diskrepanzmomente mit dem in diesem Text
prasentierten Zorn zu tun haben, bedarf indes der weiteren Erklarung. Da hier
jeweils Herkdmmliches angegriffen und Neues prasentiert wird, kénnte man
zundchst wiederum auf jene fiir diese Emotion charakteristische Einheit von
Destruktion und Konstruktion verweisen. Vor allem aber ist der intentionale Be-
zugspunkt des Zorns in diesem Gedicht die Gesellschaft, deren Sprache und An-
sichten zitiert werden. In wesentlichen Teilen ist ,Landessprache‘ tatsachlich
eine ,,Scheltrede auf Deutschland“,®”' das ,unheilig Herz der Volker” (XVII, 1).
Angesichts weiterer Bezeichnungen wie ,,braches, mundtotes, Feindesland“
(XIII, 3) und ,,Mordergrube® (VI, 1) steht aufler Zweifel, dass der Text eine po-
tenziell verletzende, also aggressive Qualitdt besitzt. Das gilt insbesondere fiir
diejenigen, die in dem so benannten Land leben und sich damit identifizieren,
also die von dem Gedicht zitierten Ansichten und sprachlichen Ubereinkiinfte
teilen. Zwar ist dieser aggressive Modus insgesamt weniger direkt formuliert als
in ,Verteidigung der Wolfe gegen die Limmer’, aber — und das passt durchaus
zum Vorgangertext — zumindest von den ,,armen Reichen“ (II, 8) und den ,lei-
tenden Herrn“ (III, 4) ist ganz konkret in kritischem Ton die Rede. Zwischen den
Polen Verletzungs- und Analyseabsicht des Texts schldgt das Pendel hier ein
Stiick weiter in Richtung des Letzteren aus. Entscheidender Grund fiir den Zorn
ist die Verdrangung der wiahrend des Nationalsozialismus begangenen Grauelta-
ten im Deutschland der Nachkriegszeit. Diese hat ndmlich Kontinuitiaten zur

648 In diesem Zusammenhang ist folgender Hinweis bemerkenswert: ,Jedes politische Sys-
tem und jede politische Bezugsgruppe benutzt eine eigene Sprache; wird diese negiert, so be-
deutet das auch eine Negation des politischen Bezugssystems dieser Sprache® (W. Hinderer,
Versuch, S. 30). Eine wesentliche Voraussetzung dieser Vorgehensweise benennt H. M. Enzens-
berger, In Search of the Lost Language, S. 333: ,,The mental state of a people is nowhere mi-
rrored more exactly and mercilessly than in its language.

649 S. Kramer, Sprache als Gewalt, S. 43.

650 Vgl. W. Koepcke, Mehrdeutigkeit, S. 353.

651 W. Hinderer, Ecce poeta rhetor, S. 192.
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Folge bzw. basiert auf Kontinuitaten, die gemaf; dem Gedicht einer tatsdchlich
neuartigen Zukunft entgegenstehen. Als Ursache dessen wird im Gedicht die Ent-
wicklung wirtschaftlicher Prosperitédt dargestellt. Deutschland ist ndmlich der
Ort, ,,wo der Kalender sich selber abreif3t vor Ohnmacht und Hast, / wo die Ver-
gangenheit in den Miillschluckern schwelt / und die Zukunft mit falschen Zih-
nen knirscht, / das kommt davon, dass es aufwirts geht* (VI, 2ff.). Genauer
gesagt, geht es ,,aufwirts [...], aber nicht vorwérts“ (II, 3) resp. nur ,riickwarts
aufwérts* (III, 3), was, wie die verschiedenen Bewegungsrichtungen anzeigen,
auf jene unterschiedlichen Kontexte anspielt, die wirtschaftliche Entwicklung
auf der einen und die gesellschaftlich-moralische auf der anderen. In letzterer
Hinsicht findet demnach kein Fortschritt statt. Die Vergangenheit, die man zu
entsorgen versucht hatte, ist eben nicht vergangen, sondern gerade als vermeint-
lich entsorgte prasent, ja schwelt vor sich hin und kann so jederzeit einen neuen
Brand auslésen. Denn das ,Schlaraffenland® ist zugleich ,,Schlachtschiissel“
(I1, 2) im doppelten Sinn.*** Ein weiterer Bezugspunkt der aggressiven Kritik sind
journalistische Produkte der Bewusstseinsindustrie in DDR und BRD; zum einen
»das gepresste Ger6chel im Neuen Deutschland“, zum anderen ,,das Frankfurter
Allgemeine Gertchel®, das zudem als ,,mundtotes Wiirgen, das nichts von sich
weif3“, bezeichnet wird (XX, 2ff.). Dabei greift das Adjektiv ,mundtot“ die Rede
vom ,,brachen, mundtoten Feindesland!“ (XIII, 3) auf, die als einzige des gesam-
ten Texts als exclamatio markiert ist. Hervorzuheben ist das deshalb, weil an die-
ser Stelle einmal — im Irrealis — ein positives Potenzial Deutschlands beschworen
wird. Dem steht aber sein in der indikativischen Pejoration benannter tatsachlicher
Zustand entgegen. Die Pejoration benennt an dieser Stelle im Unterschied zur
konventionellen Formulierung ,jemanden mundtot machen‘ bezeichnender-
weise keine Handlung, sondern einen Zustand. Es ist der Zustand eines umfassen-
den Defizits an freier 6ffentlicher Rede, der im Deutschland der Nachkriegszeit
nicht einmal einer dufieren Macht bedarf, die ihn erzwingen miisse. Vielmehr ist
er die Summe von sich selbst mundtot machenden Subjekten. Und die kritisier-
ten Formen des Journalismus bilden hier in dieser Hinsicht nicht nur keine Aus-
nahme, sondern der Text erkennt ihnen mit dem auf sie verweisenden Begriff
,Wiirgen‘ sogar das Merkmal des genuin Sprachlichen ab. Ihre Aulerungen wer-
den als Phdnomene blofder, semantisch unklarer Lautlichkeit erfasst. Dass die
spezifische Form der lautlichen Auflerung dabei von Krankheit und Tod kiindet,
veranschaulicht ferner das Urteil des Texts iiber die Kraft und Zukunftsfahigkeit

652 Siehe hierzu W. Koepcke, Mehrdeutigkeit, S. 349f.; H. M. Enzensberger, In Search of the
Lost Language, S. 335, meinte daher wenig spater zuriickblickend: ,,[I]t very soon turned out
that the Nullpunkt was a chimera, that there was no escape from the past.*
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dieses Journalismus. Mittels der ,,Eigennamen® der entsprechenden Zeitungen
»denotiert“ das Gedicht zum einen jeweils ,eine gut bestimmte kulturelle Ein-
heit, die eine Stelle in einem semantischen Feld von historischer Gréfie ein-
nimmt*“.°> Zum anderen dienen diese Namen aber auch als Pars pro Toto einer
bestimmten politisch gefdrbten Presse im geteilten Deutschland — der konserva-
tiv systemkonformen in der BRD und der sozialistisch systemkonformen in der
DDR. Vor allem in der urspriinglich durchgangigen Kleinschreibung des Gedichts
wird dem Gerdchel aus Frankfurt ein in diesem Sinn ,allgemeiner‘ Charakter zu-
gewiesen. Das ,,Neue Deutschland“ (XX, 2) wiederum ist kursiv als Titel kenntlich
gemacht, um zu verhindern, dass der Eindruck entsteht, es werde diesem Namen
eine inhaltliche Entsprechung in der Realitdt zuerkannt. Das Gegenteil ist der
Fall.

Auflerdem enthdlt auch dieser Text in Form einiger der literarischen Zitate
eine Speerspitze gegen bestimmte Formen der Asthetik, genauer des lyrischen
Riihmens in Gestalt von Oden oder Hymnen. Im Gesamtzusammenhang des Ge-
dichtbands wird das erneut dadurch begriindet, dass ein solches literarisches
Vorgehen angesichts der spezifischen historischen Situation obsolet ist. Das
Schlussgedicht formuliert entsprechend: ,,Daf3 sie es fanden, was ich nicht
finde, / etwas zu loben mit starker Stimme auf Erden“.®®* Nur scheinbar wird
das in den folgenden Versen widerrufen: ,,([D]a habt ihr was mir zu sagen gege-
ben ist, / zu loben mit starker Stimme) // ich lobe den Himmel“.®>> Denn das
Lob bezieht sich hier auf einen u-topos, einen sich anthropologischen Bestim-
mungen entziehenden Nichtort, wird also ad absurdum gefiihrt. Ein anderes
Lobgedicht stellt sich bei aller ernstgemeinten Wertschatzung der Natur durch
die Preisung der ,barmherzigen Sellerie“®*® gar als Odenparodie heraus. Anzu-
kreiden ist der Ode offenkundig, dass sie als literarisches Lob gemaf3 ,Gewim-
mer und Firmament* eine ,,[o]ntologische Affirmation!“ bedeutet.®®” ,[E]twas
Flottes, das zieht und haut hin“,%® wie es ebenda kritisiert wird, wire jedoch
auch ein in kritisch negierender Weise eindeutiger Text. Dass Enzensbergers
Gedichte selbst das nicht sind, garantieren im aktuellen Fall u. a. die Zitate.
Zwar kann man sie namlich mit Gotthart Wunberg als die Basis von Verstdand-
lichkeit und damit gelingender Kommunikation begreifen, weil so durch den

653 U. Eco, Einfiithrung in die Semiotik, S. 105.

654 H. M. Enzensberger, Gewimmer und Firmament, S. 89, V. 11f.
655 H. M. Enzensberger, Gewimmer und Firmament, S. 97, V. 2 ff.
656 H. M. Enzensberger, Ehre sei der Sellerie, S. 62, V. 21.

657 H. M. Enzensberger, Gewimmer und Firmament, S. 91, V. 4.
658 H. M. Enzensberger, Gewimmer und Firmament, S. 91, V. 3.
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Riickgriff auf Konventionelles eine ,,Beteiligung des Lesers am Text“ ermoglicht
wird.®*® Aber erstens gilt das nur dann, wenn die Leser*innen diese Zitate, die
bei Enzensberger vielfach verfremdet sind, tatsdchlich als solche erkennen.
Und zweitens weist Wulf Koepcke treffend darauf hin, dass die Zitate in ,Lan-
dessprache* als eines der ,Mittel der Mehrdeutigkeit“ zu interpretieren seien,®®°
als ein Mittel also, das dafiir sorgt, dass der Text nicht einfach ,hinhaut’.

Sich von der Affirmation weiter abgrenzend hat Enzensberger im Jahr der
Verdffentlichung seines zweiten Gedichtbands das Wesen der Poesie so gefasst,
dass sie ,,Widerspruch, nicht Zustimmung zum Bestehenden* sei.°®! Diese Posi-
tion geht auf die Asthetik der Negativitit zuriick, die Theodor W. Adorno und
Max Horkheimer erstmals in der ,Dialektik der Aufklarung‘ aus dem Jahr 1944
vertraten und die noch Adornos ,Asthetische Theorie priagt. Der Wert eines
Kunstwerks bemisst sich demnach mafigeblich an der Frage, inwieweit es in
seiner Besonderheit — und das schlief3t die formale Ebene mit ein — eine Nega-
tion des schlechten Allgemeinen darstellt. In ihrem Absolutheitsanspruch hat
diese Bestimmung allerdings einen ideologischen Charakter. Entsprechend hat
ihr Hans Robert Jauf3 in seiner Auseinandersetzung mit Adorno seine Zustim-
mung verweigert.®®> Enzensberger zufolge besitzt die Dichtung jedoch, indem
sie negiert, eine positive Kehrseite:

Poesie tradiert Zukunft. [...] Sie ist Antizipation, und sei’s im Modus des Zweifels, der
Absage, der Verneinung. Nicht dass sie iiber Zukunft sprdche: sondern so, als wire
Zukunft moglich, als lief3e sich frei sprechen unter Unfreien, als wéare nicht Entfrem-
dung und Sprachlosigkeit (da doch Sprachlosigkeit sich selbst nicht aussprechen, Ent-
fremdung sich nicht mitteilen kann). Solches Vorgreifen schliige ihr zur Liige aus,
wadre es nicht zugleich Kritik; solche Kritik, wére sie nicht Antizipation im gleichen
Atemzug, zur Ohnmacht.®®

Poesie bewegt sich demnach im konjunktivischen Modus des Als-ob, des Als-ob
eines moglichen Dialogs mit dem™der Leser*in sowie einer Hoffnung auf die Zu-
kunft. Beides sind Aspekte, die hier in ihrer paradoxen Ambivalenz bereits an-
hand der vorangegangenen Gedichte Enzensbergers beschrieben wurden. Und
entsprechend seiner kognitiven Komponente der Negativbewertung ist in den
untersuchten Texten der Zorn der emotive Modus von Absage und Verneinung.
Um ihn literarisch zu prasentieren, bedarf es indes des Optimismus; eines Opti-
mismus, der anders als bei Friedrich Nietzsche, der den ,,objektiven Menschen,

659 Siehe hierzu G. Wunberg, Die Funktion des Zitats, S. 280.

660 W. Koepcke, Mehrdeutigkeit, S. 351.

661 H. M. Enzensberger, Weltsprache der modernen Poesie, S. 245.

662 H.R.Jauf, Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik I, S. 37 ff.
663 H. M. Enzensberger, Poesie und Politik, S. 286.



308 — 3 Wiitende Texte im 20. Jahrhundert

der nicht mehr schimpft und flucht“, mit ,dem Pessimisten“ vergleicht,®

nicht nur eine subjektive, sondern auch eine gesellschaftliche Tragweite hat.

Betrachtet man noch einmal die Benennungen Deutschlands, also des
zentralen Verdichtungsbereichs der in ,Landessprache‘ prasentierten Emo-
tion, zeigt sich, wie schon in der Analyse der Neologismen im vorangehen-
den Kapitel, eine die Konventionen dehnende Tendenz zorniger Sprache. Sie
erscheint stets als linguistische Seite des phdnomenologisch expansiven Moments
der prasentierten Emotion.®® Konkret wird zum einen konventionelles Wortmate-
rial durch die erwdhnten neuartigen Kombinationen und Kontextualisierungen
umfunktioniert,®®® und zum anderen werden nicht nur ,[k]reative, sondern
sogar ,innovative Metaphern“ geschaffen, die ,,nicht auf bereits bekannte Konzep-
tualisierungen zuriick[zu]fithren® sind.®®’ Dariiber hinaus kann man feststellen:
Trotz der unterschiedlich stark ausgepragten Schwierigkeit, sie zu entziffern, tra-
gen nicht zuletzt diese metaphorischen Benennungen die kritischen Urteile, das
Fundament des Zorns im Text, in sich. Entweder selbst die beschriebenen Wieder-
holungsstrukturen ausbildend oder in solche eingebettet, sind sie ein wesentli-
cher Teil der emotiven Qualitét des Texts.

3.2.3.2 Emotive Polyphonie und das lyrische Ich im Bezugsfeld des Textzorns

,Landessprache‘ ist aber nicht allein vom Zorn gepragt. Auch andere Emotionen
sind in diesem Gedicht prasentiert. Eine dieser Emotionen — und das deutet auf
ein Leidensmoment im Sinne des klassischen Pathos hin - ist das Bedauern.
Semantisch ist dies erstmals explizit Thema, wenn von der grundsatzlichen Al-
teritat Deutschlands die Rede ist (,,das ist ein anderes Land als andere Lander /
das reut mich®, XI, 1f.). Dieses Bedauern des lyrischen Ich wird im Vergleich zu
dem, wodurch es konkret verursacht ist, also das, was Deutschlands negative
Ausnahmestellung unter den Lindern begriindet, als ,,das kleinere Ubel* (IX, 3)

664 F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, S. 135.

665 Siehe dazu Kapitel 1, S. 57, der vorliegenden Studie.

666 Beispiele sind: ,nette, zufriedene Grube“ (I, 8), ,Mordergrube“ (6, 1), ,,diese Schlacht-
schiissel, dieses Schlaraffenland“ (II, 2), ,,arischer Schrotthaufen* (IV, 2), ,,braches, mundtotes
Feindesland“ (XIII, 3).

667 M. Schwarz-Friesel, Sprache und Emotion, S. 202. Als kreativ kann man die Bezeichnung
»Nacht- und Nebelland* (XII, 3) auffassen, wohingegen die Formulierung ,.eine Bombe aus
Fleisch, / eine nasse abwesende Wunde® zur Bezeichnung eines Landes als innovativ gelten
kann. Vgl. R. Nédgele, Das Werden im Vergehen, S. 211, der in Enzensbergers Werk generell Fol-
gendes beobachtet: ,,Es iiberwiegt also die Tendenz, Metaphern zu sprengen und neue zu
schaffen.“ Oder im Hinblick auf das Aggressionsmoment G. Ziircher, ,Ich bin keiner von uns°,
S. 11: ,,Die Sprache wird durch neue Vokabeln schufSkrdftiger gemacht und mit kraftrasendem
Elan durch trommelverstrebte Assoziationen verquickt.”



3.2 Politische Wut? Der friihe Hans Magnus Enzensberger = 309

bezeichnet. Eigentliche Ursache dieses Bedauerns sind die ,,Opfer* (IX, 4) des
deutschen Nationalsozialismus, deren ,wahre“ (IX, 3) Botschaft in diesem Text
,von unten“ (IX, 7) her, gleichsam de profundis, empordrangt und somit versucht,
sich Gehor zu verschaffen. Auf diese Weise ruft das Gedicht ein von Psalm 130,
einem traditionellen Totengebet der katholischen Kirche, bis zu Georg Trakl rei-
chendes kulturelles Muster auf und wendet es — die sprachliche Transformierung
der vorgeprigten Ubersetzung ,aus der Tiefe‘ in eine niichterne &rtliche Bestim-
mung ist hier bezeichnend - ins Sdkulare. Das umfasst nicht zuletzt, dass die
Stimmen der Toten ungehort bleiben — ein deutlicher Hinweis auf den Umgang
der deutschen Gesellschaft der 1950er-Jahre mit ihrer Kriegsschuld. In diesem
Sinn werden die Stimmen der Toten, bei ihrem Versuch, sich Gehor zu verschaffen,
von dem als ,,Lache“ metaphorisierten Status quo ,,iiberschwemmt“ (IX, 9).%°® Die-
ser Tatsache gilt das weitergehende Bedauern des lyrischen Ich. Aber die Lache,
das gesamtgesellschaftliche Klima, {iberdeckt noch mehr und lasst es der Verges-
senheit anheimfallen. Verloren, weil {iberdeckt von der Lache des Status quo, ist
in dieser Gesellschaft ndmlich auch die Welt der Mdrchen sowie die der Urbanitat
und die der Natur (vgl. X, 1£f.). All das ist Anlass des Bedauerns.

Damit sind erste Indizien dafiir geliefert, dass es sich bei ,Landessprache*
nicht um einen rein zornigen bzw. wiitenden Text handelt. Die Indizien ver-
dichten sich, wenn das lyrische Ich iiber ,,[s]eine Briider* (XI, 1) spricht. Denn
erneut deutet die Formulierung ,,wie sie [d. s. die Briider] mich reuen* (XI, 2) in
Strophe 11 auf ein Moment des Bedauerns bzw. sogar des Mitleids hin. Und das
ist nicht als blof3e Ironie abzutun — obwohl diese durchaus mitschwingt. Fiir
Bedauern und Mitleid ist jedoch ein hoher Erregungswert nicht charakteris-
tisch.®®® Einen solch hohen Erregungswert vermitteln allerdings die zahlreichen
formalen Wiederholungsstrukturen dieser Strophe. Wesentlich bedingt ist das
durch den hier — und das deutet nun auf eine die beteiligten Emotionen unter-
scheidende kognitive Komponente hin — weniger empfundenen oder mitemp-
fundenen schmerzhaften Verlust oder Mangel, sondern durch einen aggressive
Kritik implizierenden, negativ bewertenden Kontext des Gedichts. Der ndamlich
bleibt an dieser Stelle in der Ironie prasent und wird spatestens in der Beschrei-
bung der Briider durch den sarkastischen Vers ,,die Gloriole vorschriftsmaflig
tief im Genick® (XI, 6) semantisch deutlich erkennbar. Entsprechend sind jene
Erregungsindikatoren in emotiver Hinsicht durch eine Koprdsenz des Zorns er-
kldrbar. Es liegt in dieser Strophe somit ein Phdnomen gemischter Gefiihle vor,

668 Zum Motiv der Lache vgl. H. M. Enzensberger, Manhattan Island, S. 56.
669 Vgl. K. R. Scherer, What Are Emotions?, S. 720. Vgl. N. Eisenberg, Empathy and Sympathy,
S. 678.
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wie es fiir den Zorn grundsitzlich nicht ungewdhnlich ist.*”° Auf ,Verteidigung
der Wolfe‘ zuriickblickend, fallt dabei besonders auf, dass diese ungewhnliche
Kombination aus Zorn und Mitleid®”" in Bezug auf dasselbe intentionale Objekt
gerade dort beobachtet werden kann, wo nicht ldnger von den hohen Tieren
oder dem gesellschaftlichen Ganzen, sondern vom ,kleinen Mann‘, dem ,Nie-
mand‘, die Rede ist. Denn der Ausdruck von Mitleid gegeniiber dem ,Niemand‘
unterscheidet das Gedicht ,Landessprache‘ deutlich vom zuvor analysierten.
Dass das Mitleid ein Zeichen fiir die Wertschdtzung des Wohls dieses ,Nie-
mands‘ in ,Landessprache’ ist,®”? bedeutet jedoch nicht, dass dieses Wohl in
,Verteidigung der Wolfe gegen die Laimmer‘ gdnzlich belanglos wire. Es hat als
solches aber im spateren Gedicht ein gréfleres Gewicht und kiindet von einem
veranderten Verhiltnis zum ,kleinen Mann‘. Was indes die gemischten Gefiihle
angeht, so ist ein weiteres Beispiel dafiir in den konjunktivischen Strophen 12
und 13 zu finden, wo sich der Zorn durch die erwdhnte Beschwo6rung eines po-
sitiven Potenzials der deutschen Gesellschaft mit einem Moment der Sehnsucht
verbindet. Doch auch das Verb ,reuen‘ taucht ein weiteres Mal auf, und zwar
dort, wo das Sprecher-Ich des Texts, wahrend es erneut ein poetologisches
Problem verhandelt, nach dem moglichen Inhalt und den Adressat*innen sei-
ner Rede fragt: ,,Was soll ich hier? und was soll ich sagen? / in welcher Sprache? /
und wem? / Da tut mir die Wahl weh wie ein Messerstich, / das reut mich, das ist
das kleinere Ubel* (XV, 1ff.). Wahrend der Zorn an dieser Stelle zuriicktritt (es ist
keine Aggression festzustellen), wird mit dem Bedauern das Moment des Schmer-
zes (,tut mir [...] weh®), mithin eher eine Empfindung als eine Emotion, explizit
benannt und durch die Alliterationen (,, Wahl weh wie*) mit Nachdruck versehen.
Ausgelost ist dieser Schmerz durch das, womit sich die vorangehende Frage be-
fasst. Diese ist namlich ein Zeichen poetologischer Ratlosigkeit, einer Ratlosigkeit,
die weniger durch die oben beschriebene grundsitzliche rezeptionsadsthetische
Problematik als durch den Gedanken bedingt ist, dass der jeweils gewdhlte Ge-
genstand, Modus und Adressat*in der poetischen Rede den Ausschluss eines je-
weils anderen zur Folge hat. Dieses explizite Moment des Schmerzes bzw. Leids
unterscheidet ,Landessprache’ ebenfalls vom Verteidigungsgedicht.

670 Siehe dazu M. Poetgal/G. Stemmler, Cross-Disciplinary Views of Anger, S. 7: ,,Anger is
often associated or blended with other strong emotions*“. Dass sie fiir Fille gemischter Emotio-
nen keine Analysemethode bereithielten, hat K. R. Scherer, Mixed Emotions, S. 256f., an den
Basistheorien der Emotionen kritisiert. Auch von daher erweist sich die Wahl der Komponen-
tentheorien der Emotionen fiir die in der aktuellen Studie vorgenommenen Analysen als
hilfreich.

671 N. Eisenberg, Empathy and Sympathy, S. 679.

672 Siehe hierzu C. D. Batson, Compassion, S. 91.
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Bedauern klingt aber einmal auch in Bezug auf Deutschland als Ganzes an:
»Deutschland, mein Land, unheilig Herz der Vélker, / ziemlich verrufen von
Fall zu Fall, / unter allen gew6hnlich Leuten* (XVII, 1ff.). Neben der Identifika-
tion mit dem zugleich kritisierten Land der eigenen Herkunft auf der semanti-
schen Ebene ldsst hier vor allem die Verlangsamung des Rhythmus durch die
zweifache Apposition sowie die vergleichsweise geringe Dichte an formalen
Wiederholungselementen den Eindruck bedriickter Schwere entstehen. In ihrer
Anspielung auf eine Ode Friedrich Holderlins wenden diese Verse — hierbei
handelt es sich um ein konkretes Beispiel der erwdahnten antihymnischen Ten-
denz beim frithen Enzensberger — das Hymnische der Vaterlandsbeschw6rung
ins Negative.®”> Nichtsdestotrotz gibt sich im Possessivpronomen (,mein®) ein
unaufldslicher Rest von Verbundenheit mit diesem verrufenen Vaterland zu er-
kennen. Daher ist bemerkenswert, dass sich der Zorn im Zusammenhang der
Teilung Deutschlands insbesondere auf Westdeutschland bezieht. Der Grund
dieses Zorns ist: Westdeutschland — tatsdchlich nur ein Teil des Landes — gebe
sich als das ganze aus (vgl. XV, 7ff.). Trotzdem erscheinen die BRD und ihre
Presse im Vergleich wiederum als ,,das kleinere Ubel® (III, 7; XX, 4). Auf diese
Weise wird also, wenn man sich an das Verhéltnis zu Limmern und Wodlfen er-
innert, abermals deutlich, dass die zornige Kritik im Friihwerk Enzensbergers ein
Mindestmaf3 an Nihe bzw. einen Rest von Sympathie jenseits einer totalen Ableh-
nung zur Voraussetzung hat.

Passend dazu verfolgt auch ,Landessprache’, indem das Gedicht seinem
Gestus nach die tatsdchliche Beschaffenheit der deutschen Nachkriegsgesell-
schaft enthiillt, konkrete Aspekte kritisiert und deren Folgen logisch aufzeigt,
eine docere-Intention. Diese ist, wie punktuell bereits erwdhnt, weiterhin einer
aufkldrerischen Agenda verpflichtet. So sehr der Text dabei eine inhaltliche
Schliissigkeit in sich erzeugt, so wenig liefert er tatsachliche Beweise; er bewegt
sich vielmehr im Modus der Behauptung, die entweder mit der Weltsicht des™r
Leser*in iibereinstimmen kann oder nicht. Insofern ist die Aufkldrungsstrategie
hier weniger deutlich als in ,Verteidigung‘. Aufs Ganze des Texts gesehen, ist
sie auch weit weniger direkt formuliert. Aber ,Landessprache‘ enthélt ebenfalls
zumindest einen imperativisch formulierten Appell: ,,Hand aufs Herz, hier sind
wir zuhaus* (III, 11). Es ist ein Appell — und das dhnelt ,Verteidigung der Wolfe
gegen die Laimmer‘ doch sehr — zur Bewusstwerdung und letztlich zur Ehrlich-
keit sich selbst gegeniiber, wobei der Zitatstil zugleich eine Distanziertheit von

673 Zum Hinweis auf die Parodie von Holderlins Gesang der Deutschen siehe G. Wunberg, Die
Funktion des Zitats, S. 278, wo auch auf den ,,Missbrauch gerade dieses Holderlinverses durch
die Nationalsozialisten“ hingewiesen wird.
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diesem performativen Akt vermittelt. Gerade was die Bewusstheit anbelangt,
scheint aber der Vorwurf, dass ,,die wer sie sind nicht wissen noch wissen wol-
len“ (XII, 5), in seinem provokativen Aspekt wiederum wirkungsasthetisch mo-
tiviert. Ahnliches liefe sich im Hinblick auf jenes konjunktivisch in Aussicht
gestellte Potenzial Deutschlands feststellen. Der in ,Landessprache‘ dennoch
grofleren Zuriickhaltung in Sachen direkter Leserpersuasion entspricht, dass
hier in Form der ratlosen Selbstbefragung des lyrischen Ich der Zweifel an
der Moglichkeit verbaler, qua Literatur stattfindender Kommunikation anders
als in ,Verteidigung der Wolfe gegen die Lammer‘ expliziter Bestandteil des
Texts selbst ist. Und was die Vielfalt der emotiven Modi in ,Landessprache‘ an-
geht, so belegen sie abschlieflend Folgendes: Dieses Gedicht ist — anders als in
der Gebrauchsanweisung nahegelegt — keineswegs zu einer ausschliefilich oder
auch nur vornehmlich rationalen Rezeption angetan.

Obwohl dem Zorn in ,Landessprache‘ also eine dominante Rolle zukommt,
liegt in diesem Text insgesamt eine Mischung der emotiven Tonarten vor. Das
heifdt, anders als von manchen behauptet, werden das Gedicht und die in ihm
prasentierten Emotionen — und darin ist es durchaus reprasentativ fiir den ge-
samten Band - im Vergleich zu den ,Bésen Gedichten‘ in ,Verteidigung der
Wolfe‘ nicht radikaler, sondern nuancen- und abwechslungsreicher. Ein aus-
schlief3lich ,wiitender Text‘ ist auch nicht als Normalfall bei einem Autor zu er-
warten, der kurz nach der Verdffentlichung seines hier analysierten zweiten
Gedichtbands festgehalten hat:

Die Sprache ist durch die ganze Temperaturskala von der duflersten Hitze bis zur extre-
men Kélte zu jagen, und zwar moéglichst mehrfach. Dazu ist ein stindiger Wechsel des
Pathos erforderlich. Zwischen Hyperbel und Andeutung, Ubertreibung und Understate-
ment, Ausbruch und Ironie, Raserei und Kristallisation, duflerster Ndhe zum glithenden
Eisen des Gegenstandes und duflerster Entfernung von ihm fort zum Kaltepol des Be-
wuftseins ist die Sprache einer unausgesetzten Probe zu unterziehen.®’

Der Eindruck einer im Vergleich zu den ,Bésen Gedichten‘ in ,Verteidigung‘ ge-
steigerten emotiven Polyphonie des Gedichts ,Landessprache’ bestétigt sich nun
durch eine Analyse seiner prominenten Fragestruktur. Dazu ist ein Riickgriff auf
die Unterscheidung zwischen grammatischer und rhetorischer Frage hilfreich;®”
auflerdem ist die linguistische Differenz von Fragesatz und Fragehandlung einzu-
beziehen. Tut man dies, kann man im Fall der Eingangsfrage (,,Was habe ich hier
verloren“, I, 1), da sie das alltagssprachliche Idiom weitgehend erfiillt, zun4chst
kaum an ihrem dominant-rhetorischen Status vorbeisehen. Zugleich manifestieren

674 H. M. Enzensberger, Scherenschleifer und Poeten, S. 322.
675 Vgl. P. de Man, Semiologie und Rhetorik, S. 35.
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sich in ihr bereits die Momente der Selbstbefragung und der Leseradressierung.
Rhetorisch gelesen drdngt sich die Proposition ,Ich habe hier nichts verloren*
im Sinne von ,Ich gehore hier nicht hin‘ auf.®’® Mit dieser Interpretation
wére es aber nicht vereinbar, wenn man den Vers gegen Ende des Gedichts
,Das habe ich hier verloren® (XIX, 1) als Antwort auf die eingangs gestellte
Frage deutete. Und tatsdchlich ist die Sache komplizierter. Vorwegnehmend
kann man sagen: Es kommt bei den Fragen in ,Landessprache’ zu einer allmahli-
chen Verschiebung von einer dominant rhetorischen hin zu einer primér gram-
matischen Bedeutung. Das kiindigt sich bereits bei der ersten Wiederaufnahme
der einleitenden Frage in Strophe 2 an: ,,Was habe ich hier? und was habe ich
hier zu suchen“ (II, 1). Gemessen am Idiom ist die erste Frage namlich unvollstian-
dig, was ihr eine vornehmlich grammatische Bedeutung als wortlich gemeinte
Selbstbefragung verleiht. Auf den zweiten Fragesatz farbt das entsprechend ab,
auch wenn dieser wegen seiner — abseits der Wendung von der Du- in die Ich-
Form - idiomatischen Struktur wieder stirker in Richtung Rhetorik tendiert. Ex
gerdt also, was seinen Status betrifft, in die Schwebe. Auf3erdem etabliert die Vari-
ation der Fragen bis dahin ein Korrespondenzverhdltnis der Verben ,verlieren‘ und
,suchen‘, das bei der nichsten Variation (,,Was habe ich hier verloren, was suche
ich“, XIV, 1) in komprimierter Weise aufgegriffen wird. Im Anschluss wird das
durch die Verben ,,stochern® (XIV, 2) und ,,finden® (XIV, 4) erweitert, wobei der-
*die Leser*in aufgrund der neuerlichen Abweichung von der konventionellen
Form der rhetorischen Frage wiederum dazu neigt, diese Frage wortlich zu ver-
stehen. Es drdngt sich also eine Interpretation dieser Verse als tatsachliche Fra-
gehandlung auf. Anders liegt der Fall in den bereits zitierten metapoetischen
Zeilen: ,,Was soll ich hier? und was soll ich sagen? / in welcher Sprache? und
wem?“ Gerade bei der ersten Frage ist die rhetorische Bedeutung schwerlich zu
iiberhéren, was auch fiir den propositionalen Gehalt ,Es gibt nichts, wodurch
mein Hiersein niitzlich sein konnte* gilt. Zugleich ist sie aber der Ausdruck einer
ernsthaften intellektuellen Suche nach dem Nutzen oder Sinn dieses eigenen Da-
Seins. Die anschlief}enden, detaillierteren Fragen kiinden noch deutlicher davon.
Damit aber tut sich hier ein Widerspruch zwischen der rhetorischen und der

676 Zur moglichen propositionalen wie tatsdchlich fragenden Auslegung vgl. W. Koepcke,
Mehrdeutigkeit, S. 349. Und D. Dujmié, Literatur zwischen Autonomie und Engagement, S. 190,
meint zundchst, dass die ,,Formulierung der Redewendung ,du hast hier nichts verloren‘ in
eine auf den Autor bezogene rhetorische Ich-Frage* umgewandelt werde; dann heifdt es, dass
sie ,als Appellfigur zwar an den Leser gerichtet ist, aber keine Antwort erfordert, da sie diese
implizit schon enthdlt“, was ,,den Effekt der Umkehrung der Redewendung* habe.
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grammatischen Deutung der Frage auf.®”” Doch dieser Widerspruch ist beim frii-
hen Enzensberger Programm. Er variiert ndmlich jenes wirkungsasthetische Pa-
radox aus ,Anweisung an Sisyphos‘: Trotz der Einsicht in die Nutzlosigkeit der
eigenen Existenz im gegebenen gesellschaftlichen Kontext fragt das lyrische Ich
als fiktionale Autorstimme nach den moglichen Mitteln der Niitzlichkeit des eige-
nen — und das heif3t hier: schriftstellerischen — Tuns. Gegen Ende des Gedichts
wird dann die Eingangsfrage wortlich wiederholt, allerdings in diesem neuen
Kontext als echte Frage verstanden und somit beantwortet. Einen Widerspruch
zur rhetorischen Eingangsfrage bedeutet das nicht; zumindest keinen, der iiber
das beschriebene Paradox hinausginge.

Ebenso wenig wie der Text demnach eine rein rationale Rezeptionsweise
nahelegt, ist es mit Blick auf seine vertrackte Struktur — man konnte auch auf
seine mitunter komplizierte Bildlichkeit verweisen — zutreffend, dass Enzens-
berger ,nur die Empfindungsqualititen einer Erscheinung® evoziere.®’® Aller-
dings kénnte man fragen, wozu die Analyse dieser Struktur im vorliegenden
Kapitel dienen soll.*” Fiir die emotive Beschaffenheit des Texts ist der Nach-
weis einer Abnahme der Dominanz der rhetorischen Funktion der Fragen inso-
fern relevant, als dadurch ein Gutteil ihres pathetischen Gehalts bzw. erregten
Tons verloren geht. Die Hitze des Zorns erscheint also an diesen Stellen trotz
anaphorischer Strukturen vermindert. Wenn das lyrische Ich ferner die Frage,
die es sich im Unterschied zur ,Verteidigung der Wolfe gegen die Lammer*
selbst stellt, wie in einer klassischen subiectio schlief3lich beantwortet, so hat
das einen stark monologischen Charakter. Daneben wurde allerdings schon er-
wahnt, dass der zwischen grammatischer und rhetorischer Funktion oszillie-
rende Charakter der Fragen den Text auch in Richtung der Rezipient*innen
6ffnet.®®® Und unter diesem Gesichtspunkt gibt sich in ihnen auch ein rezepti-
onsdsthetisch dialogisches Moment zu erkennen, das, wie erldutert, eine seiner
Funktion nach aufklarerische Qualitét besitzt. Folgende im Hinblick auf die
,Anweisung an Sisyphos‘ gemachte Beobachtung ldsst sich daher auf das Gedicht
,Landessprache‘ iibertragen: ,,Die Doppeltheit von Resignation aus Isoliertheit

677 Siehe hierzu P. de Man, Semiologie und Rhetorik, S. 35 ff., wo die ,,mogliche Diskrepanz*
rhetorischer und grammatischer Strukturen thematisiert wird.

678 W. Hinderer, Sprache und Methode, S. 115.

679 D. Dujmié, Zwischen Autonomie und Engagement, die als Hauptthema des Texts , die
Funktion der Poesie“ (S. 188) ausmacht, hat beziiglich der Fragestruktur lediglich ,,die Wieder-
holung der rhetorischen Eingangsfrage, die auf die Ernsthaftigkeit schlief3en ldsst, mit welcher
der Autor eine Positionsbestimmung der Poesie hier versucht* (S. 189), vermerkt.

680 Zur Funktion der subiectio siehe auch G. B. Christmann/S. Giinthner, Sprache und Affekt,
S. 20f.
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und in aggressiver Kritik festgehaltenem Anspruch auf Verdnderung ist jenem Ton
immanent, der sich monologisch gibt und sich dennoch an den Leser wendet.“¢%!
Auch ,Landessprache‘ schwankt also zwischen Monolog und Dialog. Gegenldufig
zu ,Verteidigung der Wolfe gegen die Limmer* ist es aber ein dialogischer Monolog.
Und dieser ist nicht ausschliefllich von heifem Zorn gepragt.

Bleibt darzulegen, wie das lyrische Ich seine eigene Frage beantwortet bzw.
was es denn ist, das dieses Ich nach eigener Auskunft verloren hat. Die Antwort
erscheint zunichst kryptisch. Verloren habe es das, ,,was auf [s]einer Zunge
schwebt* (XIX, 2). Irritierend angesichts der Rede von einem Verlust ist hier die
prasentische Formulierung, denn auf diese Weise bleibt unklar, ob das, wovon
das Ich spricht, nun tatsdchlich verloren ist oder nicht. Diese Unsicherheit
zeigt, dass das Verlorene an dieser Stelle nicht nur explizit in der Schwebe ist,
sondern vom Vers auch performativ in diesen Zustand versetzt wird. Fragt man
weiter, was konkret es sei, das sich dem Text zufolge in diesem Zustand be-
fande, so deutet dessen Lokalisierung ,,auf der Zunge“ auf etwas Sprachliches
hin. Insofern kann das In-der-Schwebe-Sein die beschriebene Mehrdeutigkeit
oder Ambivalenz des Texts benennen, wobei die Art und Weise, wie das ge-
schieht, ihrerseits wiederum Ambivalenz erzeugt. Und das setzt sich fort in der
Verwendung der Prédposition ,auf’ anstelle von ,iiber‘, die man gewdhnlich
beim Verb ,schweben‘ erwarten wiirde. So ndmlich bleibt sogar unklar bzw. in
der Schwebe, ob das, wovon die Rede ist, nun tatsdchlich in der Schwebe ist
oder nicht. Spricht diese Zeile von einem ambivalenten sprachlichen Gebilde,
so kann man das durchaus als Beschreibung des gesamten Texts und —wenn
man dieses Ich als fiktionales Alter Ego des Autors begreift — des bis dahin er-
schienenen Friithwerks Enzensbergers lesen. In jedem Fall aber setzt sich hier
die autoreflexive metapoetische Qualitat des ,Landessprache‘-Gedichts fort.

Ganz in diesem Sinne schreibt dieses Gedicht dem ambivalenten Text, also
sich selbst, eine weitere emotionale Qualitdt zu: Er ist etwas, ,das furchtlos
scherzt mit der ganzen Welt“ (XIX, 4).°®* Dieses Attest der Furchtlosigkeit passt
zum Zorn, wie er in den hier untersuchten Gedichten prasentiert wird. Und die
Kombination von beidem entspricht deren konfrontativem, den Konflikt mit
den Leser*innen nicht meidenden, sondern geradezu suchenden Kurs.®®? Zum
Zorn weniger zu passen scheint indes die mit der Furchtlosigkeit verbundene
Auflerung harmloser Komik, auf die das Verb ,scherzen‘ hindeutet. Beim friihen
Enzensberger allerdings muss das, wie bereits klar wurde, nicht unbedingt ein

681 H. Hiebel, Poesie und Politik, S. 117.
682 Hervorh. A. S.
683 Siehe zum Verhdltnis von Wut und Angst Kapitel 1, S. 48, der vorliegenden Studie.
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Widerspruch sein. Generell erinnert die Selbstattribuierung des Scherzens daran,
dass die entsprechenden Texte womdglich nicht so ernst gemeint sind, wie es zu-
nédchst den Anschein hat — ein Aspekt, der oben mit ihrem dsthetischen Spielmo-
ment verkniipft wurde. Doch im Unterschied zu den Stimmen der Toten, der
Opfer Deutschlands, nimmt die Stimme des lyrischen Ich hier fiir das, was es als
sein Eigenes umreif3t, ndmlich den Text selbst, in Anspruch, dass es ,,nicht in die-
ser Lache ertrinkt“ (XIX, 5). Der Begriff ,Lache‘ ist dabei doppeldeutig, er meint
sowohl den gesellschaftlichen Status als auch das komikbedingte, also im Unter-
schied zum textseitigen Scherzen zumindest auch rezeptionsseitige Lachen. In
diesem Sinn lief3 sich schon in ,Verteidigung der Wolfe gegen die Limmer‘ sowohl
unter Maf3gabe der Superioritéits- als auch der Inkongruenztheorie eine Reihe ko-
mischer Elemente ausmachen. Fiir diejenigen, die sich als Limmer — oder auch
als Wolfe — begreifen, verstof3t der Text indes gegen die fiir den komischen Effekt
entscheidende Bedingung der Harmlosigkeit.®®* Fiir diejenigen wiederum, die
sich mit keiner dieser Gruppen identifizieren, wird, sofern sie dem Text {iberhaupt
Relevanz zumessen, der Eindruck einer zornig-ernsten Mentalitdtsbeschreibung
und Kritik iiberwiegen. Wie bereits in Alfred Kerrs ,Polemist‘ beobachtet, ist ndm-
lich auch hier keine ,,scheinbare Auflésung® der Widerspriiche moglich, insofern
nicht der Eindruck vermittelt wird, als ob ,,das Nahegelegte doch nicht gegeben
ist oder das Verbundene nur bedingt oder blo8 scheinbar zueinander passt“.c®®
Entsprechend ist die Vermehrung des Zorns in der Welt das erklarte Ziel dieses
Texts. Leicht modifiziert, weil in seiner aggressiven Kritik weniger direkt, kann
man diese Beobachtungen — man denke nur an die das Gedicht pragende Wider-
spruchsstruktur — auf ,Landessprache’ {ibertragen. Das besagte Lachen erinnert
somit nicht von ungefihr an eine der Deutungsvarianten von ,Anweisung an Si-
syphos‘, wonach im Produktionsprozess der von Zorn gepragten Texte eine ge-
zielte Tilgung des ,Geldchters stattfindet. Der zornige Text opponiert demnach
im doppelten Sinne gegen die Lache.

Einer der méglichen Interpretationen zufolge ist es aber gerade das Eigene
des Ich, das verloren ist, und dieses Eigene ist der Text. Als solcher ist es ,,ver-
loren an“ (XX, 1) die erwdahnten Presseprodukte, also im Sinne Enzensbergers
an Teile der Bewusstseinsindustrie. Zu dieser gehort der Text als das, was er ist,
und damit nicht mehr dem Ich — oder ihm auch? Denn er schwebt ja auf dessen
eigener Zunge. Genau diese Ambivalenz erscheint nun gegen Ende des Gedichts
als zentraler Aspekt der Poesie: Sie befindet sich von ihrem Produzenten her

684 T. Kindt, Literatur und Komik, S. 66. Vgl. Kapitel 3.1, S. 226, der vorliegenden Studie.
685 T. Kindt, Literatur und Komik, S. 137, 136.



3.2 Politische Wut? Der friihe Hans Magnus Enzensberger = 317

betrachtet in einem Zwischenzustand - ist verloren unverloren. Entziehen kann
sie sich der Bewusstseinsindustrie nicht, aber durchaus deren ,,gegenwartigem
Auftrag, der Stabilisierung der jeweils gegebenen Herrschaftsverhiltnisse®,
weil ,,die BewuBtseins-Industrie nie total kontrollierbar ist“.°®® Ein zentrales
Mittel, um diesen Raum zu nutzen, ist in Enzensbergers friithen Gedichten die
Kritik am gesellschaftlichen System und dessen Stiitzen. Pragende emotive
Modi dieser Kritik sind Zorn und Hass.

Der Rekurs auf den Begriff der Bewusstseinsindustrie deutet schon an, dass
das lyrische Ich in ,Landessprache‘ in den Bereich der von ihm selbst kritisier-
ten Zusammenhange hineingerat. Und das bestétigt sich, wenn man — mit dem
Vokabular Gérard Genettes — die , Kategorie der Stimme“®® in diesem Text un-
tersucht. Es geht also um die Frage: Wer spricht? Auffillig hierbei ist — und das
wurde in Interpretationen dieses Gedichts bislang kaum beriicksichtigt — ein
Moment der Verschachtelung. Die dominante Stimme des lyrischen Ich namlich
teilt ab Vers 20 mit, was die ,,Zahlungsbilanz* (II, 11) ,,ruft“, die anschliefSend
ihrerseits davon berichtet, was ,,die Tarifpartner” (II, 16) ,,singen und sagen*
(11, 18). Von daher miissten die beiden folgenden Strophen bis zum nichsten
Doppelpunkt eigentlich als Wiedergabe von deren Aufierungen verstanden wer-
den. Der Duktus ihrer Rede jedoch dhnelt der des lyrischen Ich. Zudem verwun-
dert in Anbetracht der vermeintlich pluralischen Sprecherinstanz der Singular
im achten Vers der dritten Strophe (,,mich*). Strophe 4 beginnt daraufhin mit
dem Bibelzitat ,,hier la3t uns Hiitten bauen* (IV, 1); aber diesen Satz der ,, Tarif-
partner (II, 16)ruft in einem nunmehr potenzierten Zitat auch der ,,verbrauchte
Verbraucher“ (V, 2) in der anschlie3enden Strophe ,,abwesend aus der Grube*
(V, 7). Erkléren lésst sich das anhand des die vorangehende Strophe abschlief3-
enden Doppelpunkts, der die nachfolgenden Verse als eine Art Zusammenfas-
sung ausweist, sodass die Rede von den ,verbrauchten Verbrauchern“ die
vorher sprechenden Tarifpartner einschlief3t. Daneben kann diese Bezeichnung
allerdings das lyrische Ich selbst meinen, das sich zu Beginn des Texts eben-
falls als ,,abwesend* (I, 6) anwesend ,,in der [...] Grube® (I, 8), der ,,Morder-
grube“, lokalisiert hatte. Reslimierend ist somit festzuhalten, dass sich die

686 Samtliche Zitate H. M. Enzensberger, Bewuftseins-Industrie, S. 15. Zum Rest vgl. die Aus-
fithrungen in diesem Essay zur Position des Intellektuellen: ,,Es handelt sich nicht darum, die
Bewuf3tseins-Industrie ohnméchtig zu verwerfen, sondern darum, sich auf ihr gefdhrliches
Spiel einzulassen“ (ebd., S. 17). Denn ,,jede Kritik an der Bewusstseins-Industrie, die deren Ab-
schaffung fordert, ist hilf- und sinnlos“ (ebd., S. 12). Und weiter: ,,Freiwillig oder unfreiwillig,
bewuft oder unbewuflt, wird er zum Komplizen einer Industrie, deren Los von ihm abhdngt
wie er von dem ihren* (ebd.).

687 M. Martinez/M. Scheffel, Einfiihrung in die Erzdhltheorie, S. 68.
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Stimmen und Identitdten der Sprecherinstanzen in diesem Gedicht zwar stel-
lenweise vervielfaltigen, aber sich dabei zugleich bis zur Ununterscheidbarkeit
angleichen bzw. vermischen. Obwohl der Text demzufolge so gelesen werden
kann, dass er eine Pluralitdt von Stimmen inszeniert, hebt das seine monologi-
sche Struktur nicht auf. Nichtsdestoweniger bestdtigt dieses Verhdltnis der
Textstimmen, was sich schon angedeutet hat: In ,Landessprache‘ gerat das lyri-
sche Ich, die dominante zornige Stimme, in den intentionalen Bereich seines
Zorns hinein. Die zentrale zornige Stimme ist hier Subjekt und Objekt der Emo-
tion. Auch das erklart, warum der zornige Ton dieses Texts weniger homogen
ist als z. B. in ,Verteidigung der Wolfe gegen die Lammer*.

Was das Verhdltnis des Text-Ich zu seiner Umwelt angeht, lohnt ein genauerer
Blick auf die Koinzidenz von Abwesenheit und Anwesenheit. Sie ist im aktuell un-
tersuchten Gedicht allgegenwartig. Der zuletzt analysierten metapoetischen Pas-
sage gemadfs ist sie ndmlich in gewisser Hinsicht das zentrale Charakteristikum der
frithen Dichtung Enzensbergers: verloren unverloren — abwesend anwesend. Im
»Nacht- und Nebelland / von Abwesenden iiberfiillt“ (XII, 3f.) entspricht dies
strukturell, also jenseits der Frage des inhaltlichen Realitdtsbezugs, Enzensbergers
zu Beginn kurz erldutertem satirischen Grundprinzip der ,,Mimesis der minimalen
Diskrepanz® zwischen Realitdt und Text. Die inhaltliche Ahnlichkeit wird den
Leser*innen in ,Landessprache‘ nicht nur durch das Fehlen expliziter positiver Ge-
genmodelle sowie durch die allein konjunktivische Beschworung eines positiven
Potenzials, das als solches ebenfalls nicht ndher beschrieben wird, nahegelegt,
sondern auch durch eine vermehrte Verwendung von Denotationen (Deutschland,
Frankfurter Allgemeine, Neues Deutschland), sodass der Text deutlich erkennbar
von dem spricht, ,,was hier und jetzt geschieht“.*®® Die Prisenz des Ich in diesem
Hier und Jetzt, dem Deutschland seiner Zeit, ist prekar; nichtsdestotrotz verleiht es
dieser Nachdruck: ,,Meine zwei Lander und ich, wir sind geschiedene Leute, / und
doch bin ich instandig hier* (XVIII, 2f.). Allerdings ldsst das Adverb ,,instédndig*
weniger an Zorn denn an ein flehentliches Bitten denken. Und passend dazu evo-
ziert das verfremdete, weil invertierte Bibelzitat, wenn das Ich von sich sagt, es sei
»in Asche und Sack“ (XVIII, 3), einen Diskurs sowohl der Klage und Trauer bzw.
des Bedauerns als auch der Siinde und Bufe.®® Deuten kann man das trotz des
durch die Verfremdung angezeigten ironisierenden Moments zum einen als einen
weiteren Hinweis auf die emotive Diversifizierung des Texts und zum anderen als
Vorwegnahme der moglichen Leserreaktion bzw. — wenn man wiederum das Ich
dieses Texts mit dem der ,Verteidigung der Lammer* identifiziert — als Reaktion

688 H. M. Enzensberger, Satire als Wechselbalg, S. 565.
689 Vgl. Esther, 4,1-3.



3.2 Politische Wut? Der frilhe Hans Magnus Enzensberger =—— 319

des Ich auf vorangegangene Reaktionen der Leser*innen auf den ersten Gedicht-
band. Konkret wéren das vor allem solche Reaktionen, die den ,angry young man’,
also die je nach Betrachtungsweise fiktionale Autorfigur oder — das wohl eher —
die empirische Person Enzensberger, in christlicher Tradition wegen des in seinen
Texten prisentierten Zorns verdammten.®*°

In ,Landessprache’ folgt nun die abschlief3ende Selbstbefragung und finale
Antwort des Ich. Wichtig ist dabei, dass dies eine reflexive Bewegung des Be-
wusstseins darstellt. Denn somit unterscheidet sich das Ich vom ,,Geréchel” der
Presse, das ,,nichts von sich weif3“ (XX, 5), sowie von den anderen Abwesend-
Anwesenden, ,,die wer sie sind nicht wissen noch wissen wollen* (XII, 5), und
in dieser mangelnden Selbstbewusstheit an die Limmer im Verteidigungsge-
dicht erinnern. Implizit veranschaulicht der Text auf diese Weise neben der be-
schriebenen Integration des lyrischen Ich in den Skopus der Kritik erneut ein
Moment der dieses Ich distinguierenden Differenz. Explizit wird dieses Faktum
in Bezug auf das ,,mundtote Wiirgen“ der Presse, von dem das Ich ,nichts wis-
sen will* (XXI, 1).

Das dndert aber nichts daran, dass die beschriebene Einbeziehung des lyri-
schen Ich in den intentionalen Bereich des im Text prasentierten Zorns auch in
,Schaum‘, dem zweiten Langgedicht des Bands, zu beobachten ist. Was hier al-
lerdings im Vergleich zu ,Landessprache‘ hinzukommt, ist die direkte Art, wie
der Text selbst zum Objekt des Zorns wird. In Bezug auf den erstgenannten As-
pekt ist der Sachverhalt erneut nicht eindeutig, denn es bestehen in diesem
Punkt Widerspriiche, die das Gedicht allerdings ganz gezielt zu entfalten scheint.
Um das nachvollziehen zu konnen, reicht ein Blick auf folgende Zitate: Zunachst
heift es: ,,Loslassen! Loslassen! Ich bin keiner von euch / und keiner von uns*;
dann aber ,,siehe, ich bin einer von euch®; gegen Ende wieder: ,,Ich bin keiner
von uns! Ich bin niemand!“®*! Diese Widerspriiche sind als Zeichen einer Hin-
und Hergerissenheit zwischen der Erkenntnis der Zugehorigkeit zu dem auch in
,Schaum‘ zornig kritisierten grof3en gesellschaftlichen Ganzen und dem Willen,
sich gerade davon abzugrenzen, interpretierbar. Im letzten Zitat zeigt sich dieser
Zwiespalt in nuce, lasst doch die Selbstbezeichnung als ,,niemand“, wenn man
an ,Verteidigung der Wélfe* denkt, zugleich an den Jedermann denken. Ahnli-
ches gilt fiir folgende Verse:

690 Zum Verhdltnis von Zorn und Christentum vgl. Kapitel 1, S. 43f., der vorliegenden Arbeit.
691 In der Zitatfolge: H. M. Enzensberger, Schaum, S. 40, V. 10f.; S. 41, V. 22; S. 47, V. 15.



320 — 3 Wiitende Texte im 20. Jahrhundert

Wire ich, zufillig, keiner von euch und von uns, / wire ich frei davon, von uns, von die-
sem Schaum, / diesem triefenden schmunzelnden siilen Schaum, / vor dem Mund des
Jahrhunderts, der steigt / und steigt und blédht sich in den Tresoren, / in den Brautbetten,
in den Gedichten, und, / warum nicht? In meinem schaumigen Herzen®?

Der Konjunktiv zu Beginn veranschaulicht beides: Erstens das Wissen des Spre-
cher-Ich, zu den kritisierten anderen (,,euch®), zum eigenen sozialen Kontext
(,uns“), dazuzugehoren, sowie zweitens dessen parallele Tendenz, sich in dieser
Hinsicht abzugrenzen. Dass Letzteres immer nur eine Tendenz oder Absicht blei-
ben kann, verdeutlicht das titelgebende Motiv des Schaums, der, wie die Formu-
lierung ,,schiumender Status quo* anzeigt,’” als eine weitere Metapher fiir den
aktuellen Gesellschaftszustand fungiert. Thm kann sich in diesem Text — bei aller
Ambivalenz auch des Begriffs — niemand entziehen, er erfasst alles. Und dieser
Status quo féllt auch als Schaum ob seiner Vielzahl pragender Merkmale der zor-
nigen Kritik anheim.®®* Hier ist davon ausdriicklich auch das lyrische Ich betrof-
fen. Denn dieses Ich bleibt keineswegs aufien vor, ist nicht ,frei davon®, hat
sogar selbst ein ,,schaumiges Herz“. Von welcher Tragweite das im Text ist, wird
deutlich, wenn man folgende zeithistorisch kritische Bemerkung beriicksichtigt:
,Man stirbt in der Nato, an Herzverseifung“.695 Im Zusammenhang der vorliegen-
den Studie ist dariiber hinaus besonders interessant, dass der Schaum in die-
sem Gedicht einmal als Teil der ,,[m]otor expression component® des Zorns
erscheint,®® wenn es vom ,,Schaum vor dem Mund des Jahrhunderts* spricht.®®”
Gemessen am Ziel der Zornvermehrung konnte man das zunéchst fiir eine posi-
tive Beschreibung halten. Aber dieses Ziel soll ja fiir Enzensbergers zweiten Ge-
dichtband nicht mehr gelten und angesichts der sonstigen, problematisierenden
Funktion des Schaummotivs in diesem Text ist diese Formulierung entweder als
Hinweis auf einen fehlgesteuerten Zorn zu verstehen, oder — da der Schaum vor

692 H. M. Enzensberger, Schaum, S. 48, V. 4 ff.

693 H. M. Enzensberger, Schaum, S. 40, V. 4.

694 Die Bezugspunkte der Polemik sind in diesem Gedicht so zahlreich, dass nur eine Aus-
wahl genannt werden kann: die Finanz- und Konsumwelt, der blinde Fortschrittsglaube, die
manipulierte Wissenschaft, die Bewusstseins-Industrie, der heuchlerische Umgang mit der so-
genannten Dritten Welt, die ubiquitdre Ordnung der Kaduflichkeit und genauer: die Korruption,
vor der selbst die metaphysische Ordnung keine Ausflucht bietet. Dann die Bundeswehr, die
bewusstseinsindustriellen Produkte und die generelle Unmenschlichkeit des Menschen, fiir
die Orte ,,Auschwitz*, ,Budapest® und ,Johannesburg® (S. 44, V. 15f.) als partes pro toto ver-
schiedener kritikwiirdiger Gesellschaftssysteme (Nationalsozialismus, Kommunismus und
Apartheidsregime) genannt werden.

695 H. M. Enzensberger, Schaum, S. 45, V. 5.

696 K. R. Scherer, What are emotions?, S. 698.

697 H. M. Enzensberger, Schaum, S. 39, V. 4.
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dem Mund hier nicht Menschen, sondern ihrer Epoche zugeordnet ist — als ein
Kommentar zu der von den Menschen bzw. den Deutschen gemachten Historie
des 20. Jahrhunderts.

Und damit zum zweiten, dem neuen Aspekt in ,Schaum*: ,,Steigt und bldht
sich®“ der Schaum, wie es im Zitat oben heif3t, auch ,,in den Gedichten®, verwun-
dert es nicht, dass der Text selbst verschiedentlich in den Strudel der zornigen
Erregung hineingerat. Konkret geschieht das zundchst in Fragen, die wortlich
Bezug nehmen auf Formulierungen der vorherigen Strophe. Das sieht dann wie
folgt aus: ,,Und warum allein? und warum rosa? und warum / nicht? und warum
ehrlich gesagt?“®®® Gerade die ersten beiden dieser Fragen lassen sich noch pro-
blemlos als echte Fragen nach der Ursache der beschriebenen Sachverhalte verste-
hen, wenngleich auch sie schon so gelesen werden konnen, dass sie die Wahl der
Worte in der vorangegangenen Strophe infrage stellen. Bei den Fragen danach je-
doch drangt sich eine Deutung in den Vordergrund, die sie bezogen auf den Text
selbst begreift. Als Zeichen emotionaler Erregtheit fungieren dabei abermals Wie-
derholungsfiguren. Eine derartige Selbstbefragung oder Selbstinfragestellung des
Texts ist in ,Schaum‘ mindestens ein weiteres Mal zu beobachten, allerdings in zu-
satzlich verdichteter Form, da an dieser Stelle das jeweils unmittelbar vorange-
hende Textmaterial der Anlass der anschlieBenden Frage ist: ,,Wer sagt nicht: und
so weiter? / und warum so weiter? Wer schreit Hilfe? / und warum Hilfe? und
warum warum?“%?

Zwei der zentralen Tendenzen im Titelgedicht wie auch im Band ,Landes-
sprache’ sind also: erstens eine im Vergleich zur ,Verteidigung der Wolfe gegen
die Lammer* grofiere Diversitat des Emotiven sowie zweitens eine stirkere Einbe-
ziehung des lyrischen Ich bzw. des Texts selbst in den Gegenstandsbereich des
Zorns. Und diese Beobachtungen fiihren nun abschlieflend noch einmal zum
Ressentiment. Denn zu vermuten ware, dass angesichts der weniger homogenen
aggressiven emotiven Qualitdat und der beschriebenen Integration des lyrischen
Ich bzw. des Texts in den Verdichtungsbereich des Zorns, die ressentimentgela-
dene Haltung aufgegeben wird. Und gerade im Hinblick darauf, dass das Ich hier
in das Bezugsfeld seiner zornigen Kritik hineingerat, trifft dies durchaus zu.
Zudem spricht die Absage an einen irgendwie gearteten padagogischen Verdn-
derungswillen in ,Schaum® dafiir: ,Ich will euch nicht dndern! Vergelts Gott! /
Das 14t mich kalt! Das hat keinen Zweck!“”°® Aber in dieser Aussage steckt, dhn-
lich wie sich das am Ende des Verteidigungsgedichts gezeigt hat, ein auf den*die

698 H. M. Enzensberger, Schaum, S. 40, V. 14f.
699 H. M. Enzensberger, Schaum, S. 41, V. 8.
700 H. M. Enzensberger, Schaum, S. 47, V. 17f.
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Leser*in bezogenes provokatives Moment, das mittels verdchtlicher Negation wo-
moglich performativ genau das erreichen will, was ausdriicklich abgestritten
wird. Gerade in der vermeintlichen Absage an einen Verdnderungswillen konser-
vieren die zitierten Verse durch das sich gegenseitig bedingende Verhaltnis von
Selbsterh6hung und Adressatenerniedrigung einen ressentimentartigen Gestus,
den die Gedichte aufzuheben scheinen, indem sie sich oder die es pragenden
Stimmen selbst zum Gegenstand des Zorns machen. Entsprechend erhebt sich
auch das Ich in ,Landessprache’ bei aller Einsicht in die Zugehorigkeit zum Be-
zugsfeld des Zorns zur Richtinstanz iiber die ,M6rdergrube‘ und halt demgemaf3
auf beinah lutherisch pathetische Weise fest: ,,[Ilch hadere aber ich weiche
nicht“ (XXI, 5). Seine Grundlage hat dieses Ressentiment in der beschriebenen
Bewahrung von Distinktionsmerkmalen des lyrischen Ich. Seinen Hintergrund
hat es in der Diskrepanz zwischen machtlos individueller Weltdeutung qua Text
und machtvoll allgemeiner Weltdeutung durch die auflerliterarische Mehrheits-
gesellschaft. Und diese Diskrepanz findet ihren Ausdruck in der unterschiedli-
chen Reichweite der Landessprache und ,Landessprache’.

3.2.4 Poetischer Zorn zwischen Aufkldarungsstrategie, Zeitkritik und
Kunstautonomie und die Synthese von ,llias‘ und ,0dyssee*

Nicht wenige Kommentator*innen verbinden mit dem Namen Hans Magnus En-
zensherger und der Kombination aus Pathos und Zeitkritik, fiir die er steht,
eine historische Zasur in der deutschen Nachkriegsliteratur. Alfred Andersch ist
in dieser Hinsicht nur der Erste in einer langen Reihe.”®! Die emotive Qualitit
der Texte Enzensbergers fiihrte daher frith zu der Feststellung: ,[Seine] Lyrik
und weit mehr noch seine Essayistik leben in der Tat sehr stark aus dem Affekt
des Zornes, fiir dessen sittlichen und dsthetischen Wert die moderne Welt erst
in unseren Tagen den Mut und eine verzweifelte Art guten Gewissens bekom-
men hat.“’%? Zwar ist dieser Satz angesichts der im vorangegangenen Kapitel
nachgewiesenen emotiven Diversitdt und der Bedeutung des Zorns im Expressi-
onismus zu relativieren, aber was Umfang und Frequenz der Priasentation die-
ser Emotion sowie ihr zwischenzeitliches Fehlen wahrend und in den ersten
Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg angeht, hat sie sowohl bezogen auf Enzens-
berger als auch in epochaler Hinsicht durchaus ihre Berechtigung.

701 Siehe hierzu z. B. H. Hartung, Zeitgedicht, S. 60, der an Enzensberger den Beginn ,,zeitkri-
tischer Lyrik® in der BRD festmacht. Auch W. Hinderer, Sprache und Methode, S. 110, schlief3t
sich dem an, verweist allerdings auf weitere Autoren, die hier zu beriicksichtigen seien.

702 J. Glinther, Zornig und zart, S. 309.
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Den Hintergrund der Zasurthese bilden die wesentlichen lyrischen Bezugsgro-
Ben der Zeit: Bertolt Brecht und Gottfried Benn.””® Enzensberger selbst schreibt
dazu 1963: It was between the position of Brecht and Benn, and in a dialogue
with these poets [...], that the most recent German poetry developed®; eine der
zentralen Leistungen seiner Vorginger*innen besteht fiir ihn darin, dass ,,neither
of them denied his epoch®.”** Demnach darf man dieses Kriterium wohl auch als
Richtschnur fiir sein eigenes Schreiben begreifen. Und tatsdchlich lassen sich von
daher sowohl der seinen Texten ablesbare Wille zur Einflussnahme als auch der
fundamentale Zweifel an deren Moglichkeiten ableiten. Zudem sind, wie deutlich
wurde, der Nationalsozialismus und dessen Kontinuitdten im Deutschland der
1950er-Jahre ein grundlegender Bezugspunkt der ersten Werkphase. Auf theoreti-
scher Ebene hat Enzensberger die Rede von der ,Stunde Null* folglich explizit
negiert.”®

Wendet man sich resiimierend den beiden zentralen Tendenzen im Friihwerk
dieses Autors zu, fallen jeweils Differenzen zur Tradition ins Auge. Die erste dieser
Tendenzen, die mit dem Namen Brecht verbunden ist, ist der aufklarerische Impe-
tus der Texte. Insofern der in ihnen préasentierte Zorn im Dienste dieses Impetus
steht und auf eine Verdnderung der Leser*innen zielt, kann man ihn als politisch
konstruktiv,”®® weil im gesellschaftlichen Sinn partizipativ, bezeichnen. Der Riick-
griff auf das Pathos und einen stark emotiv gepragten Stil passt jedoch zumindest
nicht zur Frithaufklarung, denn diese bevorzugt vornehmlich rationale Methoden
zur Uberzeugung der Rezipient*innen.”®” Auch ist es in Enzensbergers erster

703 Zum Verhdltnis Enzensbergers zu diesen Autoren vgl.: T. Buck, Enzensberger und Brecht;
R. Grimm, Montierte Lyrik, S. 34 ff.; auflerdem M. Fritsche, Produktionsorientierte Moral, S. 24
ff. Die im letztgenannten Text vorgetragene Abkehr von der hdufig behaupteten Synthese
Brechts und Benns im Werk Enzensbergers kann nicht {iberzeugen. Mit Blick auf Enzensber-
gers eigene Wahrnehmung der Autoren handelt es sich bei dieser Behauptung auch um mehr
als eine , literaturgeschichtliche Projektion* (ebd., S. 24) und es diirfte bereits deutlich gewor-
den sein, dass sich Enzensberger keineswegs eindeutig der ,engagierten Kunstauffassung
Brechts“ (ebd., S. 34) zuschlagen lasst.

704 In der Zitatfolge: H. M. Enzensberger, In Search of the Lost Language, S. 339, 338.

705 H. M. Enzensberger, In Search of the Lost Language, S. 335.

706 Vgl. zu diesem Begriff J. Averill, Anger and Aggression, S. 179.

707 Vgl. D. Till, Rhetorik des Affekts, S. 656, der darstellt, dass die ,,Philosophen der Friihauf-
klarung radikale Kritik an der Instrumentalisierung der Affekte* iiben. ,Das Publikum darf
nicht durch Erregung der Leidenschaften iiberredet, sondern muss mit rationalen Mitteln iiber-
zeugt werden“ (ebd.). Erlaubt sei hichstens ein ,moderater Einsatz der Affekte®; dann
aber miisse der vermittelte Inhalt a priori als wahr erwiesen sein. In Gotthold Ephraim Les-
sings Anti-Goeze aus dem Jahr 1778 sieht das allerdings ganz anders aus, wobei diese Texte
sicher nicht als reprasentativ fiir die Epoche der Aufklarung gelten kénnen.
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Werkphase keineswegs so, dass ,,die Rhetorik [...] Supplement der Logik* ist,708
wie es in der Frithaufklarung iiblich war. Sie ist vielmehr deren integraler Be-
standteil. Obwohl ,Landessprache‘ kein im eigentlichen Sinn argumentierender
Text ist, sind beide hier analysierten wiitenden Gedichte deutlich erkennbar von
einem Ineinander von Pathos und Logos gepragt. Und genau das fiihrte in der frii-
hen Forschung vielfach zu Kritik. Peter Hamm meint in Enzensbergers Werk
bspw. einen Gegensatz von Aufklarung und ,,sentiments“ ausmachen zu kon-
nen.”” Uberhaupt ist bei der Erérterung von Gefiihlen und ihrer Bedeutung in
diesen Texten vielfach der tradierte Dualismus von Ratio und Emotion wirksam,
den die Texte selbst offensichtlich unterlaufen.”’® Auch geradezu klassisch zu
nennende Abwertungen der Emotionen sind in der frithen Enzensberger-
Forschung hdufig zu finden. So hat Walter Hinderer das Hauptmerkmal des
politischen Gedichts darin gesehen, dass es ,,mit Sachverhalten* arbeite; per-
sonliche Gefiihle hingegen iiberdeckten diese Sachverhalte, denn seiner An-
sicht nach ,vernichtet die ausschliefiliche Subjektivitdt der Aussage das
Aussageobjekt“.”™ Doch klingt diese These sehr danach, als sei Vernunft
grundsdtzlich objektiv, Gefiihle aber ebenso grundsatzlich subjektiv. Weder
das eine noch das andere ist aber der Fall. Was den Zorn bei Enzensberger
angeht, verdeutlicht die Tatsache, dass er sich auf den allgemeinen gesell-
schaftlichen Zustand und die Verletzung sozialer Normen bezieht, seine
iiber das blof3 Subjektive hinausgehende Relevanz. Eine von Emotionalitdt
gdnzlich freie Rationalitdt ist dariiber hinaus im Leben wie in der Sprache
kaum jemals zu finden — beide Elemente interferieren zumeist in mehr oder
weniger starkem MafSe.

Ferner hat sich gezeigt, dass der aufklarerische Impetus als solcher bei En-
zensberger mit fundamentalen Zweifeln an einer Wirkmdoglichkeit der Literatur
belastet ist. Schon friih hat man darin eine wesentliche Differenz zu Brecht aus-
gemacht und festgestellt: ,,[D]as revolutionidr-dialektische Bewuftsein, das die
Welt durch Belehrung und Agitation verdndern will, ist aus Enzensbergers

708 D. Till, Rhetorik des Affekts, S. 656, der hier einen weiteren Faktor der Frithaufklarung
benennt.

709 P. Hamm, Opposition, S. 258.

710 Vgl. H. Hartung, Zeitgedicht, S. 61: ,Enzensbergers Kategorien der Welterfahrung und
-erfassung sind die des Gefiihls“. Oder B. Gutzat, Bewufitseinsinhalte, S. 168: ,,Als zweiter Be-
standteil der inhaltlichen Fiillung von Entfaltung [neben Rationalitét] taucht bei Enzensber-
ger Emotionalitdt auf, der er einen wesentlich gré3eren Raum zugesteht als der Rationalitat.
Sie stellt das eigentliche Zentrum der Entfaltung dar, weil sie sowohl Ziel ist, Emotionalitdt
soll durch Entfaltung hergestellt werden, als auch Ausgangspunkt, zur Entfaltung ist Emoti-
onalitdt gefordert.*

711 W. Hinderer, Sprache und Methode, S. 104.
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Lyrik entwichen. Sein leidenschaftlicher Pessimismus glaubt nicht an politische
Erfolge.“”"? Diese These ist jedoch zu einseitig. Andere haben daher mit Blick
auf Enzensberger treffender von ,skeptischer Aufklarung“ oder dem Versuch,
»mit einer Poesie des Desengagements eine Poesie des Engagements bewirken
zu wollen® gesprochen.”®® Dass er bei aller Skepsis und Zwiespaltigkeit an der
Wirkmoglichkeit der Literatur festhdlt, begriindet Enzensberger 1960 gerade
damit, dass diese nicht durch den Autor zu steuern sei: ,,So gering, statistisch
betrachtet, ihre Ausbreitung, so unabsehbar ihre Wirkung. Poesie ist ein Spu-
renelement.“’* Als weitere Differenz zu Brecht hat man zu Recht darauf hinge-
wiesen, dass der literarisch prasentierte Zorn bei Enzensberger nicht durch eine
feste Ideologie fundiert sei.”*> Anders als man angesichts der Verwendung des
Zornbegriffs mit seinem {iiblicherweise festen normativen Fundament meinen
konnte, verbiirgt also keine dufSere — und sei es eine theoretische — Autoritdt die
normative Komponente der Emotionen dieser Texte. Entscheidende Instanz in
dieser Hinsicht ist vielmehr die Stimme der Texte selbst. Allerdings hat man
darin auch die Gefahr ausgemacht, in ein intentional ungerichtetes, selbstge-
niigsames zorniges ,,Krakeelen“ hineinzugeraten.”*® Aber selbst wenn man den
Mitteilungs- und Aufklarungswillen der Gedichte nicht ernst nimmt, kann von
einer unklaren Intentionalitdt des in ihnen prasentierten Zorns nicht die Rede
sein. Und was bei der Problematisierung des Fehlens einer klar umrissenen
Ideologie ginzlich unbeachtet bleibt, ist, dass es die Offenheit der Texte inklu-
sive der sie prdgenden Emotion fiir voneinander abweichende ,interpretative
Reaktion[en] des Lesers* deutlicher hervortreten 1dsst und dem Modell der Per-
lokution bzw. Enzensbergers Konzept einer unabsehbaren, durch den Autor

712 H. E. Holthusen, Die Zornigen, S. 41. In dhnlicher Weise wurde die Differenz zu B. Brecht
vielfach beschrieben: P. Bridgwater, The Making of a Poet, S. 30; 1. Eggers, Verdnderungen,
S. 71, G. Ziircher, ,Ich bin keiner von uns“, spricht vom ,saloppen Adieu an die politische Di-
daktik Bertolt Brechts“ (S. 17), und T. Buck, Enzensberger und Brecht, beschreibt die ideolo-
gisch weniger eindeutige Position und gr6f3ere wirkungsasthetische Skepsis des Jiingeren.

713 In der Zitatfolge: W. Lepenies, Der Zorn altert, die Ironie ist unsterblich, S. 30; W. Hinderer,
Sprache und Methode, S. 104.

714 H. M. Enzensberger, Weltsprache der modernen Poesie, S. 247.

715 Vgl. 1. Eggers, Verdnderungen, S. 32.

716 R. Hartung, Zorn als Landessprache, S. 828. Und ebd., S. 827 heifdt es: ,,Im Gegensatz zu
Brecht gibt es also bei Enzensberger keine schliissige politische Definition der ,finsteren Zei-
ten‘ [...]. So ist Zorn im Gedicht Enzensbergers nicht mehr die Funktion einer politischen Ideo-
logie, sondern eine Daseinsverfassung, die sich selber geniigt.“ Die Differenz zu Brecht
beschreibt schon A. Andersch, ,Landessprache’, S. 69. Vgl. auch H. Hartung, Zeitgedicht, S. 61:
»Enzensberger ist ein Dichter der Revolte. Seine Revolte ist total und subjektiv; total weil sie
alles umschlief3t und vor nichts haltmacht; subjektiv, weil auf ein lyrisches Ich, nicht auf eine
politische Gesinnung oder Idee bezogen.*
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nicht vollstindig steuerbaren Wirkung des Texts entspricht.””” Inwieweit die
Texte dem auch sonst in ihrer Machart gerecht werden oder nicht, soll im Wei-
teren noch geklart werden. Was aber die Erdérterung einer fehlenden Ideologie
anbelangt, so bleibt hier auflerdem unbeachtet, dass die ,,Tendenz zur pau-
schalen Aussage“, zur ,iiber alle Differenzierungen hinweg[schiumenden]
Sprache bei Enzensberger funktional der literarischen Prasentation des Zorns
dient.”*® Erkldren ldsst sich das wie folgt: Die Priasentation des Zorns, vor
allem eine, die diese Emotion positiv bewertet, wird in derartigen Kommenta-
ren aufgrund eines weitgehend negativen Blicks auf das Gefiihl als solches
nicht als fiir sich bestehendes dsthetisches Ziel wahrgenommen. Dabei ist die
ausbleibende Differenzierung ein Teil der Prdasentation des Zorns, die sich in
diesem Punkt sogar mimetisch zur iiblichen Beschaffenheit dieser Emotion
verhdlt, indem sie der gewdhnlichen Struktur ihrer kognitiven Komponente
entspricht.”*

Das gebrochene Verhiltnis zur Aufklarung manifestiert sich insbesondere
in der konkreten Machart der Gedichte. Denn obwohl beide untersuchten Ge-
dichte — ,Verteidigung‘ mehr, ,Landessprache‘ weniger — dialogische Qualitdten
aufweisen, sind sie zugleich stark von monologischen Merkmalen gepragt. In
dem Maf3e, wie das der Fall ist, bestehen Zweifel an der Ernsthaftigkeit ihrer in
Teilen beobachtbaren aufkladrerisch persuasiven Strategie. Die Texte scheinen
somit in dieser Hinsicht weniger von funktionalistischer als von spielerischer
Qualitat zu sein. Zumal sich solch spielerische Qualitédten nicht selten auch auf
Ebene ihrer Mikrostruktur feststellen lassen. Von daher ist Walter Hinderers
These zu relativieren, die besagt, dass Enzensbergers rhetorische Theorie und
Praxis keine ,,antirhetorischen Tendenzen [umfasse], sondern anhaltende Ver-
suche, durch geformte Sprache zu wirken, d. h. zu iiberzeugen und zu iiberre-
den®, darstellten.”?® Entscheidend ist dabei der in ,Verteidigung der Wélfe
gegen die Limmer‘ und ,Landessprache‘ priasentierte Zorn. Insofern ndmlich

717 U. Eco, Das offene Kunstwerk, S. 33. Die ,bewufite Thematisierung des ,offenen‘ Kunst-
werks“ (ebd., S. 35) und die Abkehr vom Glauben daran, ,,dafl die interpretative Reaktion des
Lesers niemals der Kontrolle des Autors entgleitet (ebd., S. 33), gehort zu Enzensberger Poe-
tik. Bertolt Brecht wiederum wird bei Eco als ein ,,immer noch ziemlich isoliertes Beispiel fiir
ein offenes Kunstwerk® angefiihrt, ,,das auf einen konkreten ideologischen Aufruf hinauswill*
(ebd., S. 14).

718 R. Hartung, Zorn als Landessprache, S. 828.

719 Siehe hierzu die Ausfiihrungen zur Verbindung von Wut und heuristischem Denken in
Kapitel 1, S. 40, sowie die zur wuttypischen hohen kognitiven Sicherheit in Kapitel 2, S. 114,
der vorliegenden Studie.

720 W. Hinderer, Ecce poeta rhetor, S. 193.
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gerade die entsprechenden emotiven Strukturen der Texte einer persuasiv er-
folgreichen Aufklarung des*r Leser*in zuwiderlaufen, ist dieser Zorn nicht poli-
tisch funktional. Doch der Referenzialitdt dieses Zorns, seinem zeitkritischen
Bezug auf die auferliterarische Wirklichkeit,”* tut das keinen Abbruch.

Nicht nur dieser klar gerichtete referenzielle Bezug, sondern auch die augen-
scheinlich grofie Beherrschtheit und starke rationale Geformtheit des literarisch
prdsentierten Zorns beim frithen Enzensberger stehen Versuchen entgegen, ihn
vornehmlich als ein Sich-Spiiren des lyrischen Ich’? oder gar ein bloes Dampf-
ablassen’? zu konzeptualisieren. Wie die Metaphorik in ,Anweisung‘ nahelegt,
wonach der fiktionale Schriftsteller-Sisyphos den Stein seines Zorns intentional
gerichtet bewegt, vermittelt die Textstimme bzw. das lyrische Ich in den hier un-
tersuchten Gedichten nicht den Eindruck, von der Dynamik des Zorns fortgerissen
zu werden. Noch in der Andeutung der Selbstzerstérung bleiben die Texte Herr
ihrer Sprache. So bedienen sie sich z. B. keinen Anakoluthen oder Aposiopesen,
die einen sprachlichen Kontrollverlust veranschaulichen kénnten.”** Das unter-
scheidet ihre zornige Sprache auch von der vieler Alltagssituationen. In den unter-
suchten wiitenden Gedichten wirkt der Zorn also tatsédchlich ,,zerebral gelenkt“.725
Gegenteilige Behauptungen scheinen weniger auf der Beobachtung der Texte als
auf kulturell vorgepragten Denkmustern beziiglich des thematisierten Gefiihls zu
beruhen. Wenn Rudolf Hartung bspw. die Tatsache, ,,daf3 in der landessprache die
,zornigen‘ Gedichte die lingsten sind“, durch ein Moment des Rauschs erklart,”*
gerdt, obwohl eine gewisse Korrelation von Dauer und Intensitét des Zorns inklu-
sive eines moglichen Lustmoments besteht,”” der dominierende Eindruck inten-
tionaler dsthetischer Geformtheit bzw. funktional bestimmter Gemachtheit aus
dem Blick. Und das ist umso problematischer, als dieser Aspekt bei Enzensber-
ger — anders als bei Karl Kraus, dessen Texte stilistisch ebenfalls sehr beherrscht

721 Zum Konzept der Referenzialitdt in der vorliegenden Studie vgl. Kapitel 2, S. 117 ff.

722 Vgl. G. Ziircher, Ich bin keiner von uns, S. 14.

723 Siehe dazu J. Averill, Anger and Aggression, S. 180.

724 Siehe hierzu F. Kiener, Das Wort als Waffe, S. 178, wo es heif3t, dass der ,,Affekt, vor allem
der Zorn, [...] sich auBer auf die Wortwahl auch auf den Satzbau aus[wirkt]“, was ,,durch die
affektbedingte Verwirrung des kognitiven Systems® erkldrt wird; als Beispiel hierfiir fiihrt der
Autor ,,Anakoluthe* an.

725 R. Grimm, Montierte Lyrik, S. 36. Vgl. H. Gutmann, Die Utopie, S. 435, nennt Enzensber-
gers Lyrik ,,kiihl berechnet und exakt montiert“; G. Ziircher, ,,Ich bin keiner von uns“, S. 27,
spricht diesbeziiglich von ,,Kopflastigkeit“.

726 R. Hartung, Zorn als Landessprache, S. 827. Und ebd.: ,,Zorn strahlt aus [...] — Zorn ist wie
ein Rausch, der nicht enden kann und will.“ Die Personifizierung des Zorns ist an dieser Stelle
bezeichnend.

727 Siehe hierzu Kapitel 3.3, S. 343 und 345, des vorliegenden Studie.
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wirken —, nirgends explizit ins Spiel gebracht wird. Unverfanglicher ist es deshalb,
die Lange der Texte als durch das Verfahren der amplificatio bedingt zu erklaren,
das die auch kognitiv expansive Tendenz des Zorns, die vielfach stetige Erweite-
rung oder auch Detaillierung seines Skopus, veranschaulicht.

Dariiber hinaus wurde deutlich, dass die Aufkldrungsstrategie der Texte
nicht in einer rein dsthetisch spielerischen Funktion aufgeht. So sehr sie also in
diese zweite Richtung tendieren, markiert die ihnen eingeschriebene Aufkla-
rungsabsicht als ernsthafter Bestandteil der Gedichte einen Gegensatz zum An-
spruch einer absoluten, selbstgeniigsamen Asthetik, wie sie Gottfried Benn
vertreten hat. Und selbst wenn man die Ernsthaftigkeit des Aufklarungsimpe-
tus fiir gdnzlich unglaubwiirdig erachtete, wiirde ihre dann immer noch be-
stehende Referenzialitdt einen Unterschied zu Benn darstellen, wie Enzensberger
ihn versteht. In Abgrenzung von seinem prominenten Vorganger erklart er daher:
,»Es gibt kein Sprechen, das ein absolutes Sprechen wire. [...] Gedichte ohne Ges-
tus gibt es nicht. [...] Sie konnen jeden Gestus annehmen aufler einem einzigen:
dem nichts und niemanden zu meinen, Sprache an sich und selig in sich selbst
zu sein.“’?® Qua Sprache, also auch qua Poesie, ist demnach ein Ausbruch aus
einem weltbeziiglichen Referenzverhiltnis nicht méglich;’? ein Gedicht hat in
jedem Fall einen intentionalen Gehalt, einen Gegenstand, auf den es sich bezieht.
Ein gdnzlich postmodernes Konzept von Sprache und Text, das beide als rein
selbstbeziigliches Spiel der Zeichen begreift, kommt hier somit nicht in Betracht.
Dabei stellt die zugehorige poetologische, ja sprachtheoretische Grundannahme
eine Affinitdt zum Zorn dar. Denn der Zorn meint ebenfalls etwas, ist intentional
gerichtet.”>° Mit seiner Position bezieht Enzensberger nicht zuletzt im deut-
schen Literaturdiskurs der Zeit der Erstveroffentlichung von ,Verteidigung der
Wolfe und ,Landessprache‘ gegen eine vornehmlich formalistische Betrach-
tung der Poesie Stellung, wie sie Hugo Friedrichs ,Struktur der modernen
Lyrik‘ von 1956 — allerdings mit Bezug auf romanischsprachige Autoren ,Von
der Mitte des neunzehnten bis zur Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts (so
der Untertitel des Buches) — wirkméchtig vertreten hat.

728 H. M. Enzensberger, Scherenschleifer und Poeten, S. 323. Expliziter Gegenpol ist hier
Benns Konzept absoluter Gedichte.

729 Wesentlich breiter theoretisch kontextualisiert wird dieser Aspekt in H. Kosnick, ,,Meine
Weisheit®, S. 446 ff.

730 Siehe hierzu R. Hartung, Zorn als Landessprache: ,,Zorn richtet sich auf etwas, er ist ein
,aufschlieffender‘ Affekt; mit seiner Hilfe verlafit das Subjekt die Sphare seiner Innerlichkeit
und tritt eine spannungsgeladene Beziehung zur Welt.“ (S. 826).



3.2 Politische Wut? Der friihe Hans Magnus Enzensberger =—— 329

Enzensbergers friihe Gedichte oszillieren somit zwischen Aufklarungsstrate-
gie und asthetischem Spiel. Fragt man daher abschlielend, ob der in ihnen pra-
sentierte Zorn politisch sei, lautet die Antwort also: ja und nein. Doch damit ist
die Position zwischen Brecht und Benn, in der sich diese Texte befinden und die
Enzensberger selbst im obigen Zitat als Ausgangspunkt der Entwicklung der ge-
samten deutschen Nachkriegsliteratur bezeichnet, noch nicht hinreichend erfasst.
Restimierend feststellen ldsst sich in dieser Hinsicht allerdings bereits, dass En-
zensberger weder eindeutig aufkldrerisch engagierte Gedichte (Brecht) noch abso-
lute Gedichte (Benn) schreibt. Im theoretisch-poetologischen Metadiskurs lehnt er
den aus seiner Sicht auf einem ,,Scheinproblem* beruhenden ,,Zwist* ,,zwischen
poesie pure und poesie engagée* ab.””' Weiter erklart er dazu: Es ,leistet der Ge-
gensatz von Elfenbeinturm und Agitprop der Poesie keine guten Dienste“.”>? Dass
Enzensberger mithin keine Agitprop schreibt, diirfte schon deutlich geworden
sein. Mehrfach hat er sich auch explizit von diesem Konzept distanziert.”>> Bei
einer Autorfigur, die, wie dargelegt, nicht daran glaubt, dass eine direkte Beein-
flussung der Leser*innen moglich ist, einer Autorfigur zudem, die erklartermafien
nicht das Ziel verfolgt, absolute Wahrheiten zu vermitteln, und deren Texte nicht
auf einer vorgepragten Ideologie beruhen, kann das nicht verwundern. Hinzu
kommt, dass man den hier untersuchten Gedichten nicht nachsagen kann, sie
ndhmen ,,das ihrem Publikum vorgédngig gemeinsame Sinnsystem in weitgehend
intakter Form in ihr Repertoire auf*, wie dies als charakteristisch fiir ,,propagan-
distische Literatur® beschrieben wurde.”>* Diese Distanz zur Agitprop, die Enzens-
bergers friihe literarische Praxis erkennen ldsst, bestitigt nicht zuletzt der hohe
kognitive Aufwand, den die entsprechenden Texte dem*der Leser*in durch ihre
ungewohnliche dsthetische Geformtheit abverlangen, insbesondere durch das
ausgiebig verwendete Mittel der Mehrdeutigkeit, wozu auch das hier erorterte Os-
zillieren zwischen verschiedenen Funktionsweisen gehort. Kurz gesagt — der
durch all diese Elemente erzeugte hohe Komplexitédtsgrad der Gedichte. Dabei
deutete sich bereits an, dass die eigentliche Méglichkeit zur Beeinflussung der
Rezipient*innen 