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Vorwort

Dieser dritte Band meiner Aufsitze enthilt funf bisher ungedruckte Arbeiten sowie
solche, die zum Teil an abgelegenen Orten erschienen sind. Ich erachte sie als fiir
mein Denken wichtig und bezeichnend.

Sie alle setzen die Arbeit am Gottesbegriff fort und arbeiten somit in verschiede-
nen Hinsichten meiner Gotteslehre vor, die inzwischen erschienen ist (Der lebendige
Gort. Gotteslehre als Arbeit am Begriff. Tiibingen 2018. DoMo 23).

Der sachliche Zusammenhang mit den Binden I und II meiner Aufsitze (Tiibin-
gen 2004 und 2005) wird an deren Themen erkennbar. Es geht in Band I um die
reformatorische Grundlegung meiner Theologie anhand von Lutherstudien, sowie
um wichtige theologische Einzelthemen (Gottes lebendiges Sein, Gebet, Gott und
Denken, Gott und Raum, Schépfung, Anthropologie, Auferstehung und ewiges
Leben, Hebrierbrief, Christentum und Judentum). Band II ist Klassikern der Neu-
zeit gewidmet wie J. G. Hamann, Seren Kierkegaard, Hegel (Siinde, Lebensbegriff,
spekulativer Satz; E. Hirsch) und Schleiermacher (Reden, Verhiltnis zum jungen
Hegel). Den Band beschliefSen zwei Aufsitze zur Sprachtheologie (Ich-Du-Verhilt-
nis und Trinitit, Exegese und Dogmatik bei Adolf Schlatter).

Gleichermaflen sind die hier vorgelegten Aufsitze durchweg dem Anliegen einer
Theologie von der Sprache her verpflichtet, das sie in biblischer, dogmatischer und
theologie- wie philosophiegeschichtlicher Perspektive systematisch verfolgen. Die
ihnen vorangestellte Einleitung soll den inneren sachlichen Zusammenhang dieser
Arbeiten im Blick auf die Sprachthematik verdeutlichen.

Die Drucklegung dieser Studie wurde durch einen Zuschuss der Akademie der
Wissenschaften zu Gottingen ermdgliche, fiir den ich ihr hier meinen Dank aus-
spreche.

Gottingen 2021 J.R.
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Einleitung

»ochreibe, dafd ich dich sehe® — dieser bei J. G. Hamann cher beiliufig auftretenden
Sentenz' gehorcht ein Autor, der sich seinen Lesern mit dem seit Jahren fiir ihn zent-
ralen Motiv seines theologischen Nachdenkens vergegenwirtigen mochte. Thnen tritt
er hier mit z.T. ungedruckten, z.T. tiberarbeiteten Aufsitzen vor Augen, die das An-
liegen einer Theologie von der Sprache her zu verdeutlichen besonders geeignet sind.

Nun hat das angefiihrte Dictum, wie schon das, das mit ,,Rede, dafs ...“ einsetzt,
unverkennbar auch einen tiefen Bezug zur Sache der Theologie und ist darum ge-
eignet, einer Sammlung theologischer Aufsitze voranzustehen, zumal, wenn diese,
zwar in unterschiedlicher Weise, doch stets auf die h.Schrift bezogen sind. So ge-
sechen formuliert es eine Bitte, deren Erfiillung im biblischen Wort Gottes erwartet
werden kann.

Denn tritt die Theologie als sprachliches Denken von der Bibel her auf, so sind
fiir sie ebenso der Bezug von Schreiben und Lesen’ sowie der von lebendiger Anrede

1 scribe, ut Te videam® (21.I11.1785 an Jacobi; ZH V, 408, 1f. Cf. a.a.O. 241 u. N III, 237, 24
(Schreiben — Horen). Es handelt sich um eine Abwandlung des bekannten Dictums: ,,Rede, daf3
ich dich sehe®, das bei Hamann eine grofle Rolle spielt. Cf. dazu meine Géttinger Antrittsvor-
lesung: ,Rede, daf§ ich dich sehe“. Betrachtungen zu Hamanns theologischem Sprachdenken
(1985); in: J. RINGLEBEN, Arbeit am Gottesbegriff IT (2005), 3-22.

2 Zu ,Gott als Schriftsteller” cf. meinen Beitrag in den demnichst erscheinenden Band der Ha-

mann-Studien. LUTHER kennt ein ,;sehen mit dem ghér* (WA 49, 360, 28f.).
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(durch den Text) und Héren (auf das einen visuell erreichende Gotteswort) grund-
legend? — auch als Voraussetzung theologischer Darlegungen. Es ist die eigene Spra-
che der Bibel, die so zum Ort der Gottesbegegnung werden kann: fiir ein Gewahren
Gottes (,,sehen®) im Glauben.’

Dafiir méchten die folgenden Beitrige eines spezifisch theologischen Sprach-
denkens bibeltheologischen, dogmatischen und theologiegeschichtlichen Zuschnitts
einstehen. Eine solche, hier exemplarisch vorgestellte Sprachtheologie® ist der Sache
nach nicht durchfithrbar ohne stindige Fiihlungnahme mit der Philosophie, und
zwar insbes. natiirlich einer sprachlich ausgerichteten. Dafiir steht auch der Name
Hegels ein, in dessen Denken die Sprache eine nicht zu {ibersehende Rolle spielt.”

Der folgende Uberblick iiber die hier abgedruckten Texte soll einleitend den
inneren Zusammenhang verdeutlichen, in dem sie trotz des Anscheins thematischer
Disparatheit in Wahrheit zu stehen kommen.

In der Abt. I finden sich zwei alttestamentlich orientierte Ausitze und ein neutes-
tamentlicher.

1. ,So spricht der Herr®. Die Bibel sowohl Alten wie Neuen Testaments thema-
tisiert auf auflerordentlich vielfiltige Weise die Sprachlichkeit des Gott-Mensch-Ver-
hiltnisses und die spezifische Sprachlichkeit des Wortes Gottes. Ein besonderer
Brennpunke dieser Thematik ist — systematisch auch im Blick darauf, dass theolo-
gisch Jesus Christus als das gottliche Wort (Logos) in Person zu begreifen ist — da ge-
geben, wo mit dem prophetischen Wortempfang soz. die Schnittstelle von géttlichem
und menschensprachlichem Wort thematisch wird. Das ist eben da der Fall, wo die
sogen. ,Botenformel“ den Aussagen des Propheten explizit vorausgesetzt wird.

2. ,Das Wort, der Weg und die Weisung®. Der 119. Psalm bietet eine dufSerst
differenzierte Phinomenologie religioser, angefochtener Erfahrung im Gegeniiber
zum Wort Gottes. Dabei hat er ein lebenslanges Unterwegssein mit der h.Schrift vor
Augen, die dem Frommen vorweg und ihm vor-geschrieben ist (mpoeypaen, Rom
15, 4) — als Licht auf seinem beirrten Wege. Der durchgingig sprachliche Charakter
der Gottesbeziechung wird in diesem Psalm insbes. in seinen Reflexionen zu ,Herz
und Mund® sowie in der theologischen Bedeutung des hier strukturbildenden heb-
rdischen Alphabets erkennbar.

3 Zum Anrede-Charakter des Gotteswortes cf. JRINGLEBEN, Gott im Wort (Tiibingen 2010),
4261

4 Mit P HARTLING geredet: ,,Sprich, damit ich schreibe“; in: Th. Vogel (Hg.), Uber das Horen
(Ttibingen 1996), 181-195.

5 Zum dariiber auch hinausfithrenden eschatologischen Charakter des gottlichen Wortes (Schau) cf.
a.2.0., wie 0. Anm. 3, 550 . (13. Kap.).

6 Sie ist nicht mit der herkdmmlichen Wort-Gottes-Theologie (bes. im Barthschen Sinne) noch auch
einer solchen im Stil der hermeneutischen Theologie zu verwechseln.

7 Cf. u. die Beitrige iiber Hegels Verhiltnis zum Johannes-Prolog, dem er ein Grundtheorem seines
Denkens abgewonnen hat (II1.3), sowie zur sprachlichen Verfassung seiner ,Logik (IIL.4).
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3. Die Untersuchung tiber ,Leib Christi und die Sprachlichkeit der Welt*
reflektiert den weitreichenden Sachverhalt, dass der Apostel Paulus (vor allem im
1Kor) den konstitutiven Zusammenhang zwischen der Sprachlichkeit des Glaubens
und der ,artikulierten® Einheit des Leibes Christi gegeniiber deren zeitgendssischer
Fragmentierung sowohl ekklesiologisch wie christologisch herausgearbeitet hat. Dass
er das auf dem Hintergrund einer sprachlichen Verfassung des Kosmos iiberhaupt
tut, hingt mit seinem Verstindnis des Vaters Jesu Christi als dem Gott des Wortes
eng zusammen.®

Die Abt. IT enthilt im eigentlichen Sinne dogmatische Erorterungen.

1. In detaillierter Auseinandersetzung mit Schleiermachers enzyklopidischer Kon-
zeption der Dogmatik als ,historischer Disziplin versuche ich im Anschluss insbes.
an den Sprachdenker W v. Humboldt, die wesentliche Sprachlichkeit aller Theolo-
gie herauszuarbeiten, die mit ihrer unabstreifbaren Uberlieferungsbezogenheit und
Geschichtlichkeit vorgegeben ist.” Von der Sprache her formiert sich die Theologie
schon insofern, als sie faktisch immer von der Bibel aus und auf sie zu denkt — wie
theoretisch vermittelt dies auch sei. Allerdings schliefit das auch grundlegende
Annahmen iiber das Verhiltnis von Denken und Sprechen sowie von Sprache und
Geschichte, mithin die Geschichtlichkeit der Vernunft mit ein. Von ihnen aus ergibt
sich auch ein vertiefter Sinn von , Philologie bzw. ,,philologischer” Auslegung.'

2. Unter dem Titel ,Zweieinigkeit® findet sich eine kurze Studie zum Chalce-
donense, und zwar konzentriert auf die bekannten vier Negativbestimmungen
(,unvermischt®, ,unverindert®, ,ungeteilt” und ,ungetrennt®), beziiglich derer eine
logische Klirung der von ihnen indirekt beschriebenen Einheit von Gott und Mensch
im Christus angestrebt wird. Thre interne Systematik weist aber, wie gezeigt werden
kann, mit ihrer Logik zuriick auf das sprachlich artikulierte Gottesverhiltnis schon
Jesu selber und erdffnet so den neutestamentlichen Horizont, in dem das christo-
logische Dogma zu begreifen ist.

3. ,Sui ipsius interpres®. In der dritten dogmatischen Erérterung wird das Ha-
mannsche Dictum (s. 0.) insofern spezifisch eingeldst, als sie Gott als den Autor der
h.Schrift'" zugleich als deren ,authentischen Ausleger” (im Sinne Hamanns und
Kants) in Anschlag bringt. In solcher Selbstbeglaubigung seines Wortes ist Gott im-
mer auch sui ipsius interpres — wie eben nach Luther die Bibel selber auch. Das aber

8  Der Zusammenhang von Leiblichkeit und Sinnlichkeit der Sprache wird auch im Beitrag zum
Abendmahl (u. II1.2) und das Thema Sinnlichkeit in dem Beitrag zum 4sthetischen Schein (II1.6)
wieder aufgenommen.

9 Cf. auch J. RINGLEBEN, Theologie und sprachliche Tradition; in: J. Vokoun (Hg.), Traditions-
theorie im Gesprich der Wissenschaften (Wien/Ziirich 2019), 85-101.

10 Zum Ansatz einer sprachlichen Auslegung biblischer Texte cf. J. RINGLEBEN, Wort und Ge-
schichte. Kleine Theologie des Hebrierbriefs (Gottingen 2019), 5-7.
11 S.0. Anm. 2.
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kann theologisch letztlich — so die dogmatische These — nur begriffen werden, wenn
Gottes Sein als causa sui gedacht wird."

Abt. III bietet theologiegeschichtliche Erkundungen in systematischer und sprach-
theologischer Perspektive.

1. Der Aufsatz ,ictus condendi® fiihrt vor Augen, wie Augustinus in einer neu-
artigen, eigengeprigten sprachlichen Metapher das gottliche Handeln in Protologie,
Eschatologie und #nio mystica ebenso sachgemiss wie originell zusammenfiihrt und
erschlieft. Diese Augustin-Interpretation wird in eine Fiille von verwandten Aus-
sagen in der Geistes-, Literatur- und Theologiegeschichte zum Griindungsstof des
ictus eingezeichnet, die sich von der Antike bis ins 20.Jahrhundert auffinden lassen.

2. ,Im Munde zerronnen ...“. Hier handelt es sich um ein Lehrstiick dariiber,
wie Hegel (gegeniiber seiner vorldufigen Kritik in den ,Jugendschriften®) von der
Sprache her — genauer: vom begriffenen Verhiltnis von Sinnlichkeit und Sprache
aus, wie er es im ersten Kapitel der ,Phinomenologie des Geistes“ (1807) konzi-
piert,"”® — zu einem angemessneren Verstindnis des Abendmahlssakraments gelangt
ist. Es liegt auf der Hand, dass solche Einsichten von grofter sachlicher Bedeutung
fiir den von Luther ins Zentrum der Abendmahlstheologie gestellten WorsCharakter
des Sakraments sind.'

3. Der zweite Hegel-Aufsatz des vorliegenden Bandes prisentiert eine philo-
sophiegeschichtliche Entdeckung. Er kann zeigen, dass der junge Hege/ um
1798/1800 bei einer denkenden Lektiire der Anfangssitze des Joh.-Prologs bzw. in
dessen Sprachstil ein grundlegendes dialektisches Neuverstindnis des philosophi-
schen Sinnes von Aussagesitzen gewonnen hat. Dieser geht fiir ihn nicht in einem
formal-urteilslogischen und nivellierendem Verstindnis auf, sondern ist, ins Theo-
rem des ,spekulativen Satzes“ gefasst,” fiir seine ganze Philosophie von eminenter
Bedeutung geworden. Hier hat ein werdender Philosoph im Geschriebenen der
Bibel, es aus der Schrift er-sehend, ein Grundmotiv seines weiteren Denkens finden
konnen.

4. Es kann nicht tiberraschen, dass diese sprachphilosophische Entdeckung
Hegels ihre Wirkung bis in das Hauptwerk der ,,Wissenschaft der Logik“ hinein
erkennen lisst. Der dritte Hegel-Beitrag diese Bandes ist — auf dem Hintergrund des
Sprachverstindnisses Hegels in seiner ,Enzyklopidie“ — der Spurensuche, was die
Sprachlichkeit dieser Logik angeht, gewidmet. Daher stehen besonders der Anfang
der Logik und wichtige Bemerkungen zu diesem Thema in der Wesenslogik im Blick

12 Ich wende hiermit den Gedanken von Gottes Sein als Selbsthervorbringung auf sein Verhiltnis
zur h.Schrift an; zu jenem Gedanken cf. meine Gotteslehre: Der lebendige Gott (Tiibingen 2018),
1711 (§ 2).

13 Cf. Werke in zwanzig Binden: Band 3 (Frankfurt a. M. 1970), bes. 90-92.

14 Cf. a.a.0., wie 0. Anm. 3, 144 L. (6. Kap.). Zu Jesu Einsetzungsworten in sprachlicher Hinsicht
cf. J. RINGLEBEN, Jesus (Tiibingen 2008), 532 ff.

15 Cf. dazu genauer J. RINGLEBEN, a.a.O., wie 0. Anm. 1, 192 . (,Sitze iiber Gott und spekula-
tiver Satz®).
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der Uberlegungen. Deren Vorliufigkeit (als ein erster Versuch zu diesem Thema)
lasst zum Schluss auch Aufschliisse tiber Hegels ,absolute Idee® zu, die er — wieder
in Anspielung auf den Joh.-Prolog — als das ,,urspriingliche Wort* fasst und sie somit
fiir die Idee Gottes anschlussfihig hilt.

5. Es folgt ein Beitrag zu einem wichtigen Werk S. Kierkegaards: ,Der Liebe
Tun®. Fiir seine Auslegung des Gebotes der Nichstenliebe erweist sich das Verhiltnis
von Logos und Agape als zentral, wie in diesem Vortrag gezeigt wird. Dabei ergibt
sich, dass fiir die interne Logik des Liebesgedankens die Lebendigkeit, Unendlichkeit
und Geisthaftigkeit der Agape wesentlich sind. Diese Einsichten spitzen sich in der
ausfithrlichen Erorterung der Frage zu, ob die Nichstenliebe zu denken (und ihr
Gebot zu bersetzen) ist als ein Lieben des Nichsten wie sich selbst oder ... a/s sich
selbst. In der begriindeten Antwort auf diese Frage, die sprachlich die gedanklichen
Probleme des Selbstverhiltnisses anzeigt, liegt auch der Schliissel zum Verhilenis von
Selbstliebe und Nichstenliebe.

6. Der vorletzte Beitrag versucht sich in einer durchgreifenden theologischen
Kritik an dem Konzept von Chiffre und Transzendenz und dem daraus folgenden
Verstandnis der Christologie bei K. Jaspers. Diese Kritik wird nicht aus der Sicht
einer positionellen Theologie (wie der Barths oder Bultmanns) vorgetragen, sondern
ausgehend von sprachphilosophischen Einsichten wiederum W v. Humboldss, auf die
auch Jaspers selber sich teilweise bezieht. Gegen diesen soll gezeigt werden, dass seine
Religionsphilosophie und insbes. seine Abwehr christlich-,dogmatischer Aussagen
auf einem unzureichenden Verstindnis der Eigenart religioser Sprache beruhen.

7. Den vorliegenden Band beschlief3t ein Essai, der, ausgehend von der Grund-
bestimmung von Schonheit in Hegels Asthetik, darin erste Ansatzpunkte fiir eine
theologische Rezeption der Kunst aufzufinden sucht. Dabei steht im Mittelpunkt
das Verhiltnis von dsthetischem ,,Schein® und metaphysischer Wahrheit im Sinn-
lichen. Insofern dem nur ,Auge und Ohr” entsprechen konnen, wird wie in der
Theologie auch im Verhiltnis zur Kunst und ihrer generellen Sprachlichkeit — bei
aller sonstigen Verschiedenheit — die Maxime entscheidend, das schriftlich, male-
risch oder musikalisch Erscheinende so zu vernehmen, dass darin Wahrheit gesehen
werden kann.
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»90 spricht der Herr*
Sprachphilosophische Uberlegungen zum Wortempfang

der alttestamentlichen Propheten

Daff ... der Gott, der Geist
Im Menschenwort, . ...
Wieder mit Namen, wie einst, sich nennet.

Holderlin, Ermunterung (Erste Fassung)

I Die unabgegoltene Fragestellung

Das Wort Gottes ist konstitutiv fiir die alttestamentlichen Propheten als solche (cf.
Jer 18, 18).! Indem Jahwe zu den Propheten gesprochen hat bzw. spricht (Jes 7, 3.10;
8, 1.3.5.11 u.8.), ist sein Wort 7z ihnen wirksam da (Jer 5, 13; cf. Jes 51, 16; zu Jes

1 Dazu, dass die Botschaft der Schriftpropheten auch inbaltlich in religionsgeschichtlicher Perspek-
tive einzigartig ist, cf. R. G. KRATZ; Die Propheten Israels (Miinchen 2003), 17 u. 58.
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50, 4 s.u. IV).2 Dass sie es hiren,® macht sie zu dem, was sie sind: ,,Der Herr Jahwe
hat gesprochen, wer weissagt nicht!“ (Am 3, 8).4

Mit solchen und dhnlichen Formulierungen ist das Problem gestellt: Wie kann
das gedacht werden: ,Gotterwort im Menschenmund und zwar von der Sprache
her?

Zur Beantwortung dieser Frage ist der oft aufgebotene Begriff der ,,Offenbarung”
einerseits nicht spezifisch genug,® weil sein Verhiltnis zum gottlich-menschlichen
Sprechen ungeklirt bleibt.” Andererseits ist festzustellen: ,Uber den Offenbarungs-
empfang selbst ... finden sich in den Quellen nur gelegentliche Angaben, die man-
che Fragen offenlassen®,® und das gilt insbes. fiir das zugrundeliegende Verhiltnis
von Gottes- und Menschenwort.

Gerne wird auch der Terminus ,Inspiration® herangezogen, um den prophe-
tischen Wortempfang theologisch zu definieren.” Demgemif3 sind die Propheten
Israels Inspirierte, zu denen (bzw. durch deren Vermittlung) das Wort Jahwes gekom-

2 G. HOLSCHER, Die Profeten. Untersuchungen zur Religionsgeschichte Israels (Leipzig 1914),
147. Es kann auch heiflen, Gott antworte durch die Propheten (1Sam 28, 15).

3 So spricht man gern von ,Auditionen® (B. DUHM, Israels Propheten (Tiibingen 21922), 232,
296 u. 5. HOLSCHER formuliert zu Jes: ,,die ihm zu teil gewordenen Offenbarungen der Gott-
heit, von denen er nur die gehdrten géetlichen Worte mitteilt” (a.a.O. 245). Von den Auditionen
unterscheidet man die Visionen (,Gesichte); cf. etwa G.v. RAD, Theologie des Alten Testaments.
Band II (Miinchen 1965), 67 u. 72f. Nach Hélscher tritt bei Jes das Schauen hinter dem Héren
zuriick, und das Prophetenwort ist ,,Gehértes (Jes 28, 19: ynv), d. h. etwas, das sich den Ohren
vernehmbar werden lisst (cf. Jes 5, 9LXX; 22, 14). So ist Jahwe ein Gott, ,,der den Profeten sinnlich
sichtbar und horbar sich kundtut® (Hslscher, a.a.O. 318).

4 Es ergeht auch ausdriicklich der Auftrag zum Weissagen (x21): Am 7, 15.

5 So der Titel bei M. WEIPPERT in seinen ,Studien zur Prophetie in Assyrien, Israel und Juda“
(Géttingen 2014), FRLANT 252. Cf. neuerdings religionsvergleichend M. NISSINEN, Ancient
Prophecy. Near Eastern, Biblical, and Greek Perspectives (Oxford 2017). Nissinen bevorzugt den
(seit Cicero eingebiirgerten) Ausdruck ,,Divination® (cf. a.a.0. 101, 334) und spricht neutral von
»message“ (21 u.d.).

6 Soz.B. bei DUHM, a.a.0. 230 und A. WEISER, ATD 13 (Géttingen 1974), 49.

7 Immerhin gilt wohl gemiff Am 3,7 der Grundsatz, dass Jahwe nichts tut, ,er offenbare [773] denn
seinen Ratschlufl dem Propheten®. Allgemeiner gefasst, hiefle das: Gottes Offenbarung ist Moment
seines Handelns und sein Handeln ereignet sich in sprachlicher Einheit mit seinem Offenbaren
(cf. Jer 1, 12). Von einem Offenbarungsbegriff aus definiert schon SPINOZA, allerdings schr
allgemein: ,,Prophetia ... est rei alicuius certa cognitio a Deo hominibus revelata® (Tractatus Theo-
logico-Politicus; cap. I. Opera I (Hg. G. Gawlick/F. Niewdhner), Darmstadt 1979, 30).

8  G.v. RAD, a.a.0. 67. Das Kapitel ,Die Auffassung der Propheten von dem Wort Gottes® ist bei
v. Rad (a.a.0. 89-107) iiberwiegend an dessen inhaltlicher Auffassung (bes. seiner Michtigkeit)
orientiert und erbringt daher fiir die Aier leitende sprachphilosophische Frage nicht sehr viel (zum
Grund dafiir bei den Propheten selber cf. 97 £.); gleichwohl kommen v. Rads schéne Ausfithrungen
ihr noch am nichsten.

9 So schon DUHM, a.a.O. 222; sie entspricht als , freie Inspiration” dem lebendigen Gott (223)
und findet sich besonders bei Ez (229). HOLSCHER redet vom ,inspirierten Wort (a.a.0. 196;
cf. 256) als vom Geiste Gottes eingegeben (Jes 61, 1). Cf. auch B. Duhms frithe Géttinger Ab-
handlung ,De inspiratione prophetarum® (1871; abgedrucke in: FS O. Kaiser (Hgg. V. Fritz u.a.),
1989, 217-230), auf die R. SMEND hinweist (Kritiker und Exegeten (Gottingen 2017), 361). Ich
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men ist (cf. Hag 1, 15 2, 1.10.20; Sach 1, 1.7; 4, 6.8; 6, 9; 7, 1.18). In diesem Begriff
sind aber Voraussetzungen enthalten, die nicht jeweils expliziert und nicht nach ihrer
Sprachlichkeit reflektiert werden.!® Liest man bei G. Holscher tiber den Propheten:
»oein Wort ist ein Kind des Augenblicks, der plotzlichen Eingebung, im Moment
erhdhter Seelenspannung aufgegriffen und ... in der Glut des Geistes (Hes 3, 14)
geduflert," so ist zum einen die psychologisierende Begrifflichkeit nicht geeignet,
das sprachliche Phinomen als solches zu prizisieren,'? zum andern aber gilt sachlich
entschieden: ,die Propheten von Amos an verstehen sich merkwiirdigerweise nicht
als Geisttriger, sondern als Verkiindiger des Wortes Jahwes®."?

Die hiufig zu findende Einleitungsformulierung: ,Und es erging das Wort
Jahwes“ (dazu s.u. II.2.) wurde von S. Mowinckel so paraphrasiert: ,es ward das
Wort Jahwes aktive Realitdt bei N.N.“." Darin schwingt sicher die bekannte Auf-
fassung von der dem Wort (127) Gottes eigenen Michtigkeit mit.”” Vor allem aber
und zunichst wird das Gotteswort ,aktive Realitit“, indem es de facto Wort des
Propheten, Menschenwort, wird, und genau darin liegt das zu losende Problem: wie
ist ein solcher Ubergang unter sprachlichen Bedingungen zu verstehen?

Zunichst scheint sich eine klare Losung durch eindeutige Zuordnungen an-

zubieten. Wird zu Mose beziiglich Aarons gesagt: ,Er wird fiir dich zum Volk

verdanke meinem Kollegen Smend einige hilfreiche fachliche Hinweise zu den alttestamentlichen
Fragen dieses Aufsatzes.

10 Es sei daran erinnert, dass schon die altprotestantische Dogmatik bei Inspiration, und zwar der h.
Schrift, zwischen der ,suggestio rerum®, die also unsprachlich ist, und der ,suggestio verborum®,
die das Verhiltnis von Gottes- und Menschenwort offenlisst, und schliefilich einer ,rein“ geisti-
gen, allgemeinen ,Eingebung” unterschied, bei der die Identifikation der Sachverhalte und ihre
Formulierung dem Inspirierten iiberlassen blieb.

11 Aa.O. 150.

12 HOLSCHER schreibt z.B. iiber Amos: ,In der Begeisterung ist seine neue Erkenntnis geboren
worden; im Enthusiasmus strdmt sie von den Lippen des Profeten® (a.a.O. 204). Zu dem von
Hélscher favorisierten Begriff der ,Ekstase cf. kritisch v. RAD, a.a.0. 63 A.9 u. 69f. Cf. auch
NISSINEN, a.a.O. 183fft

13 v. RAD, a.a.0. 64; indem der Geistbegriff zuriicktritt (a.a.0. 64f. u.A. 10), tritt theologisch die
Sprachlichkeit des Ereignisses in den Vordergrund; cf. auch u. bei Anm. 28. Freilich spricht auch
v. Rad von den Propheten als ,,Charismatikern® (60 u. 72; zu seinem text- u. {iberlieferungsbezo-
genen Begriff cf. 3491.). Cf. zur dramatischen Geistergriffenheit aber K. KOCH, Die Profeten I
(Stuttgart 1978), 36.

14 Angefiihrt bei v. RAD, a.a.0. 96 A.12.

15 B. DUHM schreibt iiber den einen Gott Israels: ,Seine vorlaufende Kundgebung ist die wirk-
same Kraft in den geschichtlichen Ereignissen®, und besonders von Dyjes gilt der ,,Gedanke, daf§
Jahwes ,Wort® die bewegende und leitende Kraft der Menschheitsgeschichte ist“ (Das Buch Hiob
(1887; ND (hansebooks 2020), 23). Entsprechend heif3t es in Duhms Prophetenbuch (zu Jes 40,
8): ,Jahwes Wille, ausgesprochen in seinem ,Wort', ist die unsichtbare Kraft, die die Welt und
Menschheit hervorgebracht hat und sie wieder vergehen lassen kann®, a.a.O. (*1922), 296. Uber
die Vermittlung des gottlichen Willens durch das prophetische Wort ¢f. R. FELDMEIER/H.
SPIECKERMANN, Menschwerdung (Ttibingen 2018), 62. Zu 137 cf. auch v. RAD, a.a.O. 90f.
(A.3). K. KOCH spricht von dabar als einem ,vorlaufenden Sprachgeschehen® (a.a.O. II (1980),
80).
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reden, und er wird dein Mund sein und du wirst sein Gott sein“ (Ex 4, 16; cf. 7,
1: ,dein Prophet®). Daraus geht unmissverstindlich hervor: ,Der Gott spricht
nicht selbst, der Prophet ist sein Mund®.!® Diese Verhiltnisbestimmung ist ,wie ...
eine Definition, auf die man zuriickgreifen konnte, um das ganz anders geartete
Gott-Mensch-Verhiltnis im Falle der Prophetie ,,in seiner Eigenart zu beleuchten®."”

Indes steht dazu das unmittelbare Selbstverstindnis der Propheten in anscheinend
unauflosbarer Spannung;: ,,Daf8 die Propheten bei ihrem Offenbarungsempfang der
Meinung waren, eine worthafte Anrede, also ein ,alloquium vocis articulatae® gehort
zu haben, ist aufler Zweifel“.'s Aber ist das wirklich so fraglos?’” Man kann wohl
davon ausgehen, dass mit der Betonung eines als vollkommen artikuliert gehorten
Wortlauts zunichst nur abgewehrt werden soll, dass das Wortereignis in einem
nachtriglichen und duflerlichen, eigenmichtigen Hinzufligen ,eigener” Worte des
Propheten bestehe oder gar im ,,Deuten des Widerfahrenen mit ,.eigenen Worten®.
Die wesentliche Sachfrage lautet indes: besagt ,,gehort zu haben®, ein schon wort-
haft Artikuliertes blof§ zu empfangen oder etwas im verstchenden Vernechmen (als
sinnhaftem Héren) selber erst eine prignante Wortgestalt gewinnen lassen bzw. es a/s
solche zu identifizieren?? Im zweiten Fall koinzidiert das Horen konkret mit einem
es aussprechen Konnen.*!

Unbestreitbar aber bleibt der Sachverhalt, dass beim prophetischen Wortempfang
es Gorr selbst ist, der (als der eigentlich Redende) vernommen bzw. erfahren wird:
»Wer in den Propheten lebt, denkt und redet ... ist der Gott selbst“.?> Daher ver-
kiinden die Propheten nicht als Boten, sondern ,sie reden als Gott selbst und identi-
fizieren sich, solange sie ekstatisch sprechen, durchaus mit ihm®.?* So ist ihr Verhal-
ten und Reden von der Uberzeugung bestimmt, ,,daf$ fortan der Profet im vollen

16 v, RAD, a.a.0. 58. Cf. zu Ex 7, 1 auch SPINOZA, a.a.0., wie o. Anm. 7, 30. Dass Gott selber
spricht, haben J. GRIMM (wegen fehlender Organe zum Sprechen) und spiter E. HIRSCH (ein
grober Anthropomorphismus wie der, dass er mit Pfeilen schieffit oder mit Hammern wirft), ent-
schieden verneint (cf. genauer J. RINGLEBEN, Gott im Wort (Tiibingen 2010), 4£.).

17 Ebd.

18 v. RAD, a.a.0. 68. Man kénnte entsprechend das Jes 28, 22 Gehérte als aus Gottes eigenem
Munde hervorgehend auffassen.

19 Ist hierin das Hi 4, 12 Gesagte nicht genauer, weil differenzierter (s. u. IV.)? Cf. dazu vRAD, a.2.0.
77, zitiert u. bei Anm. 110.

20 Beides kénnte unter dem Héren eines ,alloquium vocis articulatae” im konkreten Sinn verstanden
werden.

21 Das wird bei ]. KONIG genauer ausgefithrt; s.u. III. Es passt auch zur Rede vom ,Wecken® in
diesem Zusammenhang (s. u. I11.7.2). Nebenbei sei die Frage erlaubt, ob die Liebe des Hebriers
zu einer gewissen Uneindeutigkeit der Aussage, die ihr ,Fiille” verschafft (cf. v. RAD, a.a.0. 93),
nicht auch fiir X als Reden Gottes im Menschenwort relevant sein kénnte.

22 HOLSCHER, a.a.0. 147. Genauer muss man wohl mit R. G. KRATZ die ,,Person des Propheten
als Mittler und Verkorperung des Wortes Gottes auffassen (a.a.O. 78; zu Jer) bzw. als dessen
Reprisentanten (79). Kratz spricht auch vom ,,Wort Gottes an den Propheten, das sich in seiner
Person manifestiert” (ebd.).

23 HOLSCHER, a.2.0. 25; zum Anfang des Zitats s. Anm. 32.



Die unabgegoltene Fragestellung 13

Sinne ein Mund der Gottheit ist, daf§ die Worte des Gottes wie aus lebendigem Born
seinem Munde entsprudeln®.?* Die Propheten sind mithin Gottes eigener Mund.

Wenn auch bei diesen Feststellungen die Frage bleibt, wie Gottes ,Mund® zu
denken ist** und wie er sich zum Munde des Propheten verhilt, so folgt aus dieser
Sicht notwendig: ,Das echte Profetenwort redet im gottlichen Ich“.?” Dies gilt in
dem Sinne, dass die ,Ichrede der Gottheit in der Regel als ein von der Gottheit
vernommenes Wort (n‘um) aufgefaflt“ wird.?® Indes ldsst sich gerade bei dieser
Betonung des gottlichen Ich in der Prophetenrede (bzw. schon bei deren hérendem
Empfang) die Frage nicht vermeiden, was zu dieser ,Auffassung® berechtigt, d.h.
inwiefern sich sprachlich legitimieren ldsst, dass das prophetische Sprecher-Ich in
seinem Sprechen einem anderen Ich bei sich Raum gibt,”> das eben das gottliche
Subjeke seiner Rede sein soll. In der Frage nach dem ,.eigentlich® redenden Ich spitzt
sich die allgemeine Frage nach dem Verhiltnis von Gotteswort und Menschenwort
in der Prophetenrede signifikant zu.*

24 A.a.0. 25f; mit Bezug auf Jer 1, 9 u. Ez 2, 81f.

25 Von Amos, dessen Lippen gottliche Rede entquillt, heifft es demgemif: ,In fast allen echten
Amosspriichen ist es Gott selber, der redet” (HOLSCHER, 2.2.0. 196), und auch von Ez ist zu
sagen: ,fast alle Reden Hesekiels® sind ,,ihrer Form nach Gottesreden® (a.a.O. 303). Gleichfalls gilt
von Hosea: ,Seine Rede will Gottesrede, ,Wort Jahwes® (4, 1) im eigentlichen Sinne sein (a.a.O.
214); cf. Hos 6, 4.

26 S.o0. Anm. 16.

27 HOLSCHER, a.a.0. 148. Man kann z. B. daran denken, dass Gott selber sagt: ,,nicht mehr mein
Volk® (Hos 1, 9; 2, 25; cf. Am 8, 2), also iiber sich spricht.

28 A.a.0. 26. Bei Hosea ist es so, ,daf§ er durchweg ... im géttlichen Ich redet” (a.a.O. 214). Zur
verschiedenen Bevorzugung des gottlichen Ich bei den einzelnen Propheten cf. a.a.O. 148 A. 2.
Bei der hiufigen Spruchformel 737 ny; stellen sich die Fragen ganz dhnlich wie bei den Formulie-
rungen, um die es u. II.1 u. 2 geht.

29 Was den Ichstil der Berufungsberichte angeht, stellt v .RAD heraus, dass es ein besonderes Ich
ist, das sich hier zu Wort meldet: das Ich des Propheten als ein ,exklusives Ich“, dadurch aus-
gezeichnet, dass es ,ihn [sc. den Propheten] vor Gott ganz allein auf sich selbst stellte” (a.a.O.
62). Allein vor Gott, weil das prophetische Ich eben a/s vernehmendes unumginglich zu dieser
Situation des Wortempfangs gehort, und zwar in dem genauen Sinn, dass dieses Ich kiinden
muss, wenn Gozt kiinden soll (s.u. II1.5.). Zur ,prophetischen Existenz als Botschaft“ cf. FELD-
MEIER/SPIECKERMANN, a.a.O. 64 ff. (Hosea) und besonders eindriicklich zu Jeremia (66 fF.).

30 Das Prinzipielle des Problems wird nicht davon beriihrt, ob die Propheten selber tatsichlich so
gesprochen haben oder es sich um Formulierungen der spiteren Verfasser bzw. Bearbeiter der
Prophetenbiicher handelt, die man den historischen Propheten nachtriglich zugeschrieben hat,
wie es weithin die Meinung von R. G. KRATZ ist (a.a.O., wie o. Anm. 1; passim). Denn indem
Kratz die Uberzeugung des AT konstatiert, ,daf} in dem jeweils iiberlieferten Bestand das Wort
Gottes enthalten ist“ (47), ist die Folgerung unvermeidlich: ,Das Gotteswort ist nicht anders als
im Menschenwort zu haben® (51). Zur schriftlichen Sammlung von Prophetenworten cf. auch R.
FELDMEIER/H. SPIECKERMANN, Menschwerdung (2018), 63f. sowie NISSINEN, a.a.O.
144 fF.
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IT Bemerkungen zu den klassischen Formeln

I1.1 ,,So spricht der Herr®

Die typische, das Prophetenwort einleitende sogen. Botenformel: 1) mym x> Sam
15, 1-3; Jer 13, 13 u.6.)*! hat ihren Anhalt daran, dass der Prophet das gottliche
Wort ,iiberbringt®; zugleich tut er das aber weniger als Bote im eigentlichen Sin-
ne, wie der Ausdruck ,Botenformel® nahelegt,? als vielmehr so, dass er das Wort
Gottes kommuniziert, indem er es in ,seinen Worten formuliert.>® Eher als Bote
wire er wohl als Zeuge zu charakterisieren. Um Kiindende sein zu konnen, sind die
Propheten zunichst und in einem exemplarischen Sinn Vernehmende und Horende
des Wortes, das Gott in ihnen entbindet bzw. ,,zeugt®“. In Wahrheit indes gilt: ,so ist
hier das Wort der Gesandte Jahwes ... Das Wort wird fast personlich gedacht, wie
ein von Gott abgetrenntes Wesen®.%*

Dem Aussagesatz von im Hebriischen nur drei Wortern haftet etwas von einer
kommentar-unbediirftigen Bekanntheit oder Selbstverstindlichkeit in dem Sinne
an, als wisse jeder: (es spricht der Herr) ,wieder®, nimlich wie sonst schon. Auf3er-
dem lenkt das (zumal am Satzbeginn stehende) 75> die Aufmerksamkeit ginzlich auf
das im Folgenden Gesagte, d.h. den Inhalt des 1m%.% Das Achtergewicht in dem
Sitzlein hat freilich das Wort m3m. Damit ist betont: Gott der Herr, die alles bestim-
mende Wirklichkeit, meldet sich zu Wort; er bringt sich hier und jetzt unableitbar
zur Sprache — in einem eigenen und aus gottlicher Autoritit vollmichtigen Reden.
So, sprachlich, nimmt er aktuell sein Gott- und Herrsein wahr, und umgekehrt: wer
so (und solches) spricht, wie der hier zu Wort Kommende, ist eo ipso und kann nur
sein: der Herr schlechthin.®® ,So (spricht)® ist dabei vor allem inhaltlich qualifiziert

31 Sie gilt als das wichtigste Kriterium alttestamentlicher Prophetie; cf. C. WESTERMANN, Grund-
formen prophetischer Rede (Miinchen 1960), 64-91 (BEvIh31).

32 Fin Bote im gewdhnlichen Sinne wiederholt nur einen ihm schon verbal vorgesprochenen (festen)
Wortlaut und hat ansonsten keine sprachliche Eigeninitiative. Cf.: ,Die Profeten reden nicht nur
im Auftrage und nach dem Geheifle Jahwes, wiederholen nicht nur Worte und Offenbarungen,
die der Gott ihnen zugeraunt oder in der Vision gezeigt hat ...“ (G. HOLSCHER, Die Profeten
(1914), 25; zur Fortsetzung des Zitats s.o. bei Anm.23). Zum Begriff des Boten cf. auch R.
FELDMEIER/H. SPIECKERMANN, a.a.O., 30. K. KOCH schligt den Terminus ,Proklama-
tionsformel“ vor (a.a.O. I (1978), 32).

33 Rein eigene Worte gibt es allerdings menschensprachlich gar nicht, da wir immer schon in den
Bahnen der Sprache sprechen, auch wenn wir Eigenes oder Neues sagen wollen; das ist auch theo-
logisch relevant.

34 B. DUHM, Israels Propheten (>1922), 297.

35 K. KOCH betont, dass der ,,/nhalt als Gott entstammend“ anzusehen ist (a.a.O. I (1978); Her-
vorh. J.R.). Entsprechend lisst sich verstehen: ,, Was ich vernommen habe von Jahwe Zebaoth, dem
Gotte Israels, das tat ich euch kund (Jes 21, 10), so dass der Inhalt der Prophetenrede von Gott
her, ihre Form aber menschlich ist.

36 Die Lesung bzw. Ubersetzung von 3w durch adonai gewinnt hier einen spezifisch sachhaltigen
Sinn: Jahwe als der durch sein Sprechen (soz. performativ) sich als der ,Herr* Erweisende.
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und zwar im Bezug auf die Wirklichkeit, tiber die er ,,der“ Herr ist und bleibt, gerade
auch wo sie von Menschen bestimmt, gestaltet, umgestaltet oder auch verunstaltet
wird. Die Propheten nehmen die sie umgebende Wirklichkeit — sei es im religidsen,
im moralischen, im sozialen oder politischen Bereich — im Licht eines ihnen die Au-
gen 6ffnenden Sprachzusammenhangs wahr, in dem nach ihrer Selbstwahrnehmung
Gortt selber zu ihnen in Verbindung tritt, d. h. zu ihnen ,redet®. So 16st sich von der
konkreten prophetischen Wirklichkeitserfahrung ein gottliches Wort (Urteil) ab, das
diese deutet bzw. qualifiziert.

Es ist bemerkenswert, dass hier mit "X eiz fiir menschliches und gottliches
Sprechen gemeinsames Wort verwendet®” und nicht wie z. B. im Falle von x72 ein
besonderes Wort fiir das gottliche Handeln exklusiv reserviert wird.*® Das markiert
schon philologisch die Unausweichlichkeit unserer leitenden Fragestellung nach
dem Ineinander von Gottes- und Menschenwort beim prophetischen Wortempfang.
Denn die Wendung my7 -1 impliziert faktisch: Gott spricht iz meinem Sprechen
(jetzt).”

Mithin besagt: ,So spricht der Herr® immer auch: ,und nicht ich (allein),
obwohl es faktisch unzweifelhaft der Prophet selber ist, der redet, wenngleich er
nicht von sich, sondern von Jahwe redet — und nicht eine fremde Stimme aus ihm
(wie bei einem ,Medium®).* Dergestalt gilt in der prophetischen Eigensicht: ,Das
Prophetenwort redet im gottlichen Ich®.#!

Ein mit der ,,Botenformel autorisiertes Prophetenwort unterscheidet sich durch
ein weiteres wichtiges, sprachliches Merkmal von normaler menschlicher Rede. In
M mx- liegen die Bedeutungen des Perfekt: ,s0 har Jahwe gesprochen® und des
Prisens: ,,s0 spricht Jahwe (sc. hiermit durch mich)“ ineinander.** Diese Feststellung
ist sprachphilosophisch so aufzunehmen, dass dem Prisens das aktuelle menschliche
Reden entspricht; aber mit Bezug darauf, dass durch es Gott selber redet, bringt das
mitschwingende Perfekt die innere Prioritit von Gottes Reden 77 menschlichen zur
Geltung.”® Dies Ineinander besagt: indem das menschliche Sprechen des Propheten

37 Entsprechend im Falle von 127, s.u. IL.2.

38 Freilich wird vom gottlichen und nicht nur vom menschlichen ,Machen® auch 7wy gebraucht
(Gen 1, 7.16.25.26.31; 2, 2 u. 3), aber dies in den genannten Fillen doch unter der BotmifSigkeit
von XM2.

39 Das demonstrative Adverb 7 besagt somit nicht nur (wenn auch primir): ,inhaltdich folgender-
maflen” (als bes. mit °nx verbundener Modalausdruck; cf. Ex 4, 22; 5, 1; Jos 7, 13; Ri 6, 8),
sondern auch (soz. mitklingend): ,indem ich (der Prophet) rede®.

40 Im ganz allgemeinen (wohl kommunikationstheoretischen) Sinn spricht von ,Medium“ R.G.
KRATZ, Die Propheten Israels (2003), 21; dhnlich NISSINEN, a.a.O. 19f: ,Intermediaries®.

41 HOLSCHER, a.2.0. 148. S.o. I bei Anm. 27. Weitere Beispiele Holschers auflerhalb der Pro-
phetenbiicher bei als Propheten Angesehenen: Mose (cf. Dtn 18, 15.18; 34, 10), Josua, Samuel,
Nathan, Elia u.a. (a.a.0.148 A. 1).

42 E.JENNI, Lehrbuch der hebriischen Sprache (Basel 42009), 65.

4 Im ,durch® (Hos. 1, 1) und ,,in“ ist das Problem des genauen Verhiltnisses beider ,Dimensionen®
prophetischer Rede enthalten; zur Aufklirung s.u. III. Interessant wire z. B. Ez 36, 22: ,Darum
sollst du zum Hause Israel sagen: So spricht der Herr Jahwe*.
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(ausdriicklich) zbergehr in ein Wort bzw. Sprechen Jahwes, ist es immer schon ziber-
gegangen in Gottes eigenes Sprechen. Daran zeigt sich, dass das aktuelle prophetische
Reden sich in sich von dem es erméoglichenden gottlichen Reden unterscheidet.

I1.2 ,Und es geschah das Wort Gottes*

Eine zweite, ebenfalls in leichten Abwandlungen sehr verbreitete Einleitung prophe-
tischer Rede ist die ,, Wortereignis-Formel®: mm=327 a0 (o%)(Jes 38, 4; Jer 1, 4; cf.
Ez 1, 3; Hos 1, 1; Joel 1, 1; Hag 1, 1; Sach 1, 1 u.d.).* Sie ist analogielos und hat
reinen Ereignischarakter: ,wie von aufSen her“® und ,unversehens und daher unbe-
rechenbar® tiber den Propheten kommend.* Es handelt sich mithin nicht einfach
um eine geistliche ,,Erkenntnis“, sondern um das unableitbare und unverfiigbare Ge-
schehen oder Sichereignen des Gotteswortes bei dem Propheten.”” Das Wort Gottes
ist als ein wirkliches Sprachereignis bzw. Sprachgeschehen aufgefasst.”® Darum liegt
im ,es erging” die Bedeutung: zu einem bestimmten Zeitpunkt, und vielleicht ist
auch impliziert: wieder, d.h. wie je und je vorher schon. Wichtig ist hierbei, dass es
sich bei dem ergehenden Wort Gottes nie um blof8 eiz Wort handelt, sondern ,in
der festen Determination um ,das Wort Jahwes®.

Im Geschehen des Gotteswortes zu ... oder an ... (%%) ist immer auch mitgege-
ben: zunichst an mich, den Propheten, der es eben dadurch wird oder ist.*” Denn
faktisch ereignet sich das gottliche Wort in der Menschensprache, und die Frage ist,
was dieses ,,in“ besagt. mm7127 " ist ein unmittelbares Widerfahrnis im eigenen
Selbst oder Geist des Propheten® und nicht einfach dessen Produkt, obwohl er sel-
ber es ist, der es de facto ausspricht. Wie hierbei Rezeptivitit und Spontaneitit im
prophetischen Subjekt zu denken sind, und zwar im Sinne eines Sprach-Ereignisses,
das ist die entscheidende Sachfrage (s.u. III.).>!

44 Nach G.v. RAD entfallen auf das Vorkommen von 7 927 (als terminus technicus prophetischer
Wortoffenbarung: 221mal = 92% im AT) auf diese besonders charakteristische Formel 123 Belege
bei allen ilteren Propheten; eine schlagartige Hiufung dann bei Jer (30mal) und besonders Ez
(50mal) zeigt eine aufkommende ,Worttheologie® an (a.a.0. 96 u. 100 A.17).

45 Diesem Merkmal ist ein spezifisch sprachlicher Sinn abzugewinnen, sofern jedes gehdrte Wort
zugleich auflen und innen ist.

4 v. RAD, a.a.0. 68; ein Ereignis ,auf das man wartet [cf. Jer 28, 12; 42, 7] oder das einen unver-
sehens tiberfillt* (a.a.O. 96).

47 Cf. a.a.0. 77 u. 96.

48 Auch W. ZIMMERLI redete vom ,Wortereignis“ (cf. Ezechiel. BK XIII/1 (Neukirchen 1956),
88-90).

49 Cf. Jes 8,1 u. 5.

50 927 *1 bedeutet der Sache nach stets auch: 7%= (Gen 1, 3b).

51 Als Wort Gottes ist es irgendwie eigenstindig gegeniiber dem prophetischen Sprechersubjekt und
doch ist es aktuell als dessen eigene Rede wirklich: dessen eigenes ,Wort® ist schon irgendwie
sprachlich und doch noch nicht die menschliche Rede , als die es vom Propheten artikuliert wird.
Das ,,schon® entspricht der o. bei Anm. 42 bemerkten Vergangenheit des Ergangenseins und das
»noch nicht* der Gegenwart, in die es sich iibersetzt. In Abschn. III wird demgemif} Gottes Rede
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Strukturell unverzichtbar ist bei der Ereignis-Formel auch der Bezug auf den
Adressaten der Gottesrede die Proposition 9% (bzw. *2%). Exemplarisch gilt: ,Die
Berufung der Propheten des 8. und 7. Jahrhunderts geschah ... durch eine unmittel-
bare und ganz persénliche Anrede von Gott her.>* ,Unmittelbar® ist diese Anrede,
versteht man es unmittelbar, allerdings in menschlichen Worten artikuliert.” , Per-
sonlich® ist sie insofern, als sie nur dem Propheten selbst zuginglich und exklusiv ihn
selber treffend ist,’* und die Bestimmung ,,von Gott her® lisst noch die Frage offen,
ob dies schon als ein menschensprachliches Wort oder nur im Sinne eines (freilich
sprachadiquaten) Ursprungs des Ereignisses zu begreifen ist.

Die angefiihrten Beobachtungen zu den beiden klassischen Formeln mym anx-a
(IT.1.) und 727 "m (IL.2.) ergeben beide, dass Gottes Reden zum Propheten oder
durch ihn eindeutig und vorrangig ein sprachlicher Charakter zukommt bzw. dass
es ,Wort“ ist. Theologisch und sprachphilosophisch bleibt nach wie vor die ent-
scheidende Sachfrage, wie dieser Wortcharakter beim Empfang durch den Prophe-
ten genau zu bestimmen ist — einerseits was Gott, andererseits was die menschliche
Sprache des Propheten betrifft. Diese unabgegoltene Fragestellung ist nun in Angriff
zu nehmen.

IIT Ein sprachphilosophischer Losungsvorschlag
(Im Anschluss an Josef Konig)

In sprachphilosophischer Hinsicht bietet sich zur Klirung der unsere Uberlegungen
leitenden (und sich als unabgegolten darstellenden) Frage nach dem systematischen
Verhiltnis von Gotteswort und Menschenwort beim prophetischen Wortempfang
ein Bezug auf die logische Betrachtung an, die der Géttinger Philosoph J. Konig in
seinem Buch ,,Sein und Denken® (Tiibingen 1937, 1969%) im § 27: ,Der Ausdruck
ein Gefiibl sagt mir vorgenommen hat.”

als etwas gedacht, das in der menschensprachlichen Rede (bzw. als sie) im Werden zu sich begriffen
ist.

52 G.v. RAD, a.a.0. 65. Es bleibt allerdings bei v. Rad offen, wie sich diese Aussage zu Ex 4, 16
(angefithrt a.a.0. 58) und zu der These von S. 68 (zu beidem s. 0. I bei Anm. 18) verhilt.

53 Muss man hier vielleicht ein Werden zur Unmittelbarkeit annehmen? Auch wenn es bei HOL-
SCHER a.a.O. 148 heifit: ,die Worte des Jahweprofeten® seien ,unmittelbare Rede Jahwes®, so
schlieflt das nicht aus, sondern cher gerade ein, sie sind es als sich zur Unmittelbarkeit allererst
herstellende (s. u. II1.).

54 S.o. I zum unvertretbaren selbst vor Gott sein des Propheten.

55 AaO. (2. Aufl) 138-142.
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I11.1 Gefiihl und Gedanke

Die Orientierung an diesem Kénigschen Paradigma besagt hier nun keineswegs, dass
der prophetische Wortempfang sich blof§ auf ein ,Gefiihl“ griinde! Sondern einzig
und allein, weil das Phinomen ,Ein Gefiihl sagt mir* vor das Problem stellt, was
es heiflen kann, dass ein Gefiihl redet, wird es hier in passender Ubertragung (soz.
vergleichungsweise) herangezogen.”® Denn die Problemlage ist hierbei logisch eine
analoge wie bei der Annahme Gozz reder. Daher ist die scharfsinnige Losung Konigs
fir sein Problem entschieden aufschlussreich fiir das hier verhandelte der prophe-
tischen Aussage: So spricht der Herr. Es geht beidemal und strukeurell vergleichbar
um die Frage, wie etwas zur Sprache findet, was in einem unmittelbaren (empiri-
schen) Sinn nicht schon ein Phinomen von Rede im eigentlichen bzw. menschlich
gewdhnlichen Sinn ist.

Die Grenzziehung zwischen Kénigs und unserem Thema festhaltend, ist es
allerdings doch bemerkenswert, dass Konig das Gefiihl, das mir etwas sagt, wegen sei-
nes propositionalen Gehaltes immer als zugleich so etwas wie ein Denken versteht.”
Wenn das nicht der Fall wire, wenn also nicht ,das urspriingliche Gefii// in der Tat
ein Gedanke im Sinn eines Denkens ist“, dann miisste man das fragliche Gefiihl in
duflerlicher Weise ,interpretieren® oder ,erkliren®.’®

Dem ,redenden Gefiihl“ korrespondiert — im Voriibergehen gesagt — die alttes-
tamentliche (tiefsinnige, aus Agypten stammende) Prigung vom ,horenden Herzen®
(1Kén 3, 9), die hier einschligig ist, weil in ihr ,Herz* als Einheit von Rationalitit
(oder Kognition) und Emotionalitit gemeint®® und diese als vernehmend betont
sprachbezogen (,hérend®) gefasst ist. Im Ubrigen wird man auch dem Propheten —
zumal als ,,Knecht Gottes“ (Am 3, 7; Jer 7, 25 u.d.) — nicht absprechen kdnnen, ein
ynW 2% zu haben.

Jedenfalls ist Konigs Erorterung und sprachphilosophische Aufklirung des Aus-

drucks ,Ein Gefiihl sagt mir ...%, so wird sich zeigen, unbestreitbar relevant fiir die

56 Konig zitiert den Vers GELLERTS: ,ein redendes Gefiihl, das laut im Herzen spricht: so viel ich
hab und bin, hab ichs von mir doch nicht“ (a.a.0. 138)! Gegen die Vergleichbarkeit von Gottes
Reden und dem eines Gefiihls (in sprachlogischer Hinsicht) ldsst sich nicht einwenden, dieses sei
,in“ uns, Gott aber ,,aufler” uns. Denn einerseits ist das redende Gefiihl ein inneres Auflen (cf. Gel-
lert!), andererseits ist Gott nicht einfach ein gegenstindliches Auflen, sondern a/s von uns streng
unterschieden zugleich ,interior intimo meo® (AUGUSTIN); cf. auch o. Anm. 45.

57 ,Insofern ich dieses bestimmte Gefiihl habe, denke ich schon, dafs ...“ (137). Der propositionale
Gebhalt ist die denkende Entfaltung des Inhaltes eines solchen Gefiihls. Kénig zitiert a.a.0. 129 A.3
den einschligigen Vers KLOPSTOCKS (iiber jemanden), ,,... der leer des Gefiihls den Gedanken
nicht erreicht® (Unsere Sprache. 1767). Dazu passend und gleichfalls theologisch relevant auch P.
HANDKE: ,Erst wenn ich Sprache habe, erfiillt sich mir das Gefiihl“ (Am Felsfenster morgens
(Miinchen 2000), dtv 12743, 379).

58 Cf. a.a.0. 138. Eine solche Konsequenz ist auch fiir die Prophetenrede véllig unangemessen.

59 Erstaunlicherweise fehlt 1Kon 3, 9 in: H. W. WOLFE Anthropologie des Alten Testaments (Gii-
tersloh/Miinchen 2010; Hg. B. Janowski).
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Frage nach dem sprachlichen Sinn von ,,So spricht der Herr“,*® zumal Kénig selber
sich mehrfach auf den Ausdruck ,,Gott“ bezieht.’! Diese Relevanz wird noch ver-
starkt, berticksichtigt man, das Kénigs Paradigma des (redenden) Gefiihls als ein
Fall jenes spezifischen Phinomens eines , Eindrucks-von® (bzw. So-Anmutens) zum
Thema wird, um das es in dem ganzen Buch tiberhaupt geht.®

I11.2 Weder Metapher noch Mystik

Zunichst wird man auf jeden Fall festhalten miissen, dass das Vorkommnis ,.ein
Gefiihl sagt mir* etwas wesentlich anderes ist, als wenn ein anderer Mensch zu mir
redet, also wenn z.B. ein Freund mir etwas sagt;*® das gilt unbestreitbar auch fiir
Gottes ,,Reden zum Propheten — trotz Ex 33, 11! Schon daraus folgt, dass nur eine
streng limitierte Vergleichbarkeit besteht mit ,, Wendungen wie wiederhole seine Worze
selbst, d.h. seine eigenen Worte, so wie er sie gesprochen hat®.%4

Sodann besteht eine wesentliche Ubereinstimmung zwischen dem Ausdruck ,ein
Gefiihl sagt mir (etwas)“ und dem prophetischen ,Der Herr spricht zu mir® darin,
dass beides nur in einer spezifischen, von Konig sogenannten ,mittleren Eigent-
lichkeit“ genommen werden kann.®> Diese Einsicht fithrt zur Vermeidung eines
Doppelten:®® Es geht weder um eine falsche Trivialisierung, wie sie vorlige wiirde
man ,,Wort Gottes“ nur als metaphorischen Ausdruck fiir das Reden des Propheten
auffassen, noch um eine fatale Mystifizierung, wie sie in der unklaren Berufung auf
eine ,Inspiration® vorlige, die das eigentliche Problem verdeckt, indem sie es blof§
verschiebt.®”

60 S.o.II.1.

61 Cf. a.a.0. 73, 132, 154 u.6.

62 Cf. § 3: ,Der bestimmte Eindruck, der dquivalent ist dem Eindruck von einem Bestimmten* (a.a.O.
7). Dieser umgreifende thematische Horizont kann hier natiirlich nicht dargestellt werden. Es
sei immerhin darauf hingewiesen, dass auch Br. LIEBRUCKS Sprache als ,,Ausdruck des Eindrucks,
sofern dieser bedeutend ist* versteht (cf. Sprache und Bewufltsein. Band 1 (Frankfurt a. M. 1964),
357).

63 Zur Unterscheidung cf. KONIG, a.a.0. 139; s. auch u. zu 143 (bei Anm. 81).

64 Aa.O. 144; s. zum Begriff des ,Boten® o. IL.1.

65 Der genaue logische Status, den ,mittlere Eigentlichkeit* bei Kénig hat, kann hier nicht entwickelt
werden. Es reicht das o. im Text Ausgefiihrte.

66 Cf. a.a.0. 139; ich gebe o. im Text sogleich die Anwendung auf unser Thema.

67 ,Darin steckt das Problem nur noch einmal® (a.a.0. 139); zum problematischen Inspirations-
begriff s. 0. I bei Anm. 10.
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II1.3 Bestimmte Rede und Hoéren

Zugleich geht es unverkennbar um die ,Paradoxie ... eines bestimmt redenden Ge-
fithls“%® bzw. (in unserem Fall) eines ebenfalls bestimmt redenden Gottesworts. Denn
es ist so, dass jenes Gefiihl wie dieses Gotteswort ,eine Stimme besitzt oder dafl ihm
eine Rede einwobnt, und zwar je diejenige Rede, nach der es sozusagen benannt ist“.*?
Konigs Verstindnis von einer ,dem Bemerkten oder Begegnenden urspriinglich ein-
wohnenden Bestimmiheir” ist hier dem Nachweis geschuldet, den er bereits in § 4
erarbeitet hat, nimlich ,Inwiefern das Wovon des fraglichen Eindrucks dem Ein-
druck in echter Weise einwohnt“.”" Insofern das der Fall ist, gilt, dass der Eindruck
sein Wovon ,offenbare” und dass er selber ,zwar nicht schlechthin eigentlich, aber
auch nicht schlechthin uneigentlich,” ,,das Offenbarende® ist.”? Der Ausdruck ,ein
Gefiihl sagt mir® fasst ,dieses Offenbaren als ein zu-uns-Sprechen von seiten des
Gefiihls“.”* Vergleichbares ldsst sich vom ,Horen“ des Propheten sagen.

Das gilt umso mehr, als der Ausdruck ,ein Gefiihl sagt mir“ wie jenes Héren,
eben weil ihm sein Wovon unmittelbar einwohnt, als solches notwendig tduschungs-
und irrcumsfrei ist.”” Es ist ja beides auch durchaus nicht so etwas wie die Bestiti-
gung eines im Voraus angebbaren Gedankens.”

1.4 Sich-Ubersetzen

In dem Gesagten liegt schon das Entscheidende: ,weil wir [bzw. die Propheten] den
Eindruck, das Gefiihl oder den Gedanken werstehen oder vernehmen, ist das von
ihm zu-verstehen-Gegebene Rede, Wort, Ausdruck®.”” Das Sprechen (des Gefiihls
oder hier Gottes) verdankt sich mithin einer simultanen ,Ubersetzung® des im
Eindruck-von Gegebenen ins Sprachliche,”® und dass es verstanden werden kann,

68 A.a.O. 142.

69 Ebd.

70 A.a.O. 156.

71 Cf. a.a.0. 131

72 Hier begegnet uns wieder KONIGS ,mittlere Eigentlichkeit®; cf. a.a.0. 211,

73 A.a.0. 138. Die Rede davon, dass der Eindruck-von sein Wovon selber offenbare oder uns gebe
(cf. a.a.0. 89 u.8.), ist die logische Voraussetzung bzw. strukturelle Bedingung dafiir, auch im
theologischen Sinn (z. B. beim prophetischen Wortempfang) von ,,Offenbarung” reden zu kénnen
(s.0. I bei Anm. 6 u. 7). Entsprechend hiufig spricht KONIG in seinem Sinn von ,Offenbaren®
(cf. 41 A. 1).

74 Ebd.

75 Cf. a.a.0. 140.

76 Cf. a.a.0. 141.

77 A.a.O. 143. Das bestitigt auf seine Weise H.-G. GADAMER: ,,Sein, das verstanden werden kann,
ist Sprache” (Wahrheit und Methode (Tiibingen 41975), 450).

78 Zum Ubersetzen s. u. bei Anm. 86.
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ist die conditio sine qua non seines wirklichen Redens.”” So ist die (spezifisch von
den Propheten geltende) ,,Koinzidenz von Kiinden und Vernehmen, von Reden und
Verstehen der Rede“ das, was die Vernunft des Sachverhalts ausmacht.®

Diese Grundeinsicht ist nur noch weiter zu entfalten. Unmittelbar bedeutet sie
einerseits: ,,Das Enthaltene ist nicht eine Rede (Wort, Ausdruck) in dem Sinn, daf
wir [sc. hier: die Propheten] von ihr als etwas wissen, das [an sich selber] eine Rede
ist; so wie wir von der Rede des Freundes als eben einer Rede sprechen, weil wir
wissen, dafd sie eine Rede ist“.%!

Andererseits gilt, wegen der Einheit von Vernehmen (Verstehen) und Rede-sein
(s.0.): ,sie ist gleichsehr meine und seine (des Gedankens [bzw. des Gefiihls oder
Eindrucks-von]) Rede und ist je das eine nur als koinzidierend mit dem anderen”.®*
Was hier als ,Koinzidenz® beschrieben wird, ist indes im sprachlichen Vollzug, wie
sich gleich zeigen wird, ein Sich-Ubersetzen.

II1.5 Gott das Wort reden

Somit ist zum einen klar: die Rede (im ,,Gefiihl®, das mir etwas sagt, bzw. im Gottes-
wort, das der Prophet empfingt) ist ,nicht in der Anschauung gegeben®, d.h. als
sinnlich vernehmbar.® Was ist nun aber in unserer Fragestellung Gottes soz. eigener
LAnteil“ bei der Wortwerdung im Munde des Propheten? Aus Konigs Klirungen
geht eindeutig hervor, dass es sich dabei [bei ihm natiirlich im Falle des ,redenden®
Gefiihls] keineswegs um so etwas wie einen anonymen, un- oder auflersprachlichen
Anstof8 handelt, der erst nachtriglich in menschliche Worte gekleidet wiirde. Viel-
mehr gilt: der (im Gefiihl etc.) enthaltene Gedanke <xyz> ist in dem Sinne darin
schon enthalten, dass er ,die Moglichkeit des Ausdrucks xyz ist“.%

Das bedeutet zum andern die Erkenntnis: ,,Redend‘ sind diese Gefiihle [bzw.
die empfangenen Gottesworte] in dem Sinn, dafS sie und allein sie die Moglichkeit

79 ,Denken ... ist in sich ein Vernehmen“ — auch da, wo es dem ,redenden® Gefiihl eingelagert ist;
darum sprechen wir nach KONIG im Deutschen von der ,,Stimme der Vernunft* (a.a.O. 144).

80  Ebd. Vernunft ist hier weder nur rein rezeptiv oder rein spontan (hervorbringend): ,Sie interpre-
tiert sich selbst; d. h. sie interpretiert, was wir schon denken (den in sich bestimmten Eindruck),
durch das Wort“ (a.a.O. 144). Dies heifSt aber beileibe nicht, dass sie es durch ,eigene” Worte blof
interpretiert! Vom Propheten gilt exklusiv: Horen und Verstehen, Sehen und Erkennen (cf. Jes 6,
9f.).

81 A.a.O. 143.

82 A.a.O. 143f. Dies gilt nicht bei der mich von auflen erreichenden Rede des Freundes, die lediglich
die seine ist (cf. 144).

83 A.a.O. 147.

84  Cf. (passend erginzt) a.a.0. 144 und nochmals GADAMER, wie o. Anm. 77. Entsprechend heifSt
es bei KONIG: ,,Sein-denken macht also Rede moglich® bzw. von den Redevollziigen: ,,Sie als Rede
setzen ... dies Andere voraus; und dies Andere seinerseits ist nun dasjenige, das Rede maglich ...

macht* (a.a.0. 195).
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der sie ausdriickenden Reden [sc. hier: der Propheten] sind“.% ,Méoglichkeit ist hier
im streng logischen Sinne zu verstehen, und im Ubergang bzw. Sich-Ubersetzen ins
wirkliche Prophetenwort ist Gott 772 menschensprachlichen Reden.®

In dieser Weise lisst sich der gottlichen Zusicherung: ,Siche, ich lege meine
Worte in deinen Mund“ (Jer 1, 9) bzw.: ,,Ich will mit deinem Munde sein und dich
lehren, was du sagen sollst“ (Ex 4, 12) philosophisch ein genuin sprachlicher Sinn
abgewinnen.®”

In Konigs Schlussfolgerung zum ,Reden des Gefiihls lautet das, gleichermafen
auf die Propheten tibertragbar: ,, Wir miissen kiinden, was es kiindet, wenn es kiinden
soll“.#® Auch fiir ihren ,, Wortempfang® gilt, ,daf§ die Rede des Gefiihls [bzw. Gottes]
die des Gefiihls [bzw. Gortes] nur ist, insofern sie in Koinzidenz damit zugleich auch
unsere ist“.%

Ich méchte die schone und genuin einschligige Formulierung, dass die Pro-
pheten (ohne Riickhalt in der Uberlieferung) ,einem transzendenten Gott das Wort
reden”,”® hier so in Anspruch nehmen, dass der Dativ darin der Josef-Kénigschen
Formulierung voll entspricht.”” Auch hier ist wohl mitgemeint, dass Gott in dem
sich ihm verbindenden Wort transzendent bleibz.

85 A.a.O. 144. Es folgt der erliuternde Satz: ,Die in solchen Gedanken, Eindriicken, Gefiihlen
enthaltenen Ausdriicke sind in echter Weise Ausdriicke potentia (Suvape)“ (ebd.); cf. dhnlich 147.

86 Reden ist {ibersetzen — aus einer Engelsprache in eine Menschensprache, das heist, Gedanken in
Worte ... schreibt J. G. HAMANN in der ,,Aesthetica in nuce* (Simtliche Werke (Nadler), Band
II (Wien 1950), 199). Im unmittelbaren Anschluss an seinen allgemeinen Begriff der Prophetie
(s.0. Anm.7) fasst auch SPINOZA die Funktion des Propheten als Ubersetzung (Verdolmet-
schung): er ist der, ,,qui Dei revelata iis interpretatur, qui rerum a Deo revelatarum certum cogni-
tionem habere nequeunt® (a.a.O. 30). Das ldsst sich von Kénig her gut verstehen. Fiir Spinoza
spielt beim Propheten allerdings die menschliche ,Einbildungskraft“ (Vorstellungsvermégen:
imaginatio) eine entscheidende Rolle (cf. a.a.0. 36, 46 (1), 60, 66 (potentia vividius imaginands),
68). Das liuft indes auf eine Akkomodations-Theorie hinaus (cf. a.a.O. 70/72 u. 74).

87 Ahnliches gilt vom Bund Gottes mit dem Propheten: ,Mein Geist, der auf dir ist, und meine
Worte, die ich in deinen Mund gelegt habe, werden nicht weichen aus deinem Mund ... spricht
der Herr® (Jes 59, 21); cf. leibhaft wértlich genommen: Ez 2, 8ff. sowie Dtn 18, 18.

88 A.a.O. 145. Cf. auch iiber den bestimmten Eindruck-von (in mittlerer Eigentlichkeit): ,,Wenn wir
ihn haben, gibt er sein Wovon® (21).

89 A.a.O. 168. Diese Bedingung einer echten Koinzidenz bedeutet, dass Gottes Hervorbringen seines
Wortes beim Propheten nicht als kausaler Vorgang verstanden werden darf.

90  KRATZ, a.a.0. 17 (Hervorh. J.R.).

91 KRATZ zeichnet in den genannten Sachverhalt sofort das Moment der Interpretation ein: ,das
Wort Gottes (ist) nicht anders als in der Interpretation all derer zu greifen, die an seiner Weitergabe
beteiligt waren® (a.a.0. 41). Wenn ,,durch Propheten vermitteltes Gotteswort“ auch ,,durch immer
neue Deutung nie seine Aktualitit (verliert) (FELDMEIER/SPIECKERMANN, a.a.0. 64), so
muss man ,die Verbindung von Text und Auslegung in ein und demselben Text* theologisch not-
wendig ,,als Ausdruck der Identitit des Wortes Gottes und der Einheit Gottes in den Wechselfillen
der Zeit ... verstehen® (Kratz, a.a.0. 48).
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I11.6 Wort im Werden zu sich

Auch die biblische Zusage: ,,Nabe ist dir das Wort, in deinem Mund und in deinem
Herzen® (Dtn 30, 14; R6m 10, 8) gewinnt vor diesem Hintergrund einen prizisen
sprachlichen Sinn. Es geht um ein Nahe-Kommen, und die Frage: Wie kann etwas
Wort Gottes sein, das es verbaliter nicht schon ist? findet hier ihre sprachphilosophi-
sche Antwort: Indem es im prophetischen Vernehmen und Aussprechen dazu wird %
Das besagt aber gerade nicht, dass Menschen ihm nachtriglich ihre Worte nur lei-
hen. Diese sind vielmehr der Ort bzw. die Art und Weise, wie es als Gotteswort und
wie Gott tiberhaupt ,,zur Sprache kommt®.

Dieses Wortwerden ist aber genauestens als ein Werden zu sich zu begreifen.
Gottes ,Rede” (als Méglichkeit der sie ausdriickenden Reden) kommt sich im pro-
phetischen Menschenwort sprachlich entgegen, und sie kommt in ihm zu sich selber,
wie es zugleich aus thm stammt.”® Das Gotteswort ist Sprache in statu nascendi (im
Werden zu sich), und was der Prophet als Wort empfingt, ist nur dessen Erfiillung
in wirklicher Rede.?*

II1.7 Weckendes Wort

Hier sind noch zwei Niherbestimmungen der vorgetragenen Lésung unserer Leitfra-
ge anzufiithren; sie betreffen Gott als das Subjekt beim prophetischen Wortempfang
und den Status des Propheten.

7.1 Was Gott als das Spechersubjekt im prophetischen Reden betrifft, so lisst sich
noch einmal Koénig (in passender Ubertragung) anfithren: ,Das Aussprechen [sc.
erst] dieses potentia [sc. von Gott her] Ausgesprochenen sezzz die Subjekte des
so-Wirkens ... heraus“,” d.h. das jeweilige gottliche Wort als ein solches, dessen Sub-
jekt Gott ist. Der Ausdruck Gorteswort ,selbst ist [in diesem ,,Kontext“ prophetischer
Rede!] nichts als ein in der riickwirtigen Verlingerung gleichsam des so-Wirkens
hinterhergesetzter Ausdruck fiir das, was so-wirkt“,”® d.h. das prophetische Reden

92 Zu einem Beispiel dafiir, wie umgekehrt soz. empirisch aus einem Prophetenwort Gottesrede wird
(Am 3, 12 u. 15) KRATZ, a.a.0. 66f. u. 77; cf. auch ,in den Mund legen“ (41).

93 Cf. H.-G. GADAMER: ,,Was zur Sprache kommy, ist zwar ein anderes, als das gesprochene Wort
selbst. Aber das Wort ist nur Wort durch das, was in ihm zur Sprache kommt. Es ist in seinem
eigenen ... Sein [sc. als Menschenwort] nur da, um sich in das Gesagte [sc. Gottes Wort] aufzu-
heben. Umgekehrt ist auch das, was zur Sprache kommt, kein sprachlos Vorgegebenes, sondern
empfingt im Wort die Bestimmtheit seiner selbst* (a.a.O. 450).

94 Im ,so spricht der Herr (o. II.1) muss das 7> dann auch besagen: im Prophetenmund durch-ar-
tikuliert.

95  KONIG, a.2.0. 158. Der Plural ist nur durch den eigenen Kontext bei Kénig bedingt, es kann
daftir ohne weiteres auch der Singular stehen.

96 Ebd. ,Hinterhergesetzt“ meint, dass es nicht einfach vorausgesetzt ist, sondern sich im Ereignis
allererst manifestiert. Die , riickwirtige Verlingerung® entspricht der logischen Figur einer ,,imma-
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freisetzende und sich darin a/s Wort darstellende Wort. Weil Gottes Kommen im

Prophetenmund zum Wort wird und indem das geschieht, stellt sich Gott selber als
Subjekt des Redens dar.”

7.2 Mit der Kénigschen Losung unserer Leitfrage ist ein weiteres Merkmal ver-
bunden, das fiir das Wesen des Propheten als solchen ebenfalls konstitutiv ist: ,,Das
Erwirktsein ist ein wesentliches Kennzeichen ... Es ist jene Passivitit, die in anderer
Weise durch die Wendung, daf$ ein Gefiihl uns sagt, zum Ausdruck kommt, oder
jener immanente Charakter des Aufnehmens und Empfangens, des rezeptiven Ver-
nehmens®.”®

Konkreter gefasst geht es fiir Konig hierbei um das, was er im bisher angefiithrten
Sachzusammenhang ,die Kraft des Weckens, Anstoffens und ineins damit die des [sc.
sprachlichen] Versinnlichens* nennt.”” Die Logik des ,, Weckens“ ist nun aber fiir die
alttestamentlichen Schriftpropheten grundlegend. Prophet wird einer dadurch, dass
ihm ,die Augen aufgehen® und er so zum Propheten ,erweckt” wird (cf. 1 Sam 3,
20)." Dass Gott dem Propheten das Ohr ,gedflnet hat'”" bzw. sich ,den Ohren
offenbart® (Jes 5,9; 22, 14; cf. Ez 9, 1 u.5), kann auch mit ,,Jahwe weckt das Ohr*
beschrieben werden (1Sam 9, 15; Jes 50, 4; dazu genauer u. IV.2).12

I11.8 Gottes Wort als unser Wort

Zusammenfassend kann man in Konigs logisch-sprachphilosophischen Uberlegun-
gen eine Losung des Dilemmas finden, das unser Thema von Anfang an bestimmt
hat. Dies theologische Dilemma lautet:

Entweder ist das ,Wort Gottes“ (speziell bei den Propheten) an sich selber so
etwas wie menschensprachliche Rede; dann sprichr Gott nicht selbst bzw. nicht Gott
selber.!%?

nenten riickwendig-produktiven Bewegung®, die Kénig a.a.O. 145 im Anschluss an G. MISCH
exponiert hat. Zu dieser dialektischen Figur einer ,konstitutiven Riickwirtsgewandheit® cf. auch
a.2.0. 147 (beziiglich des ,Ausdrucks“ zwischen potentia und Wirklichkeit).

97 Das simultane Auseinandertreten zwischen Sprechersubjekt (Gott) und seinem Wort iz prophe-
tischen Wortempfang, von diesemm Wort aus gesehen, hat soz. in umgekehrter Richtung B. DUHM
wahrgenommen, wenn er das Wort bei den Propheten als ein von Gott fast ,,abgetrenntes Wesen
ansah (a.a.0. 297; zitiert o. bei Anm. 34). In beiden Perspektiven geht es um das Werden zu sich
des Wortes, wodurch Gottes Wort erst im Propheten bei sich ist.

98 KONIG, a.2.0. 149.

99 A.a.O. 147 f. Das Phinomen des Weckens aus dem Schlaf (als ,ein unterirdisches Geschehen®, 148;
cf. 53) beschiftigt KONIG in seinem Buch nachhaltig (cf. bes. § 9; 41 ff.).

100V, 20 ist Resultat von 3, 4.6.8.10; man beachte hier die Betonung des Schlafes!
101 So z.B. HOLSCHER zu Hi 33, 15, 2.2.0. 84.
102 Cf. v. RAD, a.a.0. 76 sowie 78.

103 Prophetie ist in diesem Fall vom ,Stimmen héren®, was wohl eher ein Phinomen der Psycho-
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Oder das ,,Wort Gottes ist selber nicht menschliche Rede; dann haben wir kein
eigentliches Worz von ihm.'™

Kurz gefasst, entweder redet wirklich Gott (als Gott) und dann ist es nicht unsere
Sprache, oder aber der Prophet redet und dann ist das nicht Goztes eigenes Wort.'®

Die an J.Kénig anschliefende Aufldsung des Dilemmas besagt demgegentiiber:
Gottes Wort ist nur Worr als zugleich unser Wort.!® Indem es Wort wird (sich
fiir den Propheten artikuliert), existiert es als Menschenwort.'” Gottes Kommen
in menschliche Rede und diese selber ist der Umschlagspunke, wo sich Gott und
Mensch innigst nahe sind und zugleich von einander unterscheiden.!®®

IV Biblisch-theologische Verifikationen

IV.1 Die Stelle Hi 4, 12

Diese singuldre Stelle ist gleichwohl ,bei weitem die umfangreichste und detail-
lierteste Schilderung der dufleren Umstinde eines Offenbarungsempfangs, die wir
haben“,'” und sie bezieht sich auf echte prophetische Uberlieferung.!® Sie hat im
Munde von Eliphas folgenden Wortlaut:

pathologie wire, nicht zu unterscheiden. Zum Vernehmen einer wirklichen Stimme durch den
Propheten cf. aber Spinoza, a.a.0. 36/38 u. 44; bei Mose (Num 12, 6-8): 42/44.

104 In dem Falle redet (im eigentlichen Sinne) nur der Mensch und ,,Wort Gottes“ ist blof§ eine Me-
tapher.

105 Diesem Dilemma als dem systematischen Problem, wie der Anspruch der Bibel, ,die gottliche
Offenbarung des Wortes Gottes zu sein®, einzuldsen ist, entgeht man nicht, indem man sich ab-
strakt auf die jahrhundertelang bewihrte religidse , Erfahrung® von Menschen mit Gott beruft (cf.
KRATZ, a.a.0. 50f.), denn solche Erfahrung ist ihrerseits nur tiber den Text vermittelt (cf. 121).

106 In solcher Weise hat z. B. S. KIERKEGAARD unser Sprechen im Gebet als in Wahrheit ein Héren
von Gottes Reden aufgefasst (cf. Gesammelte Werke (Hirsch), 22. Abt. (Kleine Schriften, Diissel-
dorf/Kéln 1960), 37f.).

107 So, im Werden zu sich im Munde der Propheten, ist das Gotteswort wirklich sprachliches Wort.
Hiermit hat die Lésung der Frage beziiglich der alttestamentlichen Prophetie Relevanz fiir das
dogmatische Thema der gottlichen ,Kondeszendenz®, die insbes. von Luther und Hamann als
eine Selbstherablassung Gottes in die Menschensprache begriffen worden ist; cf. dazu in meiner)
Gotteslehre: Der lebendige Gott. (Tiibingen 2018), 372fF. (§ 6).

108 Wenn v. RAD beziiglich des Eingehens des gottlichen Wortes in die leibliche Existenz der Pro-
pheten (cf. Jer 15, 16; Ez 2, 8-3, 3) nach der Nihe zu dem zu fragen fiir méglich hilt, was Joh
von der Fleischwerdung des Logos aussagt (a.a.O. 101; cf. auch KRATZ, a.a.O. 98: Dtjes), so
ist zu bedenken, dass diese Menschwerdung des ewigen Wortes zugleich sein Werden zum Men-
schenwort (Jesu und danach des Evangeliums selber) ist. Den Zusammenhingen zwischen der
alttestamentlichen Vorgeschichte, zu der auch die Propheten gehéren, und der Menschwerdung
in Jesus Christus geht auch das neue ausfithrliche Werk ,Menschwerdung® von R. FELDMEIER
u. H. SPIECKERMANN nach (Tiibingen 2018).

109 Im Unterschied zu dem o. bei Anm. 8 Festgestellten.

110 V. RAD, a.a.0. 77. Auch E HORST unterstreicht, es sei: ,die aufschluf8reichste Schilderung, die
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»Zu mir hat heimlich sich ein Wort gestohlen,

es nahm mein Ohr davon ein Fliistern wahr“.!"!

Uniibersehbar ist der Vers von der Spannung von 127 (12a) und y»% (12b) be-
stimmt."? Wenn zu verstehen wire: ,ich vernahm (tiberhaupt) nur ein Wispern
davon®,'® dann wiirde nicht verstindlich, wieso der Hérende das als sinnvolles Wort
(127) identifiziert. Daher muss in 12b sinngemif$ ein ,zunichst® (oder: anfinglich)
mitgedacht werden. Das hat zur Folge: Mit ,ein Fliistern davon® (sc. von dem kom-
menden Wort) ist der Anfang einer Wortwerdung benannt, die sich im Erreichen
des horenden Ich als 137 erfiillt.

Zu dieser Deutung passt die Rede vom ,sich stehlen zu ...“ (12a: 2337), denn
damit ist — heimlich, unerwartet und unauffillig — ein Kommen im Verborgenen,''
das in seiner Identitit nicht offenkundig ist, gemeint; hier also: noch nicht prignant
als sprachliches Wort erkennbar, sondern nur ein Gefliister davon. 3n yaw, ,ein
Flistern, geisterhafte Laute von dem redenden Geist her“!"> bzw. wohl ,als Fliis-
terrede zu denken®, ,die das menschliche Ohr, wenn die Gottheit es ihm gedfinet
hat, vernimmt* (Hi 33, 15.),"¢ ist als ,Wispern“!"” oder ,Raunen“!'® insofern
vorsprachlich, als es nicht clare et distincte zu vernehmen ist und ,keine deutlichen
Konturen® aufweist.'”” Dasselbe gilt auch fiir die textnahe Stelle Hi 4, 16, wo vom
Hoéren einer ,stillen Stimme® die Rede ist.'?°

wir im Alten Testament von einem auditiven Wortempfang erhalten (Hiob. BK XVI/1 (Neukir-
chen 1968), 71).

111 Ubersetzung F. HORST, a.a.0. 58. Bei v. RAD wird die Stelle so wiedergegeben: ,Zu mir stahl
sich ein Wort,/von ihm vernahm mein Ohr ein Fliistern® (a.a.O. 77).

112 Sprachphilosophisch gesehen handelt es sich hier um den Ubergang von einem zum anderen, der
hier zu denken ist.

113 So lieflen sich die angefiihrten Ubersetzungen mit ihrer Betonung des ,davon® lesen; gleichwohl
interpretiert HORST anders (s. u. bei Anm. 121).

114 Cf. 0. Anm. 98 bei KONIG: ,unterirdisches Geschehen®.

115 B. DUHM, Das Buch Hiob (1887), 27. LUTHER: ,.ein Wortlein“.

116 HOLSCHER, a.a.0. 84 z.St.

117 Dazu passt irgendwie auch die cigentiimliche Wendung vom ,trdufeln lassen (Am 7, 16; Mi 2,
6.11; Ez 21, 2.7).

118 So HOLSCHER, 85.

119 WEISER, ATD 13 (Géttingen 1974), 49. Es geht eher um einen ,iiber ihn hingleitenden Hauch®
(ebd.; soz. prae-pneumatisch). Noch deutlicher vor- oder auf8ersprachlich sind Stellen, die in ver-
gleichbarem Zusammenhang vom ,Rauschen® reden (Ez 10, 5), was an das ,,Brausen® von Act 2,
2 (fxog; im Zusammenhang mit dem Propheten Joel) erinnert, oder gar véllig unkonventionell
und einzigartig vom ,,Briillen® Jahwes (Am 1, 2; 3, 8). Hierzu bemerkt v. RAD: ,Es lifit sich
merkwiirdigerweise nichts erkennen von einem Inhalt, von einer bestimmten artikulierten Aussage
Jahwes, aber ebensowenig etwas von einem menschlichen Ohr, an das es sich wendet. Es ist nur von
dem Phinomen einer Stimme die Rede, von der nur gesagt ist, dafd sie ertont” (a.a.0. 99; dhnlich
ebd. zu Jes 9, 7). Die Aussage, ,,Sehr absolut ... wird hier von dem ,Wort* geredet” (ebd.), gibt zu
denken.

120 So HORST, a.a.0. 58. Das Hendiadyoin %91 mn7 (,leises Wehen oder Sduseln #nd Stimme)
erinnert einerseits auffillig an 1Kén 19, 12 (7p17); es ist andererseits schon sprachkonform und
insofern irgendwie zu ,héren®.
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Gleichwohl gilt fiir Hi 4, 12 entschieden: ,,Vor allem aber wird von vornherein
darauf hingewiesen, dafl es vernchmbares Worz ist, auf das in dem Widerfahrnis
alles hindringt und durch das es bedeutsam wird“.’*" Dieses sich dann aus dem
Widerfahrnis zu Gehér Bringende ist ,Wort Gottes“:'?? ,was aus dem ichfrem-
den und ichiiberlegenen Raum aufbricht und sich zum Menschen hinbegibt®.'*
Darum beginnt v. 12a ,markant® mit *2%1'** es dringt spezifisch ,zu mir®, dem
Hérenden, weil es, zunichst nur als ,, Wispern sich zu mir stehlend, erst ,,bei mir®
ein Wort ist.

Die Rede davon, dass ,sich ein Wort zu mir stiehlt“ schlieft also nicht nur nicht
aus, dass es erst im Ankommen be; mir und Gehortwerden von mir wirklich Warz
ist.'”” Sondern als noch im Kommen zu mir begriffen'? ist es vielmehr zuerst ein
»Wispern“ — und zwar ,davon®, d.h. dem kommenden Wort! —, das soz. auf dem
Weg ist, eigentliches Wort zu werden, also Wort im Werden zu sich.'?” Das Ohr
ynimmt”“ das noch unartikulierte Fliistern ,auf®, und eben darin ist es als Wort
vernehmbar. Im Gehortwerden durch Eliphas wird das vorliufig gestaltlos sich An-
kiindigende, ist es angekommen, zum artikulierten Wort Gottes. Im Hiren auf das
zu ihm Dringende iibersetzt sich dies in ein verniinftig-vernchmbares sprachliches

Wort.!28

IV.2 Die Stelle Jes 50, 4f.

Auch Deuterojesaja gibt (im dritten Gottesknechtslied) etwas genauer Auskunft tiber
das Verhiltnis von gottlichem Handeln und eigenem Reden beim prophetischen
Wortempfang und fiigt sich, wiewohl nicht so ausdriicklich wie die Hiob-Stelle,
systematisch in den Zusammenhang des Bisherigen ein:

121 Aa.O. 71. npY ist als sprachbezogenes ,ver-nehmen aufzufassen. Im Ubrigen scheinen mir die
Formulierungen chiastisch zu stehen: ,vernehmen® (12b) passt an sich besser zu einem ,Wort*
(12a; cf. Jer 9, 19), und ,stahl sich® (12a) besser zum ,Fliistern® (12b); die vorliegende Stellung
unterstreicht so den lebendigen, dialektischen Zusammenhang von 127 und ynv.

122 DUHM, a.a.O. 27.

123 HORST, a.a.0. 71. Cf. die treffende Wendung bei KRATZ: ,einem transzendenten Gott das Wort
reden® (o. bei Anm. 90).

124 Ebd.

125 Die folgende Zusammenfassung zu Hi 4, 12 unterstreicht die Ubereinstimmung mit den Erkennt-
nissen J. Kénigs (s. 0. I1I.).

126 HORST spricht von der ,kommenden Kundmachung® (ebd.).

127 Es ereignet sich im ,Griibeln“ tiber Nachgesichte (Hi 4, 13), dass sich ein Wort Gottes in es
stiehlt (cf. WEISER, a.a.O. 49). v. RAD charakterisierte die Wortwerdung beim Propheten als
nicht unihnlich einer ,unbewufiten Reflexhandlung” (a.a.O. 67); cf. 0. Anm. 114.

128 Wenn v. RAD schreibt: ,Im Wort erst gewinnen die Dinge Gestalt und Unterschied (a.a.O. 90),
ist die Frage naheliegend: Sollte das nicht auch fiir die Sache des sich manifestierenden gottlichen
Willens gelten, der sich dem Propheten kundtut und den er ins Menschenwort fasst? Cf. auch o.
Anm. 14 (Mowinckel).
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»Der Herr Jhwh hat mir die Zunge von Schiilern gegeben,
damit ich dem Miiden zu helfen weif3.

Das Wort weckt auf.

Morgen fiir Morgen weckt es/er mir das Ohr.

Zu hoéren wie Schiiler [4],

hat der Herr Jhwh mir das Ohr geofinet.

Und ich habe mich nicht wiedersetzt, bin nicht zuriickgewichen [5].'%

Der Prophet ist nach v. 4a u. b davon durchdrungen, dass die Zunge (11/%) ihm als
Werkzeug des Sprechens, um reden zu kénnen, von Gott anerschaffen worden ist.
Sie ist sein spezifisches Mittel, um andern dadurch helfen zu konnen (%), die
aus ihrer ,Miidigkeit“ gerissen werden sollen," indem er (selber von Gott belehrt,'3?
wie ein ,,Schiiler”: 72%)'* zu diesen anderen zu reden weif$ (¥7°).1** Genau dazu weckt
Gottes Wort ihn auf (7 hi.),'* und zwar jeden Morgen neu.'*

Priziser heifdt es nun, dass Jahwe bzw. sein Wort (727) ihm das ,,Ohr* weckt
(4c-¢).'” Dies Wecken ist ein spezifisches L, Offnen” des Horvermogens, damit es
eben das Wort des Herrn zu vernehmen fihig wird (5a).'*® So erst kann der Prophet
im hier einschldgigen Sinn ein ,Schiiler sein.’®” Denn das Wecken bewirkt ein Of-
fenwerden fiir Gottes einem zuvorkommendes ,Reden.’* Dies sich auf dem Wege
zum Ohr Anbahnende wirklich zu ,héren und dergestalt von Gott selber ,belehrt”

129 Ubersetzung nach FELDMEIER/SPIECKERMANN, a.a.O. 150.

130 Das unsichere Wort nw konnte auch den Sinn haben: ,reden zur rechten Zeit®.

131 Dies ,Ermiidetsein® (y7) bedeutet inhaltlich, stellt man es in Gegensatz zum ,,aufgeweckten® Pro-
pheten, Gottes lebendiges Wort nicht mehr zu gewahren. Cf. auch Jes 40, 28-30, und mit Bezug
auf Jes 42, 3 HERMISSON, a.a.O. , wie die nichste Anm., 118.

132 H.-J. HERMISSON iibersetzt sehr schén: ,eine unterrichtete Zunge® (Deuterojesaja. BK XI/3
(Neukirchen 2017), 97).

133 Dies Wort bedeutet so viel wie ,geiibt“. Cf. auch Jes 8, 16; 54, 13. LXX haben an dieser Stelle
mondeion.

134 Hier ist auch die Bedeutungsbreite von ,innewerden, verstehen, erkennen® mit zu héren; beziiglich
der Sprache: Ps 81, 6.

135 Hiren besagt gerade nicht, eigene Einfille vorzutragen; sondern ,der Ursprung seiner Rede legiti-
miert den Propheten (HERMISSON, a.a.0.115; Hervorh. J.R.); wenngleich gilt: ,,Die géttliche
Gabe befihigt durchaus zu eigenstindiger, sachgemifler Formulierung® (ebd.), man beachte die
vorsichtige Rede von einer ,,Gabe®! Hermisson spricht auch (wohl mit bewusster Offenheit) davon,
seinen Auftrag Jahwes [zu] empfangen® (120).

136 Zu ,von Morgen zu Morgen“ cf. HERMISSON, a.a.O. 116f.

137 Cf. dazu schon o. bei Anm. 101/102. Cf. auch J. KLEPPERS Lied zum je neuen ,Schopfungs-
morgen“ (Evang. Gesangbuch, Nr. 452).

138 Die Voraussetzung ist Gottes Sprechen zum Propheten (Ohr), damit er von da aus selber prophe-
tisch zu reden vermag (Zunge): ,er konnte nichts reden, wire ihm nicht gesagt, was er zu reden
hat“ (C. WESTERMANN, ATD 19 (Géttingen 1966), 185). Durch die Aussage, dies geschehe
»in einzigartiger Weise® (ebd.), ist freilich das Wie géttlichen Sagens nicht aufgeklirt.

139, Schiiler (oder: Jiinger) ist nach Westermann hier das Aquivalent zu ,Knecht“ (ebd.; cf. Jes 50,10).

140 Wenn es bei HERMISSON heif3t: ,Um — im Bild gesprochen — an Gottes Unterricht teilnehmen
zu kénnen, muss dem Propheten freilich erst das Ohr gedffnet werden (a.a.O. 115), so entspricht
das der Sache nach véllig dem o. von KONIG Zitierten (cf. bei Anm. 88 u. 89).
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zu werden, bedeutet, Gottes ,Wort“ in je meine (des Propheten) Rede zu ,iiberset-
zen®,"! wozu eben ihm seine ,Zunge“ dient.'*?

Der Funktionszusammenhang von Héren (Ohr) und Sprechen (Mund) ist ein
zwar allgemein schopfungstheologisch begriindeter,'” aber bei diesem Propheten
wird er als ein besonders enger und als mit seiner prophetischen Sendung fundamen-
tal zusammenhingend wahrgenommen.'* Darum hat Gott gerade ihm (*%) diese
»gelehrige Zunge verliehen.'®

In diesem exklusiven Sinne kénnte auch Dtjes von seinem besonderen, sprach-
lichen Gottesverhiltnis sagen: ,Kein Wort ist auf meiner Zunge, das du, Herr,
nicht ganz und gar kennst (¥7)“ (Ps 139, 4). Denn damit ist Gottes eigenes und
innig-nahes Dabeisein bei jedem menschensprachlichen Wort (auch dem Reden des
Propheten) erfasst.!%

Im innigsten Zusammenspiel von Vernehmen (erwecktem Ohr) und selber
Reden (belehrter Zunge) wird der Prophet seiner eigenen Sendung bzw. Botschaft
inne.'” Sie ist so existenzbestimmend fiir ihn, dass er sich der Dynamik des gott-
lichen Redens weder zu ,widersetzen noch davor ,zuriickzuweichen® vermag (5b
u. ¢)."® Denn damit wire er selber einer der ,Miiden®: auf Gott unaufmerksam und
unempfinglich fiir sein Wort. Weil er sich beim Wortempfang nicht widerspenstig
verhilt,' sondern gehorsam-hérend, kann er wirklich auf Gottes an ihn kommende
Rede, sie vernehmend, achten, und, indem er davor nicht ausweicht, hat er sie sich
schon zu eigen gemacht als sein eigenes Wort von Gortt.

141 HERMISSON unterstreicht, ,dass der Prophet in der Schule Gottes mit grofiter Aufmerksamkeit
zuhért, genau die Sache vertritt, die ihm dort mitgeteilt wird® (a.a.O. 115; Hervorh. J.R.).

142 Die Zunge des Knechts“ ist geschickt, ,indem sie weitergibt, wozu Jahwe ihm das Ohr erweckte®
(HERMISSON, a.a.O. 118).

143 Das Ohr ist von Gott zum Héren (spezifisch auch des Wortes Gottes) gemacht (Spr 20, 12; cf.
Ps 94, 9!) und der Mund zum Sprechen geschaffen (Ex 4, 11) — insbes. auch zum Sprechen des
gottlichen Wortes.

144 Sinnvollerweise erwigt HERMISSON, ob *37% (v. 5) hier nicht mit ,mein Herr wiederzugeben
ist (a.a.0. 114).

145 Wenn gesagt wird, ,die zu richtigem Reden gebildete Zunge, die weiff, was zu sagen ist“ (HER-
MISSON, a.a.O. 115), so kann das durchaus im Kénigschen Sinne verstanden werden.

146 Cf. 21p (Jes 50, 8).

147 WESTERMANN bezicht v. 5b auf die Berufung (a.a.O. 185).

148 Es handelt sich in der Tat um die ,Aussage eines Mannes, dessen Dasein vom Héren und vom
Reden bestimmt ist* (WESTERMANN, a.a.O. 185).

149 Im Unterschied etwa zu Mose (Ex 4, 10ff.) oder Jeremia (Jer 1, 4-10).






Das Wort, der Weg und die Weisung
Systematische Analyse von Psalm 119

800, YOp TPOEYPAPY, EIC THY NUETEPOLY
ooocraliov &ypdpn. (Rém 15, 4)

I Lebensweg und Gotteswort

I.1 Der vollkommene Weg (v. 1)

Der Eingangsvers des Psalms ist ein Satz von allgemeiner, alles Weitere tibergreifen-

der Geltung:

,»Wohl denen, deren Weg vollkommen ist,
die wandeln in der Weisung Jahwes.*

Es handelt sich um den Haupt-Satz des 119. Psalms,’ und er nennt die fiir ihn
grundsitzlich wichtigen Stichworte: Weg, Wandeln, Weisung (zo7a). Thr systemati-
scher Zusammenhang ergibt sich aus der Interpretation des ganzen Psalms.?

1 Er spricht das ,weisheitliche Lebensideal® aus (E-L. HOSSFELD/E. ZENGER, Psalmen 101—
150. Freiburg/Basel/Wien 2008 (HThKAT), 360). Nicht zufillig ist v. 160 von dem ,Haupt
deines Wortes” (77127-wx7) die Rede, was etwa soviel wie Summe meint (cf. Ps 139, 17).

2 Dass ein solcher vorliegt, ist gegen das krasse Fehlurteil von B. DUHM iiber diesen Psalm (,das
inhaltsloseste Produkt, das jemals Papier schwarz gemacht hat®; zitiert nach R. SMEND, Kiritiker
und Exegeten (2018), 369) — wohl das inhaltsloseste Urteil, das Duhm je schwarz auf weif§ zu Pa-
pier gebracht hat — aufweisbar. LUTHER hat den 119. Psalm geliebt und mehrfach kommentiert
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Einige Grundfragen, auf die die folgenden Verse nach und nach Antworten be-
reitstellen, ergeben sich bereits im Blick auf das Verhiltnis der Hauptworter in v. 1.
Von der Beobachtung ausgehend, dass hier das Wort ,Weg“ (777) unmittelbar und
gleichsam absolut gebraucht wird (1a),? stellt sich die Frage, warum tiberhaupt das
»Heil“ von einem Weg her thematisiert wird.* Und was ist das Verhiltnis dieses We-
ges zu Jahwe und seiner zorz (1b)?° Was heift sodann auf dem Weg ,vollkommen®
(bzw. als Vollkommene: *»n) zu sein? Es muss besagen, den Sinn des Weges erfiillc
zu haben.® Die Rede von Vollkommenheit impliziert indes, dass unterwegs auch
Unvollkommenheiten moglich sind; er kann wesentlich gelingen, aber auch miss-
lingen. Wenn das aber so ist, dann gehort auch das ,Wie“ seines Begangenwerdens
zum Wege selber bzw. ist er selber dieses Wie.”

Diese Moglichkeit gehort wesentlich zu einem Weg, sofern er durch die Struk-
tur: von her ... und hin zu ... bestimmt ist. Auf einem Wege sein bedeutet, noch
nicht am Ziel zu sein, und daher muss er begangen werden (1b: 7%7).> Damit ist
auch verbunden, dass jede Gegenwart unterwegs im Ubergang zwischen Herkunft
(Vergangenheit) und Zukunft (wahrem Ziel) begriffen ist; das wiederum impliziert
eine stindige Entscheidung zwischen einem nach vorn oder nach hinten zuriick sich

(WA 4, 280-392 (1513-16); 8, 18-204 (1521); 31, 2ff. (1529). Er konnte ihn sich als unbeirr-
bares Festhalten am Gotteswort aneignen und wohl auf seine eigene Situation des Kampfes gegen
~Menschenlehre® in der Kirche beziehen (cf. WA 8, 188,5-11; 189,3f. u..); vor allem aber fand
er hier das Erste Gebot eingeschirft: ,das diefSer Psalm fast gar geht auff das erste gepott, das do
leret, wyr sollen gott ehren® (WA 8, 201,19f.). Zum systematischen Charakter des Textes cf. die
kurzen Bemerkungen bei K. SEYBOLD, Poetik der Psalmen (Stuttgart 2003), 253.

3 Leben (1b) wird hier schlechthin als Weg (1a) verstanden.

4 Das Verhiltnis des Psalmbeters zu den ™y ist fraglich: gehort er selber zu ihnen — in diesem
Fall wiirde er im Folgenden diese Vollkommenheit beschreiben — oder spricht er in v. a u.2a nur
allgemein iiber solche, die es sind (so der im Ganzen sehr dhnliche Ps 1, 15 cf. Ps 2, 12¢), und er
mochte sein wie sie, ist aber bisher daran gehindert? Das Erste scheint nicht zuzutreffen, weil die
Gebrochenheit und Nichteindeutigkeit seiner Existenz im ganzen Psalm deutlich wird. D. BON-
HOEFFER hat in seiner Fragment gebliebenen Meditation iiber Ps 119 (bis v. 21), die ganz vom
Evangeliumsglauben und mit gelegentlichem Bezug auf Luther her entworfen ist, das ,, Wandeln®
von v. 1 als ein schon Wandeln aufgefasst und dementsprechend Gottes unhintergehbaren Anfang
des Weges, der uns erst auf den Weg bringt, stark betont (Dietrich Bonhoeffer Werke (Hg. E.
Bethge), 15. Band (Giitersloh 1998), 499£; cf. 503, 516 u.4.). Zu Bonhoeffers Auslegung cf. J.v.
LUPCKE, Leben im Wort. Dietrich Bonhoeffers Meditation iiber Ps 119 als Beispiel theologischer
Schriftauslegung; in: G. den Hertog/E. Lempp (Hgg.), Erleuchtender Geist, umkehrendes Den-
ken, gerechtes Handeln (FS Thaidigsmann), Apeldoorn 2006, 179-216; bes. 200 ff.

5 Cf. Ps 1, 1f. Hier die Weg-Metapher in der negativen Variante (mit 7v), 1b; das entsprechende
Gegenteil dann 6b. Zum Verstindnis von fo72 und gegen ein nominalistisches Missverstindnis cf.
H.J. KRAUS, Psalmen. 2.Teilband (BK XV/2), Neukirchen 1978%,998-1000 u. 1005f.

6 Auch hier kénnte man nach dem Verhiltnis der Vollkommenheit zu Jahwe fragen. Jedenfalls muss
das Maf§ der Vollkommenheit etwas mit Jahwe und seiner 072 zu tun haben (1b). Cf. v. 80a: so
sieht es aus, wenn einer auf dem Wege o"nn ist (cf. 1).

7 Darum wird in 1b das ,,Gehen“ des Weges notwendig zum Thema.

8 So auch schon im 1.Vers von Ps 1. Hier ist aber von der schlechten Leitmaxime (73y) der Bosen
(2yy) die Rede; im Gegensatz dazu: Ps 119, 1.
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Ausrichten. Zu Verfehlungen auf dem Wege kann es also durch Beeintrichtigungen
von dem Noch-nicht oder auch durch falsche Beeinflussung von Fritherem (Riick-
fall) kommen.

Aus dem Ausgespanntsein eines Weges zwischen Ursprung und Ziel (und ihrem
Verhiltnis) ergeben sich des niheren folgende Fragen: Wie ist er richtig zu begehen?
Wo gibt es ein Schwanken und warum? Welches sind die moglichen Abwege? Wel-
che Hindernisse oder Gefahren drohen unterwegs? Auf alle diese Fragen wird der
Psalm immer wieder antworten.

Das Hauptmotiv des , Weges“ wird in 1b sogleich konkretisiert durch das Verb
127 (cf. 3b; 45a und 32a (y1)); es bedeutet: ,Leben“ als Unterwegssein. Ein echter
Weg muss eben ,begangen werden. In der Niherbestimmung von 777 durch n%n
zeigt sich die menschliche Existenz (im rdumlichen Bild) als der Zeit unterworfen,
und , Weg* ist eine zentrale Metapher fiir das menschliche Leben: die Lebenszeit als
ein Unterwegssein,'” bei dem es unter jeweils verinderten Umstinden sich zielfiih-
rend zu verhalten gilt."

1.2 Licht auf dem Wege (v. 105)

Die entscheidende Orientierung bietet hier die zorz Gottes als eine Weg-Weisung,
und statt 717 N7in2 797 (so auch Jer 44, 10) kann es ebenso heifSen: 7772 777, um
das Befolgen von Gottes Geboten auszudriicken (Ps 81, 14; Dtn 19, 9; 28, 9; 1Kén
2, 3; 2Kén 21, 22). Die m7in Gottes als Einweisung in seinen Weg oder auch als das
»Gesetz“ des Unterwegsseins zwischen Lebensursprung und Lebensziel'? wird im
ganzen 119. Psalm immer wieder auch als Jahwes 127 bezeichnet, und dieses Wort
Gottes meint hier gleichwesentlich die 7072."® Es ist also im Folgenden auch die Frage
im Auge zu behalten, was dieser Bezug auf den ,,Weg" fiir die 77in als (sprachliches)
Wort besagt.'*

Weitere Begriffe dafiir sind im Psalm aufler n7x : 777 und 7120} (beides auch: Pfad).

10 Wenn es v. 19 heifft: 79832 338 3, so stellt sich die Erinnerung an Abraham ein (cf. Gen 12, 10;
17, 8 u. 6. sowie 26, 3 (Isaak) und Dtn 26, 5.

11791 (15 3; 45). Cf. ,Halacha“.

12 Cf. auch die Frage nach den Geboten Dtn 6, 20ff. (dazu BONHOEFFER, a.a.O. 501f.). Der
gottliche Wille bedeutet die Wahrheit schlechthin, und im Einklang mit ihm zu sein, in der Wahr-
heit und aus ihr zu leben (s.u. 1.4).

13 Neben min (Anweisung, Gesetz, Belehrung; 25mal) finden sich hier als weitere Spezifikationen
des Wortes Gottes andere Formen gdttlicher Willensbekundung bzw. Weisung und gleichmifig
verteilt, ohne dass inhaltliche Besonderheiten erkennbar wiren. Diese, im Wesentlichen synonym
mit zora, sind: 717y (Pl. Gebote; 23mal), 071p2 (Befehle, Verordnungen; 21mal), g (PL. Satzungen,
Gesetze; 22mal), mn (Pl. Gebot, Anweisung; 23mal), vawn (Pl. Entscheidungen Gottes, Gesetze;
23mal). Alle diese Begriffe kommen bereits in der einleitenden Versgruppe 1-8 einmal vor.

14 Wenn es stindig heiflt: ,deine tora bzw. deine Gebote, Satzungen usw., so ist damit uniibersehbar

der persdnliche Bezug auf Gott selber unterstrichen, der immer wieder auch direkt angeredet wird:

Du (a8, 4; 12; 68; 102; 114; 137;151) bzw. mi> (in 2.Pers.: 12; 31; 33; 415 52; 55; 57; 64; 65;
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Eine grundlegende Authellung dieser Verhiltnisse bietet der bekannte v. 105:

,Eine Leuchte (13)" fiir meinen Fuf$ ist dein Wort (3727)
und Licht (73%)'¢ auf meinem Pfad.'”“

Dieses Licht geht mit und voran (cf. 35) und dient nicht nur der , Existenzerhellung®,
sondern verhindert, dass der fromme Beter stolpert bzw. irgendwo anstof3t oder gar
fillt.'"® Es verbreitet als Licht von Gott her (cf. Ps 36, 10) die Helle klaren Wissens,
in der der zu beschreitende Weg bewusst und rundum erhellt wird (cf. 130). Das
Wort als Licht bzw. das Licht als Wort klirt den, der es vernimmt, iiber die bzw. seine
Wahrheit auf (cf. 18); es verbreitet Licht (130). So wird in diesem Psalm die Sprach-
lichkeir (sprachliche Verfasstheit) menschlichen Daseins zur Geltung gebracht:'? als
lebensdienliche Orientierung des je eigenen Lebensweges.” ,Dein Wort“ unter-
streicht dies Wort als das des Herrn und den personlichen Bezug dazu. Entsprechend
ist die min ,Licht auf meinem Pfad® sowohl, weil sie ebenso der Weg (777) Jahwes
ist, als auch, weil zugleich der Beter diesen Weg zu gehen (777) hat und dabei einer
Leuchte bedarf, die ihn iiberschaubar macht.

Das gottliche Wort der rora ist spezifisch auch das maflgebliche Licht auf dem
Wege, den der Beter in diesem langen Psalm selber beschreitet. Seine auffillige Linge
und Ausfiihrlichkeit resultieren aus dem Versuch, der Linge des Lebensweges mit
seiner bunten, abwechslungsreichen Vielfalt an konkreten und allgemeineren Situa-
tionen irgendwie gerecht zu werden.

I3 ,Weg*

Auch der Vers 105 aus dem Zentrum des 119. Psalms reflektiert die grundsitzliche
Bedeutung, die von v. 1 an dem Begriff des ,,Weges“ (777) zukommct.?!

75; 89; 107; 108; 137; 145; 149; 151; 156; 159; 166; 169; 174; (3.Pers.: 1; cf. 115; 126)). Auch
dass es sich um die zora ,deines Mundes® handelt (13; 72a; cf. 88), geht in #hnliche Richtung.
Schon Luther hat betont, in diesem Psalm sei besonders ,,auff das wortlin ,Deyn® zu achten, das
sich hier fast {iberall finde (WA 8, 186,10f.; cf. schon 4, 305, 27).

15 Cf. Hi 29, 3; von der fora: Spr 6, 23.

16 Gottes Wort kann , Licht sein, weil Licht unmittelbar aus seinem Sprechen kommt (Gen 1, 3).
Es handelt sich nicht nur um ,ein Licht“ (wie in 105a), sondern um Licht tiberhaupt (oder: das
Licht).

17" Die Erwihnung des Fufles betont das Geben auf dem ,Weg®; cf. 32. Mit dem Fufd ist soz. der
nichste Schritt, d. h. die unmittelbare Lage (Gegenwart) benannt, mit dem Pfad der weitere Weg
(Zukunft). Cf. auch Ps 121, 3.

18 Cf. die Rede vom ,Fallstrick“ (61) oder der ,,Grube“ (85). Bei Luther heif3t es: ,vita enim sine
verbo incerta est et obscura“ (WA 18, 655,19).

19 Sprachlichkeit bestimmt die Selbstverstindigung und Weltorientierung des Menschen, der derge-
stalt aufs Horen angewiesen ist, d.h. auf von auffen kommende Sinnangebote.

20 Cf. B. JANOWSKI, Das Licht des Lebens. Zur Lichtmetaphorik in den Psalmen; in: Ders., Die
Welt als Schépfung (Neukirchen — Vluyn 2008), 221-248.

21 Es taucht sogleich wieder in den Versen 3. 5. 9 u. 14 auf. Insgesamt kommt 777 11mal von 16
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Die zentrale Begriffsmetapher wird in diesem Psalm in zweifacher Hinsicht in
Anspruch genommen. Zum einen fiir Gottes Wege (3) bzw. als ,,deine Wege® (15 u.
27).22 Das ist eins mit dem ,,Weg deiner Zeugnisse® (14) bzw. ,deiner Gebote® (32;
35) und ,Befehle oder ,Satzungen® (27 u. 33).” Sie heiflen insgesamt der ,,Weg
der Wahrheit“ (30).>* Zum anderen stehen dem die menschlichen Wege gegeniiber:
»meine Wege“ (26 u. 59), und sie ,liegen offen vor dir (sc. Gott)“ (168);* daraufthin
kann man sie selber iiberdenken (awn, 59; cf. 5), indem man auf die Pfade Gottes
schaut (15b) und ihnen folgt (32), um das Leben geschenkt zu bekommen (37).%
Aus diesem Gegeniiber der eigenen Wege zur Wahrheit Gottes ergibt sich die Frage,
wie denn einer schon als Jiingling seinen Pfad unstriflich gehen kann (9), bzw. die
Gefahr der ,falschen® (29; 104; 128; 163) Ausrichtung” auf einem ,bésen Weg*
(101; cf. Ps 36, 5; 139, 24) vermeiden kann.” Eine Grundbedingung ist, dass Gott
der Weg des Menschen gefillt (Ps 37, 23) — so wie diesem Gottes Weg (119, 14). So
ist ,Weg“ hier der Weg des Gehorsams und zugleich der Weg géttlicher Vorschriften
(cf. 14): ,der Weg der Gerechten® (Ps 1, 6a). Lisst einer sich darauf ein, so wird er
auf dem Wege nicht umkommen (Ps 2, 12), sondern wird auf allen seinen Wegen

behiitet sein (Ps 91, 11).

Weg-Metaphern vor, d.h. in gut 60% der Fille. Im restlichen Psalter wird ,Weg® noch 45mal
gebraucht, so dass Ps 119 mit 17mal (Weg oder Pfad) fast 30% von 62 Verwendungen bean-
sprucht. Zutreffend sprich KRAUS von theologia viatorum (a.a.O. 10006).

22 Cf. auch Ps 5, 9b; 77, 14 u. 20f.

25 Zum Begriff der ,Zeugnisse® (ni7v) cf. R. FELDMEIER/H. SPIECKERMANN, Der Gott der
Lebendigen (Tiibingen 2011), 155 A. 20 ((TOBITH 1). Zum Wandeln ,in der ror2” (1) s.0. 1.
Der Weg des Heils wird von Gott gezeigt (Ps 50, 23; schon dem Mose: 103, 7), und Heil finden,
die ihn ,fiirchten®, indem sie auf seinen Wegen gehen (Ps 128, 1). Zur Bitte um das Kundtun
des Gottesweges cf. auch Ps 16, 11 (cf. Act 2, 28); 25, 4; 27, 11; 86, 11; 143, 8). Indem Gott
die Elenden und Siinder auf dem Weg unterweist (Ps 25, 8f. 12; 32, 8; 51, 15), fithrt er sie den
richtigen Weg (Ps 107, 7). Wihrend der Weg des Gottlosen vergeht (Ps 1, 6b), kennt der Herr
den des Gerechten (1, 6a), und wer ihm seinen Weg befiehlt (Ps 37, 5), den leitet er auf ewigem
Wege (Ps 139, 24).

24 Die Dimension der Wahrheit spielt im ganzen Psalm eine wichtige Rolle (s.u.)! Nach Ps 25, 10
sind Gottes Wege ,Giite und Wahrheit (Treue)“ sowie ,gerecht® (Ps 145, 17) und sein Weg iiber-
haupt ,heilig® (Ps 77, 14).

25 Gott ,sieht” alle unsere Wege (Ps 139, 3), und er ebnet sie vor dem Frommen (Ps 5, 9).

26 Die Selbsterforschung fithrt zur metanoia (cf. 67). Darum ist es gut (230), von Gott ,.gebeugt” zu
werden (71a; 75b u. 107; cf. Ps 102, 24a). Cf. u. Anm. 175.

27 Wer Gottes Weg nicht erkennen will (Ps 95, 10; cf. 67, 3), wird irregehen auf ungebahnten oder
finsteren Wegen (Ps 107, 4 u. 40, 35, 6) bzw. abweichen auf krumme Wege (Ps 125, 5). Freilich
stellen auch die Feinde dem Frommen Fallen (Ps 140, 6; 142, 4). Aber auch Gott selber fithrt den
Weg des Gottlosen in die Irre (Ps 146, 9b). Den Frommen jedoch lisst er nicht ,abweichen® (Ps
119, 102a), indem er selbst ihn unmittelbar durch seine eigenstes Wort unterweist (77, hi.) und
so in engstem Kontakt zu ihm steht (102b).

28 Das ist dann der (festgehaltene) Weg der Siinder (Ps 1, 15 cf. Spr 4, 14) bzw. sogar des Mérders
(Ps 17, 4).
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1.4 ,Wort"

Nicht weniger zentral ist fiir den ganzen Psalm der Begriff des gottlichen Warzes
(727).” Seine tiefreichende Bedeutung, die sich an vielen Einzelstellen nachweisen
lasst, kommt in dem Syntagma , Wort der Wahrheit“ (np§™27) zum Ausdruck (43).
Es geht dabei ebenso um das Wort, das aus der Wahrheit selber stammt, wie zugleich
darum, dass es daher selber schlechthin wabr ist, d. h. die Wahrheit fiir uns und tiber
uns. So beschaffen ist das Gotteswort identisch mit der gottlichen ,, Treue® und Zu-
verlissigkeit (73my),* d. h. es ist von ewigem Bestand: ewig als im Himmel bestehend
(oonwa 233, 89; cf. Jes 40, 8). Derart mit Gottes Wesen eins, ist dies Wort wesentlich
auch das ,,Wort der Gerechtigkeit (7278 nmx,123).%! Deswegen kann es hier zusam-

Aus dieser Relevanz des Begriffs von der Wahrheit des gottlichen Wortes folgt
unmittelbar, dass der ,Weg der Wahrheit“ (30; s.0.) nichts anderes sein kann als
das (hérende) Verhalten zum Worte Gottes. Dies besteht wesentlich im gehorsamen
Achten auf dies Wort (W), wie immer wieder betont wird (4; 9; 17; 67; 101).3
Wihrend die Feinde (sc. der Frommen wie Gottes) dies ,,vergessen® (139), lebt der
gottesfiirchtige Beter in Ehrfurcht davor (161) und verinnerlicht es, indem er es in
seinem Herzen birgt (193, 11; cf. Lk 2, 19 u. 51). Das Achten auf Gottes eigenes
Wort lasst sich konkretisieren als ein sich unabgelenkt daran Halten (57),%* darauf
Vertrauen (42b) und darauf Hoffen (o, 74; 81; 114; 147).

Die Wirkung dieses Horens auf das Wort (mw) wird dreifach beschrieben: es
gibt (gemif$ seinem Lichtcharakter, s. 0. zu v. 105) zunichst Einsicht (ra hi., 169),%*
sodann richtet es auf (21p, 28),” trostet (76) und bringt Gutes (65)%° und schliefllich
kann es retten (170), am Leben erhalten (50) und (wahres) Leben schenken (25;
1075 149; 144; 154), denn Gottes Reden ist schopferisch.?” In allen solchen Erfah-

29 22mal. Stattdessen steht oft auch fiir das Wort des redenden Gottes, vielleicht mehr den Rede-Cha-
rakter hervorhebend (cf.mx), mnx (20mal, d. h. ca. in der Hilfte der Fille). Cf. H. SPIECKER-
MANN, Rede Gottes und Wort Gottes in den Psalmen; in: K. Seybold/E. Zenger (Hgg.), Neue
Wege in der Psalmenforschung (FS Beyerlin), Freiburg/Basel/Wien 1997, 157-173.

30 Ps 119, 90; cf. 36, 6; 100, 5 u.6. Cf. W. PANNENBERG, Wias ist Wahrheit?; in: Grundfragen
systematischer Theologie I (Géttingen 1967), 202-222.

31 Zu Gerechtigkeit und Treue cf. 138; die Gerechtigkeit ewig wie die Wahrheit: 142.

32 Anders die Abtriinnigen (158). v beziiglich der gottlichen Verordnungen: 5; 8; 44; 55; 60; 63;
88; 106; 134; 136 (neg.); 146; 167; 168. Daneben auch hiufig ,beobachten, halten® (;22 ;2 :(qx1
33f,; 56; 69; 100; 115; 129; 145.

33 Dazu gehért auch, dass Gott selber seines Wortes ,,gedenkt® (121, 49).

34 Darum muss auch in meditierender Versenkung in dies Wort (70) gerungen werden (148; cf. 15;
23; 48; 78; 975 99).

35 Auch kann es die ,,Schritte auf dem Wege festigen (13 hi., 133; cf. Ps 37, 23) und den Frommen
im Leben stiitzen (720,116).

36 Bzw. gnidige Hilfe (41); cf. 58.

37 Ps 1, 3b spricht in diesem Zusammenhang von ,unverwelklich®, d.h. eigentlich: ewigem Leben.
Luther tibersetzt Leben schenken mit dem schénen Wort ,erquicken. Zum Begriff solchen Lebens

cf. Bonhoeffer, a.a.O. 526f.
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rungen ,bewihrt” sich Gottes Wort an dem, der es lieb hat (140), bzw. ,erfiillt” sich
an ihm (38). Die, die das Wort Gottes lieben, ,,schmachten danach (7%3, 81 u.82),
denn es ist ihnen in jeder Gestalt ,,siff“ (y72 ni., 103), so dass sie sich daran ,freuen
konnen (ww,162; cf. 14), ja sogar es ,besingen® (m1w,172; cf. 54 u.Ps 138, 5), wie
dieser Psalm selber es paradigmatisch tut.

II Die Lebensmaxime (v. 1-8)

II.1 Einstimmung

Die ersten acht Verse heben sich wie eine Art Priludium deutlich von dem tibrigen
langen Psalm ab.’® Ihnen liegt eine innere Logik zugrunde, aus der mit v.9 die wech-
selvolle und in der Sache unabschliefSbare Reihe von Bitten und Reflexionen im
Angesicht Gottes resultiert. In deren Natur liegt es, dass der Psalm nicht mit einer
abrundenden Formulierung enden kann.*

V. la redet von solchen, deren Weg ,vollkommen® ist (cf. Ps 1, 1), und das
heif3t dadurch vollkommen, dass sie ,.in“ der Weisung des Herrn leben (1b) bzw. in-
dem sie es tun, mithin in vollkommenem Gehorsam leben.*' Das wiederholt 2a (1x3;
cf. 22) und prizisiert 2b durch die Wendung: ,Gott von ganzem Herzen suchen®
(w17 cf. 45 u.6.)* sowie 3b durch ,,Gehen auf seinen Wegen® (cf. 1a!).** Der Grund
dafiir, dass in beidem zusammen das wahre Befolgen gottlicher Weisung besteht,
wird v. 4 angegeben: Gott wird selber direkt angesprochen (79%), denn er hat selbst
seine Verordnung befohlen (mx, cf.138) und darum sind es spezifisch ,,seine” Gebote
(4a). Weil es hier um Gott selbst, das Verhiltnis zu seinem gottlichen ,Du® geht,

38 Drei Verse sind den ,Vollkommenen® (also anderen Frommen) gewidmet (1-3), ein gewichtiger
Vers bringt Gott selber ins Spiel (4), und dann haben vier Verse es mit dem Ich des Beters im
Verhiltnis zu Gott zu tun (5-8).

39 Zuv. 176 s.u. bei Anm. 83. LUTHER hat genau bemerkt, dass hier ,,viel mall wirt gerumpt, das er
hab gesucht, geliebt, gehallten etc. gottis gepott ... und doch widderumb bittet, das er sie hallten,
erkennen, lieben und thun muge unnd wolle. Das scheynet yhe wider eynander seyn® (WA 8,
196,29-32). Er lost den Widerspruch durch Unterscheidung des Bezugs auf die Feinde einerseits,
denen gegeniiber der Fromme seinen Weg fiir recht und gut behauptet, und auf Gott andererseits,
den er darum bittet, auf diesem Wege bleiben zu diirfen, und vor dem er sein gegenwirtig noch
anhaltendes Ungeniigen bekennt (cf. a.a.0. 196,32-197,3).

40 Zuv. 1cf. o.1.1. Cf. FELDMEIER/SPIECKERMANN, a.a.0. 438 (vollkommen in der Beach-
tung der fora).

41 Damit ist die Antwort auf die Frage von v. 9a grundsitzlich vorweggenommen (cf. auch 9b). Sie
scheint so fiir den Beter, obwohl er sie kennt, (noch) nicht einldsbar zu sein.

42 Beides gehért zusammen: Befolgen und Suchen. BONHOEFFER hat bei v. 10 Gott-Suchen und
von ihm Empfangen aufeinander bezogen: ,Je mehr wir empfangen, desto mehr miissen wir ihn
suchen, und je mehr wir suchen, desto mehr werden wir von ihm empfangen® (a.a.0. 518).

43 Die negative Variante zu diesem Positiven des tora-Gehorsams wird 3a formuliert: kein Unrecht
(7719) tun. Gottes Weg hingegen ist allein der der Gerechtigkeit (cf. 160 u. 163 sowie Ps 145, 17).
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kann es sich nicht um eine duflere Erfiillung soz. objektiver Gesetze handeln, son-
dern einzig um ein persdnliches sich Zueigenmachen seines Willens.* Diesem genau
zu entsprechen (M), bedeutet ,,achtsames Horen“ und Lebensgehorsam (4b).*

Infolgedessen hat der Beter ganz unmittelbar den starken Wunsch (oder Willen),
seine Wege (5a) so auszurichten, dass er Gottes Satzungen einhalten (w) (5b)
und so in einem wahren Verhiltnis zu Gott leben kann, durch das auch fiir ihn 1a
u. b gilt.* Wie der ganze Psalm zeigt, ist dieser leidenschaftliche Wunsch (, Wire
doch®) angesichts der Beeintrichtigungen ausgesprochen,” die, das Bewahren der
gottlichen Weisung durchzuhalten, massiv erschweren.®® Im Falle des Gelingens
solchen Vorsatzes® wiirde der Beter beim strengen Beachten der géttlichen Gebote
nicht ,,zuschanden® (¢13,6).”° In der tatsichlichen, gegenwirtigen Situation scheint
es jedoch noch nicht absolut gewiss, dass ihm dies nicht zust6f3t.

Jedenfalls weif er, dass er die ,Gesetze deiner Gerechtigkeit“ noch stirker verin-
nerlichen muss, d.h. ,lernen® (12)°' und zwar so einiiben, dass diese Gerechtigkeit
ihm schlechthin fraglos wird (7b). Gelinge das, so konnte auch dieser Fromme
seinen Gott ,,mit aufrichtigem Herzen“ (227 7¢°2)°? und dankbar preisen (77, 7a;
cf. 12a). Sein starker Wunsch und die damit zusammenhingende Selbsteinschitzung
lassen es am Schluss dieser einleitenden Partie des Psalmgebetes zu dem Ausdruck
einer festen Entschlossenheit kommen: ,Ich will deine Satzungen halten® (\ny'y, 8a;
cf. 106 u. 173b).% Die anschlieflende Bitte, Gott mége ihn (dabei) nie verlassen (arv,
8b), zeigt sein Wissen, dass das nur mit Gottes Hilfe gelingen kann. Nur durch Got-
tes stindigen, d. h. nachhaltigen Beistand wird er nicht verlassen sein oder bleiben.>

44 Von solchem gottgemiflen Handeln (7wy) sagt Ps 1, 3¢, dass es gelingt und zum Ziele fithre (779%).

45 Neben dem Hauptsinn des Obrs (passim) ist auch der (redende) Mund wichtig (46a; 108a; 131a;
s. auch u. 9.3.8.) und schlieflich auch das Auge (6b; 15b; 18; 82a).

46 Dann wire er nie von Gott ,verlassen® (cf. 8), sondern wiirde zu denen gehéren, die "X sind,
weil ihr Weg ovan ist (1a).

47 Offensichtlich ist das "»w faktisch erschwert oder bedroht (durch die menschliche Endlichkeit oder
Siinde auf dem eigenen ,Weg"; 5a) und verhindert das onp-Sein gemifS v. 1.

48 S, insbes. u. IV.2.2.

49 Zwischen v. 5 u. 6 besteht eine Wenn-Dann-Beziehung (cf. 6a:y).

50 Eine hiufig genannte Gefahr (cf. 31 u.8) und das Gegenteil zu .

51 Es geht um die Einiibung eines zorz-bestimmten Lebens trotz des Ungemachs auf dem ,,Wege®; cf.
FELDMEIER/SPIECKERMANN, a.a.0. 5 A. 9.

52 Das meint: ,und nicht zweifelnd wegen der Anfechtungen, die ich erleide®, und es wire so als ,auf-
richtig” kein blof§ duferliches den Geboten Nachkommen oder nur blinder Gehorsam; vielmehr
entspriche es dem ,von ganzem Herzen® (2b; cf. Jer 31, 33f). Dazu H.-P. MATHYS, der statt
Gesetzesgehorsam den von Gottes gnidigem Wort lebenden Menschen herausstellt; cf. Dichter
und Beter (1994), 279-292 (OBO 132) und K. A. REYNOLDS, Torah as Teacher. The Exemplary
Torah Student in Psalm 119. Leiden/Boston 2010 (VTS 137).

53 Cf. 5b. v impliziert, wie 8b zeigt, Gemeinschaft mit Gott, d.h. dessen Treue im Beistehen.

54 Bezieht man T&»n=7y auf das Verlassenwerden, so ist die Gottverlassenheit, als absolut gedacht, ein
vélliges Verlorensein. Gehért es zu dem Nicht-Verlassenwerden, so unterstreicht es die Nachhal-
tigkeit des erbetenen gottlichen Beistands.
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I1.2 Gldubige Ausrichtung

Der grof8e Entschluss (8; cf. 106 u. 173b)* bringt freilich sofort die Frage mit sich,
wie denn (32) einer seinen Pfad so gehen kann, dass das in den Versen 2; 3; 5 u.
7 Gesagte auch bei diesem Beter verwirklicht werden kann (9a).>° Dies grofSe WIE
wird im weiteren Verlauf des Psalms (bzw. Fortschreiten des Gebetes) je konkreter,
immer dringlicher. Auch miisste einer dies eigentlich schon ,von Jugend an® ein-
geiibt haben (als 731). Noch wesentlicher aber ist, dass es ,rein und lauter (721 pi.)
geschieht; dazu ist vor allem ein aufrichtiges Herz vonnéten (7a) bzw. Gott von
ganzem Herzen zu suchen (2b; 10a; 11a). Das indes kann nichts anderes sein, als sich
an ,,dein Wort“ eng zu halten ("%, 9b; cf. 17a). Gottes Wort wird hier als der wahre
Weg-Begleiter erkannt bzw. als ,,Licht auf eines Weg* (105)°” und seine zo7a als dies
lebendige Worz, nimlich des ewigen Gottes eigenes Reden zum Menschen (cf. 13b).

IIT Der Glaube an den Schépfer und seine Wahrheit

III.1 Ewige Wahrheit

Gott ist der Herr, weil er die Erde (y%) gegriindet und ihr dabei dauerhaft Bestand
(1my) verliehen hat (90b),’® und nach seinen Gesetzen bestehen sie und die Men-
schengeschopfe bis heute (91a: y). Das All (997) ist ihm daher dienstbar (91b:
7729),”° und seine Treue zum Geschaffenen wihrt ,von Geschlecht zu Geschlecht®
(90a).°° Wegen dieser Erhaltung des Geschaffenen kann der Beter bekennen: ,,Von
deiner Gnade (197), Jahwe, ist die Erde voll“ (64a; cf. Ps 33, 5), denn fiir die Augen
des Glaubens hat Gott ,sich nicht unbezeugt gelassen® (Act 14, 17; cf. Ps 19, 1-7).
Indem er dessen inne ist: ,Deine Hinde haben mich gemacht und bereitet” (»wy
M3, 73a),% bittet er notwendig auch um die Einsicht (ra hi.), Gottes Gebote

55 Wenn der Beter die (betont am Versanfang genannten) gottlichen Satzungen (3207n%) ,hilt® (1),
kann ihm nicht zustoflen, dass Gott ihn ginzlich ,verldsst® (arv).

56 V. 10 u. 11 antworten zunichst mit dem Hinweis auf das ,,Herz“ als Ort des Gehorsams.

57 S. dazu o. 1.2.

58 Cf. Ps 33, 9 (b: ).

59 Auch es fithrt den géttlichen Willen aus; von daher erklirt sich die Bedeutung von 73y, die der
Beter immer wieder fiir sich in Anspruch nimmt.

60 Gottes mitgehende Wahrheit ist in Gestalt seines verlisslichen, ewigen Wortes (89) in geschicht-
licher Kontinuitit bei uns.

61 Die menschenfreundliche Zuwendung Gottes (797) wird hiernach schon im Irdischen tiberhaupt
wahrnehmbar; das motiviert die Bitte an ihn, seine Satzungen, die ein wesentlicher Teil davon
sind, recht zu verstehen zu lehren (64b); cf. FELDMEIER/SPIECKERMANN, a.a.0. 5 A. 9.
Der Beter kann sich nicht in jeder Hinsicht als ,Fremdling auf Erden® fithlen (cf. 19a u. dazu u.
bei Anm. 72).

62 Daher auch die Hoffnung, dass ,Gottes Hand“ helfen werde (173a).
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kennen zu lernen (73b).% So weif8 er grundsitzlich: ,Du bist nahe (2i77), Jahwe,
und alle deine Gebote sind Wahrheit (npx)“ (151).

Als eigenes Wort des Schopfers (7727) steht jede dieser Verlautbarungen Jahwes
(cf. 52) fiir ewig fest im Himmel (07197 07w3,89).¢ So ist es die Wahrheit alles
Endlichen, d.h. Irdisch-Zeitlichen (cf. Lk 21, 33), und reicht unendlich weit iiber
den Empfinger bzw. Horer und sein Leben hinaus (cf. 45 u. 96; s.u.). Damit haben
auch alle Gebote Gottes an seiner Wahrheit und zugleich Treue (731%) teil (86a).
Weil seiner ewigen Wahrheit entsprechend, bleibt auch Gottes Gerechtigkeit fiir
alle Ewigkeit (%iv7), was sie ist: Gerechtigkeit (np7%), und alle Vorschriften sind
von Gott in grofer Gerechtigkeit und mit aller Wahrheit und Treue festgesetzt
(7pny,138), so wie auch die zorz selber reine Wahrheit (nny) ist (142; cf. 144a). So
kann als theologische Hauptsache der Grundsatz formuliert werden: ,,Die Summe
deines Wortes ist Wahrheit (n»¥), und ewig gilt das ganze Gesetz deiner Gerechtig-
keit (7% v9Yn, 1605 s.0. 4.; cf. Joh 17, 17).

IV Der Beter zwischen Gott und Welt

IV.1 Das Gottesverhiltnis

Mit Gott dem Herrn weif$ der Beter sich als dessen Geschopf unentrinnlich verbun-
den und bekennt es ihm zugleich: ,Dein bin ich® (2% 77, 94). Das hier redende Ich
gehort seinem Schopfer und tiberldsst sich ihm auch;* es handelt sich um so etwas
wie eine Liebeserklirung: ,Dein auf ewig”“.®” Darum wird Gott erinnert: ,,Gedenke
(1o1)% des Wortes [sc. als deines eigenen] an deinen Knecht* (49a).9

Mit diesem Verhiltnis ist verbunden, sich konstitutiv vor Gott zu wissen: ,,Alle
meine Wege liegen offen vor dir (3730)“ (168b; cf.Ps 139, 1-4) bzw. vor Gottes
Augen.”® Es handelt sich um ein Vor-Gott-Sein mit dem ganzen Selbst und lei-
denschaftlich. Darum wird Gottes Angesicht (7°9) um Gnade angefleht (770 pi.,

63 Das Geschaffensein vollendet sich in der Erkenntnis Gottes des Schépfers. Daher weif§ der Beter
»schon immer® bzw. ,von Alters her* (o77) von Gottes Vorschriften als ewig (2%i%) auch fiir ihn
bestimmt (152).

64 Sein Feststehen (2x1) in dem Himmel, das der Treue Gottes entspricht, hat damit zu tun, dass es
ein iiberirdisches und kein blof irdisches Wort ist, sondern aus der Sphire Gottes stammt: der
ewige Gott hat ein ewiges Wort bei sich. Hier sind Aussagen wie die von Joh 1, 1-3 angebahnt.

65 Der Gegensatz ist Liige (v77), und die Bitte um Hilfe dagegen (86b) besagt: die Wahrheit soll sich
gegen die Unwahrheit durchsetzen.

66 Daher dabei die Bitte: ,rette mich“ (yv», hi.).

67 Umgekehrt ist auch Gottes Gebot ,.ewig mein® (98b); es stiftet die eigene Identitit (cf. 111).

68  Wie umgekehrt auch dieser seinen Herrn und dessen Wort ,nicht vergisst“ (16 u.$.), sondern
seiner gedenke (1) (52; 55).

69 Der Knecht ist ,deiner”, indem er durch persdnliches Angesprochenwerden dazu wird.

70 Das ist der Grund fiir die anhaltende Aufmerksamkeit (W) gegeniiber Gottes Verordnungen (168a).
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58a) — und zwar ,von ganzem Herzen®—, um ,mir gnidig zu sein® (1) gemifS
»deinem Wort“ (58b). Geschieht das, so erfiillt sich die Bitte: ,Lass dein Angesicht
(132) leuchten ("X hi.) iiber deinem Knecht (135);”' damit wird Realitit, was v.
105 steht (s.0. 1.2).

IV.2 Das In-der-Welt-Sein

Im Verhiltnis zu Gott und zur geschaffenen Welt und Mitwelt ausgespannt zu sein,
macht hier die eigentliche Lebensproblematik des Menschen aus. Sie setzt sein Gott-
vertrauen und seinen Gehorsam gegeniiber der Weisung des Schopfers manchen
Zerreiflproben aus, wie der Psalm mannigfach dartut (s. IV.2.2). Als geschaffenes irdi-
sches Wesen ist der Beter auf einem krisenreichen Weg begriffen, und er versteht seine
Grundsituation von daher als die eines prinzipiellen Nicht-zuhause-Seins in der von
Gott unterschiedenen Welt: ,,Ein Fremder (73) bin ich auf Erden“ (19a; cf. 1Chron 29,
15).”2 Das bestimmt alle folgenden konkreten Situationen mit. Eben weil das Irdische
nicht die wahre Heimat des Ich (51%)7? sein kann, bleibt der Gott Gehdrige in der ver-
ganglichen Welt immer auch fremd, und genau damit ist ebenso wie das Unterwegssein
zum eigentlichen Ziel (cf. 20) auch die stete Moglichkeit gegeben, sich auf dem Wege
zu verirren. Die ,Erde® ist zwar von Gott geschaffen, aber vermag nicht wahrhaft, den
eigentlichen Lebenszweck zu verschaffen; sie bleibt letztlich das ,,Haus der Fremdlings-
schaft” (54b). Wenn Gott seine Gebote verborgen gelassen hitte, bliebe der Mensch
orientierungslos;” darum wird das gottliche Wort so leidenschaftlich gesucht (cf. 10).

Aus den genaueren Umstinden seines Lebensweges als fehlbares Geschopf ent-
springt die groffe und nie zur Ruhe kommende Frage nach dem ,Wie“ (773, 9a)
eines gegliickten Gottesverhiltnisses (s. 0. I1.2.).

1V.2.1 Die kreatiirliche Situation im Allgemeinen

Sie reflektiert sich in Grundbefindlichkeiten, die der Beter auch sehr allgemein
duflern kann,” die also eher sein Lebensgefiithl wiedergeben als die konkreten Wi-
derfahrnisse, deren Resiimee sie wohl eher sind.

Allem anderen liegt die Erfahrung uniiberschreitbarer Endlichkeit des Lebens
zugrunde: ,Ich sah, dass [sc. selbst] alles Vollkommene’® eine Grenze (y) hat“ (96a).

71 Das beinhaltet zugleich die Bitte um Belehrung (135b). Zum ,Erleuchtetwerden® dabei cf. 130
(s.0. 1.2.).

72 Das heif§t zumindest: solange er nicht von Gottes Wort geleitet ist. 54b ist vom ,,Haus meiner
Fremdlingschaft“ die Rede (3 n»3).

73 V. 20 hat dafiir *wn3.

74 Aber auch wenn die Gebote Gottes allgemein bekannt sind, gilt es immer noch, sie auch persdnlich
anzueignen und zu befolgen.

75 Zu den Konkretionen s.u. 1V.2.2.

76 Ob das Vollkommene hier (777n) dieselbe Vollkommenheit wie in v. 1 (27n) meint, mag offen-
bleiben; vielleicht ist mit der Verschiedenheit des Ausdrucks auch eine sachliche angedeutet.
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Diese Lebenserfahrung steht hier aber ganz im Horizont und Gegeniiber zu der Un-
endlichkeit Gottes und seines Wortes: ,,Aber grenzenlos weit (7&» 7277) reicht dein
Gebot® (96b).”” Innerhalb der Grenzen seines vergehenden Lebens kann aber auch
der Weg des Frommen an dieser unabsehbaren Weite teilhaben: ,In weitem Raum
(72m2) will ich gehen (797) [sc. um Gottes Gebote zu suchen]“ (45; cf. Ps 31, 9).
Zugleich gehért dazu die Einsicht in die unaufhaltsam vergehende Lebenszeit bzw.
der Blick auf ein irgendwann herannahendes Ende des Lebensweges: ,, Wie viele Tage
(bzw. ,wie lange“: 13) noch bleiben deinem Diener?“ (84a).”

Je mehr der Beter sich in die Gottesbeziehung einldsst und von ihr begliickend
erfiille weif§ (24), um desto krasser empfindet er den Widerspruch zu seinem Ver-
haftetsein ans Irdische: ,Meine Seele klebt am Staube® (25a).””

Noch im letzten Vers des Psalms wird die im Widerspruch von Gottesbeziehung
und innerweltlicher Anfeindung® immer wieder einer Desorientierung anheimfal-
lende und den Weg des Beters nicht zu abschliefender Beruhigung in der irdischen
Zeit finden lassende, beirrte Existenz eindrucksvoll festgehalten: ,Ich irre umher
(7yn) wie ein verirrtes (728) Schaf“ (176a).8" Dieser Schluss des Psalms spiegelt die
innerweltlich unabschliefbare Offenheit und bleibende Zweideutigkeit religidser
Existenz in der Welt. Der Beter kann hier nur Gott bitten, dass dieser ihn, ,;seinen
Knecht®, in seiner unsicheren Lage ,aufsuchen® mége (Wp2)® — so wie dieser seiner-
seits unablissig nach Gott ,sucht® (¥17) —, denn trotz allem hat jener seinen Herrn
»nicht vergessen® (176b).%

Insgesamt schitzt er seine Stellung als prekir ein: ,Ich bin gering (1°v¥) und
verachtet (7723)“ (141a). Das gilt wohl insbesondere fiir seine gesellschaftliche Rolle
und ist vielleicht speziell im Blick auf den Unterschied zu seinen michtigen Feinden
gesagt (cf.23 u. 161).

Mit dem allen leidvoll konfrontiert, kann er nur wiederum seinen Schopfer
bitten, doch das ,Elend® (9), dem er ausgesetzt ist, wahrzunehmen (7x7) und ihn
daraus zu erretten (yon).** Fiir diese bedringte Existenzverfassung findet der Beter

77 Der Grund wird v. 89 genannt (s.0.).

78  Es geht dabei entweder um die Lebenszeit des 72y tiberhaupt oder konkreter um die Tage seines
Bedringtwerdens; cf. dazu den Kontext: 82b (,wann?) und 84b (,meine Verfolger®). Cf. aber auch
Ps 1, 3b (u. Anm. 167).

79 Damit ist die unentrinnliche Gebundenheit an das Gottfremde der irdischen Wirklichkeit als sol-
cher betont. Ubersetzt man statt mit ,kleben an“ das Verb pa7 durch ,liegt im ..., so unterstreicht
das die Hilflosigkeit (cf. ,,wie tot“) oder auch die Niederlage, die der Fromme durch seine ,,Feinde®
zu gewirtigen hat); in jedem Fall ist er so total auf Gott angewiesen und sein schépferisch lebendig
machendes Wort (727, cf. 25b u. 17).

80 Dazu s.u. IV.2.2.

81 Weitere dhnlich drastische Veranschaulichungen s. u. zu v. 83; 70 u. 119.

82 Cf. Mt 18, 12; Lk 15, 4-6.

83 Zum Nicht-Vergessen trotz aller Widrigkeiten cf. in diesem allgemeinen Zusammenhang auch v.
83; 109; 141; 153.

84 Wenn er zur Begriindung (*3) anfithrt, dass er Gottes 707z nicht vergessen habe (153b; cf. z.B.
139), so fragt sich, ob die erbetene Befreiung der Lohn dafiir sein soll, oder ob gemeint ist: weil
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noch einmal eine plastische Veranschaulichung von suggestiver Bildkraft: ,,Fiirwahr,®
ich bin wie ein Weinschlauch im Rauch (qiv°p2 7x%19)“ (83a). Sozusagen von allen
Seiten eingeengt und abgeschniirt,*® droht seine Lebenskraft zu versiegen, gleichsam
»auszutrocknen® (cf. Ps 63, 2), und angesichts dieses Verdorrens auf seinem Wege
sehnt er sich nach schopferischer Auffrischung durch Gott (Ps 42, 2; 107, 35); diesen
vergisst er dabei nicht (119, 83b), denn er ist die eigentliche Lebensquelle (Ps 23,
2; 36, 10a; 65, 10b).

Wenn er seinem Herrn klagt: ,Not und Bedringnis (pisp1=x) fanden mich
(xpn)“ (143a), so findet er doch immer wieder die Kraft zum Aushalten der Situation
darin, dass Gottes Gebote trotz allem unabinderlich seine ,Freude“ (bzw. Wonne)
bleiben (143b). Aber das indert nichts daran, dass innerweltlich seine ,,Seele“®” sich
stindig ,,in Gefahr“ (7nn *223) befindet und findet (109a).*® Hinter dieser Erfahrung
steht indes konkreter die Bedringnis oder Verfolgung durch menschliche Gegner,
die dem Frommen feindlich nachstellen und offenbar auch sein Leben gefihrden.
Die Klage dariiber durchzieht den 119. Psalm wie ein roter Faden und ist nun ge-
nauer darzustellen.

1V.2.2 Die Situation der Anfechtung durch Feinde

Die Gegner oder auch aktiven Feinde (27 ,"%¢ ,0°71) stehen im Psalm fiir den Inbe-
griff alles Negativen, das Menschen anderen Menschen antun kénnen. Der Beter
erlebt, dass sie zahlreich sind (2°27) und unter ihnen Michtige (o™v), die Boses
direkt gegen ihn ,planen® (727 ni., 23a;* cf. 161 u. 46).

Der Psalm entfaltet in der Perspektive auf die dem Frommen widerfahrenden
Widrigkeiten geradezu ein Crescendo des Bésen. Dies reicht vom ,,verhdhnt® (77
hi., 51)* und mit , Liigen verleumdet® (%5v, 69 u. cf. 78)°' oder ,unterdriickt” Wer-
den (pwy, 121b; 122; 134) zu feindlichen Aktivititen wie gezielt , Fangstricke® (,231
61a) auslegen, ,Fallen® stellen (n9, 110a) und ,,Gruben graben® (ninw 97313, 85a),”
tiber das zum Verderben ,Auflauern® (mp pi., 952)”® und in massiver Bedrohung

ich schon in Lebensgemeinschaft mit dir bin, so dass die Gottesbezichung so verinnerlicht ist, dass
sie einfach zur Identitit des eigenen Lebens gehort.

8 g

86 Das einprigsame Bild markiert nochmals die Fremdlingsschaft des Frommen auf Erden (s.0. zu
19).

87 >wn3 meint nicht blof§ ,,Leben®, sondern ichhaftes Leben, Selbstsein.

88 Trotzdem oder gerade deswegen vergisst er die gottliche zo7a nicht (109b).

89 Thr Spinnen von Intrigen ist sozusagen das Gegenwort zu Gottes 127.

90  Es konnte auch bedeuten: ,gewalttitig behandeln®.

91 Cf. auch zu “py: 86; 118; 163 sowie 29: ,,Weg der Liige®.

92 Das alles bringt die Gefahr mit sich, vom Gottesweg abgebracht und zu Fall gebracht bzw. aus
dem Gottesverhiltnis gedringt zu werden. Sich demgegeniiber an die 072 zu halten, gibt Halt in
schliipfriger Lage und Orientierung in triigerischen Verhiltnissen.

93 Um so mehr gilt es, auf die gotelichen Weisungen zu achten (95b).
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»Nahen® (29p, 150)%* bis zu wirklicher ,Verfolgung® (cf. A7, 86b; 161a).” Auch
wenn der empirische Sachgehalt dieser Klagen, die vielleicht topisch sind, nicht aus-
zumachen ist und es unausgesprochen bleibt, ob diese vielfiltigen Nachstellungen
dem frommen Beter wegen seiner Frommigkeit widerfahren, so ist das doch wahr-
scheinlich. Denn stereotyp wird von diesen Feinden ausgesagt, dass sie nicht den
Weisungen Gottes folgen;”® darum werden sie auch als ,Frevler (sc. gegen Gottes
Gesetz) bezeichnet (2yy, 61; 95; 110; 155). Dafiir findet der Beter wiederum einen
ungemein plastischen Vergleich: , Fiihllos wie Fett ist ihr Herz* (n2% on2 woy, 70).”
Thre Gottverschlossenheit macht sie schlechthin stupid.”

Die aktiven Anfeindungen der Gegner behindern nicht nur den Weg des
Frommen im Verhiltnis zu Gott, sondern werden von ihm sind auch als duflerste
Gefihrdung und lebensbedrohend eingeschitzt: ,Fast hitten sie mich vernichtet”
(793 pi.,87a). Unter Hinweis darauf, dass er stets ,Recht und Gerechtigkeit® getibt
hat, spitzt der Gottesfiirchtige darum sein Gebet darauf zu, dass der Herr ihn nicht
seinen Unterdriickern preisgeben (m1 hi.) mége (121).

Weil der Beter auch an seine eigene schwindende Lebenszeit denkt (84a), dringt
ihn alles, was er an schuldhaftem Verhalten gegen ihn von Seiten der Unfrommen
erleben muss, schliefflich zu der leidenschaftlichen Frage an den Herrn: ,Wann [sc.
endlich] wirst du Gericht (v2wn)” halten iiber meine Verfolger? (84b; cf. schon
82b). Nach seinem Dafiirhalten wire es (sozusagen héchste) ,Zeit [sc. fiir Gott] zu
handeln® (m? niwy? ny, 126a). Dabei ist er bereits vollig davon tiberzeugt, dass
den Frevlern nicht nur die géttliche Hilfe tiberhaupt ,fern® (pin7) ist, weil sie gar
nicht nach Gott fragen (¥17,155), sondern dass sie es sind, die als (von Gott) ,,Ver-
fluchte“!® und von Gott Verworfene (118)'"" in Wahrheit jetzt schon die wirklich
Bedrohten sind (21).'%% Sie sollen ,weichen® (710, 115a). Ein weiteres drastisches

94 Die das tun, sind, je niher sie kommen, umso mehr ,entfernt” von der zorz und von Gott entfernt
(cf. 155).

95 Und zwar schuldlos (cf. oan; 161a). Uberhaupt werden die Gegner mehrfach als , Verfolger be-
zeichnet (84b; 150a; 157a).

96 Cf. 85b; 139b; 150b. Sie sind ohne Gottesfurcht (cf. 74; 79 bzw. 63). Dass der Fromme selber bei
allem Ungemach Gott und seinem Wort trotzdem die Treue gehalten hat, wird in diesen Zusam-
menhingen sehr oft unterstrichen (cf. 23; 515 61; 69; 70; 78; 87; 95; 110; 157; 161). Stets und
unbeirrt (cf. 15) sinnt er doch den gttlichen Satzungen nach (m°w, 23, 78) — auch unter diesen
(konkreten) Bedingungen.

97 Cf. 0. zuv. 83a u. 176a.

% Der im lebendigen Gottesverhiltnis begriffene Beter ist daher ,weiser (o0 pi.) als seine Feinde
(98a).

99 Dies Wort auch Ps 1, 5a.

100 Dies, weil sie sich an Gottes Gebotswort ,,7a8“ (3/,21b); das besagt nicht nur (negativ), dass sie
es nicht befolgen, sondern ist (positiv) der Inbegriff des Siinderseins (cf. 11).

101 Als von Gottes Satzungen ,Abirrende” (73w) sind sie verworfen, denn ihr Sein in der Unwahrheit
hat in Gottes Augen keinen Bestand. Daher sagt Ps 1, 4, um ihre letztgiiltige Nichtigkeit zu beto-
nen, anschaulich die Frevler seien wie Spreu (v»), die der Wind ,,verweht“ (771); v.6b spricht von
wvergehen® (72x); cf. u. Anm. 167.

102 Damit ist letzter Ernst angezeigt.
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Bild'® macht das Handeln gottlicher Gerechtigkeit als Gericht an solchen Gott-
widrigen anschaulich: ,Als [unreine] Schlacken (2%30) wirfst du alle Frevler der Erde
weg“ (119a)." Gegeniiber dem ,reinen, lauteren Wort“ Gottes (cf. 140a), das der
Fromme als die Wahrheit ,liebt“ (2%, 119b; 140b), gehoren sie auf die Seite des
Unechten, Unbrauchbaren und — werden die Schépfung und das Gericht als ,,Pro-
zess vorgestellt'” — Abfalls.'*

V Zwiesprache mit Gott'"”

V.1 Vor Gott Sein

Das Gebet des Psalms entfaltet sich im Gegeniiber zu Gott, der sich dem Blick des
Frommen in immer neuen Hinsichten darstellt (V.1.1), wobei auch die Einstellung
des Beters zu den Situationen seines Lebensweges'® in diesem Gegeniiber von ihm

selbst mannigfaltig zur Sprache gebracht wird (V.1.21t.).

V1.1 Das Gottesverhdiltnis

Gott wird umstandslos als selber schlechthin guz angesprochen: 68) nnx-aiva). Dieses
eigene, absolute Gutsein Gottes dufSert sich in seinem Tun des Guten tiberhaupt (av°
hi., ebd.)'” und insbesondere auch in der Wohltat des ,,Lehrens® (1n% pi.) seiner Sat-
zungen (68b; cf. 64 u. 66). Diese sind ,,gerecht” und absolut ,,zuverldssig® (138: many
T8n), weil Gott selbst es ist (137; cf. Apc 16, 5-7).""% Der Beter bekennt auch im
Blick auf sich: ,,Gutes hast du deinem Knecht getan® (65a), und diese Wohltitigkeit
Gottes, seine Gnade, geschieht in Entsprechung zu seinem Wort (65b).!"! Dieses in
Gestalt seiner Gesetze ist ,gut“ (39b)."* Sie bleiben als die gottliche Wahrheit auch
gegen den Augenschein bzw. die vom Beter erfahrene eigene Negativitit bestehen,
d. h. vermitteln ihm eine Grundgewissheit gegeniiber der eigenen Furcht (23, 39a).'

103 Cf. 0. zu v. 83a; 176a.

104 Was hier Schlacke heif3¢, ist Ps 1, 4 ,,Spreu.

105 In ihm ,bestehen® (o) die Frevler nicht (Ps 1, 5a).

106 Zur Furcht vor dem Richter cf. auch 120.

107 Fir LUTHER ist der Psalter iiberhaupt dadurch ausgezeichnet, dass er vor allem die Worte der
Frommen erzihlt: ,wie sie mit Gott gered und gebettet haben, und noch reden und beten® (WA.
DB 10/1, 100, 7f.).

108 Gemif$ IV.2.1 und vor allem 1V.2.2.

109 Darum kann er gebeten werden, fiir das ,Wohl“ (21t) seines Knechtes einzutreten (122a).

110 Sie sind ,,Wunder® und ,,wunderbar® (x99) wie Gott selber (18b; 129a; cf. 27b).

111 37272 kann der Sache nach auch verstanden werden als: ,mit deinem Wort“ (cf. 66) bzw. durch
seine Wahrheit.

112 Man darf wohl erginzen: ,,gut® schlechthin (7xn).

113 In dieser Furcht driicke sich die Verletzlichkeit des Menschengeschopfes und seine Angst um sich
selber aus. Anders ist die wahre ,,Gottesfurcht® beschaffen (cf. 38b).
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Gottes wesenhaftes Gutsein,'™* seine Giite schlechthin, duflert sich als Zuwen-

dung seiner Gnade (197): um ihre Fiille kann gebeten werden (41; cf. 132), und
sie schenkt in Gnaden Belehrung (124) und letztlich das wahre Leben (88). Darin
driicke sich das gottliche Erbarmen (g, cf.156) mit der Bediirftigkeit des krea-
tiirlichen, angefochtenen Menschen aus:'" es ist grof§ und reich und begliickend-
lebenschaffend (156; 77). Gottes hilfreichem Dabeisein oder Mitgehen verdanken
sich ebenso seine Unterstiitzung (116: 190 :117 ;710)"'¢ wie seine Hilfe (173 u.175b:
)17 und sein Schutz und Schirm (114: >3301 1n9)."'® Darum sehnt der Fromme
sich nach der Trostung (om) durch Gott in der Welt (82b; 76a) und findet Trost in
Gottes Satzung und Wort (52; 50), durch deren Einhaltung er sich Befreiung (779)
von feindlichen Mitmenschen verspricht (134).

Im Ganzen genommen besteht das Gute, was der giitige und gnidige Gott den
Seinen zuteil werden lisst, darin, sie am Leben zu erhalten (17a),'"? was nach 25 u.
156b damit eins ist, ihnen auf seinen Wegen (37b) das wahre Leben zu schenken
(mn pi.) — gemif$ Gottes Wort (154b) bzw. seiner Gnade (159b). Dabei sollte keiner
je (D9vY) vergessen, dass ihm eben durch Gottes Willensbekundungen schon Leben
geschenkt worden ist (93; cf. 98b). Wird so die schopferische gottliche Zuwendung
positiv charakeerisiert, so stellt sie sich nach v. 22a negativ dar als die Befreiung (%%3)
von Schmach und Verachtung (112 7277).'%° Das kommt in Ps 119 hiufig in der Bitte
zum Ausdruck (31b; 80b; cf. 6 u.6.), davon verschont zu bleiben, ,zuschanden® zu
werden (%92 hi.)!”' bzw. Schmach abzuwenden (39a). In jedem Fall aber wird ein
gelungenes Gottesverhilenis als Geschenk erfahren (cf. 56a).'%

V1.2 An der Wegscheide

Der von Gott unterschieden bleibende Mensch ist indes — gerade angesichts der
Eindeutigkeit des guten Gottes — sein Leben lang einer grundsitzlichen Alternative

114 KRAUS spricht mit Bezug auf v. 72 vom ,Héchsten Gut® (a.a.0. 998).

115 Cf. im NT das ins Vegetative reichende onéyyva (Lk 1, 78; 2Kor 6, 12 u. 8.) und omhayyviCesbor
(Mt 20, 34; Lk 15, 20 u.5.).

116 Gottes Wort wird hier (116) als Lebenshalt und Lebensmittel verstanden (cf. Dtn 8, 3; Mt 4, 4),
wenn man stets (7»n) vertrauend hinschaut (7yw, 117b).

117 V. 175b u. 175a verhalten sich zu einander wie geschenktes Leben und dankbare Antwort (cf.
BSLK 511, 6-8). Wenn Gott selber fiir einen die Sache fiihrt (154), heifSt das, er lisst ihn nicht
allein: ,meine“ Sache ist dann auch die ,deine“, d. h. seine.

118 Das Wort Gottes (114b) ist als ewige Wahrheit auch wahrer Schutz vor allen Gefahren auf dem
Weg des Lebens; weil es das einzig Vertrauenswiirdige ist, kann man auf ein gottliches Eingreifen
gemild diesem Wort hoffen (o1 pi.). Bedeutsam auch der Zusammenhang von ,,mein® (sc. Schutz)
und der direkten Anrede nnx.

119 Cf. FELDMEIER/SPIECKERMANN, a.a.0. 7 A.14.

120 Das Bedrohliche sind hier nicht mehr allgemein die Bedingungen von Raum und Zeit (cf. 19 u.
20), sondern feindliche Personen (2°71); cf. 21 u. 23.

121 Wie die Feinde (78).

122 Das *3 von 56b kann entweder bedeuten: (mir ist es zuteil geworden), dass ich gehorsam (7x1) war
(sein konnte), oder (begriindend): denn ich war es.
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ausgesetzt. Entweder droht er, auf den ,Weg der Liige® ("py=177) zu geraten'? und
so die gottliche Gnade in der zo7z zu verfehlen (29; cf. 101 u. 128), sei es, dass
die Ubermacht der Bedrohung zu grof8 ist und die gottferne Siinde bei ihm Raum
gewinnt. Oder er ,wihlt“ (1n2) als die wahre Wirklichkeit seines Lebens entschie-
den (cf. 8) den ,Weg der Wahrheit® (7pm%-777),'* den Gott mit seinen Gesetzen
(als Weg des Wortes bzw. als ,,Wort der Wahrheit“: 43) ihm vor Augen gestellt hat
(30)."> Dies ist der eigentliche Weg Gottes, d.h. seiner Treue und unbedingten
Verlisslichkeit.

V1.3 Der Weg des Frommen

V.1.3.1 Um dem Wege Gottes zu entsprechen und auf ihm zu bleiben, kommt es zu-
nichst — in negativer Hinsicht — darauf an, Siinde (xvn) zu vermeiden (11b): Siinde
gegen Gott (77) und als Verfehlen seines Weges (cf. 21).'* Dem zu verfallen bedeu-
tet, dem Gericht zu verfallen, denn es ist das Nichtige schlechthin (x17/), das ohne
Wahrheit (cf. 30a) und letzegiiltige Wirklichkeit, blof§ scheinhaft, ,eitel ist (37a).'%
Wird das vermieden (cf. auch 39a), so lisst gerade die Erfahrung, dass Gott sein
Wort erfiillt, wahre Gottesfurcht (7x77) entstehen (38). Diese kann auch bisweilen
den Frommen bis ins Innerste seines Leibes aus Furcht vor Gott (779) ,,erschaudern®
lassen (120).'%® Seine Gottesfurcht und Hoffnung auf den Herrn dient auch anderen
Gottesflirchtigen zur Genugtuung und Freude (74).'%

Um nicht ,zuschanden® zu werden (v11), kommt es nach v. 31 — in posiziver
Hinsicht — vor allem darauf an, an den géttlichen Vorschriften festzuhalten (P27,
cf. 9b). Das kann indes bei dem unsicheren Unterwegssein, das die menschliche
Existenz bedeutet, nur gelingen, wenn Gott selber den Frommen auf seinem Weg
(2°n) so leitet (7177 hi.), dass er auf dem ,Weg deiner Gebote“ bleibt (35a; cf. 33a);
die Bitte darum entspricht dem innigsten Wunsch des Beters (cf. 20), der an diesem
Weg seine Freude und sein Gefallen hat (35b: yom). Dann kann er von sich sagen:
,Ich laufe (y17) den Weg deiner Gebote® (32a)'*° — ndmlich in lebendiger Gewissheit
und lebendigem Gehorsam. Auch das kann nur unter stindiger Mithilfe Gottes
geschehen, indem er jeden Schritt des Frommen auf dem gefihrlichen Weg , festigt*

123 Das ist zwar auch eine mégliche (und sich immer wieder aufdringende) Lebenshaltung, aber die
prinzipiell verkehrte. Von ihr kann letztlich auch nur Gott selber mit seiner Hilfe einen fernhalten
(m0). Zur Rolle der Feinde dabei cf. FELDMEIER/SPIECKERMANN, a.a.O. 352 A. 24.

124 Cf, 2Petr 2, 2b.

125 Dies ist, wie v. 32 ausdriicklich sagt, der ,Weg deiner Gebote® (7°pi¥n=177). Aber Gott kann dem
Siinder das Wort der Wahrheit offenbar auch entzichen (%x3,hi.); cf. 43a.

126 Das geschieht, wo man Gottes Wort im Herzen bewahrt (11a: 19x).

127 Die Siinde kommt durch eine erratio oculi zustande: >y 22y7 ...nixM (37a).

128 Zu diesem Vers s. u. auch u. 9.3.4.; cf. 161b; unschwer lsst sich hier das Gotteswort wie ein Spiege/
auffassen (cf. 1Kor 13, 12). Die beiden anderen Denkbilder sind: 77ir (cf. 26a; 30a; 133a u. 54b)
und Licht (105).

129 Zu v. 74 genauer u. bei Anm. 198.

130 Denn durch sie macht Gott das Herz ,,weit® (32b: a1 hi.; cf. v. 45); das bedeutet, es wird von
Gott zu dessen Erkenntnis gedffnet (cf. 2Kor 6, 11).
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(13), was durch das lebendige Gotteswort geschieht (133a) und so der Siinde (11%)
keine Macht tiber ihn gewinnen ldsst (133b). Auf diese Weise schenkt Gott ihm das
Leben auf seinen Wegen (37b).

Wer sich mit Gott auf den Weg macht, muss sich dariiber klar sein: ,In einem
weiten Raum will ich gehen (45a; cf. Ps 31, 9b). Mit 719%a0x uniibersehbar das Un-
terwegssein der Existenz akzentuiert; ihm entspricht indes, dass Gottes Wort selber
eine unendliche Sphire darstellt und eroffnet (cf. 96b), und zwar fiir das Suchen
und Eindringen in den gottlichen Willen (45b: w17). Denn dies selber bedeutet, sich
auf einen weiten Weg zu machen, der das Leben ausfiillt, obwohl Gottes Wort an
sich nah ist (Dtn 30,14)."%! Fromm leben bedeutet, unterwegs sein zu Gottes Wort.

Dem ,,Suchen® nach dem Wort und der Weisung Gottes entspricht das intensive
Achten bzw. Hinhéren darauf und Halten desselben (1n%). Indem der Beter das als
~mein Teil“ ("pom) begreift, gehdrt es geradezu zu seiner Selbstdefinition vor Gott
selber (57).3% So ist er stindig bemiiht, unverziiglich (cf. vwn) und ohne Zaudern
alternativlos die Gebote einzuhalten (7n%,60),'3? statt mit seinen Schritten auf einen
bosen Pfad zu geraten (101). So vorsichtig konnte er wegen dieser Wahl unverfiihr-
bar sein. Jedenfalls will er nach v. 44 die torz im wechselnden Verlauf seines Lebens
»bestindig® (7nn) und fiir alle zukiinftige unabsehbare Zeit (131 071v7) immer halten
(mw).3% Dazu, so die demiitige Bitte, moge Gott ihm gnidig das Leben erhalten,
damit er ,halten® kann, was der gottliche ,Mund® (7°8) ihm gebietet (88). Dabei soll
ihm die Befreiung von duflerer Bedriickung zur Freiheit fiir Gott verhelfen (134),
und so ruft er Gott um seine Hilfe an, um die Gebote einhalten zu kdnnen (146).
Wenn er diese von ganzer Seele (w/91) ,hilt®, so tut er das aus inniger Liebe zu ihnen
(7%n 027X), die zugleich Liebe zu Gott ist (167).'* Derart kommt das Wort Gottes
an seinem Knecht zu Erfiillung (38).

V.1.3.2 Eine grundlegende Bedingung im lebendigen Gottesverhiltnis, d.h. dass es
tiberhaupt lebendig sei und bleibe, besteht darin — negaziv formuliert —, Gott und
das Wort seiner zora keinesfalls zu ,vergessen® (mow, cf. 16b; 61b; 83b; 93a; 109b;
153b; 176b;'%¢ anders die Feinde: 139b) — offensichtlich eine nicht fernliegende
Gefahr, wie sie die Ablenkung durch alltigliche Lebensinhalte, duflere Gefahren oder
die Unbequemlichkeit des Gottesbezuges selber mit sich bringen. Solches Vergessen
wiirde aber bedeuten, Quelle und Ursprung des eigenen Lebens zu ignorieren. Das
Gegenteil davon bzw. einzige Mittel dagegen ist das Sich-daran-Halten (131, cf. 52;
55; u.d.). Dies muss die ganze Zeit des wachen Beisichseins bestimmen, und sogar
zur Nachtzeit (79792) wird dann der gottliche Name (cf. dazu 132) einem prisent

131 Daher enthilt 45b die Begriindung fiir 45a.

132 Wie er Gott als Redenden (77727), so versteht der Beter sich als Horenden, und sein Gebet ist
Antwort (pnx). 57 ff. erliutern ~x1 (56).

133 Dies auch als Folge seiner Umkehr (cf. 59b).

134 Cf. auch 55b.

135 S.u. V.1.3.7.

136 Bis in den letzten Vers des Psalm-Gebetes bleibt diese Gefahr prisent.
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sein (55) — wie es auch Ps 1, 2 vom Frommen heift.’¥” Der Beter sucht, um seinem

Gott intim nahe zu sein, Einsamkeit und die Ruhe fern von dem Getriebe des Tages.
Dabei ist er nicht immer nur von irgendeiner Not bedringt, sondern tut es um des
gottlichen Wortes selber willen.

Durch nichts kann das mégliche , Vergessen® Gottes so nachhaltig vermieden
werden, als — in positiver Formulierung — das ,Nachsinnen iiber sein Wort (mw),'
d.h. die meditative Vertiefung darein. Wo das intensiv geschieht, d. h. soz. Tag und
Nacht (148; so Ps 1, 2b), da wird man des Weges Gottes ansichtig (152)'* und
gerit dabei — unbekiimmert um feindliche Machinationen bzw. unbeirrt durch sie
(23; 78) — ins Staunen {iber dessen ,, Wunder“ (27b; cf. 18).'% Das ist nicht nur eine
Weise, ,kliiger zu werden (cf. 99), sondern auch Ausdruck der Liebe (27x) zu Gott
und seinen Weisungen (48; 97)"*" als dem Weg wahren Lebens.'**

V.1.3.3 Weil das konzentriert betriebene Nachsinnen (mw) die Wege Gottes im
Zusammenhang mit der Reflexion der eigenen Wege und ihrer Unsicherheit sieht
(26),'" kommt es nicht nur zu der positiven Erfahrung mit Gott: dass er den Be-
tenden ,erhort” (71),'% sondern m°w fithrt auch in eine Erkenntnis bzw. zum echten
Verstehen (cf. 125b: vy71)." Eine solche entspricht der Wahrheit gottlicher Weisung
(30; s. 0. 4.) bzw. ihrer Wirklichkeitsrelevanz, und bringt ein immer tieferes Eindrin-

137 Nicht nur ,mitten in der Nacht® (792-nixn) erhebt der Beter sich, um den nicht zu vergessenden
Gott zu preisen (62); wie spiter die mittelalterlichen Monche lisst er sich durch das Schlafbediirf-
nis nicht vom Gotteslob abhalten, und vielleicht geht ihm nachts auch auf, wie Gott schon am
Tage ihm gnidig nahe ist (cf. auch FELDMEIER/SPIECKERMANN, a.a.0. 438). Aber auch
in der Morgendimmerung schon (\W32) ,schreit® er (W) voller Hoffnung auf Hilfe, wenn er
seinen Gott braucht (147), wie der Hirsch das frische Wasser (Ps 42, 2); cf. das schéne Bild vom
fruchtbringenden Baum, der an lebenspendendem Wasser gepflanzt ist (27 *37279, Ps 1, 3a). Noch
wachsamer als die Nachtwachen beeilen (07p) seine Augen sich in der Frithe der Nacht bereits
(148), um das eine zu tun, was notig ist: iiber Gottes Wort nachzusinnen (7).

138 Dies gehért konsequentermafien zum v und entspricht dem w97. Ps 1, 2b heifit dasselbe .

139 Im Zusammenhang damit kommt es auch zum Uberdenken (2wn) des eigenen Weges (59a).

140 Unbegreiflich wunderbar ist, dass Gott sich des sterblichen Menschen und seines Geschicks hilf-
reich annimmt. Es geht nach v.18 um den Blick fiir die Wahrheit, d. h. ein vertieftes Verstindnis
dafiir, was die tora eigentlich ist, und um Gottes wunderbares Wirken durch sie, so dass man in
ihr Gott selber finden und begegnen kann.

141 Solches Nachdenken (72w) ist dem Beter ein Herzensanliegen, und er ist gliicklich in seinem
inneren Trieb dazu. Die Hinde ,erheben® zu ... charakterisiert seine Anbetung,.

142 Cf. % Anm. 61 u. 144.

143 Das geschieht ausfiihrlich auch im Ps 119 selber.

144 Gott ,lehrt (17 pi.; cf. 12b u. 8.) dann seine Weisungen vertieft. Das heifft: er ,zeigt” oder ,weist”
(77) bis zuletzt (2py) den Weg (33), was dessen Offenbaren iiberhaupt und (inhaldich) das Zeigen
des Wie (sc. er zu gehen ist) besagt.

145 Zu Gottes ¥7° cf. u.a. Ps 1, 6a (1); 139, 2b u. 23a. Cf. H.2. MULLER, Die hebr. Wurzel mow. VT
19 (1969), 361-371; cf. dazu auch BONHOEFFER, a.a.O. 523f.
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gen in die Tiefe und den Reichtum des Wortes Gottes mit sich." Die Erkenntnis
der Wahrheit verschafft auch echte Gewissheit (cf. 133a).'4”

Die durch Sinnen iiber dem géttlichen Wort gewonnene Erkenntnis erschliefit
in ungeahnter Weise tiefe ,Einsicht® (12)."#® Die Bitte darum charakterisiert den
echten 73y, denn es gehort enge Verbundenheit dazu: der Fromme ist darauf ange-
wiesen bzw. davon abhingig, dass er solche Einsicht geschenkt bekommt (125a),
um in Wahrheit 73y zu sein oder zu werden und zu Erkenntnis zu gelangen (125b).'%
Erhilt er solche Einsicht (12), so kann er die zora wirklich befolgen (131, 34a), den
Weg gottlicher Anordnungen verstehend nachvollziehen und in seiner Wahrheit
sergriinden® (27a)"° und sie ,,von ganzem Herzen halten (mw, 34b). Der Ort fiir
das alles ist das Gebet mit seiner Klage oder dem lauten Flehen (737), das zu Gottes
Nihe durchdringt (2777) und so Einsicht ins Wort gewinnt (169; cf. 170). Denn
die Kundgabe bzw. Offenbarung (nn2)"' von Gottes eigenem Worte ,erleuchtet”
und verbreitet Licht (1°%?),'* so dass auch der Einfiltige zu verstindiger Einsicht

(12) gelangt (130).

V.1.3.4 Man wiirde den Begriff des ,Erkennens® in diesem Psalm verkennen, wenn
man in ihm einen rein theoretisch-intellektuellen Vorgang vermuten wiirde. Viel-
mehr ist dabei das ganze Selbst des Frommen mit allen seinen Emotionen, soz. exis-
tenziell, involviert. Das reicht bis in die vegetativen Tiefen der eigenen Leiblichkeit
hinein, so dass es in einem besonders leidenschaftlichen Vers den Beter zum Aus-
druck dafiir dringt: ,Mein Leib erschaudert (1n0) aus Angst vor Dir (120) ”(3772na;
cf. Lk 1, 5). In der wahren Gottesfurcht wird der Herr als Tremendum mit ,,Furcht
und Zittern® (Phil 2, 12) erfahren und geht dem Selbst des kreatiirlichen Menschen
durch Fleisch und Blut (*w3) bzw. Mark und Bein.

Die ihn aufwithlenden Emotionen sind einerseits zegativ ausgerichtet, sofern sie sich
an den Gottesfeinden entziinden. Da gibt es das Angewidertsein (v1p, hitp.) durch
solche Abtriinnigen (158),"* und der verzehrende Eifer (7%3p,139)"* steigert sich

146 So macht der betende Umgang mit Gott den Beter ,kliiger” (cf. 99).

147 Cf. o. bei Anm. 130.

148 Wegen des unvertretbaren Selbstseins in solcher unmittelbaren Gotteserkenntnis kann der Beter
sich ,,weiser vorkommen als seine Feinde (98), ja sogar ,kliiger” als seine menschlichen Lehrer
(99a) und ,einsichtiger” als die Alten (100a), die wohl fiir die iibliche Tradition stehen. Freilich ist
er selbstverstindlich nicht kliiger als der Herr, wenn gleich er in solcher grofSeren Einsicht seine
eigene endgiiltige Identitit gewinnt (9 07i%; of. 2Tim 3, 15).

149 Er schopft aus den Weisungen ,Einsicht” in ihre Wahrheit (104a; cf. 100 u. 99), was 104b erklirt.

150 Das erméglicht auch ein Nachsinnen (mw) tiber die Wunder Gottes, d.h. die gétdiche Lebens-
macht (27b).

151 Es ist wie das Offnen einer Tiire — im sprachlichen Wort.

152 Cf. v. 105 (dazu o. 1.2).

153 139 Dieser Abscheu gilt denen, die das géttliche Wort nicht ,halten® (%) und deshalb Abtriinnige
sind (158b).

154 Es geht um die, die Gottes Worte ,,vergessen (naw',139b).
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zur Wut (79y%1) ihretwegen (53a).” Ja er empfindet in tiefster Seele ,Hass“ (xiw)
gegeniiber den Wankelmiitigen (113a)"°¢ und ihrem liigenhaften Weg (104b; 128b)">”
bzw. der verabscheuungswiirdigen Liige bei ihnen (163a)."%

Auch diese negativen Gefiithle kommen ungehemmt zu heftigem leibhaften Aus-
druck: ,Wasserbiche stromen aus meinen Augen® (136a); dies Weinen aus Trauer
tiber das bei Anderen feststellbare Nicht-Halten (W) der gottlichen zorz (136b),
also ihr Verbleiben in der Unwahrheit, quellen aus den Tiefen der Seele, die vor
heiflem Kummer (73mn) in Trinen ,zerflief3t* (A7, 28a).'?

V.1.3.5 Andererseits erfiillen den im intensiven Gottesverhiltnis Lebenden und
seinem Weg Folgenden positive Gefiihle in grofer Fiille und Differenziertheit. Die
Grundhaltung dabei diirfte ein tiefes Vertrauen (17x) in die guten gottlichen Gebote
sein (66b); er weif8 und erfihrt sie immer wieder neu als die Wahrheit fiir das eigene
Leben.

Darum setzt er seine ganze Hoffnung (5m,pi.) auf Gottes Wort (74b; 114b),
wie es aus den Gesetzen als ,Wort der Wahrheit“ (43a; cf. Jak 1, 18) zu ihm spricht
(43b).'° So lebt er voller Hoffnung (116b), die ihm von dem redenden Gott erdffnet
wird (49). Wenn Gott selber ihn mit seinem Wort unterstiitzt (720,116a), so findet
er zum wahren Leben'® und scheitert nicht (¥13,116b) in seiner Hoffnung (13w).
Er ist wesentlich der, der auf Gottes ,Hilfe“ hofft und wartet (12w pi.,166a), indem
er zugleich seine Gebote titig erfullt (7wy,166b).

Unter den erschwerenden oder widrigen Bedingungen des alltiglichen Lebens
nimmt dies Hoffen notwendigerweise eine leidenschaftlich intensivierte Gestalt an
und wird zum heftigen Sich-Sehnen. Dies richtet sich naturgemif auf die gottliche
Hilfe (nyw, cf. 174a), nach der der Beter ,,schmachtend (795) Ausschau hilt (123a;
cf.81a).'* Wieder sind es seine ,Augen®,'® die leidenschaftlich Gottes anredendes
Wort (777%) zu erblicken hoffen (82a).'%* So sehnt er sich (axn) nach den géttlichen
Anordnungen mit ihrer Leben schenkenden Kraft,'® um sie sich immer wieder
neu zueigen zu machen (40a). Weil solche Sehnsucht das tiefe Verlangen nach dem

155 Sie verlassen die zora (53b). Der Gegensatz zu dieser Wut kommt 54 und 47 zum Ausdruck.

156 Der Fromme hingegen ,liebt” (2nx) Gottes tora (113b).

157 Wihrend er selber ,geradeaus geht®, d.h. Gottes Anweisungen folgt (128a), und dies aus ,Ein-
sicht® (104a).

158 Sein Verabscheuen (ayn) ist die Kehrseite seiner Liebe zur zorz (163b); zu dieser cf. FELD-
MEIER/SPIECKERMANN, a.a.O. 139 A. 44.

159 Einzig das Wort Gottes selber (127) ,richtet auf und tréstet (2Wp) in dieser Lage (28b) bzw. erhilt
den Frommen am Leben.

160 Im Zusammenklang von ,Wahrheit® und ,Hoffen“ gewinnt voyn hier seinen religiésen Sinn.

161 Cf. Dtn 8, 3; Mt 4, 4.

162 Auch hier ist schon das erhoffte ,, Wort“ Gottes und seine Gerechtigkeit mitgemeint (81a; 123b).

163 Zur optischen Metaphorik cf. auch 6b; 15b u. 18. Wortbezogen scheint zu gelten: ,Rede, dass ich
Dich sehe!“.

164 Das ,Schmachten® (773) wird hier zu einem erwartungsvoll in die Zukunft Blicken (c.82b: *ny).

165 Diese kommt aus Gottes ,,Gerechtigkeit* (40b).
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wahren Leben ist, ,,verzehrt“ (073)'% seine Seele sich ,allezeit” (ny=522) danach (20).1¢
Dem entspricht die wiederum leibhafte Metapher vom weit gedfneten (7v5) Mund,
mit dem er voller Verlangen (2x°) nach den gottliche Geboten ,lechzt® (axw, 131) —
wie ein Verhungernder oder Verdurstender nach lebenswichtiger Nahrung.'®® In
dem allen ist stets mitenthalten, dass die zorz Gottes seine Lust und Freude (ywyw)

ist (174b).'®

V.1.3.6 Eben solches herzliche Sichfreuen an der zo7a bildet seine ,, Wonne“ (ywyw):'7°
als ein innerer Schutz gegen das duf8ere Elend (92; cf. 24a u. 35b)."”" An Gottes Vor-
schriften erfreut er sich lebhaft (16a), und sie sind die ganze Freude seines Herzens
(>2% 17w, 111b), weil er weifs, dass er sie zum Erbe erhalten hat (om3, 111a). Weil das
0% gile (111a; cf. 98b), ihm fiir ewig zugedacht ist, sind Gottes Weisungen und
Weg sein unveriufSerliches Eigentum und mit dem eigenen Selbst innig verbunden.
Seine Freude besteht mithin darin, seinen ,,Weg® im Leben den gottlichen Vorschrif-
ten gemif zu gehen (14a), und dies Sichfreuen kann nicht ohne Dankbarkeit sein
(cf. Mt 13, 44).72 Das ist sein wahrer Reichtum (7i7-53,14b), das Geschenk wahrer
Lebenserfiillung,'? und er freut sich dariiber mehr als iiber duflerlichen Gewinn
(36b)."7* So ist ihm die zora aus Gottes Mund entschieden lieber, als eine Menge
von Gold- oder Silberstiicken zu besitzen (72). Er liebt die Gebote mehr als noch
so wertvolles Gold (127). Er ergétzt sich voller Freude (vyw,pilp.) an der Weisung
(tora) seines Gottes (70b), denn er kommt sich voller Freude iiber Gottes Wort wie
einer vor, der reiche Beute (27 %7%) gefunden hat (162).

V.1.3.7 Wie der Beter sich freut, den Weg Gottes mitzugehen (14a), so hat er auch
eine innige Beziehung zu dem, was ihn auf diesen bringt und bei seinem Begehen
motiviert und trigt. Er bittet darum, dass Gott sein Herz dem gottlichen Willen
zu neigt (7v3,hi.), d. h. zugeneigt macht (36a), und so seiner eigenen, auf die Praxis
(niwy?) ausgerichteten ,Neigung® dazu entspricht (112a)."”" Der umfassende Inbe-

166 Das Verb fiir Sehnen (973) wird im Hendiadyoin verstirkt zu ,sich Verzehren® (7axn%).

167 Gemeint ist: immer, dauerhaft, tagtiglich (97b) und oftmals am Tage (164a; cf. Lk 17, 4), und
d.h. besagt: in der Lebenszeit als Zeit , als vergehender (cf. rdumlich gewendet 19). Ps 1, 3b hat
das im Blick, wenn da von dem Fruchtbringen ,zu seiner Zeit“ (iny3) die Rede ist (3b), d.h. im
Laufe des gelingenden Lebensweges

168 Cf. 0. Anm. 116 und u. zu v. 48a (V.1.3.7).

169 Auch nach Ps 1, 2a hat der Fromme ,,Gefallen® (yo7) an der tora.

170 Es geht um ein dankbares Erfiilltsein von Gottes Zuwendung und die tiefe emotionale Uberein-
stimmung damit.

171 Gottes Vorschriften (als ,,belehrend) sind auch die ,Berater” (°n3y *w3x) des Frommen, d. h. geben
ihm Vergewisserung und Orientierungshilfe.

172 977 ist hier der Weg des Gehorsams und mithin zugleich der Weg der gottlichen Weisung im Wort.

173 Fiir ein solches erfiilltes Leben hat Ps 1 das schéne Bild vom fruchtbringenden Baum (cf. 3a u. b).

174 Die ,Zuneigung® seines Herzens soll sich nicht auf den blof irdischen Erfolg im Okonomischen
richten. v¥2 kann auch den unrechten Gewinn bezeichnen.

175 Und dies ,ewig, bis ans Ende“ (112b: 2py 0%19%). Solche Zuneigung ist ein Sich-bestimmen zu ...
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griff aller positiven Gefiihle fiir seine Verbundenheit mit Gott ist der der Liebe (27x)
zu dessen lebendigem Wort (140b), das er in Gestalt der ro7z tiber alles liebt (97a;
163b). Er hat in solcher Liebe gliicklich einen inneren Trieb zu ihrer Erfiillung, und
das stellt die Vollendung der gottlichen Gegenliebe zu ihm dar, der seinerseits mit
dem allen Gott liebt (cf. 6).¢ Der Fromme findet daher sein ,Ergétzen® an den
Geboten, weil er in ihnen Gott liebt (cf. 47).777

Dies tiefe emotionale Beteiligtsein fiillt mit solcher Liebe (konkret als unbedingt
affirmativer Beschiftigung mit Gottes Wort und Weisung) das eigene Leben zu inni-
ger Genugtuung aus.'”® So streckt er seine Hinde aus nach den gottlichen Geboten,
die er so liebt (48a), und mochte sie sich am liebsten wie eine lebenerhaltende ,,Nah-
rung“ aneignen, d.h. einverleiben,'”” denn Gottes Worte sind tiberirdisch ,siif§“
(9, ni.) fiir seinen Gaumen (1), einschmeichelnd siifler im Mund zu schmecken
(cf. Ps 34, 9) als realer Honig (103; cf. Apc 10, 9c.B). Gottesliebe wird hier leibhaft

wirklich als Liebe zum wegweisenden Wort.

V.1.3.8 Der im Psalm hiufige Ausdruck fiir diese Liebe ist die Formulierung, dass
der Betende ,von ganzem Herzen® bei der Sache mit Gott ist (227-923,10a; cf. 2b
u.6.)."® In seinem Herzen ,bewahrt® er (19¥) das gottliche Wort (11a), so dass es
ihm, derart ,aufgehoben®, nicht nur stindig prisent bleibt, sondern auch sein Herz
yweit® offnet (am7,hi.) fiir alle Gottesbegegnung (32b; cf. 45).'8! So innigst beteiligt,
ist sein Halten von Gottes Wort wirklich im strengen Sinne ,,mein Teil“ (p%m, 57).'%

In dieser Hinsicht ist durch den ganzen 119.Psalm eine strukturelle Beziehung
auszumachen, die hier abschlieflend wahrzunehmen und zu thematisieren ist: die
Wesensbeziehung von Herz und Mund "

Mit ihr kommt noch einmal die ,Sprachlichkeit des Menschen und seines
Gottesverhiltnisses ausdriicklich in den Blick. Sie hat ihren eigentlichen Grund

bzw. ein gehorsames Sich-identifizieren mit .... Darin ist auch das Moment demiitigen Sich-beu-
gens (M) vor dem Herrn enthalten, das der Beter als Bedingung daftir, nicht in die Irre zu gehen,
sondern auf dem rechten Weg zu bleiben, erkennt (67). Nur wenn er das tief (T8n779) Gebeugt-
werden (mw,ni) aus Gottes Hand entgegennimmt (107a), auf dessen schépferische Hilfe er sich
geworfen findet, wird er zum wahren Leben durchdringen (107b). Cf. 0. Anm. 37.

176 Diese Gottesliebe ist als positive Haltung fiir das fromme Subjekt wesentlich wichtiger als die
negativen Affekte des Hassens usw. (s.0. V.1.3.4).

177 Zu ,ergdtzen (v3w) cf. auch 70b (0. V.1.3.6)

178 Das impliziert immer auch die Dankbarkeit fiir das geschenkte Leben; cf. FELDMEIER/
SPIECKERMANN, a.a.0. 7.

179 Cf. 0. zu v.131 bei Anm. 168.

180 Es geht ihm darum, den Lebenssinn bzw. seine Lebenswahrheit zu suchen (¥17) und in Gott zu
finden.

181 Das auch bringt die ,,Erkenntnis“ mit (cf. 66a u. 75a; o. Anm. 34).

182 Cf. auch 56 u. 111.

183 In diesen wesentlichen anthropologischen Begriffen wird der Mensch in diesem Psalm ganz von
dem Zusammenhang seiner Binnenrelation (Ich) mit seiner Externrelation (Gott und Mitmen-
schen) her begriffen. ,Herz" (27) ist der ausgezeichnete Ort des Selbstverhiltnisses und ,Mund*
(719) der spezifische Ort zur Realisierung der intersubjektiven Auflenbeziehungen (durch Sprache).
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darin, dass die 7072 und alle Formen der zu ihr gehérigen Einzelweisungen aus
Gottes ,Mund“ (7°2) hervorgehend gewusst werden (13b; 72a u. 88b)."** Dadurch
und daraufthin wird — dem gottlichen Wort ent-sprechend — das menschliche Reden
entbunden, d.h. der menschliche Mund weit ,gedffnet” (7w, 131a). Denn er hat
das Gotteswort ins eigene Herz aufgenommen, wo es seine Wirksamkeit entfaltet.
Was so tief und lebendig im Herzen ist, das geht aber unweigerlich in den Mund,
d.h. unmittelbar eigene Rede iiber (cf. auch 46a).'® Diese ist naturgemif$ eine des
Gebetes, wie dieser ganze Psalm realisiert. Wenn der Psalmist hier vom ,,Opfer meines
Mundes“ spricht (°» nia73, 108a),'® so handelt es sich dabei im Wesentlichen um
seine miindliche (bzw. sprachliche) Antwort (cf. auch 42a; cf. Spr 27, 11) auf das sie
auslosende gottliche Wort der Wahrheit (43a).

Diese Bezogenheit von Herz und Mund manifestiert — gerade in der fiir beide
Begriffe geltenden leibseelischen Verwurzelung — Sprachlichkeit als Grundzug der
condition humaine und somit auch des menschlichen Gottesverhiltnisses. In der
Sprache sind sowohl die menschliche Innenrelation wie die Aufenrelation und ihr
bewegtes Verhiltnis zueinander ,aufgehoben® oder darin eingebettet. Wie Gott von
auflen mit seinem Wort ins Innere des Frommen kommt, so entiuflert sich dieses
wiederum ans Innere derer, die nun seine Worte vernehmen: Der Psalmist spricht
aus seinem Herzen der Intention nach ins Herz des Psalmhorers oder -lesers.

In diese lebendigen Wechselbeziehungen struktureller Art sind nun eine Reihe
von Einzelaussagen einzuzeichnen, in denen das Verhiltnis von Herz und Mund
immer mitzudenken ist, wenn es nicht sogar ausdriicklich mitgesagt ist. Solche
Redevollziige, die aus dem vollen Herzen (cf. 11a u. 10a) kommen, bestehen zu-
nichst darin, dass der Beter ,mit seinen Lippen® ("nowa), d.h. redenden Mundes,
sich Gottes Gesetze ,aufzihlt“ (190, 13),"®” sodann aber auch, dass ihm ,,der Mund
tibergeht“."® Dann aber beherrscht sein Reden das — auf Erhorung angelegte — vor
Gortt ,Erzdhlen® (q90,pi.) tiber die Wege seines Lebens (26a).

Der Ort dafiir ist eben das Gebet als Zwiesprache mit Gott. Auf Gehorewerden!®
und Erhérung aus (149a), ist es vor allem ein ,Rufen® (x7p) zu Gott, und zwar ,,von
ganzem Herzen“ (145a). Dies Rufen bittet angesichts der realen Lebenssituation
des Frommen in dieser Welt natiirlich besonders um gottlichen Beistand, ,Hilfe®

184 Die Metapher vom Mund Gottes, die engste Bezichung seines Wortes zu Gott selber betonend,
entspricht insbesondere seinem lebendigen Reden (72x).

185 Cf. (hier allerdings positiv zu verstehen) Mt 12, 34. LUTHER sagt (vom Bekennen): ,Denn das
erste, so aus dem Herzen bricht und sich erzeiget, sind die Wort® (BSLK 572, 30f.). Der Beken-
nende will sich nicht vor den Menschen ,,scheuen® (¥h3; cf. Rém 1, 16), denn er vertraut auf die
Wahrheit und gottliche Beistand. Cf. auch den Zusammenhang von ,gehen® (45) und ,reden®
(46).

186 Die Antwort in eigenen Worten besteht im Sichbekennen zu ..., Bitten um ... und Lobpreis
von ... und entspricht so dem Willen Gottes.

187 Dies poetische Verb kann auch vom ,Schriftgelehrten gebraucht werden.

188 Cf. die ,sprudelnden Lippen® der Verkiindigung (va3,hi.) v. 171a.

189 Und zwar der Stimme (73p) des Beters (ebd.). Das Erhoren besteht im Leben-Schenken gemif§ der
gottlichen Gnade (149).
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(1win, 146a). Aber nicht nur das Klagen (737) und Flehen (73710, 169a; 170a)'° ge-
hért zu den Sprechakten des Beters, sondern wesentlich ebenso das Gotteslob (797,
171a; 175a: 927)"" und das unablissige Preisen (77°) des lebendigen Gottes (62a).

V.1.3.9 Diese Redevollziige finden ihren zu einem auffilligen, festlichen Hohepunkt
gesteigerten Ausdruck in einem der letzten Verse des Psalms. Es heifit dort in ju-
belnder Feierlichkeit: ,Meine Zunge soll Dein Wort besingen (172) ”(mwa)."* Die
miindliche Rede (im Gebet) wird hier zur gehobenen, fast ekstatischen, klingenden
Einheit von Herz und Mund, denn Herz und Seele dringen iiber das alltagssprach-
liche Reden hinaus, sich in der Beziechung zu Gott unmittelbar zu ergieflen. Das
ist aber auch nur wieder menschliche Antwort, denn es war schon mit dem Vers
54a vorbereitet: ,Lieder (ninnay) sind mir deine Satzungen geworden®.’® Wiederum
entsprechen sich Gottes eigenes Wort und menschliches Antworten darauf im In-
nersten des Frommen (cf. Jer 31, 33£.), der es sogleich nach auflen ausstrdmen lisst.
Obwohl der Terminus 7intnim Text nicht vorkommt,'?* ist ein solches ,Lied“ der Ps
119 selbst, der eben damit von sich selber spricht, d.h. von dem, was er in seinem
aktuellen Vollzug bereits ist. Denn das Reden des Psalms ist kostbare Sprache, indem
schon zu Poesie gesteigert.'”

Der Psalmbeter spricht personlich zu Gott und intim tiber sich; aber im ausge-
fiihrten Psalm, der zu lesen oder zu héren ist, spricht er zugleich zu anderen From-
men {iber Gott und iiber sich; das besagt: Er nimmt diese Anderen sprachlich in sein
betendes Gottesverhiltnis mit hinein. Sein sprachlich dokumentierter Weg zu und
mit Gott kann so auch ihr innerer Weg sein.

Es sind allerdings nicht nur die unbestimmt vielen Rezipienten dieses Psalms, die
potentiell einbezogen werden. Vielmehr weif$ der Beter sich selbst (cf. *1%) der Ge-
meinschaft aller Gottesfiirchtigen (X7 u. %) wesentlich zugehérig, verbunden und
nahe: sie sind seine Gefihrten (727) auf dem Gottesweg (63)."”° Umgekehrt kann er
sich sicher sein, dass eben diese Anderen, die gleichfalls Gott fiirchten (und lieben),
ihn wahrnehmen (7%7) und sich an seiner Frommigkeit freuen (maw)'”” werden
(74a). Eben dies ist auch der eigene Lebenswunsch des Beters: dass andere, die Gott
Jfirchten und ihn darum auch ,,erkennen®, auch ihn nicht iibersehen, sondern sich

190 Dies Flehen méchte vor das rettende ,,Angesicht Gottes gelangen (3304, 170a).

191 Erméglicht durch gottliche ,Belehrung® (171b). Das Loben ist die dankbare Antwort auf ge-
schenktes Leben, so dass Leben und Loben eins werden; cf. LUTHER: ,,des alles ich ihm zu danken
und zu loben ... schiildig bin“ (BSLK 511, 6--8).

192 Wiederum ist auch so der sprachliche Zusammenhang von géttlichem und menschlichem Reden
unterstrichen.

193 Ein Jubel, der aus dem Herzen fliefdt, und selbst den ,Aufenthalt in der Fremde® (54b; cf. 19a)
festlich macht. So sind sie wie die Stimme aus einer anderen, der wahren Welt: ein ,,Gedicht®
Gottes, dem der Psalm selber kunstvoll antwortet.

194 Cf. aber die Formen n97n (171a!) und %7, pi. (175a; cf. 62a), die in der Nihe von v. 172 auftreten.

195 Zur Kunstform des 119. Psalms s.u. V1.

196 Er ist also nicht nur iiberhaupt nicht oder immer so allein, wie es fiir v.62 gilt.

197 Dies entspricht dem hier sonst hiufigen yyvw.
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ihm zuwenden (79). Diese Freude, die wechselseitig ist (cf. 63a), ist das gemeinsam
empfundene Gliick tiber das Gelingen des Schopfungszweckes am Ort ihres Unter-
wegsseins in Frommigkeit (cf. 73), d. h. in der Gemeinschaft des Wortes (cf.74b).""

Darum kann ebenfalls gegen Ende gesagt werden, dass denen, die derart umfas-
send die rora ihres Gottes ,lieben®, Wohlergehen und Friede in Fiille (w52 22) zu
eigen sein wird (165a) und nichts mehr auf ihrem Weg sie endgiiltig wird straucheln
lassen oder ihnen dauerhaft Ungliick bringen (165b). Ihr Friede in Gott ist hoher
als alle Beirrung auf Erden.

Vor diesem Hintergrund ist noch einmal der Schlusssatz des ganzen Psalms in Er-
innerung zu bringen. Er behauptet — und damit behauptet der Beter in seinem Got-
tesverhiltnis auch sich —: ,Ich habe deine Gebote nicht vergessen® (anaw X2,176b),
und gemeint ist: in Wahrheit und trotz aller Widrigkeiten und Gefihrdungen, de-
nen ich auf dem Weg des Lebens ausgesetzt bin, wie sie im vorausgehenden Psalm
immer wieder konkret zur Sprache gekommen sind. Damit wird soz. riickblickend
resiimierend der ganze Psalm 119 als ein Zeugnis fiir dies Nicht-Vergessen Gottes in
Anspruch genommen. Der Beter ist also wohl in seiner Selbstwahrnehmung nicht
einer der Myx (1a), aber immerhin bleibt er in lebendigem Kontakt zu Gott, weil er
dessen Weisungen nicht vergessen hat und auch nicht vergessen wird, solange er lebt
(176b). Mit diesem Psalm ist zur wirklichen Darstellung gelangt, dass und wie der
Fromme Gottes Wort, Weg und Weisung treu geblieben ist und bleibt.

VI Zur poetischen Gestaltung

VI.1 Die sprachliche Form des Akrostichon'”

Diese kiinstliche, in spiteren Zeiten typisch ,barocke” Form bringt die aufler-
ordentlich vielen Verse des 119. Psalms in eine geordnete Reihenfolge;** die formale
Abrundung ist eine Art Vorgabe fiir das Dichterische an diesem Text bzw. schon
dessen Ausdruck.”’ Damit sind naturgemifd didaktische Vorteile verbunden: der
Text wird dadurch zu Blocken gegliedert und in seiner exorbitanten Linge mithin
tibersichtlicher gemacht. Das bedeutet eine Erleichterung fiir das Horen, eventuell
Mitsprechen und Lesen. Derart prignant gestaltet lief§ sich der Psalm gut auswendig
lernen.

198 Im Unterschied dazu (cf. auch 155) die Gemeinschaft im Falschen: o°%% awin (Ps 1, 1b), deren
Gegenteil 2p*7% N7y heiflt (Ps 1, 5b).

199 Cf. dazu W. SOLL, Psalm 119. Matrix, Form, Setting. Washington 1991 (The Catholic Biblical
Quaterly 23) sowie im Psalter iiberhaupt FELDMEIER/SPIECKERMANN, a.a.0. 366f.

200 Wenngleich, wie beim echten Akrostichon, sich hier nicht ergibt, dass die Anfangsbuchstaben, von
oben nach unten gelesen, ein eigenes Wort ergeben; man sollte von Alphabet-Akrostichie reden.

201 Man hat von einem ,literarischen Kunstwerk® gesprochen (HOSSFELD/ZENGER, a.a.O. 350).
Cf. dhnlich z.B. Ps 9-10. Zu den Fragen der Metrik cf. KRAUS, a.a.0. 995f.
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Aber auch theologisch liegt in dem Ausbuchstabieren des hebriischen ,,Alpha-
bets“ durch diesen Psalm als ,giildenes ABC* ein tiefer Sinn beschlossen. Da jeder
der Buchstaben des Hebriischen immerhin 8mal hintereinander auftritt®®> — zu einer
Art Strophe zusammengeschlossen —, wird damit die Bedeutung jedes einzelnen von
ihnen fiir die ganze Sprache eindriicklich sichtbar gemacht.*® Ps 119 versammelt auf
diese Weise uniibersehbar die Grundelemente allen Redens und Schreibens, d. h. der
artikulierten Sprache, der hier die 7072 (samt ihren Varianten) beziechungsreich zuge-
ordnet wird. Diese Vollstindigkeit von x bis n dekliniert soz. Gottes Wort durch alle
Fille des Lebens durch — vertreten von A bis Z —, sprachlich schematisiert.?** Gott
mit seiner ,, Weisung“ kann so als ,,buchstiblich® allgegenwirtig veranschaulicht wer-
den, und dieser Psalm ist ein Sprachdenkmal (Manifest) der gottlichen Omniprisenz
in der Sprache als solcher.?”® Durch die jeweils fiir jeden Buchstaben des Alphabets in
Anspruch genommenen acht Verse wird der innere Bezichungsreichtum des Wortes
Gottes angezeigt.”® Dass 8mal hintereinander derselbe Anfangsbuchstabe auftritt,
besagt sinnfillig-symbolisch: in allen Wortern, die mit dem Alphabet gebildet wer-
den (konnen), ist ein impliziter Bezug auf Gottes eigenes Wort mitgegeben.?”” Daher
kann man sagen: die Freude des Frommen am Worte Gottes (s.0. V.1.3.6 u. 7) ist
zugleich auch eine an der lebendigen hebriischen Sprache und ihrem Reichtum;
auch dadurch ist der 119. Psalm eine Art Gotteslob.

Sodann bietet die Form des Akrostichon die Méglichkeit, religios wesentliche
Hauptwérter betont am Versanfang zu plazieren;® cf. z. B. »qyx (1), 277933 (11),”
13 (19),117 (265 27; 29; 30; 32), 2297 (375 39), 1wy (44),2'0 101 (49; 52; 55), 37970

202 Zur Zahl 8 cf. ausfithrlich bei HOSSFELDT/ZENGER, a.a.O. 351f.

203 Denn jeder Einzelbuchstabe wird so uniiberhérbar oder uniibersehbar als mit jedem anderen gleich
wesentlich betont.

204 Auch »x fingt, wie die Kabbala bemerken wiirde, mit x an.

205 Verbindet sich mit der Form des Akrostichons die ,,Vorstellung von festgelegter und unerschiitter-
licher Ordnung®, so kann man sagen, so liegt der sprachlichen Form von Ps 119 so etwas wie die
,Imagination einer Weltordnung” zugrunde (HOSSFELDT/ZENGER, a.a.O. 351).

206 Das erklirt die auffillige Linge des Psalms. Auch die ebenso auffilligen Wiederholungen in ihm
hingen damit zusammen; bei ihnen ist aber unerlisslich, auf ihren jeweils verschiedenen Kontext
zu achten!

207 Das hat bekanntlich J.G. HAMANN humorvoll an der Bedeutung von o und o (cf. Apc. 1, 8
u.8.!) fiir den Sinn des 1.Verses der griechischen f/ias demonstriert: ,,versucht es einmal die Iliade
zu lesen , wenn ihr vorher durch die Abstraction die beyden Selbstlauter o und w ausgesichtet habe,
und sagt mir eure Meynung von dem Verstande und Wohlklange des Dichters.

Mnvwv ewde 0 it 8 xinoc® (Simtliche Werke (Nadler) IT (Wien 1950), 207,16-20). Mit
den beiden ,,Selbstlautern wird Gott als der des ersten und des letzten Wortes charakterisiert.

208 Bei der Wahl der Anfangsbuchstaben im Akrostichon stellt sich ganz zwanglos die Frage, welche
Worter sich theologisch nahelegen.

209 S. auch: 32 (12) u. 1772 (14).

210 Cf. auch nopany (45).
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(64), 210 (68; 715 72), °ayT; (75), Tnign3 (86),*' 0%iv7 (89; 93),°% Tpawnn (102),
w1 (109), 0o (114),2" 3729 (125),*" nixgs (129),2'¢ 13 (137; 144; of. 142),27
nxp (145; 146),2'8 am (156), oivw (165),2° 3700 (173).22° Das verleiht ihm
nahezu den Charakter einer umfassenden Phinomenologie des religiésen Lebens —
in der Welt vor Gott.

211 Cf. auch 7791921 (88).

212 Cf. auch 7°0awn? (91).

213 Cf. auch 7pon (104).

214 Cf. auch »3onp (116).

215 Cf. auch ny (126).

216 Cf. auch nna (130), * (131), *ox-mn (132), *119 (134), 732 (135).
217 Cf. auch pny (138).

218 Cf. auch 237 (151).

219 Cf. auch 2pv¥ (163) und *nnw (168; cf. 167).

220 Cf. auch *naxn (174), w91 °nn (175), "0vp (176).



Leib Christi und die Sprachlichkeit der Welt bei Paulus

Zur Fragmentierung im 1. Korintherbrief

I Fragmentierung der Sprache

Paulus befasst sich in 1Kor14 mit dem Phinomen der Glossolalie, die in der enthu-
siastischen Gemeinde von Korinth sich einer besonderen ,geistlichen Hochschit-
zung erfreute.! Seine kritische Einschitzung dieses Phinomens intendiert dessen
Relativierung zugunsten der lebendigen Einheit der Gemeinschaft der Gliubigen als
des Leibes Christi. Bemerkenswert ist hieran, dass er seine Kritik der Glossolalie im
Horizont des Themas Sprache iberhaupt vortrigt. 1Kor 14, 6-12 bieten dazu einen
sprachphilosophischen Exkurs.?

1 In Gestalt der irrationalen Glossolalie schligt die korinthische Héchstschitzung menschlicher
copia (vgl. 1, 17-21 u. 2, 5f. sowie 2Kor 1, 12) in ihr Gegenteil um. Deren Abdriften ins Un-
tersprachliche charakterisiert WENDLAND so: ,,Bau und Ordnung der Sprache und der Worte
werden zerbrochen® (a.a.O. 110). Paulus beharrt gegeniiber der falschen Unmittelbarkeit von
copia und yAdooar auf deren dialektischer Brechung 1. in der Verkiindigung des paradoxen A6yog
10D otowpod (1, 18; 2, 2) bzw. einer cogia &v pvompio ... dmokekpopuévn (2, 7) und 2. durch
die selbstlose aydnn als die grofere (newlova) ,Geistesgabe® (12, 31a), nimlich die ka® dmepBornv
636v (31b), was schon c. 13 weiter ausgefiihrt hat und in 14, 12 auf die korinthische Gemeinde
angewandt wird (vgl. auch 14, 1).

2 Vgl. in sprachphilosophischer Hinsicht Rom 8, 26f. und dazu WILKENS, a.a.O. 160-162.
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V. 6 erklirt Paulus sein eigenes (beabsichtigtes) Kommen nach Korinth fiir
»nutzlos“,? wenn er mit der Gemeinde auch nur in ,,Zungenrede® verkehrte,* anstatt
durch die sprachlichen Vollziige von dnoxdaivyig, yvieois, mpoenteio und didayn.’
Diese sind offensichtlich in artikulierter Rede mitteilbar — v. 9 heif$t das ebonpoc
A0yog — und kénnen darum der Auferbauung der Gemeinde dienen (5b), wihrend
die yA®ooar unartikuliert bleiben und so keinen verstindlichen Sinn (gbonuov
Aoyov) vermitteln. yhdoooig Aalgiv heifdt offensichtlich, zu reden ohne wirklich et-
was mitzuteilen, d. h. ein Lakelv, das eigentlich kein Aaketv ist. Fiir den unterstellten
Fall des Besuchs von Paulus bei der Gemeinde wiirde sich also der Widerspruch
ergeben, dass er bei ihnen wire (npog Opag €M0¢iv), ohne wirklich mit ihnen zu spre-
chen (weil eben nur yA@coaig Aardv), wihrend er mit den aufgezihlten sprachlichen
Vollziigen spezifisch ,zu ihnen® bzw. ,fiir sie“ (Opiv) reden wiirde. Interessant ist
auch, dass yvdoic (6b) im Unterschied zur yAdocoa fiir Paulus als solche schon einen
Bezug zur Sprache hat.®

Jedenfalls ist hier als die Meinung des Apostels ersichdlich: die yA@ooar diirfen
nicht isoliert oder verabsolutiert werden, sondern miissen integriert sein in den
religiosen Zusammenhang von Offenbarung, Erkenntnis und Lehre, d.h. von
sprachlichen Kontexten, um ekklesiologisch konstruktiv (im Sinne von oikodour)
zu bleiben.

V. 7 Um das umfassend zu begriinden, weitet Paulus den Blick auf andere
Phinomene des Sprachlichen aus und setzt soz. am duflersten Extremwert an, der
sprachlichen Verfasstheit von Leblosem (&yvya), und zwar bei der scheinbar aufler-
sprachlichen Musik (am Beispiel von Kithara und Flote).” Das Erklingen von Musik
bietet zwar nur Einzeltone (¢86yyor),® hat aber doch so etwas wie eine ,,Stimme*
(povn)’ und diese ist keine @dniog gwv, sondern insofern auf irgendeine Art von

3 Ohne ,Nutzen® (dgereiv) ist alles Reden und Tun ohne éyémn (vgl. 13, 1-3). Das adgeheiv (vgl.
auch Gal 5, 2) heifSt auch copeépov (12, 7; 6, 125 10, 23) und dient der oikodopn.

4 Paulus konnte durchaus selber sich in der Glossolalie bewegen: 14, 18! Vgl. 2Kor 12, 4b.

5 Zu dnokéhoyig vgl. 15, 30; zu yvdorg vgl. 12, 8; zu mpopnreia vgl. 14, 1-5; zu &wboyf vgl. 14, 19.
Es handelt sich offensichtlich fiir Paulus an unserer Stelle nur um prominente Beispiele fiir Arten
sinnvoller religidser Rede. Sie werden 12, 81F. als ,,pneumatische“ Gnadengaben behandelt, d.h.
die Charismen des H. Geistes sind als solche sprachlicher Natur (vgl. auch 12, 26 u. 29!). Diirfte
man annehmen, dass der Aufzihlung eine Ordnung dergestalt zugrundeliegt, dass dnokdioyic die
ihr entsprechende Folge in der mpognreia und yvdoig die ihre in der 818ayf hat, so wire die Form
der Rede (als mpognreia und 8i3oyn) jeweils in ihren Grund (d. h. die droxéivyig und der yv@oig)
zuriick reflektiert.

6 Vgl. 12, 8: Adyog yvdoeag (vgl. 1, 5). Vielleicht ist die yv@oig auch als Resultat von épunveia (12,
10; 14, 26) aufzufassen; sie hat jedenfalls einen Bezug zum Glauben (8, 1; 2Kor 2, 14; 4, 6), zur
sLehre® (Rém 2, 2) und zur éyémn (1Kor 13, 2) und ist eine Gnadengabe (vgl. 2Kor 6, 6; 8, 7).
Es besteht ein Bezug zur Betonung des yryvookew bei den povai (14, 7 u. 9).

7 Eigentlich handelt es sich um eine Art , Pfeife” (SCHRAGE, a.a.0. 392f,, Anm. 94).

8 Das Wort kommt im NT nur noch Rém 10, 18 vor.

9 vl bedeutet hier so etwas wie Melodie; vgl. aber auch Act 1, 15. Indem die einzelnen Tone
(986yyou) gerade durch ihre Distinktion zur Einheit einer Melodie sich fiigen, wird das avAodpevov
und ki0apiopevov verstindlich nachvollziehbar (yvocOncetar).
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Verstehen (yryvookew) angelegt, als sie durch distinktes Abheben der Laute gegen-
einander (8iotoln) nachvollziehbaren Sinn zu vernehmen gibt.!” Insofern bereits
das dyvya die povn durch dweotody strukturiert und so ein yryvdokew ermdglicht,
ist es als wesentlich sprachlich den yA@coa tiberlegen, die blof§ povai 8i86von kon-
nen.'"" Mit dem Terminus dwaotoAn (distinctio)'? (als Gliederung der pawvn)'? ist der
Begrift der Artikulation erreicht.'* Von ihr als der entscheidenden Bedingung hingt
Sprachlichkeit und Verstiandlichkeit ab.” Und gilt das — so die Aussageabsicht des
Apostels — schon fiir den Bereich der dyvya bzw. die ,,Sprache® der Musik”,'* um
wieviel mehr nicht fiir den lebendigen Leib Christi als eine zwischenmenschliche
Gemeinschaft!

V. 8 gibt ein weiteres Beispiel: auch die zweckbezogenen Signalténe der Kriegs-
trompete diirfen nicht &dniov ewviv bleiben,'” wenn sie ihr Ziel, dass die Soldaten

10 Im Beispiel des Paulus also Intervalle.

11 yAdooar sind daher auch durch Undeutlichkeit (&3niov @oviv, 8) zu charakterisieren. Paulus
kennt ein unordentliches, vergebliches Laufen (430WAwg): 9, 26. Die Glossolalie der Pneumatiker
fille noch unter das ayvya zuriick (vgl. 8pwg)!

12 Sprachlich entspricht der Swwctory die articulatio (als gehérig gegliederter Vortrag; vgl. FULG.,
mitol. 3, 10), d.h. articulatim distincteque dicere LUCREZ) bzw. verba plane exaudiri discernique
articulatim; s.d. folg. Anm.

13 Im eigentlichen Sinne kann nur die menschliche ,Zunge® (yAdoow): 40podv e ™V @aviv Kol
onpoivew mévro aidgrorg (XENOPHON, Mem. I 4, 12) bzw. Swafpodv ewviv (als spezifisch
menschlich: PLATON, Protag. 322a 6), d.h. etwas deutlich und bestimmt aussprechen, artiku-
lierte Laute hervorbringen. Latein. heifSt das: voces bzw. verba articulare (LUCREZ 4, 549); s. auch
u. Anm. 17. 23 u. 24.

14 Sowohl der Begriff der articulatio (s.o. Anm.12) wie der (selten vorkommende) der Sa8pwotig
(ARISTOTELES, Opera (Bekker), 535a 31 (paviic); 660a 22 (ypappdtov); 661a 3 (yAdtme);
verbal: 721a 34; 1098a 22f.) gehen auf das ,Glied” am Leibe zuriick (4pbpov, articulus); s.u.
Anm.91.

15 Bekanndlich liegt fiir W.v. HUMBOLDT , der ganze Begriff der Sprache in dem des artikulierten
Lautes“ (Gesammelte Schriften (Leitzmann) Bd.V, 400) und macht ,die Artikulation das Wesen
der Sprache® aus (Bd.V, 116). Weil diese ,,auf der Gewalt des Geistes iiber die Sprachwerkzeuge,
sie zu einer der Form seines Wirkens entsprechenden Behandlung des Lautes zu néthigen®, beruht
(Bd. VII, 441), gibt es eine spezifische Nihe der Artikulation zur Reflexion (vgl. Bd. 1V, 4f.) und
ermoglicht sie wirkliches Denken, denn das Gemeinsame jener Form des Wirkens (des Geistes)
und der Artikulation ist, ,,dass beide ihr Gebiet in Grundtheile zerlegen, deren Zusammenfligung
lauter solche Ganze bildet., welche das Streben in sich tragen, Theile neuer Ganze zu werden®
(Bd.V, 375: 5. auch u. Anm. 69 zur ,Gliederung" Teil/Ganzes). Diese Dialektik wird unten (B) in
den paulinischen Aussagen tiber das Verhiltnis von Leib und Gliedern wiederzufinden sein.

16 Gemif§ v. 10 gehort auch die Musik (vgl. auch v. 8) zu den yévn 9ovév. Zur Entsprechung von mu-
sikalischer und sprachlicher Artikulation vgl.: ,,Sprachliche Artikulation und musikalische Entfaltung
kommen darin iiberein, daf$ ein tonendes Substrat, die Stimme oder ein kiinstliches Instrument, Lau-
ten und Klingen eine Sukzessiv-Ordnung gibt“ (H. PLESSNER, Anthropologie der Sinne (1970);
in: Gesammelte Schriften. Bd. lll, 355; vgl. 363 sowie auch Th.W. ADORNO, Musik. Sprache
und ihr Verhiltnis im gegenwirtigen Komponieren; in: Gesammelte Schriften; Bd. 16, 651) und L.
WITTGENSTEIN, Vermischte Bemerkungen (Frankfurt a. M. 1994), 122 mit 79, 81 u. 102.

17 vox inarticulata bzw. locutio non articulata, sed confuse, wie die latein. Grammatiker sagen (GE-
ORGES, Ausfiihrliches Handworterbuch; I, 595; s.v. articulatus); s.u. Anm. 23 u. 24.
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sich zur Schlacht riisten und aufmachen, erreichen soll. Sie darf nicht ,unklar,
sondern muss entschieden deutlich vernehmbar und eindeutig sein, um ihren Zweck
zu verwirklichen, die ,Zuriistung® der Betroffenen, die dies Signal verstehen. Der
Vergleich hat, indem er das Thema , Verstehen® (7) weiterfiihrt, sein Zentrum in
dem Terminus mopaockevdlew, der an deeréw (6) ankniipft und in dxoprog (14)
sein Gegenteil hat.'® Diese Kette semantischer Aquivalente'® kulminiert im Begriff
der oikodopr, in dem sich das vom Apostel intendierte fiir die Gemeinde Lebens-
dienliche versammelt.?

V. 9 nimmt die explizit sprachliche Anwendung auf die enthusiastischen Korin-
ther vor vgl. 12); dabei ist stets implizit von Paulus vorausgesetzt, dass Sprache(n)
fiir die Gemeinschaft bestimmt ist (sind).?' Glossolalie ermangelt — wegen fehlender
Artikuliertheit, d.h. der Swustorn tdv @O6yywv (7) — eines ebonuog Adyog, bleibt
also adniog pwviy (8), kann nicht zum Verstehen (yiyvdoxew, 7 u. 8) des Gesag-
ten (Aarodpevov)? fithren und verfehlt als Rede ihren sprachlichen Sinn. Nur als
gbonuov Aoyov di8ovan ist hodelv eigentliches Sprechen.”® Und jeder Adyog dient
(als ebonpog Loyog)* wesentlich dem yryvdokew, d.h. der yvdoig (vgl. 6b). Nur im
gbonpov Aoyov Sidovor ist hodelv als Verstehen ermoglichend ein verniinftiger Usus
der povn, d.h. genuin sprachlich. Eben dies gilt nicht von den yA®ooau: sie sind fiir
keinen anderen wirklich vernehmbar, d.h. sinnvoll zu héren (2b),” und eigentlich
gar nicht zum Menschen geredet (2a), was gerade die oikodopn auszeichnet (vgl.
3!). Dem Glossolalen kann auch nicht geantwortet werden, d.h. in verstehender
Zustimmung (z.B. mit ,Amen®); vgl. 16! Das aber wire eine unabdingbare Vor-
aussetzung der oikodopr (17). Der Bezug eines ebonpog Aoyog auf das ywvookew
ist fiir Paulus so grundlegend und unerlisslich, dass fiir ihn die , Verniinftigkeit®,

d.h. die Nous-haftigkeit von Gebet und Gesang (15), Segen und Dank (16) daran

18 Vgl. auch zu v. 9: ¢ig 4épa!

19 mapaokevalew ist auch mit v. 3: mapaxinoig kai napapvdio in Beziehung zu setzen.

20 Das vorausgehende c. 13 bereits hat die yA@ooor — wie alle Charismen — dementsprechend dem
Kriterium der éyémn unterstelle (vgl. 13, 1-3. 8 u. 14, 1). Soll gelten mévta mpog oikodopnv (14,
26¢), so ist zu beachten. dass die oikodopn tfig ékkAnciog (12) immer auch impliziert, dass ¢ £tepog
oikodopeitar(17b), also der Einzelne dabei gerade nicht vergessen wird.

21 yAdooo (= ,Zunge” als Glied des Redens; vgl. Jak 3, 5) muss hier einfach die Sprachfihigkeit des
Menschen meinen (LINDEMANN, a.a.O. 303; vgl. Rom 14, 11; Phil 2, 11; konkret: Acta 2,
4; Apoc. 5, 9 u. 14, 6) und nicht schon die Glossolalie, weil diese eben ohne ebonpog Adyog ist.
yAdooot (im Sinne der Glossolalie) sind ein widersinniger Gebrauch der yAdooa. Auch das Fol-
gende (v. 10£) legt das neutrale Verstindnis von yAdooa in diesem Satz nahe.

22 hohodpevov (9) steht parallel zum vorherigen adhovpevov u. kibapilopevov (7).

25 Der Ausdruck ebonpog (hap. leg. im NT!) meint: ,deutlich, an gewissen Zeichen leicht erkennbar®.
Auf die Sprache bezogen: ARTEM., 2, 44; PORPHYR,, 3. 4. Der gegenteilige Begriff findet sich
bei LUCIAN: 6 ¢avag tvag dorjpovg ¢Beyyopévoug (Alex., 13: v.d. Ekstase! Vgl. SCHRAGE
2.2.0. 394. Anm. 108).

24 Vox articularis( BOETHIUS, inst. arithm. 2, 1) bzw. plane er articulate eloqui (GELLIUS, 5, 9, 2).

25 Dass der haddv yAdoon exklusiv zu und fiir Gott redet (2a), fillt hier damit zusammen. dass er in
schlechter Weise nur ,fiir sich selbst® erbaulich redet (¢owtov oikodopei), (4; vgl. 28).
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hiangt.? Der H. Geist bleibt unterbestimmt, wenn der Nous dabei leer ausgeht
(6xapmog, 14).”” Dies Anliegen ist dem Apostel derart wichtig, dass er sich zu der
erstaunlichen Aussage versteht: ,Aber ich will in der Gemeinde lieber fiinf Worte
reden mit meinem Verstand (t® voi pov), damit ich auch Andere unterweise, als
zehntausend Worte in Zungen® (19).% Geistlich zu reden, ohne dass Verstehbarkeit
intendiert wiirde, das nennt Paulus hier ein &ic dépa Aaieiv.?” Damit ist zum einen
ein leeres Reden iiberhaupt (,in den Wind®) gemeint”,’* das einen verstechenden
Hérer nicht erreich?®! und wirkungslos bleibt.??> Zugleich meint die Wendung hier
auch spezifisch, dass die erklingenden Laute dann bloff ¢86yyor, d.h. unartikuliert,
ohne dwotoA (7), also reiner Schall sind.

V. 11. Demgegeniiber gilt: Ohne die eigentliche sprachliche Michtigkeit der
Rede (30vopig tfg 9oviig) wahrnehmen zu konnen, d.h. sie sprechend nicht zur
Geltung zu bringen (wie in der Glossolalie) oder sie hérend nicht zu erfassen, bleiben
Sprecher und Hérer beziehungslos fremd gegeneinander (wie ein BapBapog). Unver-
kennbar ist diese dvvapg des Redens die Kraft der Artikulation,? also die Fahigkeit,
draoToAv T0ig POOYYOLG d1d6van (7) — als notwendige Bedingung fir ein yiyvdoxew
des Verlautbarten bzw. Gesagten —, denn erst und allein die deutliche Artikulation
verleiht den Lauten Logos-Charakter (vgl. ebonpog A6yog, 9). Mit der dvovapug tiig
poviig ist also die durch Bedeutungshaftigkeit (artikulierten Sinn)* wverniinftige
Macht der Sprache,® etwas Bestimmtes zu sagen und mitzuteilen, beschrieben.

26 Die Christen sollen im Verstehen ,,vollkommen® sein (wie taig gpeoiv téhetor): 20b (vgl. 2, 6 u.
2Kor 1, 13b)! Das heifSt aber, nicht wie ,Kinder® (vgl. 20a mit 13,11!).

27 Der vobg ist fiir andere verstindlich (14, 17), macht sich horbar (14, 2), denn es gibt einen Zusam-
menhang zwischen gpovelv und Lakeiv) (13, 11a; vgl. 1, 10). Der Begriff hat eine Nihe zu cogia
(Apc. 17,9, = intellectus). Auch mit dem vodg soll man Gott dienen (Rom 7, 23; vgl. 12, 1), denn
er kann durch Christus vermittelt sein (1Kor 2, 16b) und ist dann mit nvedpa identisch (vgl. Eph
4, 23).

28 Vgl. Mt 18, 12! Diese ungeheure Abwertung der yAdooat bzw. die auffillige Niichternheit des
Apostels hingen mit dem uneinholbaren Vorrang der aydmn fiir sein theologisches bzw. ekklesiolo-
gisches Denken zusammen. Auch vodg und éyémn gehoren fiir Paulus zusammen (vgl. o. Anm. 25
und u. 30). Auf dieser Linie liegt auch die Aussage peiCov 82 6 mpogntevov i 6 hoAdv YAdooAIg
(5b; vgl. 1b). Vgl. swgpovodpev ... duiv (2Kor 5, 13b).

29 Im agonalen Bild (vgl. 14, 8) hat Paulus entsprechend vom zu vermeidenden éépa 8épov gehandelt
(9, 26b); eben hier findet sich auch schon der Ausdruck adniag 26b; vgl. o. zu 14, 8). Vgl. dhnlich
ein ¢ig kevov 1Thess 3, 5; Phil 2, 16.

30 Vgl. 13, 1b: (glossolal und ohne Liebe zu reden, ist wie) xokkdg ny@v 1 kopparov dharéiov. Auch
bei den Rémern redensartlich: dare verba in ventos (OVID, Am. 1.6. 42) und: ne ventis verba
profundam (LUCREZ, 1V, 931).

31 Dieser bleibt daher den Glossolalen gegeniiber (dg) BapBapog (14, 115 s.u.).

32 Esist ein Reden ohne eigentliche 8bvayug tfig wviig (11).

33 S.o. Anm. 15!

34 Vgl. schon PLATON, Krat. 394b 2f. u. 5. SCHRAGE - unter Berufung auf W. BAUER, Worter-
buch, 412 — bezieht §ovapug freilich nur auf die Bedeutung der jeweiligen Worter einer Menschen-
sprache (a.a.0. 395), was mit seiner Entscheidung zu v. 10 zusammenhingt (s. u. Anm. 44).

35 Im Gegensatz dazu das ,Mitgerissenwerden® (dmayopevor) von den sprachlosen Gotzen (dgpwva
eldwia); vgl. 12, 2 u. dazu u. nach Anm. 103.
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Durch den schon a/s Code restringierten Code der Glossolalie werden Sprecher
und Horer wechselseitig Fremde (BapBapor),® d. h. solche, die sich gegenseitig nicht
verstehen konnen,” was die Gemeinde zerspaltet. Was im klassischen Griechenland
alle nicht Griechisch Sprechenden bezeichnete, wendet Paulus hier auf die glossola-
len Griechen in Korinth selber an! Der Apostel behauptet mit diesem Vorwurf der
Sache nach, dass die urchristliche bzw. korinthische Glossolalie den Separatismus
einer ,heiligen Sprache erneuert, den es unter den universalen Bedingungen des
christlichen Glaubens® wesentlich gerade nicht mehr geben darf.?

V. 10 hat vorher schon den allgemeinen sprachphilosophischen Hintergrund
aller bisherigen Ausfithrungen und der spezifischen Argumentation des Apostels in
den vv. 6-12 formuliert.*’ Sein Wirklichkeitsverstindnis ist, so zeigt sich, durchweg
sprachlich geprigt, und er begreift die Welt von ihrer Sprachhaftigkeit, um nicht zu
sagen: Lesbarkeit, her. Vom Beginn der hier betrachteten Passage an hat er exempla-
risch die Sprachlichkeit verschiedener Wirklichkeitsbereiche aufgewiesen: ausgehend
von der bloflen ,,Stimme* schon der dyvya (7a) tiber die ,,Sprache®, d.h. distinkte
Tongliederung, der Musik (7b) und die Zeichenhaftigkeit von eindeutigen Sig-
naltonen oder Tonfolgen (8) bis hin zur eigentlichen Sprache als artikulierter Rede
(Aarovpevov gbonpov, 9). Aus dieser universalen Sprachlichkeit alles Wirklichen
fillt — im wesentlichen Unterschied zu genuin religioser Rede (6b u. 14-16) — die
Glossolalie heraus (6a).

36 BapPapog (vgl. Act 28, 2 u. 4; Kol 3, 11) bedeutet eigentlich ,,stammelnd, stotternd®. Solche Xe-
nolalie (&AL6yAwooog) ist an sich nicht identisch mit Glossolalie, kann sich aber faktisch in diese
mischen.

37 Dafiir steht schon seit Erasmus das berithmte OVID-Zitat: Barbarus hic ego sum, qui non intelligor
ulli et rident stolidi verba Latina Getae (Tristia 5, 10, 37).

38  Fiir Paulus selber liegt hierbei seine eigene Zweisprachigkeit (als hellenistischer Jude ist er sowohl
des Griechischen wie wohl auch des Aramiischen bzw. Hebriischen, vielleicht auch etwas des
Lateinischen michtig gewesen) dem Gedanken zugrunde, d.h. seine Erfahrung der Ubersetzbar-
keit des christlichen Evangeliums (also verschiedener Sprachen ineinander). Die grundlegende
Erfahrung, ,dafl auch aus dem fremdesten Laut ihm innige Verwandtschaft entgegen klingt"
(HUMBOLDT, Gesammelte Schriften. Bd.II, 121), ist eine nicht wegzudenkende sprachliche
Bedingung seiner Missionstitigkeit bzw. seines Apostolates in der Heidenwelt tiberhaupt gewesen.
Vielleicht galt ihm dies auch als eine natiirlich-schépfungsmiflige Voraussetzung der neuen Einheit
aller Menschen in Christus; vgl. 12, 13.

39 Vgl. 14, 23; hier versetzt sich Paulus in die Rolle eines gewdhnlichen Menschen (idibtng, vgl.
schon 16) oder auch eines noch nicht Glaubenden (&miotog), dem die Glossolalen unzuginglich
wie ,,Verriickte® (611 poivece) erscheinen miissen. Allenfalls als ein Aufmerksamkeit heischendes
Zeichen (onpeiov) hat die Glossolalie Relevanz fiir die ,,Unglidubigen® (22); es darf aber keinesfalls
isoliert werden (vgl. 23f.).

40 Der Ubergang von v. 10 zum (hier vorgezogenen) v. 11 ist wohl so zu verstehen, dass die vielfiltige
Sprachlichkeit in der Welt (yévn ovév) dazu nétigt, die Sovapug jeder pwviy (11), also auch der
zwischenmenschlichen Sprachen zu wissen (eidévan), d.h. zu unterscheiden und zu verstehen.
Ubrigens gilt auch fir HUMBOLDT: ,,Chaque idiéme particulier est sous plusieurs points de vue
fragment d’un ensemble plus grand, dont il a été détaché® (Gesammelte Schriften. Bd. III, 309;
(dt.) Bd. 1V, 243) und ist daher auch zu untersuchen ,comme un fragment du langage général du
genre humain® (a.a.0. Bd. III, 339)!
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Von den genannten Phinomenen struktureller Sprachlichkeit und ungenannten
anderen Arten derselben als einer Vielfalt von ,Sprachen® (oder Stimmen) sagt
Paulus, tocadta ... yévn povdv?! seien év kéou®, d.h. im ganzen Kosmos (bzw. im
Kosmos als ganzen),** weil eben nichts davon ausgenommen ist: 008&v dpwvov.* Ist
nichts vollig unsprachlich (bzw. &3nhog, 8), sondern alles irgendwie ebonpog — von
den &yvya aufwirts, die bereits oviv 3136vta sind (7a) —, so besagt die Ausnahms-
losigkeit (0032v dpwvov), dass die Wirklichkeit von sich her auf Erschlieffung, Aus-
druck, Explikation, Artikulation und schliefflich Rede (hakeiv) und in dem allen auf
»Verstehen® (yyvdokew, 7 u. 9) angelegt und insofern kommunikativ verfasst ist.*
Die menschensprachliche Rede (als Sprachlichkeit im eigentlichen Sinn) kommt
sich also in der Sprachlichkeit des auflermenschlichen Kosmos schon entgegen. Die

41 pawvai (Sprachen) ist hier gebraucht, um sie von yAdooat (im Plural) zu unterscheiden (vgl. ThWb-
NT IX, 289. 1-5 u. A. 82; Betz). Latein. heifSt beides ebenfalls /ingua (V). Sogar von yévn yhwscsdv
ist in 12, 10 u. 28 die Rede.

42 xoopog meint bei Paulus schwerlich nur die Menschenwelt (vgl. Rém 1, 20; 1Kor 7, 31); dazu
uneindeutig R. BULTMANN, ,Raum, in dem sich das menschliche Leben abspielt® (Theologie
des Neuen Testaments (*1961), 255).

43 Wiirde govai nur auf die menschlichen Sprachen zielen (wie etwa Gen 11, 1; LXX) und éowvog
demgemif ,sprach-los“ bedeuten (CONZELMANN, a.a.0. 279), so lige in v. 10 eine Tautologie
vor (so auch LINDEMANN, a.a.O. 303). Es muss also generell von der Sprachlichkeit der ganzen
Wirklichkeit gelten; s. die nichste Anm.! Vgl.: ,Der Mensch spricht nicht allein — auch das Uni-
versum spricht — alles spricht — unendliche Sprachen® (NOVALIS, Schriften (Kluckhohn/Samuel),
Bd. IIT (*1968), 267£.).

44 Dies ist in der Exegese freilich nicht unstrittig. Es stehen sich die Auslegung von yévn povav 1. als
Sprachlichkeit aller Geschépfe und 2. die als Verschiedenheit der Menschensprachen gegeniiber.
Zu 1.: Die klassische Auslegung versteht v. 10 von den Stimmen aller geschaffenen Wesen (im
Anschluf§ an V). So AUGUSTIN: ipsae species creaturarum voces sunt quaedam (Enn. in Ps 26, 12;
PL 36, 206). Das worttheologische Schépfungsverstindnis kommt etwa bei ISAAK DE STELLA
heraus, wo die Auffassung der opera Dei als verba erldutert, dass ,,omnia clamant et nihil est sine voce”
(Serm. 28, 5; PL 194, 1781 B/C; nach SCHRAGE, a.a.0. 395 Anm. 113). Angefiihrt seien noch
ERASMUS: de omnibus vocum generibus, non tanum de linguis (Oper. Bd. V1, Leiden 1705 (ND
1962), 729) und CALVIN z.St.: generalius nunc loquitur; comprehendit enim hunc voces naturales
animalium (CR 77, 520). Zu 2: Der unmittelbare Grund, die Wendung yévn govav allein auf
die verschiedenen Arten der Sprachen der Vélker zu bezichen — man kann an die Situation in der
Hafenstadt Korinth denken (SCHRAGE, a.a.0. 395)! —, ist, dass Paulus im vorhergehenden v.
9 von zwischenmenschlichem Reden gesprochen hat und das in v. 11 ebenfalls wieder tut (so die
meisten Ausleger; vgl. schon ThWbNT IX, 273,9ff. (Betz)).

Fiir die klassische Auslegung (1.), die hier bevorzugt wird, sprechen exegetisch aber die folgenden
Uberlegungen. Auch vorher hat Paulus iiberall das Wort ¢ovy gebraucht (7 u. 8): daher ist yévn
oovdv (10) nicht nur auf v. 9 (zuriick) beziehbar. Der generelle Sinn ist auch wegen des durch-
gingigen und iibergeordneten Kriteriums yryvoxkew anzunehmen. Bei allen in 7-9 genannten
Phinomenen handelt es sich um Fille von sprachlich strukturierter Kommunikation; immer geht
es um etwas (Verstehbares und so) Mitteilbares, d. h. um Mit-teilung. Fiir sie alle ist die Intention
auf eine Wirkung (beim Vernehmenden) typisch (vgl. doetiow (6), napackevaoetar (8), nicht &ig
aépa (9), nicht dxoprog (14)).

Natiirlich schlieen die yévn ov@v auch die verschiedenen Arten der Menschensprache in sich
(von denen Paulus v. 9 und 11 ausdriicklich handelt), aber eben in einem , kosmischen“ Horizont.
Der ebonpog Adyog (9) ist das hochste der genera linguarum in hoc mundo tiberhaupt.
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Sprache des Menschengeschlechts ist der Ort, an dem die universale Sprachlichkeit
der Welt als solche vernommen und fiir sich selber explizit (thematisch) wird. Die
Instanz des Verstehens aller yévn @ovav sonst ist zugleich die, wo es zur pwvii im
eigentlichen Sinne, zur Sprache als ebonpog A6yog kommt (9) und die vollkommen
artikulierte Sovapug g ewviic (11) sich als Rede manifestiert.

Die Doppelaussage tosodta yévn und ovdev dgwvov betont die Fiille der pwvai
im Kosmos, die — als auf Verstehen angelegt — gleichsam hindringt zu deutlichem
Aussprechen, zum Wortwerden, zu verstindlicher Rede.® Paulus denkt in der Phi-
nomenenvielfalt von tocadta yévn selber eine Weise der Gegliedertheit alles Wirk-
lichen, d.h. aber den Kosmos als kéopog (,Ordnung®) von der Sprache her.* Gibt
es demnach im geschaffenen Kosmos nichts, was dgwvov, d. h. nicht irgendwie sinn-
volle und verstindliche ,,Aufﬂerung“ wire,”” so ist die — durch das Wort geschaffene
(vgl. Rém 4, 17; Ps 19, 4)! — Welt sprachlich strukturiert. Damit bahnt sich hier die
traditionsreiche Metapher vom ,,Buch der Natur® schon an,® und diese entspricht
ja auch genauestens dem biblischen Verstindnis der Wirklichkeit als geschaffener:
vgl. Ps 19, 1-5a!® Ist derart alles voller Anrede, so konnte noch Luther formulieren:
»mundus plena sprach“ (WA 46, 493,20).>°

Die aus dem bisher Dargelegten sich ergebende systematische Pointe ist, dass
Paulus den Kosmos als sprachlich verfassten und derart sinnvoll ,ge-gliederten®
koopog begreift: ein lebendiges Ganzes, das sich iiber Einheit und bestimmten
Unterschied seiner Teile aufbaut und sich so wie ein artikulierter Leib darstellt. So
verstanden ist der sprachhafte Kosmos der universale Hintergrund fiir des Apostels
Rede vom ,Leib Christi“, der ebenfalls als lebendig gegliederter Organismus aus-
gelegt wird (12, 121F).>' Im zweiten Abschnitt unserer Ausfithrungen (II.) wird zu

45 Dass der Mensch nach traditioneller griechischer Auffassung {@ov Loyov &xov ist, vollendet also die
Logizitit der Natur selber.

4 Im folgenden c. 15 (vv. 381f.) beschreibt er in vergleichbarer Weise eine Stufenreihe von Arten
von ,Leibern®, die — dank Gottes Schépfermacht (38) — tiber Pflanzen, Tiere (Sdugetiere, Vogel,
Fische), Gestirne (Sonne, Mond, Sterne) im Auferstehungsleib kulminiert (42), der als cdpa
nvevpatikov dhnlich das Ziel bildet wie hier das verniinftige Wort (14, 9). (Sowohl die Wendung
ei toyot (15, 37) wie der Terminus 8ovoyug (15, 43) treten dabei auf). Vgl. auch u. Anm. 49 u. 101.

47 Hochst bedeutsam ist, dass Paulus schon vorher die heidnischen Gétzenbilder als dpwva charak-
terisiert hat (vgl. 12, 2); sie fallen aus dem sprachlichen Kosmos — als einem vom lebendigen Gott
des Wortes erschaffenen — heraus; dazu s. u. bei Anm. 103.

48 In diesem Buch kann der @pwv (15, 36) nicht lesen, denn er macht durch seine Gedankenlosigkeit
die Natur stumm, wihrend sie fiir den Glauben sinnvoll artikuliert ist (s.0. Anm. 46). Fiir Paulus
ist die Natur ,die Versichtbarung des géttlichen Wirkens. Gott offenbart durch sie die Unerschépf-
lichkeit seiner Leben erzeugenden Macht* (SCHLATTER, a.a.O. 433); vgl. Rém 1, 19f.

49 Vgl. besonders v. 4: o0k eioiv Laliod 0038 Adyot, Gv odyi dxovoviar ai povai advtdv (LXX; y 18).

50 Bzw. entsprechend: ,alles vol Bibel* (WA 49, 434, 16) und ,die wellt vol schrifft (WA 23, 105.
26). Bei Meister ECKART steht: ,wan ein ieglichiu créatdre ist vol gotes und ist ein buoch®
(Deutsche Werke. Band T (Quint 1958), 156,9).

51 Nach rhetorischer Tradition hat auch ein Zéxz ein ,organisch® gegliederter Zusammenhang zu sein:
copatoedng (QUINTILIAN, inst. IX 4, 129; LUKIAN, hist. conscr. 55), d. h. wie ein Kérper mit
Haupt und vielen Gliedern, die vom Haupt aus verstehbar sind (vgl. QUINTILIAN, VIII 2 (voll-
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zeigen sein, dass eben dies Verstindnis vom Leib Christi (c@pa Xpiotod) seinerseits

sprachhafte Ziige aufweist.

Zuvor sind die Ergebnisse der vorgetragenen Auslegung von 1Kor 14, 6-12

zusammenzufassen. Es sind in der Hauptsache diese beiden:

1. Die Glossolalie bricht aus der Sprachlichkeit des Kosmos aus. Sie stellt eine

Art von religidsem Solipsismus dar, indem sie abstrakt auf Gott gerichtet
bleibt (14, 2), d.h. ohne einen simultanen Bezug auf Mitmensch und Welk,
und so rein selbstbezogen ist (4).

. Sie verweigert die Verstehbarkeit (yiyvéoxew), d.h. sprachliche Gemein-

schaft, bis hin zur radikalen Entfremdung vom Andern, dem Du des Mit-
christen (vgl. 11). Da es ohne verstindliche Rede keine oikodoun des Leibes
Christi geben kann, kann die Glossolalie nur mit ihrer Auslegung und ihrer
Ubersetzung zusammen fir die Gemeinde ,fruchtbar® und nicht dxaproc (14)
sein. Sprachlich relevant werden die yAdooa erst durch das Siepunvevew (5 u.
13. 27b; vgl. 12, 10c u. 30).>

Das Phinomen der Glossolalie steht damit unter dem Bann einer Fragmen-
tierung, und dies im doppelten Sinn. Zum einen bedingt jene Ausgliede-
rung aus Welt und Intersubjektivitit, dass deren Zusammenhinge sprachlos
werden. Die abstrakte Dominanz des Nicht-Artikulierten (-Artikulierbaren)
verunmdglicht ein sprachliches Verhalten dazu (16) und bietet dem AufSen-
stechenden den Anschein von Ver-riicktheit (23). Diese Fragmentierung des
sprachlichen Kosmos bzw. des Kosmos von Sprachen (10) bedeutet Ent-
sprachlichung. Damit ist zum andern nicht nur Unvollstindigkeit, sondern
die Verabsolutierung von Partikularitit verbunden. Was nur durch verstind-
liche (Nous-hafte) Kontextualisierung (éppnveia yAhwoodv, 12, 10) organi-
sches ,,Glied” bleiben kénnte, wird wegen seiner Abspaltung und Hypostasie-
rung eratisch, zum beziehungslosen Fragment. Diese falsche Verabsolutierung
des Fragmentes zerstort aber den lebendigen Zusammenhang des koopog
als eines artikulierten Ganzen. Indem die Glossolalie aus dem gegliederten
Zusammenhang der Charismen in der Gemeinde (vgl. 12, 4-11) — sich iso-
lierend — ausbricht, unterbricht sie die lebendige Zuordnung von Einheit und
Vielheit. Isoliert sich das Nicht-Identische, so wird der lebendige Organismus
(als Einheit von Einheit und Vielheit) zerstiickelt und ist — umgekehrt — das
nur noch mit sich Identische, Vermittlungslose, tote Partikularitit.

52

kommen disponierte Rede); MELANCHTHON, CR 13, 455; M. FLACCIUS, Clavis scripturae
sacrae II, Sp. 22 (Ed. Geldsetzer 42f.) u.H.-G. GADAMER, Wahrheit und Methode (Ttibingen
41975), 164.

Sonst soll der Glossolale schweigen: 14, 28; vgl. 30. Indem die yAdooot durch ihre Ubersetzung
Sprachlichkeit erlangen, bringt diese sie erst eigentlich zum Reden, so dass hier HAMANNS Dic-
tum spezifisch gilt: ,Reden ist iibersetzen — aus einer Engelsprache in eine Menschensprache ...

(Simtliche Werke (Nadler), Bd.II, 199,4f.).
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II Fragmentierung des Leibes Christi

II.1 Spaltungen

Vom Beginn des 1Kor an beschiftigt den Apostel die Sorge, dass die von ihm ge-
griindete Gemeinde® von Spaltung (oyiopa) bedroht ist (1, 10).>* Zur Spaltung
der Gemeinde trigt u.a. auch sprachlich ausgetragener ,Zank® bei (¢p1deg),” und
tiberhaupt bringt Paulus die oyiopata hier primér mit sprachlichen Stérungen in der
Gemeinde in engsten Zusammenhang: iva 10 o010 Aéynte ndvteg (10b). Bereits hier
klingt das Sachproblem von Einheit in Vielfalt an, das uns nachher bei 12, 12ff.
beschiftigen wird (IL.2.). Gegen solche Entzweiungstendenz mahnt der Apostel
dazu: fte 8¢ kampricpévorl &v 1 avtd voi kai &v i avtf yvoun (10c: ,haltet fest
aneinander in einem Sinn und in einer Meinung). Die Einheit in der Rede (10b)
soll also griinden in einer Selbigkeit des Sinnes (vodg) und der Gesinnung (yvéun).*®
Das stiftet die xowvovia (9) innerhalb des Leibes Christi. Sie wird mit dem Wort
katoptilw beschrieben, was ,einrichten, ein Glied(!) wieder einrenken,”etwas an
seine Stelle oder in seine Ordnung bringen® bedeutet, also auf die sinnvolle Einfii-
gung eines Teils (bzw. von Teilen) ins Ganze bezogen ist. Darum kann es auch die
Bedeutung ,ausgleichen, aussohnen® haben®® und weist so hier schon voraus auf den
spiter wichtig werdenden Begriff der eipivn (14, 33; s.u.).

Mit den sprachlich vermittelten oyiopata in der Gemeinde ist nun fiir Paulus
eine Fragmentierung des Leibes Christi verbunden, d. h. aber eine fragmentierende
Zerteilung Christi selber: pepépiotar 6 Xpiotog; — so fragt er hier rhetorisch und
tadelnd (13). Dieses Zerbrechen der Einheit (oyiopa) steht aber im Widerspruch

53 Bemerkenswert ist, dass dies Verhiltnis von Paulus mit einer Zeugungsmetaphorik ausgedriicke
werden kann: 4, 15 (vgl. Jak 1, 18); ein anderes organisches Bild findet sich in 3, 6-9. Paulus
kann es auch sprachlich wenden: er als ,Autor” und die Gemeinde selbst als von ihm geschriebe-
ner ,Brief“ (vgl. 2Kor 3, 2£.), so dass jedes ,Glied“ ein Buchstabe wire! Uberhaupt ist auch jeder
paulinische Brief (zumindest fiir den Historiker) ,Bruchstiick eines Geschehenszusammenhangs*,
der nicht als ganzer bekannt ist (vgl. G. EBELING, Die Wahrheit des Evangeliums (Ttibingen
1981), 4). Alle echten Briefe des Apostels lielen sich unschwer als ,Bruchstiicke einer groffen
Konfession“ auffassen (vgl. GOETHE, Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit; 2. Teil, 7.
Buch; in: Gedenkausgabe (Beutler). 10.Bd. (1948), 312).

54 Dieser Begriff begegnet auch im Zusammenhang mit dem grofien Bild vom Leib und den Gliedern
(12, 25), das uns nachher beschiftigen wird (s.u. b.). Zu oyiopa vgl. auch 11, 18 bzw. 11, 19
(aipéoerg).

55 Vgl. noch 3, 3 u. 2Kor 12, 20; Gal 5, 19f. Auch in 12, 12fF. ist vor allem an die Uberbewertung
der Glossolalie zu denken (SCHRAGE, a.a.O. 206).

56 Vgl. dhnlich Rém 15, 5 (10 0010 poveiv &v dAMrotg) und Phil 2, 2! Zum vodg (14, 15 und 19) s.
schon o. Anm. 27; Gott ist mit dem vodg zu dienen (Rém 7, 23), und das ist eine Loyikfj Aatpeia
(Rém 12, 1c). Der vobg Christi ist identisch mit dem nvedpa (vgl. 1Kor 2, 16b sowie Eph 4, 23).
Auch zwischen @poveiv und Aaketv sicht Paulus einen Zusammenhang: 1Kor 13, 11a).

57 So z.B. HERODOT, 5, 106. Cf. Hebr 10, 5 (c®pa), entsprechend Ps 40, 7 (drtia).

58 katoptiotg ist der ,,Versshner (HERODOT, 4, 161; 5, 28)!
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zum &v odpa Christi, das ein lebend gegliedertes ist.”” Was unter diesen Bedingungen
die , disiecti membra poetae“ — so Hamann mit Horaz® — bedeuten, fithrt Paulus im
12. Kap. in einer grof8en Bildrede aus, der wir uns nun zuwenden miissen.

I1.2 Lebendige Vielfalt

Einleitend weist der Apostel auf die Vielfalt in der Verteilung (Suupéoeic)® der Geis-
tes- bzw. Gnadengaben (Pneumatika bzw. Charismata) hin, um zugleich die Einheit
ein- und desselben Geistes (bzw. Herrn und Gottes), dem sie sich verdanken, zu
betonen (12, 4-6). Nur im geordneten Zueinander von Vielheit und Einheit bleiben
jene der Lebendigkeit des Ganzen ,zutriglich® (cvugépov, 7). Ganz offensichtlich
kommt dabei dem nvedpa die spezifische Funktion zu, die Einheit von Einheit und
Vielfalt zu gewihrleisten und so die Lebendigkeit des Leibes Christi zu vermitteln
und zu unterhalten (vgl. Eph 4, 4a).

Besonderung und Allgemeinheit (Gemeinsamkeit) griinden in der Selbigkeit des
einen nvedpa selber: mévta 8& todta &vepyel to &v kai 1O 0dTO mveduo Srapodv idig
ékbote (11). Diese Verhiltnisse werden zunichst veranschaulicht am natiirlichen
Leib des Menschen mit seiner Dialektik von Teil und Ganzem.® Denn der lebendige
Leib ist einer und hat doch verschiedene Glieder, die nicht nur zu ihm gehéren, son-
dern ihn geradezu ausmachen (12a u. Rom 12,4a)® und in ihrer Mannigfaltigkeit
zu seiner Einheit beitragen (12b: moAd &v éottv odpa), wozu eben ihre funktionale
Ausdifferenzierung dient (Rom 12, 4b). Der eine Leib als solcher ist gerade nicht auf
ein einzelnes Glied zu reduzieren (14), sondern er ist selbst als lebendig-einer nur in
der Differenz ,seiner Glieder zu ihm (19f.).%

59 Das Verb pepilo kann nicht nur negativ (= dividere) verwandt werden (so auch Mt 12, 25f),
sondern bei Paulus auch positiv (distribuere), vgl. Rém 12, 3; 2Kor 10, 13 (entsprechend positiv:
uépog 1Kor 12, 27). Die positive wie die negative Bedeutung von pepiopég findet sich auch im
Hebr: 2, 4 (= distributio: vom mvedua Gyov; vgl. 1Kor 12, 4-6!) und 4, 12 (= divisio).

60 Simtliche Werke (Nadler). Bd. II, 198,34 u. Sat. I, 4, 62.

61 Vgl. auch Swgopd (Rom 12, 6).

62 Das Bild bereits bei Men. AGRIPPA (vgl. Liv. II, 32) und in der Stoa; vgl. weiteres bei SCHRAGE,
a.2.0. 219 Anm. 625. Fiir Paulus gleicht die Gemeinde dem natiirlichen Leib, 75z aber auch Leib
Christi. Zum Bild des Leibes in Ubertragung auf gesellschaftlich-politische Verhiltnisse in der
Antike vgl. tibersichtlich LINDEMANN, a.a.O. 275f.

63 Das Verhiltnis von £otiv und &gt am Leib (12a) bedeutet fiir seine Glieder: lvan éx ...; vgl. auch
das Verhiltnis von &v und év (Rém 12, 5a).

64 Von hier aus liele sich an NIETZSCHES Gedanken von der ,,Vernunft des Leibes* ankniipfen:
,Der Leib ist eine grofle Vernunft, eine Vielheit mit einem Sinne, ein Krieg und ein Frieden,
eine Herde und ein Hirt“ (Also sprach Zarathustra I. Von den Verichtern des Leibes; in: Werke
(Schlechta). 2. Bd., 300). Nietzsche verweist fiir diesen ,,Glauben an den Leib“ ausdriicklich auf
»die seltsamsten Zeugnisse bei Paulus® (Nachlafl der Achtziger Jahre; Werke. 3. Bd., 454). Vgl.
auch den Satz: ,es handelt sich vielleicht bei der ganzen Entwicklung des Geistes um den Leib; es
ist die fiiblbar werdende Geschichte davon, dass ein hiherer Leib sich bildet* (a.a.O. 901); man denkt

an des Paulus Rede vom odpa nvevpatikév (1Kor 15, 44). Zwischen Paulus und Nietzsche steht
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In Analogie dazu ist die Einheit des lebendigen Christus zu denken: obtog kol
0 Xpiotog (12¢; vgl. Rém 12, 5a),® zu dessen einem Leib der eine Geist die Glau-
benden durch die Taufe zusammengefiigt, in-korporiert hat (13a).% Diese Einheit
des Leibes hingt fiir Paulus an der Identitit des einen Evangeliums-Wortes (vgl. Gal
3, 26-29; vgl. v. 1), ist also geisthaft und sprachlich vermittelt.” Die Einheit dieses
christlichen Sprachgeistes lisst nun auch z.B. Juden und Griechen geistlich so mit-
einander eins sein (13b; vgl. Gal 3, 28), dass sie nicht mehr Bappapor fiir einander
bleiben konnen (vgl. 14, 11 u. Rom 1, 14 sowie Eph 2, 12). Die Dialektik von Ein-
heit und Vielheit des Leibes Christi ist also dhnlich wie die von der einen Sprache
(des Menschengeschlechts), die doch nur in vielen Sprachen da ist, welche darum
ineinander tibersetzbar sind. Und der Organismus des lebendigen Leibes lebt von
einer Dialektik von Teil und Ganzem,* wie sie vergleichbar sprachlich z.B. in der
des einzelnen Wortes vorkommt, das sprechend nur ist als Teil eines Satzganzen.®

Auf diesem Hintergrund wendet sich Paulus gegen eine Fragmentierung des
lebendigen Leibes Christi: tva pi 1y oyiopa év 1@ odpott (25a). Um das am natiir-
lich-lebendigen Leib zu veranschaulichen, zeigt er, wie dieser nur im Zusammenspiel

OETINGERS Dictum: , Leiblichkeit ist das Ende der Werke Gottes (EChr. Oetinger, Biblisches
und Emblematisches Worterbuch (1776; ND 1969), 407; vgl. dazu M. KRIEG/H. WEDER,
Leiblichkeit (1983; Theol. Stud.n 128), 51-59).

65 Nimlich als ,,pneumatischer Leib“. Sofern das Ganze mehr ist als seine Teile (vgl. 14), ist Christus
zugleich das ,Haupt“ (xepaln) seines Leibes (vgl. 11, 3; Kol 1, 18 u.d.).

66 &y évi mvedpott ... Taveg elg £v odpa besagt in der Sache: sie sind &v odpa durch Teilhabe an dem
einen sdpa Xpiotod (vgl. 10, 16£).

67 Der Begriff ,Leib Christi“ kann hier als neutestamentliches und ekklesiologisches Thema nicht
eigens behandelt werden (vgl. dazu E. KASEMANN, Leib und Leib Christi (1933); H. W. PARK,
Die Kirche als Leib Christi bei Paulus (1992); M. WALTER, Gemeinde als Leib Christi (2001).
Nur ein theologisch grundlegender Bezug soll namhaft gemacht werden: dass das Wort vom
Anfang (Logos; Joh 1, 1-3) in dem Menschen Jesus Christus ,Fleisch® geworden ist (Joh 1, 14)
und dass dabei in diesem ,die ganze Fiille der Gottheit® leibhaft (cwpotikdc) innewohnte (Kol
3, 9; vgl. 3), ist die fundamentale Voraussetzung dafiir, dass die Kirche (die Gemeinde der an ihn
Glaubenden, die creatura verbi ist) als sein geistlicher Leib (corpus Christi mysticum) sprachhaft
existieren kann und muss.

68 Schon anthropologisch kann der menschliche Leib als an sich seiende Sprache aufgefasst werden,
wie entsprechend die ge-gliederte Sprache als aufgehobener Organismus. Das wire im gedankli-
chen Raum zwischen HERDER (vgl.: ,Schon als Thier, hat der Mensch Sprache® (Simmtliche
Werke (Suphan) Bd. 5, 5)), W. von HUMBOLDT (,,Der Mensch spricht auf dhnliche Weise, als
er sicht, sich bewegt, als er jede seinen Organen gemisse Verrichtung ausiibt“ (Gesammelte Schrif-
ten (Leitzmann). Bd.V, 451) und der Organismus der Sprache gehort daher ,zur Physiologie des
intellektuellen Menschen, die Ausbildung zur Reihe der geschichtlichen Entwickelungen® (Bd. IV,
8f)) und L. WITTGENSTEIN (,Die Umgangssprache ist ein Teil des menschlichen Organismus
und nicht weniger kompliziert als dieser (Tract. Log.-Phil. 4.002; vgl. PhU § 25)) zu entfalten.

69 Nach HUMBOLDT ist es eben der Artikulation geschuldet, ,dass sie das Wort unmittelbar
durch seine Form als einen Theil eines unendlichen Ganzen, einer Sprache darstellc (Bd.V, 384
u. Bd. V1, 58). Denn ,die Gliederung ist ... gerade das Wesen der Sprache; es ist nichts in ihr, das
nicht Theil und Ganzes seyn kénnte® (Bd.V, 122), so dass gilt: ,,Es giebt nichts Einzelnes in der
Sprache, jedes ihrer Elemente kiindigt sich nur als Theil eines Ganzen an“ (Bd. IV, 14£)).
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und der Kommunikation der Glieder untereinander sein Leben hat, und er zeigt
dies exemplarisch an den Gliedmaflen und Sinnesorganen, die das Weltverhilenis
des lebendigen Leibes vermitteln.”” Dabei ldsst Paulus die Glieder zueinander spre-
chen,”" als hitten sie jedes selber ein eigenes Bewusstsein; ganz dhnlich verdeutlicht
spater Pascal in den Pensées die Fragilitit des dialektischen Verhiltnisses von Teil und
Ganzem am lebendigen Kérper, wenn er sagt: ,Qu’on s'imagine un corps plein de
membres pensants® (Frg. 473).”2 Paulus antizipiert mit dieser Prosopopoeia (fictio
personae) das Verhiltnis der Gemeindeglieder zueinander. Deren Fragmentierung
gegeneinander hebt die lebendige Einheit durch tendenzielle Zerteilung des Leibes
auf.”? Dabei heiflt Fragmentierung einerseits die widersinnig intendierte solierung
des einzelnen Gliedes: 8t ginn 6 movg 11 ovk €ipi yelp, ok eipi &k T0D cdOUOTOC, ...
Kol 86y TO 0d¢ 8Tt 00K £ipi 0pOardc, ovk gipi &k Tod cdpatog (15 f.).74 Diese Tendenz
zur Authebung der spezifischen Zugehérigkeit zum ganzen Leib durch Uberbeto-
nung der spezifischen Differenz zum jeweils anderen Glied ist darum widersinnig
bzw. widernatiirlich,” weil es eben der Leib als ganzer ist, der se/ber (mit Hilfe der
Fiifle) ,geht” und (durch das Ohr) ,hért”, wie er auch selber (mit der Hand) , greift”
etc. und (durch das Auge) ,sicht®.

Will hier das einzelne Glied gleichsam den Leib, zu dem es gehért, verdringen, so
bedeutet Fragmentierung andererseits, indem ein Glied das andere verleugnen will,
so etwas wie falsche Verabsolutierung seiner: i 8hov 10 o@dpo 6¢HAAPOG, TOD 1) diKor; &
8hov axon, mod 1 ppnoig; (17; vgl. 14). Damit wire ebenfalls mit der Ausschaltung
der differenten Funktionen am Leib (zugunsten nur einer) dessen Leben ausgeloscht.
Denn seine Lebendigkeit hingt daran, dass ta 8¢ uékn névto o0 v oty Exet npa&y
(Rém 12, 4b).”® Genauso abwegig, wie den gegliederten Leib auf nur ein Glied zu
reduzieren,”’wire es nach Paulus, wenn in der Gemeinde alle Glieder ,in Zungen®
(glossolal) redeten (14, 23; vgl. 12, 29). Macht sich das Fragment zum Ganzen, wird

70 Hand und Fuf§ (15) sind Glieder der Aktivitit (Handeln/Geben), Auge und Ohr (16) als die
wichtigsten Sinnesorgane solche der Rezeptivitit: vgl. npa&ig (Rém 12, 4b). Zum leibhaften In-
der-Welt-Sein vgl. M. MERLEAU-PONTY, Phinomenologie der Wahrnehmung (1966).

71 Vgl: éav etny ... (v. 15£ u. 21).

72 Vgl. die paulinischen Anklinge, ebd. Frg. 474-483.

73 Vgl. bei EMPEDOKLES: Der Erde ,entsprofiten vicle Kinnbacken ohne Hilse, nackte Arme
irrten fiir sich allein umher ohne Schultern, und Augen schweiften allein umher, der Stirnen ent-
behrend® (Frg. B 57; nach: Diels/Kranz, Fragmente der Vorsokratiker. Erster Band (Berlin 61951),
333).

74 Die Negation: o0k eipi konstituiert auch eine falsche Eigenidentitit: daraus, dass es nicht ein
anderes Glied ist, schlief3t es filschlich, selber nicht zu dem (bzw. dessen) Leibe zu gehéren; Un-
terschiedenheit wird zur Entzweiung. ék tod odpatog meint ein Sein von ... her!

75 Vgl. 15b und 16b: 0b mapa todto 0vk Eotv ék 10D cdpatog; 15a und 16b sind abwegige Beispiele
fir 14. Hier widersprechen die Gliedmafien sich selber, weil sie nur am Leibe sind, was sie sind.

76 Dem entspricht das: péin ék uépovg (12, 27). Wegen ihrer spezifischen Leistungen sind die einzel-
nen Glieder und Sinnesorgane fiireinander unvertretbar; aber gerade so kénnen sie fiir einander
niitzlich® sein.

77 Vgl. v. 17 u. 19. Die intendierte Abspaltung des Einzelgliedes wiirde eine nur negative Einheit des
Leibes voraussetzen. HEGEL verweist in seiner Rechtsphilosophie auf die Fabel vom Magen: ,,daf3,
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dieses verdringt und so das partikularisierte Glied unverstindlich.”® Eher schon soll
in der Gemeinde jeder selber auch alles darstellen und leisten (14, 26-29) — gleich-
sam als ein kleiner Organismus, der den ganzen an seinem Orte wiederholt, ohne
ihn ersetzen zu wollen.

Die falsche Fragmentierung des natiirlichen Leibes — bzw. die von der Charis-
menvielfalt am geistlichen Leib Christi drohende — wird nur tiberwunden in der Re-
alisierung des wechselseitigen aufeinander Angewiesenseins aller Glieder. Eben wegen
ihrer funktionellen Differenz (Rém 14, 4b) kénnen und miissen die verschiedenen
Glieder fiireinander wirken und so fiireinander eintreten (Rém 12, 5b), indem eins
soz. des anderen Glied wird und jedes so jedem andern ,dient“ (vgl. Rém 12, 1). Das
wird wiederum an den einzelnen Gliedmaflen konkret veranschaulicht: Weder kann
das Auge zur Hand bzw. der Kopf — hier als ein Organ genommen — zum Fuf3 sagen:
xpetav cov 00k &xm (21a u. b).”? Lebensfihig und lebendig ist der Leib erst, wenn seine
lebenswichtigen Organe sich nicht fragmentarisch absondern, sondern zu seinem kon-
kreten In-der-Welt-Sein zusammenwirken.** Nur indem jedes Glied sein spezifisches
Eigensein im Zusammenspiel mit den anderen wahrnimmt, d.h. seine Besonderheit
als zugleich allgemein, wenn also 10 o010 Ongp AoV pepiuvdow ta pékn (25b),%
dann begeistet sie alle das Leben des ganzen Leibes.®? Dies praktische fiireinander Da-
sein ist das Wesen der Liebe (vgl. 23),% die im Mitleiden (26a) und Mitfreuen (26b)*
den Leib lebendig® und in tiichtiger Gesundheit erhilt,* ohne dass ein oyiopa mit
destruktiven Tendenzen in dem Organismus aufkommen konnte (vgl. 25a!).

wenn nicht alle Teile zur Identitit tibergehen, wenn sich einer als selbstindig setzt, alle zugrunde
gehen miissen® (Werke 7, 415 (§ 269 Zus.)); vgl. auch Werke 9, 5201F. (§ 371).

78  Falsche Selbsttotalisierung (statt lebendiger Selbstrelativierung) des Partikularen schligt in schlech-
te Fragmenthaftigkeit um. Vgl. Hamler 111, 4, 78f: ,Eyes without feeling, feeling without sight,/
Ears without hands or eyes, smeling sans all ...%.

79 Hier verwechselt sich ein Einzelglied mit dem Ganzen (vgl. SCHRAGE, a.a.O. 225).

80 Vgl. v. 22-24; zum apostolischen Leitthema Gobéveia vgl. 1, 27 u. 25; 8,11 sowie 9, 22!

81 Dies entspricht genau dem 10 8¢ ka" &lg 6AMAwv pédn (Rém 12. 5b) und ist die Alternative zu
21: ypeiav ... o0k &xo. Zu pepyuvay vgl. 2Kor 11, 28.

82 Das Gegenteil ist ,Encheiresis naturae: ,Dann hat er die Teile in seiner Hand./Fehlt. leider! nur das
geistige Band“ (GOETHE, Faust. . Teil. Studierzimmer, v. 1938f.). Vgl. soz. umgekehrt ,Denn
das Leben ist die Liebe/Und des Lebens Leben Geist“ (GOETHE, Der West-Ostliche Divan. Buch
Suleika: ,Nimmer will ich dich verlieren!®).

83 Ausfiihrlich dazu 1Kor 13.

84 Vgl. Rom 12, 15 u. 1Kor 9, 22.

85 Auch dies reflektiert eine anthropologische Wahrheit: ,Wo ich empfinde da iz ich. Ich bin ebenso
unmittelbar in der Fingerspitze wie in dem Kopfe. Ich bin es selbst, der in der Ferse leidet und
welchem das Herz im Affekte klopft. Ich fiihle den schmerzhaften Eindruck nicht an einer Ge-
hirnnerve, wenn mich mein Leichdorn peinigt, sondern am Ende meiner Zehen ... Meine Seele
ist ganz im ganzen Korper und ganz in jedem Teile (1. KANT: Traume eines Geistersehers (1766);
Akademie-Ausgabe. Bd. 2, 324 £; vgl. dhnlich schon PLATON, Polit. 462c/d sowie AUGUSTIN,
De Trin. VI, 6 (P1 42, 929) und LUTHER: WA 19, 487,16-19.

86 Zur Gesundheit des Leibes wie des Glaubens heifit es bei KIERKEGAARD: , Gesundheit ist
tiberhaupt, dass man Widerspriiche 1sen kann® (Die Krankheit zum Tode. Gesammelte Werke
(Hirsch), 24. Abt., 37). oyiocpo (als Dissoziation des Ganzen) ist wie eine Krankheit am Leib.
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I1.3 Gegliedertheit

Der v. 27 des 12. Kap. fasst die exemplarischen Ausfiihrungen noch einmal zusam-
men:

Yueic 8¢ éote odua Xpiotod koi pédn éx uépovg.”

Dieses Teilsein eines lebendigen Ganzen als sein organisches Glied konkretisiert Pau-
lus wiederum an den von Gott gegebenen Charismen: Apostolat, Prophetie, Lehre,
Wunderkrifte, Heilungskrifte, Gaben zu helfen und zu leiten und auch Arten von
»Zungenrede® (yévn yhwoodv) (vgl. 28). Nach gottlicher Ordnung bzw. Diversifika-
tion sind eben nicht alle Gemeindeglieder dasselbe bzw. hat nicht jeder alle Geistes-
gaben (vgl. 29). An dieser Aufzihlung, die schon 12, 7ff. dhnlich vorkommt, wird
nun das Entscheidende deutlich: Der Leib Christi ist lebendig artikuliert, und dies,
indem er 1. tiberhaupt ,ge-gliedert” ist und 2. ,sprachlich® gegliedert ist. Bereits bei
14, 6 wurde ja deutlich, dass Paulus von der Einseitigkeit der Glossolalie eben die
selber auch hier (schon) genannten, sprachlich verfassten Charismen betont abhebt
(s.0.). Damit ist die fiir unsere Darlegung zentrale Einsicht erreicht: die genannten
pneumatischen Geistesgaben (npognteia, dmoxdroyig, 31dayn, yvdois etc.) stehen fiir
die wesentlich sprachlich zu verstehende , Artikulation® des Leibes Christi.®

So wenig also Auge, Ohr, Hand und Fuff* am natiirlichen Leib sich zu gegen-
einander abgeschlossenen Fragmenten verselbstindigen diirfen — wenn er lebendig
bleiben soll”® —, so wenig diese wortbezogenen Charismen. Als Gaben des einen
nvedpa (als Tvevpatikd) bleiben sie in das Leben des einen Leibes Christi gliedhaft
einbezogen, und dessen spezifische Lebendigkeit besteht eben in ihrer Kommuni-

87 Neben diesem ,organischen éx pépovg — zu iibersetzen: ,Glieder — ein jedes nach seinem Teil“
oder ,als Teile — Glieder” — (vgl. Eph 4, 16) gibt es bei Paulus auch das eschatologische, das daran
erinnert, dass in diesem Leben die Fragmenthaftigkeit (z. B. im Erkennen und Prophezeien) un-
tiberwindlich ist (1Kor 13, 9) und erst in der Vollendung ganz iiberwunden sein wird (10 u. 12;
vgl. auch 2Kor 3, 10£.). Das gilt auch fiir die , fragmentarischen Sprachen von npognreia, yA@dccat
und von yvaoig (13, 8).

88 Vgl. bei HUMBOLDT: ,Die Einpassung in ein System, vermoge dessen jeder articulierte Laut
etwas an sich trigt, in Beziehung worauf andre ihm zur Seite oder gegeniiber stehen, wird durch
die Art der Erzeugung bewirkt. Denn jeder einzelne Laut wird in Bezichung auf die iibrigen, mit
ihm gemeinschaftlich zur freien Vollstindigkeit der Rede nothwendigen gebildet” (Gesammelte
Schriften (Leitzmann). Bd. VII, 67).

89 Besonders Hinde und Fiifle werden im Griechischen mit dem Wort fiir Gliedmaflen x@iov be-
zeichnet, das zugleich auch die Glieder eines Satzes bedeuten kann, z. B. in der Wendung xoppata
kod k@ro (s.u. Anm.93). Angemerke sei, dass ,membra dividere” auch soviel wie gliederweise,
stiickweise (articulatim) heiflen kann.

9  Die konsequente Zerteilung oder Zerstiickelung des Leibes fithrt zu seinem Tod, aber schon die
Abtrennung eines Gliedes von seinem Leib fithrt zu dessen Absterben (z.B. eine abgetrennte
Hand). Genau deswegen ist die ,Laufende Hand“ in der schwarzhumorigen TV-Filmserie tiber
»The Adams Familiy“ so impressionabel. Zur paradoxen Selbstbehauptung des Korperfragmentes
vgl. humoristisch Chr. MORGENSTERN in dem Gedicht ,,Das Knie“ (Galgenlieder: ,,Ein Knie
geht einsam durch die Welt®). Vgl. auch o. Anm. 73.
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kation untereinander.”” Der Leib Christi wird von Paulus sprachlich verstanden —
wie auch der ganze Kosmos.” Leib wie Kosmos sind organische Ganzheiten, sind
artikuliert:”® wie der Leib in viele Gliedmafien, so der Kosmos durch die Sprachen
(povoi).”* Den morha pékn (12, 12 u. 20) ,entsprechen® tocadta yévn eovav (14,
10). Wie am Leibe Christi trotz vieler mvevpaticé doch nur &v nvedpo wirksam ist,
bzw. wie in den vielen ,Gliedern“ doch nur das &v o®pa lebt,” so ist der eine Kosmos
trotz (oder wegen) der vielerlei Sprachen® doch iiberall auf Kommunikation und
Verstehbarkeit angelegt. Wie die Glieder des Leibes Christi in der ayénn fiireinander
da sein und sich gegenseitig ,dienen® sollen, so miissen die ,,Sprachen in der Ge-
meinde und in der Welt fireinander offen, d. h. verstindlich sein, damit Mitteilung
der Menschen untereinander stattfinden kann.

Fragmentierung bedeutet in beiden Fillen, dass ein sinnvoll gegliederter Orga-
nismus aufgespalten wird und die Entfremdung der Teile gegeneinander — und gegen
das Ganze, dem sie angehéren — festgeschrieben wird.”” Die Selbstverabsolutierung

91 Thre geisthafte ,Authebung® ins lebendige Ganze entspricht der sprachlichen Authebung der Ein-
zelworter: ,Das Zusammenwachsen des Ganzen bringt die Bedeutung der Theile in Vergessenheit*
(HUMBOLDT, Gesammelte Schriften. Bd. IV, 300).

92 Vgl. auch o. Anm. 50.

93 Vgl. ARISTOTELES, Polit. 1302b 34 ff.; CHRYSIPP (bei Plutarch, Mor. 462a); DION.Halicar-
nas, Ant. Rom. 6, 86. EPICHARM. spricht von ,Gelenke des Geistes“ (Frg. 13, vgl. HEGEL,
Werke 18, 373). Das Bild von dem Leib und den Gliedern wird z. B. auch von SENECA auf den
Kosmos als ganzen angewandt (Ep. 95. 52 u..; vgl. SCHRAGE, a.a.0. 219 Anm. 626). Der von
Paulus gebrauchte Ausdruck péhog bedeutet grundsitzlich das Glied am menschlichen Leib, kann
aber sprachlich ein aus Silben, Versfiiflen etc. zusammengesetztes Ganzes (ein Lied) bezeichnen.
Ebenso wird das latein. Aquivalent ,membrum® (Glied als Korperteil oder auch Glied des Staates:
imperii (IUSTIN., 5, 10, 10), rei publicae (SUETON, Aug. 48), civitas (AMM., 18, 5, 1)), fiir
das Glied der Rede bzw. des Satzes (kdhov orationis) von CICERO (or. 223) gebraucht, ist also
in seiner sprachlichen Verwendung am Organismus abgelesen. Beide Begriffe (néhog, membrum)
entsprechen damit weitgehend den grammatischen Ausdriicken: @0pov (s.o. Anm.14) bzw.
articulus; dieser bedeutet ebenfalls das die Glieder verbindende Gelenk wie das Satzglied (vgl.
oratio sine nervis et articulis fluctuat huc et illuc; CICERO zit. b. GEORGES, a.2.0. I, 596) sowie
schliefSlich auch den ,Artikel“ (QUINTILIAN, 1, 4, 19). Nur anzumerken ist, dass der sexuelle
Sinn von ,,Glied (membrum) — man kénnte v. 23 an die Zeugungsglieder (als Pudenda) denken
(V: inhonesta; vgl. SCHRAGE, a.a.O. 226f.) — da wieder durchschligt, wo die Sprache bzw. das
Wort phallisch gedeutet wird (z. B. bei J. LACAN, Schriften (1975) Bd. II, 126 ff. bzw. Ecrits (Pa-
ris 1966), 690 ff.; vgl. schon G. BENN, Gesammelte Werke (Wellershof) Bd. 1, 510). HERDER
sprach von den ,Genitalien der Rede* (Simmtliche Werke (Suphan). Bd. 5, 55).

94 Diese sind ihrerseits in sich selber ganz durch Artikulation bestimmt (s. 0. Anm. 15).

95 1Kor 6, 15a werden in spezieller Hinsicht die sdpota der Christen péin Xpiotod bezeichnet. Hier
ist dann auch der lebendig-eine Leib Christi als &v mvedpo aufgefasst (17).

96 Der schopfungsmifligen Differenziertheit der yévn povav (14, 10) entsprechen die pneumatolo-
gischen Suupéoeig (12, 4-6).

97 Entfremdung ist jedenfalls das Resultat der Absonderung, gehe diese nun auf Distanzierung und
Emanzipation zuriick (so der Sache nach LINDEMANN, a.a.O. 273) oder mehr — im Falle von v.
15f. — auf ein ,,Unterlegenheitsgefithl“ von Fuff und Ohr (so méchte SCHRAGE lesen, vgl. a.a.O.
223; vel. aber 224 (zu v. 21): ,Uberschitzung). Von ,Verabsolutierung der eigenen Position®
spricht Schrage, a.a.0. 225.
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eines ,Gliedes® fithrt wie beim Leib Christi — nach c. 12 einzelner Gemeindeglieder
oder Gruppen — so auch beim sprachlich artikulierten Kosmos (c. 14) zum sprach-
lichen Ausstieg (z.B. yA@ooat ohne épunveia) und so zu falscher Totalisierung des
Teils gegeniiber dem Ganzen. In beiden Fillen wird der lebendige Austausch und
Verkehr von einem Separatismus unterbrochen. Insbesondere die Glossolalie droht,
durch die Isolierung ihrer selbst die lebendige Einheit des Leibes Christi aufzukiin-
digen und aus dem Kosmos der Sprachlichkeit herauszufallen — und zwar das erste
durch das zweite!

III Der Gott der Artikulation

III.1 Gottes Ordnung

Paulus beschliefit die Passage tiber die Sprachen (c. 14) in einer Ermahnung an die
Gemeinde von Korinth mit ihren enthusiastischen Eiferern: obtw¢ xai vueig (12).
Was durch die Ubergeistlichkeit der Glossolalen droht, ist nicht weniger als eine Art
babylonischer Sprachverwirrung (Gen 11); Paulus bezeichnet sie mit dem Ausdruck
axatactacio (14, 33).% Sie ist das genaue Gegenteil der oikodoun tfig éxxAinoiog,
auf die alles ausgerichtet sein soll (12). Indem die Glossolalen aus dem sprachlich
verfassten Kosmos iiberhaupt, wie als einzelne Glieder aus dem Mikrokosmos des
Leibes Christi ausbrechen, kommt es — wegen der Unterbrechung des Kommunika-
tionszusammenhangs — zu einer dxatactocio in der Gemeinde, die dem &ydmn-ge-
miflen fiir einander Dasein widerspricht und die zugleich auch eine dxatactoasia in
der Welt der Sprache(n) darstellt.”” Dagegen bietet der Apostel gegen Ende des c.
14 den (christlichen) Gottesgedanken selber auf: 00 yap éotv drxotaciog 6 6edg GAAL
eipnvng (33).

Denn ist es Gott selber, der die Geistesgaben in sinnvoller Weise ,verteilt* (12,
41£.)" und dem Leibe Christi eine sprachliche Ordnung eingestiftet hat,'" so stellt
die dxataotacia eine sprachliche Verwirrung (vgl. wafdailew) dar, die es zu einem

98 Vgl. den dhnlichen Terminus dyootacia (der mit oxiopa eng benachbart ist): Gal 5, 20 und Rém
16, 17.

99 Vgl. die Forderung einer Einpassung der Glieder in das ,,corpus veritatis“ bei IRENAUS (Adv. haer.
L, 9,4 (PG VII, 547) und II, 72, 1 (PG VII, 802) sowie Epideixis 1).

100 Die distinkte Ordnung in der Gemeinde geht also auf Gottes Willen selbst zuriick; vgl. 12, 7 — sie
zielt auf das copgépov! —und 12, 11.18.28; er hat es sinnvoll zusammengefiigt (cuveképacev, 24b),
d.h. die Glieder zu einem Leibe (W. BAUER, Worterbuch 1532; vgl. Hebr 4, 2!).

101 Vgl. 14, 40: kot ta&w. Dass auch im Eschaton alles in seiner Ordnung geschehen wird (Exactog 82
&v 10 181w téypott), betont Paulus 15, 23. Es geht um eine Art oOvtaypa, der 1 tdv 8rav cdviagig
entspricht, was im Griechischen die Syntax der Welt, die Wortfiigung und Grammatik, aber auch
einen Erzihlzusammenhang bedeuten kann. Der ,Friede®, der nicht mit dxatactasio bestehen
kann, sondern eine kotéotaoig zur Voraussetzung hat, ist also eine ,syntaktische” Verfassung. S.
auch o. Anm. 46.
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Atomismus der Geisterwelt kommen bzw. die Gemeinde — mit Hegel zu reden — zu
einem ,geistigen Tierreich® verfallen ldsst.'”

Die &ipnvn, die demgegeniiber auf Gottes Willen zuriickgefithrt wird (vgl.
1'Thess 5, 23; Rom 15, 33), soll den sprachlichen Umgang der Gemeindeglieder
miteinander bestimmen; er ist eine , herrschaftsfreie“ Kommunikation und dient als
solche eben der oikodopfy (Rom 14, 19). Dazu passt genauestens, dass nach Paulus
die dyémn auch das Kriterium der Rede ist (13, 1 u.11) und die Sprache ihr Wesen
als Vehikel der Liebe erfiillt.

II1.2 Gottes Sprachlichkeit

Abschlieflend ist noch anzudeuten, dass die vorgetragenen sprachphilosophischen
und sprachtheologischen Beobachtungen sich letztlich einem worttheologischen
Horizont bei Paulus und im NT tiberhaupt zuordnen lassen, d.h. einem sprachli-
chen Verstindnis von Gott.

Paulus erklirt nimlich, dass wenn alle Glieder der Gemeinde zum mpogntevey
fahig wiren, d.h. dazu, verstindlich und die Gewissen tiberfithrend zu reden, dies
zu dem Eingestindnis Auflenstehender (8miotog 1 idudtng, 14, 24) fithren wiirde:
b1 dvtag O Bedg &v DUV éotv (25b). Wahrhaft anwesend wiire in solcher religiésen
Rede der Gott, der wahrhaft Gott ist. Denn fiir Paulus sind die falschen Gotter
solche, die es von ihrem Wesen her nicht sind (vgl.: 10l @0oet ui odow Beoig, Gal
4, 8), denen das Gottsein also nur von aufSen her zugesprochen wird: Aeyopevor Oeot
(1Kor 8, 5). Darum sind sie an ihnen selber té idwla T dpwva,'®® von denen auch
die Korinther frither in ihrer heidnischen Zeit vollig ,hingerissen waren (fjyecbe
amorydpevor, 12, 2).

Der wahre Gott ist demgegeniiber der, der von sich her ein sprachlicher Gott
ist;'% er ist — mit einem absoluten Ausdruck des Hebr — 6 Aaidv (Hebr 12, 25).1%
Dieser ,,deus verbosus* (Luther) allein ist dvtog 6 0g6¢, und der Adyog dAnOsiag ist die
dovapg eben dieses Gottes (vgl. 2Kor 6,7).'% Wenn es darum in der sogen. Areo-
pag-Rede des Apostels Paulus heifSt: év avtd yap {dpev kol kivodpeba kol éopév und
(nach dem Sprichwort der Dichter): tod yap xai yévog éopév (Act 17, 28), so gilt

102 Vgl. Phinomenologie des Geistes (Werke. 3, 294 ff. u. 398; vgl. HOLDERLIN, Hyperion I/, 6.
Brief (Kl. Stuttg. Ausg. Bd. 3, 23) und HEGEL, Religionsphilosophie Il (Werke, 17, 181).

103 S.0. Anm. 35 u. 47. Den Christen in Korinth stehen nicht mehr die marmornen Gétterbilder im
Tempel gegeniiber, sondern sie selber sind lebendige Tempel des H. Geistes, der in ihnen wohnt
(3, 16 u. 6, 19). Stumm (&pwvog) sind die Gétzen auch darum, weil sie stumm machen, wihrend
der Glaube gerade Sprache (Bekenntnis) entbindet; vgl. 12, 3 mit 2, 13 u. (zu Glaube und Sprache)
Rom 10, 9!

104 Paulus kontrastiert den €idwia den 0gog L@v kai dAndwvdg (1Thess 1,9)!

105 Der Pluriformitit des Leibes Christi entspricht das Reden (loqui) Gottes ,multifariam, multisque
modis* schon zu den vorchristlichen Frommen (Hebr 1, 1).

106 Diese dbvapug 0cod ist das Evangelium selber (Rom 1, 16).
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107 _

das ebenso von Gott selber wie von der Sprache und beides wegen ihres tiefen
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II. Dogmatisches






Dogmatik als historische Disziplin

Die Frage kann, wie alles Folgende zeigen soll, nicht sein, ob die Dogmatik eine
historische Disziplin sei, sondern allein wie, in welchem Sinne sie es ist. Fiir meine
Uberlegungen lasse ich mich durch einen Satz M. Heideggers aus der Abhandlung
Phinomenologie und Theologie (1927) leiten; er lautet: ,Je historischer die Theologie
ist, je unmittelbarer sie die Geschichtlichkeit des Glaubens zu Wort und Begrift
bringt, desto ,,systematischer® ist sie“.! Es wird sich herausstellen, dass die Theologie
auch als dogmatische nur darum die Geschichtlichkeit des christlichen Glaubens
in der Geschichtlichkeit ihrer Worte, Begriffe und Lehrsitze zur Darstellung brin-
gen kann, weil und insofern das , Wort“, auf das der Glaube sich griindet, an ihm
selber zutiefst geschichtlich verfasst ist.? Je genauer und griindlicher das gedanklich
erfasst wird, desto durchdringender bestimmt es auch die Systematik theologischen
Denkens.

Um diese Andeutungen zu entfalten, ist zunichst soz. exemplarisch von Schleier-
machers paradigmatischem Konzept der Dogmatik als historischer Disziplin auszu-
gehen (I.). Dessen Analyse soll dann in systematische Betrachtungen zum Verhilenis

1 Originalausgabe (Frankfurt a. M. 1970), 24 = Gesamtausgabe, Band 9 (Frankfurt a. M. 1976), 58.

2 ,Die Angewiesenheit dogmatischer Wahrnehmung auf historische Wahrnehmung ist in der
Sprachlichkeit des christlichen Glaubens begriindet* (E. JUNGEL, Unterwegs zur Sache (Miin-
chen 1972), 285).
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von Denken und Sprache als einem notwendig geschichtlichen Verhiltnis weiter-
gefithrt werden (I1.). Zum Schluss will ich einige mehr programmatische Erwigun-
gen dariiber zur Diskussion stellen, was die Geschichtlichkeit des Wortes (als Wort
Gottes) fiir die Dogmatik bedeutet (I1I.).

I Die enzyklopidische Stellung der Dogmatik

Versucht man, durchgreifend und systematisch aufzukliren, in welchem Horizont
Schleiermachers Bestimmung der Dogmatik als einer Disziplin der ,historischen
Theologie“ steht, so findet man in der Einleitung der Kurzen Darstellung eine Reihe
von vorbereitenden Hinweisen.?

I.1 Eine positive Wissenschaft

Dazu gehért schon die bekannte wissenschaftstheoretische Verortung der Theologie
als ,positive Wissenschaft“ (§ 1). Denn das ,Positive ist das, was immer schon
geschichtlich gegeben ist — im Unterschied zu dem ¢boet Existierenden.* Die Frage
ist nur, inwieweit eine Disziplin (hier die Theologie) das an ihr selber reflektiert.’
Dazu fordert § 45: ,Das Christentum muss seinen Anspruch auf abgesondertes
geschichtliches Dasein auch geltend machen durch die Art und Weise seiner Ent-
stehung“.® Der Theologie kommt also der Status einer positiven Wissenschaft durch
den fiir sie konstitutiven Bezug auf das ,,Christentum® (§ 1) bzw. auf die Kirche zu,
um deren ,zusammenstimmende Leitung” es zu tun ist (§ 5).” Dabei ist wichtig,

3 F. SCHLEIERMACHERS Kurze Darstellung des Theologischen Studiums zum Behuf einleiten-
der Vorlesungen wird im Folgenden nach der 2.Auflage (1830) in der Edition von H. Scholz
(Darmstadt, 1969) zitiert (= KD). Die kritische Ausgabe findet sich in: Kritische Gesamtausgabe 1,
6 (Hg. D. Schmid, Berlin/New York 1998), 317-446.

4 Auch HEIDEGGER, der Theologie als ,,die Wissenschaft des Glaubens® auffasst, formuliert dem-
gemif: ,Die Theologie ist also, entsprechend der von ihr vergegenstindlichten Positivitit, eine
historische Wissenschaft* (a.a.0. 22 = Gesamtausgabe 9, 56; zur Positivitit der Theologie tiberhaupt:
a.2.0. 17ff. = Gesamtausgabe 9, 5.1f). Cf. T. KLEFFMANN, Systematische Theologie — zwi-
schen Philosophie und historischer Wissenschaft. Eine Auseinandersetzung mit Martin Heidegger.
NZSTh 46 (2004), 207 fF.

5§ 2 formuliert dazu: ,,Jeder bestimmten Glaubensweise wird sich in dem Maf, als sie sich mehr
durch Vorstellungen ... mitteilt, und als sie zugleich geschichiliche Bedeutung und Selbstindigkeit
gewinnt, eine Theologie anbilden® (Hervorh. J.R.) — d.h. wie und in welchem Mafle dieses ge-
schieht, prigt es die Theologie.

6 Cf. dazu den folgenden § 46: ,Wie aber die geschichtliche Darstellung der Idee der Kirche auch als
fortlaufende Reihe anzusehen ist: so muss ... doch auch die geschichtliche Stetigkeit in der Folge
des Christentums auf das Judentum und Heidentum nachgewiesen werden®. Das zeigt deutlich,
dass und wie mit geschichtlicher Positivitit sowohl eine Weiterentwicklung wie auch ein Riick-
bezug, also historische Einbettung (bzw. Kontinuitit notwendig verbunden sind.

7 Es fragt sich, ob mit dieser Bestimmung die Theologie nicht einseitig als ,Handlungswissen®
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von vornherein im Blick zu behalten, dass positive Wissenschaft mehr und anderes
ist als nur ,,empirische Auffassung® (§ 21), denn der Umstand, ,dass das Wesen des
Christentums mit einer Geschichte zusammenhingt®, bestimmt niher auch die Art,
wie es zu verstehen ist (cf. § 21. Anm.).

Zwar nicht fiir die Frommigkeit selbst, aber fiir die fromme Gemeinschaft gilt,
dass ,das Bestehen solcher Vereine als ein fiir die Entwicklung des menschlichen
Geistes notwendiges Element“ muss nachgewiesen werden konnen (§ 22).% Schon
dies tiberhebt die Theologie als positive Disziplin ihres Missverstindnisses als platter
empirischer Bestandsaufnahme.’

Bereits in der ,Einleitung konstatiert Schleiermacher im Anschluss an das
Gesagte, dass die interne Ausdifferenzierung der Theologie daher mit der fort-
schreitenden Entwicklung der kirchlichen Gemeinschaft zusammenhingt und diese
wiederum damit, dass und iiber ,je mehr Sprach- und Bildungsgebiete sie sich ver-
breitet” (§ 4). Damit ist ein erster Fingerzeig fiir ein enges Verhiltnis von Geschichte
und Sprache gegeben, der spiter fruchtbar zu machen ist. Nicht zufillig urteilt
Schleiermacher in diesem Kontext: ,weshalb denn die christliche [sc. Theologie] die

ausgebildetste ist“ (ebd.)."

(handlungsleitendes Wissen bzw. Handlungskompetenz) bestimmt wird, statt als Sprachkom-
petenz im Horizont des Wortes Gottes (zur Opposition von Sprache und Handeln (A. Gehlen)
cf. Bruno LIEBRUCKS, Sprache und Bewufitsein, Band 1 (Frankfurt a.M. 1964), 79-169).
Jedenfalls hat der Begriff des Handelns mit Schleiermachers Fassung der Frommigkeit in der
Glaubenslehre (§ 4 u. 5) die Unsprachlichkeit gemein. Eine (lutherische) Alternative ist beschrieben
in meinem Aufsatz: Kirche des Wortes und Organisation; in: Religion und Ethik als Organisatio-
nen — eine Quadratur des Kreises? (Hgg. J. Hermelink/St. Grotefeld. Ziirich 2008), 53-72. Fiir
HUMBOLDT ist die Sprache ,aufgehobenes Handeln® (cf. Gesammelte Schriften (Hg. A. Leitz-
mann), Berlin 1903 ff. (Akadmie-Ausgabe; im Folgenden = GS mit romischer Band- u. arabischer
Seitenzahl); hier: GS VI, 154).

8 ,Da der Begriff frommer Gemeinschaften oder der Kirche sich nur in einem Inbegriff nebenein-
ander bestehender und aufeinander folgender geschichtlicher Erscheinungen verwirklicht (§ 43),
kénnen ihre Einheit wie ihre Differenz nur durch Gebrauch ,,der Wechselbegriffe des Natiirlichen
und des Positiven® geklirt werden (ebd.). Richtet sich der Begriff des Natiirlichen auf das ,Ge-
meinsame aller (diesbeziiglichen Erscheinungen), so der des Positiven auf ,die Mdglichkeit ver-
schiedener eigentiimlicher Gestaltungen®, d.h. ihre geschichtliche Individualitit und Diversitit.

9 Dabher ist der Vorwurf, historische Theologie sei mit ,geistloser Empirie“ gleichzusetzen, zuriick-
zuweisen (cf. § 256). Das gilt vor allem wegen des durchgingig , kritischen® Verfahrens der Theo-
logie tiberhaupt wie insbes. der Dogmatik (cf. § 32 u. 23). SCHLEIERMACHER nennt die rein
gedichtnismifig speichernde Auffassung der Geschichte ,eine fast nur mechanische Verrichtung®
(§ 152), cf. auch u. Anm. 14. Cf. in der Sache ihnlich und Schleiermacher nicht treffend Ph.
MARHEINEKE: ,Nur fiir das oberflichliche, nicht in die Aufgabe selbst sich cinlassende Denken
ist die Theologie oder Dogmatik nur als historische (Die Grundlehren der christlichen Dogmatik
als Wissenschaft (Berlin 21827), 59 (§ 104)

10 Die folgende Ausdifferenzierung von ,Sprachkunde und Geschichtskunde® (u.a. § 6 Anm.) tritt
dann in der Theologie als Exegese, d.h. historischer ,,Sprachkunde®, und Kirchengeschichte, d.h.
theologischer ,,Geschichtskunde® in Erscheinung; cf. § 69: ,Die historische Theologie ist ihrem
Inhalte nach ein Teil der neueren Geschichtskunde®.
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Ganz entschieden wird man auf die Sprachthematik hingewiesen, wenn es § 49
heift: in allen diesen Untersuchungen werde ,auf beides Bezug genommen ...,
sowohl darauf, dass das Christentum als organische Gemeinschaft bestehen will,
als auch darauf, dass es sich vorziiglich durch den Gedanken darstellt und mitteilt*
(cf. schon § 2). Damit ist genau die Thematik aufgerufen, die uns bei Humboldt
beschiftigen wird, nimlich — aufler der Geschichtlichkeit der Sprache selber — der
Zusammenhang von Denken und sprachlicher Mitteilung sowie die Sprache als
Organismus und ihr Verhiltnis zur Gemeinschaft.! Jedenfalls ist, wie § 5 folgert,
eine , Leitung der christlichen Kirche, d.h. ein christliches Kirchenregiment®, ohne
eine geschichtliche Dimension gar nicht denkbar. Denn, ,da die christliche Kirche,
wie jede geschichtliche Erscheinung, ein sich Verinderndes ist: so muss auch nach-
gewiesen werden, wie durch diese Verinderungen die Einheit des Wesens dennoch
nicht gefihrdet wird® (§ 47); d.h. diese Einheit muss in der Kontinuitit von Her-
kunft und Zukunft reflektiert werden.'? Gehért zur wissenschaftlichen Aneignung
einer theologischen Disziplin wesensmiflig auch die Zielsetzung einer ,Reinigung
und Erginzung dessen, was in ihr schon geleistet ist (§ 19)," so kommt auch da-
rin, d. h. in kritisch-produktiver Weiterbildung des geschichtlich Uberkommenen,
zur Geltung (bzw. darin besonders), dass Theologie mehr ist als ,nur ein Triger der

11 Die Sprache ist auch in den beiden Teildisziplinen der ,historischen Theologie®, d.h. neben der
Dogmatik in der Exegese und der Kirchengeschichte (dazu s. u. (c.)), Thema. Fiir die exegetische
Theologie kommt es in drei Hinsichten zum Tragen: 1. insofern zu ihr die Kenntnis der ,,Grund-
sprachen® gehért (§§ 125, 127 (mit 131) u. 128f); 2. bei der Frage der Ubersetzung (§ 126; hier
ist die Rede von der (jede Ubersetzung relativierenden) ,Irrationalitit der Sprachen®, d.h. wohl
ihrer unaufléslichen Individualitit und Inkommensurabilitit gegeneinander (wozu von Humboldt
her Prizisierendes zu sagen wire); 3. da, wo es um eine ,aus der Natur des Denkens und der Spra-
che® — also auch ihrer Wechselbezichung! — abgeleitete Kunstlehre, die Hermeneutik geht (§ 133
u. 132). (Cf. dazu: Micaela VERLATO, Sprachinhalt und Interpretation. Bedeutung und Sinn
in Schleiermachers Auseinandersetzung mit der hermeneutischen Tradition. ZThK 83 (1986),
39-84). Cf. grundlegend: H. G. GADAMER, Das Problem der Sprache in Schleiermachers Her-
meneutik; in: Ders., Kleine Schriften III (Ttibingen 1972), bes. 168. 169. 171 u. 176., sowie: Das
Problem der Sprache bei Schleiermacher; in: Gesammelte Werke 4 (Tiibingen 1987), 361-373.
Obwohl Schleiermacher es in der KD nicht anspricht, ist das Verhiltnis von Denken und Sprache
(s.u. I1.1) auch fiir die Dogmatik fundamental wichtig; auch die Frage der Ubersetzung ist — in
tibertragenem Sinne — da einschligig, wo es um die kritische Rezeption vergangener Lehrsitze in
gegenwiirtig giiltigen geht.

12 Cf. auch o. Anm. 6. Kann ,eine Kirchenleitung ... zufolge § 2 nur von einem sehr entwickelten
geschichtlichen Bewusstsein ausgehen® (§ 8 Anm.), so ist sie, die kirchenleitende Intention, so et-
was wie die ,,Seele” im Leib der mannigfaltigen Wissensbestinde der Theologie (cf. § 7). Es liegt am
Tage, dass ein derartiges Verhiltnis von Leib und Seele hierbei nur sprachlich vermittelt realisiert
werden kann. Das gilt um so mehr, als auch die Entwicklungsfihigkeit jeder wissenschaftlichen
Disziplin ,,im einzelnen ins Unendliche geht“ (§ 14), und dies eben ,,von allem, was geschichtlich
ist und mit Geschichtlichem zusammenhingt“ (Anm.). Zur inneren Unendlichkeit auch der Dog-
matik cf. § 99 u. 218. Uberhaupt ist zu bedenken, dass die christliche Kirche, indem sie tiberhaupt
sein Werdendes“ ist (1. Aufl. § 33), dies mit der Sprache gemeinsam hat.

13 Cf. unten bei Anm. 66 u.67.
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Uberlieferung® (Anm.)."* So steht fiir Schleiermacher diese wissenschaftliche Arbeit
lebendig in der Geschichte.

1.2 Zwischen philosophischer und praktischer Theologie

Mit allem bisher Dargelegten ist die grundsitzliche Stellung der Theologie als einer
historischen Disziplin {iberhaupt vorbereitet und begriindet. Denn um der Abzwe-
ckung auf eine gegenwiirtig zu verantwortende , Kirchenleitung® willen ist ,auch die
Kenntnis des zu leitenden Ganzen in seinem jedesmaligen Zustande® unerlisslich
zu fordern, ,welcher, da das Ganze ein geschichtliches ist, nur als Ergebnis der
Vergangenheit begriffen werden kann® (§ 26). Solche reflektierte Transparenz der
Gegenwart auf ihre Vergangenheit (d. h. Genese) hin zu erarbeiten, macht die unver-
zichtbare geschichtliche Dimension der Theologie aus: ,,Diese Auffassung in ihrem
ganzen Umfang ist die historische Theologie im weiteren Sinne des Wortes“ (ebd.),
der eben auch die Dogmatik in sich schliefft. Freilich ist eine derartige historische
Reflektiertheit der Theologie, wofiir die genannte Auffassung steht, nicht an der Ver-
gangenheit allein orientiert, sondern ist zugleich und als solche auch die Bedingung
fur die Gestaltung der Zukunft; denn die Gegenwart ,.als Keim einer dem Begriff
[sc. des Christentums] mehr entsprechenden Zukunft® richtig zu behandeln, setzt
die Erkenntnis ihres Werdens aus der Vergangenheit voraus (cf. Anm.).'® Damit
erweist die Historische Theologie sich als ,die Begriindung der praktischen®,"” wie
sie zugleich ,auch die Bewihrung der philosophischen Theologie darstellt (§ 27).'8
Beides gilt, weil die historische Theologie — weit entfernt, rein positivistisch ,,em-
pirisch® zu verfahren — dadurch charakterisiert werden muss, dass sie ,jeden Zeit-

14 Das wiirde nach SCHLEIERMACHER ,die am meisten untergeordnete und am wenigsten be-
deutende Titigkeit“ sein (ebd.), etwa dem entsprechend, was NIETZSCHE die ,antiquarische®
Art der Historie genannt hat (Unzeitgemisse Betrachtungen, Zweites Stiick (1874).Siamutliche
Werke (KStA 1),Berlin/New York1 980, 265 ff.; cf. auch 264). Zur ,,Uberlieferung“ cf. J. RING-
LEBEN, Theologie und sprachliche Tradition; in: J. Vokoun (Hg.), Traditionstheorie im Gesprich
der Wissenschaften (Wien/Ziirich 2019), 85-101.

15 Cf. dazu auch § 101!

16 Cf. §70.

17 Cf. § 28 Anm.: ,Die historische Theologie schlieffit auch den praktischen Teil geschichtlich in
sich“ (und zwar wegen der historischen Erkenntnis von fritheren ,leitenden Vorstellungen® fiir das
Kirchenregiment).

18 Insofern die philosophische Theologie ,selbst erst die eigentlich geschichtliche Anschauung des
Christentums* begriindet (S 65), muss sich ,auch die philosophische Theologie in der historischen
abspiegeln® (§ 28 Anm.). Zum Verhiltnis der philosophischen Theologie zum geschichtlichen
Gewordensein cf. § 34. Sie setzt ihrerseits die Kenntnis des geschichtlichen Verlaufs voraus (§ 252
u. § 65) — freilich nur im Sinne einer ,,Chronik® (ebd.), und sie unterliegt selber der Verpflichtung,
salle ihre Sitze durch die klarste Geschichtsauffassung zu belegen (§ 254 Anm.). Darum kann
auch sie nur durch die historische Theologie und mit ihr zusammen zu ihrer Vollkommenheit

gelangen (§ 254).
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punkt in seinem wahren Verhiltnis zu der Idee des Christentums darstellt” (ebd.)."
Genau dies gilt im besonderen Sinne fiir die Dogmatik und verleiht ihr das kritisch
konstruktive Profil. Wegen dieser integralen Funktion kann es von der historischen
Theologie im Ganzen dann heiflen, sie sei ,sonach der eigentliche Kérper des theo-
logischen Studiums® (§ 28).%° Das kann nur gesagt werden, weil sie nur in beson-
derer (thematischer) Konzentration zum expliziten Gegenstand macht, was in den
beiden anderen Gliedern des theologischen Organismus (der philosophischen und
der praktischen Theologie) mehr oder weniger implizit auch zu beriicksichtigen ist:
die geschichtliche Verfassung des Christentums tiberhaupt.

1.3 Historisch oder systematisch?

Es ist selbstverstindlich, dass fiir Schleiermachers Verstindnis von ,historischer
Theologie“ ein Begriff von Geschichte zugrunde gelegt wird, den er in der KD auch
kurz umreiflt (§§ 71-74), auf den ich mich hier aber nicht weiter einlassen kann.?!
Stattdessen nihere ich mich meinem Thema, indem ich zunichst ein paar kurze ori-
entierende Hinweise zur Gliederung der historischen Theologie selber vorausschicke.

Das corpus der historischen Theologie begreift nach § 85 drei Teile in sich: 1.
Kenntnis des Urchristentums® — dieser ist die exegetische Theologie gewidmet
(§ 871£); 2. Kenntnis von dem Gesamtverlauf des Christentums® — die Aufgabe der
Kirchen- und Dogmengeschichte (§ 90 £); schlieflich 3. Erkenntnis von seinem Zu-

19 Dabher setzt ,die wissenschaftliche Behandlung des geschichdlichen Verlaufs in allen Zweigen der
historischen Theologie ... die Resultate der philosophischen Theologie voraus® (§ 252). Auch fiir
die Dogmatik (wie auch fiir die Exegese) werden nimlich ,alle leitenden Begriffe in der philoso-
phischen Theologie ,definitiv bestimmt* (Anm.).

20 Wiederum gehort dazu auch die Dogmatik — als ,historische Disziplin aufgefasst (s.u. d.). Die
historische Theologie hat als die eigentliche Substanz der Theologie darin eine integrale Funktion,
dass sie ,durch die philosophische Theologie mit der eigentlichen Wissenschaft, und durch die
praktische mit dem titigen christlichen Leben zusammenhingt (§ 28).

21 Zum Geschichtsbegriff noch § 150f. und 161f. Uber das Verfahren der Darstellung von Ge-
schichte in der Theologie cf. auch §§ 75-80. Bekanntlich bestimmt Schleiermacher die , Ethik“
als , Wissenschaft der Prinzipien der Geschichte® (§ 29 u. 35); cf. dazu KD (1. Aufl.) § 6, in der
Glaubenslehre (2. Aufl.) § 2, Zus. 2 und iiberhaupt die Philosophische Ethik (Leipzig 1911; ed. A.
Twesten/F. M. Schiele), 10 (60.) u. 11fF. (62fF.).

22 Weil in den frithesten Zustinden ,,das eigentiimliche Wesen [sc. des geschichtlichen Christentums]
am reinsten zur Anschauung kommt“ (§ 83), geht es hier darum, dieses in der Abzweckung auf
eine Darstellung, die ,,in jedem kiinftigen Augenblick reiner sein soll (als letzter Zweck der Theo-
logie), genau zu kennen (§ 84), also gerade um der Zukunft der Kirche willen.

23 Sie ist ndtig, ,da ... die Gegenwart nur verstanden werden kann als Ergebnis der Vergangenheit®
(§ 82), und dies um der praktisch relevanten Gegenwartsanalyse willen.
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stand in dem gegenwirtigen Augenblick?® — aufgeteilt in ,, Statistik“ und Dogmatik.®
Diese hat es spezifisch mit der kirchlichen Lehre als einer gegenwirtig geltenden zu
tun: ,Die zusammenhingende Darstellung der Lehre, wie sie zu einer gegebenen
Zeit ... geltend ist, bezeichnen wir durch den Ausdruck Dogmatik oder dogmati-
sche Theologie“ (§ 97, cf. § 195). Im Bezug der Lehre auf das ,,zu einer gegebenen
Zeit* Geltende? ist demnach der historische Charakter der Theologie begriindet.
Schleiermacher kritisiert genau deswegen die (schon zu seiner Zeit ,,noch hiufig”
gebrauchte) Bezeichnung ,systematische Theologic, weil sie zum Nachteil der Sache
»den historischen Charakter der Disziplin® verberge (auflerdem die Abzweckung
auf die praktische Aufgabe der Kirchenleitung; § 97 Anm.; cf. auch § 195 Anm.).
Die Systematik als solche droht also — so sehr sie zu Recht den Zusammenhang der
einzelnen Lehrsatzungen ins Licht stellt (cf. ebd.) — doch, die historische Verfasst-
heit dieser Disziplin einseitig zu verdunkeln — als ginge es in der Dogmatik um ein
abstrakt in sich ruhendes System reiner Gedanken. Was die historische Theologie
im engeren Sinn, die Kirchengeschichte, angeht, so stellt sie als ,die Verkniipfung
des Aufleren und Inneren zu einer geschichtlichen Anschauung® sich als ,eine
freie geistige Tdtigkeit* dar (§ 152).® Auch diese Disziplin hat Bedeutung fiir die
Dogmatik, insofern die ,,Bildung der Lehre,” oder das sich zur Klarheit bringende
fromme Selbstbewusstsein“® — neben der Gestaltung des gemeinsamen Lebens —
eine der ,beiden sich am leichtesten sondernden Funktionen in der Entwicklung

24 Denn aus dem ,gegenwirtigen Moment“ soll — durch verniinftige Leitung der Kirche — ,der
kiinftige ... entwickelt werden® (§ 81), also zukunftsbezogen in Kontinuitit mit Vergangenheit
und Gegenwart.

25 Die Aufteilung verdanke sich der Unterscheidung ,Darstellung der Lehre® und ,Darstellung des
gesellschaftlichen Zustandes® (§ 94; zur kirchlichen Statistik cf. § 95). Die Uberschrift fiir den gan-
zen 3. Abschnitt: Die geschichtliche Kenntnis von dem gegenwiirtigen Zustande des Christentums gilt
demgemif sowohl fiir Kenntnis der gegenwirtig geltenden Lehre, wie fiir die des gesellschaftlichen
Zustandes in der ganzen Kirche (§ 195). Allerdings gehért jene auch mit zu diesem gesellschaft-
lichen Zustand und ist nur, um ihr die ihr gebiihrende gesonderte ,eigentiimliche Behandlung®
zukommen zu lassen, als ,Dogmatik aus ihm herausgehoben (cf. Anm.).

26 Es ist zu beachten, dass die ,dogmatische Behandlung der Lehre (§ 196) sich keineswegs in einer
bloflen ,Kenntnis der jetzt ... geltenden Lehre (§ 195) erschépft, sondern dass jene sich zu einer
y2zusammenhingende(n) Darstellung der Lehre® (§ 97) systematisch ausbildet.

27 Dazu cf. unten Anm. 34.

28 Cf. auch § 159 sowie §§ 163f. u. 186-189. Man kann dies an dem Sachverhalt erliutern, dass
das (deutsche) Wort ,Geschichte den Tatsachenzusammenhang und die Erzihlung davon (cf.
iotopeiv) in eins bedeutet; cf dazu P. TILLICH, Systematische Theologie. Band 3 (Stuttgart 1966),
344 u. 346 (,Ineinander von Tatsache und Interpretation®) sowie HEGEL, Philosophie der Ge-
schichte. Werke in zwanzig Binden (Frankfurt a. M. 1970), Band 12, 83 u.6.; cf. a.a.0. Band 18,
132.

29 Cf. auch: ,Die Entwicklung der Lehre hingegen [sc. wird mitbestimmt] durch den gesamten
wissenschaftlichen Zustand, und vorziiglich durch die herrschenden Philosopheme® (cf. § 167; cf.
§ 213). Zur ,Dogmengeschichte in der KD cf. § 183 u. § 220 Anm.

30 Beziiglich dieser Formulierung stellt sich die Frage, inwiefern das selber durch Sprache bedingt ist;
dazu s.u. II.
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des Christentums® darstellt (§ 165)." Der Zusammenhang zwischen dem zu sich
kommenden frommen Bewusstsein und der Sprache ist dann in § 177 notiert:
»Der Lehrbegriff entwickelt sich einerseits durch die fortgesetzt auf das christliche
Selbstbewusstsein ... gerichtete Betrachtung® — also durch denkende Reflexion —,
sandererseits durch das Bestreben, den Ausdruck dafiir immer iibereinstimmender
und genauer festzustellen — also durch sprachliche Artikulation des Gedankens.
Beide ,Richtungen® greifen primir produktiv ineinander, wie nachher zu zeigen ist
(IL.).>* Die gedankliche Ordnung der Lehre und die Gestaltung der ,didaktischen
Sprache® sind beide zugleich von ,dem eigentiimlichen Wesen des Christentums®

aus spezifisch zu begreifen (§ 178).

1.4 Die Dogmatik als solche

Damit kénnen wir uns der Dogmatik als Teildisziplin der historischen Theologie
zuwenden (§§ 196-231). Uberraschenderweise macht Schleiermacher fiir die dog-
matische Theologie als erstes die Forderung stark, dass sich in ihrer wissenschaft-
lichen Behandlung die ,eigne Uberzeugung“ des systematischen Theologen — als
eine conditio sine qua non der Dogmatik — geltend mache (§ 196). Das verdanke
sich nicht der Befiirwortung eines individuellen Pluralismus dogmatischer Positio-
nen,* sondern hat zwei Sachgriinde. Der erste ist, dass der Dogmatiker den inneren
Zusammenhang, wie er sich in der ,zu gegebener Zeit geltenden Lehre® manifes-
tiert,*® nicht begrifflos einfach referieren kann, sondern ihn vielmehr im eigenen,
selbstindigen Denken ,durch seine Aufstellung bewihren muss (Anm., Hervorh.
J.R.).> Der zweite Grund fiir die Unerlisslichkeit eigenen Begreifens der tiberkom-

31 Zu den unterscheidbaren Funktionen des christlichen Prinzips seit seinem ersten geschichtlichen
Auftreten cf. § 161.

32 Schleiermacher notiert hier nur eine gegenseitige Hemmung; cf. § 177 Anm.

33 Dies gilt unbeschader dessen, dass Schleiermacher eine Ubereinstimmung der zu einer Zeit
arbeitenden Dogmatiker unter sich nicht fiir notwendig hilt (cf. § 196). Zu den verschiedenen
Ausgangspositionen dogmatischer Darstellungen cf. § 200 Anm.

34 Geltende Lehre® wird mit dem mageren Satz niher bestimmt: ,Alles nimlich ist als geltend an-
zusehen, was amtlich behauptet und vernommen wird, ohne amdichen Widerspruch zu erregen®
(§ 196 Anm.). Der Satz gilt hier aber nur vorliufig; cf. ebd. Zum Begriff der ,geltenden Lehre®
cf. Genaueres Glaubenslehre § 1,1 und M. OHST, Schleiermacher und die Bekenntnisschriften
(Ttibingen 1989), 197f.

35 Die gedankliche Rekonstruktion des Dogmatikers artikuliert nur verniinftig weiter aus, wie der
systematische Zusammenhang in jener Lehre schon ,,gedacht wird®, d. h. wohl mehr oder weniger
deutlich vorgedacht ist. An schon Gedachtes und lehrmiflig Ausgesprochenes kniipft die genannte
»Bewihrung® denkend, d.h. kritisch-weiterbildend, an. SCHLEIERMACHER postuliert: ,Nur
dieses ... aber macht die Behandlung zu einer dogmatischen® (a.a.O.). Kontinuitit und Differenz
(qua ,eigener Uberzeugung“) miissen zusammenfinden, um eine Dogmatik zu dem zu machen,
was sie sein soll (cf. § 197). Zum Bewiihren des aufgestellten Zusammenhanges cf. auch § 201
Anm. Im Folgenden benennt Schleiermacher noch weitere Bedingungen, unter denen das dogma-
tische Bewihren einzelner Lehrsitze steht: 1. die Riickfithrung seines ,,Gehaltes” auf den neutesta-
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menen Lehre hingt mit der Geschichtlichkeir der Dogmatik zusammen; er wird in
§ 219 angesprochen: ,Von jedem evangelischen Theologen ist zu verlangen, dass er
im Bilden einer eignen Uberzeugung begriffen sei tiber alle eigentlichen Orter des
Lehrbegriffs,* und dies nicht nur im Anschluss an die Prinzipien der Reformation,
,sondern auch, sofern sich Neues gestaltet hat, dessen ... geschichtliche Bedeutung
nicht zu iibersehen ist“.%’

Hier wird besonders deutlich, dass die ,historische Verfasstheit der Dogmatik
in ihrer geschichtlichen Reflektiertheit (als Bedingung produktiver Weiterbildung)
begriindet ist.*® Aber eben dies eigenstindige Begreifen des geschichtlich Geworde-
nen und des geschichtlich im Werden Begriffenen unterscheidet die Dogmatik als
Hhistorische® Disziplin — in Kraft der verniinftigen eigenen ,,Uberzeugung“ — gerade
nachhaltig und durchgreifend von blof§ historisierender ,Berichterstattung® — im
Sinne ,antiquarischer Historie.”

Derart zwischen tiberkommender Sprachgestalt der Lehre und eigener gedank-
licher Aneignung ausgespannt, vermittelt Dogmatik als historische Disziplin zwi-
schen Vergangenheit und Zukunft, und dies im Interesse einer verniinftigen, gegen-
wartsbezogenen Kirchenleitung. Dafiir erbringt sie den doppelten Nutzen, einerseits
»zu zeigen, wie mannigfaltig und auf welchen Punkt das Prinzip der laufenden Pe-
riode sich nach allen Seiten entwickelt hat“ und andererseits, ,,wie sich dazu die der
Zukunft anheim fallenden Keime verbesserter Gestaltungen verhalten® (§ 198).4

mentlichen Kanon (cf. § 209; zum Gehalt cf. § 215); 2. das Bezogensein auf Anderungen in der
Behandlung des Kanons (bei unverdndertem Inhale der Lehrsitze; § 210); 3. Die Zuriickfiihrung
auf ,das Symbol“ (§ 211); schliefflich 4. die Beriicksichtigung des Gegensatzes gegen die Sitze der
rémischen Kirche (§ 212; cf. 217).

36 Man kann erwigen, ob nicht die durchgingige Historisierung der Theologie eine Eigen-Orientie-
rung des Theologie Treibenden notwendig mit sich bringt.

37 Die Anm. zu § 219 hebt hervor, dass es hierbei nicht um den gemeinsamen Glauben geht,
sondern dies zunichst nur ,auf die streng didaktische Fassung der Aussagen iiber denselben® be-
zogen ist — also ein gegenwartsverantwortetes verniinftiges Weitersprechen derselben. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass der ,streng didaktische Ausdruck, welcher durch die Zusammengehdrigkeit
der einzelnen Formeln dem dogmatischen Verfahren seine wissenschaftliche Haltung gibe, ...
abhingig von dem jedesmaligen Zustand der philosophischen Disziplinen® ist (§ 213).

38 Aus dieser Konstellation erklirt sich, dass in jeder Dogmatik sowohl ,,Orthodoxes” wie ,Hetero-
doxes unausweichlich vorkommen muss (cf. §§ 203-208 und Glaubenslehre § 25), wobei jenes
Moment ,das bereits allgemein Anerkannte® (und die Folgerungen daraus) festhilt, wihrend die-
sem ,jedes in der Tendenz Konstruierte, den Lehrbegriff beweglich zu erhalten® (und auch anderen
Auffassungen Raum zu geben), zuzurechnen ist (§ 203).

39 Cf.§ 196 Anm. u. 197 Anm. sowie o. Anm. 14.

40 Der § 198 reflektiert hierbei wiederum auf die Sprachgestalt von Glauben und Lehre, sofern die
im ersten (o. im Text zitierten) Satz aufgestellte doppelte Ausrichtung dogmatischen Denkens
zugleich dazu dienen soll, ,,die Norm fiir den volksmifSigen Ausdruck® herauszuarbeiten, und dies
mit dem negativen Ziel einer Abwehr alter und neuer ,Verwirrungen® (cf. a.2.0.). § 199 ordnet
das historisch Uberkommene (,was in der Lehre aus der letztvorangegangenen Epoche herriihrt®)
dem ,am meisten kirchlich Bestimmte(n)“ zu, wihrend die produktive Weiterbildung (,wodurch
mehr der folgenden [sc. Epoche] Bahn gemacht wird®) auf die systematische Arbeit des einzelnen
Dogmatikers mit seiner ,,eigenen Uberzeugung“ zuriickgefithre wird.
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Diese Erklirung lisst deutlich erkennen, dass fiir Schleiermacher das Historische an
der Dogmatik eine Art von Perfektibilitit des christlichen Prinzips in sich schlief3t,
an der mitzuarbeiten bzw. die zu befordern, zu den genuinen Aufgaben der dogma-
tischen Theologie gehért.*! In sich kohirent zu sein, wichst der Dogmatik freilich
gerade aus ihrem reflektierten Bezug zur Geschichte der Lehre, also aus dem ver-
niinftigen Begreifen des Uberkommenen und Vorgegebenen zu:# ,Alle Lehrpunkte
welche durch das die Periode dominierende Prinzip entwickelt sind, miissen unter
sich zusammenstimmen® (§ 200). Damit ist festgehalten, dass die systematische
Einheit dogmatischer Begriffsentwicklung spezifisch von einer historisch bestimm-
ten Gestalt des christlichen Prinzips in einer Periode abhingig ist, die sich eben in
gedanklicher, gegenwartsbezogener Verarbeitung neu auf den Begriff bringt.

Im Beriicksichtigen beider gedanklicher Richtungen bzw. in ihrem verniinftigen,
ausgewogenen Ins-Verhiltnis-Setzen ist die Dogmatik in besonnener, wissenschaft-
lich reflektierter und sachgemifler Weise ,historisch®. Damit ist auch eine soz.
falsche Historizitit abgewehrt, die darin bestinde, entweder ,auf einseitige Weise
neuernd ... oder das Alte verherrlichend ...“ Dogmatik zu treiben.” Vielmehr
geht es Schleiermacher bei seiner Vermittlung beider Tendenzen des dogmatischen
Geschiftes darum, ,den Lehrbegriff beweglich zu erhalten® (§ 203).“ Die eine auf
Kosten der anderen einseitig stark zu machen, wire nicht allein aus den speziellen
wissenschaftlichen Griinden, die Dogmatik ,historisch® zu betreiben nétigen, son-
dern grundsitzlich und allem anderen vorgeordnet von der Sache selber her abwegig.
Denn ,beide [sc. die Dimension des allgemein schon in Geltung Stehenden an der
tiberkommenen Lehre und die ihrer (als im Werden begriffenen) produktiven An-
eignung] sind ... fiir den geschichtlichen Gang des Christentums tiberhaupt gleich
wichtig® (§ 204). Es sind mithin Griinde, die im Wesen des Christentums selbst
tief verankert sind, welche die Dogmatik als historische Disziplin inaugurieren.
Daher ist im Prinzip auch die Geschichtlichkeit der Vernuntft selber notwendig mit

41 Cf. dazu M. OHST, a.2.0., wie o. Anm. 34, 36ff.

42 Zur ,vollstindigen Kenntnis des Zustandes der Lehre gehort allerdings nicht nur dasjenige,
»was in die weitere Fortbildung wesentlich verflochten ist“, sondern gleichermaflen ,auch, was ...
wieder verschwindet® (§ 201). Darum hat ,eine umfassende dogmatische Behandlung alles in
ihrer Kirchengemeinschaft gleichzeitig Vorhandene verhiltnismiffig [zu] beriicksichtigen® (ebd.;
Hervorh. J.R.).

43 Beziiglich des ,Neuen®, das aus dem traditionellen Symbol allein nicht verstindlich zu machen ist,
»muss, inwiefern es in dieses Gebiet gehére, zunichst die Betrachtung entscheiden, ob mehreres
auf einen gemeinsamen Ursprung zuriickweist und eine gemeinsame Abzweckung verrit” (§ 221).
Denn — so Schleiermachers Begriindung — ,je mehr dies der Fall ist, um desto sicherer kann ein
geschichtliches Eingreifen solcher Ansichten vermutet werden® (Anm.). Das Neue, das in jeder
Dogmatik notwendig zur Geltung kommt, muss sich also stets auch seines Zusammenhangs mit
dem Uberkommenen versichern, um geschichtlich ,eingreifend” zu wirken.

44§ 207 ist entsprechend von ,der von uns in Anspruch genommenen Beweglichkeit des Buch-
stabens® (bei unangetasteter Orthodoxie) die Rede (cf. auch § 220 zu Geist und Buchstabe des
Symbols). Zur Dialektik von Buchstabe und Geist cf. Ohst, a.a.O., wie 0. Anm. 34, 131.

45 Cf. auch den zentralen Begriff eines neuen, von Christus gestifteten (geschichtlichen) ,Gesamt-

lebens“ in der Glaubenslehre (2. Aufl.), §§ 87-89.
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in Anschlag zu bringen, will man christliche Dogmatik angemessen, d.h. eben als
Lhistorisch® konzipierte Disziplin, auf den Weg bringen. Das soll als wichtiges Re-
sultat auch fiir die folgenden Uberlegungen (II u. III) festgehalten werden.

Ein einzelner Zug in Schleiermachers enzyklopadischer Verortung der Dogmatik
ist zuvor noch wahrzunehmen. Zwar erklirt er sich ausdriicklich fiir eine Unterord-
nung des orthodox-dogmatischen Interesses unter die ,exegetischen Untersuchun-
gen® (§ 210 Anm.), gleichwohl aber attestiert er der ,biblischen Dogmatik® in der
Weise der Behandlung des Lehrbegriffs eine groflere Nahe zur |, Statistik® als zur
eigentlichen Dogmatik (§ 250).* Die nun vorzutragenden grundsitzlichen Aus-
fiihrungen zum Verhiltnis von Denken und geschichtlich tiberkommener Sprache
notigen m. E. freilich zu einer anderen Verhiltnisbestimmung von biblischer Sprach-
gestalt des christlichen Glaubens und dogmatischer Reflexion.

IT Der Ausgangspunkt: Humboldts Sprachdenken

Die exemplarische Analyse des Schleiermacherschen Begriffs von Dogmatik als
historischer Disziplin hat mannigfach aufzeigen kénnen, dass bereits in den sehr
formalen Aussagen der KD dazu*sich immer wieder das grundlegende systematische
Problem des Verhiltnisses von Gedanke und Geschichte und (darein verwoben) des
Verhiltnisses von Denken und Sprache zu Wort meldet. Um diese Problematik zu
exponieren, folgen in diesem zweiten Abschnitt einschligige Ausfithrungen zu W, .
Humboldy, an die ich im letzten Abschnitt theologische Folgerungen anschliefSen
werde.

46 Der eigentliche Grund fiir diese Einschitzung lautet: ,Die Darstellung des Zusammenhangs der
biblischen Sitze in ihrem eigentiimlichen Gewand ist also {iberwiegend eine historische® (§ 250
Anm.), d.h. eine rein historische. Damit ist ,die biblische Dogmatik nur ein Teil von diesem
Bilde des apostolischen Zeitalters®, welches zusammenfassende Bild ,eines zur Einheit gesetzten
Zeitraums® zu erstellen, eben die Aufgabe der Statistik ist. Hinzu kommt als zweiter Grund fiir die
Relativierung der biblischen Dogmatik, dass ,unsre Kombinationsweise ... [sc. heute] so sehr eine
andere ist“ (ebd.), und das bedeutet dann auch, ,dass uns dort iiberall die weitere Entwicklung
der spiteren Zeiten (fehlt), die in unsere Uberzeugung so eingegangen ist, dass wir uns jene [die
biblischen Sitze] nicht so aneignen konnen, wie es einer eigentlich dogmatischen Behandlung
wesentlich ist“ (ebd.). Mit dieser Zuriickdringung einer (blof§ historisch zusammengestellten)
,biblischen Dogmatik® ist freilich die grundsitzliche Frage nach der Bedeutung der biblischen
Sprache fir das gegenwirtige dogmatische Denken noch nicht erledigt. Denn anstatt nur als
rationale Ordnung (Systematisierung) der exegetisch erhebbaren Sachverhalte oder gar als ihre
blofle Subsumtion unter ein schon anderwirts festgestelltes System (z. B. das K. Barths) angelegt
zu sein, liefle eine biblisch orientierte Dogmatik sich als eigentlich sprachlich denkende und so
auslegend-weitersprechende Theologie zu Wege bringen.

47 Cf. M. OHST a.a.O. 197 iiber das Lapidare und Unausgefiihrte z. B. von § 3 KD!=§ 195 KD>
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I1.1 Sprache und Denken.

Ich beginne mit Humboldts Sicht des Verhiltnisses von Sprache und Denken.* Mit
Herder siecht Humboldt: ,,Der Mensch ist nur Mensch durch Sprache® (IV, 16) und
behauptet mithin die Untrennbarkeit von Sprache und menschlichem Bewusstsein:
»Die Sprache gehort aber dem Menschen selbst an, sie hat und kennt keine andere
Quelle, als sein Wesen, wenn man sagt, dass sie auf ihn wirke, sagt man nur, dass er
sichinihr ... bewusst wird (V1, 120 £; Hervorh. J. R.).#” Darum muss gesagt werden:
,Der Mensch denkt, fithlt und lebt allein in der Sprache® (IV, 432). Als Sprachwesen
hat der Mensch sein Denken und sein Fiihlen,*® und die Sprache ist das Haus seines
Seins, in dem allein er Auman® ,lebt“.>? Diese Untrennbarkeit auch des Denkens
von der Sprache hat zumal Konsequenzen fiir die Philosophie.”

48 Zitiert wird nach Gesammelte Schriften (Hg. A. Leitzmann), Berlin 1903 ff. (Akademie-Ausgabe)
mit réomischer Band- und arabischer Seitenzahl.

49 Beispielsweise haben die Personal-Pronomina, die fiir Humboldt zu den iltesten Wortern gehoren,
cine tiefe Bezichung auf das ,,Bewusstseyn der Persénlichkeit” (VI, 302); cf. die berithmte Abhand-
lung Ueber den Dualis V1, 4. (bes. 24fF: Ich und Du).

50 Denkt man an J.]. SPALDINGS Einsicht, dass im Christentum lediglich durchs Worz, durch die
erkannte Wahrheit statt durch Gefithle zum Wesen zu gelangen sei (Gedanken iiber den Werth der
Gefiible im Christentum (Leipzig 51784), zitiert nach J. ROHLS, Protestantische Theologie der
Neuzeit I (Tiibingen 1997), 221), so wiire dies gerade auch fiir Schleiermachers Gefiihlsbegriff zur
Geltung zu bringen. Cf. HUMBOLDT: ,Sie [sc. die Sprache] leiht der Empfindung Ausdruck,
und ruft Empfindungen hervor [!], und bedarf insofern der Stirke, der Zartheit und der Geschmei-
digkeit“ (IV, 431). Mithin ,,(geht) alles, was den Menschen bewegt, in seine Sprache tiber ...«
(und zwar wesentlich; V, 129). Daher gilt: ,Indem die Sprache den Menschen bis auf den ihm
erreichbaren Punke intellectualisiert, wird immer mehr der dunklen Region der unentwickelten
Empfindung entzogen® (VIL, 171). Insofern ist Sprache mehr als nur ,Ausdruck® unmittelbaren
Gefiihls.Cf dhnlich der Schriftsteller Peter HANDKE: , Erst wenn ich Sprache habe, erfiille sich
mir das Gefiihl* (Am Felsfenster morgens (Miinchen 2000), 379 (dtv 12743)).

51 Dass ,jede wahrhaft menschliche Thitigkeit der Sprache bedarf, und diese sogar die Grundlage
aller ausmacht“ (V, 118), ist HUMBOLDTS Grundiiberzeugung.

52 Es ldsst sich ,zeigen, wie die Sprache, hervorgehend aus Naturlaut und Bediirfniss, zur Erzeugerin
und Erhalterin des Hochsten und Zartesten in der Menschheit wird“ (IV, 429).

53, Dasie [die Philosophie] rein auf Gedanken beruht und der Gedanke untrennbar mit der Sprache
verwachsen ist, so muss die wirklich schaffende Philosophie ... sie so behandeln, dass sie den Ge-
danken, wo er tiber das logisch Erklirbare hinausgeht, erginzt und seine Erzeugung befordert® (VI,
235). Dazu, wie das durch Sprache méglich ist, s. 0. im Text; im iibrigen wiren hier auch HEGELS
Reflexionen iiber den Zusammenhang von (z. B. griechischer oder deutscher) Philosophie mit der
Sprache erhellend heranzuziehen; cf. den Aufsatz: Hegels sprachliche Logik und die Idee Gottes in
diesem Band! Auch HUMBOLDT nennt die Sprache einen ,intellectuellen Instinkt der Vernunft*
(IV, 16) und betont nicht nur die ,Untrennbarkeit des menschlichen Bewusstseyns [als solchen]
und der menschlichen Sprache (IV, 16), sondern will auch ,die Natur der Verstandeshandlung,
welche zum Begreifen eines einzigen Wortes erforderlich wird, aber hernach hinreicht, die ganze
Sprache zu fassen®, daraus verstindlich machen (ebd.). ,Damit der Mensch nur ein einziges Wort
wahrhaft verstehe, muss schon die Sprache ganz, und im Zusammenhange in ihm liegen. Es gibt
nichts Einzelnes in der Sprache, jedes Element kiindigt sich nur als Theil eines Ganzen an® (IV,
14f). Cf. auch: ,dass das erste Wort schon die ganze Sprache antont und voraussetze® (IV, 16).
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DemgemifS wird das Denken durch Sprache tiberhaupt erst méglich (cf. VII,
64). Das geschieht so, ,dass ihr Organismus ... als Gesetz die Functionen der
Denkkraft bedingt® (IV, 16). Leider kann ich hier nicht die subtilen Beobachtungen
Humboldts zur entscheidenden Rolle der ,,Artikulation dabei und das geheimnis-
volle Zusammenspiel von sinnlichem Laut und Bedeutung genauer behandeln, die
den Zusammenhang von Denken und Sprechen herbeiftihren.’* Fiir mein Thema
muss das Folgende geniigen: Es ist das ,Gefiihl des Formalen®, das in der Sprache
swieder zu formalem Denken anregt® (cf. IV, 19).”> Dies Formale besteht bei der
Sprache — und macht ihr Wesen aus — in der ,Gliederung®, d.h. ,der Leichtigkeit,
Genauigkeit und Uebereinstimmung ihrer Trennungen und Zusammensetzungen®.
Und genau ,der Begriff der Gliederung ist ihre logische Function, so wie die des
Denkens selbst“ (V, 122). Das Denken verfihrt also sprachlich, indem es (wie schon
Hume feststellte) ,, Trennen und Verkniipfen vollzieht (VII, 122), wie es die Sprache
tut (cf. VIIL, 263), und ebenso bei der ,Zusammenfassung des Mannigfaltigen in
Einheit“ (VII, 67), denn ,alles Denken geht auf Nothwendigkeit und Einheit* (IV,
307).>° Wie das Denken in sich selber Gleiches und Unterschiedenes unterscheidet
und in Beziehung setzt, so kommt ihm das, um es zu konnen, zugleich auch von
auflen in der Sprache entgegen, denn ,die Denkkraft bedarf etwas ihr Gleiches und
doch von ihr Geschiedenes® (VI, 174).”” Demnach bedarf ,das Denken, welches

54 Allgemein gilt: ,Die Articulation beruht auf der Gewalt des Geistes tiber die Sprachwerkzeuge,
sie zu einer der Form seines Wirkens entsprechenden Behandlung des Lautes zu néthigen® (VII,
66). Artikulation (als scharfe Teilung und feste Begrenzung der korperlichen Laute) hingt mit
der ,Stirke des Selbstbewusstseins“ bzw. des Geistes zusammen (IV,5 u. VI, 153; cf. auch 1V, 22:
LStirke der Reflexion®). So kann es zur Einheit des Gedankens aus den Elementen des Lautes
kommen (VI, 143; cf. bes. 154!) bzw. zur Ubereinstimmung des Lautes mit dem Gedanken (VII,
53 u. 172). Und so ,bildet” die Sprache auch ,Begriffe, fithrt die Herrschaft des Gedankens in das
Leben ein, und thut es durch den Ton“ (V, 118). Zum Unerklirlichen dabei cf. VI, 154 u. 179.

55, Sprachbildung und formales Denken hingen unzertrennlich zusammen (cf. IV, 298). Dabei
spielt die grammatische Form eine entscheidende Rolle (cf. IV, 293): ,Die Schirfe des Denkens
gewinnt, wenn den logischen Verhiltnissen auch die grammatischen genau entsprechen, und der
Geist wird immer stirker zum formalen und mithin reinen Denken hingezogen, wenn ihn die
Sprache an scharfe Sonderung der grammatischen Formen gewchnt® (IV, 294). Der ,Ausdruck
der grammatischen Form, als solcher hat eine ,wichtige und wohlthitige Riickwirkung ... auf
das Denken® (ebd.; cf. IV, 306 u. V, 111). Fiir Humboldt ist daher insbesondere die attische Prosa
»wohlthitig“ fiir das Denken (cf. IV, 312); zu deren Bedeutung fir die Geschichte des mensch-
lichen Denkens cf. IV, 426.

56 Cf.: ,Dem Verstandesact, welcher die Einheit des Begriffes hervorbringt, entspricht als sinnliches
Zeichen, die des Worts, und beide miissen einander im Denken durch Rede méglichst nahe
begleiten® (IV, 21£). In der Wendung ,méglichst nahe ist ein Doppeltes beriicksichtigt: ,,Die
Bezeichnung des Begriffs durch den Laut ist eine Verkniipfung von Dingen, deren Natur sich
wahrhaft niemals vereinigen kann [cf. 0. Anm. 54]. Der Begriff aber vermag sich ebenso wenig von
dem Wort abzulésen, als der Mensch seine Gesichtsziige ablegen kann® (VII, 100). Wegen solcher
Einheit im Unterschied gilt: diese Kategorien [sc. des Denkens] bilden wieder ein zusammen-
hingendes Ganzes unter sich, dessen systemtische Vollstindigkeit die Sprachen mebr oder weniger
durchstrahlt® (VII, 110; Hervorh. J.R.).

57 Das geschieht in uniiberbietbarer Weise, wo die Sprache in einem Anderen (Sprechenden) instan-
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vermittels der Sprache geschieht®, ,,der Deutlichkeit und Bestimmtheit der Begriffe,
die in der Sprache grossentheils von der Beziehungsart der grammatischen Formen
abhingt® (IV, 307). Solche Abhingigkeit des Denkens von der Sprache, auch der
bestimmten einzelnen (cf. IV, 22), birgt nun aber ein kreatives Potential in sich, und
das ist fiir unser Thema von grofiter Wichtigkeit. ,Insofern aber die Sprache, indem
sie bezeichnet, eigentlich schafft, dem unbestimmten Denken Gestalt und Geprige
verleiht, dringt der Geist ... auch auf neuen Wegen in das Wesen der Dinge selbst
ein® (IV, 428; cf. Gen 2, 19!). Das ist ein wesentlicher Zweck der Sprache: ,Sie
regt, selbst schaffend, durch die Gestalt, die sie dem Gedanken ertheilt, zu neuen
Gedanken und Gedankenverbindungen an und bedarf insofern des Geistes, der sein
Geprige ... in dem Worte zuriickldsst® (IV, 431). Das ,Sprechen (ist) eine noth-
wendige Bedingung des Denkens“ (VII, 56) gerade darin, dass der Gedanke sich
aus der Sprache entgegenkommt.”® Darum geht die ,eigentliche und wesentliche
Wirksamkeit“ der Sprache ,,im Menschen ... auf seine denkende und im Denken
schopferische Kraft selbst” (VII, 30).

Die Gebundenheit des Denkens an die Sprache ist also alles andere als ein be-
hinderndes Gefingnis. Dafiir sei hier eine wichtige Feststellung Humboldts genauer
bedacht.”” ,Durch die gegenseitige Abhingigkeit des Gedankens, und des Wortes
von einander leuchtet es klar ein, dass die Sprachen nicht eigentlich Mittel sind, die
schon erkannte Wahrheit darzustellen, sondern weit mehr, die vorher unerkannte zu
entdecken® (IV, 271.). Es wire hochst aufschlussreich, diesen Satz mit der genialen
Formel Luthers zu vergleichen, die Sprachen seien die Scheiden, darin das Messer
des Geistes stecke (cf. WA 15, 38,8f. u. Eph 6, 17b!).°° Was indes Humboldt hier
herausstellt, ist, dass Wort und Gedanke ihr eigenes Sein nur im unlésbaren Verhilt-
nis wechselseitigen Sichabstoflens voneinander haben. Sie bilden, kliren, profilieren
und verselbstindigen sich gegeneinander nur aneinander.’ Der Gedanke findet zu

diert ist. ,,Der Begriff erreicht seine Bestimmtheit und Klarheit erst durch das Zuriickstrahlen aus
einer fremden Denkkraft® (VI, 160). Denn ,es geniigt jedoch nicht, dass diese Spaltung [sc. von
Subjekt und Objekt] in dem Subjecte allein vorgeht, die Objectivitit ist erst vollendet, wenn der
Vorstellende den Gedanken wirklich ausser sich erblickt ... Zwischen Denkkraft und Denkkraft
aber ist die einzige Vermittlerin die Sprache® (ebd.; cf. dhnlich VII, 56). ,Die Vorstellung wird also
in wirkliche Objectivitit hiniiberversetzt, ohne darum der Subjectivitit entzogen zu werden. Dies
vermag nur die Sprache (VII, 56).

58  Denn die Sprache selbst ist ihrer Natur nach ,nichts anders als das Denken, bezogen auf die
Articulationsfihigkeit der Sprachorgane® (V1, 246). Es gilt daher fiir HUMBOLDT die (auch in-
netlich gefiihlte) , Nothwendigkeit, der Form des Gedankens auch in der Sprache einen sinnlichen
Ausdruck zu verschaffen“ (V1, 250).

59 Ich greife hier auf Formulierungen einer fritheren Interpretation zuriick, cf. J. RINGLEBEN,
Arbeit am Gottesbegriff I (Tiibingen 2004), 139 ff.

60 B. LIEBRUCKS hat von diesem grof8artigen Satz Luthers gesagt: ,Vielleicht ist Luther derjenige
gewesen, der bis heute von den Sprachen das Wort gesagt hat, das ihre Wahrheit in bisher un-
erhorter Weise erreicht hat“; a.a.O., wie 0. Anm.7, 336. Dazu J. RINGLEBEN, Gott im Wort
(Tiibingen 2010), 288 .

61 Cf.: ,Denken und Sprache nehmen einander vorweg. Stindig nimmt eines den Platz des anderen

ein“ (M. MERLEAU-PONTY, Signes (Paris 1960), 25).
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sich, d.h. seiner Wahrheit, erst am Andern des Wortes, und er entdeckt sich selber
erst von diesem her. Indem der Gedanke sich von sich im Wort bzw. blof$ als Wort
Vorfinden, d.h. von seinem immer schon sich Gegebensein, noch einmal als er
selbst, d.h. als Gedanke, unterscheidet und so eigentlich zu sich kommt, korrigiert
er seine Unmittelbarkeit als Wort durch sich selber — in bestimmter Negation.
Humboldt sagt: ,,Der durch die Sprache bedingte Mensch wirkt aber wieder auf sie
zuriick® (IV, 26£). Im vorgegebenen Wort ,entdeckt” der Gedanke sich selber als
darin vorher noch ,,unerkannt“.®?

Damit ist die , gegenseitige Abhingigkeit“ keine uniiberschreitbare Grenze mehr,
sondern sie ist gerade Bedingung des Sichdurchsichtigwerdens des Gedankens.
Denken denkt mit der Sprache gegen sie und ist in ihr diber sie hinaus.” Derart ist
Denken als die Selbst-unterscheidung der Sprache von sich, und diese ist das eigene
Andere des Denkens. In diesem Sinne spricht Humboldt von einem ,Ringen“ des
Sprechens mit dem Gedanken (IV, 432; cf. VII, 165), das héchst produktiv ist,
indem es die Sprache als Potential gesteigerten Denkens und das Denken als ,,Ver-
mogen neuer Spracherzeugung® (VI, 128) begreift.** Humboldt erkennt also in den
Sprachen eine ,Kraft, die vermittelst der Sprache den Gedanken erzeugt, und an
dem Gedanken selbst offenbar werden kann® (IV, 430). Das sich an der Sprache
von ihr unterscheidende Denken kommt doch nur zu sich, indem es sich wiederum
sprachlich artikuliert, d. h. als Sprache findet. Dafiir steht Humboldts zentraler Satz:
»Durch denselben Act, vermoge er [sc. der Mensch] die Sprache aus sich heraus-

62 J.G. HAMANN hat gegen die Kantische Scheidung von Sinnlichkeit und Verstand eingewandt:
zu welchem Behuf nun eine so gewaltthitige, unbefugte, eigensinnige Scheidung desjenigen, was
die Natur zusammengefiigt hat* (Simtliche Werke (Nadler), Band IIT (Wien 1951), 286,32—-34; cf.
Mk 10, 9). Diese Metaphorik hat GOETHE ausgestaltet: ,,Sei das Wort die Braut genannt,/Briu-
tigam der Geist ...“ (West-Ostlicher Divan; Hafis Nameh; Vorspruch; 1815). Sie findet sich in
anderer Form schon bei F.G. KLOPSTOCK: ,Da die Schonheit entstand, war die Empfindung
die Braut/Briutigam der Geist“ (Die Erscheinende (1798), Simmtliche Werke. 5. Band (Leipzlg
1856), 9). Auch schon Klopstock benennt den sprachlichen Zusammenhang von Wort und
Gedanke: ,Des Gedankens Zwilling, das Wort ...« (Die Sprache (1782); a.a.O. 4. Band (1856),
272). Fur diesen Zusammenhang wandelt er auch den Topos vom ,Kleid der Rede® einschligig
ab: ,Wie dem Midchen, das aus dem Bade steigt, das Gewand anliegt, so sollt” es die Sprache dem
Gedanken® (Die Gelehrtenrepublik (Vom guten Gebrauche der Sprache; 1774); a.a.O. 8. Band
(1856), 92). Zu Goethe und Klopstock cf. HEGEL, Vorlesungen iiber die Asthetik I1L.; Werke in
zwanzig Binden, Band 13, 526.

63 Cf. H.G. GADAMER, Wahrheit und Methode (Tiibingen 41975), 450.

64 Um sein berithmtes Theorem, die Sprache selbst sei kein Werk (Ergon), sondern eine Titigkeit
(Energeia) (VII, 46) zu begriinden, zicht HUMBOLDT eben diese ,genetische® Definition der
Sprache heran: ,Sie ist ... die sich ewig wiederholende Arbeit des Geistes, den articulierten Laut
zum Ausdruck des Gedankens fihig zu machen® (ebd.; cf. 47). Das ist die unmittelbare Gestalt
dessen, was bei HEGEL dann ,,Arbeit des Begriffs“ heifSt. Cf. HAMANN: , Ein Kopf, der auf seine
eigene Kosten denkt, wird immer Eingriffe in die Sprache thun; ein Autor hingegen auf Rechnung
einer Gesellschaft, lifit sich die ihm vorgeschriebene Worte wie ein Miethsdichter ... gefallen, die
ihn auf die Gleise derjenigen Gedanken und Meynungen bringen, so sich am besten schicken®

(a.a.0., Band II (1950), 126,12-16).
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spinnt, spinnt er sich in dieselbe ein® (VII, 60).%> Spontanes Erzeugen neuer Gedan-
ken ist mithin nur méglich als rezeptives Sicheinlassen auf die Bahnen der Sprache.
Das aber ist keine Uberfremdung des Denkens, denn ,,die Sprache ist gerade insofern
objectiv einwirkend, als sie subjectiv gewirkt und abhingig ist“ (VII, 64).

Damit sind wir in der Lage, abschliefend die Dialektik von Humboldts be-
kannter, denkwiirdiger Formel erliutern zu konnen: ,Die Sprache ist das bildende
Organ des Gedanken® (VI, 152).%¢ Weil fiir Humboldt Sprache nichr dazu da ist,
dass ,das vorher deutlich Gedachte in Worte gekleidet wiirde® (IV, 26, A. 1. [28.]),
ist die Sprache gerade nicht das vom Gedanken gebildete Organ, soz. als Instrument
seines Ausdrucks. Vielmehr kann der Gedanke selber ohne sprachliche Artikula-
tion gar nicht gedacht werden. Er bilder sich (als Gedanke), indem er zur Sprache
kommt bzw. findet: ,Der Gedanke geht aus der Sprache hervor, und trigt in dieser
Entstehung ihre Natur an sich® (ebd.). Der Gedanke bestimmt sich allererst als das,
was er ist, selber an seinem Andern, der Sprache, und von dieser her kommt er als
Gedanke auf sich zuriick.” Damit ist gesagt: ,Die Sprache (ist) ein nothwendiges
Erfordernis zur ersten Erzeugung des Gedanken, und zur fortschreitenden Ausbil-
dung des Geistes“ (VI, 174).

Die Sprache als das bildende Organ des Gedankens: dies ist sie nicht als Instru-
ment eines vom Denken unterschiedenen duflerlichen Zwecks, sondern die Sprache
ist das Organ der eigenen Selbstbestimmung und so auch Selbsthervorbringung
des bestimmten Gedankens. Nur im Unterschied von sich in seiner unbestimmten
Unmittelbarkeit — in der Sprache — identifiziert das Denken sich fiir sich selbst als
wirklich. ,Bildend® ist das Organ der Sprache fiir den dadurch gebildeten Gedan-

65 Diese von Bruno LIEBRUCKS ,Erster Hauptsatz“ genannte Einsicht gibt etwa das Folgende zu
denken: Obwohl der Mensch mit Leib und Seele in der Sprache lebt, webt und ist, liegt sie ihm
doch nicht soz. fertig im Riicken, sondern er entwirft sich in sie hinein und entwirft so sich selber.
Die Sprache als Grund und Horizont unseres Menschseins bildet sich fiir uns heraus, indem wir sie
aus uns heraus setzen. Wir sind in ihrer Wahrheit nur so, dass wir auf sie zugehen. Indem wir die
Sprache selber sprechen, bewegen wir uns in den Gleisen, die sie vorgibt. Sie ist als arché dadurch
und darin, dass wir sie ,.in Anspruch® nehmen. Humboldt formuliert hier einen Dialektik-nahen
Gedanken: Die Sprache ist nicht unvordenklicher Urschof3, aus dem wir heraustreten, indem
wir immer schon von ihm herkommen, sondern sie ist — als ,Muttersprache — jener dialektisch
verkehrte Grund, in den wir hineingelangen (und auch nur so sind), dass wir sprechend in ihn
eintreten oder auch: indem wir uns im Wort in ihn hineinziehen lassen.

66 VI, 175 findet sich die bezeichnende Wendung;: ,bildend zuriickwirken®. Zur zitierten Formel cf.
KANT, Kritik der Urteilskraft § 65, Kant's Werke (Akademie-Ausgabe), Band 5 (Berlin 1908),
374.Im Folgenden ziche ich meine Interpretation aus: Arbeit am Gottesbegriff IT (Tiibingen2005),
338f. heran. Zum Wort als dpyavov cf. PLATON, Kratylas 388a 8. Bei E. YOUNG heifSt es von
der reason: ,language is its organon and criterion® (Night Thoughts 2, 1). Der Young-Leser HA-
MANN zitiert 2, 469): ,Speech, thought’s canal! Speech, thought’s criterion too* (a.a.O. 129,32;
von Herder {ibernommen).

67 ,Die intellectuelle Thitigkeit, durchaus geistig, durchaus innerlich und gewissermaflen spurlos
voriibergehend, wird durch den Ton der Rede dusserlich und wahrnehmbar ...« (VI, 152).
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ken, und so erklirt sich die hiufige Humboldtsche Wendung vom ,Denken durch
Rede” (IV, 22).%¢

I1.2 Sprache und Geschichte

Wenden wir uns nun dem Verhiltnis von Sprache und Geschichte zu. Nach Hum-
boldt trigt jedes Wort wesentlich ein ,geschichtliches“ Element in sich, das in der
Art seiner Entstehung liegt (cf. V, 111). Man denkt an G. Benn: ,Worte, Worte —
Substantive! Sie brauchen nur die Schwingen zu 6ffnen und Jahrtausende entfallen
ihrem Flug“.?

Die Sprache und ihre Worter sind auch fiir Humboldt aufgehobene Geschich-
te: ,Die Sprache trigt immer den Hauch ihres in ihren Schicksalen im wirklichen
Sprechen erfahrenen Lebens an sich® (VI, 232).7 Insofern ist die Sprache ,tief in die
geistige Entwicklung der Menschheit verschlungen, sie begleitet dieselbe auf jeder
Stufe, ... und der jedesmalige Culturzustand wird auch in ihr erkennbar® (VII, 17).
Gleichwohl ist sie nicht nur der einseitig abhingige Reflex der Realgeschichte; viel-
mehr wird hier ein irreduzibles Wechselverhiltnis erkennbar, weil die Sprache immer
auch ,eine sich uns sichtbar offenbarende, wenn auch in ihrem Wesen unerklirliche,
Selbstthitigkeit® besitzt (ebd.).”

Zugleich also steht die Sprache jeder Nation, deren eigene sie ist, immer auch ge-
geniiber, um ihr ihre Geschichte vor- oder zuzusprechen. Sie ,hilt der Nation, ohne
dass diese sich dessen selbst einzeln bewusst wird, in jedem Augenblick ihre ganze
Denk- und Empfindungsweise, die ganze Masse des geistig von ihr Errungenen, wie
einen Boden gegenwirtig, von dem sich der auftretend befliigelte Fuss zu neuen
Aufschwiingen erheben kann ...“ (VI, 125). Damit ist das Humboldtsche Theorem

68  Cf. auch ,Denken durch Sprache® (V, 111; VII, 161 u. 640 u.8.) bzw. ,Denken vermitteltst der
Sprache® (IV, 307). Bereits Herder driickte sich dhnlich aus.

69 Probleme der Lyrik (1951); Gesammelte Werke in vier Binden (Hg. D. Wellershoff), I, 513, (cf.
1V, 13).

70 Cf. J.G. HAMANN: ,In der Sprache jedes Volkes finden wir die Geschichte deflelben; Brief-
wechsel (Ziesemer/Henkel), Band 1 (Wiesbaden 1955), 393,23 f.); Herder hat das weiter ausge-
sponnen.

71 Daher muss man die Dialektik zwischen ,der* Sprache und den Sprachen (cf. VI, 111; 203;
241) zur Geltung bringen, nimlich dass ,man die Sprache als in Selbstthitigkeit nur aus sich
entspringend und gottlich frei, die Sprachen aber als gebunden und von den Nationen, welchen
sie angehoren, abhingig darstellt (VII, 17). Auch ITI, 317 (1812) spricht Humboldt von der ,,be-
wundernswerten und wahrhaft gotlichen Natur® der Sprache, die ,allen die sich ihrer bedienen,
unmerklich etwas Hoheres und Géttlicheres bringt, als sie in sich selbst tragen und in den sie
umgebenden Gegenstinden entdecken (Anm.) Schon 1772 hat HERDER ,die wahre géttliche
Sprachnatur® gepriesen (Simmtliche Werke (Suphan), V;, 112). Im Kapitel iiber ,Die sinnliche
Gewissheit ...“ handelt auch HEGEL 1806 von der unser subjektives Meinen verifizierenden
»gottlichen Natur der Sprache® (Phinomenologie des Geistes, Werke in zwanzig Binden, Band 3,
92); cf. dazu den Aufsatz in diesem Bande: ,Im Munde zerronnen ...?“ (Abschn. II.2).
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von jeder Sprache als einer eigentiimlichen ,,Weltansicht“ beriihrt.”* Jede durch die
Muttersprache bedingte Weltansicht ist geschichtlich bestimmt. Auch in ihrer auf
Neues gerichteten Produktivkraft ist die Sprache also stets auf die Vorgegebenheit
sprachlich vermittelter Tradition angewiesen: ,Da jede [sc. Sprache] schon einen
Stoff von fritheren Geschlechtern aus uns unbekannter Vorzeit empfangen hat, so ist
die ... den Gedankenausdruck hervorbringende geistige Thitigkeit immer zugleich
auf etwas schon Gegebenes gerichtet, nicht rein erzeugend, sondern umgestaltend
(VIL, 47).7

In solchem Zusammenspiel von sprachlicher Rezeptivitit und Spontaneitit,
geschichtlichem Empfangen und gedanklich innovativem Weitersprechen behauptet
sich die Sprache — gemif$ der o. genannten Dialektik von aus sich Herausspinnen
als sich in die Sprache Einspinnen (s. 0. bei Anm. 65) — als eine (gewaltlose) Macht:
»Aus dem Sprechen aber erzeugt sich die Sprache, ein Vorrath von Wértern und Sys-
tem von Regeln, und wichst, sich durch die Folge der Jahrtausende hinschlingend,
zu einer von dem jedes Mal Redenden, dem jedesmaligen Geschlecht, der Nation ...
in gewisser Art unabhingigen Macht an® (VI, 181). So tritt ,,durch die Ueberliefe-
rung einer schon vorhandenen Sprache dem Menschen, der sie doch in sich immer
wieder selbsthitig erzeugen muss, die [Sprache als] Gewalt eines schon geformten
Stoffes entgegen ...« (VII, 84).

Derart existiert die Sprache geschichtlich: ,, Zwischen den ewig wechselnden Ge-
schlechten der Menschen, und der Welt der darzustellenden Objecte stehen daher
eine unendliche Anzahl von Wértern, die man ... [wenn auch urspriinglich nach
Gesetzen der Freiheit erzeugt und gebraucht] ebenso wohl ... als selbststindige, nur
geschichtlich erkldrbare ... Wesen ansehen kann® (IV, 26; Hervorh. J.R.).

Damit ist Humboldts Konzeption der Sprache als einer eigentiimlichen ,,Zwi-
schenwelt“ — zwischen den Subjekten und der Realitit — angeklungen. Auch fiir
Humboldt ist die Sprache weder ein blofes Zeichensystem” noch nur Mittel des
Ausdrucks.” Sie hat vielmehr einen eigenen, ,medialen® Status: ,Die Eigenthiim-
lichkeit der Sprache besteht darin, dass sie, vermittelnd, zwischen den Menschen
und den dussren Gegenstinden eine Gedankenwelt an Tone heftet” (V, 110). Indem
die Sprache derart die , Welt selbst®, aber ,,in Gedankenzeichen verwandelt®, bei sich
fiihre (V, 112),7 ist sie eine einzigartige Entitdt: ndmlich in sich zugleich auflerhalb

72 Cf. zu diesem groflen Thema nur das folgende Zitat: ,,An dieser Form [sc. ihrer jeweiligen Sprache]
leitet sie die Nation, aber umschlingt sie auch beschrinkend, mit dieser erdffnet sie ihr die Wel,
mischt aber der Farbe der Gegenstinde auch die ihrige bei® (VI, 125).

73 Dabher findet sich das Sprachstudium nach HUMBOLDT , durchaus in eine geschichtliche Mitte
versetzt (VII, 47).

74 Cf. VII, 64.

75 Cf. VI, 119; VII, 20 u. 177.

76 Cf.: ,Das Wesen der Sprache besteht darin, die Materie der Erscheinungswelt in die Form der
Gedanken zu giessen® (IV, 18); dies freilich so, dass bei dieser Transformation das Andere ihrer
selbst (die ,,Materie der Erscheinungswelt®) in ihr selber erhalten bleibt.
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ihrer, ganz bei sich doch beim anderen ihrer selbst.”” Indem die Sprache als solche
»Zwischenwelt®, d. h. Vermittlungsinstanz im Weltumgang des Menschen, nie ohne
geschichtliche Dimension ist, hingt auch das sich entwickelnde Bewusstsein des
Menschen von sich an ihr: ,wenn man sagt, dass sie [sc. die Sprache] auf ihn wirke,
sagt man nur, dass er sich in ihr nach und nach in immer steigendem Umfang und
immer wechselnder Mannigfaltigkeit bewusst wird“ (V1, 121; Hervorh. J.R.).”

Was fiir das Bewusstsein gilt, gilt — wie o. dargelegt (II.1) — auch fiir das Den-
ken; es korrespondiert dem Stande der Sprachentwicklung: ,Mit dem richtigen
Entwicklungsgange der Sprache steht der des intellectuellen Vermogens iiberhaupt
in natiirlichem Einklange® (VII, 162).”

Ein letzter Gesichtspunkt ist abschliefend namhaft zu machen, der die dialek-
tische Vermittlungsleistung der Sprache betrifft: ,Die Sprache ist gerade insofern
Object und selbstindig, als sie Subject und abhingig ist“ (VI, 182), und dies, weil
sie ,immer im Denken aufs neue erzeugt werden® muss (ebd.).** Darum bestimmt
Humboldt die Sprache iiberhaupt als den ,grosse(n) Uebergangspunkt von der
Subjectivitit zur Objectivitdt® (IV, 25), was nur als jeweils geschichtlich vermittelt
zu verstehen ist und doch bedeutet, ,,dass die objective Wahrheit aus der ganze Kraft
der subjectiven Individualitit hervorgeht® (IV, 28).%! Es leuchtet ein, wenn es heifit:
»Dies ist nur mit und durch Sprache méglich“ (ebd.). So gelangt Humboldt zu der
Erkenntnis, die hier zum Schluss wiedergegeben werden soll, dass ,die Sprache am
unmittelbarsten auf den Punkt hinwirkt, wo die Erzeugung des objectiven Gedan-
kens und die Erhéhung der subjectiven Kraft in gegenseitiger Steigerung auseinan-
der hervorgehen® (IV, 429). Eben diese ,,gegenseitige Steigerung® ist die wesentliche
Geschichtlichkeit des Denkens.

77 Der sprachlich existierende Mensch ,,umgiebt sich mit einer Welt von Lauten, um die Welt von
Gegenstinden in sich aufzunechmen und zu bearbeiten (VII, 60). Cf. auch: ,Der Geist schaft,
stelle sich aber das Geschaffene durch denselben Act gegeniiber und lisst es, als Object, auf sich
zuriickwirken. So entsteht aus der sich im Menschen reflectirenden Welt zwischen ihm und ihr
die ihn mit ihr verkniipfende und sie durch ihn befruchtende Sprache® (VII, 213).

78  Cf.: ,Denn wirklich schwebt er [sc. der Geist] auf ihr [sc. der Sprache], wie auf einer unergriind-
lichen Tiefe, aus der er immer mehr zu schépfen vermag, je mehr ihm schon daraus zugeflossen
ist“ (VII, 164; cf. Gen 1, 2¢).

79 Was so allgemein vom Denken tiberhaupt zu sagen ist, betrifft ebenso unausweichlich die Gedan-
ken noch des einzelnen Subjektes als solchen: ,das Sprechen (ist) eine nothwendige Bedingung des
Denkens des Einzelnen [sc. sogar auch] in abgeschlossener Einsamkeit® (V1, 135£.).

80 Vom Sprechen gilt: ,Die Vorstellung wird also in wirkliche Objectivitdt hiniiberversetzt, ohne
darum der Subjectivitit entzogen zu werden® (VI, 155); dies tibrigens auch deswegen, weil jeder
dem eigenen Sprechen zuhért (cf. ebd.). Cf. dhnlich auch J.P. SARTRE: ,wie man sein Denken
objektiv durch die Sprache kennenlernt, wihrend man es denkt, #m es in die Sprache einfliefen
zu lassen® (Das Sein und das Nichts (Reinbek bei Hamburg 1991), 476).

81  Es sei an den Satz erinnert: ,Der durch die Sprache bedingte Mensch wirkt aber wieder auf sie
zuriick® (IV, 26f.) — nimlich denkend.
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III Dogmatik und biblische Tradition

Vor dem Hintergrund des unter I und II Ausgefiihrten legen sich zum Schluss einige
weiterfiihrende Erwdgungen nahe. Unbestreitbar ist die Dogmatik ,historisch®, in-
dem sie, wie ihre Geschichte bis heute zeigt, sich selber verindert und sich auch als
verdnderbar begreift. Ihre Historizitit besteht, allgemein gesagt, darin, dass sie selbst-
verstindlich mit den allgemeinen Entwicklungen im Geistesleben und das heif3t
insbes. mit der Weiterentwicklung (oder Verinderung) des Wissens vom Menschen,
von der Natur und Geschichte, der Philosophie, der Kultur und Gesellschaft sowie
auch mit der Entwicklung der Theologie tiberhaupt engstens verkniipft ist.

Freilich soll die Dogmatik wegen solcher geschichtlichen Zusammenhinge kei-
nesfalls auf eine soz. rein historisch arbeitende Disziplin heruntergestuft werden —
gleichsam in volliger Parallelitit zur historisch-kritischen Exegese und zur rein
historisch betriebenen Dogmen- und Kirchengeschichte. In deren Sinn kann die
Dogmatik nie (nur) historisch sein, weil es bei ihr — wenn auch in einer bestimmten
Zeit — wesentlich um die Wahrheitsfrage geht und nicht um eine bloffe Bestandsauf-
nahme des Vergangenen und Gegenwirtigen. ,,Wahrheit® aber muss gedachte (im
Denken bewihrte) und verniinftig artikulierce Wahrheit sein, d.h. allgemeinheits-
fahig. Schon bei diesem Wahrheitsanspruch der Dogmatik aber st6ft man auf das
Verhiltnis von sprachlicher Explikation und Denken (als Denken wahrer Gedanken).

Damit ist sogleich die Forderung gegeben: auch als ,historische“ Disziplin
muss die Dogmatik sich dem Bann des Historismus entziehen kénnen, sofern die-
ser tiberhaupt die Bestreitung von Wahrheit innerhalb der Geschichte impliziert.
Historistisch wird die Vernunft geschichtlich so relativiert, dass ihr Anspruch auf
giiltige und prinzipiell allgemeinheitsfihige Einsicht verdunstet.®? Vernunft muss
aber gerade auch in der Einsicht ihrer geschichtlichen Vermitteltheit noch Vernunft
bleiben kénnen. (Ich weise im Voriibergehen auf P. Tillichs exemplarischen Versuch
hin, in der Systematischen Theologie die ,ewige Wahrheit ihres Fundamentes und
(die) Zeitsituation® dergestalt zu vermitteln, dass die geschichtliche Deutung der
christlichen Wahrheit gerade in Kraft der ewigen Wahrheit selber — und von dieser
selber gefordert — theologisch wesentlich wird).*

82 Paradigmatisch dafiir diirfte E. TROELTSCHS Abhandlung iiber ,,Die Absolutheit des Christen-
tums® (1902) sein; cf. auch dessen Aufsatz: ,,Historische und dogmatische Methode in der Theo-
logie* (1898), in: Gesammelte Schriften, Zweiter Band (Tiibingen1913), 729-753. Troeltschs
Unterscheidung wire von der Einsicht H.-G. GADAMERS aus zu relativieren: ,Der Gegensatz
von historischer und dogmatischer Methode hat unter dem Gesichtspunkt einer philosophischen
Hermeneutik keine schlechthinnige Geltung® (a.a.O. XXI). Zu Troeltschs Sicht der Wort-The-
matik (in der reformatorischen Theologie) cf. meine Darlegungen in dem o. Anm.7 genannten
Aufsatz, 53 ff. Fiir eine entschieden Kritik der Troeltschen Absolutheitsschrift iiberhaupt sei auf
das (leider weithin unbeachtete) Buch von E BRUNSTAD verwiesen: Uber die Absolutheit des
Christentums (Leipzig 1905).

83 Cf. Systematische Theologie, Band I (Berlin 31956), 9f. und dazu meine Interpretation: Paul
Tillichs Theologie der Methode (1975); in: Gott denken. Studien zur Theologie Paul Tillichs
(Miinster 2003), 3 ff. (Tillich-Studien, Band 8). Im Ubrigen wire genauer zu untersuchen, wie
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Mag die Geschichte des Dogmas (als zeitloser Ausdruck der Wahrheit aufgefasst)
schon die Kritik des Dogmas sein (D. E Straufd), die Geschichtlichkeit der Dogmatik
jedenfalls ldsst sie allererst zu einer historisch-kritischen Disziplin werden. Das hat
Schleiermacher in der ,, Glaubenslehre” methodisch vorbildlich im Detail seiner Aus-
einandersetzung mit der Tradition (vor allem den Bekenntnisschriften) vorgefiihrt,*
und A. E. Biedermann und E. Hirsch haben es mit der Vorschaltung einer kritischen
Destruktion der Uberlieferungsbestinde soz. als Prolegomena weitergefiihrt.®

So sehr dies Verfahren einer konkreten Abarbeitung historischer Relativititen
(im Horizont einer theoretisch verantworteten Rechenschaft fiir die jeweilige Ge-
genwart) geschuldet ist, ,historisch® im eigentlichen Sinne aber kann die Dogmatik
selber (als eine steter Wandlung unterworfene Disziplin der Theologie) nur darum
und insofern sein, weil sie selbst an sich immer schon ,geschichtlich® ist bzw. ge-
wesen ist. Zunichst ist das darin begriindet, dass sie zum einen das urspriinglich als
tibergeschichtlich giiltig angesehene Dogma faktisch in differierender Weise ausge-
legt hat; dann aber — und wesentlich wichtiger —, weil an der Dogmatik sich in spezi-
fischer und ausgezeichneter Weise der Zusammenhang von Denken und Geschichte
manifestiert (bzw. immer schon manifestiert hat). Damit ist die Dogmatik — und so
soll sie im Folgenden betrachtet werden — ein Paradigma fiir die Geschichtlichkeit
der Vernunft selbst.

Dass die Vernunft an ihr selber ,historisch® ist, hingt mit der Sprachgebun-
denheit allen Denkens zusammen, fiir deren grundlegende Bedeutung Humboldt
detaillierte Argumente geliefert hat (II.). In der Theologie zeigt sich dieser ihr
Traditionszusammenhang fundamental in ihrer Abhingigkeit von der biblischen
Sprache.® Diese hat nicht nur der Theologie stets von neuem zu denken gegeben,
sondern sie tiberhaupt erst freigesetzt. In diesem unaufgebbaren Zusammenhang ist
das Dogma wie auch, als dessen Auslegung und — in irgendeinem Sinne — rationale
Rekonstruktion und Amplifizierung, die Dogmatik historisch etabliert worden.

Die solchermafien sprachlich bedingte Geschichtlichkeit der Dogmatik darf frei-
lich nicht als ein blof duflerliches Geschick (d. h. rein faktisch der Historie verhaftet
zu sein 0. 4.) aufgefasst werden.®” Vielmehr ist diese Geschichtlichkeit im Kern selber

sich Tillichs grundlegende Verhiltnisbestimmung von Ewigkeit und Zeit (STh1, 315 ff.) zu seinem
theologischen Geschichtsverstindnis verhilt (cf. Systematische Theologie, Band IIT (Berlin 1966),
341fF).

84  Cf. programmatisch Glaubenslehre (2. Aufl.), § 27. Zum Ganzen cf. das vorziigliche Buch von M.
OHST (wie o. Anm. 34).

85 A.E. BIEDERMANN, Christliche Dogmatik, Zweiter Band (Berlin 21885), 400-514 (IL. I. Kritik
des kirchlichen Dogmas’s vom christlichen Princip und dessen Postulaten (§§ 592-696); cf. auch
§§ 938-948 (6401f.) u.o.). E. HIRSCH, Leitfaden zur christlichen Lehre (Tiibingen 1938),
Zweites und Drittes Stiick (13—60).

86 LUTHERS Wort-Theologie war als solche vor dem Irrtum einer von iiberkommener Sprache
(ungeschichtlich) freien Vernunft geschiitzt; cf. u. Anm. 98. Cf. auch J. RINGLEBEN, Gott im
Wort. Luthers Theologie von der Sprache her (Tiibingen 2010), bes. 537 ff. (HU'Th 57).

87 Auch E. HIRSCHS, die Geschichtlichkeit des theologischen Denkens scharf markierende Formel
von der ,Umformungskrise” hat uniibersehbar theologische Implikationen, sofern er diese als ein
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theologisch zu begreifen.®® Dafiir ist — auch aus Griinden der unabstreifbaren sprach-
lichen Vermittlungsgeschichte aller christlichen Theologie — das (biblische) Wort
Gottes selber als der entscheidende und unersetzbare Kandidat wahrzunehmen,
d.h. als diejenige Instanz, die die Geschichdlichkeit der Theologie und Dogmatik
urspriinglich generiert und mafigebend bestimmt.* Pointiert gesagt: Dogmatik ist
von ihrem Wesen her eine historische Disziplin, weil sie ihre Fundierung in der
Dynamik des lebendigen Wortgeschehens hat, das als Selbstvergegenwirtigung des
Evangeliums biblisch zu Sprache gekommen ist.”® Die Geschichtlichkeit dieser Spra-
che bestimmt bis heute jedes Wort, das in einer christlichen Dogmatik — wie ver-
mittelt auch immer — formuliert wird. Das Wort, das am Anfang war (Joh 1, 1), ist
die mitgehende arché, die jeden dogmatischen Satz christlich qualifiziert, und so ist
die Dogmatik in ihrem theologischen Wesen als ,,historisch zu begreifen.” Auch fiir
die Geschichtlichkeit (und die Geschichte) der Dogmatik gilt Luthers Satz: ,Quid
enim est historia sine verbo Dei 2 (WA 43, 672,161.). Theologisch erschliefit sich
Geschichte vom Wort Gottes selber her,”> und dieses ist auch ihr wahrer Gehalt — in
seiner eigenen Dynamik.

Ich vertrete — als eine maflgebliche, vielleicht die wichtigste Konsequenz aus
dem Dargelegten — die These: Dogmatik muss sich gerade als historische Disziplin,
und das heif3t jetzt: aus Griinden ihrer sprachlichen Herkunft und Verfasstheit und
wegen des systematischen Zusammenhangs von Sprache und Denken, so eng wie
moglich (und so frei wie notig) an die Sprache der Bibel anschlieffen und diese
gedanklich (,systematisch®) aufnehmen und denkend weitersprechen.”® (Ein lehr-

von Gott gewolltes Geschick behauptet. Cf. E. HERMS, Die Umformungskrise der Neuzeit in
der Sicht Emanuel Hirschs; in: Christliche Wahrheit und neuzeitliches Denken (hg. von H. M.
Miiller), (Tibingen 1984), 87-141.

88 Klassisch fiir einen solchen Versuch sind immer noch J. G. DROYSENS Ideen zu einer , Theologie
der Geschichte; cf. dazu J. RINGLEBEN, Jesus — ein Versuch zu begreifen (Tiibingen 2008),
80ff.

89 Ich verweise auf G. EBELINGS Konzeption der ,Kirchengeschichte als Geschichte der Auslegung
der Heiligen Schrift” (1947) sowie meinen Vortrag iiber ,Systematische Theologie und Kirchen-
geschichte® (1999, unversffenticht).

90 HAMANN beruft sich gegeniiber M. Mendelssohn darauf, dass er ,von keinen ewigen Wahrheiten,
als unaufhirlich Zeitlichen weifl“ (Golgatha und Scheblimini (1784), Simtliche Werke (Nadler),
III, 303,36f; a.a.0. 311,37 £. ist von ,zeitliche[n] und ewige[n] Geschichtswahrheiten von dem
Kénige der Juden® die Rede).

91 SCHLEIERMACHER hat sich der (neologischen) These, dass Jesus ,,durch die Unvollkommen-
heit der Sprache wesentlich gehindert worden sei, den innersten Gehalt seines geistigen Wesens
ganz in bestimmten Gedanken zu verwirklichen® immerhin in ermifSigter Form angeschlossen (cf.
Der christliche Glaube (2. Aufl.), KGA 13/2, 44,23-26 mit 48,8-16; § 93.2). Im Ubrigen iiber-
hob ihn der Gedanke von Christus als ,,Urbild“ wohl der Notwendigkeit, Jesu Worte theologisch
zu begreifen: als die Jogoi des Logos.

92 Cf. auch: ,Vita enim sine verbo incerta est et obscura“ (WA 18, 655,10). Von hier aus lief3e sich
Luthers Wort- und Schrifttheologie (wie auch seine Vernunftkritik) umfassend entfalten; cf. dazu
mein o. Anm. 86 genanntes Buch.

93 Cf. dazu M. HEIDEGGER: ,weil sie [sc. die Theologie] begriffliche Interpretation der christlichen
Existenz ist, haben alle Begriffe ihrem Gehalte nach einen wesenhaften Bezug auf das christliche
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reiches Beispiel dafiir konnte die Dogmatik-Konzeption A. Schlatters vor Augen
fiihren).” Die so verstandene Geschichdlichkeit der Dogmatik stiftet ihr wesentlich
eine ,philologische“ Dimension ein, wenn man dies im Sinne von M. Heidegger tief
genug fasst, der sagte: ,Wenn Philologie besagt: die Leidenschaft der Erkenntnis des
Ausgesprochenen, dann ist das, was wir treiben, Philologie“.” Damit ist ein aus dem
Sprachdenken gespeistes, spezifisch ,sprachliches® Verstehen auch der biblischen
Texte gefordert, das sich von der historisch-kritischen Philologie der gewohnlichen
Exegese unterscheiden lisst.”®

Mit Bezug auf Humboldt und Kant hat Br. Liebrucks von solchem geschichts-
und tiberlieferungsbezogenen Denken gesagt: ,Das geschieht auf dem Boden der
Sprache und der Sprachlichkeit des Denkens, das darin besteht, dass wir uns in eine
geschichtlich und gesellschaftlich gewordene Sprache hineinspinnen, die nicht a
priori ist, sondern geschichtlichen Wandlungen unterliegt“.”” Die Anspielung auf
den o. zitierten Hauptsatz Humboldts, dass wir uns in demselben Akt, mit dem
wir die Sprache aus uns herausspinnen, zugleich in sie hineinspinnen (lassen) (s. o.
bei Anm. 65), besagt fiir unsere These: wegen der konstitutiven Sprachlichkeit des
bewussten Subjektes kann kein sozusagen sprachfreies und ,autonomes® Subjekt

Geschehen als solches.” Die christliche Theologie ,ist, wenn anders sich die Gliubigkeit in der
Schrift bezeugt: ihrem Wesen nach neutestamentliche Theologie“ (Phinomenologie und Theologie
(1927); Gesamtausgabe, Band 9 (1976), 57). Nach B. LIEBRUCKS ist der Bereich der Sprache zu-
gleich systematisch und historisch, spekulativ und empirisch; in: Ders., Erkenntnis und Dialektik
(Den Haag 1972), 68). Von hier aus wird die Unterscheidung KANTS von ,Schriftgelehrten und
(moralisch-rationalen), Schriftauslegern® bzw. von ,authentischer” und ,doctrinaler Schriftausle-
gung obsolet; cf. I. Kant, Der Streit der Fakultiten (1798); in: Kant’s Werke (Akademie-Ausgabe),
Band VII (Berlin 1907), 36 u. 66.

94 Cf. dazu meinen Aufsatz: ,Exegese und Dogmatik bei Adolf Schlatter; in: Arbeit am Gottesbegriff
IT (Tiibingen 2005), 350-385. Auch an J. KAFTAN wire zu erinnern, der nicht nur eine eschato-
logisch ausgerichtete ,Dogmatik” (41920), sondern ebenso eine ,Neutestamentliche Theologie®
(1927) verdffentlicht hat. Cf. dazu Christine COSTANZA: ,Einiibung in die Ewigkeit“. Julius
Kaftans eschatologische Theologie und Ethik (Géttingen 2008), (FSOTh 124).

95 (1924); in: Gesamtausgabe, Band 18 (2002), 4. Man mayg sich hierbei auch an J.G. HAMANN
erinnern, der sich als ,Philologe” verstand, d.h. als Liebhaber des Logos (cf. Simtliche Werke
(Nadler), Band I1, 263,50-53 (unter Bezug auf Hebr 4, 1f.) mit PLATON, Phaidr. 236e 5).

96 Nimmt man Heideggers Dictum ernst, so folgt daraus, dass das hier skizzierte geschichtliche Ver-
fahren der Dogmatik nicht einfach in ,begriffsgeschichtlicher Arbeit aufgeht, sondern (wie z. B.
bei W. PANNENBERG) in einer die historisch nachzeichnende Begriffs- und Rezeptionsgeschich-
te selber begreifenden Denkbemiihung sich systematisch vollendet. Zur Idee einer ,sprachlichen
Auslegung® cf. J. RINGLEBEN, Wort und Geschichte (Géttingen 2019), 5-7.

97 Sprache und Bewusstsein. Band 4 (Frankfurt a. M. 1968), 686. Das Zitierte wird von Kants Posi-
tion abgehoben: ,Nach KANT kann es so wenig eine Genealogie der Begriffe (Noogonie) wie eine
Anschauung geben“ (a.a.0. 688). O. BAYERS Apercu von der Bibel als ,historischem Apriori
der Erkenntnis“ (Zeitgenosse im Widerspruch. Johann Georg Hamann als radikaler Aufklirer
(Miinchen/Ziirich 1988), 170ff. (S.P. 918) ist demgegeniiber eine Aquivokation; in sachlicher
Differenziertheit: Liebrucks, a.a.O. 686.
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der biblischen Sprache — als in subjektiver Deutungshoheit frei dariiber verfiigend —
voraus gesetzt werden.”

Weiter folgt aus der proponierten These: jeder theologische Ansatz, der davon
ausgeht, aus angeblich der Neuzeit und ihren Denkbedingungen geschuldetem In-
teresse sei die Bibel als soz. nur noch historisch relevante, weil definitiv vergangene
Sprachgestalt des Christentums allenfalls zu einer Anfangsgestalt oder blof§ vorstel-
lungsmifig vorldufigen Formation eines naiven religiosen Bewusstseins herabzustu-
fen bzw. zu relativieren, und dies im Namen des gegenwirtigen Bewusstseins, ist
theologisch und sprachphilosophisch verfehlt.

Vielmehr ist durchgreifend zur Geltung zu bringen, dass das Bewusstsein sprach-
lich verfasst ist, d. h. immer schon — gerade auch als Selbstbewusstsein — sprachlich
vermittelt, indem es aus der (geschichtlich bestimmten) Sprache zu sich kommt und
sich in der Sprache — auch rein fiir sich selber — auslegt. Hierflir wére an Luther zu
erinnern, der den Zusammenhang von Wort und Bewusstsein fiir die Gewissheit des
Glaubens stark gemacht hat; ich meine die bekannte Aussage: ,,Atque haec est ratio,
cur nostra Theologia certa sit: Quia rapit nos a nobis et ponit nos extra nos“ (WA
40 1, 589,251.).” Es ist deutlich, dass Luther dem sich im Glauben seiner vergewis-
sernden Bewusstsein eine exzentrische Positionalitit zuspricht, die ausschliefSlich im
sprachlichen Wort zu haben ist. Und dies so wesentlich bzw. grundlegend, dass er
auch sagen kann: ,constituamur in alienis“ (WA 39 1, 492,3).

Diese Konstitution ist sprachlich zu verstehen, und das reformatorische Extra
nos (sc. des Wortes) gewinnt hiermit einen subjektivititstheoretisch fundierenden
Status.’® Mir scheint nun, dass auch Schleiermachers Verhiltnisbestimmung von
Bewusstsein und Gott, wie sie im § 4 (4.) der ,,Glaubenslehre® (2. Aufl.) angedeutet
wird,'”" und in der Folge iiberhaupt das Verhiltnis von Sprache und Bewusstsein
wie auch von Sprache und Geschichte als tiefer ineinandergreifend gedacht werden

98 Das ist das Grundmotiv in LUTHERS Verhiltnisbestimmung von Wort und Geist bzw. seiner Kri-
tik an einer angeblich voraussetzungslosen Vernunft und ihre Deutungsstrategien (cf. 0. Anm. 86).
A. PETERS hat zu Recht in Luthers Konfrontierung von Sprache und Logik — paradigmatisch in
der Passage ,,De predicatione Identica® (1528; WA 26, 437-445) —ein ,.erstes Vorgefecht im Streit
um das rechte Zueinander von reiner und historischer Vernunft® gesehen (in: Ders., Realprisenz.
Luthers Zeugnis von Christi Gegenwart im Abendmahl (Berlin 21966), 90 (AETL 5)). Dazu ist
der Hinweis zu vergleichen: ,Diltheys beriihmte Forderung nach einer ,Kritik der historischen
Vernunft“ wie einer Kategorienlehre des Verstehens ist in Luthers hermeneutischem Ringen mit
der Scholastik wie mit den Schweizern bereits angesetzt” (a.a.0. A.14).

99 Cf. auch WA 5, 128,31. Auch CALVIN hat formuliert: ,,necesse sit extra nos exire“ (CA 83 (55),
48).

100 E. HIRSCH deutet von hier aus im Allgemeinen den Zusammenhang von Glaube und Geschich-
te: ,,Glaube und Geschichtserkenntnis sind beide eine Abwendung des Menschen von sich selbst
hin auf die Wirklichkeit Gottes, der im Zugleich als Wort das Licht des Glaubens und als Tat
das Licht der Geschichtserkenntnis ist“ (Leitfaden zur christlichen Lehre, § 42 B; a.a.O. wie o.
Anm. 85, 59). Fiir die Auseinandersetzung mit Schleiermachers Dogmatik-Konzept bedeutet das:
der Gottesbegriff selber muss eindeutig Vorrang erhalten gegen Begriffe wie ,frommes Selbstbe-
wusstsein®, ,,fromme Gemeinschaft®, ,, Wesen des Christentums® u. a.; cf. auch u. Anm. 102 u. 103.

101 Cf. dazu Reinhard LEUZE, Sprache und frommes Selbstbewusstsein. Bemerkungen zu Schlei-
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muss, als dies bei Schleiermacher selber geschieht.!® Ich kann das freilich hier nicht
ausfithren, méchte aber wenigstens darauf hinweisen, dass dabei die Aufmerksam-
keit auf die Eigendynamik des sprachlichen Wortes ,,Gott“ zu richten wire, weil dies
Wort sich uns zuspricht (und immer schon zugesprochen hat) und wir somit im
Denken dieses Wortes bereits (geschichtlich) von ihm herkommen.'%

Anstatt diese Andeutungen weiter zu verfolgen, soll als letztes noch ein Gesichts-
punkt angesprochen werden, der die Dogmatik als ,historisch® bzw. geschichtlich
denkende Theologie m.E. ganz wesentlich betrifft. Geschichtlichkeit wurde hier
bisher {iberwiegend vergangenheitsorientiert verstanden. Und es trigt insofern der
historischen Dimension der Dogmatik zutiefst Rechnung, wenn E. Hirsch im
§ 2 seines ,Leitfadens® ,Die bleibende Notwendigkeit eines neu anfangenden ur-
spriinglichen christlichen Erkennens® herausstellt.'” Was ich demgegeniiber — und
gar nicht im Gegensatz zu diesem Postulat — jetzt akzentuieren mochte, ist, dass
die Geschichtlichkeit des Wortes Gottes eine zentrale escharologische Dimension in
sich trigt.'® Das Wort der Schrift ist an ihm selber geschichdlich, sofern es end-
geschichtlich ist und eine eschatologische Triebkraft hat — und darum notwendig
auch eschatologische Aussagen macht. Klopstock hat das in die dichterisch-bib-
lischen Wendungen gefasst: ,, Worte sprechen ihn nicht aus; aber sie sind doch/Seines
Lichts ankiindende Dimmerung, werden/Morgenrdthe®.! Somit hat die religiose
Rede (der Bibel) an ihr selber schon einen eschatologisch-antizipativen Charakter:
auf den Worten der Schrift liegt gleichsam der Glanz des Eschaton, d.h. auf ihnen

als einem sprachlichen Vorschein.

ermachers Glaubenslehre; in: Internationaler Schleiermacher-Kongress Berlin 1984. (Berlin u.a.
1985), Teilband 2, 917-922 (Schleiermacher Archiv 1, 2).

102 Sofern das im Horizont des Gottesgedankens als solchen geschieht (bzw. von ihm her), kann so
auch das Gottesverhiltnis als Wahrbeitserkenntnis in sich schlieend zur Darstellung gebracht wer-
den. Den Ausfall der Wahrheitsfrage kritisiert E. HIRSCH an Schleiermacher — insbesondere mit
Bezug auf KD § 1-12 (bes. § 3 u. 5), die er ,klerikalisch“ nennt —, indem er zugleich die kunst-
miflige Reflexion (der Dogmatik) als ,,wache Gestalt einer zum christlichen Glauben gehérenden
urspriinglichen® Reflektiertheit begreift (cf. Christliche Rechenschaft, Erster Band (Hg. Gerdes),
(Berlin 1978), 15 u. 202 (zu ,klerikal“ auch a.a.O. 38)). Daher ist es nach Hirsch fiir das Gottes-
verhilenis als solches ,wesentlich, in Wort und Begriff gefasst zu werden® (a.a.0. 202). Cf. dazu:
U. BARTH, Gott — Die Wahrheit? Problemgeschichtliche und systematische Anmerkungen zum
Verhiltnis Hirsch/Schleiermacher; in: Christentumsgeschichte und Wahrheitsbewuf3tsein, hg. von
J. Ringleben (Berlin 1991), 98-157.

103 Cf. z.B. auch G. EBELINGS Hinweis: ,,Diese Sprachlichkeit der Existenz ist das, was in der Hei-
ligen Schrift zum Austrag kommt und woran das Reden von Gott seine Notwendigkeit und eben
darum seine Verstehbarkeit hat* (Der hermeneutische Ort der Gotteslehre bei Petrus Lombardus
und Thomas von Aquin; in: Wort und Glaube, Band 11 (Tiibingen 1969), 249). Zur Uneinholbar-
keit des Wortes ,,Gott* cf. auch J. RINGLEBEN, Der lebendige Gorr (Tiibingen 2018), 581-609.

104 Leitfaden zur christlichen Lehre (1938), 2. Cf. dazu auch J. RINGLEBEN, a.a.O. 55-59.

105 Das gottliche Wort entlésst aus sich eine Geschichte vom Anfang (Joh 1, 1) bis zum Eschaton
(Apc 17, 17). Cf. zur Eschatologie des Wortes bei Luther J. RINGLEBEN, a.a.O., wie o. Anm. 86,
550-620.

106 Das Schweigen (1801), Simmtliche Werke, 5. Band (Leipzig 1854), 35.
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Um das sprachphilosophisch zu prizisieren, wire z.B. an E. Hirschs Einsicht
in den grundsitzlich vorldufigen und tber sich hinausweisenden Status religidser
Rede anzukniipfen: ,Es gehort zur Eigentiimlichkeit des Religidsen, dass wir immer
mehr mit den Worten meinen, als sie unmittelbar ausdriicken®.'”” Einen Wink in
dieser Richtung findet man auch bei E. Jiingel: ,Religiése Rede spricht der Wirk-
lichkeit notwendigerweise mehr zu, als das jeweils Wirkliche aufzuweisen hat und
als Wirklichkeit tiberhaupt aufzuweisen vermag®.!® Zumal Luther hat seiner Lehre
vom Wort einen eschatologischen Erfiillungssinn grundlegend eingeschrieben, was
hier nicht naher ausgefiihrt werden kann.'” Die theologische Hermeneutik hat von
dieser Dimension des Schriftwortes wohl immer etwas gewusst, indem sie an ihm
einen ,anagogischen® Sinn abhob.!® Maglicherweise lieflen sich Schleiermachers
Hinweise {iber die Zukunftbezogenheit der Dogmatik (s. 0. I.) in dieser Richtung
auch tiber Schleiermachers eigene Einlosung hinaus fruchtbar machen.! Jedenfalls
ist, die Geschichtlichkeit des Wortes Gottes selber zu reflektieren, der Theologie
mit der Verhiltnisbestimmung von Altem und Neuem Testament primir immer
schon aufgegeben,'’? denn ohne sie ist Jesu Auftreten und Selbstverstindnis nicht
zu begreifen. Es ist hier auch nicht mehr auszufithren, wie alle diese Perspektiven
in einer Gotteslehre konvergieren, die Gott selber in seiner eigenen Geschichte, als
Geschichte seines Sichhervorbringens und Werdens zu sich, zu denken versucht.!”?

Aus dem allen folgt der Satz: Dogmatik muss sich selber als ein Moment im
Prozess eschatologischen Werdens des Wortes Gottes zu sich begreifen, um so in
Wahrheit eine theologische Disziplin und als solche ,historisch® zu sein.

107 Etwas von der christlichen Stellung zum Alten Testament; in: Das Alte Testament und die Predigt
des Evangeliums (Ttibingen 1986), 148.

108 Metaphorische Wahrheit; in: Entsprechungen. Gott — Wahrheit — Mensch (Miinchen: 1986), 3.
Cf. auch die Fortsetzung: ,Diese Eigenart religioser Rede, die nur dann wahre religiose Sprache
ist, wenn sie, ohne am Wirklichen vorbeizureden, tiber es hinausgeht“ (ebd.).

109 Cf. aufler der o. in Anm. 105 genannten Darstellung auch. J. RINGLEBEN, Metapher und
Eschatologie bei Luther; in: Arbeit am Gottesbegriff I (Tiibingen 2004), 96 fI.

110 Cf. den Artikel ,Schriftsinn, mehrfacher®, in: Historisches Worterbuch der Philosophie (ed. J.
Ritter u.a.), Bd. 8, 1431-1439 (H. Meyer).

111 Cf. M. WEEBER, Schleiermachers Eschatologie (Giitersloh 2000) und E. HERMS, Schleier-
machers Eschatologie nach der zweiten Auflage der Glaubenslehre; in: Menschsein im Werden
(Tibingen 2003), 125-149. Anzuschlielen wire etwa an die — auch von Hirsch iibernomme-
ne — grundsitzliche Kritik bei KIERKEGAARD an Schleiermachers Fassung des menschlichen
Gottesbewusstseins als etwas Zustindlichem, statt als eines im Werden Begriffenen; cf. Pap. X2 A
416 u. 417 (1850); in: Die Tagebiicher (Hg. Gerdes), Band 4 (Diisseldorf 1970), 98f.

112 Fiir LUTHER cf. den grundlegenden Text WA 26, 382,25-383,3 und meine Interpretation,
a.2.0. (wie 0. Anm. 109), 97-104. Auch nach E. HIRSCH ,ist die geschichtliche Verflechtung
der christlichen Religion mit dem heiligen Buch der alttestamentlich-jiidischen Religion weit mehr
als ein stummes Faktum, das in seiner nackten Gesetztheit hingenommen werden muss: es ist ein
Geschehen, das zu uns redet, genauer, durch das Gott zu uns redet“(a.a.O., wie 0. Anm. 107, 121).

113 Cf. dazu mein Jesus-Buch (wie 0. Anm. 88), passim und (zum Verhiltnis Jesus — AT) das Kapitel 6:
Der Exeget der Vatersprache, a.a.0. S. 226 ff. sowie meine Gotteslehre; a.a.0., wie 0. Anm. 103.



Zweieinigkeit
Logische Uberlegungen zur Einheit von Gott und Mensch
in Jesus Christus nach dem Chalcedonense

Die entscheidenden Formulierungen des christologischen Dogmas von Chalcedon

(451) sind bekanntlich die folgenden:

yconfitemur unum et eundem filium, dominum nostrum Iesum Christum,
et ... depraedicamus eundem perfectum in divinitate et perfectum eundem
in humanitate, vere deum et vere hominem eundem ... in duabus naturis
inconfuse, inconvertibiliter, indivise, insegregabiliter cognitum, nequaquam
differentia naturarum nunquam sublata propter unionem ...

3

Bereits der unmittelbare Wortlaut l4sst ohne weiteres erkennen, dass es sich bei dem
Verhiltnis von Gott und Mensch (vertreten durch ihre sog. ,Naturen®) in der einen
Person Jesu Christi um etwas handelt, das weder einfach nur als Eins noch im ge-
wohnlichen Sinne als Zwei begriffen werden kann.? Wie auch immer dieses besonde-
re Verhiltnis rational zu rekonstruieren sein mag;, als eine unmittelbare Folge daraus

1 Zitiert nach BSLK (Géttingen 61967), 1105, 14-23. Die griechische Fassung lautet: £va kai tov
0a0TOV OUOAOYODEV VIOV TOV KUpLov HUAV Incodv Xpiotov, kol ... EKSBACKOUEV TELEIOV TOV 0VTOV
&v BeotnTL Kol TELELOV TOV aTOV v AvOpeToTNTL, B8OV AANO®S Kol GvOpwToV AANBGOG TOV AOTOV ... &V
&bo pHoEsY AoVYXITOC, ATPENTOG, Adlupétmg, dympictmg yvopiduevoy ...(a.a.0. 1104, 52-1105,
7).

2 Das Symbolum Athanasianum formuliert, dass Christus Gott und Mensch ist, aber ,non duo
tamen, sed unus Christus“ (BSLK 30, 1f.).
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ergibt sich, dass die (relative) Eigenidentitit beider am Ort der gottmenschlichen
Person als eine wechselseitig vermittelte gedacht werden muss. Dadurch kénnen (in
traditionskritischer Weise) Gott und Jesus in ihrem zweieinigen Verhiltnis nicht
mehr als jeweils fiir sich zu fixierende, substantielle Groflen gefasst werden.

Eben das scheinen die zentralen negativen vier Leitbestimmungen des Dogmas®
gedanklich zum Ausdruck bringen zu wollen (s.u. Abschn. I), und ihrem Verstind-
nis sind die folgenden systematischen Uberlegungen gewidmet.? Diese sind an drei
Hauptfragen orientiert, die sich hier nahelegen: 1. Ist ein gedanklicher Zusammen-
hang der negativen Aussagen des Dogmas erkennbar? 2. Was haben die gleich zu
erorternden Negationen des Dogmas mit Jesus selber, auf den sie sich beziehen, zu
tun? 3. Wie verhilt sich der positive Gehalt des Dogmas zu den expliziten Negatio-
nen? Mit diesen Fragen ist auch die Gliederung meiner Studie vorgegeben:

. Systematik der Negationen

II. Differenzierungen im Gott-Mensch-Verhiltnis

I1I. Jesu Gottesverhiltnis als genetischer Ort der Negationen

IV. Die Negationen in Jesu Selbstverhiltnis

V. Das Verhiltnis der Negationen zur positiven Aussage des Dogmas

I Systematik der Negationen

Die vier, mogliche Fehldeutungen des Verhiltnisses von gottlicher und menschlicher
»Natur® in der einen Person Christi abwehrenden Bestimmungen lauten:

(a.) ,,unvermischt*

(b.) ,unverindert” (bzw. ,,unverinderbar®)®
(c.) ,ungeteilt”” und

(d.) ,ungetrennt® (bzw. ,untrennbar®).?

Fragt man nach einer bei dieser Aufzihlung — unerachtet méglicher dogmenge-
schichtlicher Veranlassungen zu ihrer negativen Fassung’ — unterlegten Logik oder
Systematik, so ist zweierlei ohne weiteres ersichtlich:

3 Aa.0O. 1105, 22 bzw. 6f.

4 Ich bin meinem Freunde, Prof. Dr. Tom Kleffmann (Kassel), fiir eine konstruktive Diskussion
meines Textes zu Dank verpflichtet.

dovyyvtag bzw. inconfuse.

arpéntog bzw. inconvertibiliter.

adrupétwg bzw. indivise (,unzertrennlich oder unzerteilt®).

dywpictog bzw. insegregabiliter (,unabgesondert®).

Zur Einfithrung der vier Adverbien in den Text des Dogmas cf. A. GRILLMEIER, Jesus der
Christus im Glauben der Kirche. Band 1 (Freiburg/Basel/Wien 1979), 756759 sowie zum dog-
mengeschichtlichen Kontext 759 ff. Uber falsche Zweiheit bei Eutyches von Alexandria einerseits
und falsche Einheit (Dominanz der gottlichen Natur bei Verlust des wahren Menschseins) bei
Nestor von Antiochien andererseits cf. A.v. HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte (ND

O ® N W
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1. (a.) und (b.) einerseits und (c.) und (d.) andererseits sind jeweils spezifische
Varianten einer gleichen Verfehlung von Christi Sein von Gott her bzw. in Einheit
mit ihm.

2. ist grundsdtzlich erkennbar: (a.) und (b.) verneinen ein falsches Verstindnis
von Einbeit (sc. von gottlicher und menschlicher Natur), haben aber an sich die Dif-
ferenz zum Thema; wihrend (c.) und (d.) eine falsch gedachte Zweibeir fernhalten,
an sich aber auf Einheit zielen.'® Dies Letzte (2.) ist die fiir alles Folgende vor allem
wichtige Einsicht.

Die ,Einheit“ zweier ldsst sich unmittelbar 1. dufSerlich als ihre partikularisie-
rende Vermischung in einer unklaren Gemengelage vorstellen bzw. als mechanisch
Zusammengesetztes, dessen Bestandteile gegeneinander gleichgiiltig sind oder 2. als
die Verwandlung des einen zum anderen, d. h. als eine solche Abwandlung, dass die
verinderte Identitit eines jeden preisgegeben und zu etwas Anderem geworden wire,
d.h. als totale Transformation.'!

Zweiheit® wiederum liefSe sich an sich 1. als eine die Einheit dessen, was
urspriinglich eins ist oder zusammengehort, aufspaltende 7Zeilung, wodurch das
Urspriingliche innerlich aufgelost wire, oder 2. als eine jene durch restlose Abson-
derung voneinander vollig beseitigende Zrennung fassen, bei der die Separierten, sich
beziehungslos gegeniiber stehend, nur duflerlich zusammengesetzt werden konn-
ten.'? Alle diese Méglichkeiten verfehlen definitiv das hier zu denkende Verhilenis
von Einheit und Unterschiedenheit.

der 4. Auflage; Darmstadt 1983), Band II, 368 ff. und 339 ff. Der eine Streit entspricht der (bier)
(c.) und (d.) genannten, der andere der (a.) und (b.) genannten hiretischen Position. Zu den Stich-
worten (a.) und (b.) cf. auch Harnack, a.a.0. 381 ff. Zu Harnacks eigener, im Ubrigen gedanklich
unergiebigen Einschitzung der vier Begriffe s.u. Anm. 61.

10 Ahnlich auch GRILLMEIER, a.a.0. 752; zu (a.) und (b.) kurz 762 f.Die 4-Zahl der iiberhaupt
moglichen und logisch relevanten Abgleitungen von der Wahrheit des Dogmas wiirde sich am
besten erkliren (bzw. prinzipiell hetleiten lassen), wenn es sowohl fiir die wahre Einheit zwei spe-
zifische Formen, sie zu verfehlen gibt, wie auch fiir die wahre Zweiheit ebenso zwei solche. Wahre
Einheit und wahre Zweiheit ligen dergestalt gleichsam in der Mitte zwischen ihren jeweils doppelt
moglichen falschen Extremen bzw. unrichtigen Auffassungen, und jene wiren von den beiden
Extremen gleich weit entfernt. Diese Doppelheit von wahrer Einheits- und wahrer Zweiheitskon-
zeption, die zunichst voneinander zu unterscheiden sind, redupliziert aber ihrerseits wieder nur das
Verfehlen einer sie (sc. jene beiden Mitten) beide vereinenden Mitte, der gegeniiber Einheit und
Zweiheit selber die Extreme darstellen wiirden. Die eigentliche Mitte des im Dogma als zentraler
Kern Gemeinten, aber nicht explizit Formulierten, miisste demnach eine Einbeit von Einheit und
Zweiheit sein.

Wenn es darum geht, dann ist auch nachvollziehbar, dass unter den Denkbedingungen der
Abfassungszeit dieser vollig neuartige Gedanke wegen der Dominanz des Substanzbegriffs nicht
aussagbar, sondern nur durch Negationen zu umschreiben war.

11 Von den beiden ,Naturen® Christi heifSt es: ,nunquam ... altera in alteram mutatur (FC. SD
VIII; BSLK 1019, 43-45), bzw. es geht dabei nicht um eine ,conversio® (sc. der Gottheit in die
Menschheit); cf. Symb. Athans. 32; BSLK 30, 3; ebenso a.a.O. 983, 37.

12 Eine derart ganz duf8erliche, additive Verbindung wird mit dem Bild der ,zwei zusammengeleimten
Bretter (cum duo asseres conglutinantur), die nichts Gemeinsames haben, spiter noch abgelehnt
(Cf. FC. Epit. VIII; BSLK 806, 10f. und SD VIII; 1021, 30£): als hitten sie ,nullam communi-
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Gegen die falschen Einheitskonzeptionen von (a.) und (b.)"® wird aber an der
Einheit festgehalten, wie (c.) und (d.) zeigen, und umgekehrt sichern (c.) und (d.)
die wahre Einheit gegen die verfehlte Einheitsvorstellung von (a.) und (b.). Denn
die Negation in (a.) setzt eine auflosbare Einheit voraus und die in (b.) eine einseitig
bestimmte. (d.) richtet sich gegen die Annahme zweier verschiedener Einheiten und
(c.) gegen eine kiinstliche, weil nachtrigliche Zweiheit.

Verneint (a.) eine rein duflerliche Zusammensetzung beider Naturen,' so (b.)
eine blofe Verinderung an Einem und Demselben." Entsprechend wendet (c.) eine
Teilung Eines und Desselben ab, und (d.) richtet sich gegen eine abstrakte Sonde-
rung oder Getrenntheit beider.'

Zwar soll (a.) gelten, aber auch (d.),”” und so wie (b.) zugleich auch (c.); derart
greifen die Klauseln auch ineinander.'® Denn Vermischung und Teilung (gemif (a.)
und (c.)) sind das unmittelbare Gegenteil von wirklicher Zweiheit, und Verinderung
und Trennung (gemifd (b.) und (d.)) das vom urspriinglichen fiir sich je Eines-sein
(sc. der beiden Naturen). Wenden sich (a.) und (c.) gegen eine falsche Zusammen-
serzung, so, weil eine solche einerseits (gemif3 (a.)) nur das Verwischen der Unter-
schiedenheit, andererseits (gemif$ (c.)) eine blof§ nachtrigliche Differenzierung mit
sich brichten. (b.) und (d.) sind demgegeniiber auf eine falsche Vereinheitlichung
bezogen, weil diese einerseits (gemif (b.)) nur durch Verlust der jeweiligen Identi-
tit, andererseits (gemifd (d.)) nur durch exklusives Festhalten an ihr als je eigener
zustande kime. Zugleich ist zu bemerken: ,unvermischt® (a.) hilt in gewisser Weise
auseinander, aber ,ungeteilt“ (c.) trennt auch nicht abstrake; ,,unverindert® (b.) hile
die jeweilige Eigenidentitit zwar fest, aber ,untrennbar® (d.) ldsst auch nicht in Be-
ziehungslosigkeit auseinander fallen.

cationem inter se“ (31f.). Von ,zusammengeklebt beziiglich Leib und Seele Christi sprach schon
GREGOR von Nyssa (kafémep tivi koArfj. Or. Kat. 16; GNO (Miihlenberg; Leiden 1996), IV/4,
48, 12; PG 45, 52B 9); aber die Kritik an der Vorstellung zweier zusammengeleimter Bretter zielt
auf einen krassen Ausdruck abstrakten Substanz-Denkens. Diesem gemif3 gibt es logisch entweder
nur die Méglichkeit, dass etwas nur es selbst (bzw. nur mit sich identisch) ist, oder die, dass es sich
andernfalls um zwei ganz verschiedene Instanzen handeln muss. Fiir das christologische Dogma
indes gilt: Zertum datur!

13 Vermischung (a.) setzt Getrenntsein (cf. d.) voraus bzw. hebt dieses nicht wirklich auf. Eine Ver-
inderung im Sinne von (b.) beseitigt die urspriingliche Eigenidentitit, belésst es also nicht bei der
Zweiheit, die bei (a.) unterstellt wird. Die in (c.) bestrittene Teilung und die Trennung, die nach
(d.) zu vermeiden ist, bringen ihrerseits jeweils eine undifferenzierte Einheit, nicht aber die von
(a.) und (b.) unterstellte Zusammengehorigkeit in Anschlag.

14 Zur ,Vermischung® nach Papst Leo I. cf. GRILLMEIER, a.a.O. 747f.

15 Bzw. (b.) spricht dagegen, die Einheit jeder ,Natur fiir sich zu einer neuen zu alterieren.

16 Was (c.) verneint, ist eine Beziehungslosigkeit der beiden ,Naturen®, und (d.) soll verhindern, dass
auseinander gerissen wird, was wesentlich zusammengehért; cf. u. Anm. 59.

17 Entsprechend kénnen auch confusio naturarum und separatio zusammen genannt werden (FC. SD
VIII; BSLK 1019, 421)).

18 Vermischung (a.) setzt zu ihrer Moglichkeit Trennung (d.) voraus, Teilung (c.) hingegen schliefSt
Verinderung (b.) aus — als ihr Gegenteil —, wihrend (c.) durch (b.) tiberfliissig wird; gerade des-
wegen sind beides Alternativen.
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II Differenzierungen im Gott-Mensch-Verhiltnis

Bezieht man diese mehr formalen Bestimmungen in ihrer Logik auf das Verhiltnis
von Gorr und Mensch in der Person Jesu Christi,” so ist inhaltlich gewendet das
Folgende zu sagen.

Es geht bei dieser Christologie (der sog. ,Zwei-Naturen-Lehre®) um ein dis-
tinktes Verhiltnis, das zugleich eine Einheitsbeziehung ist. Die Negativ-Aussagen
des Dogmas wenden sich gegen die Umdeutung der Bezichung zu einer (falschen)
Einheit und des Verhiltnisses zu einer (falschen) Zweiheit durch abstrakte Forma-
lisierung. Worum es in Wahrheit geht — die Gott-Mensch-Einheit in Jesus —, das darf
nicht als nachtrigliche Verbindung zweier urspriinglich selbstindig zu fixierender
Instanzen gedacht werden; so wire diese Verbindung ihnen bleibend dufierlich.?
Beide sind das, was sie jeweils fiir sich selber sind, 7z der wesentlichen Relation zum
jeweils Anderen.?!

Diese Instanzen sind hier Gott und der Mensch Jesus. Was sie je fiir sich sind
(Gott bzw. Mensch), sollen sie einerseits auch in dem bleiben, was sie fiir einander
sind. Andererseits soll ihr Sein fiir einander nicht durch ihr Sein-fiir-sich verunméog-
licht (ausgeschlossen) oder beschrinkt werden.”? Wegen dieser Doppelausrichtung
ihrer Relationen zu einander kommt es ebenso zu der Méglichkeit, ihre Einheit mit
einander, wie zu der Méoglichkeit, ihre Unterschiedenheit zu verfehlen.

»Vermischung“ und ,Verinderung® (Verwandlung) beeintrichtigen bzw. besei-
tigen das Gottsein Gottes (an ihm selber) und ebenso das Personsein (Selbstsein)
Jesu. ,Teilung® und , Trennung“ hingegen wiirden ein echtes und innig geeintes
Sein-fiir-einander von Gott und Jesus verhindern. Denn Jesus muss einerseits
gerade im Einssein mit Gott zugleich auch er selber (als dieser Mensch) sein und
andererseits doch in der qualitativen Unterschiedenheit von Gott mit ihm eins sein
kénnen.?

Setzen die Negationen von (a.) bis (d.) immer das (Einheit wie Differenz bedeu-
tende) Verhiltnis von Gott und diesem Menschen voraus, so geschieht das doch bei
(a.) und (d.) mit dem Akzent von Gott her und bei (b.) und (c.) mit dem Akzent

auf Jesu menschlichem Selbst. Denn Gott kann sich weder mit einem Menschen

19 Dies unter Vermeidung der bekannten Problematik der Rede von zwei ,Naturen® (cf. dazu E
SCHLEIERMACHER, Glaubenslehre?, § 96; P TILLICH, Systematische Theologie. Band II
(Stuttgart 21958), 154-157; W. PANNENBERG, Systematische Theologie. Band 2 (Géttingen
1991), 423-433).

20 S.o0. Anm. 12.

21 Das gilt freilich jeweils anders fiir den ewigen Sohn und den Inkarnierten.

22 Insofern das Jesu Christi Personsein betrifft, gilt hier grundsitzlich der Satz HEGELS beziiglich
der Liebe: ,Das Wahre der Personlichkeit ist also eben dies, sie durch Versenken, Versenktsein
in das Andere zu gewinnen“ (Werke in zwanzig Binden (Frankfurt a. M. 1969), 17, 233). Auch
wenn das hier nicht weiter ausgefiihrt werden kann, hiingt damit der u. exponierte Begriff der
Selbstunterscheidung eng zusammen (s. u. bei Anm. 39).

23 S.u. Abschnite III.
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,vermischen®, noch ist er als Inkarnierter von diesem Einen blof ,,getrennt®. #* Um-
gekehrt verliert Christus als menschgewordener Gott gerade nicht sein Menschsein,
noch wird er in zwei Instanzen aufgeteilt.”” Entsprechend impliziert (a.) sein Nicht-
Gott-Sein und impliziert (b.), dass er gerade als ein dieser Mensch in lebendiger
Einheit mit Gott ist. (c.) hilt fest, dass er sein Selbst definitiv als ein Von-Gott-
her-selbst-sein hat, wihrend (d.) betont, dass sein Nicht-ohne-Gott- sein fiir ihn
konstitutiv ist. Anders formuliert: Nur wenn (a.) und (b.) gelten, entgeht Jesus sich
nicht selber als dieser Mensch, indem er zugleich in einer Person auch Gott ist, und
(c.) und (d.) stellen sicher, dass er nur so sein menschliches Sein hat a/s zugleich
auch ewiger Sohn.?

Geht man in dieser Perspektive die abwehrenden vier Bestimmungen noch ein-
mal inhaltlich durch, so lisst sich festhalten:

(a.) ,unvermischt® zielt auf die nichstliegende Verunklarung dessen, was Gott
ist und was Jesus selber ist.?”

(b.) ,unverindert* (unverinderbar) hilt fest: Das Neue, das Jesus fiir sich selber
von Gott her wird bzw. ist, bedeutet keine Selbstentfremdung, so dass er
dabei ein abstrakt Anderer wiirde.?®

(c.) ,ungeteilt* (unteilbar) besagt die fiir ihn grundlegende Unmaglichkeit, von
der eigenen Einheit mit Gott (wieder) zu abstrahieren.”

(d.) ,ungetrennt” unterstreicht, dass er ebenso unhintergehbar wie uniiber-

schreitbar in seiner Bezogenheit auf Gott ist, was er selber (als Selbst) ist.*

III Jesu Gottesverhiltnis als genetischer Ort der Negationen

Ein nichster Schritt zum konkreten Verstindnis der chalcedonensischen Formeln er-
wichst aus folgender Einsicht: Die bisher vorgenommene dogmatisch-konstatieren-
de Beschreibung der inneren Verfasstheit der gottmenschlichen Person Jesu Christi,
wie sie den Aussagen des Dogmas entspricht, darf — gerade, indem sie dies ist — nicht
nur ,objektiv® (in 3.Person-Perspektive) ausgesagt werden, sondern muss, weil es
um Jesu personhaftes Selbstsein geht, auch ,subjektiv (in der 1.Person-Perspektive)

24 Die Inkarnation gemif§ Joh 1, 14 ist weder eine solche Vermischung noch eine ,,Verwandlung® (im
Sinne antiker Mythen).

25 Zur Selbst-Unterscheidung Jesu von Gott s.u. Abschn. III u. IV.

26 Cf. Joh 1, la u. b: ,,bei Gott” und selber auch ,,Gott"; cf. dazu J. RINGLEBEN, Das philosophi-
sche Evangelium (Ttibingen 2014), 11-27 (HUTH 64).

27 Cf. die Versuchungsgeschichte Mt 4, 1-11 und meine einschligige Deutung in: Jesus. Ein Versuch
zu begreifen (Tiibingen 2008), 54—60 (,Identitdtskrise®).

28 Cf. Joh 16, 15 u. 13, 3a; cf. auch 9, 37; 5, 19; 17, 5.

29 Cf. Joh 14, 9b; 12, 45.

30 Der Vater und ich sind eins (Joh 10, 30; &v, nicht &ig!); zur Interpretation cf. J. RINGLEBEN,
2.2.0. wie 0. Anm. 26, 235-242.
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begriffen werden: als sein eigenes Sein, wie es fiir ihn selber (sein Fiirsichsein) ist.*!
Hier und hier allein kann denn auch das ,Positive” gefunden werden, wie es jene
vier Exklusivbestimmungen nur negativ um-schreiben.?

Es geht in systematischer Perspektive also darum, die vier Negationen des Dog-
mas als in Jesu selbsthaftes Gottesverhiltnis eingezeichnet zu begreifen: mit ihnen
schreitet er sozusagen alle moglichen Abgleitungen von einem wahren Verhiltnis zu
seinem himmlischen Vater ab. Im Durchgang durch sie bzw. in ihrem sein Selbst-
sein und Selbstbewusstsein konstitutiv bestimmenden, eigenen und bewussten
Realisieren 75z er die gottmenschliche Person, in der Gott und Mensch lebendig so
zusammenkommen, dass ihre jeweilige Eigenidentitit (als Gott und als Mensch)
zugleich auch gewahrt bleibt. Dieser Mensch Jesus selber will und muss klar die
Unterscheidung aufrecht erhalten — gemif den Klauseln (a.) und (b.);* gleichzeitig
lebt er nur aus der Einheit mit seinem himmlischen Vater — gemif} den Klauseln (c.)
und (d.) —, die sich gerade in der Selbstunterscheidung von diesem realisiert (s. u.).

Lassen sich die Formeln (a.) bis (d.) als Austragen seiner Einheit mit Gott durch
Jesus selber verstehen — sozusagen als seine eigene Erfahrung der ,communicatio
idiomatum’, in welcher bzw. als die sein Personsein besteht** —, so heif$t das im
Einzelnen fiir die Bedeutung der Formeln beziiglich Jesu:

(a.) Gott ist Gott, und ich bin ein Mensch.?

(b.) In (und trotz) der Bezogenheit aufeinander bleibr Gott er selber (als Gott),
und ich bleibe dieser individuelle Mensch, Ich.3

(c.) Wir sind in einem unaufléslichen Einssein miteinander verbunden.?”

(d.) Dieses wechselseitige Verhiltnis ist unauthebbar wie das von Vater und

Sohn.38

31 Das Dogma artikuliert also mit seinen Negativbestimmungen faktisch auch das wirkliche Gottes-
verhiltnis des Gottmenschen. Damit ist die grundsitzliche Frage angesprochen, was es fiir die
Theologie tiberhaupt besagt, wenn sie sich von dem Selbstverstindnis Christi her bestimmen muss.
Indem Gott selber sich in seinem Sohn weif$ und die Theologie die entsprechenden Gedanken und
Aussagen Christi iiber sich weiterdenke, ist dieser, der menschgewordene Gott, als das eigentliche
und letztgiiltige Subjeke des theologischen Denkens in Anspruch zu nehmen.

32 S. dazu u. Abschn. V.

33 Dem genau dient die ,,Selbstunterscheidung; s. u. im Text.

34 Zu Jesu Person als real existierender Idiomenkommunikation cf. H.Chr. KNUTH, Zur Aus-
legungsgeschichte von Psalm 6 (Tiibingen 1971); (BGBE 11) und J. RINGLEBEN, Der lebendige
Gott (Tiibingen 2018), 637f. (DoMo 23).

35 Cf. Mk 10, 18 (Parr) u. Joh 14, 28c mit 10, 29. Zu der Mk-Stelle cf. J. RINGLEBEN, a.a.O., wie
Anm. 34, 812f.

36 Nach der FC. SD VIII soll gelten: ,etiam utraque suas naturales essentiales proprietates retineat
neque in omnem aeternitatem eas deponet” (BSLK 1020, 7-10). Dass die Naturen ihre jeweiligen
Eigenschaften behalten, betont auch schon das Dogma; cf. BSLK 1105, 23f.

37 S.o. Anm. 30.

38 Sohn“ zu sein, bedeutet an sich selber schon ein Einssein in der Differenz. Jesus realisiert insofern
mit dem Einhalten der vier (negativen) Bestimmungen sein wesenhaftes Sohnsein, wie es durch
die Taufe konstituiert worden ist; cf. Mk 1, 11 und dazu theologisch J. Ringleben, Jesus, a.a.O.
wie 0. Anm. 27, 30-52.
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Damit ist gesagt: Jesus selber begreift seine Einheit mit Gott als eine durch Differenz
vermittelte Einheit, d.h. als eine Einheit, die nicht nur in Gestalt einer Differenz
besteht, sondern auch nur im Austragen dieser Differenz tiberhaupt (Iebendige) Ein-
heit ist. Das bedeutet, dass jedes strukturell notwendige Differenzmoment spezifisch
zur konkreten Gestaltung dieser Einheit beitrigt, die sich ihrerseits (umgekehrt) in
jenen Momenten als wahre Einheit auslegt.

Konkret und am Ort von Jesu Selbstverstindnis gedacht, heif3t dies (bzw. schliefit
in sich), dass Jesus sich nur so auf Gott bezieht und mit ihm eins ist, dass er sich
zugleich von ihm wunterscheider® Diese Selbst-Unterscheidung Jesu von seinem
himmlischen Vater entspricht — im Kontext seiner 7aufe — dem Selbstbewusstsein
Jesu und ist dessen konkreter Vollzug.

Von Selbstunterscheidung zu reden bedeutet, das se/bsthafi Aktive und Dynami-
sche in der Konstitution des Verhiltnisses (Jesus — Gott) zu betonen. Sich-Entiuflern
und Sich-Kontinuieren liegen dabei, sich durchdringend, ineinander. Dies lebendige
Verhiltnis schlief$t ein Doppeltes in sich: Einerseits ist die Selbstunterscheidung Jesu
von Gott nur so zu denken, dass sie zugleich auch eine Selbstunterscheidung Jesu
von sich ist.** Denn indem er sein wahres Selbst (als ewiger Gottessohn) in Beziehung
zu Gott ergreift und in der Selbstunterscheidung vom Vater konstituiert, kann er
das nur in Unterscheidung von seinem empirischen Selbst, wenngleich er in dieser
Selbstunterscheidung er selbst als dieses eine Selbst ist.”! Andererseits ist die Selbst-
unterscheidung Jesu von Gott selber in Gang gesetzt und bleibend bewegt; dies
insbes. bei der Taufe Jesu (cf. Mk 1, 11).% Sie aber besagt, dass Gott sich in der von
ihm hergestellten Beziehung auf seinen ,Sohn® von diesem auch unterscheidet.®

In beiden Hinsichten, die ineinandergreifen, ist die Selbstunterscheidung Jesu
von Gott und die Selbstunterscheidung Gottes von Jesus vorauszusetzen, will man
den lebendigen, aktualen Charakter der Gott-Mensch-Einheit am Orte Jesu begrei-
fen. Sie verdankt sich wesentlich einer Aktivitit von beiden Seiten her und ist kein
blofes Faktum, das als solches nur sekundir zu konstatieren wire.

39 Die Selbstunterscheidung Jesu von Gott muss als Explikation seiner Einheit mit Gott begriffen
werden. Zu diesem Begriff der Selbstunterscheidung cf. W. PANNENBERG, Systematische Theo-
logie. Band 1 (Géttingen 1988), 335-347 und J. RINGLEBEN, a.a.O. wie o. Anm. 34, 817-819.

40 Dies wird von Pannenberg nicht zur Geltung gebracht.

41 In ihrem Lichte wire auch zu begreifen, dass fiir Jesus selber das ,,Gottesreich® zwar in ihm ,nahe
herbei gekommen* ist, zugleich aber bis zu seiner eigenen Vollendung noch aussteht. Cf. die be-
zeichnende Indirektheit seiner Bejahung der Gottessohnschaft, die eine gewisse Distanz ausdriickt:
Mt 26, 63f. (cf. Lk 22, 67f. und anders Mk 14, 62; cf. Joh 19, 9) sowie die Rede vom ,Men-
schensohn® (in 3. Person). Indem Jesus sich als ewiger Sohn von sich als einem diesen Menschen
unterscheidet, ist er auch fiir sich selbst wahrer Gott und wahrer Mensch.

42 S.0. Anm. 38.

4 Gottes Selbstunterscheidung von sich ist die Weise, sich bzw. sein Selbst im Zuge einer endgiiltigen
Neubestimmung seines Seins in Jesus zu identifizieren. Unmittelbar erfihrt Jesus jenes Erste selber
in der Gottverlassenheit (Mk 15, 34) — dabei wird ihm das in den Negativbestimmungen (c.) und
(d.) positiv Gemeinte fiir ihn selber gerade entzogen! —, wihrend dies Zweite mit der Auferwe-
ckung offenbar wird.
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IV Die Negationen in Jesu Selbstverhiltnis

Denkt man diese Klirungen mit den fraglichen Formeln des Chalcedonense zusam-
men, lisst sich das Folgende sagen.

Jesu Selbstunterscheidung von Gott sichert 1. die Unterschiedenheit Gottes von
ihm, also Gottes Einheit mit sich selber (iiberhaupt und nach auflen).* Indem 2.
jene zugleich eine Selbstunterscheidung Jesu von sich selber ist,* sichert sie fiir Jesus
auch seine bleibende Identitit als Mensch. (1.) bezeichnet mithin eine Unterschei-
dung als Manifestation von Einheit und (2.) eine, die nicht ohne Unterschied ist.

Wie in Abschn. III festgestellt wurde, ist fiir Jesu Gottesverhiltnis die Selbst-
unterscheidung von seinem himmlischen Vater konstitutiv, so wie fiir Jesu Gottsein
Gottes Selbstunterscheidung von sich konstitutiv ist.* Beide Selbstunterscheidun-
gen schlieflen, wie gesagt, ein, dass Jesus sich von sich selbst unterscheidet, indem er
sich von Gottes Verhiltnis zu ihm und seiner Beziehung zu Gott auch noch einmal
unterscheiden muss.” Dies vorausgesetzt, lassen sich die vier Negativ-Bestimmun-
gen des christologischen Dogmas insgesamt als Ausarbeitung der Selbstunterschei-
dung Jesu von Gott als seinem Vater im Himmel begreifen.

Spezifisch gilt: (a.) und (b.) entsprechen der Selbstunterscheidung Jesu (d.h.
seiner als dieses Menschen) von sich als Gottessohn ((c.) und (d.)). Gegeniiber einer
falschen Unterscheidung ((c.) und (d.)) vollzieht die Se/bsrunterscheidung eine
Unterscheidung, die Einheit noch bewahrt. In Abgrenzung gegeniiber dem falschen
Einheitsmodell von (a.) und (b.) ist bei der Selbstunterscheidung eine Einheit voraus-
gesetzt, die in sich Zweiheit freisetzt.

Dies genauer betrachtet, ist beziiglich der vier abgewehrten Verhiltnisbestim-
mungen zu sagen:

Zu (a.): Selbstunterscheidung verhindert eine bloffe Vermischung, weil sie dif-
ferenziert;

zu (b.): Selbstunterscheidung ermoglicht Jesus, seine Identitit distinkt festzu-
halten;

zu (c.): Selbstunterscheidung verhindert eine blofe Aufteilung, weil sie als Bezug
(auf Gott) real ist;

und zu (d.): Jesu wesentliche Beziechung zu Gott schliefit eine Abdichtung (Im-
munisierung) Jesu gegen Gott und eine letzte Absonderung Gottes von Jesus
aus.

44 Das hat bes. PANNENBERG betont; cf. a.a.O., wie o. Anm. 39.

45 Vonsich®: als dem, der im Sinne der Selbstunterscheidung von Gott mit seiner ganzen Person auf
die Seite Gottes gehért und mit ihm eins ist.

46 Gott ist gleich mit sich am Orte Jesu, mithin im Unterschied von sich. D. h. er will nur mit dzesem
Menschen zusammen Gott sein. Daher ist Dieser Gott bzw. Gott auch Dieser.

47 Schlief8t nach dem in Abschn. III Gesagten schon Jesu Selbstunterscheidung von Gott notwendig
auch eine von sich selber ein, so ist dies beides sein Sich-Zuriicknehmen vor Gott, und es lisst so
Gortt (bei diesem selbst) Gott sein. Cf. dazu Mk 14, 36 parr und Joh 8, 28b; 5, 19 u. 30; 12, 44;
14, 24b mit 8, 28b u. 38a; 12, 49f.; 15, 15b u. 6.
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Insofern verbindet der Gedanke der Selbstunterscheidung das Festhalten an der Ein-
heit ((c.) u. (d.)) mit dem Offenhalten der Zweiheit ((a.) u. (b.)). Darum impliziert
Jesu Selbstunterscheidung auch eine Selbstunterscheidung von falscher Einheit ((a.)
u. (b.)) und von falscher Zweiheit ((c.) u. (d.)).

Schliefilich ist festzustellen: Jesus hat sein Selbstsein gemifs (a.) in seiner Selbst-
unterscheidung von Gott; hilt aber mit dieser zugleich die Differenz offen, in Kraft
derer er selber (in Selbstunterscheidung von sich) isz; daher gilt (c.). Gemif (b.) darf
er nicht ,,verwandelt“ werden in Gott den Vater selber; gerade so aber bleibt (d.) in

Geltung.*

V Das Verhiltnis der Negationen
zur positiven Aussage des Dogmas

Die Festsetzungen von Chalcedon umkreisen durch Negation® falscher Vorstellun-
gen oder Modelle der Gott-Mensch-Einheit in Jesus Christus schiitzend eine offen
gelassene Mitte, die das eigentliche positive Mysterium dieser Einheit scheinbar
durch Verschweigen verbirgt.

Ist das eine Form von ,negativer Theologie® (bzw. Christologie), oder ist eine
andere Interpretation dieses Sachverhalts moglich? Das wiire der Fall, wenn das Posi-
tive dieser Einheit von Gott und Mensch nur durch die Vollstindigkeit der Negation
seiner Gegensitze aussagbar ist.”’ Man hat also der Frage nachzugehen: Wie muss
es in diesem Falle sachlich so beschaffen sein, dass es in einer direkten Aussage gar
nicht erreichbar ist?

Hier wird — auf dem Hintergrund alles in den Abschnitten I-III Dargelegten —
die These vertreten:

Die tatsichliche, wenn auch unausgesprochene und direkt nicht aussagbare
Mitte der vier negativen Bestimmungen ist, dass es sich dabei logisch um eine
als Einheit durch Differenz vermittelte Einheit handelt.

Als solche ist diese positive Mitte nicht etwas von jenen Abgrenzungen positivierbar
Unterschiedenes, sondern in ihnen indirekr immer schon vorausgesetzt und pra-
sent.’? Daher ist die positive Einheit in ihrer sprachlichen Darstellung nur vermittelt

48 Cf. in der Versuchungsgeschichte Mt 4, 4. 7 u. 10.

49 Man beachte das vierfache a-privativum, das die Bedeutung der Negationen hier uniibersehbar
macht.

50 So auch das Resiimee bei R. SEEBERG, Lehrbuch der Dogmengeschichte. 2. Band (1923;
Darmstadt 1965), 266f.

51 S.0. Anm. 10.

52 LUTHER kritisiert von der Christologie her ebenso Sabellius, der den dreieinigen Gott zu sehr
vereinheitlicht, d.h. auf eine Person (ein Subjekt) reduziert, wie Arius, der die wahre Gottheit
Christi bestritten habe jeweils als ,altzu eyn grofle eynfelltckeyt ynn gott, ... altzu eyn grofle
vielfelltickeyt (WA 101/1, 191, 6-9) und fihrt fort: ,Jhener mischet die personen ynn eynander,
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da: durch das Verweisungsspiel der Negationen untereinander.® Der Kreis der Ne-
gativbestimmungen ist vom Positiven der Gott-Mensch-Einheit logisch abhingig,
durchsetzt und gesteuert. Denn auch um das Ausgrenzen inadiquater Auffassungen
(d. h. abstrakter Modelle des Verhiltnisses von Einheit und Zweiheit) nachvollziehen
zu kénnen, muss das gemeinte Positive bereits in Anspruch genommen werden,
obwohl es selber und als solches nicht unmittelbar zu thematisieren ist. Vielmehr
erscheint das Positive des Dogmas gerade in den Negationen seiner Gegenteile. Im
ganzen Kreis der vier Exklusivbestimmungen ist sowohl die Einheit von Gott und
Mensch wie ebenso ihre Differenz stindig vorausgesetzt.*

Die wechselseitige Selbstunterscheidung von Gott und Jesus aus etabliert eine
schwebende Mite, in der Einheit und Unterschiedenheit (Zweiheit) lebendig eins
sind und so das Positive des gottmenschlichen Seins ausmachen, das die chalcedo-
nensischen Negationen in ihrer internen logischen Beziiglichkeit aufeinander reflek-
tieren, d.h. indirekt zur Erscheinung bringen.

Eine durch Differenz vermittelte Einheit, die weder abstrakt nur mit sich eins
ist noch in eine dufere Zweiheit auseinander fillt, entzieht sich, weil tibergegen-
standlich, einer direkten Darstellung.” Es handelt sich dabei um etwas in sich
selber Bewegtes, denn die in sich von sich unterschiedene Einheit ist nur als ,be-
wegte“ Einheit zu denken:*® als eine sich iiber den Unterschied zu sich mit sich als
Einheit realisierende Einheit.”” Damit aber entzieht sie sich jedem unmittelbaren
(einsinnigen) Urteil.”® Sprachlich kann das fragliche ,,Positive“ nur in einem Schritt

difler scheydet die natur von eynander (a.a.O. 9£). Beiden hilt er entgegen: , Aber die wahrheyt
Christlich glawbens geht mitten hyndurch, leret und bekennet unvormisschte person und untz-
urteylete natur (a.2.0. 11£; Hervorh. J.R.). Hamann (s.u. Anm. 59) vorformulierend, setzt er
hinzu: ,Ob des naturlich vornunfft nit begreyflt, das ist recht, der glawb solls alleyn begreyffen
(a.a.0. 131).

53 (a.) und (d.) wie auch (b.) und (c.) sind, wie o. gezeigt, ineinander verfugt (s.o. Anm. 13. u. 18
mit Kontext).

54 Darum treten sich hier eine falsch gedachte Einheit ((a.) u. (b.)) und eine falsch gedachte Zweiheit
((c.) u. (d.)) gegeniiber.

55 S.u. Anm. 58. Unter Bezug auf HERAKLITS Frgm. B 51 heifft es bei PLATON einschligig:
dropepopevov yap del cupgépeton (Soph. 242 e 21f.). Das letzte Wort darf aber in unserem Zusam-
menhang gerade nicht (mit Schleiermacher) durch ,mische es sich® wiedergegeben werden.

56 Cf. Eph. 4, 10: 6 katapag adtog éotv Kai 6 avaBag dnepdve mévtov tdv ovpavdv. Dies wire als
Ankniipfungspunke fiir eine dynamisch verstandene Zwei-,Naturen“-Lehre zu lesen.

57 Das bedeutet eine immanente Umkehrung: im sich Abstoffen der Einheit von sich erreicht sie
sich gerade. Cf. M. ECKART (zur Dreieinigkeit) im Sinne der Negation der Negation: ,Diu ei-
nicheit ist der underscheit, und der underscheit ist diu einicheit. Ie der unterscheit mér ist, ie diu
einichheit mér ist, wan daz ist underscheit ane underscheit” (Meister Eckharts Predigten (Nr. 10);
Deutsche Werke. Erster Band (J. Quint, 1958), 173, 3-5.

58  Es gilt auch und gerade hier, ,daf$ der Satz, in Form eines Urteils, nicht geschicke ist, spekulative
Wahrheiten auszudriicken® (G.W.E HEGEL, Wissenschaft der Logik. Werke in zwanzig Binden
(Frankfurt a. M. 1969), 5, 93), bzw. es ist unmdoglich und ungereimt, in den gewdhnlichen ,For-
men, wie ein positives Urteil und wie das Urteil tiberhaupt ist, die Wah