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1. Einleitung

Der 14. August 1193 war ein denkwiirdiger Tag im Leben Konig Philipps II.
von Frankreich. Philipp traf in Amiens zum ersten Mal mit seiner Verlobten
Ingeborg von Dinemark zusammen und nahm sie noch am selben Tag zur Frau.
In der Hochzeitsnacht muss Schlimmes passiert sein. Denn am nichsten Tag, als
geistliche und weltliche Fiirsten mit groflem Gefolge der Kronung des konig-
lichen Paares in der Kathedrale von Amiens beiwohnten, konnte sich der Kénig
in seiner Mimik nicht beherrschen. Er wurde blass, zitterte, schauderte am
ganzen Korper und konnte das Ende der Feierlichkeit kaum erwarten. Die
Zuschauer der Kronung sahen, wie der Kénig den Blick von seiner neuen
Ehefrau voller Hass abwandte und ihr gegeniiber einen auffilligen Ekel emp-
fand'. Das Verhalten des Kénigs war so ungewshnlich, dass sogleich wilde
Spekulationen iiber seine Motive im Umlauf waren. Die einen schrieben den
Hass des Konigs dem iibelriechenden Atem der Dinin zu, andere machten
irgendeine verborgene Hisslichkeit des Korpers verantwortlich oder zweifelten
an der Jungfriulichkeit der Braut. Papst Innocenz III. suchte die Schuld beim
Briutigam, der ihr gegeniiber beim Geschlechtsverkehr vielleicht ,etwas Au-
Bergewdhnliches® ausgefithrt habe. Auch die gingigen Mutmaflungen iiber
Werke des Teufels oder iiber schwarze Magie fehlten nicht. Der Kénig duflerte
wenig spiter den Wunsch nach Scheidung und brach einen Streit vom Zaun,
der zu einem dauernden Zerwiirfnis mit dem Papst fiihren sollte. Sieben Jahre
lang weigerte er sich, seiner angetrauten Braut erneut von Angesicht zu Ange-
sicht gegeniiberzutreten. Die Abneigung des Kénigs musste tief in seiner Per-
sonlichkeit verwurzelt gewesen sein. Seine innere Motivation, so Robert Da-
vidsohn, ,birgt ein Schleier, welchen die Forschung nicht vollig zu durchdringen
vermag™’.

Konig Philipp II. war entschlossen, die Scheidung mit allen verfigbaren
Mitteln juristisch zum Erfolg zu bringen. Er schlug den Weg ein, den bereits
sein Vater Ludwig VII., Friedrich I. Barbarossa und eine grofle Anzahl von

Gesta Innocentii I1I c. 48 (69 f.).
2 Davipsonn, Philipp II. 1888, 35. Davidsohns Darstellung von 1888 ist bislang nicht
ersetzt. Einen Uberblick verschaffen Barpwin, Government 1986, 82—87; MALECZEK,
Stammbiume 1988, 135—140; ForeviLLE, Innocent III 1992, 295-303; D’AVRAY,
Marriage 2005, 102—104.

—_
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Fiirsten gewihlt hatten’: er plidierte auf unerlaubte Verwandtschaft zwischen
ihm und seiner Braut. Dies war im 12. Jahrhundert der Konigsweg, um das
allseits anerkannte Prinzip der Unauflésbarkeit der Ehe zu durchbrechen und
die Erlaubnis fiir eine weitere Ehe zu Lebzeiten der ersten Ehefrau zu erlangen.
Am Hof des franzosischen Koénigs war man zuversichtlich, eine unerlaubte
Verwandtschaft aufzufinden, da das Inzestverbot bis zum 12. Jahrhundert eine
enorme Ausdehnung erfahren hatte. Die Hofgeistlichen mussten nur die
mafigebliche Sammlung des Kirchenrechts, das Decretum des Magister Gratian
von Bologna (ca. 1140), zur Hand nehmen, um iiber die Fiille an Inzestvor-
schriften Kenntnis zu erhalten. In diesem Handbuch, das als Privatarbeit ent-
standen war und zum giiltigen Rechtsbuch der gesamten Kirche aufstieg, war
eine verwirrende Vielfalt von Eheverboten versammelt. Die Ehe unter Bluts-
verwandten untersagten gleich mehrere pipstliche Gesetze im Decretum bis in
den siebten Grad kanonischer Zihlung®. Dies besagt, dass keine Nachkommen
derselben Urururururgrof3eltern eine Ehe eingehen durften. Um alle Vorfahren
bis in den siebten Grad zu iiberpriifen, musste man insgesamt 128 Personen
ausfindig machen, die vor etwa 200—300 Jahren gelebt hatten. Wenn man
voraussetzt, dass diese Ahnen und ihre Nachfahren jeweils im Durchschnitt zwei
Nachkommen in die Welt gesetzt haben, betrigt die Zahl der Cousins in der
gleichen Generation 8192 Personen’. Rechnet man den Ahnenverlust® ein sowie
die Tatsache, dass nur die Hilfte davon dem weiblichen Geschlecht angehort,
bleiben immer noch einige tausend Personen tibrig. Wenn Ingeborg nicht unter
diesen zahlreichen hochadeligen Blutsverwandten des Konigs gefunden werden
konnte, waren die Méglichkeiten jedoch nicht erschépft. Denn das Kirchen-
recht betrachtete nicht nur die Blutsverwandtschaft als Ehehindernis, sondern
auch die Schwiegerverwandtschaft — und diese gleich auf drei verschiedene
Arten. Zu den Schwiegerverwandten zihlte Gratian die Ehefrau eines Bluts-
verwandten bzw. die Blutsverwandten der Ehefrau bis in den siebten Grad (also

3 Vgl. Boucnarp, Divorce 2003 (Ludwig VIL); Hrawrrscuka, Auflosung 2005
(Friedrich 1.); Mayer, Kreuzziige 2000, 109 (K6nig Amalrich 1.); WeLLer, Heirats-
politik 2004, 86—90 (Friedrich 1.), 262 f. (Heinrich der Lowe), 678 (Otakar I. von
Bohmen).

4 Decretum Gratiani C. 35 q. 1 c. 1-22 (1263-1270). Zur Entstehung vgl. WinroTH,
Making 2000. Die Stammbiume bei Gratian behandelt ScrapT, Arbores 1982, 141—
189.

5 Mit dieser Zahl (ohne Ahnenverlust) rechnet zu Recht Ficker, Untersuchungen 1 1891,
485. Scuerer, Handbuch 2 1898, 295, zihlt 16129 Verwandte, weil er auch die Ver-
storbenen mitzihlt. Thm folgt Lanpau, Ehetrennung 1995, 163. FLanpriN, Familien
1978, 36, und MrrtERAUER, Christentum 1990, 54, gehen von 2713 Cousinen aus,
SieemuND, Frauenraub 1998, 118, von ca. 400 Personen.

6 Unter Ahnenverlust versteht man in der Genealogie den durch Heirat zwischen Ver-
wandten entstechenden Schwund an Vorfahren. Der Ahnenverlust kann in der siebten
Generation bis zu 50% und mehr betragen.
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nochmals einige tausend Personen), die Schwiegerverwandten der Ehefrau bis in
den dritten Grad sowie die Ehefrau eines Schwiegerverwandten der Ehefrau bis
in den zweiten Grad. Zuletzt trat bei Gratian das Verbot der geistlichen Ver-
wandtschaft hinzu, die durch die Patenschaft bei Taufe oder Firmung hergestellt
wurde.

Die Suche der Hofgeistlichen Philipps II. war erfolgreich. Achtzig Tage nach
der Hochzeit prisentierte man auf einer eigens einberufenen Synode in Com-
piegne eine unerlaubte Blutsverwandtschaft zwischen Ingeborg von Dinemark
und der ersten Ehefrau Philipps II. im vierten Grad. Bischéfe, Grafen und
Ritter, die allesamt dem Lager des franzésischen Konigs angehérten, bestitigten
mit Eid die durch eine genealogische Tafel veranschaulichte Verwandtschaft’.
Dies geniigte, um nach dem geltenden Kirchenrecht eine nachtrigliche Schei-
dung wegen Inzest auszusprechen. Ingeborg von Dinemark wurde in ein Kloster
abgeschoben, der Kénig von Frankreich nahm sich Agnes von Meran als neue
Ehefrau. Ingeborg appellierte ihrerseits an die pépstliche Kurie — zunichst ohne
Erfolg. Erst der seit 1198 amtierende Papst Innocenz III. scheute nicht davor
zuriick, die Frage der Ehe zwischen Philipp und Ingeborg zum Grundsatz-
konflikt um die Geltung des christlichen Eherechts zu machen®. Aus der Sicht
des theologisch gebildeten Papstes sollte die Stabilitit der Ehe Vorrang vor der
Frage des Inzests genieflen. Am Fall Philipps wollte er ein Exempel statuieren,
damit das Inzestverbot nicht mehr als Scheidungsgrund missbraucht werden
konnte. Nachdem dinische Gesandte den apostolischen Stuhl auf Fehler in der
Genealogie der Franzosen aufmerksam gemacht hatten, wihnte der Papst das
Recht endgiiltig auf seiner Seite und verhingte im Jahr 1200 das Interdike iiber
Frankreich. Erst nach dem Tod der Agnes von Meran (1201) entspannte sich die
Lage. Der Papst ermdglichte Philipp die Legitimierung der gemeinsamen
Kinder aus der Verbindung mit Agnes und damit die Sicherung der dynasti-
schen Nachfolge, beharrte jedoch weiterhin auf der Giiltigkeit der Ehe mit
Ingeborg. Philipp akzeptierte im Jahr 1213, als er kurz vor der geplanten In-
vasion Englands einen dauerhaften Frieden mit der Kirche schlieffen wollte,
Ingeborg als Ehefrau und Konigin, ohne ihr jedoch zeit seines Lebens die
»cheliche Pflicht® zu erweisen.

Die Geschichte von Philipp und Ingeborg zeigt die Absurditit des christ-
lichen Eherechts, die durch die Ausdehnung des Inzestverbots erreicht worden
ist. Niemand war im 12. Jahrhundert in der Lage, alle fiir das Eherecht rele-

7 Herausgegeben von Davipsonn, Philipp II. 1888, 297-312, und in Les Registres de
Philippe Auguste, 549—553.
8 Ten~Brock, Eherecht 1933; MaccarRoNE, Sacramentalita 1978.
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vanten Verwandten zu iiberblicken’. Es ist durchaus moglich, dass zwischen
Philipp und Ingeborg eine weit entfernte Blutsverwandtschaft im siebten Grad
bestand, die dem Hof des franzosischen Kénigs verborgen geblieben ist, aber
von heutigen Genealogen angenommen wird'"’. Prinzipiell war unter den im
Decretum Gratiani versammelten Vorschriften jede Ehe inzestuds, weil un-
moglich die Unbedenklichkeit positiv nachgewiesen werden konnte. Diese
Ausdehnung des Inzestverbots auf potentiell jede Ehe ist interkulturell und
historisch einzigartig''. Die folgende Untersuchung will Antworten auf die
Frage finden, wie es zu dieser radikalen Ausweitung des Inzestverbots gekom-
men ist. Sie beginnt mit dem Zeitpunke, als das Thema des Inzestverbots an der
Wende vom 3. ins 4. Jahrhundert Objekt der weltichen und kirchlichen Ge-
setzgebung geworden ist, und schliefft mit der Formierung der pipstlichen
Doktrin, wie sie uns im Decretum Gratiani entgegentritt. Seit dem 12. Jahr-
hundert begannen Juristen und Pipste mit der schwierigen Aufgabe, dieses
normative Geriist schrittweise abzubauen, bis sich die Reformation endgiiltig
von diesem Erbgut der katholischen Kirche verabschiedete. In der Zeit vom 4.
bis zum 11. Jahrhundert stand das Inzestverbot dagegen oft an der Spitze der
Tagesordnung von gesetzgebenden Versammlungen und kann als Schliisselthe-
ma dieses Zeitalters angesehen werden. Eine Geschichte des Inzestverbots und
seiner praktischen Konsequenzen von Diocletian bis Gregor VII. verspricht
daher Einblick in die Charakteristik dieser Epoche, in der Verwandtschaft, Ehe
und Familie eine herausragende Bedeutung einnahmen.

Wenn im Titel der Arbeit der Konstruktionscharakter des Inzestverbrechens
hervorgehoben wird, soll damit nicht zwei Missverstindnissen Vorschub ge-
leistet werden. Es geht mir weder darum, das Inzestverbot allein in den Képfen
der Menschen (insbesondere der Kleriker) zu lokalisieren und nicht als Teil der
sozialen Wirklichkeit zu betrachten'?. Noch soll ein ,Baumeister’ (wie die Kir-
che) hinter der historischen Entwicklung identifiziert werden, dem die Aus-
dehnung des Inzestverbots zur Last gelegt werden kénnte. Vielmehr will ich mit
der Metapher der Konstruktion einerseits die MafSlosigkeit der Ausdehnung,
andererseits die Eigenart des Inzestverbrechens unterstreichen. Im Unterschied
zu anderen Verbrechenstypen findet bei Ehen innerhalb der Verwandtschaft
keine Schidigung Dritter statt. Nur bei sexuellem Missbrauch innerhalb der
Familie ist dies der Fall, doch dieses Verbrechen wurde im frithen Mittelalter nur

9 So deutlich Ficker, Untersuchungen 1 1891, 486—-489. Ahnlich Scuerer, Handbuch 2
1898, 295; EsmEIN, Mariage 1 1891, 355; BaLpwiN, Masters 1970, 323; WEIGAND,
Ausdehnung 1994, 6; Brookes, Idea 1989, 134.

10 BrucGuiire, Mariage 1979, 142 f.

11 Vgl. die Zusammenstellung bei L&vi-Strauss, Strukturen 1989; MrrTERAUER, Europa
2003, 70-108.

12 Zu den konzeptionellen Problemen der Konstruktionsmetapher vgl. Searie, Con-
struction 1995; Hacking, Construction 1999.
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ausnahmsweise als Inzestdelikt wahrgenommen'. Die Klassifizierung von Ver-
wandtenchen als Kapitalverbrechen verdanke sich allein dem moralischen
Werturteil der Gesellschaft. Welche Sanktionen fiir angemessen gehalten, wel-
che Begriindungen erdacht und welche Funktionen dem Inzestverbot zuge-
schrieben wurden, gibt unmittelbar Aufschluss iiber das normative Selbstver-
stindnis einer Gesellschaft. Systematisch lisst sich das Inzestverbrechen mit
Delikten wie Sodomie und Blasphemie vergleichen. Diese Delikte gerieten im
Spétmittelalter zunehmend in das Fadenkreuz der weltlichen Strafverfolgung
und verdringten das Verbot von Verwandtenehen aus der offentlichen Auf-
merksamkeit'®. Das Inzestverbrechen ist aber nicht nur ein ,konstruiertes’ Delikt
ohne Schadensfolgen, es symbolisiert auch die 6ffentliche Ordnung als solche.
Ehen innerhalb der Verwandtschaft fithren zur Segmentierung der Gesellschaft,
wihrend das Inzestverbot einen Kreislauf des Frauentausches anregt, der zu einer
Integration der Gesellschaft fithrt'’. Das Inzestverbot erzwingt Inklusion durch
Exklusion. Eine Gesetzgebung, die das Inzestverbot in den Mittelpunke stellt,
reflektiert daher seine eigenen Bedingungen: dass Gesetze dazu eingesetzt
werden, die 6ffentliche Ordnung herzustellen — eine 6ffentliche Ordnung, die
von der Segmentierung durch Inzestehen in ihrer Existenz gefihrdet ist. In
diesem Sinn befasst sich die folgende Studie mit ,Inzestverbot und Gesetzge-
bung®, d.h. mit dem Wandel von Form, Funktion und Inhalt der Gesetzgebung
im ersten Jahrtausend und mit den Auswirkungen, die dieser Wandel auf die
Ausgestaltung des Inzestverbots hatte.

1.1 Erkldrungen fiir einen Sonderweg

Die Diskussion iiber die Griinde der Ausdehnung des Inzestverbots wird von
Jack Goodys Buch ,Die Entwicklung von Ehe und Familie in Europa® (1983)
beherrscht'®. Goody suchte Ursachen fiir die Zweiteilung der Welt des Mitrel-
meers in einen siidlichen Bereich, in dem die Cousinenche eine erlaubte und
sogar bevorzugte Eheverbindung darstellte, und einen nérdlichen Bereich, in
dem jede Form der endogamen Heirat zwischen Cousin und Cousine sozial und
rechtlich geichtet war. Den Grund fiir diesen Unterschied erblickte Goody in
der christlichen Inzestgesetzgebung des 4. Jahrhunderts. Erst damals sei ein

13 Und zwar im Fall der Kénigin Theutberga, siche 345-352. In der anglophonen Wis-
senschaft wird Inzest und sexueller Missbrauch oft gleichgesetzt. Vgl. das bekannte Buch
von Hawmer, Incest 2002 sowie zuletzt JarRzEBOWSKT, Inzest 2006, 32—41.

14 Jorpan, Invention 1997; ScuweRHOFF, Blasphemie 1997; LoErz, Gotteslisterer 2002;
Hoareav-Dobpinau, Répression 2002; Purr, Sodomy 2003; ReiNie, Sodomiedelike
2007. Allgemein zur Kriminalititsgeschichte vgl. Scawernorr, Einfithrung 1999.

15 So lautet das zentrale Argument bei Lévi-Strauss, Strukturen 1989. Siehe auch 14.

16 Gooby, Development 1983.
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Bruch in der mehr oder weniger einheitlichen endogamen Ehepraxis des Mit-
telmeerraumes erfolgt. Die Kirche habe sich fiir die Ausdehnung des Inzest-
verbots nicht auf die Heilige Schrift berufen kénnen, da im Alten Testament nur
bestimmte Eheverbote innerhalb der Hausgemeinschaft ausgesprochen, andere
Ehen wie die Cousinenche jedoch als erlaubte, ja sogar bevorzugte Verbin-
dungen angesehen worden seien. Die Inzestverbote des 4. Jahrhunderts stellt
Goody deshalb nicht in den Kontext des Religionswechsels vom Heidentum
zum Christentum, sondern in den Kontext der Strategien der Weitergabe von
Besitz. Die Kirche habe die Moglichkeiten der Weitergabe von Besitz an po-
tentielle Erben einschrinken wollen, um auf diese Weise sich selbst als Adressat
von Erbschaften ins Spiel zu bringen. Wie das Verbot der Scheidung, des
Konkubinats, der Polygynie und der Adoption sei die Ausdehnung des Inzest-
verbots mit dem Zweck etabliert worden, die Schaffung von natiirlichen und
kiinstlichen Erben zu verhindern und den Einfluss der Kirche in der Gesell-
schaft zu vergroflern. Diese These leuchtet fiir das Verbot von Konkubinat,
Polygynie, Adoption und Scheidung auf den ersten Blick ein, weil mit diesen
Strategien eine potentielle Kinderlosigkeit umgegangen werden konnte. Ihr
Verbot durch das Christentum kénnte tatsichlich zu einem Anstieg der Ver-
michtnisse gefiithrt haben, weil die Anzahl der kinderlosen Ehepaare zunahm.
Fiir das Inzestverbot entfaltet Goody eine umstindlichere Argumentation'.
Goody betrachtet die Cousinenche als Strategie, den Familienbesitz durch die
Heirat unter Nachkommen zusammenzuhalten und die familiiren Bande zu
stirken. Das christliche Verbot der Cousinenehe habe zu einer Zerschlagung des
Familienbesitzes und zur Lockerung der Bindung von Familien an ihre Lin-
dereien gefithrt. Damit sei die Ubertragung von Vermichtnissen an die Kirche
erleichtert worden. Nicht das Christentum als Religion, sondern der Profit der
Kirche, die sich im 4. Jahrhundert als Institution mit eigenem Recht und
umfassenden Besitzungen etablierte, habe die ,radikale Verinderung der euro-
piischen Familienstruktur“'® herbeigefiihrt.

Goodys Verdienst besteht darin, vor dem Hintergrund der ethnologischen
Forschung erstmals die Erklirungsbediirftigkeit der abendlindischen Inzestge-
setzgebung herausgestellt zu haben. Seine eigene Erklirung fiir das Phinomen,
im Rahmen eines zugespitzten und generalisierenden Essays publiziert, ist da-
gegen auf fundamentalen und einhelligen Widerspruch gestoffen. Aus althis-
torischer Sicht wurde die postulierte Einheit der eherechtlichen Praxis im
Mittelmeerraum als Fiktion entlarvt”. In der frithen rémischen Republik galten
dhnlich ausgedehnte Inzestverbote wie in der Spitantike. Sie wurden zwar im

17 Goopy, Development 1983, 123-125; pErs., Geschichte 2002, 50.

18 Gooby, Geschichte 2002, 48.

19 SALLER — SHAW, Marriage 1984; SavLLer, History 1991; MarTiN, Anthropologie 1993;
Mogreau, Inceste 2002.
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Recht der Kaiserzeit schrittweise als Zugestindnis an die unterschiedlichen
Ehepraktiken der unterworfenen Vilker abgebaut, in der Praxis des lateinischen
Westens waren sie jedoch weitgehend noch in Geltung. Die Romer verstanden
ihre Exogamie geradezu als Unterscheidungsmerkmal gegeniiber den anderen
Vélkern des Orients und schauten mit Verachtung auf die Geschwisterche in
Persien und Agypten herab. Die Kluft zwischen dem Norden und dem Siiden
des Mittelmeers lag weiter zuriick, als Goody zugestehen will. Auch die Frage,
ob solche Institutionen wie Adoption, Wiederverheiratung und Konkubinat in
romischer Zeit iiberhaupt der Sicherung von Erben dienten, ist kontrovers
diskutiert und zum iiberwiegenden Teil verneint worden®. Besonders beim
Inzestverbot kann die von Goody aufgedeckte Logik der Kirche kaum iiber-
zeugen®'. Warum sollten Familien mit zerstreutem Landbesitz eher geneigt sein,
der Kirche Vermichtnisse zu hinterlassen, als Familien, die auf den Zusam-
menhalt ihrer Giiter achteten? Auch die Voraussetzung, dass es im romischen
Reich oder bei den barbarischen Germanen einen solchen Zusammenhalt von
Familie und Besitz gab, ist nach den neueren Forschungen kaum aufrechtzu-
erhalten®. Schlieflich wird der Kirche selbst wohl eine zu grofle Last aufge-
biirdet, wenn man ihr eine derart komplexe Strategie zuschreiben will”. Weder
haben sich kirchliche Autoren in diesem Sinne geduflert, noch trifft es zu, dass
eine solche Strategie notwendigerweise zum Erfolg gefiihrt hitte.

Goodys Konzept der Kirche wirft noch weitere grundsitzliche Fragen auf.
Joseph Lynch hat zu Recht in Frage gestellt, ob die Kirche iiberhaupt durch
Gesetzgebung ex nibilo eine solch starke Diffamierung des Inzests ins Werk hitte
setzen konnen. ,Die frithmittelalterliche Gesetzgebung war in dieser Hinsicht
cher eine Wirkung als eine Ursache“**. Zudem ist der Gegensarz von Kirche und
Laien fiir die Spitantike und das Friihmittelalter kaum geeignet, die gesell-
schaftliche Wirklichkeit angemessen zu erfassen. Ein solches Geschichtsbild
beruht auf der fragwiirdigen Annahme, zwischen dem Adel und der Kirche habe
,ein permanenter Kalter Krieg“25 stattgefunden. Gerade die Geschichte der
Inzestgesetzgebung ist durch die Mitwirkung christlicher Herrscher an der
Ausdehnung des Verbots geprigt. Dies trifft fir die romischen Kaiser des 4.

20 SALLER — SHAW, Marriage 1984; O’Roark, Marriage 1996; MarTiN, Anthropologie
1993.

21 Chris Wickaam, Rezension von Goody, in: Journal of Peasant Studies 14 (1986) 129—
134; Herviny, Sense 1990; JonG, Limits 1989, 46—48; piks., Riddle 1998, 107;
D’Avray, Damian 1992, 74-77.

22 SALLER — SHAw, Marriage 1984; MartiN, Anthropologie 1993; Murray, Structure
1983.

23 JonG, Riddle 1998, 107; D’Avray, Damian 1992, 78.

24 Ly~ch, Godparents 1986, 260. Zustimmung bei Jong, Limits 1989, 48; MITTERAUER,
Christentum 1990, 50.

25 D’Avray, Damian 1992, 78.
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Jahrhunderts ebenso zu wie fiir den frinkischen Konig Pippin I., fiir den ot-
tonischen Kaiser Heinrich II. wie fiir den byzantinischen Kaiser Leon III. Erst
das Reformpapsttum des 11. Jahrhunderts formte die Kirche zu einer von der
Laienwelt klar unterschiedenen Institution mit einem ausdifferenzierten
Rechtssystem und einer biirokratischen Amterhierarchie®. Vor dieser Zeit teil-
ten die adeligen Bischofe viele Interessen mit ihren laikalen Standesgenossen,
wihrend sich das Leben des niederen Klerus in den Landkirchen nur wenig von
dem der biuerlichen Schichten unterschied”’. Wie insbesondere die Geschichte
des Zslibats lehrt, ist die kirchenrechtliche Entwicklung der Spitantike und des
frithen Mittelalters wesentlich durch Vorstellungen und Forderungen der Laien
beeinflusst worden®®. Mayke de Jong wies iiberzeugend nach, dass sich die Laien
durchaus mit der Norm identifizierten, eine christliche Ehe unter Beachtung des
Inzestverbots zu fithren®. Es ist folglich nicht plausibel, der Kirche einen popish
plot zu unterstellen, eine grofl angelegte Strategie gegen den Rest der Gesell-
schaft.

Diese Argumente beriihren auch einen anderen Vorschlag zur Erklirung des
ausgedehnten Inzestverbots des Mittelalters. Eine beliebte, wenn nicht die
gingigste Erklirung unterstellt der Kirche das Ziel, mit dem Verbot von Ver-
wandtenehen die Zerschlagung der germanischen Sippenverbinde bezweckt zu
haben®. Am ausfiihrlichsten ist diese These vor wenigen Jahren von dem
franzosischen Historiker Jean-Pierre Poly begriindet worden. Im Vergleich mit
anderen Beitrigen zu diesem Thema wirkt Polys Buch tiberaus befremdlich, weil
er unter Missachtung der neueren Forschung die Prinzipien der rechtshistori-
schen Schule des 19. Jahrhunderts reaktiviert. Poly nimmt an, dass ein ausge-
kliigeltes und differenziertes Recht der germanischen Volker existierte, welches
nicht durch die verzerrende Darstellung kirchlicher Quellen des frithen Mit-
telalters, sondern nur durch die ,reinen‘ Quellen des skandinavischen Hoch-
mittelalters erforscht werden kénne. Das Problem einer solchen rekursiven
Erschliefung des germanischen Rechts ist lingst erkannt worden. Dieser me-
thodische Zugang nivelliert die Unterschiede in der Sozialstruktur und in den
Lebensbedingungen der germanischen Volker und vernachlissigt die Tatsache
der Romanisierung und Akkulturation der vélkerwanderungszeitlichen Gentes.
Die Forschung hat deshalb davon Abstand genommen, ein einheitliches ger-

26 Morris, Monarchy 1989, 98—108.

27 HartMANN, Zustand 1982; Gopping, Prétres 2001, 240-260; Krause, Sozialge-
schichte 2006.

28 Funrmany, Uberall 1989, 150—171; ANGENENDT, Religiositit 1997, 455.

29 JonG, Limits 1989; pres., Riddle 1998.

30 BuchNER, Wesensziige 1958, 266; Goonby, Development 1983, 59; RoucHE, Mariages
1986, 858; BrunDAGE, Law 1988, 193; CutLiNt, Aube 1991, 184; Mikat, Inzestge-
setzgebung 1994, 73; Le Jan, Famille 1995, 310-326; Jone, Riddle 1998, 119;
Brown, Rise 2003, 421; Pory, Chemin 2003, 483 f.
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manisches Recht vorauszusetzen, das dhnlich wie die Sprache allen germani-
schen Vilkern zugrunde gelegt werden konne’'. Poly kombiniert die antiquierte
rekursive Methode mit einer geradezu grotesken Fehleinschitzung der kirchli-
chen Quellen*. Die These von der verzerrenden Darstellung der Realitit durch
die Kirche entbindet ihn davon, die kirchlichen Quellen als solche ernst zu
nehmen und gewissenhaft zu interpretieren. Beispielhaft soll hier nur seine
Konstruktion eines ,cherechtlichen Augustinismus® erwihnt werden. Demnach
hat der Kirchenvater Augustinus die Utopie eines Gottesstaates mit aus-
schliellich exogamer Ehepraxis entworfen, die dann Schritt fiir Schritt bis zum
Hochmittelalter in die Realitit umgesetzt worden sei”. Diese These missachtet
zweierlei: Zum einen kniipfte Augustinus in seinen Uberlegungen an Gedanken
heidnisch-antiker Autoren an und zum anderen vertrat er gerade nicht eine
Utopie der Exogamie, sondern forderte zur Bildung von Allianzen auf, sobald
die enge Verwandtschaft zwischen Cousins iiberschritten wurde. Eine Ausdeh-
nung des Inzestverbots auf prinzipiell alle Ehen wie im Hochmittelalter ist mit
diesem Gedankengang unvereinbar.

Aus der Fixierung auf die Rolle der Kirche als Institution hat ein gedan-
kenreicher und scharfsinniger Aufsatz Michael Mitterauers herausgefiihre™.
Mitterauer lehnt den von Goody hergestellten Zusammenhang zwischen In-
zestverbot und Besitziibertragung ab und lenkt den Blick auf die religionsge-
schichtliche Dimension. Besonders fruchtbar ist sein Vergleich des abendlin-
dischen Kirchenrechts mit dem Kirchenrecht der orthodoxen und orientalischen
Kirchen. Dort fand nimlich in dhnlichem Ausmafl eine Ausweitung des In-
zestverbots statt wie im Abendland. Selbst die armenische Kirche und die jii-
dische Sekte der Karaiten im 9. Jahrhundert seien von der Ausdehnung des
Inzestverbots erfasst worden. Den christlichen Kirchen insgesamt eine Gier nach
Vermichtnissen und Schenkungen zu unterstellen, scheitere jedoch an der
Tatsache, dass die Kirche nur im Westen zu einem der grofiten Grundbesitzer
avanciert sei. Mitterauer hilt daher alle Erklirungen, die sich auf die besondere
soziale oder politische Situation des Westens beziehen, fiir nicht iiberzeugend.
Dieses Argument trifft auch auf das oben erwihnte Erklirungsmodell fiir die
Ausdehnung des Inzestverbots zu, nimlich die durch die Kirche beabsichtigte
Zerschlagung der germanischen Sippenverbinde im Frithmittelalter. In Byzanz
galt seit der Gesetzgebung Leons III. (741) derselbe Umfang des Inzestverbots

31 Siehe 77—-84, wo ich mich mit Polys Germanen-Thesen ausfiihrlich befasse.

32 Beispielhaft sei hier nur genannt, dass Poly ohne Begriindung eine ganze Reihe von
Quellen der Filschung bezichtigt, z. B. Briefe Gregors II. (JE 2174) und Gregors III. (JE
2239) sowie die Synoden von Rom (743) Verberie (756) und Compiggne (757): Povry,
Chemin 2003, 281-285. Zur krassen Fehleinschitzung der Position des Hrabanus
Maurus siehe 237 Anm. 107.

33 Pory, Chemin 2003, 29. Zu dem Augustinus-Text siche 61 f.

34 MrTTERAUER, Christentum 1990. Vgl. auch pers., Europa 2003, 70-108.
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wie in der westlichen Kirche, in der Frage der Schwiegerverwandtschaft favo-
risierte man im Osten sogar eine strengere Auslegung”. Bis in die Zeit um 1000
sollte sich an diesem Gleichschritt zwischen den beiden Kirchen nur wenig
indern. Die Existenz germanischer Sippenverbinde, wenn dieses Forschungs-
konstrukt iiberhaupt noch haltbar ist*®®, kann also fiir die Ausgestaltung des
christlichen Eherechts keine Bedeutung gehabt haben.

Diese parallele Entwicklung in vielen christlichen Kirchen lisst sich aus der
Sicht Mitterauers nur in einem religionsgeschichtlichen Vergleich verstindlich
machen®”. Das Christentum hilt Mitterauer insofern fiir singulir, als es nicht
nur wie andere monotheistische Religionen die Bedeutung der Abstammung
neutralisiert, sondern sogar eine ausgesprochen feindliche Haltung gegen die
Gruppenbildung durch Verwandtschaft eingenommen habe. Jesus Christus
habe mit der durch die Taufe vollzogenen Zugehorigkeit zur Kirche die Ver-
bindlichkeit einer neuen Gemeinschaft und die Trennung von allen ver-
wandtschaftlichen Bindungen eingefordert. Sein Aufruf, im Zeichen der Endzeit
um des Himmelreichs willen die eigene Familie zu verlassen (Luc. 18, 29), habe
der christlichen Kirche eine prinzipielle Distanz zu Verwandtschaft und Ab-
stammung mit auf den Weg gegeben. Das Ménchtum setzte nach Mitterauer
diese Forderung in die Tat um, indem es seine Mitglieder von allen ver-
wandtschaftlichen Bindungen befreit und stattdessen den Gehorsam gegeniiber
dem Ersatzvater (abbas) verlangt habe. Diese Abstammungsfeindlichkeit des
Christentums begreift Mitterauer als Ermoglichungsgrund fiir eine Ehepraxis, in
der die Stirkung verwandtschaftlicher Bindungen durch endogame Ehen keine
Rolle spielen sollte. Warum ist es aber dann zur Ausdehnung iiber die in Lev. 18
genannten Eheverbote gekommen? Mitterauer macht dafiir verschiedene Fak-
toren verantwortlich. Besonders asketisch und rigoros gesinnte Christen hitten
dazu geneigt, die Verbote von Levitikus durch Analogie zu erweitern und durch
die Anwendung der Lehre von der fleischlichen Einheit der Eheleute (wna caro)
auf Schwiegerverwandte zu iibertragen. Auf diese Weise sei das Verbot der
Heirat zwischen Tante und Neffe (Lev. 18, 12—-13) durch das analoge Verbot
der Heirat zwischen Onkel und Nichte erweitert worden. Gestiitzt auf die una-
caro-Lehre seien auch die Schwiegerverwandten unter dieselben Inzestverbote
wie die Blutsverwandten geraten. Da die christliche Religion der Verwandtschaft
keine positive Funktion zugeschrieben habe, sei in diesem Feld ungehindert
experimentiert worden. Fiir die Entwicklung im Westen hilt Mitterauer die

35 Finen Uberblick geben Zursaman, Eherecht 1864, 233-347, und Jovce, Ehe 1934,
484-491.

36 Vgl. Genzumer, Sippe 1950; Krorscuerr, Sippe 1960; Murray, Structure 1983;
HecuserGer, Adel 2005, 303—-306; Wickuam, Framing 2005, 551 f.; Lusich, Ver-
wandtsein 2008, 130—146.

37 MrrrERAUER, Europa 2003, 70—108.
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Kombination dieser asketischen Stromung mit dem altréomischen Exogamie-
gebot in der Gesetzgebung der christlichen Kaiser fiir entscheidend: ,Die
Aufnahme romisch-rechtlicher Verwandtschaftskonzeptionen in das christliche
Eherecht war langfristig fiir die Ausweitung der verbotenen Grade von enormer
Bedeutung“*®.

Auf wenigen Seiten gelingt es Mitterauer, die bislang iiberzeugendste Er-
klirung fiir die Ausweitung des Inzestverbots zu skizzieren: Auf der Grundlage
der Abstammungsfeindlichkeit des Christentums kamen die Ubernahme der
romischen Verwandtschaftskonzeption, das Prinzip der Analogie und das
Prinzip der wna-caro-Lehre zur Entfaltung. Die historischen Folgen der
abendlindischen Exogamie schitzt Mitterauer sehr hoch ein: Die Priferenz von
Gatten- iiber Abstammungsbeziechungen, die bilaterale und nicht patrilineare
Struktur der Verwandtschaft, die Bedeutung von genossenschaftlichen Sozial-
formen sowie der Haus- und Dorfgemeinschaft hingen ihm zufolge sehr eng
mit der Ausformung der christlichen Ehelehre zusammen®. Auf der Grundlage
dieser Voraussetzungen habe sich das typische europiische Heiratsverhalten
herausgebildet, das als eines der wichtigsten Strukturmerkmale der abendlin-
dischen Geschichte angesehen wird.

So anregend insbesondere die vergleichende Perspektive auf die christlichen
Kirchen in ihrer Gesamtheit ist, so werden dadurch auch neue Fragen aufge-
worfen. Erstens erscheint es problematisch, im Rahmen einer historischen Er-
klirung das Christentum auf einen Wesenskern festzulegen. Die feindliche
Einstellung zur Abstammung war ein Moment der Parusieerwartung des
Wanderpredigers und wich im Lauf des frithen Mittelalters problemlos einer
positiven Wertung der Herkunft. Schon in der Spitantike konnten Orosius und
Isidor der gentilen Struktur ihrer Welt etwas Positives abgewinnen und legiti-
mierten die Vielheit der Vilker durch die Ableitung von den Séhnen Noahs®.
Eine ausgesprochen positive Bewertung von Abstammung lag den neuen For-
men der Frommigkeit wie der Verehrung dynastischer Heiliger und der durch
Familienstiftungen organisierten Totenmemoria zugrunde®'.

Eine zweite Frage ergibt sich aus der komparativen Sicht auf die Inzest-
verbote der christlichen Kirchen. Mitterauers Darstellung erweckt den Ein-
druck, als ob parallel und unabhingig voneinander gleichférmige Entwicklun-
gen abgelaufen seien, die in eine Ausdehnung des Inzestverbots miindeten.
Gerade die Parallelitit dieser Entwicklungen lisst den Riickgriff auf einen
Wesenskern des Christentums plausibel erscheinen. Liefen diese Entwicklungen
jedoch wirklich parallel und unabhingig voneinander ab, oder muss nicht

38 MrTTERAUER, Christentum 1990, 69.

39 MITTERAUER, Europa 2003, 70—108; DERs., Geschichte 2003.

40 Pownr, Volkerwanderung 2005, 23.

41 ANGeNENDT, Adam 1994, 46—49; pERrs., Religiositit 1997, 334-347.
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vielmehr eine wechselseitige Beeinflussung angenommen werden? Zwischen der
abendlindischen und der byzantinischen Kirche fanden Wechselwirkungen bis
in das 8. Jahrhundert hinein statt®. Das byzantinische Recht strahlte auf den
gesamten Raum des éstlichen Mittelmeers aus®. Ein fiir die Geschichte des
Inzestverbots so wichtiger Text wie die Ecloga Leons III. (741) fand in slawi-
scher, armenischer und arabischer Sprache Verbreitung“. Innerhalb der orien-
talischen Kirchen bestand ein noch engerer Austausch®. Doch die Bezichung
zwischen den ,Christenheiten’ erschopfte sich nicht nur im Austausch, das
Kirchenrecht beruhte auch auf der gleichen Grundlage: auf dem im 4. Jahr-
hundert erreichten Diskussionsstand. Ein Blick auf die Rezeption der Schriften
des Basilius von Cisarea macht dies deutlich. Im Westen war der Kirchenvater
Ambrosius ein Bewunderer und Leser seiner Schriften®, im Osten gingen seine
Werke direkt in das Kirchenrecht ein?. Auch die armenische, die melkitische
und die koptische Kirche erkannten die Kanones des Basilius als Teil des Kir-
chenrechts an®®. Dieses Beispiel ist nicht zufillig gewihlt. Denn Basilius war der
erste Theologe, der die una-caro-Lehre auf das Inzestverbot iibertrug und auf
diese Weise die Ehe mit der Schwester der Frau als Inzest brandmarkte®.
Dieser Einwand gewinnt bei einem Blick auf die unterschiedliche Ent-
wicklung der Ehehindernisse in den christlichen Kirchen an Gewicht. Die
Christen in Irland, die von der Rechtsentwicklung des 5. und 6. Jahrhunderts
nicht erfasst wurden, blieben den Eheverboten des Alten Testaments treu, wie
sie in der Kirche vor der Konstantinischen Wende gegolten hatten®. Eine
Ausdehnung der Ehehindernisse ist auch bei denjenigen Kirchen zunichst nicht
erfolgt, die sich seit dem Konzil von Chalkedon von 451 mit der Orthodoxie
tiber die Frage der gottlich-menschlichen Natur Christi zerstritten hatten. Die
koptischen Christen kennen bis heute nur das Verbot der Ehe mit Nichte und
Tante, nicht dagegen das Verbot der Cousinenehe’’. Andere Kirchen wie die
syrisch-orthodoxe Religionsgemeinschaft iibernahmen erst im Hochmittelalter
unter dem Einfluss des Papsttums und des Patriarchen von Konstantinopel die
Ausdehnung des Inzestverbots’. Eine ziigige Rezeption dieser Vorschriften in

42 Siehe 212 und 233-236.

43 Vgl. Wolfram Branpes, Art. ,Byzantinisches Recht®, in: HRG 1 (*2006) 800—804.

44  Siche 481 f.

45 Brown, Rise 2003; Hamrrton, Welt 2004.

46 Siche 64 Anm. 143.

47 Zursuman, Eherecht 1864, 34; FEpwick, Translations 1981.

48 Hace, Empéchements 1954, XXV.

49 Siehe 53.

50 Siehe 225-233.

51 SeLicmaN, Studies 1924, 276 £.; DavvitLier — CLErCQ, Mariage 1936, 131.

52 DauviLLier — CLERCQ, Mariage 1936, 128—-130; Sers, Kirchenrecht 2 1989, 260—
262; pers., Christianisierung 1992, 9—11.
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der Spitantike erfolgte dagegen in der armenischen Kirche®. Der Historiker
wird daher auf den konkreten Kontext der jeweiligen Epoche verwiesen. Warum
und unter welchen Umstinden die Errungenschaften der Spitantike von einer
Kirche angenommen, von einer anderen Kirche verworfen wurden, lisst sich
nur am konkreten Beispiel beantworten. Im Westen ist iiberdies seit dem
13. Jahrhundert der Stellenwert von Exogamie deutlich gesunken. Eine prinzi-
pielle Ablehnung von Inzestehen durch das Christentum ist somit kaum auf-
rechtzuerhalten.

Zudem besteht die Gefahr, durch den interkulturellen und interreligiosen
Vergleich folgende Tatsache aus dem Blick zu verlieren: Nur im Abendland ist
das Inzestverbot in solche Dimensionen vorgedrungen, dass seine Einhaltung
aus prinzipiellen Griinden nicht mehr méglich war. Dieser Endpunkt der
Entwicklung wird von Mitterauer unterschlagen und kann mit seinem Instru-
mentarium auch nicht erklirt werden. Dies soll weniger als Kritik verstanden
werden, sondern vielmehr als Hinweis auf die Moglichkeit, dass durchaus
verschiedene Faktoren fiir die Ausdehnung des Inzestverbots vom 4. bis ins
11. Jahrhundert mafigeblich gewesen sein kénnten. Die Gesellschaft verinderte
sich in dieser Zeit ebenso grundlegend wie die Kirche und die Rechtspraxis. Es
verspricht keinen Erfolg, nur einen Faktor wie die Religion oder die Besitzgier
der Kirche herauszugreifen und das Phinomen auf diese Weise zu isolieren. Ein
solches Verfahren scheitert allein schon daran, dass im Lauf der 800 Jahre ganz
unterschiedliche Verwandtenehen untersagt wurden: Kaiser Constantius II.
bedrohte die Ehe mit der Nichte durch die Todesstrafe, Papst Gregor II. ver-
hingte iiber die Verbindung zwischen der Mutter und dem Taufpaten ihres
Kindes das Anathem, und Heinrich II. regte zur Verfolgung von Ehen zwischen
weit entfernten Verwandten an. Warum sollte es fiir diese sehr verschiedenen
Normen nur eine Erklirung geben? Schliefflich macht es einen Unterschied, ob
die Ehe mit der Mutter, der Schwester, der Cousine, der Stieftochter, dem
Adoptivkind oder der Taufpatin verboten wird.

In der ethnologischen Forschung hat sich schon vor 50 Jahren die Einsicht
durchgesetzt, dass unter dem abendlindischen Begriff , Inzest“ verschiedenartige
Phinomene in verschiedenartigen Gesellschaften subsumiert werden®. Die
beiden gingigen funktionalistischen Erklirungen des Inzestverbots beschrinken
sich jeweils auf einen bestimmten Aspekt. Bronislaw Malinowski stellte die Ehe
innerhalb der Kernfamilie in den Mittelpunkt seiner Untersuchungen und sah
die Funktion des Inzestverbots in seinem stabilisierenden Einfluss auf das

53 DauviLLier — CLERCQ, Mariage 1936, 131; RepcaTE, Armenians 1998, 208.
54 Gooby, Approach 1956; Margarete MEaD, Art. ,Incest, in: International Encyclopedia
of the Social Sciences 7 (1968) 115—121, hier 118.
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Verhiltnis zwischen Eltern und Kindern®. Das Inzestverbot schiitzt demnach
die Kernfamilie vor dem Eindringen des keiner rationalen Kontrolle unter-
worfenen sexuellen Begehrens. Claude Lévi-Strauss betonte dagegen nicht die
innerfamiliire, sondern die intrafamilizire Funktion des Inzestverbots™. In seiner
vergleichenden Studie zur Cousinenche in Gesellschaften mit einer ,elementa-
ren Struktur der Verwandtschaft betrachtete er das Inzestverbot als Tauschge-
bot. Familien seien durch Regeln der Exogamie dazu gezwungen, ihre Frauen
mit anderen Familien auszutauschen und auf diese Weise einen Kreislauf des
Frauentausches in Gang zu setzen. Dieser Kreislauf sei die urspriingliche Form
des Tausches innerhalb archaischer Gesellschaften, rufe die Akzeptanz der so-
zialen Regel der Reziprozitit hervor und markiere den Ubergang zur Kultur
menschlicher Zivilisation. Hinter der scheinbaren Willkiir von Inzestregeln
entdeckte Lévi-Strauss das Streben, Ordnung in das Beziehungsgeflecht zwi-
schen Familien zu bringen und durch die Konstituierung eines Verwandt-
schaftssystems die gesellschaftliche Integration zu gewihrleisten. Malinowski
und Lévi-Strauss hatten offensichtlich jeweils verschiedene Phinomene im Blick
und entwarfen dafiir ein Erklirungsschema. Aus dieser Diskrepanz zog Jack
Goody die Folgerung, das Inzestverbot sei nicht wie in der ethnologischen
Forschung des frithen 20. Jahrhunderts als universale Norm der Menschheit zu
betrachten, weil es auf die Art der untersagten Verwandtschaft ankomme”’. Ist
die konzeptionelle Einheit des Inzestverbots nicht mehr vertretbar, miissen auch
unterschiedliche Erklirungsansitze herangezogen werden, um den Weg der
christlichen Inzestgesetzgebung nachzuvollziehen.

1.2 Die Zihlungen der Verwandtschaft®®

Bei der Frage, wie es zur Ausdehnung des Inzestverbots kam, spielt die Zihl-
weise der Verwandtschaft eine entscheidende Rolle. Schon der Begriinder der
historischen Schule der Rechtswissenschaft, Karl Friedrich Eichhorn (1781—
1854), vertrat die Meinung, die Ausdehnung sei durch ein Missverstindnis der
Verwandtschaftszihlung erfolgt”. Habe um 500 das Inzestverbot die gesamte

55 Marmvowski, Mutterschaft 1927. Einen ihnlichen Standpunkt vertreten Serigman,
Taboo 1935, und Parsons, Taboo 1954.

56 Lévi-Strauss, Strukturen 1981. Lévi-Strauss beruft sich insbesondere auf TyrLEr, Me-
thod 1889. Vgl. auch Evans-Prrrcuarp, Kinship 1951, 43-48.

57 Gooby, Oriental 1990, 320.

58 Bei der Angabe der Verwandtschaft folge ich der Usance der Genealogen und bezeichne
das Verhiltnis zwischen Onkel und Nichte mit 1/2, dasjenige zwischen Cousins mit 2/2
(usw.), um die Entfernung zum Stammvater zu zihlen.

59 Ericunorn, Grundsitze 2 1883, 387 f.; EsmeiN, Mariage 1 1891, 349; Cutvint, Aube
1991, 186.
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Verwandtschaft des romischen Rechts umfasst, sei dies spiter im Sinne der
germanischen Zihlung missverstanden worden und somit auf den doppelten
Umfang angewachsen. Uber den Zeitpunkt, wann der Wechsel von der romi-
schen zur germanischen Zihlung stattfand, gibt es unterschiedliche Ansichten.
Die meisten Historiker nehmen an, dass im 8. Jahrhundert beide Zihlweisen
nebeneinander verwendet worden seien und dass entweder in der Mitte des 9.
oder spitestens im 11. Jahrhundert die germanische Zihlweise den Sieg davon
getragen habe®. Die Schwierigkeit der Datierung liegt zum einen in der Tat-
sache begriindet, dass die Quellen nur ausnahmsweise die verwendete Zihlweise
erliutern. Erst in der Zeit der entstehenden Rechtswissenschaft im hohen
Mittelalter wurde es iiblich, die Komputation der Verwandtschaft mit den
Methoden der scholastischen Wissenschaft zu erértern. Es ist daher nicht in
jedem Fall moglich, die Quellen des frithen Mittelalters mit Sicherheit einer
bestimmten Zihlweise zuzuordnen. Zum anderen sind die unterschiedlichen
Ansichten der Historiker auf die disparate Forschungslage zuriickzufiihren. Fiir
die Geschichtsschreibung der Inzestgesetzgebung war es ausschlaggebend, dass
die wichtigen Erkenntnisse von Julius von Ficker nicht wahrgenommen wurden,
die er im Rahmen seiner Forschungen zur Erbenfolge im germanischen Recht
publizierte®’. Das Standardbuch von Joseph Freisen, auf das sich die gesamte
deutsche Forschung stiitzt, ist vor den Untersuchungen Fickers erschienen®.
Das Referenzwerk von Adhémar Esmein iiber das christliche Eherecht nahm
Fickers Ergebnisse ebenso wenig zur Kenntnis wie die anderen Darstellungen
franzosischer Historiker (Jean Fleury, Pierre Daudet, Georges Duby)“. Die
Jherrschende Lehre’ zur Verwandtschaftszihlung stiitzt sich also noch immer auf
den Forschungsstand aus der Zeit vor dem Werk Julius von Fickers. Es ist an der
Zeit, die herrschende Lehre kritisch in Frage zu stellen.

Einhellig wird in der Geschichtsforschung an der Existenz von drei ver-
schiedenen Zihlungen der Verwandtschaft festgehalten: der rémischen, der
kanonischen und der germanischen Komputation®. Die romische Zihlung war
dem Mittelalter aus den Quellen des rémischen Rechts vertraut®. Thr zufolge

60 Nach Frersen, Geschichte 1893, 411-420, EsmeiN, Mariage 1 1891, 349, GUERREAU-
JaLaserT, Prohibitions 1994, 302, Weicanp, Ausdehnung 1994, 7, Corser, Burchard
2001, 7, und Jong, Riddle 1998, 110, setzte sich die kanonische Zihlung seit ca. 850
durch; nach FLeury, Recherches 1933, 270 £., und Jovce, Ehe 1934, 455, geschah dies
nach verhaltenen fritheren Vorstéflen erst im 11. Jahrhundert.

61 Ficker, Erbenfolge 1 1891.

62 Frersen, Geschichte 1893.

63 Dies trifft fiir die zweite, 1929 erschienene Auflage zu: EsmeIN, Mariage 1929; FLEURY,
Recherches 1933; Dauper, Etablissement 1941; Dusy, Chevalier 1981.

64 Fresen, Geschichte 1893, 406—439; EsmeiN, Mariage 1 1891, 341-351; Le Jan,
Famille 1995, 164.

65 Inbesondere iiber das Breviarium Alaricianum. Uber dessen Verbreitung vegl.
WrETscHKO, De usu 1905; Woob, Code 1993.
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zihlt man jede Zeugung zwischen zwei Verwandten. Onkel und Nichte sind im
dritten Grad, Cousins im vierten Grad und Cousins zweiten Grades im sechsten
Grad verwandt. Die Grenze der Verwandtschaft wird im romischen Recht meist
mit dem sechsten Grad angegeben, einige Quellen zihlen jedoch die Kinder des
Cousins zweiten Grades (sobrino nati) noch zur Verwandtschaft®. In den fiir das
Mittelalter wichtigen Pauli Sententiae begegnet daher der siebte Grad als Grenze
der Verwandtschaft”. Verwendet wurde diese Zihlweise zunichst im Erbrecht,
eine Konstitution von Kaiser Honorius (409) iibertrug sie auf das Eherecht®.
Die bildliche Darstellung der Verwandtschaft orientierte sich urspriinglich an
dem Bild einer Treppe (scalae) mit einzelnen Stufen (gradus)®. In der Spitantike
kam jedoch auch das Bild eines Stammbaumes mit verschiedenen Asten auf .
Fiir diese Bilder sind die Etymologiae des Isidor von Sevilla der wichtigste
Uberlieferungstriger. Isidor stellt die Verwandtschaft nach rémischem Recht dar
und fiigt dieser schriftlichen Darstellung mehrere figurae hinzu”'. Das erste Bild
bedient sich der Stufenmetapher, das zweite der Baummetapher. Wihrend das
erste Bild wie der Text von sechs Graden ausgeht, fihrt das zweite Bild die
Verwandtschaft bis zum siebten Grad. Diese beiden Verwandtschaftsbilder auf
der Grundlage der romischen Zihlweise herrschten bis ins 12. Jahrhundert vor
und wurden nur in Details abgewandelt””. Andere bildliche Darstellungen aus
romischen Rechtsquellen (Breviar, Institutionen) spielten nur eine untergeord-
nete Rolle.

Im Kirchenrecht des 12. Jahrhunderts wurde das Verwandtschaftsbild der
Stammbiume auf eine andere Zihlung umgestellt. Thr zufolge werden nur die
Zeugungen bis zum gemeinsamen Stammvater der verwandten Person gezihlt.
Geschwister sind im ersten Grad, Geschwisterkinder im zweiten Grad und
Geschwisterenkel im dritten Grad verwandt. Da diese Zihlung seit einer De-
kretale Alexanders II. (ca. 1063) vom Papsttum ausdriicklich befiirwortet und
somit im Kirchenrecht verankert wurde’?, wird sie ,kanonische Zihlweise®
genannt. Manche Historiker bezeichnen sie auch als germanische Zihlweise, da
sie voraussetzen, die einstufige Zihlung bis zum Stammuvater sei den Germanen
eigen gewesen und erst nachtriglich von der Kirche iibernommen worden.
Dieser These ist bereits Joseph Freisen mit dem Argument entgegengetreten, die

66 KasEgRr, Privatrecht 1 1971, 58; pERs., Privatrecht 2 1975, 506.

67 Lex Romana Visigothorum, Pauli Sent. 4, 10 (408).

68 Codex Theodosianus 3, 10, 1 (147).

69 ScuapT, Arbores 1982, 55 f.

70 Erstmals fassbar bei Isidor von Sevilla, Etymologiae 9, 6, 28 als Brauch der advocati.
ScuapT, Arbores 1982, 56-59, und Krariscu-Zuser, Ombre 2000, 36—42, sprechen
sich gegen einen Ursprung in klassischer Zeit aus.

71 Isidor von Sevilla, Etymologiae 9, 6, 28.

72 ScHADT, Arbores 1982.

73 Siehe 470.
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Abb. 1: Stammbaum mit rémischer Zihlung in einer Handschrift von Isidors Etymologiae
(St. Gallen, Stiftsbibliothek, 231, p. 340, ca. 880—890)

Zihlung in Generationen sei von den Gelehrten des Kirchenrechts aus der
Heiligen Schrift abgeleitet worden’%. Gregor der Grofle, der erstmals die ka-
nonische Komputation verwendete, griff ausdriicklich auf biblische Zeugnisse
zuriick”. In seiner Antwort auf Fragen des Erzbischofs Augustinus von Can-
terbury (Libellus responsionum) erliuterte er eigens die Komputation in Gene-

74 FrerseN, Untersuchungen 1886.
75 Ausfiihrlich unten 222.
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rationen bis zum Stammuvater und machte damit auf die Neuheit der Zihlweise
aufmerksam. Durch die weite Verbreitung des Libellus responsionum in der
kirchenrechtlichen Literatur des Frithmittelalters fand diese Komputation
immer mehr Anhinger und verdringte allmihlich die romische Zihlweise.

Die dritte Zihlweise wird den Germanen zugeordnet. Manche verstehen
darunter die kanonische Zihlung in Generationen bis zum Stammvater’®, an-
dere bezeichnen damit eine erstmals bei Burchard von Worms nachweisbare
Abweichung von der kanonischen Zihlweise’’. Burchard war der Ansicht, man
zihle die Zeugungen nicht vom Stammuvater, sondern von den Stammge-
schwistern eines Ehepaares. Geschwister seien nidmlich als ,Stamm® aufzufassen
und daher nicht durch einen Grad getrennt78. Geschwisterkinder sind demnach
im ersten Grad, Geschwisterenkel im zweiten Grad, Geschwisterurenkel im
dritten Grad verwandt. Der herrschenden Lehre zufolge hitten sich die Ger-
manen zur Bezeichnung der Grade der Worter geniculum bzw. genu bedient.
Dieser Begriff des ,Knies“ taucht in verschiedenen Quellen des germanischen
Rechts auf, von der Lex Salica und dem Edictus Rothari bis zu den friesischen
Rechtsquellen des ausgehenden Mittelalters. Die germanische Zihlweise ist
deshalb auch als Kniezihlung bekannt. Als Bild hitten sich die Germanen am
menschlichen Korper orientiert, wie es in den Bilderhandschriften des Sach-
senspiegels bezeugt sei. Man habe vom Haupt bis zu den Fingerniigeln die
sieben Gelenke des Armes gezihlt, um auf anschauliche Weise die Verwandt-
schaft abzuzihlen”.

Von diesen drei Zihlweisen der ;herrschenden Lehre® erweist sich die ger-
manische Komputation als Forschungskonstrukt. Die Vorstellung einer den
Germanen eigentiimlichen Zihlweise der Verwandtschaft beruht auf der Idee
eines urspriinglich einheitlichen deutschen Rechts aller germanischen Vélker®.
Diese Idee war die Grundlage der historischen Rechtswissenschaft seit dem
frithen 19. Jahrhundert und diente den Juristen zur Schaffung eines deutschen
Rechts der Gegenwart. Heinrich Brunners ,Deutsche Rechtsgeschichte®, ein
Werk vor allem iiber das Zeitalter der frinkischen Geschichte des Frithmittel-

76 FrEURY, Recherches 1933, 10 f.; Jovce, Ehe 1934, 451; GUERREAU-JALABERT, Parenté
1989, 75; CufiLini, Aube 1990, 185; MrrTERAUER, Christentum 1990, 54; Jong,
Riddle 1998, 107; SteemunDp, Frauenraub 1998, 115—117; Boucuarp, Families 2001,
41.

77 GrimM, Rechtsalterthiimer 1899, 468-470; WasseErRsCHLEBEN, Prinzip 1860, 15;
Awira, Erbenfolge 1874, 45 f.; Frersen, Geschichte 1893, 411-420; BRUNNER — VON
ScuwERIN, Rechtsgeschichte 1 1906, 115 f.; Ficker, Erbenfolge 1 1891, 289.

78 Siehe ausfiihrlich 430.

79 Sturz, Verwandtschaftsbild 1890. Mehr Verwirrung als Klarheit bringt die neue Un-
tersuchung von MeuteN, Erbfolgeordnung 2000.

80 WormaLD, Making 1 1999, 11-24, hier 11: ,,This impressive movement still awaits its
historian®. Vgl. SjoroLm, Rechtsgeschichte 1972; Busch, Germanenbild 2004.
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Abb. 2: Stammbaum mit kanonischer Zihlung in einer Handschrift des Decretum Gratiani
(Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 28175, fol. 321v, 13./14. Jahrhundert)
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alters, ist das Monument dieser rechtshistorischen Schule. Brunner bekannte
sich ausdriicklich zu den Grundsitzen, dass die Germanen einen Rechtsstaat
hatten und dass ihr Recht systematisch rekonstruiert werden kann®'. Die Zu-
schreibung einer eigenen Zihlung der Verwandtschaft war nur eine logische
Folge aus diesem Ansatz der historischen Rechtsschule. Es ist eine Ironie, dass
gerade das fiinfbindige Werk iiber die germanische Erbenfolge von Ficker, der
dieser Auffassung uneingeschrinke huldigtesz, das Material zur Demontage der
germanischen Zihlung ausbreitet. Ficker stellt in einer erstaunlichen Fiille von
Quellenzeugnissen die unterschiedlichen Konzepte der Verwandtschaft vor und
kommt zu dem Schluss, es miisse bei den Germanen ganz unterschiedliche
Zihlungen der Verwandtschaft gegeben haben. Er nennt die ,Zihlung nach
Vetterschaften®, die ,,Zihlung nach Knieen®, die ,,Zihlung nach der lingsten
Linie“ und die ,Zihlung nach Geschwisterschaften“®®>. Obwohl Ficker den
Einfluss des gelehrten Rechts auf die ,deutschrechtlichen® Quellen des hohen
und spiten Mittelalters erheblich unterschitzt, muss an seinem — kaum wahr-
genommen — Befund einer Vielzahl von gebriuchlichen Verwandtschaftszih-
lungen festgehalten werden. Das Konstrukt einer einheitlichen germanischen
Zihlung ist angesichts dieses Befundes nicht aufrechtzuerhalten. Es lohnt sich,
die Argumente im Einzelnen zu erliutern.

Zentrales Element des Konzepts der germanischen Zihlung ist der Begriff
des Knies. Dieser Begriff ist unzweifelhaft Teil der germanischen Rechtssprache.
Er begegnet zuerst in den Volksrechten der frithmittelalterlichen Reiche, beim
Angelsachsen Bonifatius, in einigen karolingischen Gesetzen und im frithen
11. Jahrhundert in den volkssprachlich verfassten Gesetzen der Angelsachsen®.
Als ,genoil“ geht der Begriff in das Altfranzésische ein®. Am hiufigsten sind die
Belege jedoch in den friesischen Rechtsquellen des Spitmittelalters zu finden®.
Uber das zugrunde liegende Bild der Kniemetapher gibt es unterschiedliche
Ansichten. Am plausibelsten ist die Ansicht Fickers, es sei damit in allgemeiner
Weise der Knoten in einer Linie gemeint”. Die herrschende Lehre hat dagegen
die Kniemetapher zum Kérperbild des Sachsenspiegels Eikes von Repgow in
Beziehung gesetzt*. Diese Verkniipfung ist nicht haltbar. Eike benutzte nimlich

81 BRUNNER — vON SCHWERIN, Rechtsgeschichte 1 1906, 1.

82 Ficker, Erbenfolge 1 1891, 1-21.

83 Ficker, Erbenfolge 1 1891, 289 f.

84 Du CancGe, Glossarium 4 1883, 57; NIERMEYER U.a., Lexicon 1 2002, 610; Oxford
English Dictionary 8 (*1989) 486.

85 GobpEFRrOY, Dictionnaire 4 1885, 260 f.; ToBLER u.a., Worterbuch 4 1960, 254.

86 HovrtuAUsEN — Hormann, Worterbuch 1985, 59; Deutsches Rechtsworterbuch 7
(1983) 1155.

87 Ficker, Erbenfolge 1 1891, 387.

88 Sieche 18 Anm. 77.
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nicht den Begriff des ,Knies®, sondern den des ,Glieds“®. Das Knie kommt in
den Abbildungen des Sachsenspiegels nicht vor, weil die Zihlung an den Ge-
lenken der Arme durchgefiihrt wird. Uberdies hat Hermann Schadt den ent-
scheidenden Nachweis erbracht, dass Eike die Kérperanalogie aus dem kano-
nischen Recht iibernommen hat™. Der erste, der diese Analogie ausfiihrlich
benutzte, war der italienische Eremit und Kardinal Petrus Damiani in der Mitte
des 11. Jahrhunderts”'. Damiani wiederum stiitzte sich nicht auf das germani-
sche Recht der Langobarden, sondern auf bildliche Darstellungen der Ver-
wandtschaft mit einer Prisentationsfigur, deren Arme die duflersten Verwandten
des romischen Stammbaums umfassen. Diese Darstellungsform ist erstmals im
Spanien des 10. Jahrhunderts nachweisbar und geht vielleicht auf byzantinische
Quellen zuriick. Ein germanischer Ursprung der Kérperanalogie ist daher
ausgeschlossen.

Anders als die Kérperanalogie ist der Begriff des ,,Knies“ dagegen in der Tat
der germanischen Rechtssprache” zuzuordnen. Was ist die Bedeutung dieses
Begriffs? Julius von Ficker hat mit bestechenden Argumenten gezeigt, dass die
frithen Quellen der germanischen Volksrechte mit dem Begriff des Knies un-
moglich die kanonische oder germanische Zihlweise gemeint haben konnten®.
Die frithen Quellen zihlen nicht einstufig in Generationen, sondern wie das
romische Recht zweistufig in Zeugungen. Als Beispiel kann die Regelung der
Lex Salica zam Reipus gelten. Als Reipus bezeichnet das frinkische Recht die
finanzielle Abgeltung der Verwandten eines verstorbenen Mannes durch die
Witwe, die damit die Erlaubnis zur erneuten Heirat erlangen konnte”®. Wenn
bestimmte namentlich genannte nahe Verwandte nicht mehr leben, soll der
Reipus (also die Abgeltung) an die Angehérigen ,,bis zum sechsten Knie“ gezahlt
werden. Wenn solche entfernte Verwandte nicht aufzufinden sind, geht die
Zahlung an den Fiskus”. Ficker stellt klar, dass unméglich das sechste Knie
einstufig aufgefasst werden kann, weil sonst tausende Verwandte ausfindig ge-
macht werden miissten. Uberdies ist es ausgeschlossen, dass in diesem Umfang
keine lebenden Verwandten mehr anzutreffen sind. Die Regelung zum Eintritt

89 Eike von Repgow, Sachsenspiegel, Landrecht I 3, 3 (MGH Fontes iuris N.S. 1, 74-70).
Vgl. Deutsches Rechtsworterbuch 4 (1951) 639 f.

90 Scuapt, Verwandtschaftsbild 1976.

91 Ausfiihrlich unten 454.

92 Vgl. Ruth ScumipT-Wiecanp, Art. ,Rechtssprache®, in: RGA 24 (*2003) 268-276;
SeE, Rechtsworter 1964; FRUSCIONE, Frage 2005; pies., Ansitze 2006.

93 Ficker, Erbenfolge 1 1891, 386—438.

94 Ausfiihrlicher zu diesem Titel der Lex Salica unten 79—84.

95 Et si nec ipse frater fuerit, qui proximior fuerit extra superiores nominatos singillatim dicti
secundum parentz'//ﬂ usque ad sextum genucu/um, si hereditatem illius mariti deﬁma‘i non
accipiat, ille reipus illius accipiat. lam post sexto genuculum, si non fuerint, in fisco reipus
ipse vel causa, quae exinde orta fuerit, colligarur. Lex Salica 44, 11 (MGH LL nat.
Germ. 4/1, 172).
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des Fiskus wire dann vollkommen iiberfliissig. Das sechste Knie meint nach
Ficker daher die Verwandten bis zum Cousin zweiten Grades (3/3) und ist
romisch gezihlt. Dieselbe Uberlegung trifft fiir den Edictus Rothari und die Lex
Ribuaria zu, die beide die erbberechtigte Verwandtschaft im 6. bzw. 5. ,Knie®
enden und dann den Fiskus eintreten lassen®. Fickers Beobachtungen werden
durch einen Brief des angelsichsischen Missionars Bonifatius bestitigt. Boni-
fatius bezeichnet darin den Onkel als ,,im dritten Knie“ verwandt und bedient
sich daher ebenfalls der zweistufigen Zihlweise des romischen Rechts” .

Ficker fiihrt die zweistufige Zihlung auf einen alten germanischen Brauch
der Verwandtschaftszihlung zuriick, der zufillig mit der rémischen Zihlung
tibereingestimmt habe. Diese Annahme erweist sich als iiberfliissig, da die drei
genannten Regelungen der Volksrechte eindeutig auf Vorlagen des romischen
Rechts beruhen®. In den Volksrechten bediente man sich folglich der romischen
Zihlweise und ersetzte den réomischen Terminus gradus durch den germanischen
geniculum. Der Begrift geniculum selbst impliziert keine bestimmte Verwandt-
schaftszihlung. Erst Mitte des 8. Jahrhunderts setzte sich auf den Konzilien
Konig Pippins 1. die einstufige Verwendung des Begriffs nach kanonischem
Recht durch”. Von diesen Uberlegungen ausgehend kommt Ficker zu dem
richtigen Schluss, dass die Terminologie nichts iiber die Zihlweise aussagt'®.
Die Begriffe gradus, generatio und geniculum stehen nicht fiir die romische,
kanonische und germanische Komputation. Am deutlichsten ist dieser Befund
wohl bei Benedictus Levita, dem groflen Sammler und Filscher von Rechts-
quellen aus der Mitte des 9. Jahrhunderts. Benedikt beniitzt alle gingigen
Termini (gradus, generatio, progenies, geniculum, propinquitas) und meint den-
noch nur eine bestimmte Zihlweise, die romische'®".

96 Omnis pm'entz'lkz usque in seprimum geniculum nomeretur, ut parens parenti per gmdum et
parentillam heres succedar. Edictus Rothari 153 (MGH LL 4, 35). Et deinceps usque quinto
geniculo, qui proximus fuerit, in hereditate succedat. Lex Ribuaria 57, 3 (MGH LL nat.
Germ. 3/2, 105).

97 Quia laicus quidam magne persone ad nos veniens dicebat sibi ab apostolicae sedis pontificae
sanctae memoriae Gregorio datam fuisse licentiam, ut in matrimonium acciperet viduam
avunculi sui. Quae et ipsa fuit etiam uxor consobrini sui et ipsa illo vivente discessit ab eo; et
isti viro, qui nunc eam accipere desiderans adfirmat sibi licentiam data, in tertio ienuculo
propingua illius esse dinoscitur et votum vovit Deo castitatis et velata fuit et iterum abiecto
velamine maritata. S. Bonifatii et Lulli epistolaec 50 (MGH Epp. sel. 1, 83 f).

98 Zum Reipus in der Lex Salica siche 77—84; Lex Ribuaria 57, 3 (MGH LL nat. Germ. 3/
2, 105); zum Edictus vgl. Haran, Recht 2 1901, 113. Die Erwihnung des Fiskus allein
ist ein gewichtiges Indiz fiir romischen Ursprung.

99 In tertio genuclum separantur ... Decretum Vermeriense c. 1 (MGH Capit. 1, 40).

100 Frcker, Erbenfolge 1 1891, 389. Falsch dagegen Goopy, Development 1983, 136;
JonG, Limits 1989, 40; JonGBLOED, Wanburtich 2006, 19.
101 Siehe 331.
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Ein weiteres Element des Konzepts der germanischen Zihlung bleibt noch
zu kliren, nimlich die durch Burchard von Worms angewandte Zihlung von
den Stammgeschwistern. Burchard benutzte diese Zihlung nicht nur in seiner
bedeutenden Kirchenrechtssammlung, er wirkte auch an der Festschreibung
dieser Methode durch zwei Konzilien mit (Diedenhofen 1003, Seligenstadt
1023)'*. Papst Alexander II. duldete die Zihlweise, da sie verbunden mit der
Grenze des sechsten Grades dasselbe Inzestverbot ergab wie die kanonische
Komputation bis zum siebten Grad'®”. Fortan zerbrachen sich die Wissen-
schaftler an den Rechtsschulen den Kopf iiber diese Zihlung und vermittelten
sie an Eike von Repgow'"’. Die Frage, warum sich Burchard und die Bischéfe
des ottonischen Reichs zu dieser Abinderung der Zihlweise veranlasst sahen,
wird unter Historikern kontrovers diskutiert. Verbreitet ist die Auffassung,
Burchard habe die Nennung des sechsten und des siebten Grades bei Isidor mit
dieser Zihlung harmonisieren wollen'”. Isidor schreibt nimlich einerseits, dass
der sechste Grad als Grenze der Verwandtschaft in Analogie zu den sechs Welt-
und Menschenalter stehe. Andererseits enthilt sein zweiter Stammbaum den
siebten Grad, der sich fortan im karolingischen Kirchenrecht als Inzestgrenze
etablieren sollte. Die Harmonie zwischen Verwandtschaftsgrenze und Welt-
bzw. Menschaltern konnte Burchard nur durch einen Eingriff in den Text von
Isidor von Sevilla aufrechterhalten'®. Die Zihlung von den Stammgeschwistern
bis zum sechsten Grad ergibt nimlich denselben Umfang wie die (kanonische)
Zihlung vom Stammvater bis zum siebten Grad. Diese Erklirung hat jedoch die
Historiker nicht zufrieden gestellt, weil damit der Erfolg dieses Eingriffs nicht
erklirbar scheint. Julius von Ficker identifizierte daher die Zihlung bei Bur-
chard mit der auch sonst in ,deutschrechtlichen® Quellen nachweisbaren Zih-
lung nach Vetterschaften'”’. Wie heute auch habe man im Mittelalter von
ersten, zweiten und dritten Vettern gesprochen (bzw. von Vettern ersten, zweiten
und dritten Grades). Burchard habe mit der Benennung der Vettern als primi
diesen Usus zum Ausdruck bringen wollen. Eine andere Erklirung gab Ernest
Champeaux in einem Artikel voller verquerer Spekulationen und faktischer
Ungereimtheiten'”. Thm zufolge weigerte sich Burchard, Geschwister durch

102 Siche 424.

103 Siehe 470.

104 Scuapt, Verwandtschaftsbild 1976.

105 WAaSSERSCHLEBEN, Prinzip 1860, 11 f.; LEwaLDp, Bonizo 1938, 76 f.; ScuapT, Arbores
1982, 111 f.

106 Eine Gegeniiberstellung der Texte bei Corser, Burchard 2001, 99 f.

107 Ficker, Erbenfolge 1 1891, 311. In der Forschung wird diese Zihlung auch ,Mag-
schaftszihlung” oder ,,comput fraternel“ genannt.

108 CHAMPEAUX, Jus 1933, 244—-249. In einem spiteren Aufsatz will er zeigen, dass bereits
Isidor diese Zihlung in seinem ersten Stemma benutzte: CHAMPEAUX, Parenté 1937. Da
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einen Grad zu trennen, da sie das identische Blut in sich hitten. Champeaux
begreift diese Zihlung nicht als germanische Eigenheit, sondern sieht in ihr eine
im Volk iibliche Methode, die sich im Hochmittelalter gegen die adelige
Komputation behauptet habe. Die Belege fiir diese Ansicht sind erstaunlich
diinn. Alle eindeutigen Quellenstellen fiir eine Anwendung dieser Zihlung
kénnen nimlich auf die Wirkung Burchards von Worms zuriickgefiihrt werden.
Eine dritte Deutung hat unlingst Patrick Corbet vorgeschlagen'®”. Das Uber-
springen der Geschwister in der Zihlung sei ein Trick Burchards gewesen, um
gewisse Ehen verfolgen zu konnen, die bislang nicht unter das Inzestverbot
fielen, aber aus Griinden politischer Opportunitit verhindert werden sollten.
Diese These einer absichtlichen Manipulation mit politischer Zielsetzung lisst
sich jedoch, wie noch austfiihrlich zu zeigen sein wird''?, an den Quellen nicht
erhirten.

Die Erklirungen fiir Burchards Zihlung sind allesamt spekulativ und fithren
nicht zu einem klaren Bild. So viel wird man jedoch festhalten kénnen: Die
Zihlung von den Stammgeschwistern an ist ein Phinomen der kirchenrechtli-
chen Fachliteratur. Sie begegnet erstmals bei Burchard und dann in von ihm
abhingigen Quellen der Kanonistik. Von dort iibernahmen sie zum Beispiel der
Historiker Giselbert von Mons''" und der Autor des Sachsenspiegels Eike von
Repgow. Alle Ansitze, die diese Zihlung auf germanischen Brauch oder
volksnahe Sitte zuriickfiihren, sind daher wenig tiberzeugend. Ein Motiv fiir
Burchard wird tatsichlich in der Harmonisierung von Isidor zu suchen sein.
Auch andere Quellen aus dieser Zeit zeigen, dass der Widerspruch bei Isidor als
Problem empfunden wurde''>. Ein anderer Punkt verdient ebenso hervorge-
hoben zu werden: Bei der Nennung der Vorfahren in Eheprozessen hat man,
wie viele Quellen belegen, iiblicherweise mit den Stammgeschwistern und nicht
mit dem Stammvater begonnen. Dies lisst sich an Quellen des 11. bis 14.
Jahrhunderts nachweisen'"”. Es konnte daher nahe gelegen haben, auch die
Zihlung mit den Stammgeschwistern zu beginnen. Vorstellungen einer Identitit
des Blutes bei den Geschwistern, wie sie Ernest Champeaux anhand einer ka-
nonistischen Quelle geltend macht', kénnten eine Rolle gespielt haben. Ent-

das Stemma jedoch durchgehend rémisch zihlt, gelingt ihm dies nur durch die will-
kiirliche Reduzierung auf einen ,authentischen® Kern.

109 CorseT, Burchard 2001, 101-103.

110 Hierzu siehe 407 —-410.

111 Giselbert von Mons, Chronicon Hanoniense 122 (135); 136 (201); 154 (239). Fiir
CHAMPEAUX, Jus 1933, 252, ist dies ein Beleg fiir die Verbreitung der Zihlung im
»Volk®. Angesichts der Bildung Giselberts ist diese Annahme kaum zutreffend. Viele
andere Belege Champeaux sind ebenso haltlos.

112 CongraT, Arbor 1909, 15 f.; ScuapT, Arbores 1982, 101-103.

113 Dies belegen die Beispiele von HLawrtscuka, Konradiner-Genealogie 2003, 125-131.
Weitere Belege bei HELmuoLZ, Litigation 1974, 216.

114 CHaMPEAUX, Jus 1933, 247, nach Frersen, Geschichte 1893, 399.
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scheidend ist jedenfalls, dass diese Zihlung erst seit Burchard Verbreitung ge-
funden hat und nicht in friihere Quellen hineingelesen werden darf '".

Von dem Konstrukt einer germanischen Zihlung ist folglich nichts iibrig
geblieben. Die Korperanalogie, die einstufige Zihlung bis zum Stammvater
oder bis zu den Stammgeschwistern und die Einteilung in verschiedene ,,Glie-
der” konnen nicht fiir die germanische Rechtstradition vereinnahmt werden.
Nur der Begriff des ,Knies“ stammt aus dem germanischen Rechtswortschatz,
impliziert jedoch keine bestimmte Verwandtschaftszihlung. Vor diesem Hin-
tergrund halte ich die Hypothese fiir bedenkenswert, dass die numerische
Zihlung der Verwandtschaft als Errungenschaft des Schriftrechts und der
Verwissenschaftlichung des Rechts aufgefasst werden muss. Wilhelm Gronbech
stellte bereits fest: ,Das Aufzihlen von Verwandten nach Graden und Gene-
rationen war dem einheimischen Denken fremd“''. Die Volksrechte der Ger-
manen beschrinken sich in der Regel auf die engere Verwandtschaft''’, wihrend
alle Festlegungen auf einen entfernten, numerischen Grad der Verwandtschaft
dem romischen Recht entnommen sind. Schon seit lingerem hat sich die
Vorstellung der Existenz von groflen Sippenverbinden bei den Germanen als
Forschungskonstrukt der historischen Rechtsschule erwiesen''®. Die numerische
Zihlung der Verwandtschaft war nicht erforderlich und ist erst von auflen —
vom romischen Recht — in das Recht der frithmittelalterlichen Reiche einge-
drungen. Wenn man diese Hypothese akzeptiert, wird es auch verstindlich,
warum es im Frithmittelalter hiufig zu Abwandlungen, Missverstindnissen und
Widerspriichlichkeiten in der Benutzung von Stammbiumen kam. Der am
meisten verbreitete Stammbaum aus Isidor enthilt eine korrumpierte romische
Ziihlungm, Burchard entwarf einen in mehrfacher Hinsicht widerspriichlichen
Stammbaum'?’, Petrus Damiani verwickelte sich in der ersten ausfiihrlichen
Abhandlung zur Verwandtschaftszihlung in verschiedene Widerspriiche'”', und
die Gelehrten der Rechtsschule von Pavia erfanden eine eigene Komputation'*.

115 Nach Frersen, Geschichte 1893, 411, wird seit den germanischen Volksrechten so
gezihlt. Dagegen bereits Ficker, Erbenfolge 1 1891, 402.

116 GronsecH, Kultur 1 1978, 372.

117 Dies ist das Ergebnis der Studie von Murray, Structure 1983. Zum selben Urteil kommt
LusicH, Verwandtsein 2008, bei der Untersuchung historiographischer Texte des frithen
Mittelalters.

118 Siehe die Literatur oben 11 Anm. 36.

119 Vgl. Scuapr, Arbores 1982, 70—77. In der Seitenverwandtschaft zihlt der Srammbaum
um einen Grad weniger als die romische Zihlung. Hinkmar von Reims benutzte diese
Zihlung, siche unten 343. Die bislang vorgebrachten Erklirungen sind unbefriedigend:
MEjEr, Computation 1842; ConraT, Arbor 1909; Merjers, Zihlung 1925.

120 Siehe 433 Anm. 253.

121 Siehe 453-455.

122 Nach Liber Papiensis Roth. 153 (MGH LL 4, 317 u. 322 f.) befinden sich Geschwister
(wie in der rémischen Zihlung) im zweiten Grad; Geschwisterkinder jedoch im 3. und
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In einer Zeit, als das Schriftrecht weder durch eine gesetzgeberische Instanz
stabil gehalten noch im wissenschaftlichen Unterricht gepflegt wurde'”, war die
numerische Zihlung nicht ohne weiteres anwendbar. Sie war im Frithmittelalter
mehr eine Angelegenheit der juristischen Theorie als der juristischen Praxis. In
der Praxis dominierte dagegen vielmehr ein strategischer Umgang mit Ver-
wandtschaftsbezeichnungen'**. Diese Feststellung wird durch das Ergebnis der
folgenden Untersuchung erhirtet, dass erst im 11. Jahrhundert das Inzestverbot
die iiberschaubare Verwandtschaft tiberschritten hat. Die Radikalisierung des
Inzestverbots im frithen 11. Jahrhundert machte die Anwendung einer nume-
rischen Zihlung dringend erforderlich und etablierte diese nun auch fest in der
konkreten Rechtssprechung.

Die Entwicklung der Verwandtschaftszihlung im Mittelalter stellt sich
daher wie folgt dar'®: Im frithen Mittelalter wurde die romische Zihlung
ausdriicklich (wie im westgotischen Recht'*®) oder stillschweigend (wie im
frinkischen Recht'”’) iibernommen. Als Teil des rémischen Erbes drang sie
nicht in das Gewohnheitsrecht ein, da man ihrer nicht bedurfte. Im Kirchen-
recht, dem frithmittelalterlichen Schriftrecht par excellence, war ihr eine lingere
Existenz beschieden. Die Quellen der irischen und angelsichsischen Kirche
bedienten sich der rémischen Zihlweise. Der Briefwechsel des Bonifatius ist
dafiir ein untriiglicher Beweis. Das Papsttum fiihlte sich ebenfalls der romischen
Rechtstradition verpflichtet. Gregor II. und Gregor III. im 8. Jahrhundert, Leo
III. an der Wende zum 9. und Nikolaus I. machten von der romischen Zihl-
weise Gebrauch. Auch im Westfrankenreich des 9. Jahrhunderts, wo die
Kenntnis des romischen Rechts intensiver als zuvor gepflegt wurde, galt diese
Zihlweise. Bei Hinkmar von Reims und Pseudoisidor ist dies gewiss, bei Be-
nedictus Levita wahrscheinlich. Die von Gregor I. begriindete kanonische
Zihlweise tauchte dagegen unvermutet auf den Konzilien Pippins I. auf.
Wihrend Bonifatius noch romisch gezihlt hatte, favorisierte sein Nachfolger als

Geschwisterenkel im 4. Grad. Ficker, Erbenfolge 1 1891, 498503, hilt die Uberlie-
ferung fiir verdorben. FLEURY, Recherches 1933, 164—171, ist der Ansicht, die Pipste
des 8. hitten sich der Zihlung des Liber Papiensis des 11. Jahrhunderts bedient.

123 Das einzige friihmittelalterliche Zeugnis einer Verwendung des Stammbaums vor Ge-
richt ist das Konzil von Douzy (874) unter der Leitung Hinkmars von Reims. Die hohe
Gelehrsamkeit des Erzbischofs kann nicht als reprisentativ gelten.

124 Dies zeigt sich an der diffusen Verwendung der lateinischen Begriffe consobrinus, sobri-
nus, nepos, consanguineus u.a. Vgl. Mgjer, Computation 1842, 202; Bur, Formation
1977, 137 5 Le Jan, Famille 1995, 163-167; Jackman, Konrad 2006, 79 f. Sieche auch
126 Anm. 60. Die Begriffe fiir Verwandtschaft bezeichnen immer nur die engeren
Angehérigen: LusicH, Verwandtsein 2008, 126. Zum strategischen Umgang mit Ver-
wandtschaft vgl. die klassische Deutung von Bourpieu, Sinn 1987, 288—-351.

125 Ich nehme hier Ergebnisse vorweg, die in den folgenden Kapiteln ausfiihrlich begriindet
werden.

126 Lex Visigothorum 1V, 1, 1-7 (MGH LL nat. Germ. 1, 171-173).

127 Siehe 21.



1.3 Entdifferenzierung des Rechts 27

Leiter der frinkischen Kirche, Erzbischof Chrodegang von Metz, die kanonische
Zihlung. Die Synoden von Verberie (756) und Compiegne (757) unter seiner
Leitung zihlten die Verwandtschaft einstufig, d.h. kanonisch. Warum sich
Chrodegang fiir diese Zihlung entschied, kann nicht mehr mit Gewissheit
geklirt werden. Der aus einer frinkischen Adelsfamilie des heutigen Belgien
stammende Chrodegang war vermutlich mit dem rémischen Recht nicht ver-
traut und griff daher auf die Zihlung Gregors des Groflen im Libellus respon-
stonum zuriick. Im 9. Jahrhundert ist die kanonische Zihlung mit Sicherheit bei
Bischof Gerbald von Liittich, in der anonymen Tianslatio S. Pusinnae aus
Sachsen und bei Notker von St. Gallen nachweisbar'*®. Dass auch die meisten
anderen Quellen aus dem Ostfrankenreich des 9. Jahrhunderts diese Zihlweise
gebrauchten, ist eine begriindete Vermutung. Erst im frithen 11. Jahrhundert
lassen sich wieder sichere Aussagen treffen. In dieser Zeit zihlten alle Quellen
innerhalb Deutschlands kanonisch oder in der von Burchard geprigten Ab-
wandlung der kanonischen Zihlung. In Italien und Frankreich setzte sich da-
gegen die kanonische Zihlung erst durch die Anstrengungen des Reform-
papsttums durch.

1.3 Entdifferenzierung des Rechts

Aufgrund der vielfiltigen Kontinuititen zwischen dem rémischen Kaiserrecht,
den Volksrechten der germanischen Kénige und dem Kirchenrecht werden in
der rechtshistorischen Forschung die Epochen der Spitantike und des Friih-
mittelalters als Einheit betrachtet'”. Wie bereits in der Diskussion um die
Thesen Jack Goodys angeklungen ist, trifft diese Einschitzung fiir die Ge-
schichte der Inzestgesetzgebung in besonderer Weise zu. Die folgende Unter-
suchung beginnt daher mit den Kaisergesetzen des 4. Jahrhunderts und endet
mit den pipstlichen Dekretalen des 11. Jahrhunderts. Waren die Kaisergesetze
als Erginzung und Reformulierung eines bereits bestehenden Rechtssystems
erlassen worden, gab die pipstliche Gesetzgebung seit Gregor VII. den Anstof3
fir die Herausbildung eines institutionell verankerten und wissenschaftlich
durchdachten Systems des Kirchenrechts. In der Zwischenzeit loste sich das
Recht als autonomer Funktionsbereich der Gesellschaft allmihlich auf. Im
Frithmittelalter fand eine Entwicklung statt, die man in Anlehnung an den
Begriff der Ausdifferenzierung als Entdifferenzierung des Rechts bezeichnen

128 Translatio S. Pusinnae c. 3 (MGH SS 2, 682); vgl. Corser, Burchard 2001, 36. Zu
Gerbald und Notker siche 302 und 370 Anm. 399.

129 Grundsitzlich dazu Morpek, Recht 1987. Beispiele dafiir gibt es reichlich: Nenrsex,
Sklavenrecht 1970; Oexvg, Conjuratio 1985; pEers., Kultur 1995; HarTMANN, Bischof
1986; Siems, Handel 1992; pers., Entwicklung 1991; Revnorps, Marriage 1994;
Espers, Rechtstradition 1997; Zepbies, Religio 2003.
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kann'’. Nach dem Ende rémischer Staatlichkeit verlor das Rechtssystem seine
in der Antike erreichte Autonomie, da der Einsatz physischer Gewalt zur
Durchsetzung rechtlicher Normen nicht mehr garantiert werden konnte. Recht
war nicht in einer schulischen oder wissenschaftlichen Ausbildung verankert,
sondern wurde in den germanischen Nachfolgereichen weitgehend an aufSer-
rechtliche Sozialstrukturen gebunden: an schicht-bedingten Status, an Zusam-
menhinge der Verwandtschaft, der Freundschaft und des Klientelismus. Am
deutlichsten zeichnete sich diese Entwicklung im Verfahrensrecht ab"'. Der
Prozess vor Gericht glich sich mehr und mehr einer politischen Streitschlichtung
zwischen unabhingigen Parteien an, ohne dass die 6ffentliche Gewalt zu letzt-
instanzlichen Entscheidungen ermichtigt gewesen wire. Als Beweismittel verlor
der Zeugenbeweis gegeniiber der Institution der Eidhelfer, eines Indikators fiir
soziale Solidaritit, zunehmend an Bedeutungm. Mit der Verdringung wahr-
heitsfahiger Beweismittel biiffte das Gericht seine Eigenstindigkeit ein und
diente mehr dem sozialen Konsens als der Zuteilung von Recht und Unrecht'”.

Dieser Prozess der Entdifferenzierung hat das Frankenreich und die anderen
Reiche des Frithmittelalters in unterschiedlicher Weise und Intensitit erfasst.
Die Kirche war lange Zeit ein Refugium des romischen Rechts, bis in der
Karolingerzeit die spezifisch frinkischen Beweismittel wie das Gottesurteil und
der Reinigungseid auch in das kanonische Prozessrecht Eingang fanden'. Im
Siiden Europas iiberdauerte die Schriftlichkeit des Gerichtsverfahrens linger
und wurde teilweise nie ganz aus der Praxis Verdréingt135. Dieser ,rechtliche
Pluralismus*® hatte eine Instabilitit des Normengefiiges zur Folge, die im
gesamten frithen Mittelalter fortdauern sollte. Auch das Inzestverbot war von
dieser Pluralisierung erfasst, da der Verwandtschaftsbegriff des romischen Rechts

130 Lunmann, Ausdifferenzierung 1981; pers., Recht 1993, 239-296. Luhmanns Termi-
nologie ist in der rechtshistorischen Forschung auf grofle Akzeptanz gestofen und wird
auch in der folgenden Untersuchung herangezogen. DiLcHEr, Rechtsgewohnheit 1992,
39, spricht vom Frithmittelalter als einer Zeit ,ohne klare Ausdifferenzierung®. Der
Begriff der Entdifferenzierung (dedifferentiation) wird in der Soziologie zur Beschrei-
bung fundamentalistischer Bewegungen verwendet. Vgl. Tiryaxkian, Significance 1985;
LecuNER, Fundamentalism 1990.

131 Jiirgen WerrzeL, Art. ,Gerichtsverfahren®, in: RGA 11 (1998) 153—171; pERrs., Ver-
such 1997.

132 Espers, Reinigungseid 2007.

133 Davies — Fouracre (Hg.), Settlement 1986; Geary, Means 1995; AvTHOFF, Spielre-
geln 1997.

134 Lerrmarter, Kirche 1953; Norrare, Gottesurteilstudien 1956, 213—246; Jacos, Parole
1999; KerNER, Reinigungseid 1977/1978; Scamrrz, Memorandum 2004, 7-16.

135 Fiir Italien vgl. BouGarD, Justice 1995; Everert, Literacy 2003. Fiir Siidfrankreich vgl.
Kienast, Studien 1968, 151—170; Espers, Rechtstradition 1997, 268 —-286.

136 Espers, Rechtsdenken 1993, 123; Guirror, Justice 1995, 685. Zum Konzept des
Rechtspluralismus vgl. Pospisie, Anthropology 1971, 97—126; Lamre (Hg.), Rechts-
pluralismus 1995.
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in unterschiedlicher Weise den Untergang des romischen Reichs iiberdauerte
und erst im 11. Jahrhundert durch die Gesetzgebung der Pipste endgiiltig
tiberwunden wurde.

Ein Aspekt dieser Entdifferenzierung, der im Rahmen dieser Untersuchung
besonders interessiert, ist die Symbiose von Recht und Religion. Nach der
Konstantinischen Wende wirkte das Christentum zunichst durch Zumutungen
wie das Kirchenasyl irritierend auf das System des romischen Rechts'’. Im
4. Jahrhundert entstand die Gewohnheit, verdichtigten Personen und sogar
verurteilten Verbrechern in der Kirche Schutz vor staatlicher Verfolgung zu
gewihren. Diese Gewohnheit fithrte zu einer empfindlichen Irritation des
Rechtssystems, da die Zuteilung von Recht/Unrecht aufgehoben und stattdessen
das Vergeben von Schuld eingefordert wurde. Die Kirche behinderte den nor-
malen Verfahrensweg und ersetzte das gerichtliche Urteil durch eine formlose
Schlichtung. Eine solche neuartige normative Erwartung konnte das Rechts-
system entweder ignorieren, oder es konnte die eigenen Strukturen daran an-
passen. Die erste Option ergriff Kaiser Arcadius, indem er das Kirchenasyl per
Gesetz untersagte. Dieser Versuch scheiterte. Wenige Jahre spiter wurde das
Kirchenasyl von Theodosius II. gesetzlich anerkannt und bestimmten Ein-
schrinkungen unterworfen. Insbesondere die Eigentumsordnung — das Ein-
treiben von Schulden und die Ergreifung fliichtiger Sklaven — sollte nicht be-
eintrichtigt werden. Die Reichweite des Asyls wurde daher auf das Strafrecht
beschrinkt. In dieser Weise konnte es fiir den Kaiser eine neue Funktion er-
fiilllen: die Uberwachung der Provinzstatthalter durch die kirchliche Hierarchie.
Diese Uberwachung war gerade vor dem Hintergrund der zunehmenden Bru-
talitit des Strafrechts und der fehlenden Rechtsbindung der Statthalter dringend
geboten. In den Begriffen von Luhmanns Evolutionstheorie fiihrte die Irritation
also zur Selektion und schliefflich zur Restabilisierung des Rechtssystems.

Diese stabilisierende Wirkung des Christentums nahm im Verlauf des Zu-
sammenbruchs des Imperiums im Westen zu. Als Leiter einer hierarchischen
Organisation mit weit verstreutem Grundbesitz waren die Bischofe auf die
Kontinuitidt der Errungenschaften des rémischen Rechts angewiesen und
konnten sich ohne die Geltung eines rudimentiren offentlichen Rechts nicht
behaupten. Fundamental waren die Unterscheidungen zwischen Amt und Per-
son sowie zwischen Eigentum und Besitz. Nur wenn die Kleriker ihr Amt nicht
als vererbbar und das Kirchengut nicht als Eigentum ansahen, war die Repro-
duktion der Bischofskirche gesichert. Die Fortdauer des Rechts konnten jedoch
die Bischofe allein nicht gewihrleisten, da ihnen das Mittel physischer Gewalt
fehlte bzw. nur in eingeschrinktem Ausmaf$ zur Verfiigung stand. Sie waren
daher auf die Entwicklung neuer Mechanismen der Stabilisierung des Rechts

137 Vgl. LangeNrFELD, Christianisierungspolitik 1977; Stems, Entwicklung 1991; Ducroux,
Naissance 1994; Drener, Urspriinge 2006.
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angewiesen. Hierzu zihlt an erster Stelle die Exkommunikation. Mit ihrer Hilfe
wurde der Umfang der Gemeinschaft definiert und Verst6f8e jedweder Art ge-
neralisierend mit Ausschluss bestraft. Im 7. Jahrhundert breitete sich von Irland
die Tarifbufle aus, die den Ausschluss zeitlich begrenzte und damit auch fiir
mindere Vergehen handhabbar machte'”®. Diese Mechanismen wurden durch
Karl den Groflen verschirft, indem er den Bischéfen den Auftrag erteilte, von
sich aus nach Ubeltitern zu suchen und Buflen zu verhingen. Daraus entstand
die bischéfliche Sendgerichtsbarkeit, die im Ostfrankenreich der Zeit um 900
feste institutionelle Formen annahm'®. In Frankreich schufen die Bischéfe im
10. Jahrhundert einen neuen Mechanismus, um bestimmte Zeiten, Orte und
Personen zu sakralisieren und so den Niedergang offentlicher Ordnung zu be-
grenzen: die Gottesfriedensbewegungl40.

Exkommunikation, Tarifbufle, Sendgericht, Gottesfrieden: Mit diesen
Mechanismen versuchten die Bischéfe, in einem eng umgrenzten Bereich of-
fentliche Ordnung zu garantieren und die Durchsetzung des Rechts zu ge-
wihrleisten. Physischen Zwang ersetzten sie durch die Androhung des jensei-
tigen Strafgerichts.

Die geringe Intensitit staatlicher Herrschaft im Frithmittelalter fithrte nicht
nur zu einer Entdifferenzierung des Rechts und zu einer Symbiose von Recht
und Religion, sondern auch zu einer gesteigerten Bedeutung von Ehe und
Verwandtschaft. Gesellschaftliche Integration wurde in dieser Epoche weniger
durch obrigkeitliche Herrschaft als durch die Solidaritit der Familie, durch
genossenschaftliche Einungen wie Gilden und Bruderschaften und durch die
wechselseitige Verpflichtung von Biindnissen und Klientelverbindungen ge-
wihrleistet'!. Eine fundamentale Form des Biindnisses war in dieser Zeit die
Eheschliefung zwischen adeligen Familien. Sie wurde durch die Inzestverbote
einem differenzierten Regelwerk unterworfen. Eine Geschichte der Inzestge-
setzgebung darf diese Tatsache nicht aufler Acht lassen. Der rein religionsge-
schichtliche Ansatz, wie er von Mitterauer befiirwortet wird, kann meines Er-
achtens daher nur einen beschrinkten Einblick in die Voraussetzungen der
Entwicklung des Inzestverbots gewihren. Der Zusammenhang von Sozial-
struktur und ,,Struktur der Verwandtschaft® ist ein zentrales Ergebnis des eth-
nologischen Klassikers von Claude Lévi-Strauss. Dieser Zusammenhang kann
zwar in der frithmittelalterlichen Gesellschaft nicht so eng gefasst werden wie in

138 Vgl. VoGkL, Pécheur 1982; FranTZzEN, Literature 1983, 19—-60; Jong, Transformations
2000.

139 Siehe 368—-373.

140 Vgl. u.a. Horrmann, Gottesfriede 1964; Heap — Lanpes (Hg.), Peace 1992; Goerz,
Gottesfrieden 2002, 37—39.

141 AvrtHOFF, Amicitiae 1992; pers., Verwandte 1990; Oexce, Conjuratio 1985; DErs.,
Friede 1996; Erp, Amicitia 1999; Smrrs, Europe 2005, 83-114.
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den von Lévi-Strauss untersuchten ,elementaren Strukturen archaischer Volker.
Das Frithmittelalter kannte nimlich nur Eheverbote und keine Ehegebote und
hatte daher in der Terminologie Lévi-Strauss® eine ,komplexe Strukeur der
Verwandtschaft. Trotzdem iibten die Inzestverbote zweifellos einen maf3gebli-
chen Einfluss auf die Formation von Familie und Verwandtschaft aus. Als
wichtige methodische Folgerung méchte ich daher in der folgenden Untersu-
chung stets auch die Beziehung zur Sozialstruktur im Blick behalten.

Eine weitere methodische Folgerung ist aus der Tatsache der Entdifferen-
zierung zu ziehen. Es ist ndmlich unter diesen gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen weder sinnvoll, eine Normengeschichte im traditionellen Sinn zu
schreiben, noch den rechtssoziologischen Ansatz Niklas Luhmanns zu iibertra-
gen, wie es auf eindrucksvolle Weise Marie Theres Fégen fiir die Zeit der Antike
vorgemacht hat'*’. Die Anwendung einer Theorie in der Art von Luhmanns
Systemtheorie, die am Beispiel der modernen Gesellschaft erarbeitet wurde,
erscheint mir nicht zielfithrend fiir eine Zeit, in der es nicht einmal in Ansitzen
ein ausdifferenziertes Rechtssystem gab. Eine traditionelle Normengeschichte,
wie sie teilweise immer noch gepflegt wird, scheitert an der falschen Annahme,
der Sinn einer Vorschrift im Frithmittelalter wire eo 7pso gewesen, eine Norm zu
statuieren, Recht zu setzen oder zu verindern und damit auf das Verhalten der
Betroffenen einzuwirken. Die einzelne Vorschrift, sei sie weltlicher oder kirch-
licher Herkunft, kann nicht unreflektiert in Bezug zu anderen Vorschriften
gesetzt werden, sondern muss in erster Linie im Kontext ihrer Entstehung in-
terpretiert werden. Der Sinn einer Norm kénnte ebenfalls darin bestanden
haben, eine programmatische Absichtserklirung zu verkiinden, ein politisches
Argument einzubringen oder der Profilierung eines christlichen Herrschers zu
dienen'®. In der heutigen Rechtstheorie bezeichnet man solche Normen als
,symbolische Gesetzgebung“'*. Sie zielt weniger auf die Verinderung des
Verhaltens als vielmehr auf die Identifikation mit der politischen Herrschaft ab.
Vorschriften gegen Diskriminierung oder Anti-Terror-Gesetze sind klassische
Beispiele fiir Normen, die in erster Linie Zustimmung und Identifikation bei
den Adressaten der Gesetzgebung hervorrufen sollen. Im Rahmen des Kir-
chenrechts sind Gesetze mit symbolischer Wirkung besonders hiufig anzutref-
fen. Daneben wurden auch solche Vorschriften als Normen akzeptiert, die die
Meinung eines Einzelnen zum Ausdruck bringen, z.B. die eines Augustinus,
eines Isidor von Sevilla oder eines anonymen frinkischen Bischofs. Jede einzelne

142 FoceN, Rechtsgeschichten 2002; pies., Rechtsgeschichte 2002. Zur Diskussion vgl.
auch Espers, Rechtsdenken 1993; Twier, Systemtheorie 2000; ArLiNGHAUS, Rituale
2004.

143 WorMALD, Lex 1977; VorLraTH, Landfrieden 1997, G16.

144 Vgl. FoGeN, Gesetz 1987 mit Verweis auf Novr, Gesetzgebung 1981. Zuletzt Voss,
Gesetzgebung 1989; Stenr, Objektivitit 2005.
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Vorschrift muss daher zunichst auf die Quelleniiberlieferung, auf die literarische
Gattung und auf das Motiv des Autors gepriift werden, bevor man sie in den
Zusammenhang einer rechtsgeschichtlichen Entwicklung einordnen kann.
Daraus ergibt sich, dass die folgende Darstellung historisch-chronologisch
voranschreitet und keine systematische Gliederung befolgt. Fiir das Frithmit-
telalter ist nur eine kontextualisierte Rechtsgeschichte vor dem Gesamthinter-
grund der Gesellschaft erfolgversprechend. So kann verhindert werden, dass
Rechtsquellen in ihrer Bedeutung tiberschitzt und in eine konstruierte ,logische’
Entwicklung eingepasst werden.

Besonderes Augenmerk einer kontextualisierten Rechtsgeschichte muss auf
die handschriftliche Uberlieferung gelegt werden. Im Rahmen der vorwiegend
oralen Rechtskultur des frithen Mittelalters besaflen Normen eine ,relative
Rechtsgeltung“'®’. Da sie nur durch die Rezeption Wirkung entfalteten, ist die
Uberlieferung ein wichtiges Indiz fiir ihre Akzeptanz und Verbreitung. Zwei
Beispiele konnen dies veranschaulichen. Der Libellus responsionum Gregors des
Grof8en und das rémische Konzil von 721 sind in iiber 200 Handschriften'*
verbreitet und konnten eine ganz andere Wirkung entfalten als das in einer
singulidren Handschrift bezeugte ,programmatische® Kapitular Karls des Gro-
fen aus dem Jahr 802!V, Dagegen ist jedoch zu beriicksichtigen, dass Karl die
Inzestvorschrift seines Kapitulars auf einer Reichsversammlung zahlreichen
weltlichen und geistlichen Amtstrigern verkiindete, wihrend der Nachweis der
Kenntnis von kirchlich iiberlieferten Inzestverboten durch Laien erst erbracht
werden muss. Das Faktum der Anzahl von Handschriften ist daher nicht allein
ausschlaggebend. Das Beispiel der Uberlieferung der Lex Salica fithre diese
Tatsache unter einem anderen Aspekt deutlich vor Augen. Die beeindruckende
Vervielfiltigung in tiber 80 Handschriften suggeriert eine breite Akzeptanz des
Gesetzbuchs in der Karolingerzeit. Donald Jackman begreift daher die Inzest-
regelung der Lex Salica als geltendes ,,Gewohnheitsrecht® des Adels im 9. und
10. Jahrhundert'*®. Die Uberlieferung reicht jedoch als Argument fiir die Ef-
fektivitit der Lex Salica nicht aus. Zum einen gibt es in den doch recht zahl-
reichen Diskussionen um das Inzestverbot keinen Hinweis darauf, dass die
Bestimmung der Lex Salica als giiltig erachtet oder iiberhaupt jemals mit ihr
argumentiert wurde. Zum anderen verdanken wir Hermann Nehlsen den
Nachweis, dass einige der iiber 300 Jahre alten Gesetze in der Uberlieferung in

145 WEerrzeL, Recht 2002.

146 Zum Libellus vgl. MEyvaErT, Libellus 1986, 543. Das Konzil von Rom (721) ist in allen
wichtigen Kirchenrechtssammlungen vertreten (u.a. Collectio vetus Gallica (Anhang),
Collectio Dionysio-Hadriana, Collectio Dacheriana, Pseudoisidor, Regino von Priim,
Burchard von Worms).

147 Morbek, Bibliotheca 1995, 474.

148 Jackman, Eherecht 1995, 192; pers., Konrad 2006, 79.
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einer Weise verstiimmelt und durch Kopierfehler verunstaltet wurden, dass ihre
Anwendung ausgeschlossen war'®. Den Grund fiir das hiufige Abschreiben der
Lex Salica sicht Nehlsen daher in ihrer symbolischen Bedeutung als identitits-
stiftendes Gesetzbuch des frinkischen Volkes. Nicht nur die Anzahl und der
Gebrauch der Handschriften, auch das Motiv der Vervielfiltigung muss also
beriicksichtigt werden.

Die Kontextualisierung der Rechtsgeschichte erfordert neben der Beachtung
der handschriftlichen Uberlieferung auch den Vergleich mit der Praxis der
Eheschliefung. Gerade im Frithmittelalter stellt diese Anforderung den Histo-
riker jedoch vor beinahe uniiberwindbare Schwierigkeiten. Die Verwandtschaft
zwischen Personen ist aufgrund der Einnamigkeit nur selten mit Sicherheit
nachzuweisen. Oft stehen sich in Einzelfragen die Standpunkte der Genealogen
unversohnlich gegeniiber'”. Allein im Umfeld der Konigsdynastien lassen sich
gesicherte Aussagen iiber Verwandtschaftsverhiltnisse von Eheleuten treffen.
Die Mehrheit der Beispiele aus dem 9.-11. Jahrhundert ist aus der Aufstellung
der Nachkommen Karls des Grofien und Heinrichs I. gewonnen. Die Herrscher
und Fiirsten waren jedoch durch das Ideal des christlichen Kénigtums dem
Eherecht der Kirche in einer besonderen Weise verpflichtet. Ein Korrektiv fiir
diesen beschrinkten Blick auf die Realitit bieten nur die Eheprozesse selbst,
sofern darin die Verwandtschaft der Eheleute im Detail festgehalten wurde. Sie
konnten einen brauchbaren Leitfaden fiir die Umsetzung der Inzestverbote in
der Praxis bereitstellen, wenn sie zum einen besonders zahlreich {iiberliefert
wiren und wenn zum anderen ihre Reprisentativitit sichergestellt wire. Beides
ist nicht der Fall. Im frithen Mittelalter verfiigen wir nur iiber ein sehr be-
schrinktes Dossier von Inzestfillen. Fiir die zahlreichen Beispiele des 11.
Jahrhunderts muss die Reprisentativitit erst eigens nachgewiesen werden, da
einige Historiker sie bestreiten und den Eheprozessen eine politische Manipu-
lation unterstellen. Erst eine dritte Art von Beispielen kann mehr Gewissheit
verschaffen: nimlich solche Beispiele, in denen die Normen selbst Gegenstand
der Argumentation und des Missbrauchs von Seiten der betroffenen Laien
wurden. Ein solcher strategischer Umgang mit den Normen ist nur dann
mdglich, wenn deren prinzipielle Akzeptanz aufler Frage steht. Kénig Philipp II.
war nur deshalb in der Lage, das Inzestverbot als Grund zur Scheidung von
Ingeborg zu missbrauchen, weil er mit der Wahl einer dinischen Ehefrau hin-
linglich sein Bemiihen unter Beweis gestellt hatte, die in der Offentlichkeit

149 Nenvsen, Aktualitit 1977. Vgl. auch Wormarp, Lex 1977; pers., Making 1 1999, 33—
70. Eine abweichende Meinung vertritt McKrrTERICK, Carolingians 1989, 23-75.

150 Das beste Beispiel hierfiir ist die Genealogie der Konradiner, siche 392 Anm. 37. Eine
souverine Einfiihrung in die Probleme der frithmittelalterlichen Adelsforschung gibt
Reuter, Nobility 1997, 184-189. Vgl. auch zuletzt HecuBerGER, Adel 2005, mit
erschopfender Literaturiibersicht.
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bekannte Verwandtschaft des franzésischen Kénigshauses bei der Partnersuche
zu umgehen.



2. Die Aneignung einer Tradition im 4. Jahrhundert

In Jack Goodys Rekonstruktion der europiischen Familiengeschichte ist die
christliche Kirche fiir die Ausweitung des Inzestverbots verantwortlich'. Im
4. Jahrhundert habe die Kirche die Ehe mit der Cousine untersagt und ent-
sprechende Gesetze der rémischen Kaiser erwirkt. Damit sei der grundbesit-
zenden Schicht ein wichtiges Instrument entrissen worden, durch Eheschlie-
Bungen in der zweiten Generation einer Zersplitterung des Eigentums vorzu-
beugen. Die althistorische Forschung hat dieser These heftig widersprochen”.
Die Kritiker wiesen darauf hin, dass bereits in der frithen Republik die Ehe mit
der Cousine ersten und zweiten Grades untersagt gewesen sei. Erst spiter, unter
dem Einfluss der Mittelmeerwelt und unter dem Druck der Anpassung an das
lokale Gewohnbheitsrecht des Orients, sei diese streng exogame Praxis immer
weiter aufgeweicht worden. In der Praxis seien aber Ehen zwischen Cousin und
Cousine weiterhin kaum geschlossen worden. Die Verschirfung des 4.—6.
Jahrhunderts liefle sich demnach eher als Riickkehr zu den alten rémischen
Sitten interpretieren. Die Romer hitten sich nimlich stets als exogames Volk
gesehen. Die Vorstellung eines fundamentalen Unterschieds im Heiratsverhalten
habe zu den wesentlichen Bestandteilen des ethnographischen Diskurses der
Antike gezihlt. Vor allem das Volk der Perser sei als Gegensatz zur exogamen
Praxis der Romer angesechen worden. Die Eigenstindigkeit des Westens habe
daher ihre Wurzeln in der frithen Geschichte Roms und nicht in der Chris-
tianisierung des Staates im 4. Jahrhundert.

Diese Debatte zeigt, wie wichtig es ist, sich iiber die rémischen Grundlagen
der Inzestgesetzgebung Klarheit zu verschaffen. Nur vor diesem Hintergrund
wird es moglich sein, den spezifischen Beitrag des Christentums zu erkennen.
Ein grundlegendes Problem dabei ist, dass kaum gesicherte Aussagen iiber das
konkrete Heiratsverhalten in der romischen Gesellschaft méglich sind’. Abge-
sehen von den reichen Quellenbestinden fiir Agypten® gibt es kaum aussage-
kriftige Dokumente zur Ehepraxis. Man muss sich daher weitgehend auf die
Rechtsquellen verlassen sowie auf die historiographischen Nachrichten zu Ge-

1  Siehe 5-8.

2 SALLER — SHAW, Marriage 1984; SaLLer, History 1991; Martin, Anthropologie 1993;
THRAEDE, Blutschande 2002, 66 f.

3 Die umfangreichste Materialsammlung bietet Moreau, Inceste 2002. Die Rechtsquellen
behandelt Puriatri, Regime 2001.

4 THIERFELDER, Geschwisterehe 1960; Horkins, Marriage 1980; Suaw, Marriage 1991;
Horkins, Mariage 1994.
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setzesinderungen. Wie jedoch zu Recht festgestellt wird, sind Anderungen im
Recht nicht mit Anderungen in der Praxis gleichzusetzen’. Der Wirkungsgrad
insbesondere der spitantiken Kaisergesetzgebung wird in der jiingsten For-
schung iiberaus kontrovers diskutiert®. Dariiber hinaus wurden viele Gesetze der
Spitantike nur fiir bestimmte Provinzen erlassen und entstanden als Antwort auf
konkrete Zustinde in diesen Regionen’. Erst durch ihre Aufnahme in eine
Kodifikation wie den Codex Theodosianus oder den Codex lustinianus entfalteten
sie eine Wirkung im gesamten Reichsgebiet. Da die Gesetze in der Kodifikation
Theodosius’ II. keiner kritischen Auswahl unterzogen wurden, ist jedoch kei-
neswegs gesichert, dass der Inhalt der Gesetze auf tatsichliche Probleme im
gesamten Reich eine Antwort geben wollte und dort auch rezipiert wurde®.

Diese ambivalente Natur der Rechtsquellen muss bedacht werden, wenn im
Folgenden ein Uberblick iiber die romische Tradition der Inzestgesetzgebung bis
zur Spitantike gegeben wird. Als roter Faden dieses Uberblicks soll die Frage
nach dem christlichen Einfluss dienen. Nachdem die christliche Kirche in den
ersten drei Jahrhunderten dem Thema des Inzestverbots keine Aufmerksamkeit
geschenkt hatte, etablierte sich im 4. Jahrhundert eine christliche Tradition der
Inzestgesetzgebung. Wie ist es zur Aneignung des Inzestthemas durch die
christliche Kirche gekommen und welche Konsequenzen hatte dies fiir die
Geschichte der Inzestgesetzgebung? Zur Beantwortung dieser Frage werde ich
zuerst ausschliefllich die Quellen zur heidnischen Antike und im zweiten Teil
die Quellen aus der christlichen Spitantike in Betracht ziehen. Diese Trennung
unterscheidet sich von der Herangehensweise Philippe Moreaus, der vor kurzem
eine ebenso ausfiihrliche wie niveauvolle Untersuchung der antiken Inzestvor-
stellungen vorlegte’. Sein Fazit lautet, dass der Wechsel zum Christentum keine
deutlichen Spuren in der Geschichte der Inzestvorstellungen hinterlassen hat.
Die von mir vollzogene Trennung der Quellen nach dem Glaubensbekenntnis
soll nicht das Urteil im Sinne des christlichen Einflusses prijudizieren. Die
Ergebnisse Moreaus haben in vielen Punkten zu einer neuen Sicht auf die
Wandlungen des Eherechts beigetragen. Trotzdem werde ich an der These
festhalten, dass das Christentum einen Wandel bewirkt hat. Dieser Wandel lisst
sich nur bei einer Trennung der Quellenbestinde deutlich herausarbeiten.

5  SaLLER, History 1991, 342; Nathan, Family 2000, 12.

6 Die Ineffektivitit betonen MacMurLeN, Curruption 1988, 87—135; DemaNDT, Spit-
antike 2007, 255. Dagegen Corcoran, Empire 1996, 245—-253; HonorE, Law 1998,
25; Harries, Law 1999, 77-98.

7  How~org, Code 1986, 177; Harries, Law 1999, 24 f.

8 MarraEws, Law 2000.

9  Moreau, Inceste 2002.
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2.1 Romische Inzestverbote

Es erscheint wenig angemessen, ein Buch zum Inzestverbot im christlichen
Zeitalter mit einer Untersuchung der Quellen zur frithen rémischen Republik
zu beginnen. Diese Quellen sind jedoch aus einem Grund von entscheidender
Bedeutung. In der althistorischen Forschung herrscht nimlich die Auffassung
vor, man sei am Ende der Spitantike zur selben Ausdehnung des Inzestverbots
gelangt, wie sie bereits in der frithen Republik Geltung besessen habe'’. Im
6. Jahrhundert n.Chr. war sich die gallische und spanische Kirche darin einig,
dass das Inzestverbot alle Verwandten nach rémischem Recht betrifft und daher
bis zum 6. Grad, d.h. bis zur Cousine zweiten Grades, Geltung beansprucht.
Dieselbe Ausdehnung hatte nach einigen Quellen bereits das Verbot von Ver-
wandtenehen in der frithen Republik. Dies legt die Ansicht nahe, das romische
Recht habe zunichst eine schrittweise Auflockerung des Inzestverbots erfahren
und sei spiter, im christlichen Zeitalter, wieder zur Strenge der alten republi-
kanischen Sitten zuriickgekehrt. Diese Ansicht halte ich aus verschiedenen
Griinden fiir verfehlt, insbesondere ist sie zur Erklirung des Wandels in der
Spitantike nicht geeignet.

Ungewisse Urspriinge

Der Kern der Geschichte des Inzestverbots im Zeitalter der Republik ist un-
bestritten. Irgendwann in den Jahren zwischen 241 und 219 v.Chr. fand die
erste Heirat innerhalb des sechsten Grades statt. Ein Patrizier mit dem Namen
Publius Cloelius heiratete eine Frau aus seiner Verwandtschaft und krinkte
dadurch den Plebejer Marcus Rutilius, der mit dieser Frau verlobt gewesen war.
M. Rutilius denunzierte die Ehe als neuartig und provozierte einen Volksauf-
stand, ,,s0 dass die erschrockenen Patrizier auf das Kapitol fliichteten“'". Wenig
spiter muss auch das Verbot der Cousinenche gefallen sein. Denn bereits im
Jahr 171 v. Chr. berichtete nach Livius der Centurio und Volkstribun Spurius
Ligustinus in einer Rede an das Volk von seiner Lebensgeschichte und erwihnt
beiliufig die Ehe mit seiner Cousine'”. Diese Ehe war vor etlichen Jahren
geschlossen worden, da der stolze Familienvater seine sechs Sohne und zwei
To6chter nicht unerwihnt lisst, die bereits zum Teil selbst verheiratet waren. Um
200 v.Chr. war daher eine Cousinenche nichts AufSergewshnliches. Bis zum
Ende der Republik ist eine Reihe von solchen Eheschliefungen in der Fiih-
rungsschicht dokumentiert. Scipio Aemilianus heiratete seine Cousine Sem-
pronia, Marcus Antonius seine Cousine Antonia, Brutus seine Cousine Porcia

10 WeEiss, Endogamie 1908, 340; Evans-Grusss, Law 1995, 338; Moreau, Inceste 2002,
409; THRAEDE, Blutschande 2002, 82.

11 Siehe 38 Anm. 17.

12 Livius 42, 34 (97f).
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und M. Aemilius Lepidus seine Cousine Servilia'’. Dass solche Ehen auch
unterhalb der hohen rémischen Aristokratie geschlossen wurden, zeigt ein von
Cicero genanntes Beispiel aus dem Municipium Larinum. Da er der Ehe eine
plena dignitas zuschreibt'’, kann kein Zweifel iiber die Selbstverstindlichkeit
solcher Verbindungen bestehen. Einen Schritt weiter ging Kaiser Claudius. Um
seine Nichte Agrippina zu heiraten, lieff er im Jahr 49 durch den Senat ein
Gesetz verabschieden, das die Ehe mit der Tochter des Bruders vom Inzestverbot
ausnahm". Diese Grenze des Inzestverbots blieb bis zur Christianisierung des
romischen Staates im 4. Jahrhundert erhalten.

So unbestritten diese Entwicklung einer allmihlichen Lockerung des In-
zestverbots ist, so angreifbar sind die einzelnen Zeugnisse dafiir. Vor allem die
Tatsache eines urspriinglichen Verbots der Ehe mit der Cousine zweiten Grades
ist nur durch zwei problematische Quellen abgesichert. Erstens beruht die
Annahme eines solchen Verbots auf einem Exzerpt aus Livius, das in einer
kirchenrechtlichen Sammelhandschrift des 12. Jahrhunderts iiberliefert ist'®.
Dieses Exzerpt berichtet von der oben genannten Heirat des P. Cloelius und
ordnet diese Anekdote dem ansonsten verlorenen 20. Buch des Geschichts-
werkes zu'/. Der Vorfall miisste sich demnach in der Epoche zwischen 241 und
219 ereignet haben. Dagegen spricht jedoch der anachronistische Konflikt
zwischen Patriziern und Plebejern mit der Flucht auf das Kapitol, der bereits die
Verwunderung Mommsens ausgelost hat'®. Man konnte das Exzerpt durch die
Annahme retten, Livius berichte in Buch 20 von einer Episode aus fritheren
Zeiten, wie es fiir die Arbeit des Historikers nicht untypisch ist””. Andere
Zweifel sind jedoch schwieriger zu beseitigen. So miissen auch die Befiirworter
der Echtheit des Exzerpts anerkennen, dass die Begrifflichkeit in jeder Hinsicht
nicht zum Vokabular des romischen Historikers passt, sondern vielmehr auf eine
Entstehung im frithen oder hohen Mittelalter hindeutet®. Gerade in dieser Zeit
ist der im Exzerpt genannte siebte Grad als Inzestgrenze von der Kirche geltend

13 Vgl. die Belege bei Moreau, Inceste 2002, 190.

14 Cicero, Pro Cluentio 12, 1 (57).

15 Tacitus, Annales 12, 7, 2 (239); Sueton, Claudius 26, 7 (210).

16 Entdeckt wurde das Fragment in Paris, Bibliothtque Nationale, Lat. 3858C von Paul
Kriiger, vgl. MommseN — KrUGER, Anecdoton 1870. Zur Handschrift vgl. Corcoran,
Constitution 2000; FowLEr-MaGEerL, Clavis 2005, 108 u. 128.

17 Livius libro vicesimo. P Celius patricius primus adversus veterem morem intra septimum
cognationis gradum duxit uxorem. Ob hoc M. Rutilius plebeins sponsam sibi praeripi novo
exemp/o nuptiarum dicens sedicionem popu/i concitavit adeo ut patres territi in Capitulz'um
perfugerent. MomMseN — KRUGER, Anecdoton 1870, 163. Die Literatur ist umfangreich:
Scaminck, Livius 1982; Hanarp, Inceste 1986; Bertini, Familie 1992, 240 f.; Mo-
REAU, Inceste 2002, 181—186.

18 MomMmseN — KRUGER, Anecdoton 1870, 167.

19 BerTint, Familie 1992, 165.

20 Argumente bei Scaminck, Livius 1982, 152; Moreau, Inceste 2002, 183 f.
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gemacht worden. Diese Nennung des siebten Grades ist besonders verdichtig,
weil die zweite Quelle den sechsten Grad als Grenze des Inzestverbots nennt.
Andreas Schminck hat daher die Vermutung geduflert, ein mittelalterlicher
Filscher habe das Exzerpt aus bekannten Versatzstiicken zusammengesetzt, um
die Universalitit des kirchlichen Inzestverbots zu untermauern®. Diese Ver-
mutung muss Spekulation bleiben, da die iiberliefernde Handschrift bislang
keine Reputation als Reservoir von Filschungen erworben hat. Es geniigt jedoch
der durchaus angebrachte Verdacht, die Nennung des siebten Grades sei hin-
zugesetzt worden, um das gesamte Exzerpt fiir die Erforschung des romischen
Inzestverbots unbrauchbar zu machen.

Die zweite Quelle fiir das urspriingliche Verbot des sechsten Grades ist eine
von Tacitus geschilderte Rede des Lucius Vitellius vor dem Senat. Vitellius
rechtfertigt darin die Ehe des Kaisers mit seiner Nichte Agrippina gegen den
Vorwurf der Neuheit:

»Aber eine Ehe mit der Tochter eines Bruders widerspricht unseren Sitten! — Nun,
bei anderen Vélkern ist sie durchaus gewohnlich und durch kein Gesetz verboten.
Ehen zwischen Geschwisterenkeln waren auch lange niche iiblich und haben sich
doch im Lauf der Zeit eingebiirgert. Die Sitte passt sich dem Bediirfnis an. Auch
diese Neuerung wird bald allgemeiner Brauch werden“*.

Da Vitellius im Geschichtswerk als iibler Schmeichler und unheilvoller Ratgeber
hinter dem Kaiser diskreditiert wird, ist der Quellenwert dieser Rede umstrit-
ten”. Es ist nicht ausgeschlossen, dass Tacitus dem Vitellius eine Ubertreibung
in den Mund legt, um die Ehe mit der Nichte als logische Folgerung aus der
allmihlichen Lockerung der Eheverbote darzustellen. Der rémische Historiker
lasst das Vorgehen des Vitellius als besonders dekadent erscheinen, da er zur
selben Zeit politische Gegner mit Inzestverleumdungen zum Selbstmord treibt.
Ob man also der Rede des Vitellius trauen kann, ist fragwiirdig.

Weitere Quellen fiir die alt-romische Inzestgrenze des sechsten Grades sind
nicht bekannt. Nur indirekt wird eine solche Grenze scheinbar durch den
Brauch des Verwandtschaftskusses nahe gelegt. Polybius berichtet, dass der Kuss
mit Verwandten bis zur Cousine zweiten Grades, also bis zum sechsten Grad,
praktiziert worden ist**. Plutarch erginzt diese Information durch den Hinweis

21 Scuminck, Livius 1982, 163. Die These Schmincks ist auf Ablehnung gestoffen bei
Hanarp, Inceste 1986, und Berrint, Familie 1992, 240 f.

22 At enim nova nobis in fratrum filias coniugia: sed aliis gentibus sollemnia, neque lege ulla
prohibita; et sobrinarum diu ignorata tempore addito percrebuisse. morem accommodari
prout conducat, et fore hoc quoque in iis quae mox usurpentur. Tacitus, Annales 12, 6, 3
(238 1)).

23 Gegen die Glaubwiirdigkeit argumentieren SALLER — SHAW, Marriage 1984, 434, und
THRAEDE, Blutschande 2002, 57.

24 Polybius, Historiae 6, 11a, 4 (2, 253).
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auf die Verbindung mit dem Inzestverbot”. Der Kuss statuiert ihm zufolge die
Grenze der Zuneigung zwischen Verwandten, die nicht iiberschritten werden
diirfe. Kombiniert man diese zwei Nachrichten, scheinen sie das Verbot der Ehe
bis zum sechsten Grad zu belegen®. Skeptisch macht jedoch die Tatsache, dass
auch die Verwandtschaft des Mannes einer Ehefrau, also die Schwiegerver-
wandtschaft, mit diesem Kuss begriifit werden sollte”. Fiir diese Verwandten
bestand jedoch kein Eheverbot. Dariiber hinaus erwihnt Polybius das Inzest-
verbot gar nicht, und Plutarch berichtet nur davon, dass die Ehe mit der
Cousine ersten Grades erlaubt worden ist, als ein verarmter Adeliger seine
vermdgende Cousine heiraten wollte und durch die Intervention des rémischen
Volks vor Gericht dazu ermichtigt worden ist*®. Weder Plutarch noch Polybius
wussten von einem Inzestverbot bis zur Cousine zweiten Grades. Ein solches
Verbot ergibt sich nur scheinbar aus der Kombination der beiden Quellen.
Die Belege fiir die Inzestgrenze des sechsten Grades sind daher alles andere
als eindeutig. Prinzipiell erscheint die Annahme wenig plausibel, im 3. Jahr-
hundert v.Chr. habe innerhalb einer Generation eine dramatische Lockerung des
Inzestverbots stattgefunden, ohne dass sich fiir einen solchen Umbruch in der
Verwandtschaftsstruktur andere Belege anfiihren lassen. Die herrschende Mei-
nung setzt bis ca. 241 ein Verbot der Ehe zwischen Geschwisterenkeln voraus
und nimmt an, bereits um 200 sei die Ehe mit dem Geschwisterkind als
Selbstverstindlichkeit angesehen worden. Diese Rekonstruktion ist nicht tiber-
zeugend. Die historisch klar fassbare Zeit von ca. 200 v. Chr. bis zur Christia-
nisierung im 4. Jahrhundert ist demgegeniiber von gréfiter Kontinuitit geprigt.
Mit Ausnahme der Lockerung durch Kaiser Claudius, die im Ubrigen kaum
Nachahmung gefunden hat*, gibt es keine Rechtsinderung. Wenn man hin-
zunimmt, dass bereits die legendiren Aufzeichnungen iiber die Anfinge Roms
Ehen zwischen Cousin und Cousine erwihnen, zeigt dies erneut die Selbst-
verstindlichkeit solcher Eheschliefungen in der romischen Geschichtsschrei-
bung®. Eine allmihliche Lockerung des Ehehindernisses der Verwandtschaft
wird von den rémischen Historikern nicht grundsitzlich angenommen. Man
kann meines Erachtens die vorherrschende Meinung als plausible Rekonstruk-
tion nur dann akzeptieren, wenn man eine lingere Entwicklung annimmt als

das letzte Drittel des 3. Jahrhunderts v. Chr.

25 Plutarch, Aetia Romana 6 (277 f.).

26 Moreau, Inceste 2002, 180—182.

27 Darauf macht Linkg, Verwandtschaft 1995, 183, aufmerksam.

28 Plutarch, Aetia Romana 6 (277 f.).

29 Tacitus, Annales 12, 7, 2 (239); Sueton, Claudius 26, 3 (210). Vgl. auch Moreau,
Inceste 2002, 198 -203.

30 Diskutiert von Francrost, Clan 1999; Berrint, Familie 1992, 176 f.; Moreau, Inceste
2002, 172 Anm. 4.
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Ein weiteres Problem ergibt sich daraus, dass das Wissen von der Struktur
der Verwandtschaft in der frithen Republik durch diese Inzestgrenze nicht
wesentlich bereichert wird. Im Gegenteil, der Laie gewinnt den Eindruck,
spezielle Anpassungen seien notwendig, um die Inzestgrenze des sechsten Grades
sinnvoll in eine Geschichte der romischen Verwandtschaft einzufiigen®. Be-
sonders die Vereinbarkeit mit der agnatischen Struktur der Verwandtschaft steht
zur Diskussion. Die Stellung des pater familias, das Erbrecht der minnlichen
Verwandtschaft (26 intestaro) und die kultische Funktion der gens sind Belege
fir die Dominanz der agnatischen Verwandtschaft. Das Inzestverbot des
sechsten Grades soll sich dagegen sowohl auf die cognatische als auch auf die
agnatische Verwandtschaft erstreckt haben. Einige Historiker versuchen dieser
Diskrepanz durch die Leugnung einer festen Struktur von Familie und Ver-
wandtschaft Rechnung zu tragen32. Andere unternehmen den Versuch, das In-
zestverbot diesen Gegebenheiten anzupassen. Nach Gennaro Franciosi umfasste
das Inzestverbot bis zum 6. Grad in frithromischer Zeit nur die agnatischen
Verwandten einer gens, die als exogamer Clan aufzufassen sei. Franciosi er-
schlieflt diese Hypothese aus der Form der romischen Verwandtschaftsnamen
und aus der Gleichsetzung von Terminologie und Sozialstruktur®. Bernhard
Linke teilt die Hypothese Franciosis und weist das Exogamiegebot der romi-
schen gens dem 10. und 9. Jahrhundert v.Chr. zu. Erst im 3. Jahrhundert sei es
zur Ausdehnung des Verbots auf die cognatische Verwandtschaft gekommen, die
aber nach dem Zeugnis von Livius bald wieder aufler Kraft gesetzt worden sei*.
Die Komplexitit dieser Rekonstruktion steht in krassem Gegensatz zu den
spirlichen Quellenzeugnissen. Sie beruht weitgehend auf etymologischen Spe-
kulationen zur indogermanischen Verwandtschaftsterminologie sowie auf star-
ren ethnologischen Gesetzmifligkeiten. Beides hilft bei einem Verstindnis der
historisch fassbaren Entwicklung der romischen Geschichte wenig weiter. Ich
enthalte mich daher einer eindeutigen Beurteilung des Umfangs des Inzestver-
bots in der Zeit der romischen Republik. Festhalten lisst sich nur Folgendes:
Das Inzestverbot des sechsten Grades hinterlieff keine verwertbaren Spuren in

31 DrummonD, Rome 1989, stellt die verschiedenen Modelle unverbunden nebeneinander.

32 Dixon, Family 1992, 11; Moreau, Inceste 2002, 410.

33 Francrost, Clan 1999, 85. Vgl. auch Tromas, Mariages 1980, 358; Moreau, Prohi-
bition 1978. In seinem neuen Buch distanziert sich Moreau vorsichtig von solchen
Spekulationen: Moreau, Inceste 2002, 168. Hanarp, Inceste 1986, erschlief$t dagegen
eine urspriingliche bevorzugte Heirat mit der matrilinearen Kreuzcousine, die dann von
der Inzestgrenze des 6. Grades abgelost worden sei.

34 Linkg, Verwandtschaft 1995, 2831 und 181-185. Ihm folgt Smrra, Clan 2006, 30—
32. Franciosi und Linke machen sich den starren juridisme von Benveniste und Lévi-
Strauss zu eigen. Die Kritik von Bourbpreu, Stratégies 1972, hat in dieser Diskussion
noch keine Wirkung entfaltet.
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spiterer Zeit und iibte keinen mafigeblichen Einfluss auf die Ausweitung des
Inzestverbots in christlicher Zeit aus.

Das Damaskusedikt Kaiser Diocletians

Von ca. 200 v. Chr. bis ca. 400 n.Chr. war also die Ehe zwischen Cousin und
Cousine nichts Ungewshnliches. Wie oft solche Ehen tatsichlich geschlossen
wurden, lisst sich anhand der tiberlieferten Quellen nur undeutlich erkennen. In
der Senatsaristokratie, fiir die sich allein verldssliche Stammbiume rekonstru-
ieren lassen, wurde durchaus die Méglichkeit der Erneuerung bestehender Al-
lianzen in der zweiten oder dritten Generation geniitzt””. Berithmt ist das
Beispiel der Familie Kaiser Constantins, in der gleich mehrfach Cousinenehen
geschlossen wurden. Dass diese Eheform auch unterhalb der rémischen Fiih-
rungsschicht praktiziert wurde, belegen einige Quellen zum Erbrecht in den
Digesten. Dort wird an zwei Stellen mit Beispielen einer durch den Grof3vater
arrangierten Ehe zwischen zwei Enkelkindern argumentiert®. Epigraphisches
Material kann diesen Befund nicht erhirten, da Verwandtenehen nur dann
vermutet werden kdnnen, wenn die Eheleute denselben Gentilnamen tragen
und iiber die agnatische Linie verwandt sind. Ehen zwischen Kreuzcousins
lassen sich auf diese Weise nicht belegen. Die niedrigen Zahlen von endogamen
Ehen in der Studie von Richard Saller und Brent Shaw sind aus diesem Grund
nicht aussagekriftig’’. Man wird deshalb davon ausgehen kénnen, dass die von
der Rechtssprechung erlaubten Eheverbindungen unter Verwandten auch tat-
sichlich praktiziert wurden.

Jack Goody ist also in seiner Meinung, vor der Christianisierung des ro-
mischen Staates habe die Cousineneche im gesamten Mittelmeerraum zu den
akzeptierten Eheformen gezihlt, Recht zu geben. Fiir die weitere Geschichte des
Inzestverbots ist es jedoch von grofler Bedeutung, dass die vom rémischen Recht
verbotenen Verwandtenehen einer drastischen Diffamierung ausgesetzt waren®.
Eine grundsitzliche Aufhebung des Inzestverbots stand in Rom nicht zur De-
batte, selbst die philosophischen Schriftsteller stellten die Giiltigkeit dieses
Prinzips nicht in Frage. Verstofle gegen das Inzestverbot wurden mit schweren
Verbrechen gegen die gottliche Ordnung wie Vatermord oder Kannibalismus
gleichgesetzt und hatten die Todesstrafe durch Sturz vom Tarpeischen Felsen zur

35 Belege bei Moreau, Inceste 2002, 190 f., 227-232 u. 313-317.

36 Dig. 28, 7, 23-24 (433 f.); Dig. 23, 2, 3 (330); Cod. 6, 25, 2 (258). Vgl. THoMmAsS,
Mariages 1980, 348 f.; Moreau, Inceste 2002, 191.

37 SALLER — SuHAw, Marriage 1984. Den Wert der Ergebnisse bestreitet Moreau, Inceste
2002, 313 f.

38 Ausfithrlich demonstriert von Moreau, Inceste 2002, 29—81.
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Folge”. Wie der Jurist Gaius beglaubigt, wurden Inzestehen als nefas, als
Gottlosigkeit wahrgenommen®. Ehen zwischen Geschwistern, wie sie fiir das
ptolemiische und romische Agypten nachweisbar sind, und Verbindungen
zwischen Aszendenten und Deszendenten wie in Persien galten den Romern als
verachtenswiirdige Praktiken®". Verleumdungen wegen Inzest waren daher, wie
das oben zitierte Beispiel von Tacitus veranschaulicht, ein beliebtes Instrument
der politischen Diffamierung.

Diese Abscheu vor dem Inzest wich im Verlauf der Erweiterung des romi-
schen Biirgerrechts einer zunehmenden Relativierung. Nachdem Caracalla im
Jahr 212 den Biirgerstatus auf die gesamte Reichsbevélkerung ausgedehnt hatte,
warf dies fiir die Juristen die Frage der Anwendbarkeit der harten romischen
Bestrafung des Inzests auf *. Im Osten des romischen Reichs waren Ehen in-
nerhalb der engen Verwandtschaft keine Seltenheit. Eine strikte Durchsetzung
der romischen Gesetzgebung wire in der Praxis auf groflen Widerstand gesto-
en. Die Juristen fithrten deshalb die Unterscheidung zwischen universalen und
zivilrechtlichen Inzestfillen ein. Nur die auf Grund des ius gentium verbotene
Ehe zwischen Aszendenten und Deszendenten sollte die volle Bestrafung des
romischen Rechts nach sich ziehen. Alle anderen Inzestverbote des 7us civilis
sollten dagegen eine zivilrechtliche Bestrafung zur Folge haben.

Eine Abkehr von dieser Relativierung bedeutete das in Damaskus erlassene
Edikt Kaiser Diocletians vom 1. Mai 295%. Darin nimmt der Gesetzgeber keine
Riicksicht auf den Unterschied zwischen verschiedenen Inzestfillen und stellt
alle Ehen bis zum dritten Grad unter dieselbe Strafe (mit Ausnahme der von
Claudius sanktionierten Ehe mit der Tochter des Bruders). Die Strafandrohung
ist unbestimmt, kann jedoch sowohl die Todesstrafe als auch die Deportation
umfassen: ,Wenn aber Vergehen gegen die Wiirde des romischen Namens und
die Heiligkeit der Gesetze nach dem festgesetzten Tag entdeckt werden, sollen
sie mit angemessener Hirte bestraft werden“*. Fiir alle Inzestehen vor einem im

39 Moreau, Inceste 2002, 341—343. Zweifel daran duflerte Susan TREGGIART in ihrer
Besprechung Moreaus: Classical Review 54 (2004) 203-205.

40 Gai institutiones 1, 64 (18).

41 CHADWICK, Relativity 1979, 149—-151; Lee, Marriage 1988; Moreau, Inceste 2002,
87-96.

42 Werss, Endogamie 1908, 357-359; GuariNo, Studi 1943, 231; Moreau, Inceste
2002, 107-113.

43 Sowohl die exakte Datierung als auch die Urheberschaft sind umstritten. Wegen chro-
nologischer Unstimmigkeiten hat Barxes, Empire 1982, 62, in Galerius den Urheber
gesehen. Dass dieser jedoch auf Initiative Diocletians handelte, stellt auch er nicht in
Abrede.

44 Si qua autem contra Romani nominis decus sanctitatemque /egum post supra dictum diem
deprebendentur admissa, digna severitate plectentur. Collatio legum Mosaicarum et Ro-
manarum 6, 4, 8 (159). Zur Deutung vgl. Corcoran, Empire 1996, 250; DErs.,
Constitution 2000, 13; Puriarri, Regime 2001, 162.
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Gesetz angegebenen Termin tritt dagegen ein Straferlass ein. Wenn Ehen zwi-
schen Verwandten aus Unerfahrenheit der Brautleute oder aus Unkenntnis des
Rechts geschlossen worden seien, sollten die Eheleute nicht weiter belangt
werden, die Kinder jedoch als unehelich angesehen werden.

Dieser Rechtsinhalt steht zu dem rhetorischen Aufwand des Damaskus-
edikts in einem deutlichen Missverhiltnis®. In weitschweifigen Formulierungen
und bildhaftem Vokabular wird der Gegensatz zwischen der moralischen Ver-
werflichkeit des Inzests und der sakrosankten Heiligkeit des romischen Inzest-
verbots in den Mittelpunkt gestellt. Zur Diffamierung des Inzests werden alle
verfiigbaren rhetorischen Mittel eingesetzt. Den Gipfel der negativen Charak-
terisierung erreicht der Gesetzgeber im folgenden Satz:

,Es ist nimlich eine Gottlosigkeit zu glauben, dass die hdufigen Vergehen einiger
Leute in der Vergangenheit Bestand haben, als sie sich in der promiskuen Weise der
hiuslichen und wilden Tiere, angetrieben von fluchwiirdiger Leidenschaft und ohne
jeglichen Respekt fiir Recht und Gesetz, zu unerlaubten Ehen hinreiflen lieRen“*.

Als Gegensatz dazu fiihrt Diocletian an insgesamt sieben Stellen die spezifisch
romische Tradition und Gesetzgebung ins Feld. Der Kaiser beschwort die Be-
wahrung der rémischen Sitten als Garant fiir die Gewogenheit der Gétter und
die Stabilitit des Staatswesens®’.

Die Historiker sind sich einig, dass Diocletian in keinem anderen Edikt ein
solch aufwendiges Bekenntnis zur romischen Tradition in Kult und Gesetz
verlautbaren lie3*®. Nach dem berithmten Preisedikt von 301 handelt es sich
beim Edikt von Damaskus um den lingsten Gesetzestext aus der Kanzlei des
Tetrarchen. Die Griinde fiir ein derart wortreiches und ideologisch gefirbtes
Edike hat erstmals Henry Chadwick zu ergriinden versucht®. Chadwick sieht
darin den Versuch Diocletians, die romischen Werte im Osten des Reichs zur
Geltung zu bringen und mit dieser gesteigerten moralischen Autoritit seine
Feldziige gegen die Perser zu legitimieren. Als Belege fiir diese Behauptung zieht
er zum einen den Ort der Publikation in Damaskus heran und zum anderen die
Nihe dieses Edikts zu dem wenig spiter erfolgten Gesetz gegen die Manichier.

45 So besonders Guarmvo, Studi 1943, 255.

46 Nefas enim credere est ea, quae in praeteritum a conpluribus constar esse commissa, cum
pecudum ac ferarum promiscuo ritu ad inlicita conubia instinctu execrandae libidinis sine
ullo respectu pudoris ac pietatis inruerint. Collatio legum Mosaicarum et Romanarum 6, 4,
2 (158).

47 Ita enim et 1psos inmortales deos Romano nomini, ut semper ﬁterunt, ﬁzvente: atque p/ﬂmtm‘
Suturos esse non dubium est, si cuncros sub imperio nostro agentes piam religiosamque er
quietam et castam in omnibus mere colere perspeximus vitam. Collatio legum Mosaicarum
et Romanarum 6, 4, 1 (157).

48 CuaDWICK, Relativity 1979; Corcoran, Empire 1996, 70; pers., Constitution 2000,
8 f.; MorEeau, Inceste 2002, 112.

49 Cuapwick, Relativity 1979.
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Darin wird mit derselben Insistenz auf romische Werte die Strafe der Ver-
brennung iiber Anhinger des Manichdismus verhingt, den der Gesetzgeber als
Hiresie der Perser brandmarke™. Genauso wie Diocletian die Romer vor der
SInfizierung® durch die manichiische Hiresie schiitzen wollte, habe er nach
Chadwick auch der ,Verunreinigung® durch die endogame Praxis der Perser
vorbeugen wollen’'. Denn die Perser waren im ethnographischen Diskurs der
Rémer fiir Eheschliefungen innerhalb der engsten Verwandtschaft bekannt. In
der Bezeichnung des Inzests als ,barbarisch“>* sicht Chadwick eine Anspielung
auf diesen Sachverhalt.

Das heidnische Kaisertum der Antike endete also mit einem Herrscher, der
erstmals motu proprio ein Edikt zum Inzestverbot erlisst. Bislang war der Inzest
nur beildufig in der Ehegesetzgebung des Augustus gestreift worden und in
einigen Reskripten zum Thema kaiserlicher Verfiigungen geworden™. Wie die
Christenverfolgung und die brutale Strafandrohung gegen die Manichier diente
Diocletian das Damaskusedikt zur Propaganda der romischen Tradition in Kult
und Recht. Die Reform der Moral zihlte zu seinem umfassenden Programm der
Erneuerung des romischen Reichs nach der Krise des 3. Jahrhunderts. Als be-
deutendste Schopfung dieser Erneuerung gilt das tetrarchische Herrschaftssys-
tem>’, Kern dieses Systems war die Adoption von zur Herrschaft berufenen
Caesares durch die beiden herrschenden Awgusti sowie die Verheiratung der
Caesares mit Tochtern der Augusti. Jedem Mitglied der so konstruierten Herr-
scherfamilie wurde der Beiname eines Jovius und Herculius gegeben und da-
durch der Sphire des Géttlichen angenihert. Der Jovius Diocletian nahm somit
gegeniiber seinem Mitherrscher Galerius die Rolle des Adoptivvaters und
Schwiegervaters ein, Constantin war Adoptiv-Sohn und Schwiegersohn von
Maximian. Diese Schaffung einer der gottlichen Sphire angeniherten Herr-
scherfamilie war nur moglich, indem das Inzestverbot des romischen Rechts, das
auch zwischen Adoptivverwandten Giiltigkeit beanspruchte, ignoriert wurde”.

50 Vgl. Vorterra, Costituzione 1966; Focen, Enteignung 1997, 27—31. Bei der Datie-
rung des Manichieredikts ist jedoch nach Corcoran, Empire 1996, 135, gegen
Chadwick am Jahr 302 festzuhalten. So auch Regs, Diocletian 2004, 58.

51 Collatio legum Mosaicarum et Romanarum 15, 3, 4 (188) (inficere) und 6, 4, 3 (158)
(polluere).

52 Collatio legum Mosaicarum et Romanarum 6, 4, 3 (158).

53 Nach Guarivo, Studi 1943, und MEeTTE-DrrrManN, Ehegesetze 1991, 42-49, hat
Augustus auch Gesetze zum Delikt des incestus erlassen. Moreau, Inceste 2002, 344 —
348, bestreitet dies mit Bezug auf die iltere Literatur. Vgl. auch Puriartr, Regime 2001,
11-21.

54 Kous, Diocletian 1987; Kunorr, Diocletian 2001, 107-135; DemanDT, Spitantike
2007, 59 f.

55 Kous, Diocletian 1987, 68, weist auf Vorldufer hin und erwihnt, dass im Prinzipat
solche Inzestverbindungen noch gemieden wurden. Zum Konzept der vergéttichten
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Man wird also unterscheiden miissen zwischen der rémischen Tradition und
ihrer Instrumentalisierung in der spitantiken Gesetzgebung™. Das Damskus-
edikt betrachtete den Inzest weiterhin als nefas, in der Realitit gehorte das
Inzestverbot nicht mehr zum Kernbestand der moralischen Wertvorstellungen
in der rémischen Gesellschaft. Augustin — sicher ein unverdichtiger Zeuge in
dieser Sache — ordnete das Inzestverbot nicht der gottlichen Ordnung, sondern

der menschlichen Gesetzgebung zu”.

2.2 Die Gesetzgebung der christlichen Kaiser

Die im Hochmittelalter kumulierende Ausdehnung des Inzestverbots beginnt
im 4. Jahrhundert. Die Kaiser Constantius II. und Theodosius I. untersagten
per Gesetz die Ehe mit der Nichte, mit der Schwigerin und mit der Cousine.
Die Tatsache, dass diese Gesetze von christlichen Kaisern erlassen wurden, die
von einem besonders ausgeprigten Glaubenseifer beseelt waren, bot fiir die
dltere Forschung eine hinreichende Erklirung fiir die Ausweitung des Inzest-
verbots. Der Einfluss des Christentums habe, so die Ansicht Biondis in seinem
monumentalen Werk zum christlichen Kaiserrecht der Spitantike, zu einer
Anpassung der iiberkommenen Gesetze zu den Verwandtenehen gefiihrt™.
Biondis ,Meistererzihlung’ von der Christianisierung des Rechts ist in den
letzten Jahrzehnten zunehmend in die Kritik geraten. Bahnbrechend war ein
Aufsatz von Paul Veyne iiber ,Familie und Liebe im hohen Kaiserreich“”’. Veyne
stellte die zunehmend restriktivere Einstellung gegeniiber Sexualitit in den
Rahmen eines Mentalititswandels, der sich unabhiingig vom Christentum durch
die allmihliche Dominanz eines reaktioniren Konservativismus der Unter-
schichten vollzogen habe. Michel Foucault nahm diesen Ansatz auf und kon-
frontierte die annihernde Gleichformigkeit der heidnischen und christlichen
Sexualmoral mit einem durch das Christentum erneuerten Verstindnis von
personaler Identitit®. Auch in dem Standardwerk zur Geschichte der spitan-

Herrscherfamilie: Crauss, Kaiser 1999, 189-195; Kous, Herrscherideologie 2001, 35—
37.

56 Moreau, Inceste 2002, 35, deutet dagegen die Wertung des Inzests durch die Juristen als
Reflex tief verankerter Vorstellungen.

57 Generalem iustitiam non violar quis, nisi libidine transgressus fuerit aut placitum societatis
humanae, sicut est furtum, rapina, adulterium, incestum et huiusmodi; aut naturam, sicut
est contumelia, caedes, homicidium, concubitus masculorum vel pecorum. Augustinus, De
octo quaestionibus ex veteri testamento 1 (CCL 33, 469).

58 Bronopi, Diritto 3 1954, 94 f. So auch FrLeury, Recherches 1933, 61; GuarmNo, Studi
1943, 230; MikaT, Inzestgesetzgebung 1994, 28; Grarpina, Family 2000, 396.

59 VEYNE, Famille 1978.

60 Foucaurt, Geschichte 1 1977. Die jidischen Wurzeln christlicher Sexualvorstellungen
betont hingegen neuerdings Gaca, Making 2003.
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tiken Korperlichkeit betonte Peter Brown die Konvergenz heidnischer und
christlicher Moralvorstellungen®'.

In der Bewertung des spitantiken Eherechts entziindete sich die Diskussion
um die Auswirkung der Christianisierung vor allem an den gesetzgeberischen
Initiativen Constantins des Groflen. Der erste christliche Kaiser hat insgesamt
ca. 100 Gesetzestexte zum Eherecht hinterlassen und so seinem Engagement in
dieser Hinsicht deutlich Ausdruck verlichen®. Ein zeitgengssischer Panegyricus
schrieb ihm deshalb die Bewahrung der Keuschheit und die Befestigung der Ehe
als Verdienste zu®. In der Diskussion um die Christianisierung des Eherechts
spielen vier Gesetze Constantins eine wichtige Rolle®. Erstens hob der Kaiser
die finanziellen Nachteile fiir ehe- und kinderlose Personen auf, die Augustus
zur Anhebung der Geburtenrate festgesetzt hatte. Zweitens verschirfte er die
Strafe fiir Ehebruch, indem er die Exekution durch das Schwert befahl. Drittens
untersagte er das nebencheliche Konkubinat des Mannes und viertens erlaubte
er eine einseitige Scheidung nur bei besonders schweren Kapitalverbrechen wie
Zauberei, Kuppelei und Grabschindung. Da diese Gesetze lediglich in abge-
kiirzter Form in spiteren Kodifikationen enthalten sind, ist iiber die Motivie-
rung aus den Texten selbst wenig zu erfahren. Eine christliche Begriindung wird
nicht ausdriicklich gegeben, sie wire auch fehl am Platz, weil neben der noch in
der Minderheit befindlichen christlichen Bevolkerung auch die heidnische
Mehrheit angesprochen werden sollte. Die Charakterisierung der Gesetze kann
daher nur durch einen Vergleich mit der élteren Tradition des romischen Rechts
sowie mit der zeitgleichen kirchlichen Synodalgesetzgebung erfolgen. Zuletzt
hat Judith Evans-Grubbs eine umfassende Untersuchung zu dieser Frage vor-
gelegt®. Thre Ergebnisse sind auf breite Zustimmung gestoen®. Evans-Grubbs
lasst den christlichen Einfluss nur fiir die Authebung der Diskriminierung von
che- und kinderlosen Personen gelten. Die Einschrinkung der einseitigen
Scheidung hilt sie nur teilweise fiir christlich motiviert, da dies weder den
Forderungen der Christen geniigt habe noch dauerhaft in Kraft geblieben sei.
Im Ubrigen sei die Gesetzgebung Constantins von traditionellen Erwigungen
der Bewahrung von Statusunterschieden zwischen Freien und Sklaven sowie von
einer in der Bevélkerung verbreiteten restriktiven Moral geprigt gewesen. Die

61 Brown, Keuschheit 1991, 9-46.

62 Evans-Grusss, Law 1995; NaTHaN, Family 2000, 57-73.

63 Panegyrici Latini, Nazarius 10, 8, 4 (172).

64 Codex Theodosianus 8, 16, 1 (418 f.); Codex Iustinianus 9, 9, 29 (376); Codex Iusti-
nianus 5, 26, 1 (216); Codex Theodosianus 3, 16, 1 (155 f.).

65 Evans-Grusss, Law 1995.

66 Arjava, Women 1996, 184; Natnan, Family 2000, 72; PrepexsriNk, Konstantin
2002, 104-108. Verhaltene Kritik bei Grarpino, Family 2000, 393 f.; KuerLER, Re-
volution 2007, 362—364. Zur christlichen Gesetzgebung Constantins allgemein vgl.
Drakg, Constantine 2000, 321 —346; GirarDpET, Wende 2006, 113—152.
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Mentalitit Constantins gehe folglich nicht auf das Christentum, sondern auf die
alten Werte der biuerlichen Bevélkerung zuriick, die er erstmals in der biir-
gerlich geprigten Gesetzgebung zur Geltung gebracht habe.

Die minimalistische Sicht auf den Einfluss des Christentums gewinnt be-
sondere Plausibilitit, wenn man die weitere Geschichte des Scheidungsrechts in
den Blick nimmt®. Bis zur Zeit Justinians I. wurde die einvernchmliche
Scheidung keiner Regelung unterworfen. Sie blieb weiterhin erlaubt und wurde
noch in der Merowingerzeit in juristischen Formen vollzogen. Constantin
schrinkte nur die einseitige Scheidung ein und verlangte von der scheidungs-
willigen Seite den Nachweis eines gravierenden Fehlverhaltens des Ehepartners.
Diese Regelung wurde vom heidnischen Kaiser Julian zuriickgenommen und
erst wieder durch Theodosius II. im Jahr 421 in Kraft gesetzt. Derselbe Kaiser
hob das Gesetz fiir den Osten im Jahr 439 wieder auf, wihrend die Regelung
Constantins im Westen durch eine Novelle Valentinians III. bestitigt wurde.
Diese schwankende Haltung setzte sich in der Gesetzgebung Justinians I. fort.
Der spitantike Gesetzgeber nahm also keine dogmatische Haltung gegeniiber
der Frage der Scheidung ein, wie man sie vor dem Hintergrund der weiteren
Entwicklung des christlichen Eherechts erwarten wiirde.

Philippe Moreau iibertrigt diese minimalistische Sicht auf die Geschichte
der Inzestgesetzgebung®. Sein Kronzeuge ist die astrologische Schrift Mathesis
des Firmicus Maternus aus dem Jahr 334/337. Firmicus Maternus war Heide
sizilianischer Herkunft und stammte vielleicht aus senatorischem Adel®. We-
nige Jahre nach der Abfassung der Mathesis bekehrte er sich zum Christentum
und trat als fanatischer Befiirworter der staatlichen Ausrottung des Heidentums
in Erscheinung. In seinem zweiten Werk De errore prophanarum religionum
beschreibt er detailliert die heidnischen Kulte seiner Zeit und legt den Kaisern
Constantius II. und Constans 1. eine riicksichtslose Gesetzgebung gegen die
Heiden nahe. Wie Moreau erstmals erkannte, driickte Firmicus Maternus in
beiden Werken seine ausgeprigte Abscheu vor dem Inzest aus, lieferte aber in
der fritheren heidnischen Schrift eine deutlich umfassendere Liste von
wschindlichen® Verwandtenehen™. Unter anderem bezeichnete er die Ehe mit
der Nichte, der Schwiigerin und der Cousine als Inzest, also alle Eheformen, die
im Lauf des 4. Jahrhunderts von den christlichen Kaisern per Gesetz untersagt
wurden. Daraus schlief$t Moreau auf einen umfassenden Mentalititswandel, der
sowohl die heidnische als auch die christliche Bevélkerung erfasst und zu einer
restriktiveren Handhabung des Inzestverbots gefiihrt habe. Der Prozess der

67 ReyNorps, Marriage 1994, 44—65; Arjava, Women 1996, 177-189.

68 Moreau, Inceste 2002, 310—313. Ahnlich bereits GaupemET, Condamnations 1996,
396; THRAEDE, Blutschande 2002, 64.

69 Konrat ZIEGLER, Art. ,Firmicus Maternus®, in: RAC 7 (1969) 946—-960.

70 Firmicus Maternus, Mathesis 3, 6, 28—30 (1, 153); 7, 12, 2 (2, 239).
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Ausdehnung des Verbots sei daher weniger als Neuerung zu begreifen, sondern
als Riickkehr zu den veteres mores der frithen Republik, die bereits im Damas-
kusedike Kaiser Diocletians beschworen worden seien.

Die anregende Studie Moreaus hat die Gewichtung gegeniiber der ilteren
Forschung radikal verschoben. Wurde der Einfluss des Christentums bislang als
entscheidender Katalysator der Verschirfung betrachtet, legt er den Schwer-
punkt auf die anhaltende Wirkmichtigkeit der rémischen Tradition. Da Mo-
reau die Quellen zur synodalen Gesetzgebung jedoch vorschnell beiseite schiebt
und auf einseitige Weise moglichst spite Datierungen bevorzugt, kann ich seiner
minimalistischen Sicht nicht in jeder Hinsicht zustimmen. Ich halte deshalb
eine erneute Untersuchung der Quellen des 4. Jahrhunderts fiir erforderlich.
Mein Ziel besteht nicht darin, das Christentum als entscheidenden Faktor zu
rehabilitieren, sondern die Entwicklung in den Kontext der Umgestaltung von
Kirche und Reich nach der Konstantinischen Wende zu stellen.

Die Ehepolitik Constantius’ II.

Constantius II. kam nach dem Tod seines Vaters im Jahre 337 gemeinsam mit
seinen ilteren Briidern Constans und Constantin II. an die Macht”". Er regierte
den o6stlichen Reichsteil und hatte in den ersten Jahren seiner Herrschaft
mehrere Feldziige gegen das persische Sassanidenreich zu bestehen. In diese Zeit
fillt eine Konstitution, die der Kaiser am 31. Mirz 342 in Antiochia an die
Finwohner der Provinz Phoenicia richtete’?. Sie lautet: ,Wenn jemand auf
abscheuliche Weise glaubt, die Tochter seines Bruders oder seiner Schwester zur
Ehefrau machen zu kénnen oder zur Umarmung mit ihr — und zwar nicht als
Onkel — schreitet, soll er der Kapitalstrafe unterliegen“’>. Dieses Gesetz verbietet
also genau diejenige Eheform, die Kaiser Claudius 300 Jahre zuvor in einem
Senatusconsultum fiir legitim erklirt hatte. Da jedoch Constantius nicht aus-
driicklich das iltere Gesetz aufhebt, sind in jiingster Zeit an diesem Zusam-
menhang Zweifel geduflert worden. Paola Cuneo und Simon Corcoran halten
eine Verbindung zu den Perserkriegen fiir wahrscheinlich, wie sie Chadwick fiir
das Edike Diocletians vermutet hat’*. Constantius habe mit dem Verbot von
besonders im Osten verbreiteten Ehepraktiken die moralische Autoritit Roms
festigen wollen. Ausgangspunkt fiir diese Deutung ist die Tatsache der Versf-
fentlichung fiir eine bestimmte Provinz. Dies scheint darauf hinzuweisen, dass
das Gesetz nicht als universales Edikt, sondern als Anweisung an die lokalen

71 Barcero, Constantius II. 2004

72 Seeck, Regesten 1919, 190.

73 Si quis filiam fratris sororisve faciendam crediderit abominanter uxorem aut in eius am-
plexum non ut patruus aut avunculus convolaverit, capitalis sententiae poena teneatur.
Codex Theodosianus 3, 12, 1 (150).

74 Cuneo, Legislazione 1997, 93 f.; Corcoran, Constitution 2000, 14.
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Amtstriger gedacht gewesen sei. Erst die Aufnahme unter die edictales genera-
lesque constitutiones des Codex Theodosianus hat nach Cuneo und Corcoran
diesem Gesetz reichsweite Giiltigkeit verschafft. Diese Deutung hingt jedoch an
der durchaus umstrittenen Wertung des Adressaten. Eine reichsweite Giiltigkeit
hitte auch dann erzielt werden kénnen, wenn die urspriingliche Anweisung an
eine bestimmte Provinz erfolgt ist. Die Giiltigkeit von regionalen Gesetzen war
ambivalent; wenn sie allgemeine Normen proklamierten, konnten sie durchaus
als universal giiltiges Edikt anerkannt werden”. Die Juristen des Codex Theo-
dosianus sahen diesen Text als entscheidendes Gesetz in dieser Frage an. Noch
im Damaskusedikt Diocletians war die von Claudius erwirkte Ausnahmerege-
lung in Kraft gewesen’®.

Uber die Motivation des Constantius lisst sich keine Aussage treffen, da der
Prolog des Gesetzes nicht iiberliefert ist. Die Ehe zwischen Onkel und Nichte
wurde weder vom mosaischen noch vom rémischen Recht als Inzest gewertet.
Nur bei asketisch gesinnten jiidischen Splittergruppen des 1. Jahrhunderts
wurde diese Eheform mit der in Lev. 18, 12 untersagten Ehe zwischen Tante
und Neffe gleichgesetzt und unter Verbot gestellt”. Im Neuen Testament hin-
terliefy diese Auffassung keine Spur. Michael Mitterauer wies darauf hin, dass
die Heirat des Herodes mit seiner Nichte deshalb Anstofd erregte, weil seine
Nichte gleichzeitig auch seine Schwigerin war. Der Verstof§ gegen das Verbot
des Levirats und nicht die Heirat mit einer Nichte rief den Widerstand Jo-
hannes’ des Tdufers hervor, der seine Hinrichtung zur Folge hatte. Drei Jahr-
hunderte spiter bedrohte der christliche Kaiser Constantius II. die Nichtenehe
mit der Todesstrafe’®. ,Dieser Wandel in der Einstellung zur Nichtenheirat ist
besonders eklatant“”.

Ein weiteres Gesetz zum Inzestverbot erlief§ Constantius II., nachdem seine
beiden Briider gestorben waren und er die Alleinherrschaft iiber das Reich
erlangt hatte. Am 30. April 355 untersagte er die Ehe mit der Schwigerin:
»Obwohl es die Vorfahren als erlaubt ansahen, nach der Auflésung der Ehe des
Bruders dessen Ehefrau zu heiraten sowie nach dem Tod der Frau oder nach
einer Scheidung von ihr eine Ehe mit deren Schwester einzugehen, sollen sich
alle von solchen Ehen fernhalten und nicht glauben, aus einer solchen Ehe
rechtmiflige Kinder zeugen zu konnen; denn unehelich sollen sie sein, die

75 Honorg, Making 1986, 177; Sirks, Code 1986, 286; MarrHEWs, Making 1993, 26—
29; pEers., Law 2000, 69 f.

76 Collatio legum Mosaicarum et Romanarum 6, 4, 5 (159).

77 Damaskusschrift V 6-11 (75).

78 Cuneo, Legislazione 1997, 94. GuarmNo, Studi 1943, 259, identifiziert dagegen die
Kapitalstrafe mit der deportatio.

79 MrrTERAUER, Christentum 1990, 45.
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geboren werden“®. Im Unterschied zum ersten Inzestgesetz betont der Ge-

setzgeber dieses Mal ausdriicklich die Tatsache einer Rechtsinderung. Da das
Gesetz in Rom publiziert wurde und an den Praefectus praetorio Volusianus
gerichtet ist, steht der Charakter des Gesetzes als universales Edikt aufier
Zweifel. Eine Motivation ist durch die Kiirze des Textes nicht fassbar.

Bei der Beurteilung des Gesetzes von 355 hilft die kirchliche Gesetzgebung
weiter. Zunichst soll das Verbot des Levirats ins Auge gefasst werden. In Lev. 18,
13 wird diese Form der Ehe fiir das jiidische Volk untersagt. In Deut. 25, 5 wird
das Verbot im Fall der Kinderlosigkeit der ersten Ehe aufler Kraft gesetzt. Im
christlichen Zeitalter war die Giiltigkeit der jiidischen Inzestverbote keineswegs
selbstverstindlich. Das Apostelkonzil von Jerusalem hat beschlossen, dass die
alttestamentarischen Vorschriften nur insofern fiir die Heidenchristen ver-
bindlich sein sollten, als ,,Gotzenopferfleisch, Blut, Ersticktes und Unzucht zu
meiden® seien (Act. 15, 29). Ob mit Unzucht (porneia) auch Inzest gemeint war,
ist nicht eindeutig zu erweisen®'. In der spiteren Exegese hat man jedenfalls
keinen Zusammenhang zwischen Unzucht und Inzest hergestellt. Den einzigen
Hinweis auf die weitere Geltung des Inzestverbots konnten spitere Interpreten
aus dem Vorgehen des Paulus in Korinth erhalten. In 1. Cor. 5 greift der Apostel
ein Mitglied der Gemeinde wegen der Ehe mit seiner Stiefmutter an und fordert
ihren Ausschluss aus der Christengemeinde. In den nichsten Jahrhunderten ist
den Apologetikern keine Information zur christlichen Bewertung des Inzest-
verbots zu entnehmen®’. Erst nach der Duldung des Christentums durch Ga-
lerius und Constantin wird auf der Synode von Neocaesarea im Jahr 314/315
das Verbot der Leviratsehe ohne Ausnahme eingeschirft®. Seitdem zihlte es
zum unbestrittenen Kern des christlichen Eherechts.

Das Verbot der Ehe mit der Schwester der Frau (Sororat) hat eine wech-
selvollere Geschichte. In der Bibel ist nur die gleichzeitige Ehe mit zwei
Schwestern untersagt (Lev. 18, 18). Die frithesten Belege fiir ein grundsitzliches

80 Ersi licitum veteres crediderunt, nubtiis fratris solutis ducere fratris uxorem, licitum etiam
post mortem mulieris aut divortium contrabere cum eiusdem sorore coniugium, abstineant
huiusmodi nubtiis universi nec aestiment posse legitimos liberos ex hoc consortio procreari:
nam spurios esse convenit, qui nascentur. Codex Theodosianus 3, 12, 2 (150 f.).

81 Vgl. Mikar, Inzestgesetzgebung 1994, 16f.; TuraeDE, Blutschande 2002, 65 (mit
weiterer Literatur).

82 Thema der Apologetik ist der Inzest nur insofern, als die Heiden den Christen Ge-
schlechtsverkehr zwischen Verwandten vorwerfen: THRAEDE, Inzest 2002; pERrs., Blut-
schande 2002, 67-76.

83  Mulier si duobus fratribus nupserit, abici debere usque ad diem mortis; sed propter huma-
nitatem in extremis suis sacramentis conciliari oportet, ita tamen ut, si forte sanitatem
recuperaverit matrimonio soluto ad paenitentiam admittatur. Quod si defuncta fuerit mulier
in huiusmodi consortio constituta, difficilis erit paenitentia remanenti; quae sententia tam
viros quam mulieres tenere debebir. Konzil von Neocaesarea (ca. 314/315) c. 2 (EOMIA 2,
120).
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Verbot dieser Eheform sind umstritten und werden daher von Moreau nicht
herangezogen. Adolf Lumpe sprach sich dafiir aus, dass bereits das Konzil von
Neocaesarea neben dem Levirat auch das Sororat ins Visier genommen hat™.
Die Formulierung des Kanons ist jedoch zweideutig. Der Text bezieht sich auf
das Levirat, wihrend das Sororat erst in der Rubrik hinzugefiigt wurde®. Der
zweite Beleg stammt aus dem Konzil von Elvira. Die dort versammelten spa-
nischen Bischéfe erlegten den in einer solchen Ehe verbundenen Personen einen
fiinf Jahre dauernden Ausschluss aus der Gemeinde auf *. Die Datierung dieses
Konzilskanons hat in den letzten Jahren verschiedene Deutungen erfahren.
Philippe Moreau stiitzt sich auf den Beitrag von Maurice Meigne, der erstmals
die Authentizitit der Kanonesreihe in Frage stellte®. Meigne betrachtet nur die
ersten 21 Kanones als Erlass einer Kirchenversammlung, die zwischen dem Ende
der Christenverfolgung in Spanien (306) und dem Jahr 314 getagt habe. Der
Rest sei erst spiter hinzugekommen und bestehe aus einer Sammlung des
spanischen Kirchenrechts des 4. Jahrhunderts. Den oben erwihnten Inzestka-
non schligt Meigne dem spiter entstandenen Teil zu. Diese Einschitzung
entbehre jedoch nicht einer gewissen Willkiir, da die handschriftliche Uberlie-
ferung die einheitliche Entstehung der 81 Kanones bezeugt. Nur aufgrund von
wenig iiberzeugenden Plausibilititen gelingt es Meigne, diesen Befund in
Zweifel zu ziehen. Zum Beispiel bemiiht er das Argument, dass die anderen
Synoden des frithen 4. Jahrhunderts kaum mehr als 20 Kanones erlieffen und
derselbe Sachverhalt auch fiir die Synode von Elvira zutreffen miisse. Die in-
haltlichen Argumente Meignes bieten ebenfalls keinen festen Anhaltspunkt.
Uber die dogmatische Entwicklung des frithen 4. Jahrhunderts ist man teilweise
so unzureichend informiert, dass die Entstehung aller Kanones in der Zeit um

84 Fiscuer — LumrE, Synoden 1997, 495.

85 Johannes Scholasticus, Synagoga L titulorum 44, 3 (137); Konzil von Neocaesarea
(ca. 314/415) c. 2 (CCO 1/2, 76). Zur syrischen Ubersetzung vgl. FiscHEr — LumpE,
Synoden, 495 f. Die im Mittelalter gingige Rubrik (De his quae duobus fratribus nup-
serint vel qui duas sorores acceperint), die das Delikt auf die Ehe mit zwei Schwestern
erweitert, geht der Edition Turners zufolge auf die Ubersetzung durch Dionysius Exiguus
zuriick.

86 Si quis post obitum uxoris suae, sororem eius duxerit, et ipsa ﬁterz't ﬁde/i:, quinquennium a
communione placuit abstineri, nisi forte velocius dari pacem necessitas coegerit infirmitatis.
Konzil von Elvira (ca. 306) c. 61 (VivEs, 12).

87 MeiGNeE, Concile 1975; Moreau, Inceste 2002, 321. Zustimmung zu Meigne auch bei
Denzier, Geschichte 1992, 25; Hess, Development 2002, 41 f. Philologische Argu-
mente fiir die sukzessive Entstehung der Kanones werden von BarrREDA — VILELLA,
Cénones 2002, vorgebracht. Die Beweisfithrung ist nicht zwingend.
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310 keineswegs ausgeschlossen werden kann. An der Authentizitit der Kanones
von Elvira ist also beim heutigen Kenntnisstand festzuhalten®.

Wenn demnach bereits die spanische Kirche kurz nach 300 die Ehe mit der
Schwester der Ehefrau als Inzest betrachtete, erfihrt die christliche Prigung des
Gesetzes Constantius’ II. eine Bestitigung. In Elvira nahmen 19 Bischsfe und
24 Priester teil. Einer von ihnen war Ossius von Cérdoba, der spiter als einer
der wichtigsten kirchlichen Ratgeber Constantins des GrofSen Karriere machen
sollte””. Das Konzil kann daher in viel groerem Ausmaf als reprisentative
Meinungsiuflerung gelten als die singulire Stellungnahme des Firmicus Ma-
ternus, die Philippe Moreau ins Feld fiihrt. Dass der Standpunkt der spanischen
Bischéfe von den Wortfithrern der Kirche geteilt wurde, belegen zwei Quellen
aus dem Ende des 4. Jahrhunderts.

Die erste Quelle ist ein Brief des Basilius von Caesarea an seinen Suffragan
Diodor von Tarsus aus dem Jahr 374°°. Basilius berichtet darin von einem unter
dem Namen Diodors zirkulierenden Schreiben, das die Ehe mit der Schwester
der Ehefrau fiir legitim erklirt. Mit dem vorsichtig vorgetragenen Zweifel an
Diodors Autorschaft erdffnet Basilius seinen Kollegen einen eleganten Ausweg,
sich von dem Inhalt dieses Schreibens zu distanzieren”’. Denn der griechische
Kirchenvater lisst keinen Zweifel daran, dass er eine solche Ehe als ausrei-
chenden Grund fiir den Ausschluss aus der christlichen Gemeinschaft ansiceht.
Diese Ansicht bezeichnet er als ,herrschende Sitte, tradiert von heiligen Min-
nern®. Trotz dieser scheinbaren Klarheit hilt er es fiir nétig, das Verbot durch
eine ausfiihrliche Bibelexegese zu begriinden. In dem angeblichen Schreiben
Diodors wurde nimlich aus dem Verbot der gleichzeitigen Ehe mit zwei
Schwestern in Lev. 18, 18 die Folgerung gezogen, dass eine solche Ehe nach dem
Tod der einen Schwester erlaubt sei. Basilius entgegnet dem mit zwei Argu-
menten: einerseits werde diese Folgerung in der Bibel nicht ausdriicklich
sanktioniert und andererseits diirften nicht alle Gebote des Alten Testaments
nach der Ankunft des Heilands Giiltigkeit beanspruchen. Die Bibel habe nur
bestimmte in der damaligen Zeit iibliche Eheformen verbieten und nicht eine
vollstindige Liste aller Inzestverbote geben wollen. Das Neue Testament stelle
aufler Zweifel, dass Mann und Frau ein Fleisch wiirden und daher die Schwi-
gerin als Teil der Familie unter das Inzestverbot fallen miisse. Basilius spricht
sich also nicht fiir eine wortliche Umsetzung der Inzestverbote von Levitikus aus,
sondern fiir eine Anpassung an die Ehelehre des Neuen Testaments. Der Kir-

88 So auch OrranDIs — Ramos-Lisson, Konzilien 1981, 3. Unentschieden ist GAUDEMET,
Sources 1985, 49. Die Studie von RrrcuerT, Canones 1990, bleibt ebenso wie die
Untersuchung Meignes an der Oberfliche und trigt nicht zur Frage der Datierung bei.

89 CLERrcQ, Ossius 1954, 85-110.

90 Basilius von Caesarea, Ep. 160 (2, 88-92). Vgl. FLEury, Recherches 1933, 32-36;
MikaT, Inzestgesetzgebung 1994, 21-25.

91 Vgl. Van Dawm, Conversion 2003, 64.
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chenvater schickte diese Ausfiihrungen auch an Bischof Amphilochius von
Ikonium und bestimmte in einem weiteren Brief an denselben Adressaten eine
siebenjihrige Bufle fiir eine solche Ehe’.

Nicht nur in Kappadokien, auch in Gallien herrschte Unsicherheit in der
Frage des Verbots der Ehe mit der Schwester der Frau. Die gallischen Bischofe
wandten sich jedoch nicht an einen fiir seine Bibelkenntnis beriithmten Ge-
lehrten wie Basilius, sondern an den als Patriarch des Westens anerkannten
Bischof von Rom. Die Datierung dieser Anfrage ist strittig und ldsst sich keiner
endgiiltigen Klirung zufiihren™. Die Form der pipstlichen Antwort spricht fiir
eine Entstehung unter Damasus I. im spiten 4. Jahrhundert. Von den pipstli-
chen Dekretalen, die unter dem Nachfolger des Damasus, Siricius, erstmals
fassbar sind, unterscheidet sich die pipstliche Antwort durch die synodale Form.
In den Handschriften ist der Text mit den Worten Canones synodi Romanorum
ad Gallos episcopos iiberschrieben®®. Wie Basilius musste sich der Papst mit den
alttestamentarischen Grundlagen des Verbots auseinandersetzen. Bigamie, Ehe,
Konkubinat und Inzestehen seien, so der Papst, alles Erscheinungen des Alten
Testaments und einem zur Keuschheit verpflichteten Christen nicht mehr er-
laubt”. Im Hintergrund der Argumentation steht auch hier die Stelle Lev. 18,
18, obwohl sie nicht ausdriicklich zitiert wird. Stattdessen beruft sich der Papst
auf das Verbot einer solchen Ehe in Deut. 27, 23: ,Verflucht, wer mit der
Schwester seiner Frau schlift“. Dieser apokryphe Vers ist nur in einigen wenigen
Uberlieferungen der Septuaginta bezeugt™.

92 Basilius von Caesarea, Ep. 199 c. 23 (2, 158); ep. 217 c. 78 (2, 214).

93 Die Zuschreibung an Damasus hat Basur, Décrétale 1904, begriindet. Gerzeny, Stil
1922, 94—100, sprach sich in Anschluss an Coustant fiir Siricius aus. Zustimmung bei
Casprar, Geschichte 1 1930, 216 u. 262. Die Mehrheit der Forscher blieb jedoch bei der
These Babuts, die PieTr1, Roma 1976, 764—772, nochmals mit Argumenten stiitzte.
Duvar, Décrétale 2005, 1 -7 u. 125-128, schliefit sich der Zuschreibung an Damasus
an und erwigt die Mitarbeit des Hieronymus. Nach der Entdeckung neuer Fragmente
sind jedoch die fiir Damasus sprechenden handschriftlichen Argumente weggefallen.
Jasper, Canones 1996, sprach sich daher wieder fiir eine spitere Entstehung aus, eher im
frithen 5. Jahrhundert als im spiten 4. Jahrhundert.

94 Die Uberlieferung der Collectio Weingartensis und Tuberiensis haben Exempla sinodi
Romani ad Gallos episcopos: Jasper, Canones 1996, 322.

95  Sed nunc hoc non patitur ﬁeri testamentum, ubi amplz'm de integritate tractatur, et castitas
Christo docente laudatur cum dicit: Non omnes capiunt verbum Dei, sed quibus datur.
Canones synodi Romanorum c. 12 (40).

96 Nam lex dicit: maledictus qui cum wuxoris suae sorore dormierit. Canones synodi Ro-
manorum c. 12 (40). Zur Uberlieferung dieses zweifellos als Zusatz zu wertenden
Halbverses im Codex Vaticanus, Codex Sinaiticus und im Lyoner Heptateuch vgl.
MikaT, Inzestgesetzgebung 1994, 34.
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Neben Basilius und dem Papst teilten auch andere christliche Autoren der
Zeit um 400 die Ablehnung der Ehe mit der Schwester der Frau”. Die Mei-
nungsfiihrer des Christentums, nicht Heiden wie Firmicus Maternus, liefern
ausfiihrliche argumentative Begriindungen fiir ein solches Verbot und fordern
auch Strafen wie Bufle und die Auflssung der Ehe ein. Moreau ist zwar darin
Recht zu geben, dass auch aus heidnischer Sicht eine Verbindung mit der
Schwigerin als Gottlosigkeit betrachtet und in die Nihe des Inzests geriicke
werden konnte’. Eine Ausweitung des Inzestverbots auf die Schwigerin, wie sie
in Neocaesarea und Elvira ausgesprochen wurde, konnte dem Heiden Firmicus
Maternus durchaus plausibel erscheinen. Doch ist auf folgendem Unterschied
zu beharren: Nur die Christen hatten einen iiberzeugenden Grund, eine solche
moralische Forderung in einem weltlichen Gesetz festzuschreiben, denn die
Betonung der Einheit von Frau und Mann im Neuen Testament machte die
Anpassung der alttestamentarischen Inzestverbote notwendig und glaubhaft.

Eine christliche Motivation der Inzestgesetze Constantius’ II. fiigt sich
zweifelsohne auch besser in die legislative Titigkeit des Kaisers ein. Constantius
II. fihrte nicht nur in Fragen des Ehebruchs die Initiativen seines Vaters fort, die
Privilegierung der Kirche nahm bei ihm ein solches Ausmaf§ an, dass die
Rechtshistorikerin Paola Cuneo von einem capovolgimento in der Gesetzgebung
spricht”. Seit der Usurpation des den Heiden gewogenen Magnentius ver-
schirfte sich zunehmend die antipagane Politik des Kaisers und miindete
schliefflich in der Anweisung der Schlieung aller Tempel unter der Drohung
der Todesstrafe'”. Ein eindeutig christlicher Hintergrund ist gleichfalls bei der
Verhingung der Todesstrafe iiber passive Homosexualitit vorauszusetzen, die
der Kaiser gemeinsam mit seinem Bruder Constans im Jahr 342 verfiigte'”'. Es

97 Collatio legum Mosaicarum et Romanarum 6, 7, 7 (161), vermutlich entstanden um das
Jahr 400 in christlichen Kreisen Roms nach Ligss, Italien 1987, 162—174; Ho~oORE,
Law 1998, 8; Harries, Code 1998; Canones apostolorum 19 (CCO 1/2, 17; EOMIA
1, 4), entstanden in Syrien am Ende des 4. Jahrhunderts; Cyprianus Gallus, Hepta-
teuchos Lev. 130 (108), aus dem Gallien des 5. Jahrhunderts. Als Kaiser Honorius aus
politischen Griinden Thermantia, die Schwester seiner Frau, heiratete, streute der Hof
das Geriicht des fehlenden Vollzugs der ersten Ehe: Zosimus, Historia nova 5, 28, 1-3
(3/1, 41). Anders als Moreau, Inceste 2002, 243, halte ich dieses Geriicht fiir kon-
struiert, um einen Verstof§ gegen das Inzestverbot zu verschleiern.

98 Morrau, Inceste 2002, 68 u. 241, fiihrt noch vier weitere Quellen aus dem 1. und
2. Jahrhundert an. Sie verurteilen jedoch erstens den Ehebruch mit der Frau der
Schwester zu Lebzeiten der Ehefrau; und zweitens sprechen sie iiberwiegend nicht von
Inzest, sondern von nefas. Als Inzest bezeichnen einen solchen Ehebruch nur die De-
clamationes minores 286, 7 (136) und 291, 2 (144). Auch in Konzil von Ankyra (314) c.
25 (CCO 1/2, 73) wird eher der Ehebruch als der Inzest mit der Schwester der Verlobten
inkriminiert.

99 Cunko, Legislazione 1997, CI. Vgl. auch Barngs, Athanasius 1993, 167 —-174.

100 NoetHLIcHS, Mafinahmen 1971, 69 f.
101 Codex Theodosianus 9, 7, 3 (447).
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wire zwar iibertrieben, der gesamten Gesetzgebung des Kaisers eine christliche
Firbung zu unterstellen, da die meisten Erlasse administrative Regelungen zum
Inhalt haben und von den Juristen am Kaiserhof formuliert wurden'®. Die
Tatsache jedoch, dass einzelne Gesetze eindeutig einer religiosen Motivation
entsprungen sind, macht dieselbe Annahme auch fiir die Inzestverbote wahr-
scheinlich. Die Prisenz und das Lobbying christlicher Bischéfe am Hof Con-

stantius’ IL. sind hinreichend belegt'®.

Theodosius I. und das Verbot der Cousinenehe

Das religionspolitische Engagement Theodosius’ des Groflen dufierte sich schon
bald nach seiner Ernennung zum Kaiser am 19. Januar 379'*. Noch als er in
Thessaloniki mit den Folgen der verheerenden Niederlage von Adrianopel des
Jahres 378 zu kimpfen hatte, erlieff er im Jahr 380 das berithmte Edikt Cunctos
populos, in dem er gemeinsam mit Valentinian II. und Gratian das Glaubens-
bekenntnis von Nicia im gesamten Reich fiir verbindlich erklirte. Als Garanten
des rechten Glaubens traten in diesem Edikt der Bischof Damasus von Rom
und der Patriarch Petrus von Alexandria auf. Die Initiative dafiir ging von
Theodosius aus, der das Edikt in Thessaloniki ausgestellt hat. Auch in den
folgenden Jahren bemiihte er sich um eine Einigung innerhalb der Christenheit
und regte auf dem Konzil von Konstantinopel (381) die Formulierung eines
verbindlichen Glaubensbekenntnisses an. Gegner dieses Bekenntnisses, die sich
vor allem in seinem 6stlichen Reichsteil konzentrierten, lief er durch eine
brutale und riicksichtslose Hiretikergesetzgebung verfolgen'”. Abweichler von
der Rechtgliubigkeit wurden aus der staatlichen Rechtsgemeinschaft ausge-
schlossen.

Das Bekenntnis zum Glauben des romischen Bischofs Damasus hat zu
Uberlegungen iiber die personlichen Bindungen des Theodosius Anlass gege-
ben'®. Vor der Katastrophe von Adrianopel hatte sich Theodosius in seiner
Heimat, dem spanischen Galicien, aufgehalten. Dort war gerade in jener Zeit
der Anspruch des Papstes auf das Amt des Patriarchen des Westens zur Aner-
kennung gelangt. Der Bischof Himerius von Tarragona schickte an Damasus
eine Anfrage mit einer Reihe von kirchenrechtlichen Zweifelsfillen und er-
wartete aus Rom eine rechtsgiiltige Antwort. Der Papst — es war Siricius, der
Nachfolger des Damasus — antwortete mit einem in der Art eines kaiserlichen
Reskripts stilisierten Schreiben. Dieses Schreiben bezeichnet man als die erste

102 Cunko, Legislazione 1997, CXIV.

103 Hunr, Bishops 1989.

104 Exssiin, Religionspolitik 1953; ErNesti, Princeps 1998. Eine Neuinterpretation des
Edikes Cunctos populos bei ErriNngTON, Accounts 1997, 411-414.

105 NoeraLIcHS, Maflnahmen 1971, 128—165.

106 MaTTHEWS, Aristocracies 1975, 107-115.
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pipstliche Dekretale'””. Spanische Bischofe standen auch in Kontakt zu Theo-
dosius, dessen Familie sich schon lange zum Konzil von Nicia bekannt hatte. In
den ersten Jahren seiner Herrschaft stiegen Personen spanischer und siidgalli-
scher Herkunft zu hohen Amtern im Ostreich auf und beeinflussten die
Grundlinien seiner Politik. Diese Tatsache hat John Matthews bewogen, von
einem spanischen Clan am Hof des Kaisers zu sprechen, der sich durch be-
sonders eifrige Frommigkeit auszeichnete'®®. Als bedeutendste Gestalt ist Ma-
ternus Cynegius zu nennen, der die Prifektur im Osten innehatte und an den
verschiedene Gesetze religionspolitischen Inhalts adressiert sind. Als hoher
Amtstriger lief er die Zerstorung heidnischer Tempel in Antiochia zu einem
Zeitpunkt zu, als Theodosius noch keine Verschirfung der traditionellen Hei-
dengesetzgebung ins Auge gefasst hatte'”.

An denselben Maternus Cynegius im Amt des Pritorianerprifekten ist das
einzige im Wortlaut erhaltene Inzestgesetz des Theodosius gerichtet“o. Seine
genaue Datierung ist fraglich, da das Gesetz nach den Consularfasten im Jahr
393 entstanden, der Adressat Cynegius jedoch bereits im Jahr 388 verstorben ist.
Im Anschluss an Seeck hat sich die Forschung auf das Jahr 387 geeinigt''. Der
Gesetzesinhalt lautet: ,,Die Erlaubnis der Ehe mit der Gattin des Bruders oder
die Ehe mit zwei Schwestern schaffen wir ginzlich ab, auch wenn die friihere
Verbindung auf irgendeine Weise aufgelést worden ist“''2. Theodosius wie-
derholt also das von Constantius II. erlassene Verbot der Ehe mit der Schwi-
gerin und stellt klar, dass dies nicht nur im Fall des weiteren Bestands der ersten
Ehe, sondern auch nach einer Scheidung zu gelten hat. Als Hintergrund fiir
dieses Gesetz ist die von Basilius und von den Canones synodi Romanorum
tiberlieferte Diskussion um die Giiltigkeit der Ehe mit zwei Schwestern zu
vermuten. Die Bibel sprach das Verbot nimlich nur aus, wenn die erste Ehe
weiter Bestand hatte. Diese Ansicht wird im Inzestgesetz des Theodosius un-
missverstindlich zuriickgewiesen. Das Verbot des Sororats soll auch nach der
Scheidung von der ersten Frau giiltig sein. Ahnlich hatte sich bereits das Edikt
von Constantius II. ausgesprochen. Es stellt sich daher die Frage nach dem
Grund der Wiederholung. Uberwiegend ist man der Ansicht, dieser Regelung
sei besonders im Osten, wo die Exogamie nicht im gleichen Ausmaf$ verwurzelt
war wie im Westen, Widerstand entgegengebracht worden'". Bis zu Justinian

107 Jasper, Beginning 2001.

108 MaTTHEWS, Aristocracies 1975, 144 f.

109 PLRE 11971, 235 £. Vgl. LepriN, Theodosius 2003, 124; Haun, Gewalt 2004, 79-81.

110 Codex Iustinianus 5, 5, 5 (199). Codex lustinianus 5, 5, 4 (199) vom Jahr 387 behandelt
indirekt auch Inzestehen; vgl. Moreau, Inceste 2002, 397.

111 SeEck, Regesten 1919, 273. Moreau, Inceste 2002, 252.

112 Fratris uxorem ducendi vel duabus sororibus coniungendi penitus licentiam submovemus, nec
dissoluto quocumque modo coniugio. Codex lustinianus 5, 5, 5 (199).

113 Weiss, Endogamie 1908, 360 f.; Moreau, Inceste 2002, 242 f.
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sollte das Verbot der Ehe mit der Schwigerin im Ostreich noch mehrfach
wiederholt werden''¥, Wie noch zu erértern sein wird, hat auch die galloro-
mische Bevolkerung des 6. Jahrhunderts das Verbot der Ehe mit zwei Schwes-
tern nicht beachtet'".

In dieselbe Zeit wie dieses erhaltene Inzestgesetz fillt auch das Verbot der
Cousinenehe durch Theodosius''®. Da es bald einer Revision unterzogen wurde,
ist es nicht in die spiteren Kodifikationen aufgenommen worden und daher im
Wortlaut nicht bekannt. Als erster berichtet der berithmte Gelehrte und Redner
aus Antiochia, Libanios, von einer derartigen Gesetzesinderung. In seiner Rede
an Theodosius lobt der Heide Libanios den innovatorischen Geist der kaiser-
lichen Gesetzgebung, um den Herrscher zur Abschaffung der gewohnheitsmi-
Rigen Fronfuhren der biuerlichen Bevélkerung zu bewegen'’. Als Beispiel fiir
diesen innovatorischen Geist nennt er das Verbot der Cousinenehe, das lange
bestechende Gewohnheiten der Eheschliefung aufler Kraft gesetzt habe, aber
dennoch als richtige Mafinahme zu befiirworten sei. Dass das Verbot der
Cousinenehe auch bei anderen Heiden auf Akzeptanz stief3, belegt das Zeugnis
der anonymen Epitome de Caesaribus aus der Zeit um 400. Am Ende der
personlichen Wiirdigung des Kaisers billigt der heidnische Autor das Verbot als
Ausdruck seiner keuschen Gesinnung: ,Er untersagte per Gesetz, dass anriichige
Dienstleistungen und Prostituierte bei Gelagen angeboten werden, und er ver-
wandte sich so sehr fiir Keuschheit und Sitte, dass er die Ehe mit Cousinen als
eine Ehe mit Schwestern untersagte*''®.

Die Akzeptanz des Verbots der Cousinenehe von heidnischer Seite ist noch
auffilliger, wenn man die ,iiberaus harte Strafe“'" in Betracht zieht, die
Theodosius iiber Gesetzesbrecher verhingte. Nach dem Zeugnis eines spiteren
Gesetzes sah der Kaiser die Todesstrafe durch Verbrennung sowie die Konfis-
kation der Giiter vor'?’. Wie bereits Constantius 1I. machte Thedosius einen

114 Codex Theodosianus 3, 12, 3 (151 f.): Arcadius; 3, 12, 4 (152 £.): Theodosius II.; Codex
Tustinianus 5, 5, 8 (199): Basiliscus; Codex Iustinianus 5, 5, 9 (199): Zenon. Zur
Datierung der zuletzt zitierten Gesetze vgl. Bonini, Considerazioni 1965.

115 Siehe 95.

116 Zur Frage der Geltung des Gesetzes im gesamten Reich trotz des ,partage législatif* vgl.
Moreau, Inceste 2002, 193-195.

117 Libanios, Oratio 50 de angariis (3, 476). Norman, Works 1977, 55, datiert die Rede in
das Jahr 385. Vgl. Moreau, Inceste 2002, 193.

118 ... prohibueritque lege ministeria lasciva psaltriasque comissationibus adhiberi, tantum
pudorz' tribuens et continentiae, ut consobrinarum nuptias vetuerit tamquam sororum.
Epitome de Caesaribus 48, 10 (175). Vgl. Moreau, Inceste 2002, 195.

119 Nam Theodosius imperator etiam patrueles fratres et consobrinos vetuit inter se coniugii
convenire nomine et severissimam poenam statuit ... Ambrosius, Ep. 58, 8 (CSEL 82/2,
116).

120 Das folgt aus der Revision durch Arcadius: Si quis incestis posthac consobrinae suae vel
sororis aut fratris filiae uxorisve eius postremo, cuius vetitum damnatumque coniugium est,
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deutlichen Unterschied zwischen einer Ehe unter Blutsverwandten und einer
Ehe unter verschwigerten Personen. Nur die erste Form der Inzestehe hatte die
Kapitalstrafe zur Folge.

Die Ablehnung der Cousineneche durch den Heiden Firmicus Maternus ist
also kein Einzelfall. Auch Libanios und der Autor der Epitome de Caesaribus
konnten sich mit einem solchen Verbot anfreunden. Dies hat Philippe Moreau
zu der Schlussfolgerung bewogen, man kénne das Gesetz des Theodosius nicht
auf den FEinfluss des Christentums zuriickfiihren'*'. Das Argument des Theo-
dosius bestand, wenn man den indirekten Nachrichten trauen kann, in der
Gleichsetzung der Cousine mit einer Schwester. Diese von dem Religionsbe-
kenntnis unabhingige ,Logik der Angleichung® weist fiir Moreau auf einen
Mentalititswandel hin, der Heiden und Christen gleichermaflen erfasst habe.
Der heidnische Autor der Epitome de Caesaribus hebt an Theodosius lobend
hervor, dass er seinen Onkel wie einen Vater, seine Nichten und Neffen wie
seine eigenen Kinder behandelt habe'*. Diese Stirkung der Familienbande habe
gemeinsam mit einer restriktiven Sexualmoral dazu gefiihrt, dass die Cousine
mehr und mehr wie eine Schwester betrachtet worden sei und man sich zu einer
Riickkehr zur alten rémischen Inzestgrenze verpflichtet gefiihlt habe.

Die Deutung Moreaus muss an den christlichen Quellen zum Verbot der
Cousinenche iiberpriift werden. Ein wichtiges Zeugnis wird von Moreau nicht
beriicksichtigt: die bereits oben genannten Canones synodi Romanorum ad Gallos
episcopos. Der Text von c. 14 der Canones ist nimlich zweideutig, weil in der
Rubrik die Ehe mit der Frau des Onkels, im Text des Kanons jedoch die Ehe mit
der Tochter des Onkels untersagt wird. Die letzten Herausgeber der Canones
haben den ersten Satz emendiert und daher den Text als Verbot der Cousi-
nenehe gedeutet'”. Moreau lisst diese Emendation nicht gelten und bezieht den
gesamten Kanon auf die Ehe mit der Frau des Onkels'**. Moreaus Entscheidung
halte ich jedoch nicht fiir tiberzeugend. Das Verbot der Ehe mit der Frau des
Onkels ist durch die Bibel beglaubigt (Lev. 18, 14). Der Papst hitte zur Be-

griindung nur auf die entsprechende Bibelstelle verweisen miissen, wie er es

sese nubtiis funestarit, designato quidem lege supplicio, hoc est ignium et proscriptionis, careat
proprias etiam, quamdin vixerst, tenear facultates. Codex Theodosianus 3, 12, 3 (151).

121 Moreau, Inceste 2002, 195 (,religicusement neutre®). Die These von Ropa, Ma-
trimonio 1979, nach der Theodosius mit diesem Gesetz die endogame heidnische Elite
Roms treffen wollte, erscheint mir dadurch hinfillig.

122 Patruum colere tamquam genitorem, fratris mortui sororisque liberos habere pro suis, cognatos
affinesque parentis animo complecti. Epitome de Caesaribus 48, 18 (176).

123 Item de eo qui abunculi sui <filiam> uxorem duxerit. Abunculi filiam ducere non licer,
quoniam ... Canones synodi Romanorum c. 14 (42). Ebenso Basur, Décrétale 1904,
82, und Tromrson, Correspondence 1990, 363. In der Rubrik der Collectio Weingar-
tensis, von Babut und Thompson nicht herangezogen, fehlt ebenso das Wort filia:
Duvar, Décrétale 2005, 22.

124 MorEeau, Inceste 2002, 322.
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auch sonst in den Canones tat. Stattdessen entwickelte er eine umstindliche
Argumentation, die wegen des schlechten Zustands der Uberlieferung nur mehr
schwer rekonstruiert werden kann'?. Ein Satz lisst sich jedoch nur auf eine Ehe
unter Blutsverwandten beziehen'*. Die Ehe mit der Frau des Onkels kann nicht
gemeint sein. Auch wenn der Sinn des Kanons geklirt ist, so erschwert ein
anderes Problem die Nutzbarmachung dieser Quelle. Oben wurde bereits an-
gesprochen, dass die Datierung der Canones umstritten ist. Nur wenn die Zu-
schreibung an den 384 verstorbenen Papst Damasus tatsichlich zutrifft, wiirden
die Canones zeitliche Prioritit vor dem Gesetz des Theodosius genieflen. Dann
wire die Vermutung berechtigt, der Papst habe den Kaiser eventuell in dieser
Hinsicht beeinflusst oder zumindest bestirkt. Wie bereits festgehalten, driickte
Theodosius seine Wertschidtzung fiir den Papst in dem kaiserlichen Edikt
Cunctos populos aus, in dem Damasus zum Garanten des rechten Glaubens
stilisiert wurde.

Ein pipstlicher Einfluss auf das Verbot der Cousinenche ist also méglich,
muss jedoch wegen der offenen Datierung der Canones synodi Romanorum
Spekulation bleiben. Nach dem Tod Damasus’ I. war der Bischof Ambrosius
von Mailand der wichtigste kirchliche Gegenspieler des Kaisers. Seine Einstel-
lung zur Frage der Cousinenche gab er in einem Brief an den hohen kaiserlichen
Amutstriger Aemilius Florus Paternus'” kund. Der Brief ist im letzten Jahrzehnt
des 4. Jahrhunderts entstanden, vermutlich noch zu Lebzeiten von Theodosi-
us'*®. Ambrosius antwortet darin auf eine Anfrage des Paternus iiber die Ehe-
schliefung seines Sohnes mit der Tochter seiner Tochter. Es handelte sich also
um eine Ehe zwischen Onkel und Nichte. Paternus hatte sich in dieser Frage

bereits an seinen zustindigen Ortsbischof, méglicherweise den Papstm, ge-

125 Der gesamte Kanon lautet: Abunculi filiam ducere non licer, quoniam, similis causa
generando per gradus patris extranei separatur atque purgatur; retro autem redire fas non est.
Nam qui thorum patris vel matris violare praesumpserit, non hoc coniugium sed fbrnz'mtio
nominatur. Quisque tamen contra canones apostolicos facere usurpaverit, privandus est sa-
cerdotio si pertinax fuerit; si vero correxerit, aboleatur quod praesumptum est, ur possir
reconciliatus nostrum habere consortium. Canones synodi Romanorum c. 14 (42). Babut
und Duval emendieren similis causa generando in si velis causam generatio. TrOMPSON,
Correspondence 1990, 363, lehnt diese Emendation ab. Der letzte Satz macht deutlich,
dass nur angehende Kleriker wegen einer solchen Ehe belangt werden: Duvar, Décrétale
2005, 110.

126 Die Begriindung retro autem redire fas non est hat Ahnlichkeit zu einem von Cassiodor
vorgebrachten Argument gegen die Cousinenche: ... ne et se in proximitatem redeundo
po//uerent et dilatationem providam in genus extraneum non haberent. Cassiodor, Variae
VII 46 (CCL 96, 294).

127 MaTtTHEWS, Aristocracies 1975, 110 f. u. 143 f.; PRLE 1 1971, 671 f.

128 Die Frage der Datierung bespricht Moreau, Inceste 2002, 306.

129 So die keineswegs zwingende Hypothese von Moreau, Inceste 2002, 307, der die An-
wesenheit des Paternus in Rom voraussetzt. MclLynN, Ambrose 1994, 259, lokalisiert
den Bischof in Spanien.
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wandt, war jedoch mit einer negativen Antwort zuriickgewiesen worden. Am-
brosius befand sich in der schwierigen Lage, dass er weder eine Autoritit aus der
Bibel noch ein Gesetz aus dem rémischen Recht fiir ein Verbot der Ehe mit der
Nichte anfithren konnte. In Levitikus ist nur die Ehe zwischen Neffe und Tante
genannt, und das Gesetz Constantius’ II., adressiert an die Bewohner der
Provinz Phoenicia, war ihm offenbar nicht bekannt. Diese unerfreuliche Lage
kompensierte er mit der Berufung auf das Verbot der Cousinenche durch
Theodosius. Ambrosius benutzte ein Argument a fortiori: Wenn eine Verbin-
dung im vierten Grad durch das Gesetz untersagt sei, miisse auch eine Ehe im
dritten Grad zwischen Onkel und Nichte unter das Inzestverbot fallen'®.

Die Berufung auf das Gesetz des Theodosius bekriftigte Ambrosius durch
weitere Argumente aus der rdmischen Tradition: Zum einen wiirden Nahehen
zu einer Verwirrung in der Bezeichnung der Verwandtschaftsverhiltnisse fiihren,
zum anderen wiirde das Verhiltnis zwischen Onkel und Nichte dem eines Vaters
zu seiner Tochter gleichen'". Er erschlieft deshalb ein naturrechtliches Gebot,
das jedem einzelnen in das Herz eingeschrieben sei'”. Der Bischof von Mailand
stiitzt sich also, wie Moreau sehr klar herausstellt, auf traditionelle romische
Argumente gegen Inzestehen. Unabhingig von dem Umfang der biblischen
Inzestverbote scheint er an einem Grundsatz festzuhalten, der ihm von der
restriktiven Moral seiner Zeit und der rémischen Tradition vorgegeben war. Wie
in den Canones synodi Romanorum geben nicht spezifisch christliche Argumente
den Ausschlag, sondern solche, die im romischen Kulturkreis generell auf Zu-
stimmung gestoflen sind. Dasselbe trifft auch fiir die Ausfihrungen des Au-
gustinus in seinem Hauptwerk De civitate dei zu. Augustinus will darin das
Verbot der Cousineneche gerade nicht als spezifisch christliches Verbot recht-
fertigen, sondern beniitzt allein naturrechtliche Begriindungen. Im Zentrum
seiner Uberlegungen steht das Konzept der Ausbreitung der caritas durch
Exogarnie]33: Das Inzestverbot wirke als vinculum sociale, da die Verschwige-
rung zwischen nicht blutsverwandten Familien zur sozialen Integration der

130 Ambrosius, Epistula 58, 14 (CSEL 82/2, 114).

131 Quanta deinde etiam reliqguorum confusio vocabulorum! ... Quid tam sollemne quam
osculum inter avunculum er neptem, quod iste quasi filia debet, haec quasi parenti? Am-
brosius, Epistula 58, 2—7 (CSEL 82/2, 113-115).

132 Interdictum est enim naturae iure, interdictum est lege quae est in cordibus singulorum,
interdictum est inviolabili praescriptione pietatis, titulo necessitudinis. Ambrosius, Epistula
58, 5 (CSEL 82/2, 115).

133 Habita est enim ratio rectissima caritatis, ut homines, qm'/ms esset utilis atque honesta
concordia, diversarum necessitudinum vinculis necterentur, nec unus in uno multas haberet,
sed singulae spargerentur in singulos ac sic ad socialem vitam diligentius conligandam plu-
rimae plurimos obtinerent. Augustinus, De civitate dei XV 16 (CCL 48, 477). Vgl.
Mogeau, Inceste 2002, 125—127. In pERrs., Prohibition 1978, wird auf das gleich
lautende Argument in Plutarch, Aetia Romana 108 (333), verwiesen und fiir eine ge-
meinsame Abhingigkeit von Varro plidiert.
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Gesellschaft fiihre. Dieses Argument als spezifisch fiir einen ,eherechtlichen
Augustinismus“ (Jean-Pierre Poly154) zu betrachten, ist verfehlt, da es in der
romischen Tradition fest verankert ist. Augustinus schreibt, dass sogar die
sgottlosen Verehrer vieler und falscher Gétter diesen Brauch beobachten®, da
die herrschende Sitte bereits vor dem Verbot des Theodosius eine Ehe unter
Geschwisterkindern untersagt hitte'”. Fiir Ambrosius wie fiir Augustinus ist die
Abscheu vor Inzest in der Natur des Menschen verankert.

Die ganz und gar unchristliche Rechtfertigung des Verbots der Cousinenche
durch die Christen scheint also die Deutung Moreaus zu bestirken. Ambrosius,
der Papst der Canones synodi Romanorum und Augustinus bedienen sich aus
dem Fundus der rémischen Tradition, um die Ausweitung des Inzestverbots zu
rechtfertigen. Neben dieser wortlichen Lektiire darf aber nicht die Tiefen-
struktur der Texte ignoriert werden. Die Argumentationstaktik der Christen ist
nimlich kaum iiberraschend, weil die Bibel selbst keine Argumente fiir ein
solches Eheverbot liefert. Irgendwie musste fiir diese Rechtsinderung geworben
werden, und ein Riickgriff auf bekannte Argumentationsmuster war dazu am
besten geeignet. Zudem muss man gegen die Ansicht Moreaus festhalten, dass
allein christliche Autoren eine Rechtfertigung des Verbots der Cousinenche in
Angriff nahmen. Steht bei Libanios und dem heidnischen Autor der Epitome de
Caesaribus das Lob des Gesetzes von Theodosius eindeutig in einem panegyri-
schen Kontext'*®, war den Wortfithrern der lateinischen Christenheit die Be-
griindung des Verbots offenbar ein wichtiges Anliegen. Ambrosius hat das
Schreiben an Paternus gemeinsam mit einem zweiten Brief an dessen Sohn
Cynegius seiner Briefsammlung einverleibt und mit der gezielten Veréffentli-
chung der Sammlung fiir dieses Eheverbot geworben'”’. Augustinus schaltet in
seiner Nacherzihlung der biblischen Geschichte einen Exkurs zur Cousinenehe
ein, um seinem Standpunkt offen Ausdruck zu verleihen. Die Heiden indes
akzeptierten ein solches Verbot durch Theodosius als Ausdruck seiner keuschen
Lebenshaltung, fiihlten sich aber nicht zu einer Rechtfertigung veranlasst. Li-
banios spricht die zutreffende Tatsache aus, die Gesetzesinderung des Theo-
dosius widerspreche den Sitten der Bevilkerung. Augustinus stellt dagegen die
Neuerung als Bekriftigung einer schon lange fest verwurzelten Gewohnheit

134 So lautet die Uberschrift eines Kapitels von Pory, Chemin 2003, 256.

135 Quod humano genere crescente et multiplicaro etiam inter impios deorum multorum falso-
rumque cultores sic observari cernimus, ut, etiamsi perversis legibus permittantur fraterna
coniugia, melior tamen consuetudo ipsam malit exhorrere licentiam, et cum sorores accipere in
matrimonium primis humani generis temporibus omnino licuerit, sic aversetur, quasi
numquam licere potuerit. Augustinus, De civitate dei XV 16 (CCL 48, 477 f.).

136 Bei Libanios ist dies offensichdich: In seiner Autobiographie duflert er keine Vorbehalte
gegen die geplante Ehe mit seiner Cousine: Libanios, Oratio 1, 95 (1, 130). Im gleichen
Sinn Libanios, Oratio 37, 8 (3, 243).

137 Ambrosius, Epistula 59 (CSEL 82/2, 117 f.).
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dar'?®. Dass diese Aussage nicht der Wahrheit entspricht, belegt eine Reihe von
Verwandtenehen in der Aristokratie und im Kaiserhaus des 4. Jahrhunderts'”’.
Noch im 6. Jahrhundert wurden sowohl in Italien als auch in Gallien Ehen mit
der Cousine geschlossen'®. Die unrichtige oder zumindest stark verzerrende
Aussage Augustins macht eines deutlich: Bei der Rechtfertigung des Verbots der
Cousineneche handelt es sich um eine Argumentationsstrategie, die den zu-
grunde liegenden Beweggriinden nicht gerecht wird.

Bei der Bewertung des Verbots der Cousinenehe greift die alleinige Beto-
nung einer romischen Kontinuitit, wie sie Moreau vertritt, zu kurz. Meiner
Ansicht nach miissen zwei von Moreau unterschitzte Faktoren stirker gewichtet
werden: die Frage der Bibelinterpretation und die Funktion der kaiserlichen
Gesetzgebung. Moreau beriicksichtigt nicht, dass Ambrosius das Verbot der
Cousinenche in der Bibel verankert sehen will. Auf die Anfrage des Paternus gibt
er zu bedenken: ,Lass uns zuerst die Beschliisse des heiligen Gesetzes befragen.
Du gibst nimlich in deinem Brief vor, dass eine solche Ehe [zwischen Onkel
und Nichte] durch dieses gottliche Recht als den Kindern erlaubt betrachtet
werde, weil es nicht verboten sei. Ich aber behaupte, es sei verboten, weil, da
Geringfligigeres wie die Ehe zwischen Cousin und Cousine verboten ist, ich
umso mehr das fiir verboten erklire, was einer engeren Verwandtschaft zuge-
horig ist. Wer nimlich Geringfiigigeres einschrinkt, entbindet nicht von
Schwerwiegenderem, sondern unterbindet es“'!. Noch deutlicher wird er an
einer anderen Stelle: ,Wie kann man nimlich daran zweifeln, wenn das gote-
liche Gesetz auch den Geschwisterkindern die eheliche Verbindung verbietet,
die sich im vierten Grad vereinigen“'*”. Auf welcher Grundlage sich Ambrosius
zu dieser Aussage berechtigt fiihlte, muss ein Ritsel bleiben. Da Paternus selbst
die Bibel als Argument heranzog, konnte er nicht mit der Unwissenheit seines
Briefpartners gerechnet haben. Die Herausgeberin der Briefsammlung sieht in
der Erwihnung der lex divina einen Verweis auf das allgemeine Verbot von
Verwandtenehen in Lev. 18, 6. Vielleicht kann man Ambrosius eine dhnliche

138 Experti autem sumus in conubiis consobrinarum etiam nostris temporibus propter gradum
propinquitatis fraterno gradui proximum quam raro per mores fiebat, quod fieri per leges
licebat, quia id nec divina probibuit et nondum probibuerar lex humana. Augustinus, De
civitate dei XV 16 (CCL 48, 478).

139 Moreau, Inceste 2002, 313-317 u. 369-375.

140 Siehe 85—-88 und 118-120.

141 Sed prius sacrae legis scita interrogemus; praetendis enim in tuis litteris quod permissum hoc
divino iure conubium huiusmodi pignorl'bu: existimetur, eo quod non sit ]Jro/az'bitum. Ego
autem et prohibitum assero, quia cum leviora interdicta sint de patruelibus fratribus, multo
magis hoc, quod artioris est plenum necessitudinis, interdictum arbitror. Qui enim leviora
adstringit, graviora non solvit sed alligat. Ambrosius, Epistula 58, 4 (CSEL 82/2, 114).

142 Quid enim est quod dubitari queat, cum lex divina etiam patrueles fratres prohibeat con-
venire in coniugalem copulam, qui sibi quarto sociantur gradu. Ambrosius, Epistula 58, 3
(CSEL 82/2, 115).
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Argumentation unterstellen, wie sie der von ihm hoch geschitzte Kirchenvater
Basilius in der Frage der Schwagerehe entwickelte'*. Dieser vertrat die Position,
die namentliche Aufzihlung der Verwandten in Levitikus reiche nicht aus und
miisse an das neutestamentliche Verstindnis der Ehe angepasst werden. Was in
der Bibel nicht ausdriicklich verboten sei, solle deshalb nicht als erlaubt ange-
sehen werden'*. Basilius nahm die biblischen Inzestverbote ernst, nicht aber
ihren Umfang.

Der zweite Faktor, der fiir das Verstindnis des Verbots der Cousinenehe in
Rechnung gestellt werden muss, ist die Wertung der Gesetzgebung als religidser
Propaganda. Unter Theodosius erreichte die Schirfe der Religionsgesetzgebung
nach der Regierung des Constantius II. einen neuen Hohepunkt'®. Zu Beginn
seiner Herrschaft wollte er die Glaubenseinheit erzwingen, indem er allen, die
sich nicht zur Glaubensformel von Nicda bekannten, die staatsbiirgerlichen
Rechte aberkannte. Als im Westen der Usurpator Eugenius an die Macht kam
und sich der heidnischen Aristokratie anniherte, lief} Theodosius ,,im Ton einer
Missionspredigt“'*® auch die private Ausiibung des heidnischen Kultes unter-
sagen. Der Weg zur einheitlichen ,Staatskirche® war geebnet. Die Schirfe der
Religionsgesetzgebung wirkte sich wie bei Constantius II. auf das Eherecht aus.
Theodosius verallgemeinerte das Verbot ehelicher Verbindungen zwischen Juden
und Christen, das Constantius ausgesprochen hatte, und drohte Delinquenten
mit der Strafe fiir Ehebrecher, dem Tod durch das Schwert'?’. Auch das Gesetz
des Constantius gegen passive Homosexualitit wurde verschirft'*. In diesen
Kontext muss man auch die Inzestgesetze stellen. Sie setzten die Politik Con-
stantius’ II. fort und waren Auflerungen einer Propaganda des christlichen
Kaisertums'”. Thr Charakter als symbolische Gesetzgebung lisst sich an der
geringen Effektivitit erkennen. Untersuchungen zur Effektivitit der Religions-
gesetzgebung Kaiser Theodosius’ haben deutlich die Diskrepanz zwischen der

erbarmungslosen Rhetorik und der fehlenden Realisierung herausgearbeitetm.

143 Ambrosius zeigte Basilius seine Wahl zum Bischof an, um fiir Unterstiitzung gegen den
Arianismus zu werben, und war mit dessen Schriften gut vertraut: Dassmann, Am-
brosius 2004, 36 u. 206.

144 Basilius von Caesarea, Ep. 160, 3 (2, 89). Das gleiche Argument beniitzt Ambrosius,
Epistula 58, 5 (CSEL 82/2, 115): Numquid ideo liceat, quia non est prohibitum. Minime.
... Quanta huiusmodi invenies non interdicta a lege per Moysen edita ...

145 Nogersricus, Mafinahmen 1971, 129-182; Ernestr, Princeps 1998, 17-88.

146 Exsrin, Religionspolitik 1953, 83.

147 Codex Theodosianus 3, 7, 2 (142) u. 9, 7, 5 (448). SeEck, Regesten 1919, 273. Vgl.
NoetHLICcHS, Judentum 1996, 104.

148 Collatio legum Mosaicarum et Romanarum 5, 3 (155).

149 King, Theodosius 1961, 93—96. Das Konzept eines christlichen Kaisertums relativieren
McLy~N, Ambrose 1994, 106—111, und LeppiN, Theodosius 2003, 121 u. 232.

150 Hunr, Christianising 1993, 157; Friere — WitLiams, Theodosius 1994, 56; ErriNG-
TON, Accounts 1997; pers., Church 1997, 21.
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Ahnliches wird fiir die Inzestgesetze gelten''. Nur so ist vorstellbar, dass
Theodosius einerseits die SchlieSung einer Cousinenche mit der Kapitalstrafe
bedrohte und andererseits die Méglichkeit kaiserlicher Dispensierungen eroff-
nete'””. Die Inzestgesetze sind daher Ausdruck einer dem christlichen Ideal der
Keuschheit verpflichteten Propaganda'.

Gegen Moreau mochte ich daher an einem bischéflichen Einfluss auf das
Verbot der Cousinenehe festhalten. Diese Einschitzung erfihrt durch die Be-
trachtung der weiteren Geschichte dieses Verbots im Ostreich Bestitigung.
Nach dem Tod von Theodosius konnte sich der Pritorianerprifekt Rufinus, ein
Mitglied der spanisch-siidgallischen Entourage des Kaisers und Forderer des
Ménchtums, nur kurz an der Macht halten™. Die Ermordung des Rufinus
durch den Goten Gainas [dste ein Revirement am Hof von Konstantinopel aus,
im Zuge dessen die alte Elite der ostlichen Provinzen die Schliisselpositionen in
der Reichsverwaltung besetzte. Das Vorgehen gegen Heiden und Juden wurde
konzilianter, und die Beeintrichtigung der weltlichen Gerichtsbarkeit durch die
Kirche wurde zuriickgedringt'”. Herausragender Vertreter dieser Elite war
Flavianus Eutychianusl%. Kaiser Arcadius adressierte zwei Gesetze an ihn, die
beide die Cousinenehe zum Gegenstand hatten. Im Jahr 396 schuf der Kaiser
die Todesstrafe und die Konfiskation als Strafe ab und erlegte stattdessen den
inzestuosen Eheleuten erbrechtliche Nachteile auf 7. Als Eutychianus zum
Pritorianerprifekt des Ostens aufgestiegen war, schuf Arcadius im Jahr 405 das
Verbot der Cousinenehe vollstindig ab'®. Es lisst sich erkennen, dass das
Verbot der Cousinenehe von einer klerikalen Elite getragen wurde, der die
Wortfiihrer des Westreichs angehorten: Ambrosius, der Papst und Augusti-

151 So lautet auch die Vermutung von Krause, Gefingnisse 1996, 348 Anm. 7.

152 Solche Dispensierungen sind nach der iibereinstimmenden Aussage von Ambrosius und
Symmachus hiufig ergangen: Ambrosius, Epistula 58 (CSEL 82/2, 116); Symmachus,
Epistola 9, 133 (MGH Auct. Ant. 6/1, 271). Zur Praxis der Dispensierung vgl. Moreav,
Inceste 2002, 366—375. Dass bereits Theodosius Dispensierungen erméglichte, belegt
Codex Theodosianus 3, 10, 1 (147).

153 Die Osteramnestie lisst Theodosius fiir Inzestuse mit folgenden Worten nicht gelten:
Quis adultero vel incesti reo tempore castitatis ignoscat? Codex Theodosianus 9, 38, 8
(497). Zu diesem Thema vgl. auch Codex Theodosianus 9, 38, 6—7 (497) sowie
Constitutiones Sirmondianae 8 (913 f.). Vgl. hierzu Puriartr, Regime 2001, 171.

154 MaTTHEWS, Aristocracies 1975, 134—136; LieBEscHUTZ, Barbarians 1990, 89-92.

155 LieBescuirz, Barbarians 1990, 146—153; LanceNreLD, Christianisierungspolitik 1977,
127-165; Ducroux, Naissance 1994, 53—80; LoTTERMOSER, Religionsgesetzgebung
2001, 42—-47.

156 PLRE 1 1971, 319-321.

157 Codex Theodosianus 3, 12, 3 (151 f.) an Eutychianus als Pritorianerprifeke des Illyri-
cum.

158 Codex lustinianus 5, 4, 19 (196).
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nus'’. Unter der Herrschaft Theodosius’ 1. iibten sie und ihr Umfeld Einfluss
auf die kaiserliche Gesetzgebung aus. Danach kamen Personen wie Eutychianus
an die Macht, die nicht an der Anderung der traditionellen endogamen Praxis
des Ostens interessiert waren.

Justinians christliches Eherecht

Das Recht war fiir Justinian das mafgebliche Instrument, um sein Projekt der
Reform des rémischen Reichs zu verwirklichen'®. Mit der Kodifikation der
kaiserlichen Konstitutionen (Codex), der Zusammenstellung der alten Rechts-
literatur (Digesta) und der Abfassung eines vorbildlichen Lehrbuchs (Znstitu-
tiones) sollten die Unstimmigkeiten und Widerspriichlichkeiten der Tradition
beseitigt werden. Justinians Verhiltnis zur Tradition war zwiegespalten: Einer-
seits inszenierte er seine Reform als Uberwindung der Nachlissigkeit seiner
Vorginger und als Riickkehr zur authentischen Rechtstradition; andererseits
kennzeichnete er sein eigenes Kodifikationswerk als in der Geschichte einzig-
artiges Unternehmen und forderte die Anpassung des Rechts an die neuen
Zeitumstinde'®'. Teil dieser Anpassung war die umfassende Christianisierung
des Rechts, die in der am 16. November 534 erlassenen zweiten Redaktion des
Codex zum Ausdruck kam. Wihrend hundert Jahre zuvor die Kodifikatoren des
Codex Theodosianus noch die iiberkommene Gliederung des Edictum perpetuum
Hadrians reproduzierten und das neu entstandene Kirchenrecht an verschie-
denen Stellen des Gesetzbuches einfiigten, zeigt die Gliederung des Codex lus-
tinianus eine deutliche christliche Préigungm. Das erste Buch beginnt mit einem
Titel zum rechten Glauben und zum Dogma der Trinitit und versammelt
anschlieRend die wichtigsten Themen des Kirchenrechts'®.

Die Christianisierung des Rechts erfasste auch die Ehe. Im Codex war diese
Rechtsmaterie dem Privatrecht zugeordnet und zog noch nicht die Aufmerk-

159 Belege fiir eine christliche Verurteilung der Cousinenche aus dem Ostteil des Reiches
sind rar. Einen Vorbehalt dagegen bezeugt ein koptischer Text iiber Bischof Demetrios
von Alexandria: Bupge, Martyrdoms 1914, 398, zitiert bei Brown, Keuschheit 1991,
509. Nach Wipszycka, Etudes 1996, 264, handelt es sich um einen ,récit trés fanta-
isiste”.

160 Einen Uberblick aus historischer Perspektive geben MooRHEAD, Justinian 1994, 32 -38;
Noeturicus, lustinianus 2001, 703—-753; Humrress, Law 2004; Evans, Justinian
2005, 21-32.

161 Vgl. Maas, History 1986, 28 f.; NoerHLIcHS, Propaganda 2000, 120—125; MEIER,
Zeitalter 2003, 137-150.

162 Harries, Code 1998, 69; Detlef Liess, Art. ,Jurisprudenz®, in: RAC 19 (2001) 604—
638, hier 631-636.

163 Vgl. ArivisaTos, Gesetzgebung 1913.
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samkeit des Kaisers auf sich'®*. Erst in der Novellengesetzgebung, die im Jahr
535 einsetzte, unternahm Justinian immer wieder neue Anliufe, das Eherecht zu
regulieren und eine christliche Praxis in der Scheidungsfrage zur Geltung zu
bringen. Am umfangreichsten ist die Novelle 22 aus dem Jahr 535, die 48
ausfiihrliche Kapitel umfasst und als ,,Codex der christlichen Ehe bezeichnet
wurde'®. Obwohl Justinian die Mingel der kaiserlichen Gesetzgebung fritherer
Zeiten im Prolog in deutlichen Worten anprangert, bleibt er in der Novelle 22
im Rahmen der Tradition. Er fasst die Ehe grundsitzlich als auflgsbar auf:
Geschiedene Ehen sollten rechtsgiiltig bleiben, ungerechtfertigte Scheidungen
jedoch durch Vermégensstrafen geahndet werden. Erst nach der Wende des
Jahre 542, als Justinian durch eine Politik der Frommigkeit auf eine Serie von
katastrophalen Ereignissen reagierte'®, verschirfte er auch die Diskreditierung
der Scheidung. In der Novelle 117 von 542 schrinkte der Kaiser die Schei-
dungsgriinde weiter ein und untersagte erstmals in der Geschichte des romi-
schen Rechts die einvernehmliche Scheidung'®’. Ausgenommen von dieser
Regelung war nur der beiderseitige Eintritt der Eheleute ins Kloster. Im Jahr 556
wiederholte er diese Verbote und drohte Gesetzesbrechern mit Vermégensverlust
und mit der zwangsweisen Einweisung ins Kloster'®®. Diesen Strafen sollte man
nur durch eine Versshnung der Eheleute entgehen kénnen. Dieselbe Maf3-
nahme der Klostereinweisung sollte nach dieser Novelle auch Ehebrecherinnen
treffen'®.

Nicht nur die drastische Einschrinkung der Méglichkeiten zur Scheidung,
auch die Art der Bestrafung war christlich motiviert. Die Einweisung ins Kloster
sowie die Ubertragung eines Teils des Vermogens an diese Einrichtung sollte
erfolgen, ,damit nicht durch diese Verachtung sowohl das Urteil Gottes miss-
achtet als auch unsere Gesetz iibertreten werden“”’. Die Ubeltiter waren zur
Bufle und zur Wiedergutmachung verurteilt, um dadurch den Zorn Gottes zu
besinftigen. Die zugrunde liegende Argumentationsstruktur kommt am deut-
lichsten in der Nov. 77 zum Ausdruck!”'. Homosexualitit, Blasphemie und

164 Mit Ausnahme von Codex lustinianus 5, 17, 10—11 (213). Vgl. Reynorps, Marriage
1994, 54.

165 BretONE, Geschichte 1992, 257. Ausfiihrlich analysiert von Noonan, Novel 1968.

166 Zu den vierziger Jahren als Krisenjahre: MoorHEAD, Justinian 1994, 89-101;
NokeraLicns, Propaganda 2000, 120—130. Zur Reakton Justinians MEIERr, Zeitalter
2003.

167 Novella 117, 10 (560 f.). Vgl. ReynoLps, Marriage 1994, 58.

168 Novella 134, 11 (686).

169 Novella 134, 10 (685).

170 ... ut non propter hunc contemptum et dei iudicium contemnatur et nostra lex transgrediatur.
Novella 137, 11, 1 (687).

171 Vgl. Jones, Novellae 1988, 191. Von den Herausgebern wird die Novelle in das Jahr 535
gesetzt. Andere Datierungen in die Jahre zwischen 535 und 539 erwihnt MeiEr, Zeit-
alter 2003, 594 Anm. 123, der selbst eine Entstehung nach 542 befiirwortet. Im Un-
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bestimmte Formen des Eides werden darin mit den ,duflersten Qualen bestraft,
damit nicht der gerechte Zorn Gottes durch solche gottlosen Handlungen erregt
werde. ,Denn wir lernen aus den heiligen Schriften, dass wegen solcher gottloser
Taten Stidte und ihre Einwohner gleichermaflen zugrunde gehen“'’”. Diese
Berufung auf die Strafgewalt Gottes im Alten Testament war im Rahmen des
spitantiken Rechts eine radikale Neuerung. Mischa Meier fiihrt diese epoche-
machende Argumentationsstruktur auf die personliche Frommigkeit Justinians
zuriick und versteht sie als Reaktion auf eine Serie von Katastrophen wie Erd-
beben, Pestepidemien und Hungersnote'”. Justinian vollzog damit einen Schritt
weg von der traditionellen ,,pralgmatischen“174 Argumentation hin zu einer
dogmatisch-biblischen Argumentation der Gesetzgebung, wie sie das friithe
Mittelalter prigen sollte. Die Drohung mit dem Zorn Gottes erméglichte es
dem Gesetzgeber, von der Gesellschaft die Einhaltung neuer normativer Er-
wartungen zu verlangen.

Justinians Gesetze zum Inzestverbot fallen in die Anfangsjahre seiner Re-
gierungszeit und sind noch von der romischen Begriindungstradition geprigt. In
der Novelle 12 aus dem Jahr 535 driickt er in fiir ihn typischer Weise seine
Emporung iiber die mangelhaften Gesetze seiner Vorginger aus'”. Diese wiir-
den inzestudse Eheleute nur durch Vermogensverlust bestrafen, der vor allem
die Kinder aus dieser Ehe und nicht die Eheleute selbst betreffe. Wie das syrisch-
romische Rechtsbuch belegt, war nimlich vor Justinian die von Arcadius im Jahr
396 getroffene Regelung in Geltung'’®. Danach konnten inzestusse Eheleute ihr
Vermégen behalten, durften es jedoch nicht an ihre Kinder oder an andere
Verwandte vererben, die ihrer Ehe zugestimmt hatten. Waren keine Verwandten
vorhanden, ging das Vermégen nach dem Tod der Eheleute an den Fiskus.
Justinian stellt diese Regelung als ungerecht hin, da die unschuldigen Kinder
mehr bestraft wiirden als die schuldigen Eltern. Er ordnet daher an, dass das
Vermégen der Eheleute konfisziert werden soll und die Ubeltiter selbst keine
Amter ausiiben diirfen sowie ins Exil gehen miissen'””. Handelt es sich um

terschied zur nach dem Erdbeben von 557 verfassten Novella 141 gibt es in der Novella
77 keine direkten Bezugnahmen auf bestimmte Ereignisse. Eine prizise Datierung er-
scheint daher schwierig.

172 Docemur enim a divinis scripturis, quia ex huiusmodi impiis actibus et civitates cum ho-
minibus pariter perierunt. Novella 77, 1 (382).

173 MEIER, Zeitalter 2003, 591 —-599.

174 Vgl. FoGeN, Gesetzgebung 1987; ReynoLDs, Marriage 1994, 61-65.

175 Pro incestis dudum scriptas ab imperatoribus leges non perfecte habere indicamus ... Novella
12 pr. (95). Zu Justinians Kritik an seinen Vorgingern vgl. MEIER, Zeitalter 2003, 146.
Zur Inzestgesetzgebung des Kaisers ausfiihrlich PurLiaTri, Regime 2001, 189-224.

176 Das syrisch-romische Rechtsbuch § 98 (2, 137-141) nach Codex Theodosianus 3, 12, 3
(151 f).

177 Sitque ei poena non confiscatio solum, sed etiam cinguli privatio et exilium, et si vilis fuerit,
etiam corporis verberatio, quatenus discat caste vivere et intra naturam se continere ...
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niedrig gestellte Personen, soll die Priigelstrafe hinzukommen. Fiir bestehende
Inzestehen legt Justinian eine Frist von zwei Jahren fest, innerhalb derer die Ehe
aufgeldst werden und nur eine geringe Vermdgensstrafe eintreten sollte. Erb-
berechtigt sind nur Kinder aus fritheren rechtmifligen Ehen. Fiir Kinder aus
Inzestehen schlieflit Justinian ausdriicklich eine nachtrigliche Legitimierung
aus'”.

Die Motive dieser Strafverschirfung sind traditionell. Justinian setzt sich als
gerechter Herrscher in Szene, der eine angemessene Bestrafung der Ubelciter im
Auge hat. Uberdies wird der Inzest mit fiir die romische Tradition typischen
Argumenten diffamiert: Inzestehen seien gottlos, gegen die Natur und fiihrten
zu einer Verwirrung der Verwandtschaftsnamen'”. Selbst die vernunftlosen
Tiere wiirden diese Grenze der Natur nicht iiberschreiten'®. Dieser Klassizismus
der Form ist zweifelsohne das Werk Tribonians, des Autors eines Grof3teils der
frithen Novellen''. Wiren diese Gesetze zehn Jahre spiter erlassen worden,
hitte sich Justinian ebenso einer biblischen Legitimation bedienen kénnen, da
in Levitikus 18 die Ausmerzung des gesamten Volkes angedroht wird, falls die
Inzestgesetze nicht eingehalten wiirden. Vielleicht war eine solche fiir die
Frommigkeit Justinians typische Begriindung bereits im Hintergrund wirksam,
im Frithmittelalter sollte diese Argumentationsstruktur vorherrschend werden.

Neben einer Verschirfung der Strafpraxis lief} Justinian auch den Umfang
des Inzestverbots erweitern. Im Jahr 530 beantwortete er eine Anfrage des
Pritorianerprifekten Julian zur Ehe zwischen Pflegevater und Pflegetochter. Der
Kaiser erlaubte eine solche Ehe unter der Bedingung, dass der Pflegevater das
Kind nicht wie seine Tochter behandelt und er sie zuvor in Freiheit gegeben
hatte. Eine andere Form der Ehe ordnet Justinian ausdriicklich dem Inzestverbot
zu: die Ehe zwischen Pate und Patenkind. ,Es ist jedoch ginzlich verboten, diese
Person zu heiraten, die jemand — sei es als Pflegekind oder nicht — von der
hochheiligen Taufe aufgenommen hat, da nichts anderes eine viterliche Zu-

Novella 12, 1 (95f). In Novella 154 (730), einem Spezialgesetz fiir die Provinzen
Mesopotamien und Osroene droht Justinian sowohl den Inzestudsen als auch den
nachlissigen Amtstridgern mit der Todesstrafe. Amnestie davon etlieff im Jahr 566 Kaiser
Justin II.: Novellae Justini 3 (5 f.); DSLGER, Regesten 1924, 1 (Nr. 5).

178 Novella 74, 6 (377) vom Jahr 539; Novella 89, 15 (444) vom Jahr 539. NoETHLICHS,
Tustinianus 2001, 730, spricht von einer ,merkwiirdig unbarmherzigen Abscheu gegen
inzestugse Kinder®. Diese kommt auch in einem abseitig iiberlieferten Gesetz Justinians
zum Ausdruck, das Corcoran, Constitution 2000, eingehend analysiert und Diocletian
zuschreibt. Moreau, Inceste 2002, 365 f., favorisiert dagegen die Autorschaft Justinians,
m.E. zu Recht. Uberliefert ist das Gesetz zusammen mit dem oben besprochenen
Anecdoton Livianum.

179 Novella 12, 1 (95 £.); Novella 154 pr. (730) vom Jahr 535/536. Vgl. MorEeau, Inceste
2002, 63 f.

180 ... egerit vero quae impia sunt et scelesta, et talia concupierit qualia plurima etiam irra-
tionabilia amovent animalia. Novella 12, 1 (95). Vgl. Moreau, Inceste 2002, 80.

181 How~org, Tribonian 1978, 137.
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neigung und ein gerechtes Eheverbot nach sich ziehen kann wie eine solche
Verbindung, durch die ihre Seelen mit Gottes Hilfe verbunden worden sind“'*.
Dieses Gesetz wurde Teil des Codex Iustinianus und markierte den Beginn der
Anerkennung der geistlichen Verwandtschaft als Ehehindernis. Dass die Maf3-
nahme Justinians auf einem verbreiteten Vorbehalt gegeniiber solchen Ehen in
der Bevolkerung beruhte, konnte Joseph Lynch aufgrund einer Anekdote aus
Prokop wahrscheinlich machen'®. Prokop benutzte den Ehebruch zwischen der
Frau Belisars Antonina und dem Patenkind des Feldherrn, um die moralische
Verwerflichkeit Antoninas in grellen Farben auszumalen. Diese Strategie konnte
nur funktionieren, wenn solche Verbindungen auch von der Leserschaft als
Inzest aufgefasst wurden.

Die Erweiterung des Inzestverbots auf die Patenschaft ist besonders in einer
Hinsicht ein wertvolles Zeugnis. Sie macht nimlich deutlich, dass auch Justi-
nian an einer Anpassung des romischen Inzestverbots an das zeitgendssische
Verstindnis der Verwandtschaft gelegen war. Das Verhiltnis der Patenschaft
wurde als eine besondere Art der Verwandtschaft stilisiert, in der der Pate in
erster Linie die Rolle einer viterlichen Schutzperson und weniger die eines
Gewaltinhabers einnahm', Die offensichtliche Parallele zur Adoption musste
bewirken, dass auch in diesem Fall eine Ehe untersagt wurde. Justinian befiir-
wortete dies, obwohl er in der Frage der Cousinenche auf dem Standpunkt des
Ostreichs beharrte und diese Form der Ehe fiir erlaubt erklirte'®. Den Grund
fir die Haltung des Kaisers wird man wohl darin sehen miissen: Eine Ehe
zwischen Pate und Patenkind war nicht im Sinne der Patenschaft, da durch die
Patenschaft eine soziale Bindung neben der Blutsverwandtschaft und der durch
Ehe konstituierten Schwigerschaft geschaffen werden sollte. Das Verbot einer
solchen Ehe musste auf Akzeptanz stoflen und stellte die Behérden vor kein
Problem, da solche Ehen wohl nur selten vorkamen. Die Ehe mit der Cousine
war dagegen im ostlichen Mittelmeerraum eine wenn nicht verbreitete, so doch
unbedenkliche Praxis. Ein Verbot hitte sich gegen den Widerstand der Bevol-
kerung durchsetzen miissen.

182 Ea videlicer persona omnimodo ad nuptias venire prohibenda, quam aliquis sive alumna sit
sive non, a sacrosancto suscepit baptismate, cum nibil aliud sic inducere potest paternam
adfectionem et iustam nuptiarum prohibitionem, quam huiusmodi nexus, per quem deo
mediante animae eorum copulatae sunt. Codex lustinianus 5, 4, 26 (197).

183 Ly~cH, Godparents 1986, 225-229, mit Verweis auf Prokop, Anecdota 1, 1 (7-10).

184 Vgl. Jussen, Patenschaft 1991, 158-164.

185 Institutiones 1, 12, 4 (4); Codex Iustinianus 6, 25, 2 (258); 5, 4, 19 (196). Bonini,
Considerazioni 1965, 512, meint, dass durch den Codex Theodosianus wieder das Verbot
der Cousinenche im Osten eingefiihrt wurde. Dem widerspricht jedoch das Zeugnis des
rémisch-syrischen Rechtsbuchs § 98 (2, 137-141). In diesem Sinn auch MorEgau,
Inceste 2002, 197. Zur Frage der Geltung im Westen erlassener Gesetze nach 438 vgl.
Sirks, Code 1986, 275 u. 292.
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2.3 Christianisierung ohne Bibel

Diocletian, der Initiator der schwersten Christenverfolgung, hat als erster Kaiser
ein Edikt zum Inzestverbot erlassen und darin die Strafen fiir Vergehen drastisch
verschirft. Gerechtfertigt hat er dies unter anderem mit der Heiligkeit der
Verwandtschaft und der Bewahrung romischer Keuschheit. Als knapp hundert
Jahre spiter der christliche Kaiser Theodosius den Umfang des Inzestverbots
erweiterte, griff er auf dieselben Legitimationsformeln zuriick. Selbst Justinian
bediente sich noch ausschliefllich aus dem Fundus der romischen Tradition, um
die Strafe gegen das Eingehen verbotener Verwandtenehen zu verschirfen. Diese
Kontinuitit ist auf den ersten Blick schwer mit der These in Einklang zu
bringen, das Christentum habe die Erweiterung und Verschirfung der Inzest-
gesetzgebung maf3geblich beeinflusst. Ebenso wenig wird diese Annahme durch
die Bibel selbst gestiitzt. Im Alten Testament sind nur jene Eheverbindungen
untersagt, die auch im romischen Recht der hohen Kaiserzeit als Verbrechen
diskriminiert waren. Philippe Moreau setzt deshalb die Ausdehnung der Ehe-
verbote mit einer restriktiver werdenden Moral und mit einer um sich grei-
fenden ,Logik der Assimilation® in Verbindung. Diese Moral der Keuschheit
habe die gesamte Gesellschaft erfasst und in der Spitantike zur Wiederbelebung
der altromischen Inzestgrenze gefiihrt. Im Unterschied zur ilteren Forschung
negiert Moreau den christlichen Einfluss.

Diese Debatte um den Einfluss des Christentums wirft grundsitzliche
Fragen auf. Im Rahmen einer Untersuchung des 4. Jahrhunderts einen essen-
tialistischen Begriff des Christentums zu verwenden, fiihrt aus historischer
Perspektive nicht weiter. Was die Essenz des Christentums ausmacht, definierte
jede Zeit fiir sich selbst und war gerade in der Epoche nach der Konstantini-
schen Wende heftig umstritten. Das Inzestverbot stand nicht im Mittelpunkt
dieser Kontroversen, aber es beriihrte andere umkimpfte Fragen wie die Stel-
lung der Bischéfe zum Staat, die Rolle des Kaisers in der Kirche sowie die
Formen sexueller Askese'®. In diesem Rahmen gewann die Frage nach Umfang
und Inhalt der Eheverbote eine neue Bedeutung. Diese Rechtsmaterie in neuen
Gesetzen zu regeln, verlangten nicht die Heiden; die Initiative ging von Bi-
schéfen und besonders frommen Kaiser aus.

Zum Verstindnis dieser kaiserlichen Inzestgesetzgebung kann ein Vergleich
weiterhelfen. Die Fiihrungsrolle Diocletians ist nimlich kein Einzelfall. Dio-
cletian untersagte auch als erster Kaiser die Wissenschaft der Astrologie und
erlief} erstmals ein Edikt gegen die Manichier. Marie Theres Fogen hat diese
Gesetze untersucht und in den Kontext des sich steigernden ,kaiserlichen
Wissensmonopols“ im 4. Jahrhundert gestellt. Nach Fogen bewirkte die ver-

186 Vgl. Brown, Keuschheit 1991; pErs., Power 1992; Barnes, Athanasius 1993 ; DRrAKE,
Constantine 2000.
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stirkte Sakralisierung des Kaisertums unter Diocletian die Intoleranz gegeniiber
Gruppen, die einen vom Kaiser als summus pontifex unabhingigen Zugang zum
iibernatiirlichen Wissen in Anspruch nahmen. Der sakrale Herrscher der
Spitantike wollte durch die Gesetzgebung die ,Regierbarkeit der Gesinnung“'®’
erzwingen. Die nachfolgenden christlichen Kaiser ,beschrieben das rechte Ver-
hiltnis zwischen Gott und Kaiser nicht wesentlich anders, sondern nur deutli-
cher und definitiver*'®. Sie wandten den Anspruch auf ,Regierbarkeit der
Gesinnung” gegen das Heidentum selbst und fanden in den Hiretikern neue
Opfer fiir ihren religidsen Eifer. Constantius II. erklirte die altehrwiirdige
Tradition der Opferschau zum ,,Wahnsinn“ und diffamierte simtliche Vertreter
der Magie und Wahrsagekunst als ,Feinde des Menschengeschlechts“. Unter
Theodosius 1. kam diese Vorstellung vom Menschengeschlecht und seinen
Feinden ,beim Aufbau einer neuen christlichen Gesellschaft zum Einsatz. Es
sind die Hiretiker, Apostaten und Andersgliubigen, die nun als Fremde und
Feinde der menschlichen Gesellschaft bezeichnet werden“'®.

Bei der Inzestgesetzgebung ist eine dhnlich komplexe Entwicklung voraus-
zusetzen. Den Inzest als Verstof§ gegen die gottliche Ordnung (fas) hat Dio-
cletian erstmals zum Gegenstand eines Edikts erhoben. Als summus pontifex und
Mitglied einer vergéttlichten Herrscherfamilie schrieb er sich die Bewahrung der
altromischen Keuschheit auf die Fahne und legitimierte damit sein gesetzge-
berisches Vorgehen gegen Verwandtenehen. Diese Sorge um die gottliche
Ordnung stellte auch das Motiv fiir die christlichen Kaiser dar, neue Gesetze
zum Inzestverbot zu erlassen. Die Legitimationsgrundlage fiir die Verschirfung
und Ausweitung des Inzestverbots blieb daher im Wesentlichen gleich. Wie bei
der ,Enteignung der Wahrsager” gingen die wesentlichen Initiativen von
Constantius II. und Theodosius 1. aus, die sich um eine Anpassung an die Lehre
der Bibel bemiihten. Doch worin bestand die Lehre der Bibel in der Frage des
Inzestverbots? Bis zur Tolerierung des Christentums durch Constantin hatten
sich die Bischéfe mit dieser Frage nicht befasst. Erst die Synoden von Elvira und
Neocaesarea markieren den Beginn der Formierung einer christlichen Doktrin
der Ehehindernisse. Die Bischéfe griffen auf die Normen von Levitikus 18
zurlick und konstruierten eine christliche Tradition des Inzestverbots, die es
bislang noch nicht gegeben hatte. Abgesehen von den eindeutigen Verboten der
Bibel herrschte anfangs keine Einigkeit. Der Briefwechsel zwischen Basilius von
Ciisarea und Diodor von Tarsus zeigt dies in aller Deutlichkeit. Die Diskussion
drehte sich nicht um die Bewahrung von altrémischen Traditionen, sondern
vielmehr um ganz konkrete Fragen: ob das Sororat ebenso wie das Levirat, die
Nichtenehe ebenso wie die Neffenehe unter das Inzestverbot fallen sollten. Wie

187 FocGEN, Enteignung 1997, 33.
188 Focen, Enteignung 1997, 286.
189 FoGEN, Enteignung 1997, 232.
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in vergleichbaren Fillen ist auch hier anzunehmen, dass die zahlreichen Kon-
flikte und Widerstinde, mit denen die Christianisierung des Reichs im
4, Jahrhundert verbunden war, dazu fiihrten, dass sich letztlich die Vertreter der
strengen Auffassung durchsetzten'. Dieser Befund einer allmihlichen Klirung
des Standpunkts berechtigt nicht dazu, den Einfluss dieser Debatten innerhalb
der Christengemeinde auf die Gesetzgebung seit Constantin insgesamt zu
leugnen.

Anders gelagert ist das Verbot der Cousinenche. Hierfiir konnte auch ein
gutwilliger Interpret wie der von Hieronymus wegen seiner exegetischen Fi-
higkeiten gescholtene Ambrosius in der Bibel keinen Anhalt finden. Doch an
dieser Tatsache mussten christliche Theologen keinen Anstoff nehmen. Dass die
mosaischen Gesetze des Alten Testaments nicht wortlich zu befolgen, sondern in
dem figuralen Schema von Weissagung und Erfiillung zu deuten sind, war
ihnen allen wohl bekannt. Das generelle Verbot von Verwandtenehen in Lev. 18,
6 konnte daher durchaus als Ausgangspunkt genutzt werden, um das biblische
Inzestverbot an die Verwandtschaftsvorstellung der eigenen Zeit anzupassen.
Waren diese Konzepte der Verwandtschaft noch von dem altromischen Verbot
der Ehe mit der Cousine ersten und zweiten Grades beeinflusst? Ich kann mich
einer solchen Hypothese nicht anschlieen. Die Ehe mit der Cousine war zu-
mindest seit 200 v. Chr. eine Selbstverstindlichkeit und unterlag keinerlei Dif-
famierung. Erst ein kleiner Kreis von Theologen und Kirchenpolitikern —
Damasus, Ambrosius und Augustinus — sprach sich fiir das Verbot aus und
konnte sich beim Kaiser Gehor verschaffen. Von diesen drei Bischofen gibt
Augustinus eine aufschlussreiche Begriindung. Die exogame Ehepraxis fiihrt
nach Augustinus zu einer Ausbreitung der christlichen Caritas, da die Menschen
auf diese Weise mit vielen Personen in verwandtschaftliche Beziehung treten
miissen. Dieses traditionelle rémische Argument gewinnt im Rahmen der
Ehelehre des Kirchenvaters eine neue Bedeutung. Die Ehe erhilt einen positiven
Wert als Mittel der Diffusion von Caritas und kann gegen die Anfeindungen der
im 4. Jahrhundert dominanten asketischen Bewegung verteidigt werden. Das
Verbot der Cousinenehe muss als Teil von Augustins Einsatz fiir die Aufwertung
der Ehe betrachtet werden.

Die Ausweitung des Inzestverbots wie in der ilteren Literatur einseitig als
Christianisierung aufzufassen, greift also sicher zu kurz. Hierin ist Philippe
Moreau rechtzugeben. Sie wiire jedoch nicht ohne den Impuls erfolgt, der durch
die Konstantinische Wende in der romischen Gesellschaft zur Wirkung gelangt
ist und der zur Schaffung einer neuen christlichen Rechtsordnung gefiihrt hat.
Das Christentum, das in der Ausweitung der Eheverbote zum Ausdruck kam,
war das Christentum des 4. Jahrhunderts und nicht ein ,authentisches’ Chris-
tentum der Bibel.

190 Vgl. Brown, Power 1992, 116; Drakg, Constantine 2000, 439.
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Eine Folge der Ausweitung des Inzestverbots war die Diskreditierung der
Cousinenche im Westen, wie Jack Goody richtig geschen hat. Wie weit das
Verbot der Cousinenche in der Praxis durchgesetzt wurde, muss aus Mangel an
Quellen allerdings offen bleiben. Da ein Gesetz zur Erméglichung kaiserlicher
Dispensierungen fiir nétig erachtet wurde, ist das Verbot bei der Elite des
Kaiserreichs zumindest nicht unbekannt geblieben. In den Genealogien der
Senatorenfamilien des 5. und 6. Jahrhunderts lassen sich keine Ehen innerhalb
der engeren Verwandtschaft nachweisen''. In der theodosianischen Dynastie
wurden im Unterschied zur Dynastie Constantins des Groflen keine Cousi-
nenchen geschlossen. Die politisch hochbedeutsame Eheschlieffung zwischen
Valentinian III. und Eudoxia im Jahr 437 fand genau jenseits der neuen In-
zestgrenze statt und wurde von der christlichen Historiographie enthusiastisch
begriifft'”*. Eine breite Durchsetzung des Verbots im gesamten Westreich wird
man jedoch angesichts des Verfalls staatlicher Strukturen im 5. Jahrhundert
kaum annehmen koénnen. Den Bischofen des frithen Mittelalters stand noch viel
Arbeit bevor. Von den aus der Durchsetzung des Verbots entstandenen Kon-
flikten wird das vierte Kapitel berichten. Da diese Konflikte bislang aus-
schliefflich auf den germanischen Widerstand gegen das christliche Inzestverbot
zuriickgefiihrt wurden, werde ich mich zuvor dem Thema der ethnischen
Identitit und der Ehepraxis der ,Germanen® zuwenden.

191 Vgl. StroHEKER, Adel 1948, 236—239; MartHisen, Epistolography 1981; pErs., Ari-
stocrats 1993, 11-26.

192 Eudoxia war die Tochter von Valentinians Cousin Theodosius II. Vgl. Socrates, Historia
ecclesiastica VII 44, 1 (392); Epiphanius — Cassiodor, Historia ecclesiastica tripartita XII
13 (CSEL 71, 681 f.). Bereits Kaiser Honorius heiratete die Tochter seiner Cousine:
Zosimos, Historia nova V 28, 1-3 (3/1, 53).
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Im 5. Jahrhundert ist die romische Herrschaft im Westen des Imperiums zu-
grunde gegangen. An ihre Stelle traten Konigreiche unter germanischer Fiihrung
mit einer grofiteils romanischen Bevélkerung. Die Fithrungsschicht dieser
Reiche iibernahm im Wesentlichen die bestehenden Verwaltungsstrukturen und
eignete sich in einem lang andauernden Prozess der Akkulturation die rémische
Herrschaftspraxis an. Dazu zihlte auch die Nachahmung des spitantiken Kai-
sertums. Das Profil eines romischen Kaisers war in besonderem Mafle durch
sein Verhiltnis zum Recht geprigt. In der Spitantike war die Kompetenz der
Gesetzgebung fest in der Hand des Kaisers und stellte ein wichtiges Mittel
kaiserlicher Politik dar'. Im 5. Jahrhundert fasste Theodosius II. den Entschluss,
die uniibersichtlich gewordene Masse an Konstitutionen unter systematischen
Gesichtspunkten zu sammeln. Der Codex Theodosianus wurde 438 fiir den
Osten und ein Jahr spiter fiir den Westen als verbindliches Gesetzeswerk er-
lassen®. Die Konige der germanischen Reiche mussten sich diesem Anforde-
rungsprofil stellen. Bereits die ersten westgotischen Kénige, die sich offen als
souverine Herrscher begriffen, betitigten sich als Gesetzgeber. Unter Kénig
Eurich wurde zwischen 466 und 484 die erste Kodifikation eines germanischen
Herrschers, der nur fragmentarisch erhaltene Codex Euricianus, erstellt®. Ahnlich
vollzog sich die Entwicklung bei den Ostgoten, Burgundern und Franken.
Doch die gesetzgeberische Titigkeit der germanischen Kénige verdankte
sich nicht ausschlielich der Anpassung an das spitantike Herrscherprofil®,
Mindestens ebenso wichtig waren die praktischen Probleme bei der Ansiedlung
der Germanen. Unabhingig von der Frage, ob die germanischen Siedler zu-
nichst nur anteilig am Steueraufkommen beteiligt oder von Beginn an mit
Anteilen an Landbesitz versorgt wurden, ist in der Forschung die allmihliche
Inbesitznahme von groflen Dominen durch die Germanen unumstritten’.
Dadurch waren sie mit Problemen konfrontiert, die sie aus der Zeit der Wan-
derschaft, des Krieges und der Siedlung innerhalb der Germania in dieser Weise
nicht kannten. Insbesondere das Recht der Burgunder legt davon ein beredtes

MiLLar, Emperor 1977, 228-259; Harries, Law 1999, 19-26.
MartaEws, Law 2000.
Zum Codex Euricianus ausfithrlicher unten 192 f.
Diesen Faktor betonen besonders Nexrsen, Aktualitit 1977, und WormaLp, Lex 1977.
Zur Diskussion vgl. Karser, Erbe 2004, 68 f.; Ponr, Vélkerwanderung 2005, 35 f.
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Zeugnis ab®. Bestimmungen zur Vererbung, zur Ausstattung der Frau bei Ehe
und Witwenschaft sowie zu den Eigentumsverhiltnissen nehmen einen groflen
Teil der Kodifikation in Anspruch. Gleichfalls mit dem Erwerb von Landbesitz
verbunden war die Regelung der Sklaverei’. Die Landwirtschaft beruhte weit-
gehend auf Sklaven und Kolonen, der Niedergang der Bevilkerungszahl und die
damit verbundene Landflucht bedrohten jedoch die Wirtschaftlichkeit der
Dominen. Das Sklavenrecht zihlte daher zu den zentralen Materien der
Volksrechte. Regelungsbediirfnis bestand jedoch nicht nur aufgrund des Er-
werbs von Landbesitz, auch die Mechanismen der Konfliktlosung warfen neue
Probleme auf ®.

Die Volksrechte der frithmittelalterlichen Reiche spiegeln also zum einen das
Herrscherprofil der Spitantike, zum andern die neu erwachsenen Probleme der
Ansiedlung und Reichsgriindung wider. Sie entstanden auf romischem Boden
und sind wohl alle durch die Mithilfe romischer Juristen niedergeschrieben
worden. Vor diesem Hintergrund iiberrascht es nicht, dass in der neueren
Forschung der germanische Charakter der Volksrechte immer mehr in Abrede
gestellt wird. Bereits der Altmeister der Rechtsgeschichte, Heinrich Brunner,
erkannte in einigen Bereichen den Einfluss rémischer Rechtsinstitute im frin-
kischen Gesetzbuch’. Systematisch erfasst wurden die Wechselbeziehungen
zwischen romischem und germanischem Recht durch die Untersuchungen Ernst
Levys zum ,Vulgarrecht' der Spitantike'’. Im Eigentumsrecht gelang Levy der
Nachweis, dass die Volksrechte der Burgunder, Goten und Langobarden in
vielerlei Hinsicht Entwicklungen des in der Praxis befolgten Provinzialrechts
aufnahmen. In jiingster Zeit stellte Ian Wood die These in den Raum,
Rechtsinstitute wie der Reinigungseid mit Eidhelfer und das Gottesurteil, die
bislang als Kern germanischen Rechts angesechen worden sind, seien auf das
rémische Provinzialrecht im Gallien des 5. Jahrhunderts zuriickzufithren''.
Belege dafiir sind jedoch rar. Von einem Teil der rechtshistorischen Forschung
wird deshalb am Begriff des germanischen Rechts festgehalten, um Rechtsin-
stitute zu bezeichnen, die nachweislich nicht der romischen Tradition angehéren

6 Karser, Burgunder 2004, 82—87; Woob, Gentes 2003, 260 f. Ausfiihrlich unten 128 -

130.

NEenLseN, Sklavenrecht 1972; Karser, Burgunder 2004, 81.

NEenLseN, Entstehung 1983; Woob, Disputes 1986; Scrott, Formen 1995.

BrUNNER, Lex 1894; BRUNNER, Dos 1894.

Vgl. Levy, Law 1951; pers., Vulgarrecht 1956. Die nachfolgende Diskussion fasst

zusammen Martin SCHERMAIER, Art. ,Romisches Vulgarrecht®, in: RGA 25 (*2003)

175-178.

11 Woob, Disputes 1986, 17-19. Zustimmend Corrins, Law 1998, 9; Havrsarr, Mi-
grations 2007, 462—466. Vgl. dagegen die differenzierte Darstellung bei Espers,
Reinigungseid 2007.
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und in verschiedenen germanischen Volksrechten auftreten'”. Andere Historiker
verwerfen den historisch wenig tragfihigen Begriff des ,Germanischen® und
sprechen von neuen Rechtsbildungen innerhalb der romanisch-germanischen
Mischkultur des frithen Mittelalters".

Die Frage nach der ethnischen Zuordnung von Normen ist daher nicht
immer sinnvoll und kann selten eindeutig beantwortet werden. Trotzdem halte
ich es aus zwei Griinden fiir notwendig, diese Frage in Hinblick auf das In-
zestverbot zu stellen. Einerseits ist es fiir den Kontakt mit der romischen
Rechtstradition von Bedeutung, ob die Germanen eine ihnlich ausgeprigte
Abscheu vor dem Inzest kannten wie die Rémer. In der Forschung wird dies
weitgehend abgelehnt und die Obsession, mit der auf den gallischen Konzilien
des 6. Jahrhunderts das Inzestverbot eingeschirft wurde, auf den Widerstand der
germanischen Franken zuriickgefiihrt'. Andererseits werden in der Forschung
gegensitzliche Meinungen dariiber geduflert, ob die Germanen endogame oder
exogame Heiratsregeln befolgten. Michael Mitterauer schlief$t aus dem geringen
Widerstand, den die Franken den Inzestverboten entgegenhielten, auf das
Fehlen von priferentiellen Regeln der Partnerwahl”. Jean-Pierre Poly tritt da-
gegen vehement fiir die Praxis der Endogamie bei den Germanen ein und zieht
daraus weitgehende Folgerungen fiir die Geschichte des frithen Mittelalters. Um
zu einem Ergebnis in dieser Frage zu kommen, werde ich zuerst die direkten
Quellen iiber die Germanen behandeln und dann die tatsichlich im frithen
Mittelalter bekannt gewordenen Inzestfille des 6. und 7. Jahrhunderts ins Auge
fassen. Zuletzt soll die Gesetzgebung der arianischen Kénige untersucht werden,
die nicht im gleichen Ausmaf§ wie die katholischen dem Druck der Bischéfe
ausgesetzt waren und daher zwanglos an der vermeintlichen germanischen
Endogamie hitten festhalten kénnen.

3.1 Endogamie der Germanen?

In den Handbiichern des frithen 20. Jahrhunderts herrschte Konsens iiber die
Stellung der Germanen zur Verwandtenehe. Schrader, Brunner und Rietschel
waren sich darin einig, dass die Germanen weder eine besondere Abscheu vor

12 KroescreLL, Recht 1986; WormaLp, Leges 2003, 30 f.; DircuEr, Leges 2006, 37.

13 Hierzu vgl. Ponr, Volkerwanderung 2005, 64; Depreux, Loi 2002, 65; Siems, Wei-
terwirken 2006, 255.

14 Warrace-Haprivr, Church 1983, 170; Mikar, Inzestgesetzgebung 1994, 67; Gau-
DEMET — BaspevanT, Canons 1 1989, 240; Pory, Chemin 2003, 483 f. Fiir weitere
Belege siche auch 8 Anm. 30.

15 MrTTERAUER, Geschichte 2003, 227.
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dem Inzest hatten noch strikte endogame Heiratsregeln kannten'®. Geschwis-
terchen in der germanischen Mythologie wurden allenfalls als Zeugnis einer
lingst vergangenen Urzeit gewertet, fiir die historische Epoche jedoch verwor-
fen. Ehen zwischen Aszendenten und Deszendenten sowie unter Geschwistern
seien nicht iiblich gewesen. Schrader ging so weit, eine prinzipielle Exogamie
aus der Praxis des Brautkaufes zu erschlieen'’. Da es iiblich gewesen sei, die
Braut durch grofle Vermdgenswerte aus ihrer Verwandtschaft loszukaufen, sei es
undenkbar, dass die Braut aus der eigenen Verwandtschaft genommen worden
sei. Dieses Argument ist nur zum Teil iiberzeugend, weil die Praxis des Braut-
kaufes schwer als Teil des ,germanischen® Rechts nachgewiesen werden kann.
Nur im burgundischen und sichsischen Recht wird eindeutig festgehalten, dass
die Mitgift zum Teil oder zur Ginze an die Eltern der Braut zu zahlen ist'’. Bei
den anderen germanischen Vélkern kann man eine solche Praxis nur hypo-
thetisch voraussetzen, weil in den schriftlichen Quellen bereits die Mitgift
eindeutig der Ehefrau zugedacht oder jemand anderem zu ihren Hinden an-
vertraut wird. Tacitus gibt nur undeutlich Auskunft, da er einerseits von einer
Gabe an die Ehefrau spricht, andererseits aber die Art der Gaben (Rind, Pferd,
Schild, Schwert) eher einen an die Eltern gerichteten Kaufpreis erahnen lassen".
Wenn daher das Argument von Schrader nicht durchgehend greift, so kann man
dennoch festhalten, dass die Ehe vor allem als ein Anlass fiir Vermdgenstrans-
aktionen und nicht so sehr als ein Partnertausch innerhalb der Verwandtschaft
wahrgenommen wurde.

Dieser Ansicht von der untergeordneten Bedeutung der Heiratsregeln sind
in den letzten Jahren Michel Rouche® und Jean-Pierre Poly entgegengetreten.
Poly hat diesem Thema vor kurzem eine ausfiihrliche Darstellung gewidmet. In
seinem Werk iiber den ,,Weg der barbarischen Liebe unternimmt er den Ver-
such, die Heiratspraxis der Germanen unabhiingig von den christlichen Quellen
des Frithmittelalters zu rekonstruieren. Der Kern von Polys Rekonstruktion
besteht in der Unterscheidung von drei verschiedenen Heiratspraktiken bei den
Germanen®'. Ausgangspunkt ist der Bericht des Tacitus, die Germanen hitten

16 ScHRADER, Reallexikon 1901, 910 f.; Siegfried RierscHEL, Art. ,Verwandtenche®, in:
RGA 4 (1918/1919) 416 f.; BRUNNER — ScHWERIN, Rechtsgeschichte 2 1928, 856-858.

17 ScHrADER, Reallexikon 1901, 910 f. Uber die Unvereinbarkeit von Brautpreis und
Cousinenehe vgl. auch SeLigman, Studies 1924, 266; Lévi-Strauss, Strukeuren 1989,
419-425 und 624.

18 GansHor, Statut 1962, 18-29; Hucnes, Brideprice 1978, 262-296; ReynoLDs,
Marriage 1994, 82-85.

19 Tacitus, Germania 18 (13).

20 RoucsE, Mariages 1986, 858 f.; pERrs., Clovis 1996, 334.

21 Nur am Rande soll darauf verwiesen werden, dass Polys essentialistischer Germanen-
begriff kaum den Stand der historischen Forschung wiedergibt: Ponr, Germanen 2000;
DERS., Germanenbegriff 2004.
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sich in alten Liedern als Nachkommen des Urvaters Mannus verstanden, der
drei Stimme hinterlassen habe, die Ingwionen, Erminonen und Istwionen®.
Diesen Stimmen ordnet Poly drei unterschiedliche Kultformen mit spezifischen
Heiratsregeln zu. Die Ingwionen, zu denen er auch die Franken zihlt, hitten die
Cousine miitterlicherseits bevorzugt geheiratet, die Istwionen dagegen die
Cousine viterlicherseits. Die Erminonen hitten dagegen jede Heirat innerhalb
der engeren Verwandtschaft ausgeschlossen. Die exogame Praxis der Erminonen
steht laut Poly im Zusammenhang mit der Verehrung Odins und hat sich mit
der Vorherrschaft dieses Gottes in der Zeit der Vélkerwanderung bei allen
germanischen Volkern durchgesetzt. Dieses Theoriegebiude stiirzt in sich zu-
sammen, wenn man es mit dem Stand der historischen Wissenschaft zur ger-
manischen Frithgeschichte vergleicht. Es kann als Konsens der Forschung an-
geschen werden, dass die Verkniipfung der Mannusstimme mit bestimmten
Ereignissen in historischer Zeit nicht méglich ist. Die Verbindung dieser schon
in sich sehr strittigen Genealogie der Germanen mit unterschiedlichen Hei-
ratsregeln bringt Poly nur iiber haltlose etymologische Spekulationen zustande™.
Diese sollen uns hier nicht beschiftigen. Der einzige historische Beleg ist die
Heirat des Cheruskerfiirsten Arminius mit Thusnelda®. Den Quellen ist jedoch
nicht eindeutig zu entnehmen, dass Thusnelda die Cousine des Arminius war.
Die althistorische Forschung lehnt eine solche Verwandtschaft ab™.

Der reipus des frinkischen Rechts

Der zentrale Beleg Polys fiir die endogame Praxis der Franken ist der Titel De
reipus der Lex Salica®. Dieser Titel war von je her ein locus classicus der
Rechtsgeschichte, weil darin am ausfiihrlichsten eine Rangfolge innerhalb der
Verwandtschaft dargelegt und scheinbar das Prinzip der Matrilinearitit befolgt
wird. In Kombination mit anderen, weniger eindeutigen Stellen bei Caesar und
Tacitus erschlossen viele Historiker des 19. Jahrhunderts eine urspriinglich
mutterrechtliche Organisation bei den Germanen. Dieser Interpretation ist von

22 Tacitus, Germania 2 (2f.).

23 Wenskus, Stammesbildung 1977, 234-246; Timpe, Séhne 1991; Dosesch, For-
schungsreferat 1998; Ponr, Germanen 2000, 58 f.; Reinhard Worters, Art. ,Man-
nusstimme*, in: RGA 19 (*2001) 234-237.

24 Den Namen Arminius zerlegt er z.B. in ,AerminEoh® mit der Bedeutung ,Hengst des
Aermin® (Pory, Chemin 2003, 91), obwohl die sprachliche Herkunft dieses Namens in
der Forschung umstritten ist, vgl. TmpE, Arminius-Studien 1970, 16—19; pers., Ge-
danken 1973. Diese Spekulationen werden selbst von einem wohlwollenden Rezensenten
wie Georg Scheibelreiter zuriickgewiesen: Francia 33/1 (2006) 210-213.

25 Pory, Chemin 2003, 91.

26 Trmpr, Arminius-Studien 1970, 47 f.; Gerhard Dosesch, Art. ,Segimer®, RGA* 28
(2005) 108—110.

27 Lex Salica 44 (MGH LL nat. Germ. 4/1, 168—173).
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Heinrich Brunner der Boden entzogen worden, indem er auf den rémisch-
rechtlichen Hintergrund aufmerksam machte und die Bestimmung als Neure-
gelung des frinkischen Konigs erkannte®®. Brunners Interpretation wurde durch
die Untersuchung Alexander Murrays weiter gefestigt™.

Der Inhalt des Titels ist folgender: Wenn ein Mann eine Witwe heiraten
will, muss er den Gerichtsvorsteher um die Einberufung eines Gerichtstages
bitten. Dorthin muss er drei Schillinge mitbringen und von drei Minnern
priifen lassen. Diese Summe soll er dann als Reipus an die Verwandten des
verstorbenen Mannes iibergeben, um von ihnen die Erlaubnis zur Heirat der
Witwe zu erhalten. Unterzieht er sich nicht diesem Verfahren, ist er zu einem
Strafgeld von 63 Schillingen verpflichtet, die an die Rejpus-Empfinger zu zahlen
sind. Diese Empfinger werden in folgender Reihenfolge genannt: 1. der Sohn
der Schwester; 2. der Sohn der Nichte; 3. der Sohn der Cousine; 4. der Bruder
der Mutter (Onkel); 5. der Bruder; 6. die Verwandten bis in das sechste Knie; 7.
der Fiskus®. Es herrscht dariiber Einigkeit, dass alle als Verwandte des ver-
storbenen Mannes aufzufassen sind, wie dies ausdriicklich nur vom Bruder
gesagt wird. Bedeutend ist ferner der Zusatz, der Bruder sowie andere Ver-
wandten kénnten nur dann den Reipus in Empfang nehmen, wenn sie nicht die
Erbschaft des verstorbenen Mannes angetreten hitten. Daraus hat Brunner die
Folgerung gezogen, dass in diesem Titel der Antagonismus zwischen Erbbe-
rechtigten und Zustimmungsberechtigten zum Ausdruck kommt’'. Die Ver-
wandten des verstorbenen Mannes sind nimlich einerseits potentielle Interes-
senten am Erbe derjenigen Vermégensbestandteile, die der Witwe vom Mann
iibertragen wurden, und andererseits berechtigt, die Zustimmung zu einer
weiteren Heirat zu erteilen. Die Losung des frinkischen Gesetzgebers bestand
darin, die beiden Gruppen voneinander zu trennen und die Zustimmungsbe-
rechtigung an nicht Erbberechtigte zu iibertragen, d.h. an die matrilineare
Verwandtschaft. Diese ist nach frinkischem Recht der patrilinearen Verwandt-

28 BRUNNER, Lex 1894.

29 Murray, Structure 1983, 163—-175.

30 Si nepus sororis filius fuerit senussimus, ipse eos accipiat. Si neptus non fuerit, neptis filius
senior reipus illus accipiar. Si vero neptas filius non fuerit, consobrine filius, qui ex maternae
genere venit, illi eos accipiat. Si vero nec consobrine filius fuerit, tunc avunculus frater matris
reipus ille accipiat. Si vero nec adhuc avunculus fuerit, tunc frater illius, qui eam mulierem
ante habuit, si in hereditatem non est venturus, ipse eos reipus accipiat. Et si nec ipse frater
Sfuerit, qui proximior fuerit extra superiores nominatos singillatim dicti secundum parentilla
usque ad sextum genuculum, si bereditatem illius mariti deﬁmctz' non accipiat, ille reipus
illius accipiat. lam post sexto genuculum, si non fuerint, in fisco reipus ipse vel causa, quae
exinde orta fuerit, colligatur. Lex Salica 44, 4—11 (MGH LL nat. Germ. 4/1, 170-172).
Der Herausgeber hat den schwer verstindlichen Text zurecht gebogen. Ich folge deshalb
Murray, Structure 1983, 164—166, der dem Al Text (Paris, Bibliothtque Nationale,
Lat. 4404) den Vorzug gibt.

31 BRUNNER, Lex 1894, 75 f.
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schaft im Erbe nachgeordnet. Vorbild fiir diese Losung ist nach Brunner ein
Gesetz Valentinians I. vom Jahre 371, in dem dieses Problem in dhnlicher Weise
behandelt wurde®®. Der Gesetzgeber der Lex Salica hat diese Bestimmung an das
frinkische Erb- und Eherecht angepasst, um eine friedliche Einigung iiber die
Wiederheirat zu erméglichen. Als Novelle gibt sich der Titel laut Brunner durch
die Erwihnung des Fiskus sowie durch die gerichtliche Einigung zu erkennen,
da EheschlieSungen sonst nicht vor Gericht, sondern privat abgewickelt worden
sind. Murray hat diese Deutung durch den Hinweis abgesichert, dass die
Empfinger des Reipus nicht zwingendermaflen aus der matrilinearen Ver-
wandtschaft stammen miissen, da dies fiir die weiter entfernten Personen nicht
ausdriicklich festgelegt sei”. Es gehe dem Gesetzgeber nicht um ein abstraktes
Prinzip, sondern um die Vermeidung des von Brunner rekonstruierten Ant-
agonismus zwischen Erbberechtigten und Zustimmungsberechtigten.

Diese Deutung wire in sich kohirent, wenn der Text in einem Punkt nicht
Schwierigkeiten bereiten wiirde. Denn in der Rangfolge der Verwandten fehlt
offensichtlich der Cousin vor der Erwihnung des Sohnes der Cousine. Karl
August Eckhardt hat diese Liicke in seiner kritischen Edition durch die Ein-
fiigung eines Nebensatzes geschlossen®. Dieser wenig iiberzeugenden Emen-
dation ist Alexander Murray beigetreten®. Jean-Pierre Poly hat diese Glit-
tungsversuche zu Recht verworfen und an diesem Detailproblem seine vollig
neue Deutung des Reipus-Titels aufgehingt®. Der matrilineare Cousin sei
deshalb nicht erwihnt worden, weil die eheliche Verbindung mit der matrili-
nearen Cousine bei den ingwionischen Franken iiblich gewesen sei’’. Der
Cousin des verstorbenen Mannes wire deshalb méglicherweise identisch mit
dem Bruder der Witwe. Eine Heirat zwischen Bruder und Schwester sei von den
Franken jedoch als Inzest angesechen worden, weshalb man das Zustimmungs-
recht dieses Verwandten nicht habe abkaufen miissen. Nur ein besonderer
Cousin sei an fiinfter Stelle erwihnt worden, nimlich der Onkel des Sohnes
einer matrilinearen Cousine, die nicht mit der Witwe selbst identisch ist. Poly
bezieht den an vierter Stelle stehenden avunculus nimlich im Unterschied zur
herrschenden Meinung nicht auf den verstorbenen Mann, sondern auf den
davor genannten Sohn einer matrilinearen Cousine. Auf diese komplizierte

32 Codex Theodosianus 3, 7, 1 (141).

33 MuRrRraAy, Structure 1983, 172—174.

34 Lex Salica 44, 8 (MGH LL nat. Germ. 4/1, 170).

35 MurraAy, Structure 1983, 165 u. 173.

36 Pory, Cousine 2000; pErs., Chemin 2003, 94—103.

37 Die Bezeichnung der Franken als Ingwionen beruht auf der Gleichsetzung mit den von
Plinius, Historia naturalis 4, 14, 99 (1, 347) den Ingwionen zugerechneten Chauken.
Dass eine solche Gleichsetzung die Komplexitit der frinkischen Ethnogenese unter-
schitzt, sei nur am Rande angemerkt: Karser, Erbe 2004, 80—84; Ponr, Vélkerwan-
derung 2005, 165-172.
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Weise habe der Gesetzgeber zum Ausdruck bringen wollen, dass ein Cousin als
Zustimmungsberechtigter nur dann in Frage kommt, wenn es sich nicht um den
Bruder der Witwe handelt®. Die Matrilinearitit der Verwandten gewinnt fiir
Poly deshalb einen ganz neuen Sinn: Der Reipus soll nicht die Zustimmung zur
Ehe abgelten, sondern das Recht der iibrigen matrilinearen Verwandten auf die
Ehe mit der Witwe. Der Rejpus-Titel handelt demnach von der Abgeltung der
Heiratsanspriiche weiterer Verwandter. Die Witwe konnte im Kreis der Ver-
wandten (mit Ausnahme des Bruders) herumgereicht werden, ein Fremder
musste hingegen diese Anspriiche gegen Gebiihr ablésen. Daraus erklirt sich fiir
Poly der Widerstand der Franken gegen das Eheverbot der Schwiegerver-
wandtschaft, wie sie von der Kirche mit der #na-caro-Lehre verfochten wurde.

Die Probleme dieser radikalen Umdeutung sind immens. Poly selbst muss
den Text der Lex Salica weitgehend nach Gutdiinken korrigieren, um die
Auflistung der Verwandten in eine scheinbar richtige Reihenfolge zu bringen.
Insbesondere die spite Nennung des Bruders des verstorbenen Ehemanns be-
reitet Poly grofe Schwierigkeiten. Gerade fiir die Ehe mit dem Schwager gibt es
eine Reihe von Beispielen aus dem Frithmittelalter. Er muss deshalb eine spitere
Kontamination des Textes durch die christliche Kirche erschliefen, die eine
Verinderung der Reihenfolge bewirkt habe®. Dies verweist auf ein grundsitz-
liches methodisches Problem, da Poly sdmtliche kirchliche Quellen des Friih-
mittelalters unter Generalverdacht stellt und deshalb den hochmittelalterlichen
Quellen zu den Germanen des Nordens den Vorzug gibt*. Dieser General-
verdacht gibt ihm die Lizenz, alle im Frithmittelalter iiberlieferten Texte nach
eigenem Ermessen zu emendieren. Aber nicht nur dieses methodische Problem
macht Polys Deutung unhaltbar, auch der Wortlaut des Titels widerspricht ihr
deutlich. Denn an zwei Stellen wird eindeutig die Bedingung angesprochen,
dass nur diejenigen als Empfinger des Reipus in Frage kommen, die nicht
erbberechtigt sind*’. Der Text selbst verweist auf den Antagonismus von Erb-
berechtigten und Zustimmungsberechtigten, der dem Gesetz Valentinians zu-
grunde lag. Die Begrenzung durch den 6. Grad der Verwandtschaft sowie die
Erwihnung des Fiskus deuten ebenfalls auf den rémisch-rechtlichen Hinter-

38 Nach Pory, Cousine 2000, 32, bezicht sich die Mutter in § 9 (tunc avunculus, frater
matris) auf die Mutter des in § 8 genannten Sohns der Cousine. In § 8 ist jedoch keine
Mutter erwihnt, und deshalb ist sich die bisherige Forschung darin einig, die Bezugs-
person wie in allen anderen Paragraphen in dem verstorbenen Ehemann zu schen.

39 ,Peut-étre y-a-t-il [ un ajustement fait au Vle, lorsque le christianisme devint plus
pregnant ...“ Pory, Cousine 2000, 31. Die Ehe mit einer Fremden (d.h. nicht ver-
wandten Person) bezeichnet PorLy, Chemin 2003, 102, als Friedelehe; zu diesem ana-
chronistischen Konzept vgl. die Kritik von Eser, Konkubinat 1993; Esmyor, Ehefrau
2002; Karras, Myth 2006.

40 Pory, Chemin 2003, 19 f.

41 Siehe oben 80 Anm. 30.
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grund der Reipus-Regelung®. Die Interpretation Brunners ist also im Text
deutlich verankert, wihrend Poly davon ausgehen muss, dass alle wichtigen
Grundannahmen zum Verstindnis des Textes verschwiegen wurden®. Man wird
deshalb weiterhin an den Ergebnissen Brunners festhalten miissen.

Trotz der Ablehnung einer Einordnung des Titels in die Inzestproblematik
gibt er uns dennoch indirekt Aufschliisse iiber die Heiratspraxis der Franken.
Denn der Titel setzt voraus, dass die Verwandtschaft der Ehegatten grund-
sitzlich verschieden ist. Die ungewdhnliche Einschaltung des Gerichts in die
ansonsten rein private Eheschliefung erfolgt nimlich mit dem Ziel, Interes-
senskonflikte der Verwandtschaft des verstorbenen Mannes und der Witwe zu
schlichten. Anders als bei ihrer ersten Hochzeit ist nicht mehr die eigene Ver-
wandtschaft fiir die Verheiratung zustindig, sondern diejenige des verstorbenen
Mannes*. Dies ist ein Unterschied zu den Verhiltnissen im rémischen Recht,
nach dem die Witwe bis zu ihrem 25. Lebensjahr wieder in die Gewalt ihres
Vaters oder ihres Vormunds gelangte. Ein solcher Widerspruch zwischen den
Interessen ist aber nur dann vorstellbar, wenn sich die Verwandtschaften der
Ehepartner grundsitzlich nicht beriihrten®. Auch eine andere Regelung der Lex
Salica stiitzt diese Vermutung. Darin wird demjenigen, der im Beisein seiner
eigenen Verwandten sowie der Verwandten seiner Braut die Ehe versprochen hat
und sich danach zuriickzieht, die Strafe von 62} Schillingen angedroht*. Hier
wird ebenfalls die Trennung der beiden Verwandtschaftskreise vorausgesetzt.
Weitere Zeugnisse fiir diese Tatsache bieten Formelsammlungen aus dem
Frankenreich®’.

Das von Poly in die Diskussion gebrachte Zeugnis fiir eine endogame
Ehepraxis der Franken ist also unzureichend. Die Volksrechte des frithen Mit-

42 Zur Komputation der Verwandtschaft in der Lex Salica siche 21.

43 Den Grund fiir dieses Schweigen sicht Poly in der Kluft zwischen der Entstehung der Lex
im 4. Jahrhundert und der Kodifizierung unter Chlodwig: Pory, Corde 1993. Die
Datierung in das 4. Jahrhundert ist jedoch nicht haltbar, da schon in den ersten Titeln
der Lex ein Konigtum genannt ist, wihrend Gregor von Tours vergeblich nach Konigen
der frinkischen Friihzeit fahndete: u.a. Lex Salica 13, 6—7 (MGH LL nat. Germ. 4/1,
60 f.); Gregor von Tours, Decem libri historiarum II 9 (MGH SS rer. Merov. 1/1, 52).
Zu weiteren Problemen einer solchen Friihdatierung siche 83 Anm. 43.

44 Murray, Structure 1983, 170.

45 Deutlich ausgesprochen ist diese Voraussetzung beim sog. achasius in Lex Salica 100, 1
(MGH LL nat. Germ. 4/1, 256): ... achasium parentibus, qui proximiores sunt marito
defuncto, donet ... Der achasius wird von der Frau an die Verwandten ihres verstorbenen
Mannes gezahlt, wenn sie eine zweite Ehe eingehen will und ihre vom Mann geschenkte
dos behalten will.

46 Si quis filiam alienam ad coniugiuvm quaesierit, praesentibus suis er puellae parentibus, er
postea se retraxerit et eam accipere noluerit, mal[obergo ﬁiﬁ"ﬂsz’gmﬂ, solidos LXII et dimidium
culpabilis iudicetur. Lex Salica 65a (MGH LL nat. Germ. 4/1, 234).

47 Formulae Salicae Lindenbrogianae 7 (MGH Formulae, 271); Formulae Sangallenses 18
(MGH Formulae, 388); Formulae Augienses B 24 (MGH Formulae, 357).
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telalters enthalten keine positiven Heiratsregeln. Vom Codex Euricianus bis zu
den islindischen Gm’ga’x48 des 12. Jahrhunderts stammen alle Vorschriften zum
Inzestverbot aus dem rémischen und christlichen Traditionsfundus. Die Ehe, so
wie sie uns in den Volksrechten, in den Formelsammlungen und in den his-
toriographischen Zeugnissen begegnet, war in erster Linie eine Transaktion
zwischen zwei Familienverbinden, bei der wirtschaftliche Gesichtspunkte im
Mittelpunkt standen. Im romischen Reich hat es sich nicht anders verhalten.
Bereits dem byzantinischen Historiographen Agathias ist deshalb die Ahnlich-
keit zwischen frinkischer und romischer Heiratspraxis aufgefallen®.

3.2 Das Dossier der Rechtsfille

Heimito von Doderer zeichnete in seinem Roman iiber ,Die Merowinger® des
20. Jahrhunderts das Bild einer durch mehrfache Inzestehen gebildeten ,totalen
Familie’. Der Held des Romans, Freiherr Childerich III. von Bartenbruch,
verfolgt das Ziel, durch Ehen innerhalb der Verwandtschaft in seiner Person die
gesamte Familie zu verkorpern. Er wurde sein eigener Vater, Sohn, Enkel etc.
Diese Imagination des studierten Historikers Doderer sagt einiges aus iiber das
Bild der Merowinger in der Geschichtsschreibung. Sie gelten als eine Dynastie,
die in ihren Eheschliefungen keine Riicksicht auf christliche oder stindische
Normen nahmen, sondern ihrer Begierde und ihrem Machtstreben freien Lauf
liefen. Ian Wood, einer der besten Kenner der merowingischen Geschichte, ist
der Meinung, die Frankenkénige hitten sich um das christliche Inzestverbot
nicht gekiimmert™. Inwiefern triffc dieses Bild fiir die Merowinger des 6.
Jahrhunderts zu und lisst es sich auf die Franken insgesamt iibertragen? Die
zuvor untersuchten Rechtsquellen geben keine Hinweise darauf, dass die Ehe-
partner aus derselben Verwandtschaftsgruppe stammten. Dieser Befund ist mit
den Beispielen aus den erzihlenden Quellen zu konfrontieren. Aus Ge-
schichtsschreibung und Hagiographie ist eine Reihe von Inzestfillen in der
Merowingerzeit bekannt, die durch die Anstrengungen der Bischofe an die
Offentlichkeit gelangt sind. Eine Zusammenstellung dieser Inzestfille kann
einen Findruck vermitteln, in welchen Bereichen die Kirche auf besonderen
Widerstand gestoflen ist. Allerdings ist es nicht méglich, anhand der Na-
menstradition immer eindeutig die ethnische Identitit der betroffenen Personen
festzustellen’'. Ein weiteres Problem betrifft die Frage, ob die herrschenden

48 Vgl. Jocuens, Church, 380.

49 Agathias, Historiae I 2, 3 (11); CamEerON, Agathias 1968, 113 .

50 Woop, Family 2000, 431.

51 Vgl. SONDEREGGER, Prinzipien 1997; Goerz, Gentes 2002; Hausricus, Akkulturati-
onsvorginge 2004.
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Familien durch die Herausbildung des erblichen Kénigtums mit besonderen
Zwanggslagen konfrontiert waren, die sonst nicht iibliche Inzestehen nahe legten.
Es wird daher nétig sein, die folgenden Fille mit der erforderlichen Vorsicht zu
interpretieren.

Die Ehe mit der Cousine

Die in der Geschichtsschreibung gingige Behauptung, die Kirche habe mithilfe
des Inzestverbots die germanischen Sippenverbinde zerschlagen wollen, findet
keine Bestitigung in den Quellen. Ehen zwischen Cousin und Cousine sind
selten belegt. Aus der Merowingerzeit lassen sich nur drei Beispiele namhaft
machen. Den ersten Fall berichtet Gregor von Tours zum Jahr 581. Damals
ermordete ein gewisser Vidastis Avus in Chinon nahe Tours die Briidder Lupus
und Ambrosius. Alle Beteiligten waren romanischer Herkunft und stammten
aus der Gegend von Tours bzw. Poitiers. Vidastis hatte eine Affire mit der Frau
des Ambrosius, die gleichzeitig seine Cousine war, und wurde von ihr nichtens
in die Rdumlichkeiten der Briider eingelassen, wo er sie ermordete. Wenige Tage
nach dem Mord heirateten die Ehebrecher, ohne die vom roémischen und
kirchlichen Recht vorgeschriebene Trauerfrist zu beachten. Einige Jahre spiter,
584, erfuhr Vidastis die gerechte Strafe, als er bei einem Konflikt mit dem
Sachsen Chulderich von einem Speer durchbohrt wurde. Gregor beendet diesen
Bericht mit der moralisierenden Bemerkung: ,So richte die géttliche Allmacht
das unschuldige Blut, das er mit seiner Hand vergossen hatte. Denn der Elende
hatte vielfach Riubereien, Unzucht und Mordtaten begangen, doch will ich
lieber davon nichts weiter erzihlen“>’. Gregor bezeichnet die Verbindung zwi-
schen Vidastis und seiner Cousine nicht ausdriicklich als Inzest und belisst es im
Unklaren, ob er den verdienten Tod auch als Folge der inzestuésen Verbindung
betrachtete.

Das Beispiel des Galloromanen Vidastis ist von besonderem Interesse, weil
die Ehe zwischen Cousin und Cousine im Westen des réomischen Reichs seit
dem Ende des 4. Jahrhunderts verboten war. Dieses Verbot ist in das westgo-
tische Breviar aufgenommen und von der Kirche im Lauf des 6. Jahrhunderts
mehrfach wiederholt worden™. Trotzdem hatte diese Form der Verwandtenehe
weiter Bestand. Bereits im 4. Jahrhundert, unmittelbar nach dem erstmaligen
Verbot, gibt es Zeugnisse fiir das Bemiihen sowohl christlicher als auch heid-
nischer Aristokraten, eine Dispensierung von diesem Gesetz zu erhalten®. Ein
Dispensformular dieser Art ist noch aus dem ostgotischen Reich Theoderichs

52 Fuirque ultrix divina maiestas sanguinis innocentis, quem propria effuderar manu. Mulia
enim furta, adulteria homicidiaque miserrimus saepe conmiserat, quae silere melius poto.
Gregor von Tours, Decem libri historiarum VII 3 (MGH SS rer. Merov. 1/1, 328).

53 Siehe 197 f.

54 Siehe 65 Anm. 152.
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des Grofen iiberliefert”. Philippe Moreau meint, man konne aus diesen Be-
legen auf eine Verbreitung dieser Ehepraxis innerhalb der Oberschicht schlie-
Ren’®. Denn fiir sie allein war die Maoglichkeit gegeben, vom Kaiser eine Aus-
nahmegenehmigung zu erhalten, und fiir sie war es attraktiv, durch die Ver-
bindung mit nahen Verwandten ihre umfangreichen Besitzungen auf wenige
Hinde zu konzentrieren. Die Protagonisten aus Gregors Bericht lassen einen
solchen Schluss durchaus zu. Sie stammten zwar nicht aus der Oberschicht, aber
sie gehorten als Biirger von Tours bzw. Poitiers der Herrenschicht der jeweiligen
Civitas an”’. Erbschaftliche Erwigungen der Familie spielten allerdings gewiss
keine Rolle, da die Cousine zunichst mit Ambrosius verheiratet gewesen war
und erst danach, offensichtlich aus eigenem Willen, eine Ehe mit Vidastis
eingegangen ist.

Eine andere Stelle aus Gregors Werk liefert hingegen einen klaren Beleg fiir
erbschaftliche Erwigungen beim Abschluss von Cousinenchen. Diese Stelle
findet sich in Gregors Buch iiber die Wunder des heiligen Apostels Andreas,
einer Schrift, die schwierige quellenkritische Probleme aufwirft. Denn das
Original der apokryphen Andreasakten aus dem spiten 2. Jahrhundert ist bis auf
wenige griechische und koptische Fragmente verloren. Gregor bekennt im
Vorwort des Wunderberichts seine Abhiingigkeit von den Andreasakten, die Art
dieser Abhingigkeit lisst sich jedoch nur an wenigen Passagen iiberpriifen. In
der jiingsten umfassenden Studie plidiert Jean-Marc Prieur iiberzeugend fiir
weitgehende redaktionelle Eingriffe durch Gregor von Tours™. Manche Epi-
soden wie diejenige iiber die Cousinenche schreibt Prieur iiberhaupt der
Phantasie des gallischen Bischofs zu. Urspriinglich hitten die Acta Andreae
gemif$ ihrer asketischen Tendenz zur Keuschheit und zur Vermeidung der Ehe
aufgerufen, wihrend Gregor die Ehe ausdriicklich gutgeheiflen und das In-
zestverbot zum Stein des Anstofles gemacht habe™. Prieurs Argumente fiir diese
Zuschreibung sind stichhaltig. SchliefSlich passt die Diskreditierung der Cou-
sinenche besser in den Kontext der Kontroversen im Gallien des 6. als in den
griechischen Osten des 2. Jahrhunderts.

Der Bericht Gregors handelt von zwei Briidern in Philippi, von denen der
eine zwei S6hne, der andere zwei To6chter hatte. Beide besaflen betrichtliche
Reichtiimer und waren von hohem Adel. Einer der beiden Briider machte nach

Gregor folgenden Vorschlag:

»oiehe nur unsere auflerordentlichen Reichtiimer! Keiner von den anderen Biirgern
ist wiirdig, sich mit unserem Geschlecht zu verbinden. Aber komm, es soll aus allem

55 Siehe 107.

56 MorEgau, Inceste 2002, 366—375.

57 WerpeEmanN, Kulturgeschichte 2 1982, 310.
58 Acta Andreae (CCA 5, 12).

59 Acta Andreae (CCA 5, 42f1.).
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ein Haus werden! Meine Sohne sollen deine To6chter zu Frauen nehmen, damit
unsere Reichtiimer leichter vereinigt werden“®.

Dieser nicht ganz uneigenniitzige Vorschlag gefiel dem Bruder, und so schlossen
sie einen Ehevertrag durch die Uberreichung einer Mitgift. Doch am Tag der
Heirat sprach der Herr zu ihnen: ,,Vermihlt eure Kinder nicht, bis mein Diener
Andreas zu euch kommt. Er wird euch zeigen, was ihr tun sollt“?'. Obwohl die
Giste warteten und die Hochzeitszeremonie vorbereitet war, wurde die Heirat
drei Tage bis zur Ankunft des heiligen Andreas verschoben. Dieser riet den
Brautlauten:

,1hr, Kinder, sollt euch nicht versuchen lassen und ihr, Eltern, sollt die jungen
Menschen nicht tiuschen, denen der Lohn der Gerechtigkeit sich zeigen wird. Tut
lieber Bufle, weil ihr verfehlt habt gegen den Herrn, indem ihr Blutsverwandte
verheiraten wolltet. Wir wollen euch nicht die Heirat ausreden, weil Gott am
Anfang der Welt die Verbindung von Mann und Frau geboten hat, aber wir ver-

dammen den Inzest“®.

Darauf erwiderten Gregor zufolge die Eltern der Brautleute: ,Wir bitten dich,
Herr, dass du bei Gott Fiirbitte fiir uns einlegst, weil wir unwissend diese Siinde
begangen haben“®. Auch die Brautleute beteuerten ihre Unwissenheit und er-
kannten in der Ermahnung des Andreas die Stimme Gottes. Der Apostel be-
schloss die Unterredung mit folgenden Worten: ,Bewahrt ohne Besudelung,
was ihr gehort habt, damit Gott mit euch sei und damit ihr den Lohn eures
Tuns empfangt, das ewige Leben, das durch kein Ende beschlossen wird“%.
Diese Anekdote, sehr wahrscheinlich Gregors eigener Phantasie entsprun-
gen, ist in vielerlei Hinsicht bemerkenswert. Erstens bezweckt Gregor mit dieser
Anekdote, die Praxis der Cousinenehe bei seiner romanischen Leser- und Ho-
rerschaft®® zu diskreditieren. Gregor rechnete also damit, dass in seiner Zeit
tatsichlich romanische Aristokraten Verwandtenehen dieser Art eingingen.

60 Dixitque unus ad alterum: ,Ecce sunt nobis opes eximiae, et non est de civibus qui dignae
copuletur generationi nostrae; sed veni, et fiar nobis una domus ex omnibus. Filii mei
accipiant filias tuas, ut opes nostrae facilius coniungantur’ Gregor von Tours, Liber de
miraculis B. Andreae Apostoli 11 (MGH SS rer. Merov. 1/2, 382).

61 Dato igitur die nuptiarum, factum est verbum Domini ad eos, dicens: ‘Nolite coniungere
filios vestros, donec veniat famulus meus Andreas. Ipse enim wvobis quae agere debeatis
ostender. Ebd.

62 ‘Nolite, filioli, nolite seduci, nolite decipere hos iuvenes, quibus potest fructus apparere ius-
titiae; sed magis paenitentiam agite, quia deliquistis in Dominum, ut proximos sanguine
velletis coniugio Eo])ulzzre. Non nos nuptias aut avertimus aut vitamus, cum ab initio Deus
masculum iungi praecipisset et feminam, sed potius incesta damnamus.” Ebd.

63 Oramus, domine, ut depraeceris pro nobis Deum tuum, quia nescientes fecimus hoc delic-
tum’. Ebd.

64  ‘Custodite sine pollutione quae audistis, ut sit Deus vobiscum, et accipiatis mercedem operis
vestri, id est sempiternam vitam, quae nullo clauditur fine.” Ebd.

65 Vgl. UvrtrancHE, Audience 2005.
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Zweitens bestitigt sie die Relevanz von erbrechtlichen Erwigungen bei einer
Heirat zwischen Cousin und Cousine. Drittens lisst Gregor seinen Heiligen
keine biblische Rechtfertigung fiir das Inzestverbot vortragen. Es wird im Ge-
genteil suggeriert, Gott selbst habe durch den Mund des Apostels gesprochen.
Viertens scheint es fiir Gregor keine Schande gewesen zu sein, vom Verbot der
Cousinenheirat nichts zu wissen. Sowohl die Eltern als auch die Brautleute
berufen sich auf ihre Unkenntnis der Rechtslage. Dies iiberrascht angesichts der
eindeutigen Stellungnahme der Konzilien und des weltlichen Rechts. Schliefilich
hile Gregor den Ratschlag fiir notwendig, in Zukunft von solchen Ehen zu
lassen, wenn man die ewige Seligkeit erlangen will.

Beide Texte aus dem Werk Gregors von Tours belegen die fehlende Ak-
zeptanz des Verbots der Cousinenheirat in der romanischen Bevélkerung. Fiir
die Franken ist ein entsprechender Fall erst aus der zweiten Hilfte des 7.
Jahrhunderts iiberliefert. Es handelt sich um die Heirat zwischen Konig Chil-
derich II. und seiner Cousine Bilichild, der Tochter Sigiberts III., im Jahre 662/
663. Diese Heirat ist mit zwei berithmten Ereignissen der merowingischen
Geschichte eng verkniipft, dem ersten ,Staatsstreich® der Pippiniden durch
Grimoald und dem Biirgerkrieg der 670er Jahre. Ihren Ursprung haben diese
Ereignisse in der anfinglichen Kinderlosigkeit des austrasischen Kénigs Sigibert
1% Dieser lie} sich vom michtigsten Mann des Reiches, dem Hausmeier
Grimoald, dazu tiberreden, dessen Sohn Childebert zu adoptieren und so seiner
Familie die Nachfolge in Aussicht zu stellen®. Dies wird als erster Versuch der
Vorfahren Karls des GrofSen gewertet, die Konigsherrschaft im Frankenreich an
sich zu reiflen. Kurz vor Sigiberts Tod gebar Kénigin Chimnechilde jedoch
einen Sohn, den spiteren Dagobert II. Grimoald lief sich aber von seinen
Plinen nicht abbringen und schickte den Konigssohn Dagobert nach dem Tod
seines Vaters ins Exil nach Irland®®. Grimoald und sein Sohn Childebert
tibernahmen folglich die Macht in Austrasien. Wie lange sich beide halten
konnten, ist in der Forschung umstritten. Grimoald wurde entweder schon
gleich nach der Machtergreifung oder erst beim Tod seines Sohnes vom neu-
strischen Konig gefangen genommen und ,unter heftigen Qualen® hingerich-
tet”. Die Regierungszeit seines Sohnes Childebert endete im Jahre 662, ohne
dass wir iiber die Art seines Todes Bescheid wissen. Die Vorherrschaft der
Familie Grimoalds in Austrasien war damit fiir einige Zeit gebrochen.

66 Ewic, Merowinger 2001, 142—146; Woob, Kingdoms 1994, 222-225.

67 Die Wertung der Ereignisse ist umstritten: GERBERDING, Rise 1987, 47—066; BecHER,
Staatsstreich 1994; OrrerRGELD, Reges 2001, 241 —-257; Hamann, Chronologie 2003.

68 Ob nach dem Tod Sigiberts eine kurze Regierung Dagoberts stattfand, ist umstritten.
Bejaht wird dies u.a. von BEcHER, Staatsstreich 1994, 136, und Hamann, Chronologie
2003, 64—-67.

69 ... ipsius mors valido cruciatu finivit. Liber historiae Francorum 43 (MGH SS rer.
Merov. 2, 316).
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In dieser Situation konnte sich die neustrische Kénigsfamilie, angefiihrt von
der Kéniginmutter und Regentin Balthilde, im 6stlichen Teilreich durchsetzen.
Die Vita Balthilds berichtet betont euphemistisch von der Einsetzung ihres
Sohnes Childerich in Austrasien:

,Damals nahmen auf friedvolle Weise die Austrasier ihren (Balthilds) Sohn Chil-
derich als Kénig von Austrasien an, nachdem Balthild dies befohlen und die Groflen
ihre Zustimmung gegeben hatten. ... Und wir glauben, dass durch die Vorsehung
Gottes und gemifl dem groflen Glauben Balthilds diese drei Reiche [Neustrien,
Austrasien, Burgund] untereinander friedliche Eintracht bewahrten“”’.

Der friedliche Ubergang der Herrschaft wird von anderen Quellen in Zweifel
gezogenn, ginzlich verschwiegen wird in der Vita die Tatsache, dass Balthild
diesen Frieden durch einen Kompromiss mit der austrasischen Kénigsfamilie
zuwege gebracht hatte. Balthild verheiratete ihren Sohn Childerich mit Bili-
child, der Tochter Sigiberts III. und Chimnechilds. Dadurch wurde der Kéni-
ginwitwe Chimnechild die Regentschaft iiber das austrasische Teilreich zuge-
standen””. Diese verzichtete dafiir auf die Riickkehr ihres Sohnes Dagobert aus
dem irischen Exil und erkannte die Vorherrschaft der neustrischen Kénigsfa-
milie an. Dass man den ungewéhnlichen Weg wihlte, die Regentschaft von der
Schwiegermutter ausiiben zu lassen, zeigt die prekire Lage dieses Kompromisses
deutlich an. Aus diesem Grund erachtete man wohl die Heirat zwischen Cousin
und Cousine fiir opportun. Diese Inzestehe wird verschwiegen, weil sie nicht in
das hagiographische Schema der Vita passte. Balthilds Kampf gegen unkano-
nische Praktiken wie Simonie sowie ihre Unterstiitzung der irischen Kloster-
griindungen wird von ihrem Hagiograph mit Lob iiberhiuft”. Die Befiirwor-
tung einer Inzestehe hitte dieses Bild getriibt.

Trotz der unerlaubten Ehe regierte Childerich zehn Jahre unangefochten in
Austrasien. Im Jahre 673 starb sein Bruder, der neustrische Kénig Chlothar III.
Der iibermichtige Hausmeier Neustriens Ebroin versuchte, den dritten Bruder
Theuderich als Nachfolger einzusetzen’?, Dem Intimfeind Ebroins, Bischof
Leodegar von Autun, gelang es in dieser kritischen Phase, die neustrischen
Adeligen mehrheitlich auf seine Seite zu ziehen und Childerich II. zum Kénig
des gesamten Reichs zu erheben. Ebroin wurde im Kloster Luxeuil, Theuderich
im Kloster Saint-Denis inhaftiert. Dem Kénig Childerich II. rang Leudegar das

70 Tunc etenim nuper et Austrasii pacifico ordine, ordinante domna Balthilde per consilium
quidem seniorum receperunt Childericum, filium eius in regem Austri. ... Et credimus, Deo
gubernante, iuxta domnae Balthildis magnam fidem ipsa tria regna tunc inter se tenebant
pacis concordiam. Vita sanctae Balthildis 5 (MGH SS rer. Merov. 2, 487 £.).

71 Hawmann, Chronologie 2003, 94.

72 Die Regentschaft wird von Urkunden bezeugt: KérLzer, Merowingerstudien 2 1999,
79-85; OFFERGELD, Reges 2001, 255 f.

73 Vgl. NeLson, Queens 1978, 16—23; FOurRACRE — GERBERDING, France 1996, 97-118.

74 Woob, Kingdoms 1994, 227.
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Zugestindnis ab, die Gewohnheiten der Teilreiche anzuerkennen und keiner
Einzelperson eine dhnlich bedeutende Machtfiille anzuvertrauen, wie sie Ebroin
hatte”. Obwohl Leodegar anfangs zu den engsten Beratern des Kénigs zihlte,
zog er wenig spiter den Zorn des Kénigs auf sich. In einem Streit zwischen dem
Bischof von Clermont und dem Patricius von Marseille unterstiitzte Leodegar
die falsche Partei und wurde 675 gemeinsam mit dem Patricius vom Kénig des
Hochverrats bezichtigt. Der Patricius wurde hingerichtet, Leodegar im Kloster
Luxeuil gefangen gesetzt. Wenig spiter wurde auch Konig Childerich II. ge-
meinsam mit seiner schwangeren Frau im Verlauf einer Racheaktion ermordet’.
In Neustrien folgte schliefflich Theuderich III., der letzte iiberlebende Sohn
Balthilds, als Konig nach. Theuderich und der wieder an die Macht gekommene
Ebroin lieen Leodegar durch eine Synode absetzen und hinrichten”.

In der Regierungszeit Theuderichs II1. entstand die Passio Leudgarii’®. Darin
wird erstmals der Vorwurf der Inzestehe gegen Childerich erhoben. Der ano-
nyme Autor dieser Passio sicht den Grund der Entzweiung zwischen Childerich
und Leodegar nicht allein in dem Streitfall zwischen Bischof und Patricius,
sondern erwihnt zwei weitere Konfliktpunkte. Zum einen habe Leodegar dem
Konig vorgeworfen, die Gewohnheiten der Reiche zu dndern, obwohl er doch
deren Einhaltung garantiert hitte. Zum anderen habe er ihm die Ehe mit der
Tochter seines Onkels vorgehalten. ,Wenn er diese Missetaten nicht genauso wie
die iibrigen unerlaubten Verbrechen durch Besserung wieder gut macht, werde
er bald einsehen, dass ihm die géttliche Rache sicher bevorstehen werde“”’. Mit
dieser Bemerkung verkniipft der Autor die Anklage des heiligen Mannes ur-
sichlich mit dem wenig spiter erfolgten Tod des Kénigs. Dass eine solche
Verkniipfung nur ex post Sinn hat, ist evident. Wie wahrscheinlich ist es aber,
dass Leodegar tiberhaupt den Kénig mit dem Vorwurf des Inzests konfrontierte?

Fiir die Plausibilitit dieses Vorwurfs spricht die Gelehrsamkeit Leodegars.
Sein Hagiograph berichtet, er sei sowohl im weltlichen als auch im kirchlichen
Recht bewandert gewesen und habe in Autun besonders durch seinen zerror
iustitiae fiir Schrecken gesorgt®. Leodegar war es auch, der zu Anfang der

75 Wort, Kapitularien 1995, 218-220.

76 Liber historiae Francorum 45 (MGH SS rer. Merov. 2, 318).

77 Morbek, Bischofsabsetzungen 1991; Morpek — ReEyNoLDS, Leodegar 1992; Fouracre,
Bishops 2003.

78 FouracrRE — GERBERDING, France 1996, 193-215.

79 Er quia sacerdotalis integritas minas regis nescit metuere, Childericum coepit arguere, cur
consuetudinis patrias, quas conservare praeceperat, tam subito inmutasset, simulque fertur
dixisse, quod reginam quam habebar coniugem, filia sui esset avunculi; er nisi aur haec
ﬁzcz’nom cum reliqui: inlicitis sceleribus emendatione corregeret, aut divinam certe sibi ul-
tionem subito imminere cognosceret. Passio Leudegarii I 5 (MGH SS rer. Merov. 5, 290).

80 Passio Leudegarii I 1 (MGH SS rer. Merov. 5, 284). Zur Rechtskenntnis: MoRDEK,
Kirchenrecht 1975, 82-85; MorpEK — REYNOLDS, Leodegar 1992.
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Regierungszeit Childerichs II. die Einberufung von Synoden betrieb. Seit iiber
zwanzig Jahren war keine Kirchenversammlung mehr zustande gekommen, und
bis in die Zeit des Bonifatius sollte dies das letzte Mal sein, dass zur Disziplin in
der Kirche und gegen die Verweltlichung des Klerus aufgerufen wurde. In seiner
eigenen Diozese erlief} Leodegar ebenfalls Kanones und sorgte fiir deren Auf-
nahme in die systematische Sammlung des merowingischen Kirchenrechts, in
die Collectio vetus Gallica®. In dieser Sammlung konnte er auch etliche Kanones
finden, die sich gegen die Ehe von Cousin und Cousine richten und die
Trennung solcher Ehen vorschreiben®. Leodegar war also in der Tradition des
Kirchenrechts hinreichend gebildet und geschult, um Childerichs Ehe als Inzest
anzuprangern. Dennoch sprechen m.E. die konkreten Umstinde gegen ein
solches Vorgehen. Es war die Konigin Balthilde, die sowohl die Heirat arran-
gierte als auch Leodegar im selben Jahr in Autun als Bischof installierte®’. Die
Ehe Childerichs war seit einem Jahrzehnt unangefochten, als Leodegar als
treibende Kraft die Einsetzung Childerichs in Neustrien durchsetzte. Er hitte
dies kaum betrieben, wenn er irgendwelche Zweifel hinsichtlich der Legitimitit
des Konigs oder seiner Ehe gehegt hitte. Ebenso spricht die Zielsetzung der
Passio gegen die Historizitit des Vorwurfs. Die Passio wurde wihrend der
Herrschaft Theuderichs III. geschrieben und zeichnet absichtlich ein negatives
Bild des Thronkonkurrenten Childerich®. Krusch und Fouracre haben gezeigt,
dass der Autor ein bestimmtes Programm verfolgte und nicht vor Verzerrungen
zuriickschreckte®. So wird zum Beispiel der Patricius von Marseille in den
hochsten Tonen gelobt, wihrend er in anderen Quellen als Ubeltiter und
Entfithrer von Frauen beschrieben wird®. Zuletzt muss auch beriicksichtigt
werden, dass in der zweiten, aus Poitiers stammenden Passio kein Wort vom
Inzestvorwurf verlautet®. Insgesamt erscheint die Tatsache wenig wahrschein-
lich, Leodegar habe sich vor den Koénig hingestellt und ihm die Inzestehe
vorgeworfen, die er im Alter von sieben Jahren auf Befehl Balthilds schliefen
musste. Der Angelpunkt des Streits zwischen Leodegar und Childerich wird von
der Forschung in dem Konflikt austrasischer und neustroburgundischer

81 Morbek — ReEYNOLDS, Leodegar 1992.

82 Collectio vetus Gallica IXL 6—7 (558-560).

83 DPassio Leudegarii I 2 (MGH SS rer. Merov. 5, 284).

84 FouracrRE — GERBERDING, France 1996, 202.

85 Krusch, Vita 1891; FOURACRE, Hagiography 1990.

86 Passio Praeiecti 23 (MGH SS rer. Merov. 5, 239). Der Frauenraub als Anlass des Pro-
zesses wird in der Passio Leudegarii verschwiegen.

87 Die Passio Leudegarii II zeichnet ein eher freundliches Bild Childerichs II.: Fouracre —
GERBERDING, France 1996, 206—208; FOURACRE, Hagiography 1990, 20 f.
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Adelsfraktionen gesehen, der sich im Prozess zwischen Bischof und Patricius
entziindete®.

Im Rahmen der Frage nach Exogamie und ethnischer Identitit ist folgendes
festzuhalten. Die Inzestehe von Childerich und Bilichild war politisch motiviert
und ldsst sich nicht als Beispiel fiir eine iibliche Praxis auffassen. Sie diente dem
Ausgleich zwischen den beiden Konigsfamilien und der dynastischen Legitimitit
nach dem ersten ,Staatsstreich® der Karolinger. Dem Streben der Austrasier nach
Eigenstindigkeit konnte damit ebenso Geniige getan werden wie dem Anspruch
auf Vorherrschaft durch die neustrische Konigsfamilie. Der Episkopat war im
spiten 7. Jahrhundert zu schwach, um gegen diese politische Losung Front zu
machen. Da Synoden nicht mehr regelmiflig tagten und das Bischofsamt in die
Hand michtiger Adelsdynastien iiberging®, verschwand das Selbstbewusstsein
und der Zusammenbhalt der Bischofe, die allein ein solches Wagnis erméglicht
hitten. Nur im Umbkreis Leodegars, des gebildeten Rechtsgelehrten und Ver-
fechters der synodalen Tradition, ist nachtriglich ein solcher Angriff auf die
Inzestehe geduflert worden. Diese Kritik war vergeblich, die Ehe wurde von
allen Seiten als giiltig betrachtet.

In der Merowingerzeit suchen wir sonst vergeblich nach Beispielen fiir eine
Inzestehe unter Blutsverwandten™. Aus dem Werk Gregors von Tours lisst sich
auf die unzureichende Akzeptanz des Verbots der Cousinenche bei den Gallo-
romanen schlieflen. In seiner Vita des Apostels Andreas erscheint die Cousi-
nenehe wie in Rom als Mittel der senatorischen Aristokratie, die Zusammen-
fiihrung von Erbschaften zu erméglichen. Bei den Franken ist die Kirche hin-
gegen auf keine gravierenden Probleme bei der Durchsetzung des Eheverbotes
der Blutsverwandtschaft gestoflen.

88 Woop, Kingdoms 1994, 225. Praciectus zihlte auf die Unterstiitzung Chimnechilds, da
Clermont zu Austrasien zihlte: Passio Praeiecti 24 (MGH SS rer. Merov. 5, 240).

89 Ewrc, Milo 1954; SEMMLER, Potestas 1974; AnToN, ,,Bischofsherrschaften 1996.

90 Nach Pory, Chemin 2003, 105, gibt es in der Korrespondenz des Bonifatius einen
weiteren Fall. Dies beruht aber auf einem Missverstindnis der Worter consubrina sui in S.
Bonifatii et Lulli epistolae 50 (MGH Epp. sel. 1, 84). Die von Bonifatius inkriminierte
Frau heiratete zuerst den Cousin von Ego, dann den Onkel von Ego und dann Ego
selbst. Poly identifiziert den ersten und den zweiten Mann und bezieht die Worte
consubrina sui auf den Onkel selbst, der damit zugleich der Cousin der Frau gewesen sei.
Es handelt sich jedoch eindeutig um zwei verschiedene Personen, weil die Frau sich vom
ersten Mann scheiden lief§ und den zweiten iiberlebte (vidua avunculi sui). Das sui in
consubrina sui bezieht sich daher auf Ego (vgl. die Ubersetzung von Reinhold Rau in der
Freiherr-vom-Stein Gedichtnisausgabe Bd. 4b, 145). In der Antwort des Papstes, die
Poly zur Grundlage nimmt, wird dieser Sachverhalt verkiirzt wiedergegeben: S. Bonifatii
et Lulli epistolaec 51 (MGH Epp. sel. 1, 90).
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Die Schwigerin als zweite Wahl

Im Vergleich zu den Quellen zur Blutsverwandtschaft sind die Dokumente fiir
Ehen zwischen verschwigerten Personen Legion. Beginnen wir mit dem am
hiufigsten inkriminierten Verwandtschaftsverhiltnis, der Ehe mit der Frau des
Bruders, dem sog. Levirat. Diese Verbindung ist nur bei Personen frinkischer
Herkunft anzutreffen. Erstmals ging Chlothar I. eine solche Ehe ein. Nachdem
sein Bruder Chlodomer in einer Schlacht gegen die Burgunder im Jahr 524
ermordet worden war, schloss Chlothar unverziiglich eine Ehe mit dessen Frau
Guntheuca”. Der politische Charakter dieser Ehe ist evident. Die beiden Briider
Chlothar und Childebert nahmen das Teilreich Chlodomers fiir sich in An-
spruch und beseitigten die Neffen gegen den Widerstand der Grofimutter
Chrodechilde”. Wenn Guntheuca tatsichlich aus der burgundischen Konigs-
familie stammte”, verschaffte die Heirat Chlothar dariiber hinaus weitreichende
Anspriiche. Politischen Charakter hatte auch vierzig Jahre spiter das Angebot
der Witwe Chariberts an dessen Bruder Gunthram, eine Ehe mit ihr einzugehen
und sich auf diese Weise einen Anteil am Teilreich Chariberts zu sichern®. Der
kirchlich gesinnte Konig Gunthram schlug dieses Angebot aus und schickte die
Witwe ins Kloster. Unklar ist dagegen der Hintergrund einer anderen Levi-
ratsche. Konig Theudebert I. richtete im Jahr 538 einen Brief an Papst Vigilius,
um seinen Rat in der Frage der angemessenen Bufle fiir eine Schwagerehe
einzuholen. Betroffene Personen werden nicht genannt. Einen weiteren Fall
berichtet Gregor von Tours. Magnovaldus, ein Adeliger im Teilreich Austrasien,
wurde von Childebert II. auf hinterhiltige Weise hingerichtet, als er gemeinsam
mit dem Kénig an einer Jagd teilnahm. Die Besitzungen des Magnovaldus
wurden dem Staatsschatz einverleibt. Als Grund fiir diese Hinrichtung diente
dem Konig der Vorwurf, Magnovaldus habe seine Frau ermordet, um nach dem
Tod seines Bruders dessen Witwe heiraten zu kénnen”.

Diese Reihe von Fillen aus dem 6. Jahrhundert wird erst wieder im friihen
8. Jahrhundert fortgesetzt. In Bayern widersetzte sich der Missionar und Bischof

91  Nec moratus Chlothacharius uxorem germani sui Guntheucam nomine sibi in matrimonio
sociavit. Gregor von Tours, Decem libri historiarum III 6 (MGH SS rer. Merov. 1/1,
103).

92 Gregor von Tours, Decem libri historiarum III 18 (MGH SS rer. Merov. 1/1, 117). Vgl.
Ewia, Teilungen 1953, 128; Woob, Kingdoms 1994, 58.

93 Die Vermutung beruht allein auf der Namensform: Binping, Kénigreich 1868, 346;
Favrop, Histoire 1997, 430—433; Kaiser, Burgunder 2004, 188.

94 Gregor von Tours, Decem libri historiarum IV 26 (MGH SS rer. Merov. 1/1, 159). Nach
Ewia, Studien 1974, 30, verwies Gunthram Theudegilde ins Kloster, weil sie vor der Ehe
mit Charibert ihren Klostereintritt riickgingig gemacht hatte. Esmyor, Ehefrau 2002,
50, macht dafiir zu Recht den Inzest verantwortlich.

95 Gregor von Tours, Decem libri historiarum VIII 36 (MGH SS rer. Merov. 1/1, 404).
MixkaT, Inzestgesetzgebung 1994, 67, spricht irrtiimlich von Chlothar II.
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Corbinian der Ehe des Herzogs Grimoald mit der Witwe seines verstorbenen
Bruders Theodoald®. Auch hier ging es offensichtlich um die Nachfolge im
Teilreich Theodoalds, da das Herzogtum Bayern unter den vier Séhnen
Theodos aufgeteilt worden war. Dieselbe Geschichte wird vom Missionar Kilian
berichtet. Auch er soll eine Leviratsehe in der thiiringischen Herzogsfamilie
gebrandmarkt haben”. Diese Nachricht wird allerdings erst in einer Lebens-
beschreibung aus dem 9. Jahrhundert erwihnt, so dass die Historiker dem
Bericht nicht trauen und eine Beeinflussung durch die Vita Corbiniani an-
nehmen”. Unbeeinflusst von diesem Muster ist dagegen die Schilderung der
Mission Wunnebalds in der Vita der Abtissin Hugeburc. Wunnebald bekimpfte
in der Region von Eichstitt (Sualafeld) verschiedene heidnische Praktiken,
brachte den Priesterzolibat wieder zur Geltung und untersagte auch die Levi-
ratsehe”. Dieser Bericht ist jedoch von einer anderen Quelle geprigt, der lite-
rarischen Hinterlassenschaft des Missionsbischofs fiir Germanien Bonifatius'®.
Bonifatius hatte den Kampf gegen unziichtige Kleriker und gegen Uberreste des
Heidentums zum Kern seiner Mission auf dem Kontinent gemacht. Auch mit
einem Verfechter der Leviratsehe, dem Hiretiker Clemens, hatte er sich iiber
Jahre hinweg herumschlagen miissen und den Hausmeier Karlmann zu kon-
sequentem Eingreifen aufgefordert. Dieser Clemens war vermutlich irischer
Herkunft und wird von der Forschung in Thiiringen lokalisiert'”". Uber sein
weiteres Schicksal ist nichts bekannt.

Diese acht Fille von Leviratsehe haben mehrheitlich politischen Charakeer
und sagen daher wenig iiber das allgemeine Heiratsverhalten aus. Es ist lediglich
festzuhalten, dass ein Verbot dieser Form der Ehe vor der Christianisierung
nicht bekannt war, sie aber auch nur dann praktiziert wurde, wenn politische
Erwigungen dafiir sprachen. Kirchlich gesinnte Kénige wie Theudebert und
Gunthram hatten kein Problem, das Verbot des Levirats anzuerkennen und die
Frage der Nachfolge auf andere Weise zu regeln. Die Fille aus dem ostrheini-
schen Frankenreich des 8. Jahrhunderts weisen auf die Defizite der Christia-

96 Arbeo von Freising, Vita Corbiniani 24 (MGH SS rer. Germ. 13, 215). Vgl. Jann,
Ducatus 1991, 101-104; KorLmEr, Ehemoral 1995, 85 f.

97 Vita Kiliani 8 (MGH SS rer. Merov. 5, 725). Vgl. WErcanD, Verstindnishintergriinde
1989.

98 Erstmals RrezLEr, Vita 1903, 232 —-234; ScuirerDIEK, Kilian 1994, 332.

99 ... qui iniuste copulﬂtl'oni: coniugio coniuncti contra /egem Domini vitialiter victitabant,
Jfornicatiale polluti spurcitia, sed er etiam nonnulli, qui cum suis propriis propinquis er
adfinis et cum propria fratris sui uxore in coniugio nupti fuerant ... Hugeburc, Vita
Wynnebaldi 7 (MGH SS 15/1, 111 f.).

100 GLATTHAAR, Bonifatius 2004, 610. Bereits Arbeo stilisierte Corbinian zu einem baye-
rischen Bonifatius: Jan~, Arbeo 1994, 159; VoGeL, Werden 2003, 470.
101 GLATTHAAR, Bonifatius 2004, 152.
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nisierung in dieser Region hin. Im zentralen Frankenreich hatte sich das Verbot
offensichtlich schon durchgesetzt.

Andere Ergebnisse zeitigt die Untersuchung des sog. Sororats, der Heirat
mit der Schwester der Ehefrau. Die beiden friihesten Belege stammen aus der
gallo-romanischen Bevolkerung des Burgunderreichs und sind aus der Brief-
sammlung des bedeutenden Bischofs Avitus von Vienne bekannt. Ich werde im
folgenden Kapitel noch ausfiihrlicher auf diese Fille eingehenwz, deshalb seien
hier nur kurz die betroffenen Personen erwihnt. Das eine Mal handelt es sich
um Vincomalus, einen rémischen Biirger der Stadt Grenoble. Der zweite Fall
betrifft den Schwerttriger Konig Sigismunds namens Stephan. Die ethnische
Zugehorigkeit ist bei Stephan umstritten, doch halte ich mit Ian Wood eine
romanische Herkunft fiir wahrscheinlich'®. In beiden Fillen ist die Ehe erst
nach lingerer Zeit beanstandet worden, obwohl das Sororat bereits seit dem
4. Jahrhundert durch kirchliche und weltliche Gesetzgebung als Inzest unter
Verbot gestellt worden war. Dies wirft ein helles Licht auf die sich nur all-
mihlich vollziehende Umsetzung der spitantiken Gesetzgebung. Weitere Fille
des Sororats sind aus der merowingischen Konigsdynastie bekannt. Der
Wiistling par excellence, Chlothar I., heiratete die Schwester seiner ersten Frau
Ingunde. Diese hatte ihn gebeten, einen angesehenen und wohlhabenden Mann
fir ihre Schwester Aregunde aufzutreiben. Daraufhin habe Chlothar die
Schwester in Augenschein genommen und sei unmittelbar in Leidenschaft zu
ihr entbrannt. Da er fiir sie ,keinen besseren Mann gefunden habe als sich
selbst“, nahm er auch Aregunde zur Frau'*, Dasselbe wiederholte sich nochmals
bei Chlothars Sohn Charibert. Dieser heiratete Merofledis und ihre Schwester
Marcoveifa'®. Anders als bei den beiden Fillen aus Burgund nahmen sich die
merowingischen Konige die Freiheit, noch zu Lebzeiten ihrer Frau deren
Schwester zu ehelichen. Moglich war ihnen dieses Vorgehen, das bei den Ver-
wandten der Frau auf Widerstand hitte stofSen miissen, durch den Status der
Frauen als Sklavinnen des Herrschers'®. Diese Art von ungehemmter Polygynie
ist bereits von Tacitus als ein Spezifikum der germanischen Fiirsten benannt
worden und lisst sich in merowingischer Zeit nur bei der Herrscherdynastie
belegen'”.

Die weiteren Fille von Ehen innerhalb der Schwigerschaft belegen noch-
mals die Ahnlichkeit von romanischer und frinkischer Haltung zum Inzest-
verbot. Die Ehe mit der Frau des Onkels ist trotz des eindeutigen biblischen

102 Siehe 121-137.

103 Siehe 133 Anm. 93.

104 Gregor von Tours, Decem libri historiarum IV 3 (MGH SS rer. Merov. 1/1, 136 f.).

105 Post haec Marcoveifa, Merofledis scilicet sororem, coniugio copulavit. Gregor von Tours,
Decem libri historiarum IV 26 (MGH SS rer. Merov. 1/1, 158 f.).

106 LE Jan, Famille 1995, 279; Esmyor, Ehefrau 2002, 56-58.

107 Tacitus, Germania 18 (13). Vgl. Esmyor, Ehefrau 2002, 55 f.
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Verbots (Lev. 18, 14) insgesamt dreimal nachzuweisen. Der erste Fall hat wie-
derum deutlich politische Querverbindungen. Merovech, Sohn Chilperichs aus
erster Ehe, nahm im Jahr 576 die Witwe seines Onkels Brunichilde zur Frau'®.
Die westgotische Konigstochter Brunichilde war nach dem Tod ihres Mannes
von Chilperich gefangen genommen, ihrer Schitze beraubt und nach Rouen ins
Exil verwiesen worden. Thr erst fiinfjihriger Sohn Childebert kam unter die
Vormundschaft austrasischer Adeliger und wurde als neuer Kénig anerkannt.
Brunichilde war dagegen von der Regierung Austrasiens ausgeschlossen. Ahnlich
aussichtslos wie die Lage Brunichildes war diejenige Merovechs. Sein Vater
Chilperich hatte die ehemalige Sklavin Fredegunde zur Frau genommen, die mit
aller Macht versuchte, ihre Stiefkinder zugunsten ihrer eigenen von der Herr-
schaft zu verdringen. Ein Bruder Merovechs wurde 580 auf Befehl Fredegundes
ermordet'”. Aus dieser Not erklirt sich die Zweckheirat zwischen Merovech
und Brunichilde. Sie sollte Merovech einen Anspruch auf das austrasische
Teilreich verschaffen und Brunichilde die Riickkehr an die Macht ermégli-
chen'"’.

Den zweiten Fall einer Heirat mit der Frau des Onkels kennen wir ebenfalls
durch Gregor von Tours. Gregor berichtet, dass der Graf Eulalius von Clermont
seine Frau Tetradia schwer priigelte und ihrer Besitztiimer beraubte. ,Als sie sich
nun in solchem Elend sah und alle Ehre, welche sie im Hause ihres Mannes
gehabt hatte, eingebiif§t hatte, richtete, wihrend ihr Mann zum Kénig gezogen
war, dessen Neffe namens Virus sein Auge auf sie und wollte sie zur Ehe
nehmen, denn er hatte seine Frau verloren“!'". Eulalius konnte durch den Mord
an seinem Neffen dieses Heiratsprojekt verhindern. Diese Episode des Jahres
590 zeigt die fehlende Durchsetzung des Eheverbots bei den Galloromanen.

Den dritten Fall iiberliefert die Korrespondenz des Bonifatius. In seinem
Antrittsschreiben an den neu gewihlten Papst Zacharias bat Bonifatius in ver-
schiedenen umstrittenen Angelegenheiten um Rat, die an ihn als Missionsbi-
schof der Germania herangetragen worden waren. Unter anderem nannte er den
Fall eines Mannes ,,von hohem Stand®, der erklirte, ,ihm sei von dem Bischof
des apostolischen Stuhles Gregorius heiligen Angedenkens die Erlaubnis erteilt

108 Gregor von Tours, Decem libri historiarum V 2 (MGH SS rer. Merov. 1/1, 195). Vgl.
ScuNEIDER, Kénigswahl 1972, 96 f.; Starrorp, Queens 1983, 49; Jussen, Patenschaft
1991, 177-192.

109 Gregor von Tours, Decem libri historiarum V 39 (MGH SS rer. Merov. 1/1, 245).

110 Ewig, Studien 1974, 33; NeLson, Queens 1978, 12.

111 Denique inter has angustias mulier collocati, cum honorem omnem, quem in domo viri
habuerat, perdidi::it et ille abisset ad regem, haec a Viro — sic enim erat nomen hominis —
mariti sui nepote, concupiscitur, scilicet ut, quia ille perdiderat coniugem, huins matrimonio
iungeretur. Gregor von Tours, Decem libri historiarum X 8 (MGH SS rer. Merov. 1/1,
489 1.).



3.2 Das Dossier der Rechtsfille 97

worden, die Witwe seines Oheims zu ehelichen“!'?. Der Papst bestritt in seiner
Antwort die Richtigkeit dieser Angaben und stimmte Bonifatius in der Verur-
teilung dieser Ehe zu'". Uber die ethnische Identitit dieses Mannes lisst sich
keine Auskunft geben, da Bonifatius zu dieser Zeit im gesamten Reichsteil
Karlmanns titig war.

Die Stiefmutter als Ehefrau

Den Befund eines weitgehend idhnlichen Heiratsverhaltens von Franken und
Romanen hat bislang nur die Leviratsehe durchbrochen. Die Ehe mit der
Stiefmutter halten einige Historiker ebenfalls fiir einen ,germanischen
Brauch''*. Wegen der Diirftigkeit der Quellen zum Frankenreich ist es not-
wendig, Fille aus den Nachbarreichen der Warnen und Angelsachsen heran-
zuziehen.

Das erste Zeugnis einer Ehe mit der Stiefmutter verdanken wir einem Ex-
kurs iiber das Volk der Warnen im Geschichtswerk des Prokopios''”. Das Reich
der Warnen wird von der modernen Forschung im heutigen Mecklenburg lo-
kalisiert. Der byzantinische Historiker berichtet, dass in der ersten Hilfte des 6.
Jahrhunderts ein Krieg zwischen den Warnen und den Angeln ausgebrochen ist.
Anlass fiir die kriegerischen Auseinandersetzungen war der Bruch der Verlobung
zwischen Radigis, dem Sohn des Warnenkonigs Hermegisclus, und einer ang-
lischen Prinzessin. Hermegisclus selbst war in zweiter Ehe mit einer Schwester
des Frankenkonigs Theudebert verheiratet, als er bei einem Ausritt das Krichzen
eines Vogels vernahm und darin die Weissagung zu verstehen glaubte, er werde
binnen vierzig Tagen sterben. In einer Rede an die Vornehmen seines Volks
berichtete er von dieser Weissagung und erklirte, es sei fiir die Warnen wich-
tiger, mit den benachbarten Franken verschwigert zu sein als mit den Angeln
auf der anderen Seite des Kanals. Deshalb befahl er, die Verlobung seines Sohnes
riickgingig zu machen und der anglischen Prinzessin als Entschidigung die
Verlobungsgeschenke zu belassen. ,Mein Sohn Radigis aber soll unserem vi-
terlichen Gesetz entsprechend seine Stiefmutter heiraten®. Die Verlobte des
Radigis war dagegen entschlossen, den Bruch der Verlobung nicht hinzuneh-

112 Quia laicus quidam magne persone ad nos veniens dicebat sibi ab apostolicae sedis pontificae
sanctae memoriae Gregorio datam fuisse licentiam, ut in matrimonium acciperet viduam
avunculi sui. S. Bonifatii et Lulli epistolae 50 (MGH Epp. sel. 1, 83 f.).

113 S. Bonifatii et Lulli epistolac 51 (MGH Epp. sel. 1, 90).

114 Grimwm, Rechtsalterthiimer 1899, 602; HeLLmann, Heiraten 1903, 325; Pory, Chemin
2003, 71; dagegen Lancaster, Kinship 1958, 241.

115 Prokop, De bello gothico IV 20 (2, 589-600). Vgl. Ponr, Germanen 2000, 40.
Matthias SpriNGER, Art. , Thiiringen. historisch®, in: RGA 30 (*2005) 521-530, hier
528, identifiziert die Warnen Prokops mit den Thiiringern und sieht in Hermegisclus
einen Nachkommen des Bisinus. Die Warnen in Chronicae quae dicuntur Fredegarii IV
15 (MGH SS rer. Merov. 2, 127) werden allgemein als Thiiringer angeschen.
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men, und bereitete einen Kriegszug ihres Volkes gegen die Warnen vor. In der
Schlacht unterlag Radigis und wurde von der anglischen Prinzessin dazu ge-
notigt, seinerseits die frinkische Kénigstochter zuriickzuschicken und das Ver-
lobungsversprechen einzulssen.

Prokops Worte, die Ehe mit der Stiefmutter sei gemif viterlichem Gesetz
erfolgt, scheinen eindeutig diese Heiratsverbindung als germanischen oder zu-
mindest warnischen Brauch auszuweisen. Grimm, Poly und andere zdgerten
deshalb nicht, diese Folgerung zu zichen. Es ist jedoch fraglich, ob man damit
nicht die Aussagekraft von Prokops Geschichtswerk tiberschitzt. Vor allem seine
Informationen zu den germanischen Vélkern sind, wie die neuere Forschung
betont, von den traditionellen Stereotypen der griechischen Ethnographie
tiberformt. Zum Beispiel verdient seine Nachricht kein Vertrauen, sowohl die
Warnen als auch die Briten hitten in der Schlacht keine Pferde gebraucht, auf
den britischen Inseln seien Pferde sogar vollkommen unbekannt gewesen, so
dass man britische Gesandte auf dem Kontinent in den Sattel heben und wieder
herunterholen habe miissen. Archiologische sowie andere historiographische
Quellen erweisen dies als ethnographisches Stereotyp, das Prokop auch den
Slawen und Franken anheftete''®. Dariiber hinaus ist der ganze Exkurs von
legendiren Elementen durchzogen und als ,eine seltsame Melange von Phan-
tasie und Geschichte*'"” zu bewerten. Darunter fillt etwa das Gesprich des
Konigs Hermegisclus mit einem Vogel sowie die Nachricht, die Insel Britannien
sei durch eine lange Mauer zweigeteilt und in der nérdlichen Hilfte kénne
aufgrund der giftigen Luft kein Mensch iiberleben. Man wird also nur einen
Teil des Warnen-Exkurses als glaubhaft annehmen kénnen. Die frinkisch-
warnische Eheverbindung erhilt eine zusitzliche Stiitze durch das Epitaph des
Venantius Fortunatus auf Theudeberts Schwester Theudechilde. Darin schreibt
der Dichter: ,Ihr Bruder, Vater, Ehemann, Grofdvater und die Ahnen waren
koniglichen Standes in durchgehender Vollendung“''®. Eine Identifizierung
ihres Ehemanns mit Hermegisclus ist durchaus maglich. Die anvisierte Ehe
zwischen Theudechilde und Radigis erscheint ebenso glaubwiirdig. Ludwig
Schmidt zog in Erwigung, die Verstoflung Theudechildes habe zu einem Krieg

116 CaMmERON, Procopius 1985, 214 und 219; Havsarr, Warfare 2003, 185. Zu den In-
formationen iiber Britannien bei Prokop vgl. auch Ponr, Names 1997, 14— 19.

117 CamerON, Procopius 1985, 215. Vgl. auch Berthold Rusix, Art. ,Prokopios®, in: RE
23/1 (1957) 273-599, hier 515; Matthias SPRINGER, Art. ,,Warnen®, in: RGA 33
(*2006) 274281, hier 278.

118 Cui frater, genitor, coniunx, avus atque priores culmine succiduo regius ordo fuir. Venantius
Fortunatus, Carmina IV 25 (MGH Auct. Ant. 4/1, 94). Es ist jedoch umstritten, ob
diese Theudechilde mit der an die Warnenkénige verheirateten Tochter Theuderichs
identisch ist. Zustimmend Ewig, Namengebung 1991, 51f.;; Briser, Theudebertus
1993, 38; Woob, Kingdoms 1994, 361; Karser, Erbe 2004, 174. Z6LLNER, Geschichte
1970, 107, und Jarnut, Agilolfingerstudien 1986, 93—97, lehnen die Identitit ab.
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zwischen Warnen und Franken gefithrt und das Ende des Warnenreiches be-
deutet'”. Kritischer muss man dagegen die von Prokop wiedergegebene Rede
des Hermegisclus betrachten. Man kénnte darin einen Erklirungsversuch
Prokops fiir eine im rémischen Recht und im Christentum inkriminierte
Eheverbindung sehen, die deshalb irgendwie mit den barbarischen Gewohn-
heiten in Verbindung stehen miisse. Jedenfalls lisst sich daraus ohne Hinzu-
zichung anderer Belege kein germanischer Brauch der Ehe mit der Stiefmutter
erschlieflen.

Ein weiteres Kennzeichen der Ehe Radigis’ mit seiner Stiefmutter ist ihr
politischer Charakter. Hermegisclus selbst betont die Vorteile einer Verschwi-
gerung mit dem Frankenreich und sieht darin eine angemessene Rechtfertigung
fiir sein Vorgehen. Ahnliche Hintergriinde spielten auch bei dem nichsten Fall
eine Rolle. Im Jahr 616 starb Kénig Aethelbert von Kent, der Initiator der
christlichen Mission in England. Sein Sohn Eadbald brach mit der Religions-
politik seines Vaters und setzte eine heidnische Reaktion in Gang'*’. Der an-
gelsichsische Kirchenhistoriker Beda berichtet: ,Nicht nur hat er sich geweigert,
den Glauben Christi anzunehmen, er hat sich auch durch solch eine Unzucht
beschmutzt, welche sogar der Apostel als unerhort unter den Heiden bezeich-
nete, indem er die Frau seines Vaters nahm“'?'. Dafiir sei er von Gott durch
hiufige Anfille von Wahnsinn und durch den Angriff eines bosen Geistes be-
straft worden. Spiter konvertierte Eadbald zum Christentum und war ge-
zwungen, seine Stiefmutter zu verstoflen und eine andere Ehe einzugehen.
Dieser Fall zeigt deutlich, dass eine Ehe mit der Stiefmutter nur unter heidni-
schen Vorzeichen méglich war. Eine heidnische Gewohnheit darin zu sehen, ist
dennoch nicht zwingend. Man wird vielmehr auch hier Legitimationsdefizite in
der politischen Herrschaft vermuten miissen, obwohl die konkreten Umstinde
des Herrschaftswechsels nicht bekannt sind. Erst an einer anderen Stelle streut
Beda die Information ein, Eadbald habe weniger Konigsgewalt besessen als sein
Vater'*,

Probleme der Herrschaftsnachfolge treffen dagegen mit Sicherheit fiir das
nichste Zeugnis einer Heirat mit der Stiefmutter zu. Im Jahr 626/627 starb der
iibermichtige burgundische Hausmeier Warnachar'>. Das Amt des Hausmeiers
hatte sich seit der vormundschaftlichen Regentschaft in Burgund von einem
Hofamt zu einer reichsweiten Schaltzentrale entwickelt'*. Bereits der Vorginger
Warnachars, der um 598/599 gestorben ist, trug denselben Namen und war

119 Scumipr, Westgermanen 1 1940, 28; ZSLLNER, Geschichte 1970, 92; Jarnur, Agi-
lolfingerstudien 1986, 31.

120 Stenton, England 1950, 60 und 112-113; Kirsy, Kings 1991, 38—-42.

121 Beda, Historia ecclesiastica gentis Anglorum II 5 (150).

122 Beda, Historia ecclesiastica gentis Anglorum II 6 (154). Vgl. Kirsy, Kings 1991, 38.

123 EBLING, Prosopographie 1974, 235-238.

124 Ew1G, Merowinger 2001, 93 und 117-120; Woop, Kingdoms 1994, 144—146.
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offensichtlich mit ihm verwandt. Im Epochenjahr 613 stand Warnachar an
filhrender Stelle, als die burgundischen Adeligen zum neustrischen Kénig
Chlothar II. tibergelaufen sind und das Ende der eigenstindigen Kénigsherr-
schaft in Burgund besiegelten. Als Dank dafiir erhielt er von Chlothar das
Hausmeieramt auf Lebenszeit. Kurz vor seinem Tod wagte es Warnachar, in
einer Streitsache um das Columban-Kloster Luxeuil gegen die Partei des Konigs
zu agitieren'”. Als es dann um die Nachfolge in das Hausmeieramt ging, war
Chlothar fest dazu entschlossen, die Herrschaft der Familie Warnachars zu
brechen. Darauf wird es zuriickzufithren sein, dass sich Warnachars Sohn
Godinus zur Heirat mit seiner Stiefmutter bewegen lief3. ,Dariiber entbrannte
der Kénig Chlothar in hochstem Zorne gegen ihn und befahl dem Herzog
Arnebert ... ihn mit einem Heerhaufen zu t6ten“'**. Godinus gelang jedoch die
Flucht in das Kirchenasyl. Durch die Vermittlung von Chlothars Sohn erreichte
er eine kurzfristige Versshnung unter der Bedingung, dass er die Witwe seines
Vaters aus der Ehe entlassen und bei verschiedenen heiligen Stitten des Fran-
kenreichs, in Soissons, Paris, Orléans und Tours fiir die begangene Siinde Bufle
tun musste'”’. Seine Stiefmutter denunzierte ihn jedoch beim Konig mit dem
Vorwurf, ein Attentat auf ihn im Schilde zu fithren. Daraufhin schickte
Chlothar zwei Getreue mit einer Schar Bewaffneter aus, um Godinus in einen
Hinterhalt zu locken und zu téten. Das Amt des Hausmeiers wurde auf Wunsch
des Konigs und der burgundischen Groflen nicht wieder besetzt'*".

Dieser Fall einer Ehe mit der Stiefmutter wird nur vor dem Hintergrund der
politischen Ereignisse verstindlich. Godinus wollte den Erbanspruch seiner
Familie auf das Hausmeieramt bewahren und musste befiirchten, dass seine
Stiefmutter entweder ihre eigenen Kinder, falls solche existierten, oder andere
Kandidaten protegieren wiirde. Zudem war die Erblichkeit des Hausmeieram-
tes, die in den anderen Teilreichen nicht bestand und die erst die Pippiniden
Jahre spiter durchsetzen konnten, dem Herrscher Chlothar II. ein Dorn im
Auge. Bereits im Jahr 616 startete Chlothar einen Versuch, der Macht des
Hausmeiers bestimmte Grenzen zu setzen, indem er die lokalen Verwaltungs-
strukturen in Burgund stirkte. Die damals erlassene Praeceptio Chlotharii be-
wertet Stefan Esders als ,,programmatische Zuriickdringung der Eigenmacht des
Hausmeiers“'®. Dies und der gescheiterte Prozess um das Kloster Luxeuil
setzten Godinus so unter Druck, dass er sich zu dieser prekiren Heirat ent-
schloss, die sogar nach frinkischem Recht mit dem Tod bestraft wurde.

125 EsLiNG, Prosopographie 1974, 236; Poxrar, Synoden 1986, 201.

126 Unde Chlotharius rex adversus eum nimia fiurore permutus iober Arneberto duci, qui Godini
germanam uxorem habebat, euwm cum exercito interficeret. Chronicae quae dicuntur
Fredegarii IV 54 (MGH SS rer. Merov. 2, 147).

127 Chronicae quae dicuntur Fredegarii IV 54 (MGH SS rer. Merov. 2, 147).

128 Chronicae quae dicuntur Fredegarii IV 54 (MGH SS rer. Merov. 2, 148).

129 Espers, Rechtstradition 1997, 381.
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Der letzte hier zu betrachtende Fall datiert bereits aus der Karolingerzeit.
Aecthelwulf, Konig von Wessex, begab sich im Jahr 855 auf eine Pilgerfahrt nach
Rom, verbrachte dort annihernd ein ganzes Jahr und schloss auf der Riickreise
eine Ehe mit der Tochter Karls des Kahlen Judith. Der Kénig des West-
frankenreichs iibergab seine dreizehnjihrige Tochter nur unter der Bedingung,
dass Judith zur Kénigin gesalbt wiirde und entgegen dem westsichsischen Ze-
remoniell neben dem Konig auf dem Thron Platz nehmen diirfte. Zwei Jahre
spiter, 858, starb Aethelwulf und hinterlieff vier S6hne aus seiner ersten Ehe.
Der ilteste, Aethelbald, gab bereits zuvor eine Kostprobe seines Ehrgeizes ab, als
er 856 seinen Vater in einer Revolte an der Riickkehr auf den Thron des Kénigs
von Wessex hinderte und eine Teilung des Landes durchsetzte. Nach dem Tod
des Vaters nahm er seine Stiefmutter Judith zur Frau. Gemifs dem iiberein-
stimmenden Urteil der Historiker entsprang diese Heirat politischen Erwi-
gungen"'. Denn von seinen anderen drei Briidern war bislang nur einer mit
einer Konigsherrschaft ausgestattet, wihrend die anderen beiden von Aethelwulf
lediglich Besitzungen in Wessex erhalten hatten und daher Konkurrenten
waren'”’. Von der Ehe mit einer gesalbten Konigin von Wessex, die iiberdies aus
dem prestigetrichtigen Haus der Karolinger entstammte, versprach sich Aeth-
elbald eine symbolische Aufwertung seiner Stellung. Uberraschenderweise lie-
Ben weder die angelsichsischen noch die frinkischen Bischéfe einen Protest
gegen diese klar inzestuose Verbindung verlauten'”. Erst Jahre spiter konnte es
sich der Biograph Alfreds des Groflen erlauben, die Ehe offentlich zu brand-
marken. ,Gegen die Vorschrift Gottes und die Wiirde der Christen, und nicht
zuletzt auch gegen den Brauch aller Heiden hat Aethelbald das Gemach seines
Vaters betreten und Judith, die Tochter des Frankenkénigs Karl, mit grofler
Schande fiir alle Horenden zur Frau genommen*'*.

In allen vier Fillen einer Ehe mit der Stiefmutter herrschten also politische
Erwigungen vor. Es ging darum, die Nachfolge zu sichern, Konkurrenten
auszuschalten oder Agitationen der Stiefmutter zu unterbinden. Damit lisst sich
dieser Befund mit Beispielen vergleichen, in denen die Ehe mit der Kénigswitwe
als Hebel zur Erringung der Macht diente. Die Beispiele fiir solche Aktionen
sind Legion'”. So wollte der Aufrithrer Alethius im Jahre 613/614 die Kénigin
Berthetrud, noch bevor ihr Mann das Zeitliche gesegnet hat, auf seine Seite

130 ExricrT, Charles 1979; NeLson, Charles 1992, 182; AserLs, Alfred 1998, 78—91.

131 AsBeLs, Alfred 1998, 90; Story, Connections 2003, 242.

132 AseLs, Alfred 1998, 87.

133 Nach SproEMBERG, Judith 1936, 422 f., unterlieflen sie das, weil der Brauch der An-
gelsachsen respektiert wurde. Widerspruch bei Huawrrscrka, Lotharingien 1968, 238,
der Staatsrison vermutet.

134 Asser, De rebus gestis Aelfredi 17 (16).

135 Starrorp, Charles 1981, 144; NeLson, Queens 1978, 6-9; FronuvicH, Studien 1
1980, 71; Kasten, Stiefmutter 2001; Ponr, Gender 2004, 38.
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zichen, um die Wiedererrichtung eines burgundischen Sonderkénigtums ins
Werk zu setzen. Die Ehe mit der Stiefmutter muss als Sonderfall dieser um-
fassenderen Praxis angesehen werden. Es wird dadurch lediglich belegt, dass die
Ehe mit der Stiefmutter in der Fiithrungsschicht anders als im rémischen und
kirchlichen Recht nicht als Inzest angesehen wurde bzw. dass man sich iiber
dieses Verbot hinwegsetzen konnte. Ein hiufiges Vorkommen dieser Ehe au-
Berhalb bestimmter politischer Rahmenbedingungen ist dagegen nicht erwie-
sen'”®. Weder wird man die Aussage Prokops in diese Richtung deuten kénnen,
noch lisst sich aus der Behauptung Assers, die Ehe mit der Stiefmutter sei gegen
die Sitte aller Heiden, der gegenteiligen Schluss ziehen. Asser lag die Kirchen-
geschichte Bedas vor, in der die Worte des Apostel Paulus zitiert werden, ,eine
solche Unzucht komme selbst unter den Heiden nicht vor* (1. Cor. 5, 1)'¥.
Asser iibertrigt dies auf die Heiden seiner Zeit; aus einer literarischen Remi-
niszenz wird unversehens eine Aussage iiber die Gegenwart. Thr kann man
ebenso wenig trauen wie den ethnographischen Vorurteilen Prokops.

Die in der Historiographie greifbaren Fille von Inzestehen bringen insge-
samt ein weitgehend dhnliches Heiratsverhalten von Franken und Romanen
zum Vorschein. Wichtig ist vor allem der Befund, dass Ehen zwischen Bluts-
verwandten am seltensten bezeugt sind. Die Mission der Franken ist in dieser
Hinsicht nicht auf grofle Widerstinde gestoflen. Bereits vor der Christianisie-
rung diirften sie exogame Heiratsregeln befolgt haben. Auf die Anpassung an
die romische Kultur kann dies nicht zuriickgefiihrt werden, da in der senato-
rischen Oberschicht die Ehe zwischen Cousin und Cousine nachweislich einen
hohen Stellenwert hatte. Ein anderes Muster lisst sich dagegen bei der Heirat
zwischen Stiefverwandten erkennen. Das Verbot der Heirat mit den Stiefeltern
zihlte bereits vor der Christianisierung zum Kern der rémischen Inzestverbote.
Die entsprechenden Fille konzentrieren sich daher ausschliefilich auf die ger-
manischen Voélker der Franken, Angelsachsen und Warnen. Trotz dieses ein-
deutigen Musters gibt es keine sicheren Indizien fiir eine Verbreitung in der
gesamten Bevolkerung, da diese Form der Ehe immer im Kontext des Problems

136 HerLmann, Heiraten 1903, 294 f., erwihnt einen weiteren Fall: Nach Asser, De rebus
gestis Aelfredi 15 (13), soll Karl der Grofle der angelsichsischen Prinzessin Eadburh die
Ehe mit sich selbst oder mit einem seiner S6hne zur Auswahl gestellt haben. Eadburh
entschied sich fiir den Sohn. Karl antwortete verirgert: ,Wenn du mich gewihlt hiteest,
hittest du meinen Sohn bekommen; aber weil du meinen Sohn wihltest, sollst du weder
mich noch jenen bekommen®. Hellmann schloss daraus, Karl hitte damit die Ehe seines
Sohnes mit der Stiefmutter impliziert. Er erginzt: ... hittest du sowohl mich und
meinen Sohn bekommen®. Dies ist jedoch eine Fehlinterpretation. Karl erwartete nur
den Respeke Eadburhs, der ihr die Ehe mit seinem Sohn als Belohnung verschafft hitte,
wenn sie der Etikette gemif8 zuerst Karl gewihlt hitte. Die Geschichte wird als Legende
zur Diskreditierung Eadburhs gewertet: Story, Connections 2003, 110 f.

137 So der Kommentar zur Stelle: Asser, De rebus gestis Aelfredi (214).
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der Herrschernachfolge auftrat. Derselbe Vorbehalt muss auch beim Levirat
gemacht werden, das ausschliefflich bei Personen frinkischer Herkunft nach-
weisbar ist. Festzuhalten bleibt daher, dass ein Inzestverbot unter Stiefver-
wandten und verschwigerten Personen bei den Franken nicht bekannt war. Auf
den ersten Blick erstaunt es daher, dass gerade diese Eheformen in den
Rechtsaufzeichnungen arianischer Kénige mit besonderer Schirfe ins Visier
genommen wurden. Diesen Kodifikationen wollen wir uns jetzt zuwenden.

3.3 Arianismus und Inzestverbot

Die ersten Rechtsaufzeichnungen der frithmittelalterlichen Reiche sind von
Herrschern erlassen worden, die sich zum arianischen Verstindnis der Trinitit
bekannten und von der katholischen Kirche als Hiretiker angesehen wurden.
Der Arianismus geht auf die Christianisierung der Goten im 4. Jahrhundert
zuriick'®®. Der erste Bischof der Goten, Wulfila, iibernahm die arianische
Konfession in einer abgeschwichten Form, wie sie zu seiner Zeit von den
Kaisern der &stlichen Reichshilfte vertreten wurde. Der Arianismus in dieser
gemifligten Ausrichtung lehrte, dass Jesus nicht als wesensgleich mit dem Vater,
sondern nur als dhnlich (hdmoios) bezeichnet werden kann. Dies implizierte eine
Ablehnung philosophischer Begrifflichkeit zur Beschreibung des Verhiltnisses
zwischen Jesus und Gottvater. Diese Formel wurde auf dem Konzil von Kon-
stantinopel (360) als Kompromiss zwischen den verschiedenen Parteien for-
muliert. Erst Theodosius setzte auf dem Konzil von Konstantinopel im Jahre
381 die Riickkehr zum Nicianum durch und erreichte dadurch eine Einigung
von westlicher und 6stlicher Reichshilfte. Die christianisierten Teile der Goten
blieben beim homdischen Bekenntnis, das Waulfila bis zu seinem Tod im Jahr
383 als Bischof und Primas der Goten bewahrte. Durch seine Ubersetzung der
Bibel ins Gotische begriindete er die christliche Tradition der Goten und sorgte
fiir das dauerhafte Bekenntnis zur arianischen Trinititslehre.

Der Arianismus verbreitete sich im 5. Jahrhundert durch die hegemoniale
Stellung der gotischen Vélker auch in anderen germanischen Kénigreichen. Bei
Vandalen, Sueben, Burgundern und Langobarden setzte sich das arianische
Bekenntnis durch, obwohl sie zunichst von katholischer Seite missioniert
worden waren'”. Mit Ausnahme der Franken vollzogen alle germanischen
Reiche auf dem Kontinent diesen Glaubenswechsel. Dies hat in der Forschung
zur Bildung des Begriffs des ,,germanischen Arianismus“'%° gefiihrt. Man meinte

138 ScuirerpIEk, Anfinge 2001; DERs., Arianismus 2002. Zum Hintergrund vgl. WoLr-
rAM, Goten 1990, 84—94.

139 Knut SCHAFERDIEK, Art. ,Arianische Germanenmission®, in: TRE 12 (1984) 506—-510.

140 ScHUBERT, Staat 1912.
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eine besondere Affinitit der Germanen zu dieser vermeintlich bodenstindigen
Variante des Christentums erkennen zu kénnen. Dariiber hinaus habe sich in
dieser Abkehr vom katholischen Episkopat die Herrschaft der Kénige iiber die
Religion herausbilden kénnen, wie sie bereits fiir die heidnische Vorgeschichte
der germanischen Volker verankert gewesen sei. Diese Sicht ist von Knut
Schiferdiek iiberwunden worden'*'. Die Verbindung zwischen Arianismus und
Germanen ist ihm zufolge nur der kontingenten Situation der Mission Waulfilas
zu verdanken, die unter den homéisch orientierten Kaisern des Ostreichs
stattfand. Durch die Bibeliibersetzung habe sich diese Verbindung verfestigt, da
eine volkssprachliche Liturgie innerhalb der orthodoxen Kirche keine Aner-
kennung gefunden hitte. Die Verbreitung des Arianismus im 5. Jahrhundert sei
auf die hegemoniale Stellung der Westgoten zuriickzufithren. Zudem macht
Schiferdiek auf die durchaus unterschiedlichen Konfessionen in den Herr-
scherfamilien des burgundischen, ostgotischen, langobardischen und frinki-
schen Reichs aufmerksam. Diese Tatsache lisst es fraglich erscheinen, ob sich im
alltdglichen Leben iiberhaupt Unterschiede zwischen den beiden Konfessionen
bemerkbar gemacht haben'*>. Mit Ausnahme des Gebrauchs der Volkssprache
ist dariiber wenig bekannt. Man sollte daher im Arianismus nach Schiferdiek
eher einen wichtigen Schritt der Christianisierung der germanischen Vélker als
einen kirchengeschichtlichen Irrweg sehen. Der Arianismus habe die Romani-
sierung der Germanenreiche nicht wesentlich behindert und sei ohne greifbare
Uberwerfungen der katholischen Konfession gewichen.

Trotz dieser Einebnung des Unterschieds zwischen nicdanischer und
homéischer Orthodoxie ist es lohnend, nach der Behandlung des Inzestverbots
in der Gesetzgebung arianischer Kénige zu fragen. Denn in einem Punkt haben
sich ihre Reiche grundsitzlich von den katholischen Reichen unterschieden:
Thre Koénige unterlagen nicht den Forderungen des Episkopats nach einer
Aufnahme und Billigung des Kirchenrechts. Sie waren nicht dazu gezwungen,
die kirchenrechtliche Kompetenz der katholischen Bischéfe anzuerkennen und
sich der spirituellen Macht der das Bischofsamt monopolisierenden Aristokratie
unterzuordnen'®. Es stellt sich daher die Frage, ob die arianischen Kénige bereit
waren, die von den katholischen Bischéfen eingeforderte Bekimpfung des In-
zests ihrer Agenda einzuverleiben. Bruno Krusch hat diese Frage negativ be-
antwortet. ,,Die Germanen haben sich gegen solche kirchliche Ehe-Beschrin-
kungen energisch gewehrt, denn sie widersprachen ihren Sitten und ihrem

141 Scuirerpiek, Stellung 1978. Radikalisiert wird diese Einschitzung durch Amory,
People 1995, 236, fiir den die arianische Kirche nicht ethnisch bei den Germanen,
sondern lokal in Italien verankert war. In diesem Sinn auch Evererr, Literacy 2003, 59—
61. Die Belege dafiir sind aber nicht ausreichend.

142 ScuirerpIEK, Anfinge 2001, 310.

143 Liesescuuetrz, Decline 2001, 355. Zu arianischen Klerikern vgl. MartHisen, Bishops
1997.
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Rechtsbewuftsein“'*, Kronzeuge ist fiir ihn das westgotische Recht. Vor-

schriften gegen den Inzest finden sich darin erst nach der katholischen Be-
kehrung Reccareds im Jahre 589'*. Auch die burgundische Gesetzgebung nahm
erst mit der Hinwendung Sigismunds zum Katholizismus eine Bestimmung
tiber den Inzest auf. Das Inzestverbot im Edictus des langobardischen Kénigs
Rothari fithrt Krusch auf den Einfluss seiner katholischen Frau Gundeberga
zuriick. Dieses Argument greift jedoch zu kurz, da sonst keine Bestimmungen
im gesamten Edike die Einwirkung des Kirchenrechts bezeugen. Ob man
Gundeberga diesen Einfluss auf das durch die Heeresversammlung beschlossene
Edikt zuschreiben kann und warum sich dieser Einfluss nur auf die Inzestvor-
schrift ausgewirkt haben soll, bleibt unklar'®. Das Schweigen der burgundi-
schen und westgotischen Gesetzgebung taugt als argumentum e silentio ebenfalls
nur wenig. Es ist daher angebracht, das Verhiltnis der arianischen Konige zur
Inzestgesetzgebung im Detail zu untersuchen. In Frage kommen dafiir die
Rechtsquellen aus dem Konigreich der Ostgoten und die Bestimmungen des
Edictus Rothari.

Theoderich und Cassiodor

Der Ostgotenkonig Theoderich stand wegen seines beherzten Eintretens fiir
Gerechtigkeit und Rechtstaatlichkeit bei den Zeitgenossen in hohem Anse-
hen'?”. Als Herrscher iiber die italische Prifekeur und als Volkskonig iiber die
Goten in Italien versuchte er, das romische Recht als Grundlage des Zusam-
menlebens zwischen Romern und Goten zu etablieren. An den Schwerttriger
Unigis richtete Theoderich die bekannten Worte: ,Wir erfreuen uns, nach den
Gesetzen der Rémer zu leben, die wir mit Waffen zu verteidigen wiinschen. ...
Wias niitzt es denn den barbarischen Aufruhr beseitigt zu haben, wenn wir nicht
nach den Gesetzen leben?“'*® Fiir die Regelung des Inzests hatte dies zur Folge,
dass Theoderich die Gesetze des romischen Rechts bei allen Teilen der Bevol-
kerung zur Geltung bringen wollte. Ein Zeugnis davon gibt das in der Brief-
sammlung des Cassiodor iiberlieferte Formular einer Einweisung an den Ver-
walter der kaiserlichen Dominen (comes rerum privatarum). In der Einleitung
des Formulars wird der Wechsel der Amtskompetenz erwihnt, da die Verwal-
tung der kaiserlichen Dominen dem comes patrimonii iibertragen worden

144 Krusch, Forschungen 1927, 101. Zuriickhaltender Mikar, Inzestgesetzgebung 1994,
104, nach dem die Quellen iiber die Haltung der Arianer nichts iiberliefern wiirden.

145 Siehe 207.

146 Das Verhiltnis zwischen Rothari und Gundeberga war nicht spannungsfrei: Chronicae
quae dicuntur Fredegarii IV 70 (MGH SS rer. Merov. 2, 156).

147 Prokop, De bello gothico I 1, 27 £. (2, 8). WoLrram, Goten 1990, 286—288; KonLHas-
MorLer, Untersuchungen 1995.

148 Delectamur iure Romano vivere quos armis cupimus vindicare ... Quid enim proficit bar-
baros removisse confusos, nisi vivatur ex legibus? Cassiodor, Variae III 43 (CCL 96, 126).
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war'®. Als Ausgleich dieses Kompetenzverlustes wird dem comes rerum pri-

vatarum die Gerichtsbarkeit tiber Inzest und Grabschindung anvertraut. Das
Formular lisst dies als Aufwertung erscheinen, da er jetzt nicht mehr allein iiber
die Fille unfreier Sklaven, sondern iiber die Angelegenheiten freier Biirger zu
entscheiden habe'. Inzest und Grabschindung waren mit den Aufgaben des
Dominenverwalters verbunden, weil beide Vergehen iiblicherweise mit Ver-

mogenskonfiskation geahndet wurden und weil auch die Einziehung herrenloser

Giiter und Schitze in seine Kompetenz gestellt war"".

Der Gesetzgeber umschreibt die Befugnis bei Inzestvergehen folgenderma-

fRen:

,Zuerst ist dir — gewissermaflen als offentlicher Vater — die Uberwachung iiber
frevelhafte Ausschweifungen und gottlose Begierden des Menschengeschlechts zu-
erkannt, damit sich niemand durch schindliche Vermischung beschmutzt, wenn er
keine Ehrfurcht vor verwandtem Blut haben sollte. Die 6ffentliche Majestidt un-
terschied nimlich umsichtig die Heiligkeit der Verwandtschaft und die Gabe der
Heirat, weil der Natur der Verwandtschaft etwas ganz anderes geschuldet wird als
wir der Ziigellosigkeit des Korpers nachsehen kénnen. Du wirst gegen diese als
vorziiglicher und sittsamer Untersucher gewihlt, damit du das Lob der Keuschheit
erlangen sollst, wenn du solch Schindlichem nachspiirst“m.

Diese Begriindung des Inzestverbots bewegt sich ganz in der romischen Tradi-
tion und unterscheidet sich kaum von der Argumentation Diocletians in seiner
Konstitution aus dem Jahr 295'%. Christliches Gedankengut ist nicht einge-
flossen. Die Wirksamkeit der romischen Tradition in der Inkriminierung des
Inzests als gottloses Verbrechen wird dadurch unter Beweis gestellt. Christliche
Umformung ist innerhalb dieses Diskurses nicht nétig, weil sich die romischen
Argumente auch christlich verstehen lassen.

Eine Erweiterung um christliches Gedankengut finden wir dagegen in
einem anderen Schriftstiick aus der Feder Cassiodors. Dabei handelt es sich um

149 Cassiodor, Variae VI 8 (CCL 96, 234-236). Vgl. SteiN, Histoire 2 1956, 52;
DerMaIrg, Largesses 1989, 690 f.; Branpes, Finanzverwaltung 2002, 33—38; MaIkg,
Amtstriger 2005, 308.

150 ... sed actibus urbanis tunc se felicius occupavit, postquam agrestium causas decenter amisit.
Quid enim prius facerent inter servos iura publica, qui personam legibus non habebant?
Cassiodor, Variae VI 8 (CCL 96, 234 f.).

151 Vgl. ExsLin, Theoderich 1959, 164.

152 Primum tibi contra nefarias libidines er humani generis improbos appetitus quasi parenti
publico decreta custodia est, ne quis se probrosa commixtione pollueret, dum vicino sanguini
reverentiam non haberet. Gravitas enim publica proximiratis sanctitatem et coniunctionis
gratiam habita aestimatione discrevit, quia longe aliud deberur proximitatis narurae quam
corpomli possumus indulgere licentiae. Contra hos e/z'geris unicus et continens inquisitor, ut,
dum talia probra persequeris, consequaris praeconia castitatis. Cassiodor, Variae VI 8 (CCL
96, 235).

153 Siehe 43-45.
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ein Formular, das die Heirat mit der Cousine durch Gunsterweis des Konigs fiir
legitim erklirt. Diese Praxis der Dispensierung im Einzelfall ist seit dem Ende
des vierten Jahrhunderts belegt'®. Im Formular des Ostgotenkonigs ver-
schmelzen romische und christliche Argumentationsmuster:

»Der heilige und durch géttliche Einsetzung unterwiesene Moses bestimmte fiir das
Volk Israel unter anderem, dass es seine Geschlechtsakte von der Nachbarschaft des
frommen Blutes fernhalten sollte, damit es sich so durch die Riickkehr zur Ver-
wandtschaft nicht beschmutzt und eine behutsame Erweiterung auf fremde Ge-
schlechter hat. Diesem Beispiel sind die klugen Minner [d.h. die Juristen] gefolgt,
indem sie eine viel weitergehende keusche Observanz der Nachwelt iiberlieSen und
allein dem Fiirsten den Gunsterweis vorbehielten, Cousin und Cousine durch das
cheliche Band zu verbinden. Denn sie erkannten, dass seltener etwas gewagt werde,
das sie vom Fiirsten zu erbitten befahlen'>.

Deutlich kommt in diesen Worten die Erkenntnis zum Ausdruck, dass die
zeitgendssischen Inzestverbote iiber das mosaische Recht der Bibel hinausgingen
und nur durch die Autoritit des romischen Rechts Giiltigkeit beanspruchten.
Aufgrund dessen ist es dem Konig als Wahrer des Rechts erlaubt, im Einzelfall
Dispens zu erteilen. Nach Cassiodor bewirkt die Dispensierung, dass die Ehe-
leute keine Schuld auf sich laden, sondern durch ihr castum matrimonium und
ihre gloriosa permixtio Lob verdienen'. Diese Worte legen einen flieRenden
Ubergang zwischen giiltigen und inzestuosen Ehen nahe.

Die Dominanz des romischen Rechts machte sich auch im Edictum Theo-
derici geltend. Das Edikt ist vermutlich kurz nach 500 entstanden und besteht
im Wesentlichen aus kurzen Extrakten aus rémischen Rechtsquellen'. Im
Epilog des Gesetzbuchs wird ausdriicklich sowohl die gotische als auch die
romische Bevolkerung unter Androhung harter Strafen zur Einhaltung der

154 Siehe 65 Anm. 152.

155 Institutio divinarum /egum humano iuri ministravit exordium, qumm’o in illis m])itz'bu;
legitur praeceprum quae duabus tabulis probantur ascripta. Sacer enim Moyses divina in-
stitutione formatus Israbelitico populo inter alia definivit, ut concubitus suos a vicinitate pi
sanguinis abstinerent, ne et se in proximitatem redeundo po//uermt et dilatationem providam
in genus extranewm non haberent. Hoc prudentes viri sequentes exemplum multo longius
pudicam observantiam posteris transmiserunt, reservantes principi tantum beneficium in
consobrinis nuptiali copulatione iungendis, intellegentes rarius posse praesumi quod a principe
iusserant postulari. Cassiodor, Variae VII 46 (CCL 96, 294). Die Ubersetzung von
prudentes viri durch Juristen ist gewihrleistet durch: Variae VI 8 (CCL 96, 235) und VIII
20 (CCL 96, 326).

156 Erunt vobis itaque deo ﬁwmte posteri sollemniter heredes, castum matrimonium, gl()riam
permixtio, quoniam quicquid a nobis fieri praecipitur, necesse est ut non culpis, sed laudibus
applicetur. Cassiodor, Variae VII 46 (CCL 96, 295).

157 Die Zuschreibung des Edikts an den ostgotischen und nicht an den westgotischen
Theoderich hat sich unter Historikern durchgesetzt: Nenvsen, Rezension 1969;
Worrram, Goten 1990, 445; Siems, Handel 1992, 277-284; Amory, People 1995,
78-82; Konvruas-MULLER, Untersuchungen 1995, 228-245.
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Bestimmungen aufgerufen. Theoderich zwingt der gotischen Bevolkerung also
ausschliefSlich romisches Recht auf. Auch das Kirchenrecht findet, sofern es in
die theodosianische Kodifikation eingegangen ist, Aufnahme in die Gesetzge-
bung des Arianerkdnigs. Asylrecht, Kirchenschutz, Sonntagsheiligung und
heidnische Praktiken werden einer Regelung unterzogen'*®. Im Eherecht voll-
zieht Theoderich dieselben FEinschrinkungen der Scheidung, die einst von
Constantin erlassen und in den Codex Theodosianus aufgenommen worden
waren'”. In den Bereich des Eherechts fillt auch eine Bestimmung zu ungiil-
tigen Ehen: ,,Wenn sich jemand zu nicht legitimen Ehen versteigt, entkomme er
auf keinen Fall einer gesetzlichen Verurteilung; er wisse, dass er weder eine
giiltige Ehe noch legitime Kinder haben wird“'®’. Ob sich diese Regelung auf
den Inzest bezieht, ist auf den ersten Blick unklar. Halban bezeichnete sie als
Rahmengesetz, weil keine Aussage dariiber getroffen wurde, was unter ungiil-
tigen Ehen zu verstehen sei'®’. Nach rémischem Recht wiirden darunter nicht
nur Inzestehen fallen, sondern auch eheliche Verbindungen zwischen Freien und
Sklaven'®? sowie zwischen Rémern und Barbaren'®, ferner Bigami6164, Heirat
mit einer Nonne'® und Ehen, die aufgrund falscher Angaben vom Kaiser er-
schlichen worden sind'®. Die Rechtsfolgen dieser ungiiltigen Ehen sind un-
terschiedlich und kénnen neben Trennung und Infamie der Kinder auch
Konfiskation oder Todesstrafe beinhalten. Trotz dieses Charakters als Rah-
mengesetz ist eine primire Ausrichtung auf Inzest wahrscheinlich. Im Wortlaut
schlieflt sich das Edikt nidmlich deutlich einer Inzestbestimmung des Codex
Theodosianus an'”. Die verkiirzte Formulierung wird man in erster Linie auf
den Charakter des Edikts als Kurzfassung des romischen Rechts zuriickfiihren.
Da nicht ausdriicklich aufgezihlt wird, welche Verbindungen als Inzest zu gelten
haben, wird von einer Fortfiihrung der romischen Ehegesetzgebung auszugehen
sein, wie sie durch die beiden Formulare Cassiodors bezeugt ist.

158 Edictum Theoderici 70 (MGH LL 5, 160), 108 (MGH LL 5, 164), 125 (MGH LL 5,
165), 154 (MGH LL 5, 168).

159 Edictum Theoderici 54 (MGH LL 5, 157).

160 Si quis ad nuptias non legitimas aspiraverit, legum censuram penitus non evadat; qui nec
iustum matrimonium nec filios sciat se habere legitimos. Edictum Theoderici 36 (MGH LL
5, 156).

161 Harsan, Recht 1 1899, 147.

162 Codex Theodosianus 12, 1, 6 (663); Codex Iustinianus 5, 5, 3 (198).

163 Codex Theodosianus 3, 14, 1 (155).

164 Codex Iustinianus 5, 5, 2 (198); Cassiodor, Variae, edictum Athalarici 6 (CCL 96, 368).

165 Lex Romana Burgundionum 9, 4 (132 f.).

166 Codex Theodosianus 3, 10, 1 (147).

167 Codex Theodosianus 3, 12, 3 (151): ... sed neque uxorem neque filios ex ea editos habere
credatur. Das Wort legitimus steht in der Interpretatio: Lex Romana Visigothorum, Cod.
Theod. 3, 12, 3 Int. (152). Ahnlich formuliert ist auch Gai institutiones 1, 64 (18): Ergo
si quis nefarias atque incestas nuptias contraxerit, neque uxorem habere uidetur neque liberos.
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Theoderich der Grofie stellte sich also trotz seiner arianischen Konfession
deutlich in die Tradition der rémischen Inzestgesetzgebung. Es bedurfte keiner
Einwirkung katholischer Bischofe, weil der Inzest als Vergehen innerhalb des
romischen Rechts verankert war. Es war sogar das Bewusstsein vorhanden, dass
die Regelungen des romischen Rechts deutlich iiber das mosaische Recht hin-
ausgingen und somit allein auf die Wahrung durch den Kénig angewiesen
waren. Der Konig als Stellvertreter des Kaisers delegierte die Strafverfolgung an
den Comes rerum privatarum, nachdem dieser zusehends aus der Verwaltung der
koniglichen Dominen verdringt worden war. Der Comes erhielt einen inqui-
sitorischen Auftrag, der sich nicht nur auf die Dominen, sondern auf alle freien
Leute innerhalb einer bestimmten Region bezog. Vorbild dafiir war die Ver-
schiebung der Kompetenzen im ostlichen Kaiserreich, wie spitere Gesetze von
Justinian wahrscheinlich machen'®®. Die gotische Bevélkerung wurde nach dem
Zeugnis des Edikts denselben Gesetzen unterworfen. Ob der Comes rerum
privatarum, der stets der romischen Bevélkerung angehérte, auch fiir die
Strafverfolgung des Inzests bei den Goten zustindig war, erscheint fraglich. Fiir

gotische Belange schuf Theoderich ein eigenes Amt, die Comitiva Gothorum'®.

Das Edikt Kénig Rotharis

Im Unterschied zum Edictum Theoderici ist das Verhiltnis zwischen romischem
und germanischem Recht fiir den langobardischen Edictus Rothari in der For-
schung umstritten'”’. Rothari erlief das Edikt am 22. November 643, als er eine
Offensive gegen die Herrschaft des ostromischen Reichs in Italien startete und
erfolgreiche Vorstéf3e in Ligurien und in das Exarchat von Ravenna unternahm.
Von einigen Historikern ist daher der Edictus als Teil einer antiromischen Re-
aktion begriffen worden, da nach Auskunft des Prologs die Gesetze auf einer
Heeresversammlung durch den alten Ritus des ,Speergedinges® beschlossen
wurden'”!. Dem steht allerdings entgegen, dass sowohl im Prolog als auch im
Epilog aus den Novellen Justinians zitiert wird'’>. Auch einige inhaltliche Be-
stimmungen sind deutlich vom romischen Recht geprigt, obwohl Rothari ein
freier Umgang mit seinen Quellen zu bescheinigen ist'”’. Zum Beispiel sind die
Grenze der Verwandtschaft und die giiltigen Motive fiir Enterbung dem ro-

168 StEIN, Histoire 2 1956, 206, mit Verweis auf Novella 12 (95), 139 (700) und 154 (729).

169 WorrraMm, Goten 1990, 290 f.

170 Einen guten Uberblick gibt Walter Ponr, Art. ,Leges Langobardorum®, in: RGA 18
(*2001) 208-213.

171 BognetTI, Editto 1970.

172 Tawmassia, Font 1889; Parapisi, Prologo 1968.

173 Cavanna, Problemi 1968, 272.



110 3. Ethnische Identitit und Inzestverbot

mischen Recht entnommen'”. Direkte Zitate finden sich mit der Ausnahme der
Rahmentexte jedoch nicht. Der Einfluss des rémischen Rechts wird im 6f-
fentlichen Recht und auch im Privatrecht wirksam, bleibt aber im Ganzen
gesehen nur punktuell. Institutionen wie Wergeld, Fehde, Eidhelfer, Gottesur-
teil und das gesamte Ehegiiterrecht sind fest in den germanischen Traditionen
verwurzelt'”. In diesen Bereichen werden auch besonders hiufig volkssprach-
liche Warter in den lateinischen Text eingeflochten'”®. Insgesamt wird man also
von langobardischen Grundziigen mit vereinzelten und nur selten gehiuft
auftretenden Einsprengseln aus dem rémischen Recht sprechen kénnen.

Das Kirchenrecht ist lediglich am Rande prisent. Dies hat Vismara zu der
deutlich iibertriebenen Behauptung angeregt, Rotharis Gesetzbuch sei vom
Heidentum kontaminiert und nur durch eine oberflichliche Patina des Aria-
nismus christianisiert'’”. Dem widersprechen Regelungen zum Kirchenasyl und
zum Kirchenschutz, die sich ganz dem Vorbild des romischen Rechts verdan-
ken'”®. Rothari nimmt also kirchliche Anliegen insofern auf, als sie seiner In-
szenierung als Gesetzgeber dienen und in der romischen Tradition verankert
sind. Andere Vorschriften legen von der Bereitschaft Zeugnis ab, christliche
Normen gegen die Hartniickigkeit heidnischer Gewohnheiten durchzusetzen.
Dazu zihlt die Regelung, Eide nicht auf Waffen, sondern auf die Heilige Schrift
abzulegen'”. Besonders drastisch kommt dieses Engagement in der Bestim-
mung zum Ausdruck, dass niemand eine Halbfreie oder eine Magd als Hexe
toten solle, weil es fiir den christlichen Verstand nicht glaubhaft oder méglich
sei, dass eine Frau einen lebendigen Menschen innerlich verschlingen kénne'.
Eine christliche Prigung ist also durchaus erkennbar, wenn auch der Einfluss des
romischen Rechts ungleich schwerer wiegt.

Die Vorschrift zum Inzestverbot zihlt zu den wenigen direkten Ubernah-
men aus dem romischen Recht. Sie lautet:

,Niemandem ist es erlaubt, seine Stiefmutter, seine Stieftochter oder seine Schwi-
gerin, d.h. die Frau des verstorbenen Bruders, zu ehelichen. Und wenn sie dazu
ihren Willen gibt, dann zahlt der Mann zur Strafe an den Konigshof 100 Schillinge
und wird sofort von ihr getrennt, notfalls mit kéniglicher Zwangsgewalt. Der Frau
aber bleibt nur die Hilfte von all ihrem Gut. Die andere Hilfte verliert sie; die

174 Edictus Rothari 153 (MGH LL 4, 35); 169 (MGH LL 4, 39). Vgl. Tamassia, Fonti
1889, 200 f.

175 So bereits Hausan, Recht 2 1901, 112; Bevercg, Langobarden 1947, XIII; Asturr,
Influssi 1975, 679. Eine iiberspitzte romanistische Deutung befiirwortet CORTESE,
Thinx 1988; pERrs., Processo 1994. Vgl. zuletzt Dircrer, Gairethinx 2006.

176 Evererr, Literacy 2003, 114—122.

177 Vismara, Cristianesimo 1967, 422 —433.

178 Edictus Rothari 35 (MGH LL 4, 18f.); 272 (MGH LL 4, 66).

179 Edictus Rothari 359 (MGH LL 4, 82).

180 Edictus Rothari 376 (MGH LL 4, 87).
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nimmt der Kénigshof. Und diese Strafe trifft sie beide, weil es ihr Wille war, eine
verbotene Ehe einzugehen; und man trennt sie wie gesagt unverziiglich“m.

Der Form nach hat der erste Satz der Bestimmung deutliche Ahnlichkeiten mit
der Gai Epitome des westgotischen Breviars'®. Da das Breviar jedoch nicht zu
den Quellen des Edictus zihlt, muss die Frage der Vorlage offen bleiben. In-
teressanterweise werden als Partner einer inzestudsen Verbindung nur die
Stiefverwandten und die Schwigerin genannt. Dies ist wohl nicht als Milderung
der romisch-rechtlichen Inzestvorschriften anzusehen. Denn immerhin werden
genau diejenigen Verwandtenehen genannt, die man besonders hiufig und
ausschliefllich bei Angehérigen der germanischen Vélker nachweisen kann. Das
Verbot der Ehe mit der Stiefmutter und mit der Schwigerin zielt auf die am
hiufigsten nachweisbaren Formen des Inzests.

Eine Abweichung vom romischen Recht liegt in den Straffolgen vor. Ob-
wohl auch in einigen Quellen aus réomischer Zeit mit Konfiskation gedroht
wird, ist die iibliche Bestrafung die Trennung der Ehe und die Infamie der
Eheleute'®. Folgerichtig tritt an die Stelle der Infamisierung die fiir die ger-
manischen Rechte typische Komposition. Die Bufle betrigt zwei Drittel des
Wergelds eines Freien und ist daher ebenso wie die Geldbufe fiir die Frau von
betrichtlicher Hohe'®".

Die Inzestbestimmung des Edikts ist also ein typisches Produkt der Sym-
biose von rémischem und langobardischem Recht, die durch die Kodifikation
Rotharis in Gang gekommen war und unter Liutprand im 8. Jahrhundert
vollendet wurde. Withrend die Strafbestimmung aus dem Reservoir der lango-
bardischen Tradition entnommen ist, stammt der Inhalt des Inzestverbots aus
dem romischen Recht und betrifft genau jene Fille, die fiir die Langobarden
eine Neuerung der Heiratspraxis mit sich bringen mussten. Das Gesetz als
solches sollte fiir alle Einwohner des Reichs Giiltigkeit beanspruchen, die sich

181 De incestas er inlecetas nuptias. Nulli leciar novercam suam, id est matrinia, qui fuit uxor
patris, neque privignam, quod est ﬁ/iastrﬂ, neque cognatam, qui ﬁtit uxor ﬁ'atrz';, uxorem
ducere. Et si ipsa consenserit, vir, qui eam ducit, conponat pro culpa in curte regis solidos
centum, et mox separetur ab ea constrictus a rege; et ipsa mulier habeat medietatem de omnis
res suas, et medietatem amittar et curtes regia suscipiat: eo quod inlecitas consenserunt
celebrare nuptias, hac poena susteneant et mox, ut dictum est, separentur. Edictus Rothari
185 (MGH LL 4, 44); Ubersetzung nach Bevercg, Langobarden 1947, 69.

182 KruscH, Forschungen 1927, 98, verweist auf Lex Romana Visigothorum, Liber Gaii IV
5 u. 7 (318). Tamassia, Fonti 1899, 204, und Havrsan, Recht 2 1901, 114, nennen
Codex Iustinianus 5, 5 (198 f.) und Institutiones 1, 10, 6 (4) als Vorbild, doch finden
sich dort weder wortliche Ubereinstimmungen noch alle im Edictus genannten Ver-
wandten. Die Gai institutiones kommen nicht in Frage, weil darin noch das christliche
Ehehindernis der Schwigerschaft fehle.

183 Siche 68 Anm. 176.

184 BeverLE, Langobarden 1947, 435.
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der Herrschaft des langobardischen Kénigs unterworfen hatten und die seine
Kodifikation als Privileg in Anspruch nehmen konnten'®.

Die Quellen aus dem ostgotischen und langobardischen Italien haben also
alles andere als eine Zuriickhaltung der arianischen Konige gegeniiber der
Verfolgung des Inzests ans Licht gebracht. Theoderich und Rothari traten als
Herrscher iiber Italien in die Nachfolge der rémischen Kaiser. Sie iibernahmen
somit die romische Inzestgesetzgebung als Teil dieser Hinterlassenschaft und
versuchten die romisch-christlichen Vorschriften auf ihr Volk auszudehnen. Das
Inzestverbot wird nicht primir als Anliegen der katholischen Orthodoxie,
sondern als Teil des romischen Rechts aufgefasst. Ist es fiir Theoderich noch
ungewiss, wie weit er in der Ubertragung der Inzestgesetzgebung auf die ost-
gotische Bevilkerung zu gehen bereit war, erlieff Rothari Bestimmungen genau
in jenen Bereichen, die sich bei der Untersuchung der einzelnen Inzestfille als
besonders sensibel herausgestellt haben. Unabhingig von der Frage der Or-
thodoxie ldsst sich daher eine deutliche Kontinuitit feststellen. Unklar bleibt aus
Mangel an Quellen, ob die Inzestgesetzgebung auf Widerstand gestof3en ist und
ob die Vorschriften ohne die Unterstiitzung eines politisch anerkannten Epi-
skopats in der Praxis tatsichlich geltend gemacht wurden.

3.4 Literarische Stilisierung von Ethnizitit

In der anonymen Vita Kiliani aus der Mitte des 9. Jahrhunderts heiflt es: ,,Der
Herzog Gozbert hatte die Frau seines Bruders in der Ehe, so wie es seit alters her
Brauch gewesen ist“!%¢. Der Herausgeber der Vita, Wilhelm Levison, fiihrt als
Beleg fiir diesen Brauch die Bibelstelle Deut. 25, 5 an, in der das Levirat im Fall
der Kinderlosigkeit des Bruders vorgeschrieben wird. Levison dachte nicht einen
Augenblick daran, dass der Autor der Viza eine spezifisch germanische Kon-
vention bezeichnen wollte. Uberdies setzte Levison die Aussage in Beziehung
zum irischen Missionar Clemens, den Bonifatius in den 740er Jahren nicht
zuletzt deshalb mit besonderem Eifer verfolgte, weil er das Levirat auf der
Grundlage der Bibel verteidigt hatte'””. Wie bereits erwihnt bezeichnete Prokop
im 6. Jahrhundert die Ehe mit der Stiefmutter als ,herkémmliches Gesetz“ des
germanischen Warnenvolks und reproduzierte damit eher ein ethnographisches
Stereotyp als eine gesicherte Information. Am wirkungsvollsten fiir die litera-
rische Tradition, die den Germanen endogames Verhalten nachsagt, war der

185 Edictus Rothari 367 (MGH LL 4, 85). Vgl. Everert, Law 2005, 347-351.

186 Ipse autem Gozbertus dux in matrimonio habuit uxorem fratrvis sui, sicut antiquitus fuit
consuetudinis. Vita Kiliani 8 (IMGH SS rer. Merov. 5, 725).

187 Zu Clemens vgl. RusseLr, Boniface 1964; Zeppies, Bonifatius 1995; GLATTHAAR,
Bonifatius 2004, 152.
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Libellus responsionum Gregors des Groflen aus dem Jahre 601'*. In diesem weit
verbreiteten Dokument verbietet der Papst die Ehe mit der Cousine, mit der
Stiefmutter und mit der Schwigerin und schreibt abschlieffend, dass im Volk
der Angeln viele in eine dieser schindlichen Ehen verstrickt seien. Da Gregor
unmittelbar auf eine Anfrage des Erzbischofs von Canterbury reagierte und
wenig spiter tatsichlich eine Ehe mit der Stiefmutter durch den heidnischen
Konig Eadbald geschlossen wurde, ist an dem realen Hintergrund des Libellus
nicht zu zweifeln. Trotzdem muss auch das Schreiben Gregors des Groflen
zunichst als literarisches Dokument begriffen werden, das mehr iiber die Dis-
kussion innerhalb der in England wirkenden christlichen Missionare aussagt als
tiber die tatsichlich praktizierten Eheformen. Wie die Untersuchung der be-
kannt gewordenen Inzestfille dieser Zeit aufzeigt, ist nur die Ehe mit der
Stiefmutter und der Frau des Bruders bei den Franken und Angeln nachweisbar.
Anlass fiir solche Eheschliefungen waren Probleme bei der Abwicklung von
Sukzessionskrisen im Kénigtum. Ob es dariiber hinaus bei anderen Schichten
der Bevolkerung Zwiinge der Sozialstruktur gab, die solche Ehen begiinstigten,
kann anhand der Quellen nicht iiberpriift werden'®.

Die literarische Stilisierung muss auch bei der Bewertung Gregors von Tours
in Rechnung gestellt werden. Er schildert minuziés die Anekdoten iiber die
Inzestehen Chlothars I. und Chariberts, weil er damit auf eindrucksvolle Weise
sein iiberwiegend negatives Bild von den Frankenkénigen bestitigen konnte.
Gregors Kénige, selbst wenn sie wie Gunthram seiner Idealvorstellung nahe-
kamen, waren nimlich vor allem eines: der ungeziigelten Leidenschaft unter-
worfen'’. Neben dem Zorn, der sich in Gewalttitigkeiten duflerte, war die
sexuelle Begierde ein wesentlicher Grundzug von Gregors Herrscherbild. Aus
der Perspektive des gesamten 6. Jahrhunderts waren jedoch die Inzestehen
Chlothars und Chariberts die Ausnahme. Die meisten Merowingerkdnige be-
miihten sich nimlich um EheschlieSungen mit auslindischen Prinzessinnen, die
keinen Inzestverdacht erregen konnten''. In der Gesetzgebung legten Chlod-

188 Ausfiihrlich zu diesem Dokument unten 220-227.

189 MixkarT, Inzestgesetzgebung 1994, 72, duflert die These, vermdgensrechtliche Interessen
an der Dos der Frau hitten die Praxis der Schwagerehe begiinstigt. Dies ist jedoch zum
einen in den Quellen nirgends nachweisbar; zum anderen ist die Argumentation selbst
nicht iiberzeugend: Warum sollte der Schwager ein Interesse an der Dos haben, wenn
diese im Todesfall den Kindern zusteht?

190 Zum fizror regum vgl. Gregor von Tours, Decem libri historiarum, praefatio prima
(MGH SS rer. Merov. 1/1, 1). ReypeLLer, Royauté 1981, 386—389; Buc, Dangers
2001, 95 f.; Smanzer, History 2002, 398.

191 Und zwar Childerich I., Chlodwig, Theuderich, Chlodomer, Childebert I., Theudebert
I., Theudebald, Sigibert I. und Chilperich I.
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wig, Theudebert, Chilperich, Gunthram und Childebert II. sogar besonderen
Nachdruck auf die Verfolgung von Inzestehen'”.

Anders als die Ehe mit der Stiefmutter und mit der Frau des Bruders ist die
Ehe mit der Cousine kaum belegt. Sie kann daher nicht als frinkischer oder
germanischer Brauch klassifiziert werden. Jean-Pierre Poly ist es trotz verzer-
render Quellenlektiire nicht gelungen, die Cousinenche bei den Franken auch
nur im Ansatz nachzuweisen. Die bekannt gewordenen Fille des frithen Mit-
telalters sprechen eine andere Sprache. Im 6. Jahrhundert war es offensichtich
die romanische Senatorenschicht Galliens, die aus Uberlegungen der Besitz-
iibertragung Cousinenechen anbahnte. Die bislang noch nicht herangezogene
Stelle aus einem Mirakelbuch Gregors von Tours stellt dies eindeutig unter
Beweis. Wenn man bedenkt, dass diese Strategie eine rémische Tradition fort-
setzt und dass es fiir die auf Isogamie bedachten Senatoren nur wenig Auswahl
an geeigneten Ehepartnern gegeben haben diirfte, kann dieser Befund kaum
tiberraschen. Bei den germanischen Vélkern ist dagegen der Feldzug der Bi-
schofe gegen die Cousinenche ,nirgendwo auf erbitterten Widerstand gesto-
Ben“'. Deshalb hatten auch die arianischen Konige Theoderich und Rothari
kein Motiv, die romische Inzestgesetzgebung zu verwerfen, obwohl sie nicht
dem Druck der katholischen Bischéfe ausgesetzt waren. Die populire Theorie,
nach der das Inzestverbot der Kirche dazu dienen sollte, die germanischen
Sippenverbinde zu zerschlagen und dadurch den im Heidentum verwurzelten
Ahnenkult zu beseitigen, hat also keine Grundlage.

Von den Unterschieden beim Levirat und bei der Ehe mit der Stiefmutter
abgesehen, ist ein weitgehend dhnliches Heiratsverhalten festzustellen. Die Ehe
diente bei Franken und Romanen nicht so sehr der Festlegung und Fixierung
der Verwandtschaft, sondern wurde unter der Beachtung wirtschaftlicher, po-
litischer und standesrechtlicher Gesichtspunkte geschlossen. Mit der Ehe sollte
nicht der Zusammenhalt einer ,Sippe’ bewahrt werden, sondern Allianzen mit
anderen Familien gekniipft, Besitztiimer erworben und der gebiihrende Stand
veranschaulicht werden. Fiir die im nichsten Kapitel folgende Analyse der
frithmittelalterlichen Inzestgesetzgebung ist daher die Bedeutung der ethnischen
Identitit bedeutend geringer zu veranschlagen. Die Inzestverbote sind nicht
Ausdruck ethnischer Divergenzen; sie haben vielmehr ihren Ursprung in der
Kommunikation zwischen Bischéfen, Kénigtum und Aristokratie iiber die
Grundlagen einer weniger von staatlichen und mehr von kirchlichen Institu-
tionen dominierten Gesellschaft.

192 Siehe 175-191.
193 MrtTERAUER, Geschichte 2003, 227.
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das christliche Kénigtum

Nach dem Untergang des rémischen Reichs im Westen traten germanische
Konige in die Stellung eines Nachfolgers des romischen Kaisers ein. Dies zog
eine Fortsetzung und Nachahmung der romischen Rechtstradition mit sich. Die
germanischen Herrscher kniipften deshalb, wie im vorigen Kapitel gezeigt
wurde, unabhingig von ihrem Bekenntnis zu Katholizismus oder Arianismus an
die Inzestgesetzgebung der romischen Zeit an. Ohne den katholischen Bischéfen
verpflichtet zu sein, schirften die Arianer Theoderich der Grofle und Rothari
das Verbot der Verwandtenehe unter Bezugnahme auf romische Rechtsquellen
ein. Die Fortsetzung der Rechtstradition durch die germanischen Kénige ist
jedoch nur die halbe Wahrheit. In Gallien fungierten auch die Bischéfe als
Vermittler der romischen Tradition in Verwaltung und Recht, da sich der
Episkopat seit dem 5. Jahrhundert aus der Aristokratie rekrutierte'. Das Bi-
schofsamt ersetzte die immer schwieriger zu realisierende Aussicht auf eine
Fortsetzung der Karriere in der iiberregionalen Biirokratie in Rom und wurde
der Fluchtpunke der aristokratischen Amterlaufbahn. Viele Bischofe des 5. und
6. Jahrhunderts amtierten vor ihrer Weihe als Comites oder hatten eine andere
Funktion in der offentlichen Verwaltung inne. Einen solchen Rang konnte das
Bischofsamt erwerben, weil es durch die Gesetzgebung Kaiser Constantins und
seiner Nachfolger in unterschiedlicher Weise an der Reichsverwaltung beteiligt
war’. Der Bischof war Gerichtsherr iiber die Zivilangelegenheiten der Kleriker,
wurde als Schiedsrichter zwischen Laien angerufen, vollzog die Freilassung in
der Kirche, iiberwachte die Zustinde in den Gefingnissen, nahm den Schutz fiir
Arme, Witwen und Waisen in Anspruch und garantierte den Vollzug des Kir-
chenasyls. Besonders in Zeiten der Krise, in die Gallien durch den Schwund des
Einflusses der Reichsverwaltung und durch die Invasionen der germanischen
Volker gestiirzt wurde, konnte der Bischof diese Kompetenzen so weit aus-

1 Wieruszowskl, Zusammensetzung 1922; StroHEKER, Adel 1948; HeinzELMANN, Bi-
schofsherrschaft 1976; MATHISEN, Aristocrats 1993, 89—104; BaumcarT, Bischofs-
herrschaft 1995, 124—160.

2 Vismara, Audientia 1937; HemwzeELManN, Bischof 1988; Cmvma, Audientia 1989;
BaumcarT, Bischofsherrschaft 1995, 17—-40; Harrigs, Law 1999, 191-211; WiEs-
HEU, Bischof 2001; Rarr, Bishops 2005.
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dehnen, dass er zum wichtigsten Ansprechpartner fiir die galloromanische Be-
vélkerung wurde’.

Die Autoritit des Bischofs beruhte also zum einen auf der spitantiken
Gesetzgebung, zum anderen war sie untrennbar mit seiner liturgischen Funktion
und seinem charismatischen Prestige verbunden®. Besonders das Werk Gregors
von Tours ist ein eindriickliches Beispiel fiir den Argwohn, mit dem die ari-
stokratischen Bischéfe auf die Umgehung der kirchlichen Hierarchie reagierten.
Wundertitige Einsiedler oder aufsehenerregende Siulenheilige, in der 6stlichen
Kirche die Reprisentanten der gottlichen Ordnung par excellence, akzeptierte
der Bischof von Tours nur unter der Bedingung, dass sie sich der Autoritit des
Episkopats unterordneten. Gregor inszenierte den Bischof mit unzihligen
Wundergeschichten als ,Prophet, Theologe, Augur und Wahrheitszeuge vor
Gericht’, kurz als einzigen wahrhaften Vermittler von Heiligkeit®. Diese grofie
erzihlerische Findigkeit war gerade deshalb angebracht, weil die Bischéfe im
6. Jahrhundert in der Regel noch nicht auf ein militirisches Aufgebot zuriick-
greifen konnten’. Das Amt des Comes blieb in weiten Teilen Galliens erhalten
und wurde erst im 7. Jahrhundert vereinzelt von den Bischofen vereinnahmt®.
Der Bischof war daher auf seine liturgische, rechtliche und sakrale Kompetenz
angewiesen, wenn er sich gegeniiber dem Kénig und seinen Amtstrigern be-
haupten wollte.

Der hohe Status des Bischofsamtes fiihrte dazu, dass die juristische Bildung
der galloromanischen Aristokratie der Kirche zugute kam’. Die Bischofe des 5.
und 6. Jahrhunderts verfiigten in der Regel iiber eine grofle Vertrautheit mit
dem romischen Recht, die sie in ihre neue Titigkeit als Leiter einer kirchlichen
Gemeinde einbrachten. Infolgedessen erreichte die gesetzgeberische Titigkeit
der Bischofe auf den Synoden des 6. Jahrhunderts ein bislang unbekanntes
AusmafS. Galten die Konzilien des 4. Jahrhunderts noch vorwiegend dogmati-
schen Fragen und wurden oft aus konkreten Anlissen einberufen, trafen sich die
gallischen Bischofe des 6. Jahrhunderts in erster Linie zur Regelung rechtlicher

3 Van Daw, Leadership 1985, 142—149; BaumcGarT, Bischofsherrschaft 1995, 96—118.

4 Vanx Dawm, Leadership 1985, 179-239; BaumcarT, Bischofsherrschaft 1995, 161-192;
Jussen, ‘Bischofsherrschaften’ 1995; Rare, Bishops 2005.

5 BreukELAAR, Historiography 1994, 245-257.

6  HemzeLmann, Bischofsherrschaft 1976, 191-200; Van Dawm, Leadership 1985, 179—
201; BreukeLaar, Historiography 1994, 257 -261.

7  HrinzeLmann, Bischofsherrschaften 1976, 179—183; pEers., Bischof 1988, 37—-54;
LieBEscHUTZ, Decline 2001, 129—-131; Losesy, Decline 2006, 87-92.

8 Zum merowingischen Comitat vgl. CLaupg, Untersuchungen 1964; Murray, Position
1986. Zur spiteren Entwicklung von Bischofsherrschaften vgl. Prinz, Stadtherrschaft
1973; pers., Episkopat 1981; Hemnzermann, Bischof 1988; Anton, ,Bischofsherr-
schaften“ 1996.

9  STROHEKER, Adel 1948, 84; HEinzeELMANN, Bischofsherrschaft 1976, 179 f. und 239 f.;
Van Dawm, Leadership 1985, 154—160; SCHEIBELREITER, Bischof 1983, 56-65.
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Probleme und schufen dadurch ein bedeutendes Rechtskorpus zur Disziplinie-
rung der kirchlichen Hierarchie'. Bereits die Synoden um 500 zeugen davon,
dass die Bischéfe bewusst auf die Tradition der gallischen Konzilien seit der
Synode von Atles (314) zuriickgriffen und durch Wiederholung sowie Ergin-
zung ein eigenes Corpus an kanonischen Normen schaffen wollten''. Ende des
6. Jahrhunderts war dieses Unterfangen so weit gedichen, dass in Lyon eine
systematische Sammlung des (vorwiegend) gallischen Kirchenrechts erarbeitet
wurde, eine der ersten systematischen Kirchenrechtssammlungen iiberhaupt'*.
Mehr noch als die Konige konnten daher die Bischofe fiir sich in Anspruch
nehmen, die legislative Tiatigkeit des romischen Staates fortzufithren. Das In-
zestverbot zihlte zum Kern der romischen Tradition, der sich die Bischofe
verpflichtet fiihlten.

In diesem Kapitel stehen die Bischofe als Protagonisten des Inzestverbots im
Mittelpunkt. Eine Schliisselrolle nimmt Avitus von Vienne ein. Auf ihn geht die
Ausdehnung des Inzestverbots auf die gesamte Verwandtschaft nach rémischem
Recht zuriick, die fiir die nichsten 500 Jahre im wesentlichen Bestand haben
sollte. Zudem erwarb er sich durch sein aktives Engagement in der Verfolgung
von Inzestfillen den Nimbus der Heiligkeit, da er selbst den Konflikt mit dem
burgundischen Kénig Sigismund nicht scheute. Die von Avitus initiierten Ka-
nones iibten sowohl auf die gallische als auch auf die spanische Kirche einen
mafigeblichen Einfluss aus. Daher werde ich zuerst die Inzestgesetzgebung im
burgundischen Kénigreich behandeln und mich dann dem frinkischen und
dem westgotischen Reich zuwenden. Die Bischofe sollen jedoch im Folgenden
nicht nur in ihrer Rolle als Gesetzgeber und Ankliger in den Blick genommen
werden, sondern auch als Forderer der Christianisierung des K(inigtums13 , die
eine intensive weltliche Inzestgesetzgebung zur Folge hatte. Bei den Merowin-
gern wurde das Inzestverbot erst auf die politische Agenda gesetzt, als die Kénige
sich nicht mehr so sehr als romisch-frinkische Heerfiihrer, sondern als christ-
liche Herrscher prisentieren wollten.

10 Einen Uberblick geben Barion, Synodalrecht 1931, 146—166; Ponrtar, Synoden 1986.

11 Maraisen, Council 1997. Eine andere Bewertung bei Scuirerpiek, Konzil 1985.

12 Morbexk, Kirchenrecht 1975.

13 Ewic, Konigsgedanke 1956; ReypeLLET, Royauté 1981; Hewn, Christianisation 2004;
Erkens, Herrschersakralitit 2006, 102—105.
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4.1 Avitus von Vienne und die burgundischen Konige

Die Errichtung des burgundischen Reichs im Siidosten Galliens war das Werk
Konig Gundobads'. Vor seinem Herrschaftsantritt im Reich der Burgunder
nahm er im darniederliegenden Westreich die bedeutende Funktion des Heer-
meisters ein. In den Jahren 472—474 war er der faktische Herrscher iiber
Reichsitalien und musste erst nach Gallien abziehen, als der ostromische Kaiser
einen eigenen Kandidaten fiir das Westreich favorisierte. Spiter lief§ sich
Gundobad in das Biindnissystem des ostgotischen Kénigs Theoderich einbin-
den, indem er seinen Sohn Sigismund mit einer Tochter Theoderichs verhei-
ratete. Teil dieses Biindnisses war die Forderung des arianischen Bekenntnisses
in seinem Reich, nachdem die Burgunder im frithen 5. Jahrhundert von ka-
tholischer Seite missioniert worden waren". Erst die Ubermacht der Franken,
die sich im Krieg des Jahres 500 manifestierte, bewog Gundobad zu einer
Abkehr vom Biindnis mit den Goten. Fortan betrieb er eine Schaukelpolitik
zwischen Goten und Franken, zwischen dem eigenen Arianismus und dem
offentlich akzeptierten Katholizismus seiner S6hne. Zu seiner Konsolidie-
rungspolitik zihlte auch das Bemiihen um ein friedliches Auskommen mit der
romanischen Bevélkerung. Gregor von Tours berichtet, Gundobad habe fiir die
Burgunder mildere Gesetze erlassen, damit die Rémer nicht von ihnen unter-
driicke wiirden'®. Diese Gesetzgebung miindete in den von Sigismund erlasse-
nen Liber constitutionum. Diesem burgundischen Gesetzbuch wurde eine
Rechtssammlung fiir die romanische Bevélkerung, die sog. Lex Romana Bur-
gundionum, an die Seite gestellt.

Innerhalb der Gundobad zugeschriebenen Gesetze findet sich keine Be-
stimmung zu Inzestehen. Dennoch lisst eine Quelle aus dem norditalienischen
Raum darauf schlieflen, dass Gundobad mit dhnlichen Fillen konfrontiert war
wie sein Zeitgenosse Theoderich in Ravenna. Der Mailinder Kleriker Ennodius
befasste sich in einem Schreiben an den burgundischen Hofbeamten Laconius
mit einer Inzestehe. Laconius ist sonst nur aus der Vit Epifanii desselben
Ennodius bekannt, in der er als vornehmer Ratgeber und Diskutant in religiésen
Fragen am Hofe Gundobads beschrieben wird'’. Wie aus dem Brief ersichtlich
wird, waren Ennodius und Laconius verwandt oder verschwéigert18. Ennodius
hebt deshalb nicht zufillig die konsularische Wiirde, den hohen Adel und die
keusche Tugendhaftigkeit des Laconius lobend hervor, da diese Eigenschaften

14 Grundlegende Informationen bei Woob, Gentes 2003; Karser, Burgunder 2004.

15 Karser, Burgunder 2004, 148—-152.

16 Gregor von Tours, Decem libri historiarum II 33 (MGH SS rer. Merov. 1/1, 81).

17 Ennodius, Vita Epifani 168 (MGH Auct. Ant. 7, 105). Vgl. StroHEkER, Adel 1948,
187.

18 Kennerr, Ennodius 2000, 32 f., schliefit dies aus der Verwendung der Worter fraternitas
und fraterna diligentia.
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auf den Autor zuriickstrahlen. Begegnet sind sich die beiden wihrend der
Mission des Epiphanius bei den Burgundern, die dazu dienen sollte, durch
Gundobad gefangene Einwohner Norditaliens wieder freizukaufen. Ennodius
war an dieser Legation beteiligt und konnte von der gegliickten Mission be-
richten. Mit der finanziellen Hilfe bedeutender Familien, darunter derjenigen
des Avitus von Vienne, gelang es, 6.000 Kriegsgefangene loszukaufen.

Der Sinn des Briefes an Laconius, der in das Jahr 506 datiert wird'?, ist nicht
in jeder Einzelheit klar ersichtlich. Gegenstand ist die Ehe einer Nichte des
Ennodius ,,mit einem Freier, der nicht weit von unserem Blut entfernt ist“*°. Da
Ennodius im siidgallischen Raum beheimatet ist’!, konnte Laconius als hoher
Wiirdentriger des burgundischen Konigs mit dem Fall der dort ansissigen
Nichte befasst gewesen sein®’. Ennodius hitte dann bei ihm um einen Gna-
denerweis angesucht. Da solche Gnadenerweise nur im Falle einer Heirat mit
einer Cousine iiblich waren, wird man auch in dieser Angelegenheit ein der-
artiges Verwandtschaftsverhiltnis annehmen miissen. Ennodius bekennt, dass er
kaum das lange Schweigen des Laconius ertragen konnte: ,Gott sei gedanke, der
eure Briiderlichkeit zum Gebrauch des Griffels und auch der Gefilligkeit zu-
riickfiihree“”. Trotz einer positiven Antwort war fiir Laconius anscheinend die
Sache noch nicht endgiiltig entschieden. Ennodius sollte nimlich zunichst noch
einen Bescheid des Papstes in Rom einholen, ,damit die Autoritit eines
michtigeren Befehls euren Geist bestirkt“*. Seit Ennodius im laurentianischen
Schisma vehement fiir Papst Symmachus eingetreten war, erfreute er sich bester
Bezichungen zum apostolischen Stuhl. Abschlieflend versichert Ennodius sei-
nem Adressaten, er werde ihm die Antwort des Papstes sofort durch einen Boten
zukommen lassen.

Dieser Brief ist in mehrfacher Hinsicht aufschlussreich. Ennodius hatte wie
Cassiodor ein deutliches Bewusstsein davon, dass die zur Diskussion stehende
Ehe nicht durch die Bibel untersagt ist: ,Wisset, dass es nach den gottlichen
Gesetzen zweifellos erlaubt ist, die in der Nachricht erwihnte Verwandtschaft in

19 PRLE 2 1980, 653; Ken~err, Ennodius 2000, 32.

20 Hinc caelestis cura nepti meae procum non omnino a sanguine nostro peregrinantem iussit
accedere ... Ennodius, Ep. 5, 24 (MGH Auct. Ant. 7, 197).

21 Ke~nerLL, Ennodius 2000, 128—167.

22 So die Vermutung von Moreau, Inceste 2002, 374. Kennerr, Ennodius 2000, 32,
deutet den Brief dagegen als Anfrage des Laconius. Dem widerspricht sowohl die Un-
geduld des Ennodius als auch die Bezeichnung der Nichte als mea neptis.

23 Vix sustinebam fateor procurati studia longa silentii, sed interpres mitior putabam adpli-
candum timori, quod subducebarur affectui. Deo gratias, qui ad usum stili fraternitatem
vestram reduxit et gratiae. Ennodius, Ep. 5, 24 (MGH Auct. Ant. 7, 197). Zu diesem fiir
Ennodius typischen Stilmittel vgl. ScarODpER, Bildung 2006, 261.

24 ... ut animum vestrum potioris praecepti firmet auctoritas. Ennodius, Ep. 5, 24 (MGH
Auct. Ant. 7, 197).
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der Ehe zu verbinden“”. Trotzdem wurde eine einfache Dispensierung von
Seiten der weltlichen Herrschaft, die Laconius reprisentiert, nicht als ausrei-
chend angesehen. Ein rechtlich bindender Entscheid des Papstes sollte eingeholt
werden. Dies bedeutet wohl auch eine Umgehung des zustindigen Metropoliten
Avitus von Vienne. Wie ich weiter unten ausfiihren werde, vertrat Avitus strenge
Ansichten in Fragen des Inzestverbots und hitte kaum fiir eine Einwilligung in
die Ehe gewonnen werden konnen. Leider ist die Antwort des Papstes nicht
erhalten. Bereits hundert Jahre frither hatten sich die Canones synodi Romanorum
tir das Verbot der Cousinenehe ausgesprochen. Gegen Ende des 6. Jahrhunderts
begriff Papst Gregor 1. die Heirat mit der Cousine eindeutig als eine durch die
Bibel untersagte Inzestehe und schloss eine Dispensierung, wie sie das réomische

Recht vorsah, explizit aus’®.

Bischof und Kénig im Einklang

Die weiteren Quellen zum Inzestverbot im Burgunderreich sind allesamt mit
der Personlichkeit des Avitus von Vienne verbunden”. Ennodius bezeichnet
Avitus in einer fiir ihn typischen gestelzten Formulierung als ,den hervorra-
gendsten Bischof Galliens, in dem sich die Gelehrsamkeit wie in einem Zu-
fluchtsort eines strahlenden Hauses einschloss“*®. Einer gallischen Senatoren-
familie entstammend, zihlte er zum engsten Kreis um Konig Gundobad, den er
in Diskussionen um den rechten Glauben zum Katholizismus zu bekehren
versuchte. Die Beziechungen zu Sigismund gestalteten sich noch enger, da er
Gundobads Sohn schon frith zum Religionsiibertritt bewegen konnte”. Fiir
Sigismund verfasste er die Korrespondenz mit dem Papst und dem Kaiser in
Byzanz, bevor ein von Avitus inkriminierter Inzestfall das Verhiltnis zwischen
den beiden zerriittete. Seinen Ruf als Gelehrter begriindete er durch ein Bi-
belepos iiber die Erschaffung der Welt, den Siindenfall und die Sintflut. Seine
fragmentarisch iiberlieferte Briefsammlung ermdglicht einen unschitzbaren
Einblick in die Vorstellungswelt der romischen Elite im burgundischen Reich.

Aus dieser Briefsammlung erfahren wir von einem im Burgunderreich vi-
rulenten Inzestfall, der in Kapitel 3 bereits kurz angesprochen wurde. Das
Datum der Geschehnisse lisst sich nicht mehr rekonstruieren, die meisten

25 Divinis tamen legibus cognationem indiculo conprehensam in matrimonio licere sociari sine
dubitatione noveritis. Ennodius, Ep. 5, 24 (MGH Auct. Ant. 7, 197).

26 Siche 59 und 223.

27 Grundlegend: Woob, Avitus 1979; Nobes, Doctrine 1993, 55-73.

28  Dedit etiam praestantissimus inter Gallos Avitus Viennensis episcopus, in quo se peritia velur
in divorsorio lucidae domus inclusit. Ennodius, Vita Epifani 173 (MGH Auct. Ant. 7,
106).

29 Zum genauen Zeitpunkt der Bekehrung (ca. 502—506) vgl. Suanzer — Woob, Avitus
2003, 221; Kaiser, Sigismund 2004.
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Historiker neigen aber zu einer Datierung in zeitlicher Nihe zum Konzil von
Epaon im Jahre 517%. Bischof Victorius von Grenoble berichtet Avitus von
einem durch offentliche Anzeige ans Licht gebrachten Inzestfall. Der in Gre-
noble wohnhafte Biirger Vincomalus habe vor etlichen Jahren nach dem Tod
seiner Frau deren Schwester geheiratet. Fiir den Bischof steht fest, dass er damit
gegen das Inzestverbot verstoflen hat, das ebenso die Ehe mit der Frau des
Bruders wie auch die Ehe mit der Schwester der Frau untersagt’’. Gegenstand
der Anfrage ist das Ausmafd der den Siindern aufzuerlegenden Bufle. ,Daher
befehle, unter welchen Bedingungen die Trennung stattfinden soll: belehre uns,
ob sie gleich biiflen sollen, oder ob eine Exkommunikation auferlegt werden
soll, oder welches Mafd der Bufle passend ist“*%. Avitus emport sich in seiner
Antwort iiber die Unwissenheit der Laien: ,, Welcher Laie ist sich nicht bewusst,
dass eine Ehe innerhalb der Schwigerschaft nicht ohne grofle Schande ge-
schlossen werden kann?“*> Dennoch hilt er eine Exkommunikation nur dann
fiir notwendig, wenn die Eheleute weiterhin auf der Giiltigkeit ihrer Verbindung
bestehen. Sind sie zu einer Trennung bereit, sollen sie unter bestimmten Buf3-
auflagen fiir einige Zeit nicht am Gottesdienst teilnehmen. Interessant ist der
Hinweis des Avitus, dass es sich bei der Trennung nicht um eine regelrechte
Scheidung handelt, weil die Ehe selbst verbrecherisch gewesen sei. Hier kommt
zum ersten Mal die Vorstellung einer Annullierung der Ehe bei Inzest zum
Ausdruck™.

Mit dieser Anweisung war der Fall jedoch nicht abgeschlossen. Vincomalus
verfolgte den von Avitus mit dem Bescheid ausgesandten Diakon zuriick nach
Vienne und erhob Beschwerde gegen das Vorgehen der Bischofe. Er glaubte, das
romische Gesetz der Verjihrung geltend machen zu konnen, da er schon linger
als dreiflig Jahre mit der Schwester seiner ersten Frau verheiratet sei. Avitus war
von dieser abenteuerlichen Argumentation nicht wenig iiberrascht. Ein Gesetz
tiber die Giiltigkeit der Ersitzung von Eigentum nach dreif$ig Jahren war kaum
geeignet, in einem eherechtlichen Fall angewandt zu werden. Avitus lieff auch

30 Woob, Incest 1998, 298; Suanzer — Woob, Avitus 2003, 285.

31 Nam non est, ur puto, minus in coniugium germanam coniugis quam uxorem fratris adsciri.
Avitus, Ep. 16 (MGH Auct. Ant. 6/2, 48). Woob, Incest 1998, 298, meint dagegen,
Victorius sei sich iiber die Beurteilung der Ehe als Inzest nicht im Klaren gewesen. Doch
Victorius fragt nicht, ob die Ehe unter das Inzestverbot fillt, sondern wie darauf zu
reagieren ist. Die gleiche Unsicherheit kommt in der Anfrage Theudeberts an Papst
Vigilius zum Ausdruck. Vgl. Mikar, Inzestgesetzgebung 1994, 79.

32 Proinde qua sit abstinendus condicione, praecipie: sive ut pariter lugeant, vel si est indicenda
sequestratio, vel qui modus paenitentiae, edocete. Avitus, Ep. 16 (MGH Auct. Ant. 6/2,
48).

33 Quis enim vel laicus non advertat non sine grandi macula fieri de affinitatis propinquitate
coniugium. Avitus, Ep. 17 (MGH Auct. Ant. 6/2, 49).

34 Mikar, Epaon 1974, 872.
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sonst an der Personlichkeit des Vincomalus kein gutes Haar”. Besonders be-
eindruckt war er von dem ungebrochenen Verlangen des ilteren Mannes nach
sexueller Befriedigung. Hitte er in einer rechtmifligen Ehe bereits seit langem in
Keuschheit leben sollen, so erdreistete sich dieser Wiistling sogar, in einer
schindlichen Ehe noch im hohen Alter sexuell aktiv zu sein: ,Jung an Laster, ein
Greis an Jahren betriigt er sich selbst: er erfriert vor Alter und brennt vor
Wollust“*°. Avitus zogerte nicht, Vincomalus diese Ermahnungen im direkten
Gesprich vorzuhalten. Dieser sei allerdings nicht von Reue ergriffen gewesen,
sondern habe nur verwirrt aufgeseufzt. Unter diesen Umstinden wollte Avitus
thn nicht mit den Lasten der 6ffentlichen Bufle bedriicken, weil er sich dann der
sexuellen Enthaltsamkeit hitte unterwerfen miissen. Vincomalus sollte deshalb
nur zur Bufle ermahnt, aber nicht gezwungen werden. Ein Zwang wiirde nur die
Folge haben, dass neben sein fleischliches Verlangen auch noch die Siinde des
Ungehorsams treten wiirde. ,Er soll erst die Bufle auf sich nehmen, wenn er das
Vermogen zu Siinden verloren hat; er soll beichten, wenn er die Begierde ver-
loren hat*?.

Verstindlich wird die vom Verhalten des Vincomalus angewiderte Haltung
des Avitus, wenn man sein Gedicht iiber Jungfriulichkeit zur Erklirung her-
anzieht. Er widmete dieses Werk seiner Schwester Fuscina, die vielleicht ir-
gendwelchen nicht niher erkennbaren Verdichtigungen ausgesetzt war’’. Darin
erzdhlt Avitus von der Geburt seiner Schwester als viertes Kind ihrer gemein-
samen Mutter Audentia. Sofort nach der Geburt habe sich die Mutter ent-
schlossen, von nun an ein keusches Leben zu fiihren®. Der Entschluss, keine
Kinder mehr in die Welt zu setzen, war fiir seine Eltern gleichbedeutend mit
dem Fiihren eines keuschen Lebens. Die Ehe sollte also nur der Zeugung von
Kindern dienen. Da der Vater des Avitus, Hesychius, nach einer Karriere im
Staatsdienst in das Amt des Bischofs von Vienne berufen worden war, war ein
solches Verhalten auch vom Kirchenrecht vorgeschrieben. Avitus machte also
aus der Notwendigkeit riickblickend eine Tugend. Ein aktives Sexualleben im

35 ... Vincomalus, quem deus tribuat ut in bono vincat malum. Avitus, Ep. 18 (MGH Auct.
Ant. 6/2, 49).

36  luvenis vitiis, senex annis se decipit: aevo friget, adulterio caler. Avitus, Ep. 18 (MGH Auct.
Ant. 6/2, 49).

37 Patiatur paenitentiam, cum perdit peccandi occasionem; profiteatur, cum amiserit volun-
tatem. Avitus, Ep. 18 (MGH Auct. Ant. 6/2, 50). Die Schlusspointe ist in der Uber-
setzung von SHANZER — Woob, Avitus 2003, 290, untergegangen.

38 Spekulationen dariiber bei Woob, Avitus 1979, 90 f. Zuriickhaltend dagegen Sranzer —
Woob, Avitus 2003, 262.

39 Avitus, De virginitate v. 19-23 (MGH Auct. Ant. 6/2, 276).
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Greisenalter, wie es Vincomalus praktizierte, konnte Avitus deshalb nur als
schamlos empfinden: ,Sein ganzes Leben war unredlich/heidnisch““.

Ein weiterer Aspekt des Briefwechsels zwischen Avitus und Victorius ver-
dient erwihnt zu werden. Bereits im ersten Brief berichtet der Bischof von
Grenoble, dass der Fall des Vincomalus durch Anzeige 6ffentlich gemacht und
in der Gegenwart vieler Menschen einer gerichtlichen Anhérung unterzogen
wurde®!. Avitus erwihnt Biirgen, die fiir die Trennung der Ehepartner einstehen,
da dem unredlichen Vincomalus nicht getraut werden konne®. Der Fall scheint
also vor das weltliche Gericht gebracht worden zu sein. Im Hintergrund standen
vermutlich erbschaftliche Interessen des Denunzianten, wie sie auch in anderen
Fillen der antiken Rechtsgeschichte bezeugt sind®. Fiir ein Eingreifen des
Konigs in diesem Fall geben die Quellen keine Aufschliisse.

Erst der Tod Gundobads hat die volle Entfaltung des kirchenpolitischen
Engagements der burgundischen Bischéfe ermoglicht. Am 15. September 517,
ein Jahr nach der Herrschaftsiibernahme Sigismunds, fand in Epaon ein Konzil
der Bischéfe des burgundischen Kénigreichs statt™. Die Leitung hatten die
beiden Metropoliten Avitus von Vienne und Viventiolus von Lyon inne. Als
Vorbild der Versammlung dienten die Konzilien des westgotischen und frin-
kischen Reichs. Bereits 506, ein Jahr vor der Katastrophe von Vouill¢, gab der
Westgotenkonig Alarich II. den katholischen Bischéfen die Erlaubnis zur Ein-
berufung einer Synode in Agde. Wenige Jahre spiter (511) versammelte
Chlodwig nach der Eroberung des westgotischen Reichs die Bischofe in Orléans.
Diese Konzile auf der Ebene eines Konigreichs waren ein Novum, da Kir-
chenversammlungen bislang nur innerhalb der ganzen Okumene oder einzelner
Kirchenprovinzen stattgefunden hatten®. Die Verfassung der Kirche musste sich
nach dem Ende des westromischen Reichs an die politischen Grenzen der
einzelnen Nachfolgreiche anpassen. Fiir die spite Einberufung eines Reichs-
konzils im Burgunderreich im Vergleich zu Westgoten und Franken lisst sich
nicht die abweisende Haltung des arianischen Kénigs Gundobad haftbar ma-

40 Nec sane promissio eius ﬁde[is putetur, cuius vita extitit inﬁde/ix. Avitus, Ep. 18 (MGH
Auct. Ant. 6/2, 50).

41 Quod ergo nunc sub multorum praesentia auditus ... Avitus, Ep. 16 (MGH Auct. Ant. 6/2,
48).

42 Ipsis fideiussoribus emendatio secutura credatur, quibus intercedentibus prior culpa laxabitur.
Avitus, Ep. 18 (MGH Auct. Ant. 6/2, 50).

43 Offen angesprochen in Novellae Justini 3 (5f.) aus dem Jahr 566. Vgl. auch Evaxs-
Grusss, Law 1995, 99 Anm. 197.

44 Grundlegend: Jean Gaupewmer, Art. ,Epaone®, in: DHGE 15 (1963) 524-545; Pon-
TAL, Synoden 1986, 34—46. Den Charakter einer Reichssynode leugnet Woob, Avitus
1979, 227, weil er die Inidative zur Einberufung dem Papst zuschreibt.

45 Barion, Synodalrecht 1931, 201 -231. Die Kontinuitit zum Prinzip der Kongruenz von
politischer und kirchlicher Organisation betont dagegen Karser, Konstituierung 2002,
86.
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chen, da er genauso wie Alarich II. auf ein gutes Einvernehmen mit dem ka-
tholischen Episkopat bedacht gewesen war. Sogar der Papst hatte Avitus
mehrfach in ,bissigen Briefen“ seine Nachlissigkeit vorgehalten und ihn zur
Einberufung von Kirchenversammlungen ermahnt™. Der Papst war nimlich auf
die Unterstiitzung der arianischen Kénige im Westen angewiesen, nachdem der
Kaiser in Konstantinopel die Lehre der Monophysiten unterstiitzt und dadurch
ein Schisma zwischen Ost und West verursacht hatte”. Der tolerante Arianis-
mus der Germanenkonige schien dem Papst eine geringere Gefahr als die Un-
terstiitzung des Kaisers fiir eine auf dem Konzil von Chalkedon verurteilte
Hiresie.

Die spite Einberufung eines Reichskonzils der burgundischen Kirche ist
daher nicht auf den Widerstand Gundobads, sondern auf die kompromisslose
Haltung des Avitus von Vienne zuriickzufiihren. Anders als der Papst in Rom
war er an der Auseinandersetzung mit der hiretischen Kirche der Arianer per-
sonlich beteiligt®®. Nach dem Herrschaftsantrite Sigismunds lehnte er es strike
ab, die Kirchen der Arianer zu iibernehmen und katholisch weihen zu lassen. In
Epaon lief§ er die harsche Bestimmung verkiinden: ,Die Kirchen der Hiretiker
sind uns so ginzlich verhasst, dass wir nicht glauben, dass ihre Besudelung
gereinigt werden kann. Wir missbilligen daher, sie fiir heilige Dienste zu ver-
wenden“?. Auch die Speisegemeinschaft mit Hiretikern wird in Epaon unter
Androhung von temporirer Exkommunikation und Priigelstrafe verboten™.
Potential fiir Konflikte mit Gundobad hitte vermutlich auch das Eintreten fiir
die Stirkung der Metropolitangewalt ergeben. Wihrend insbesondere in Orlé-
ans das Aufsichtsrecht der Metropoliten iiber die anderen Bischofe zuriickge-
dringt wurde, da es sich mit der Kirchenherrschaft des Kénigs nicht vertrug,
setzte sich Avitus vehement fiir diese altkirchliche Instanz ein. Im Konzil von
Epaon gelang es ihm gemeinsam mit Viventiolus von Lyon, die Bischéfe in
Fragen der Finanzverwaltung, der Liturgie und der Kirchenversammlungen
unter die Aufsicht der Metropoliten zu stellen’’. Dieses Anliegen wire von

46 Nam et venerabilis papae Urbis nobis ob hanc neglegentiam succensentis mordacia mihi non
nunquam scripta perlata sunt. Konzil von Epaon (517) Epistola Aviti (MGH Conc. 1,
17). Woopb, Avitus 1979, 199, schliefft daraus auf eine direkte Einflussnahme des
Papstes.

47 (Caspar, Geschichte 2 1930, 10—192.

48 Woob, Avitus 1979, 156—164; SuanzER — Woob, Avitus 2003, 163-167.

49 Basilicas hereticorum, quas tanta execrationem habemus exosas, ut pol[utl'onem earum pur-
gabilem non putemus, sanctis usibus adplicare dispicimus. Konzil von Epaon (517) c. 33
(MGH Conc. 1, 27). Diese Haltung begriindete Avitus ausfithrlich in Ep. 7 (MGH
Auct. Ant. 6/2, 35-39); vgl. SHANzZER — WooD, Avitus 2003, 295 f.

50 Konzil von Epaon (517) c. 15 (MGH Conc. 1, 22).

51 Konzil von Epaon (517) c. 1 (MGH Conc. 1, 19), c. 12 (MGH Conc. 1, 22), c. 19
(MGH Conc. 1, 24), c. 21 (MGH Conc. 1, 27). Vgl. PonTaL, Synoden 1986, 45.
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einem starken Herrscher wie Gundobad nicht akzeptiert worden. Selbst Avitus
hatte die Kirchenhoheit des Konigs anerkennen miissen’.

Im Gegensatz zu dieser Hirte des Avitus in der Frage des Arianismus sind
die Buflbestimmungen des Konzils von Milde und Zuriickhaltung geprigt™.
Wie in seinem Brief an Victorius von Grenoble plidierte Avitus dafiir, die
Buf3zeiten nicht streng nach den Normen der altkirchlichen Konzilien zu ver-
hingen, da einem Biiflenden die Riickkehr zur weltlichen Lebensfiihrung ver-
schlossen sei’*. Milde zeichnet auch die Strafbestimmung zum Inzest in c. 30
aus. Wie im Fall des Vincomalus wird keine Bufle verhingt, sondern nur die
Trennung der Ehepartner verfiigt. Beiden soll eine weitere giiltige Ehe offen
stehen’’. Der im Brief an Victorius ausgedriickten Sorge, damit die Moglichkeit
zur Ehescheidung zu erdffnen, trigt der Kanon mit folgender Formulierung
Rechnung: ,Der Inzest soll nicht durch den Namen der Ehe gestirke werden“*®.
Der Begriff ,Ehe® wird konsequent zugunsten von ,inzestudsen Verbindungen®
vermieden. Folglich gibt es im eigentlichen Sinn keine Ehescheidung und kei-
nen Verstof$ gegen das Prinzip der Unauflosbarkeit der Ehe. Dieser Milde in der
Bestrafung steht die ungewdhnlich griindliche Auflistung der verbotenen Ver-
wandten entgegen. Aufler den engen Verwandten, die ,aus Schamgefiihl nicht
ausdriicklich erwihnt werden, sind genannt: die Frau des Bruders, die Schwester
der Ehefrau, die Stiefmutter, die Cousine ersten und zweiten Grades, die Frau
des Onkels und die Stieftochter. Keine andere kirchliche Rechtsquelle dieser
Zeit bemiiht sich derart gewissenhaft um eine vollstindige Erfassung aller
verbotenen Verwandten. Neu ist dabei das Verbot der Ehe mit der Cousine
zweiten Grades. Thm werde ich mich daher ausfiihrlich zuwenden.

In der Forschung hat die Ausweitung des Inzestverbots unterschiedliche
Deutungen erfahren. Jean Fleury hat als einziger die Tatsache einer Ausweitung
bestritten, indem er auf die Zweideutigkeit des Begriffs sobrina verwies”. So
erwihnt der Grammatiker Donat neben der Bedeutung einer zweiten Cousine
auch die Bedeutung von Kindern zweier Schwestern’®. Unsicherheit iiber den

52 Avitus, Ep. 44 (MGH Auct. Ant. 6/2,74). Vgl. Karser, Burgunder 2004, 156.

53 Jean GAUDEMET, Art. ,Epaone®, in: DHGE 15 (1963) 524545, hier 534; Woon,
Avitus 1979, 225.

54 Konzil von Epaon (517) c. 23 (MGH Conc. 1, 24), c. 29 (MGH Conc. 1, 25f), c. 34
(MGH Conc. 1, 27). Zum Wandel der Bufle vgl. VogEeL, Discipline 1952; Jong,
Transformations 2000.

55 Sane quibu: coniunctio inliceta interdicetur, habebunt ineundi melioris coniugii libertatem.
Konzil von Epaon (517) c. 30 (MGH Conc. 1, 26).

56 Incestus vero nec ullo coniugii nomine praevalendus ... Konzil von Epaon (517) c. 30
(MGH Conc. 1, 26).

57 FLEURY, Recherches 1933, 89.

58 Sobrini sunt de duabus sororibus, consobrini de fratre ac sorore. Donatus, Comm. in
Hecyram 3, 5, 9 (2, 271); Sobrini sunt consobrinorum filii — nam sic dicit Menander;
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Begrift sobrinus und consobrinus herrscht auch in den Pauli Sententiae. Propius
sobrinus bezeichnet darin den Groflonkel, wihrend consobrinus in der Bedeu-
tung des Cousins ersten und zweiten Grades auftaucht”. Auch im friihen
Mittelalter ist die Bedeutung keineswegs einheitlich. Karl der Grofe wurde von
den Zeitgenossen als sobrinus seines Vetters Tassilo bezeichnet, und Hinkmar
von Reims verwendet sobrinus und consobrinus ohne Unterschied®. Trotzdem ist
Fleurys Deutung des Inzestverbots von Paul Mikat zu Recht zuriickgewiesen
worden. In der Spitantike beschrinkt sich die Unsicherheit auf Donat, wihrend
in allen anderen Quellen sobrinus eindeutig dem Cousin zweiten Grades vor-
behalten wird®'. Insbesondere die Rechtsquellen lassen dariiber keinen Zweifel
zu. Dariiber hinaus wurde der Kanon von Epaon stets als Zeugnis fiir die
Erweiterung des Inzestverbots verstanden. Sowohl im westgotischen als auch im
frinkischen Kirchenrecht steht er am Anfang einer einheitlich verlaufenden
Entwicklung.

Paul Mikat schligt deshalb eine andere Auslegung vor. Fiir ihn handelt es
sich bei Kanon 30 um die Folge eines Missverstindnisses einer romischen
Rechtsquelle. Das Gesetz iiber das Verbot der Ehe mit der Cousine galt wie
oben ausgefiihrt in der westlichen Reichshilfte und ist daher in das westgotische
Breviar aufgenommen worden. Im Breviar sind die Gesetze der romischen
Kaiser durch abkiirzende und verdeutlichende Zusammenfassungen erginzt. Ob
diese Interpretationen schon vor dem Breviar existierten oder erst aus Anlass der
Aufzeichnung des Breviars im Jahre 506 redigiert worden sind, ist in der For-
schung umstritten®. In der Interpretatio zum Verbot der Cousinenehe sind die
folgenden Worte zu lesen: ,Jeder, der sich entweder mit der Tochter der
Schwester und des Bruders oder, zweifelsohne, mit der Cousine des folgenden
Grades oder mit der Frau seines Bruders in frevelhafter Ehe verbindet, soll dieser
Strafe unterliegen, dass er von einer solchen Verbindung getrennt wird“®. Nach

verum ut alii putant, de sororibus nati, ur sint sobrini quasi sororini. Donatus, Comm. in
Andriam 4, 5, 6 (1, 229).

59 Lex Romana Visigothorum, Pauli Sent. IV 10, 4—6 (408). Diesen Bezeichnungen folgen
auch die im Breviar iiberlieferten Arbores consanguinitatis: Scaapt, Arbores 1982, 25—
39.

60 Capitulare Francofurtense (794) c. 3 (MGH Conc. 2/1, 165); Annales Bertiniani a. 866
(130): Karl der Kahle und Graf Wilhelm (3/3?); Annales Bertiniani a. 878 (230):
Ludwig der Stammler und Ludwig der Jiingere (2/2); Annales Bertiniani a. 880 (243):
Karl der Dicke und Ludwig IIL. (2/3). Vgl. auch LE Jan, Famille 1995, 175.

61 Mixkar, Epaon 1974, 886 f.; Moreau, Inceste 2002, 179 f. Vgl. auch Sextus Pompeius
Festus, De verborum significatione 420 (379 f.); Isidor, Etymologiae 9, 16, 15; Frag-
menta Vaticana iuris anteiustiniani 299 (96).

62 Siehe 159f.

63 Quisque ille aut sororis aut fratris filiam aut certe ulterioris gradus consobrinam aut fratris
uxorem sceleratis sibi nuptiis iunxerit, huic poenae subiacet, ut de tali consortio separetur. Lex
Romana Visigothorum, Cod. Theod. 3, 12, 3 Int. (90). Vgl. MikaT, Epaon 1974, 885.
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Mikat hat Avitus die Worte certe ulterioris gradus consobrinam in dem Sinn
missverstanden, dass auch die Ehe mit der Cousine zweiten Grades unter das
romische Inzestverbot gefallen sei. Diese Auslegung ist jedoch aus verschiedenen
Griinden nicht iiberzeugend. Erstens ist das Breviar erst 506 erlassen worden,
und es gibt keinen Hinweis darauf, dass Avitus seine Kenntnisse des romischen
Rechts aus dieser Quelle bezogen hitte®. Im Gegenteil, Avitus hat als Spréssling
einer der hochsten Senatorenfamilien eine profunde Ausbildung im rémischen
Recht erhalten und war nicht auf die Benutzung der Interpretatio einer west-
gotischen Kodifikation angewiesen. Zweitens ist ein solches Missverstindnis
auch deshalb abwegig, weil die Interpretatio zusammen mit dem unmissver-
stindlichen Gesetzestext iiberliefert wurde. Einem scharfsinnigen Gelehrten wie
Avitus wird man einen solchen Irrtum ohnehin nur schwerlich unterstellen
diirfen. Fiinfzig Jahre spiter haben die gallischen Bischéfe auf dem Konzil von
Tours die missverstindliche Formulierung ausdriicklich im Sinne des authen-
tischen Gesetzestextes ausgelegt®. Drittens war zu Zeiten von Avitus die Praxis
der Dispensierung von Cousinenehen weiterhin in Geltung. Das entsprechende
Gesetz ist ebenfalls im Breviar unmittelbar vor dem Verbot der Cousinenche
enthalten®. Die oben besprochenen Briefe von Cassiodor und Ennodius be-
zeugen die Lebendigkeit dieser Praxis. Es ist kaum anzunehmen, dass Avitus das
geltende Recht in diesem wichtigen Punke nicht vertraut war®.

Den Deutungen von Fleury und Mikat ist gemeinsam, dass sie eine
schleichende, gewissermaflen unbewusste Ausdehnung des Inzestverbots impli-
zieren. Dieser Voraussetzung widerspricht der Wortlaut des Kanons von Epaon.
Denn nach der Nennung der Cousine ersten und zweiten Grades folgt ein
bedeutender Einschub: ,Dieses verbieten wir von jetzt an, deshalb losen wir
solche Verbindungen nicht auf, die friiher eingegangen worden sind“*®. Erst
dann setzt der Kanon mit der Nennung der Ehefrau des Onkels fort. Sinn dieses
Einschubs ist eine Toleranzklausel fiir alle Ehen, die vor dem Konzil von Epaon
geschlossen worden waren®. Aus der Formulierung selbst lisst sich nicht er-

Der Deutung Mikats stimmen zu: WeiGanp, Ausdehnung 1994, 2; TarAEDE, Blut-
schande 2002, 82.

64 Selbst die Beniitzung des Breviars in der Lex Rom. Burg. ist nicht nachweisbar: Her-
mann NEHLSEN, Art. ,Lex Romana Burgundionum®, in: HRG 2 (1978) 1927-1934.

65 Konzil von Tours (567) c. 22 (MGH Conc. 1, 132).

66 Lex Romana Visigothorum, Cod. Theod. 3, 10, 1 (86).

67 Dies setzt jedoch Mikar, Inzestgesetzgebung 1994, 119, voraus.

68  Quod ut a presenti tempore prohebemus, ita ea, quae sunt anterius instituta, non solvemus.
Konzil von Epaon (517) c. 30 (MGH Conc. 1, 26).

69 Die Editionen von Maassen und de Clercq beziehen die Klausel im Unterschied zu
dlteren Ausgaben durch Interpunktion auf die folgenden Verbote der Heirat mit dem
Onkel und der Stieftochter. Dies ergibt jedoch keinen Sinn, weil diese Verbote fest in der
biblischen und rémischen Tradition verankert waren. Die Klausel muss demnach auf den
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kennen, ob diese Klausel nur fiir die Cousine zweiten oder auch fiir die ersten
Grades giiltig sein soll. Beides ist méglich, da auch die Ehe mit der Cousine
ersten Grades durch eine Dispensierung des Kaisers Giiltigkeit erlangen konnte.
Deutlich wird durch die Toleranzklausel jedenfalls, dass bei den Rezipienten
offensiv fiir die Zustimmung zu einer Neuerung geworben werden sollte. Der
Autor des Textes, Avitus von Vienne, war sich also durchaus im Klaren iiber den
neuartigen Charakter dieser Inzestvorschrift. Umso dringender stellt sich daher
die Frage nach den Motiven fiir diese vorsitzliche Ausdehnung. Zur Beant-
wortung lohnt ein Blick auf die kurz vor Epaon entstandene Lex Burgundionum.

Die Lex Burgundionum (oder Liber constitutionum) wurde am 29. Mirz 517
von Sigismund erlassen, geht aber in weiten Teilen auf Gesetze Gundobads
zuriick”’. In der dem Gesetzbuch vorangestellten Prima Constitutio verpflichtete
Gundobad die gesamte Bevolkerung auf die Einhaltung seiner Gesetze und
stellte der romanischen Bevélkerung eine eigene Kodifikation in Aussicht. Ob
diese noch unter Gundobad oder erst unter seinem Nachfolger zustande kam, ist
in der Forschung nicht geklirt”'. Da die Kodifikation des rémischen Rechts
deutliche Parallelen zur Lex Burgundionum aufweist, lisst sich aus der Strukeur
der Lex Romana der Inhalt der urspriinglichen Kodifikation Gundobads er-
schlielen. Eine Regelung des Inzests wird in der Lex Romana nicht vorge-
nommen, daher lisst sich dies auch fiir Gundobads Werk erschlieen’?.
Kirchliche Angelegenheiten werden iiberhaupt nur in einer Bestimmung zum
Asylrecht angesprochen. Erst in der Fassung Sigismunds zeugt die Kodifikation
vom Einfluss der burgundischen Bischofe. Besonders offensichtlich ist dieser
Einfluss in der Extravagante 20. Darin erklirt Sigismund, er habe bei der
Regelung der Kindesaussetzung ein Anliegen des Bischofs Gimmellus von
Vaison aufgenommen73. Kirchlicher Einfluss kommt auch in den Regelungen
zum Kirchen- und Klerikerschutz sowie zur Ehescheidung zum Ausdruck’. Die
Bestimmung zum Inzestverbot wird man ebenfalls dazu zihlen miissen, obwohl
der Wortlaut die zugrunde liegende Vorlage nicht zu erkennen gibt. Unklar ist
auch, ob die Inzestbestimmung sowohl fiir die burgundische als auch fiir die
romanische Bevolkerung gelten sollte. Die Lex Burgundionum lisst sich als

vorangehenden Satz bezogen werden wie bei HereLE — LEcLERCQ, Histoire 2 1908,
1041. Nicht iiberzeugend sind die Ausfithrungen von Mikat, Epaon 1974, 872—-874.

70 Den Forschungsstand referieren Hermann Nenrsen, Art. ,Lex Burgundionum®, in:
HRG 2 (1978) 1901-1915, und Karser, Burgunder 2004, 126-133.

71 Hermann NEenLseN, Art. ,Lex Romana Burgundionum®, in: HRG 2 (1978) 1927-
1934 ; BAueEr-GERLAND, Erbrecht 1995.

72 Beverce, Textgestalt 1954, 42, schrieb tit. 36 Gundobad zu. Da jedoch ein Gegenstiick
in der Lex Rom. Burg. fehlt, wurde diese Annahme verworfen: RUEGGER, Einfliisse
1949, 190; MikaT, Inzestgesetzgebung 1994, 104.

73 Lex Burgundionum, extravag. 20 (MGH LL nat. Germ. 2/1, 119).

74 Lex Burgundionum 34, 3—4 (MGH LL nat. Germ. 2/1, 68); 102, 3 (MGH LL nat.
Germ. 2/1, 114); extravag. 21, 13 (MGH LL nat. Germ. 2/1, 122).
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Ganzes nicht auf die Alternative Personalitits- oder Territorialrecht festlegen, da
einige Gesetze eindeutig nur an die Burgunder, andere jedoch an beide Bevol-
erungsgruppen adressiert sind’’. Es handelt sich, wie Hermann Nehlsen tref-
kerungsgruppen ad t sind”. Es handelt sich H Nehlsen tref-
end bemerkte, um ,ein Recht in Bewegung“’® mit ,deutlichen Ziigen gesetz-
fend b kt Recht in Bewegung gen g
geberischer Unrast“”’. Der Charakter einer Novelle wiirde eher fiir eine terri-
toriale Geltung der Inzestbestimmung sprechen.
ie Bestimmung (tit. autet folgendermaflen:
Die Best g (tit. 36) lautet folgendermafd

DE INCESTI ADULTERIO. Si quis cum parente sua vel uxoris suae sorore in adulterio

b b 3 3
fuerit deprehensus, pretium suum ei, qui est proximus mulieri, quam adulteraverat
prout persona fuerit, cogatur exsolvere, multae nomine solidos XII; adulteram vero
subdi iubemus regiae servituti’®.

Die Formulierung ist in mehrerer Hinsicht zweideutig. Die Verwendung des
Wortes adulterium lisst zunidchst daran denken, dass nur die Kumulation von
Ehebruch und Inzest geahndet werden soll. Eine Ehe zwischen verwandten
Sexualpartnern scheint gar nicht in Betracht gezogen zu werden. Diese Deutung
birgt jedoch Probleme, weil es ungewohnlich ist, die Kumulation von Ehebruch
und Inzest einer Regelung zu unterziehen. Ich folge daher der Auffassung von
Hans Riiegger, der den Begrift adulterium mit der Bedeutung ,Sittlichkeitsde-
likt iibersetzte”. Es ist daher plausibel, das Gesetz auf den Inzest im Allge-
meinen zu beziehen und die Vermeidung des Begriffs der Ehe dem Einfluss des
Avitus zuzuschreiben. Ein weiteres Problem stellt die Formulierung cum parente
sua dar. Mikat argumentiert erstaunlicherweise fiir die Gleichsetzung mit der
Stiefmutter”. Als Begriindung gibt er an, dass parentes in den Digesten
durchwegs fiir die Aszendenten steht. Da aber der Geschlechtsverkehr mit der
Mutter auch bei den Germanen verboten gewesen sei, konne nur die Stiefmutter
gemeint sein. Damit seien in tit. 36 zwei typisch christliche Verbote ausge-
sprochen worden, das Verbot der Ehe mit der Schwester der Ehefrau und das
Verbot der Ehe mit der Stiefmutter. Diese Deutung ist unhaltbar, denn die
Stiefmutter wurde kaum als ,Gebirerin® (parens) bezeichnet. In allen Inzest-
bestimmungen bezieht sich der Ausdruck parentes auf Verwandte, wihrend die
Mutter stets als mater, die Stiefmutter stets als noverca bezeichnet wird. Auch die
Lex Burgundionum verwendet parentes als Begriff fiir ,Verwandte®, so etwa in

75 Frye, Gundobad 1990; Amory, Meaning 1993; Woob, Gentes 2003, 260—265.

76 Hermann NEHLsEN, Art. ,Lex Burgundionum®, in: HRG 2 (1978) 1901-1915, hier
1908.

77 Scuorrt, Formen 1995, 943.

78 Lex Burgundionum 36 (MGH LL nat. Germ. 2/1, 69).

79 RUEGGER, Einfliisse 1949, 190-192.

80 Mixar, Inzestgesetzgebung 1994, 103. Irrtiimlich spricht er auf derselben Seite das eine
Mal von Schwiegermutter, das andere Mal von Stiefmutter. Der Verweis auf 1. Cor. 5, 1

gibt aber Klarheit.
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dem unmittelbar vorangehenden tit. 35°". Die Ubersetzung von tit. 36 muss
demnach lauten:

»Vom Sittlichkeitsdelikt des Inzests: Wird jemand in Unzucht mit seiner Bluts-
verwandten oder mit einer Schwester seiner Frau angetroffen, SO muss er sein
Wergeld dem Nichstverwandten der Frau, die er entehrt hat, je nach dem Stand
seiner Person zahlen; und als Strafgeld 12 Schillinge (an den Fiskus). Die Blut-
schinderin aber befehlen wir der Knechtschaft des Konigs zu unterstellen®?,

Oben wurde bereits erwihnt, dass eine Novelle zur Lex Burgundionum auf die
Intervention eines Bischofs zuriickgeht. Lisst sich eine Einflussnahme des Avitus
von Vienne auf die Inzestbestimmung der Lex nachweisen? Riiegger hat auf-
grund stilistischer Ahnlichkeiten versucht eine solche Einflussnahme wahr-
scheinlich zu machen®. Die Ahnlichkeiten bewegen sich jedoch auf der
Oberfliche und taugen nicht fiir eine Zuschreibung des Gesetzes an Avitus. Im
Vergleich zum Kanon des Konzils von Epaon ldsst das zweideutige Gesetz die
geschliffene und klare Ausdrucksweise des Avitus vermissen. Dennoch erscheint
es plausibel, eine Intervention des Avitus fiir den Inhalt des Gesetzes verant-
wortlich zu machen. Dafiir spricht zum einen die Vermeidung des Begriffs der
Ehe, zum anderen das Verbot des Sororats, also derjenigen Eheform, gegen die
der Bischof von Vienne im Fall des Vincomalus einschreiten musste. Auch die
Ausdehnung des Inzestverbots spricht fiir den Einfluss des Avitus. Legt man
nimlich dem Gesetz die rémisch-rechtliche Definition der Verwandtschaft
zugrunde, erstreckt sich das Inzestverbot bis zur Cousine zweiten Grades. Damit
wiirde sich die Bestimmung der Lex Burgundionum mit dem Kanon von Epaon
decken. Da das germanische Recht keine feste Grenze der Verwandtschaft
kennt, sondern unterschiedliche Kreise bei unterschiedlichen Rechtsbereichen
heranzieht, ist die Ubernahme aus dem romischen Recht nicht unwahrschein-
lich. Auch im langobardischen, westgotischen und sogar im frinkischen Recht
bedient man sich der Verwandtschaftsgrenze des romischen Rechts®. Es bliebe
jedoch auch die von Riiegger vorgeschlagene Deutung maglich, dass in der Lex
Burgundionum ein Rahmengesetz verabschiedet wurde, welches die in Epaon
versammelten Bischofe ein halbes Jahr spiter konkretisierten®. Beide Deutun-
gen laufen jedoch darauf hinaus, die Identitit von Gesetzbuch und Konzils-

81 Lex Burgundionum 35, 3 (MGH LL nat. Germ. 2/1, 69); vgl. auch Lex Burgundionum
14, 2 (MGH LL nat. Germ. 2/1, 52); 85, 2 MMGH LL nat. Germ. 2/1, 107); 86, 2
(MGH LL nat. Germ. 2/1, 108) u.o.

82 In Anlehnung an die etwas altertiimliche Ubersetzung von BeverrE, Burgunden 1936,
57.

83 RUEGGER, Einfliisse 1949, 190—192. Er stiitzt sich auf die allgemeine Bedeutung von
adulterium und auf die Verwendung der Formen incestus, -us und incestum, -i. Beides ist
aber in der Spitantike nicht ungewshnlich.

84 Siehe 21.

85 RUEGGER, Einfliisse 1949, 196.
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kanon zu unterstreichen. Fiir das Verstindnis des Konzilskanons bedeutet dies,
dass die Ausweitung des Inzestverbots das Ziel hatte, das Verbot auf die ganze
Verwandtschaft des romischen Rechts auszudehnen.

Kehren wir somit zur Deutung des Konzils von Epaon zuriick. Wir kénnen
jetzt die Zielsetzung der Inzestverbote des Jahres 517 prizisieren: Bischof Avitus
von Vienne plidierte fiir ein Eheverbot innerhalb der gesamten rémisch-
rechtlichen Verwandtschaft. Von welcher Tradition lief§ er sich bei dieser For-
derung leiten? Aus der Perspektive der romischen Inzestgesetzgebung liegt die
Vermutung nahe, in der Spitantike sei dieselbe Inzestgrenze reaktiviert worden,
die bereits in der Friihzeit der romischen Republik gegolten habe. Die Unter-
suchungen in Kapitel 2 haben jedoch gezeigt, auf welch unsicherer Quellenbasis
das Wissen vom Inzestverbot der romischen Friihzeit beruht. Tacitus bezeugt als
einzige Quelle die Kenntnis des Eheverbots mit der Cousine zweiten Grades.
Nach dem romischen Recht der Spitantike stand es dagegen aufler Zweifel, dass
die Verwandtschaft des Erbrechts eine andere war als diejenige des Eherechts.
Umfasste das Erbrecht alle Verwandten bis zum 6. oder 7. Grad, war im Ehe-
recht nur der vierte Grad untersagt. Diese Tatsache war dem Bischof von Vienne
mit Sicherheit vertraut. Dariiber hinaus leuchtet nicht ein, warum Avitus die
Riickkehr zu den veteres mores der frithromischen Zeit befiirwortet haben sollte.
Denn der Schriftsteller Avitus ist im Gegensatz zu seinem Verwandten Sidonius
Apollinaris ein Zeuge fiir die fortgeschrittene Distanz vom rémischen Erbe, die
bei der gallordmischen Aristokratie des 6. Jahrhunderts zu beobachten ist.

Wenn die rémische Tradition als Erklirung nicht taugt, scheint nur die
christliche Tradition als Alternative iibrig zu bleiben**. Man kénnte die Aus-
weitung auf die ganze Verwandtschaft als Folgerung aus Lev. 18, 6 deuten, wo es
heifdt: ,Niemand von euch darf sich einer Blutsverwandten nihern, um ihre
Scham zu entblofen® (Omnis homo ad consanguineum suum non accedet, ut
revelet turpitudinem eius). In der Tat musste diese Stelle im frithen Mittelalter oft
fiir die Begriindung von Inzestverboten herhalten, auch wenn deren Inhalt nicht
mit den in Lev. 18 erwihnten Inzesttatbestinden zur Deckung gebracht werden
konnte. Doch ist an der Unterscheidung festzuhalten, ob eine Ausdehnung das
erste Mal eingefiihrt oder im Nachhinein legitimiert werden sollte. Lev. 18, 6
diente nur als zusitzliche Stiitze einer bereits Gestalt gewordenen Tradition,
nicht aber zur erstmaligen Ausweitung auf dem Konzil von Epaon. Zudem war
Avitus ein ausgezeichneter Kenner des Alten Testaments, das er in ein versifi-
ziertes Epos umdichtete. Es konnte ihm nicht entgehen, dass die Ausfiih-
rungsbestimmungen in Lev. 18 die Ausdehnung auf die Cousine ersten und
zweiten Grades nicht zu tragen vermochten. Im Bibelepos seines Zeitgenossen

86 Jong, Riddle 1998, 108: ,Barring the consobrina and sobrina, this was in keeping with
biblical precept; GaupemeT, Condamnations 1996, 378.
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Cyprianus Gallus werden diese Bestimmungen ohne Verzerrungen wiederge-
geben®’.

Weder die rémische noch die christliche Tradition konnte Avitus eine
hinreichende Begriindung fiir die Ausdehnung des Inzestverbots liefern. Die
Ausdehnung ist als gesetzgeberische Neuerung anzusehen, fiir die Avitus selbst
keine Erklirung anbietet und die daher nur im Kontext seiner Zeit verstindlich
gemacht werden kann. Dass der Bischof von Vienne und seine Kollegen auf
dem Konzil von Epaon tiberhaupt die Kiihnheit besessen haben, das rémische
Recht auf derart grundlegende Weise abzuindern, ist vor dem Hintergrund des
hohen Ranges des Bischofsamtes nach dem Untergang des westrémischen
Reichs zu sehen. Ebenso wie die germanischen Kénige bemiiht waren, das Recht
ihrer Reiche schriftlich niederzulegen und damit die Nachfolge des Kaisers fiir
sich zu reklamieren, wandten sich auch die Bischofe der Kodifikation des Rechts
zu und versuchten die Anstrengungen der weltlichen Herrscher zu iiberbieten.
Als Reprisentant der galloromanischen Bevélkerung, als Schutzherr iiber die
Armen und Schwachen sowie als oberstes Aufsichtsorgan des Klerus fiihlte sich
der Bischof ermichtigt, iiber wichtige Angelegenheiten des tiglichen Lebens
Normen zu erlassen. So wie besonders in Gallien die Sexualaskese der Ménche
strikten Regeln unterworfen und der Aufsicht des Bischofs unterstellt wurde®,
sollte auch die Ehe einer giiltigen Ordnung unterworfen werden. Das Inzest-
verbot war Ausdruck davon, dass auch die Laien in der Ausiibung ihrer Se-
xualitit Regeln unterworfen sein sollten. Wie im Fall des Vincomalus deutlich
wurde, zeigte sich Avitus von dem sogar im hohen Alter praktizierten Ge-
schlechtsverkehr des Biirgers aus Grenoble im héchsten Mafle schockiert. Auch
in anderen Schriften duflerte er seine Sorge um die rechte Ordnung der Ehe.
Seiner Schwester Fuscina widmete er ein langes Gedicht iiber Jungfriulichkeit,
in dem die Miihen, Strapazen und Besudelungen des weltlichen Ehelebens der
Reinheit keuscher Lebensfiihrung entgegengesetzt werden®. ,Siehst du nicht,
dass das gottliche Vorbild, das der innerlich erwihlte Mensch im Geiste be-
wahrt, des Geschlechts entbehrt?“”° Im Bibelepos stimmt Avitus ebenfalls das
Lob der Jungfriulichkeit an. In seiner Schilderung des Siindenpfuhls von
Sodom und Gomorrha erscheint der Inzest als Sinnbild der Ziigellosigkeit und
als Gegenbild zur christlichen Keuschheit: ,Die Leidenschaft der Siinde ent-
ziindete einige Stidte und erlaubte biirgerliche Verbrechen durch gelockerte
Ziigel. Inzest galt als Gesetz und die Begierde hatte das ganze Recht“”’. Vor

87 Cyprianus Gallus, Heptateuchos Lev. 130 (108).

88 Brown, Cult 1981, 93—-96; Van Dawm, Saints 1993, 94—105; Brown, Rise 2003, 161 f.

89 Woob, Avitus 1979, 89.

90 Adspicis, ut sexu careat caelestis imago, interior sortitus homo quam mente retentat? Avitus,
De virginitate v. 221 f. (MGH Auct. Ant. 6/2, 281).

91 Peccandi quasdam fervor succenderat urbes civica permittens laxatis crimina frenis. Incestus
pro lege fuir totumgque libido ius habuir ... Avitus, De originali peccato v. 329 f. (MGH
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diesem Hintergrund macht die Bestimmung von Epaon durchaus Sinn, und es
ist abwegig, Missverstindnisse fiir die Ausweitung des Inzestverbots verant-
wortlich zu machen. Avitus wusste, dass er eine Neuerung auf den Weg brachte,
und fiigte deshalb die Toleranzklausel ein, nach der erst ab dem Zeitpunke des
Konzils die Ehe mit der Cousine ersten und zweiten Grades ausnahmslos unter
Strafe gestellt werden sollte.

Bischof und Kénig im Konflikt

Abschlieflend ist auf einen Fall einzugehen, der das gesamte Reich der Bur-
gunder erschiitterte und der Avitus den Ruf eines Nachfolgers Johannes’ des
Tiufers einbrachte. Kurz nach dem Konzil von Epaon kam es zum Eklat zwi-
schen Episkopat und Konig”. Durch die Initiative des Avitus wurde der Ver-
walter des koniglichen Fiskus Stephanus aus der Kirche ausgeschlossen, da er die
Schwester seiner verstorbenen Ehefrau geheiratet hatte. Die Bischéfe konnten
sich bei dieser Entscheidung sowohl auf den eben erlassenen Kanon des Konzils
von Epaon als auch auf die Bestimmung der Lex Burgundionum stiitzen.
Stephanus und seine zweite Frau Palladia gehorten dem galloromischen Adel”
an und unterlagen damit auch den Vorschriften des romischen Rechts, das diese
Verbindung ebenso untersagte. Trotz dieser eindeutigen Rechtslage beharrten
die Eheleute auf ihrer Verbindung. Nach den Worten der Vit Apollinaris
schiichterte der Konig durch einen furchterregenden Wutausbruch und durch
massive Gewaltdrohungen die heiligen Bischéfe ein®. Darauthin sind die Bi-
schofe in Lyon zusammengekommen. Avitus war inzwischen verstorben, und
sein Bruder Bischof Apollinaris von Valence iibernahm die Initiative. In Lyon
wurde ein Schutzbiindnis der Bischéfe gegen die Drohungen des Konigs ge-
schlossen™. Sollte der Konig weiterhin mit Gewalt auf die Bischofe eindringen,
wurde der Riickzug ins Kloster beschlossen. Dies kam einem Interdikt gleich, da

Auct. Ant. 6/2, 221). Vielleicht spielt auch die Vertrautheit des Avitus mit Augustins De
civitate dei und der dort ausgefiihrten Begriindung des Inzestverbots eine Rolle. Zur
Kenntnis des Avitus: MaTHISEN, Reception 1993, 40. Zum Einfluss Augustins auf die
Dichtung des Avitus: Nobes, Avitus 1984; Woob, Poet 2001.

92 Woob, Incest 1998, 299-301; Karser, Burgunder 2004, 164 f. Zum Ruf eines Heiligen
sieche 321.

93 Mixkar, Inzestgesetzgebung 1994, 114 f., setzte burgundische Herkunft voraus. Dem
widersprach zu Recht Woob, Incest 1998, 300, aufgrund der Stellung als Verwalter des
Fiskus. Der gleichen Meinung ist Marer, Amtstriger 2005, 308. Der Name ist bei
Romanen durchaus verbreitet: z.B. hieff der Vorginger des Bischofs Viventiolus von
Lyon Stephanus. Die iiber dreiffig burgundischen Grafen, die in der Lex Burgundionum
genannt sind, tragen mit einer Ausnahme germanische Namen. Die Deutung dieses
Befundes durch Amory, Names 1994, ist umstritten.

94 Tunc rex dirae insaniae furore permotus, beatissimos pontifices acerrime insidias praeten-
dendo iniuriare non desinebat. Vita Apollinaris 3 (MGH SS rer. Merov. 3, 198).

95 Konzil von Lyon (518/523) c. 1 (MGH Conc. 1, 32 1.).
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wichtige liturgische Funktionen innerhalb der betroffenen Stidte nicht mehr
ausgefiithrt werden konnten. Der Konig selbst war bereits von der Kommunion
suspendiert, da er offensichtlich den Ausschluss seines Schatzmeisters aus der
Gemeinde der Christen niche billigte™. Erst bei einem Friedensschluss zwischen
dem Kénig und allen Bischofen sollte das Interdikt aufgehoben werden. Weitere
Bestimmungen des Konzils von Lyon sahen vor, dass die revoltierenden Bischofe
in ihren Stidten nicht durch andere ersetzt werden konnten. Dies deutet auf
eine keineswegs geschlossene Front der Bischéfe hin. Denn gegeniiber den 25
Teilnehmern des Konzils von Epaon waren in Lyon nur 11 Bischéfe zugegen.
Die Front wurde weiter aufgebrochen, als der Kénig um eine Erleichterung der
Exkommunikation seines Schatzmeisters ansuchte. Er sollte an der Messe zu-
mindest als Betender teilnehmen diirfen, wenn ithm auch weiterhin die Kom-
munion versagt blieb”. Diese Erleichterung verweigerten zwei Bischofe.

Auch in der weiteren Folge konnte sich der Konig durchsetzen. Er unter-
sagte den Bischofen den Aufenthalt in den Kldstern und beorderte sie zuriick zu
ihren Bischofssitzen”®. Als Kontrollinstrument befahl er, dass jeder von ihnen fiir
einen Monat am Hof Dienst leisten sollte. ,Daraufhin flehten alle (Bischofe)
die gottliche Herrlichkeit unter Trinen an, damit er sie nicht im Stich lisst. Sie
verabschiedeten sich voneinander und brachen nach einem gemeinschaftlichen
Gebet auf*”. Als erster musste Apollinaris den Hof Sigismunds aufsuchen, da er
am unnachgiebigsten den Inzest des Stephanus verfolgt hatte. Die weiteren
Geschehnisse, wie sie uns die Vita Apollinaris iiberliefern, werden von Wun-
derberichten iiberlagert, ohne dass der Ausgang der Angelegenheit einer Er-
wihnung fiir wert befunden wird. Der schwerkranke Konig sei durch das Gebet
des Heiligen genesen und habe sein drakonisches Vorgehen gegen die Bischofe
bereut'”. Der Fall des Stephanus wird nicht mehr genannt. Man wird also
angesichts der resoluten Haltung des Konigs davon ausgehen kénnen, dass die

96 Quod si se rex praecellentissimus ab ecclesiae vel sacerdotum communione ultra suspenderit ...
Konzil von Lyon (518/523) c¢. 1 (MGH Conc. 1, 32).

97 Domni quoque gloviosissimi regis sententia secuti id temperamenti praestitimus, ut Stephano
praedicto vel Palladiae usque ad orationem plebis, quae post evangelia legitur, orandi in locis
sanctis spatium praestarimus. Konzil von Lyon (518/523) (MGH Conc. 1, 34).

98 Videns vero rex ille constantiam eorum incorruptibilem esse, ab ira non desinens, praecepit, ut
pontifices, qui ibidem pariter residebant, ad propria reverterentur et singillatim per singulos
menses regem operire deberent. Vita Apollinaris 3 (MGH SS rer. Merov. 3, 198).

99 Tunc omnes lacrimis divinam potenciam obsecrantes, ne se derelinqueret, vale dicentes, ce-
lebrata oratione, profecti sunt. Vita Apollinaris 3 (MGH SS rer. Merov. 3, 198).

100 Vita Apollinaris 5-6 (MGH SS rer. Merov. 3, 199). Das Nachgeben der Bischéfe am
Konzil von Lyon wird in der Vita verschwiegen. Andere Verdichtigungen gegen die
Authenzitit der Quelle haben sich bislang nicht erhirten lassen: MikaT, Inzestgesetz-
gebung 1994, 108; Woob, Incest 1998, 300.
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Heirat zwischen Stephanus und Palladia weiterhin Bestand hatte'”'. Wenn der
Autor der Vita von einer erfolgten Trennung gewusst hitte, wire er kaum mit
Schweigen iiber das Ende der Angelegenheit hinweggegangen.

Mit dem Erlass von Konzilskanones war die Arbeit also nicht getan. Selbst
in so einem offensichtlichen Inzestfall wie dem zwischen Stephanus und Palladia
war die Durchsetzung der Vorschriften alles andere als einfach. Sigismund
unterstiitzte hartnickig die Sache seines Schatzmeisters und nahm deswegen
eine Spaltung mit Teilen des Episkopats in Kauf. Es war ihm ohne weiteres
mdglich, die Bischofe aus ihrem selbst gewihlten Exil zuriickzubeordern und die
Aufnahme ihrer liturgischen Dienste zu verlangen. Den Bischéfen blieb nur der
Riickgriff auf spirituelle Macht, indem sie mit Ausschluss von der Kommunion
drohten und die Inspiration Gottes fiir sich in Anspruch nahmen. Sieger dieses
Konflikts blieb Sigismund. Vermutlich war aber die Entzweiung zwischen
Konig und Episkopat von lingerer Dauer, so dass die Grundlagen der Herr-
schaft Sigismunds schon vor der Eroberung durch die Franken untergraben
wurden'?”,

Dieser Konflikt zeigt auf besonders anschauliche Weise, dass in der Frage
des Inzestverbots die Fronten weder zwischen Rémern und Barbaren noch
zwischen Katholiken und Arianern verliefen. Sigismund und sein Schatzmeister
Stephanus waren ebenso Katholiken wie der Biirger aus Grenoble Vincomalus,
und trotzdem stellten sie sich einer Inzestbestimmung entgegen, die schon lange
zum Kern des Kirchenrechts zihlte. Der Arianer Theoderich inszenierte sich
dagegen zur selben Zeit in seinen Briefen als unnachgiebiger Hiiter der In-
zestvorschriften in rémischer Tradition. Der Gegensatz zwischen Germanen und
Rémern ist ebenfalls nicht wirksam, weil Sigismund in der Lex Burgundionum
ein halbes Jahr vor dem Konzil im Kern die kirchlichen Vorschriften fiir sein
Reich akzeptiert hatte. Der Germane Sigismund sowie die Galloromanen
Vincomalus und Stephanus leisteten Widerstand gegen die Aktion der katho-
lischen Bischéfe. Ein germanischer Widerstand gegen das Inzestverbot, wie ihn
Paul Mikat geltend machte!®, ist nicht nachweisbar.

Umso dringlicher stellt sich die Frage nach der Erklirung von Sigismunds
widerspriichlicher Haltung. Einerseits sanktionierte er das Verbot der Ehe mit
der Frau der Schwester in einer Novelle zur Lex Burgundionum, zum anderen
verhinderte er mit allen Mitteln die Durchsetzung dieses Verbots im Falle des
Stephanus und der Palladia. Ein Gegensatz zwischen Germanen und Romanen,

101 Woob, Incest 1998, 299, schliefft von der Erleichterung in Lyon auf die erfolgte
Trennung der Eheleute. In Lyon wurde jedoch nicht die Bufle, sondern die Exkom-
munikation geregelt. In diesem Sinne Mikat, Inzestgesetzgebung 1994, 113; Karser,
Burgunder 2004, 165. Beide betonen den offenen Ausgang der Angelegenheit.

102 So die Vermutung von Woob, Incest 1998, 301; zuriickhaltender Karser, Burgunder
2004, 165.

103 MikaT, Inzestgesetzgebung 1994, 104 u. 116.
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wie ihn Mikat anfiihrte, ist dafiir nicht verantwortlich zu machen. Ian Wood
duflerte dagegen die Vermutung, dass die Ehe des Stephanus bereits vor dem
Erlass der Lex geschlossen worden sei und daher nach der Auffassung Sigis-
munds riickwirkend nicht hitte aufgelost werden kénnen'®. Allerdings wird in
den Quellen nichts iiber den Zeitpunkt der EheschliefSung des Stephanus gesagt.
Auflerdem setzt diese Deutung voraus, dass das Sororat vor dem Erlass der Lex
noch nicht als Inzest angesehen worden war. Dem widersprechen aber die
eindeutigen Regelungen des kirchlichen und weltlichen Rechts, die im vierten
Jahrhundert nach kontroversen Diskussionen erlassen worden waren. Es gibt
keine Zeugnisse dafiir, dass diese Diskussion in der Zeit um 500 noch virulent
war. Auch der Brief des Victorius von Grenoble lisst in diesem Punkt keine
Unsicherheit erkennen. Da jedoch nur Quellen aus dem Umbkreis des Avitus von
Vienne iiberliefert sind, lisst es sich nicht vollkommen ausschliefen, dass
Stephanus auf die fehlende Grundlage des Verbots in der Heiligen Schrift
aufmerksam machte.

Fiir die widerspriichliche Haltung Sigismunds ist noch eine andere Erkli-
rung moglich. In der rechtshistorischen Forschung wurde wiederholt auf den
autokratischen Charakter der burgundischen Gesetzgebung hingewiesen. Der
Konig erscheint ,als einzige Quelle des Rechts®, wihrend die burgundischen
Grafen nur beratend titig waren'”. Vielleicht hat Sigismund auf Grund seiner
Stellung als Gesetzgeber eine Dispensierung im Fall des Stephanus vorgenom-
men. Einen Hinweis darauf gibt eine Formulierung der Vit Apollinaris. Darin
heiflt es, dass die Bischofe Stephanus von der Kommunion ausschlossen, damit
es seine unsittliche Dreistigkeit nicht wagt, den durch das gottliche Recht un-
tersagten Inzest gerichtlich einzuklagen'®. Der Begriff vindicare suggeriert einen
Rechtsanspruch, auf den sich Stephanus berufen konnte'”. Worauf sich dieser
Rechtsanspruch griindet, bleibt offen. Im Gesamtbild der Herrschaft Sigis-
munds ist dieser Fall jedenfalls nicht singulir. Auch sein Verhalten bei der
Ermordung seines Sohnes, die er zunichst in Auftrag gab und spiter bitter
bereute!%, bezeugt sein Schwanken zwischen autoritirer Herrschaft und Ge-
figigkeit gegeniiber den kirchlichen Forderungen.

Treibende Kraft hinter allen hier besprochenen Quellen war der Bischof
Avitus von Vienne. Er hat die Ausweitung des Inzestverbots auf die gesamte
Verwandtschaft betrieben und die Zustimmung des Kénigs zu diesem Vorgehen

104 Woob, Incest 1998, 300.

105 Hermann Nenisen, Art. ,Lex Burgundionum®, in: HRG 2 (1978) 1901-1915;
ScuoTT, Formen 1995, 959; KAISER, Burgunder 2004, 128.

106 ... ipsum Stephanum sacra communione privari sanxerunt, ut ... incestum, quod iusticia
superna dampnavit, inhonesta praesumptio non audeat vindicare. Vita Apollinaris 2 (MGH
SS rer. Merov. 3, 198).

107 So bereits Mikar, Inzestgesetzgebung 1994, 112—114.

108 Hierzu Kaiser, Sigismund 2004, 205-207.
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erlangt. Es ging ihm dabei einerseits um die Unterwerfung der Ehe unter eine
christliche Ordnung, anderseits um die Demonstration bischéflicher Macht
tiber einen zentralen Lebensbereich der Laien. Seine Haltung in dieser Frage war
vermutlich den Verwandten des Ennodius bekannt, so dass sie fiir die Legiti-
mierung ihrer Cousineneche den weiten Weg zum Papst in Rom nicht scheuten.
So unnachgiebig Avitus in der Ausweitung des Inzestverbots war, so zuriick-
haltend verhielt er sich bei der Auferlegung der Bufle. Im Gegensatz zu den
Konzilien des 4. Jahrhunderts wollte er keine verpflichtende Bufle verhingen, da
viele Menschen seiner Ansicht nach den Anforderungen eines Lebens im Stand
der Biifler nicht gewachsen waren. Die Trennung der Eheleute sollte zur Wie-
dergutmachung des Inzests geniigen.

4.2 Obsession im merowingischen Kirchenrecht

Die Zeit zwischen 511 und 626/627 markiert einen Hohepunkt in der konzi-
liaren Gesetzgebung zum Inzestverbot. Jean Gaudemet sprach von einer ,ein-
zigartigen Beharrlichkeit®, ja von einer ,Besessenheit® der kirchlichen Gesetz-
gebung im Frankenreich'”. Kaum ein anderes Thema wurde so hiufig auf die
Tagesordnung der Bischofsversammlungen gesetzt wie die Ehe zwischen Ver-
wandten. Auf allen groflen Synoden wurde eine Bestimmung zu diesem Thema
erlassen'". Der dem Inzest gewidmete Kanon 22 des zweiten Konzils von Tours
(567) erstreckt sich in der kritischen Edition von Maassen iiber zwei Seiten und
ist die lingste Bestimmung der merowingischen Gesetzgebung tiberhaupt. Von
den 17 Synoden zwischen 511 und 626/627 befassten sich nur vier nicht mit
dem Inzestverbot, und zwar die beiden Provinzialkonzilien von Eauze (551) und
Arles (554) sowie die beiden Synoden von Gunthrams Teilreich in Lyon (567/
570) und MAcon (581/583). Erst nach dem Konzil von Clichy (626/627) brach
diese kontinuierliche Reihe ab. Da allerdings die Zahl der Bischofsversamm-
lungen im 7. Jahrhundert drastisch zuriickging, lisst sich ein abruptes Ende der
Inzestbestimmungen, wie es Jean Gaudemet vermutet''!, nicht feststellen. Nach
Clichy fanden nidmlich nur mehr zwei Synoden auf Reichsebene sowie eine
Provinzial- und eine Di6zesansynode statt. Fiir eine statistische Auswertung ist
dieser Quellenbestand zu gering. Dariiber hinaus kam es seit der Wende zum
7. Jahrhundert zu einer weltlichen Gesetzgebung zum Inzest, so dass angesichts

109 GauvpemET, Condamnations 1996, 369 u. 379.

110 Vgl. die Aufstellung bei GaunemEeT, Condamnations 1996, 376. Die folgenden Zahlen
unterscheiden sich von denen Gaudemets, da ich nicht die Synoden unter burgundischer
und gotischer Herrschaft aufgenommen habe. Die Inzestbestimmung des 5. Konzils von
Orléans hat Gaudemet iibersehen, vgl. unten 155.

111 GauvpemET, Condamnations 1996, 378.
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der Mitwirkung des Konigs eine bischofliche Gesetzgebung nicht mehr so
dringend erschien.

Die ,einzigartige Beharrlichkeit“ der merowingischen Konzilien ist im
Vergleich zur altkirchlichen Gesetzgebung noch erstaunlicher. Auf den galli-
schen Konzilien des 4. und 5. Jahrhunderts, die immerhin auch einen stattlichen
Band fiillen, wurde das Thema des Inzestverbots kein einziges Mal angespro-
chen. Auch die Papstbriefe dieser Zeit schweigen mit einer Ausnahme zu diesem
Thema. Die anderen Konzilien des romischen Reichs behandelten das Inzest-
verbot ebenfalls nur ausnahmsweise. Nachdem im vierten Jahrhundert die
weltliche Gesetzgebung die Forderungen der Kirche iibernommen hatte, eriib-
rigte sich offensichtlich ein weitergehendes Insistieren. Die ,Besessenheit® der
merowingischen Gesetzgebung verlangt also nach einer Erklirung. Paul Mikat,
der sich wiederholt und sehr prizise mit der Inzestgesetzgebung des 6. Jahr-
hunderts befasste, machte dafiir in erster Linie die ,Begegnung von frinkischer
und kirchlicher Eheauffassung® verantwortlich. ,Das germanische Gewohn-
heitsrecht® habe Ehen zwischen Stiefverwandten und verschwigerten Personen
als legitim angesehen, ,die dem kanonischen Recht zufolge als Inzestverbin-
dungen galten“m. ,Die iiberlieferten Fille lassen den Widerstand deutlich
werden, der von einer noch wesentlich von familialem Denken mitgeprigten
Form staatlicher Organisation gegen die Durchsetzung der kirchlichen Inzest-
gebote ausging“'"’. In Kapitel 3 habe ich mich gegen eine solche Zuspitzung auf
die Frage der ethnischen Identitit gewandt. Aus der galloromanischen Bevol-
kerung des 6. Jahrhunderts ist eine Reihe von Inzestfillen bekannt, die von
Mikat durchwegs unterschlagen werden. Die Inzestverbindungen unter Franken
und Germanen verwertet er, wie zum Beispiel die tendenziése Schilderung bei
Prokopios, ohne die erforderliche Quellenkritik. Andere Belege ohne ethnische
Zuordnung deutet er ausnahmslos auf die frinkische Bevélkerung''. Doch
gerade die beiden Inzestfille im Burgunderreich zeigen zur Geniige, dass die
galloromanische Bevolkerung mit dem Ehehindernis der Schwigerschaft noch
nicht vertraut war. Gleiches trifft fiir die Blutsverwandtschaft zu, da das Verbot
der Ehe mit der Cousine ersten und zweiten Grades im rémischen Recht nicht
hinreichend verankert war.

Auch die geographische Verteilung der beteiligten Bischofe spricht gegen
eine Zuspitzung auf den Widerstand der Franken. Nach den Ergebnissen von
Champagne und Szramkiewicz waren die Bischofe von Bourges, Vienne und
Lyon mit Abstand am hiufigsten an Bischofsversammlungen der Merowinger-

112 MixaT, Inzestgesetzgebung 1994, 59.

113 Mikat, Inzestgesetzgebung 1994, 67.

114 Z.B. der Fall des Stephanus, das Vorgehen des Albinus von Angers, den Brief Theu-
deberts 1., das 3. Konzil von Orléans: Mikat, Inzestgesetzgebung 1994, 51-83.
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zeit beteiligt'””. Die Di6zesen des burgundischen Raums und Zentralfrankreichs

dominierten die Konzilien des 6. Jahrhunderts, wihrend die Bischofe aus den
Gebieten frinkischer Siedlung nur in Ausnahmefillen prisent waren. Fiir die
Konzilien, die sich der Inzestfrage widmeten, lassen sich die Zahlen weiter
prizisieren. Bischofe aus den Metropolitanbezirken des nordéstlichen Fran-
kenreichs waren duflerst selten prisent. Aus Reims waren Bischéfe auf sechs von
12 Reichskonzilien zugegen, aus Trier und Kéln auf vier und aus Mainz auf
einem. Fast immer waren dagegen Bischéfe aus Sens (11 von 12), Tours, Rouen
und Bourges (10 von 12) sowie Vienne (9 von 12) und Bordeaux (8 von 12)
beteiligt. Diese Zahlen konnen freilich nur einen groben Eindruck von der
Prigung der merowingischen Konzilien geben. Wer bestimmte Bestimmungen
beeinflusst haben kénnte, ldsst sich nur im Einzelfall kliren. Allerdings verweist
die Tatsache, dass sich die merowingische Inzestgesetzgebung ausdriicklich als
eine Fortsetzung des Konzils von Epaon begreift, auf den Einfluss der bur-
gundischen Bischéfe. Die Regelung von Epaon steht jedoch in keinem er-
kennbaren Zusammenhang mit einem Widerstand der germanischen Bevélke-
rung Burgunds. Es ist daher alles andere als zwingend, die ,Besessenheit® der
merowingischen Kirche wie Mikat auf den Widerstand der Franken zuriick-
zufiihren.

Das Ubergewicht des galloromanischen Episkopats und der galloromani-
schen Diézesen auf den Konzilien des 6. Jahrhunderts lenkt den Blick weg vom
vermeintlichen Widerstand der Germanen auf die Mentalitit der beteiligten
Bischéfe. Mayke de Jong duflerte dazu in zwei gehaltvollen Aufsitzen eine
Hypothese, die von ihr argumentativ mehr angerissen als begriindet wurde, aber
dennoch auf Zustimmung gestofien ist. Die Mentalitit der Bischofe ist nach de
Jong von einer formalistischen und buchstiblichen Religiositit gekennzeichnet,
in deren Mittelpunkt ,die Angst vor ritueller Beschmutzung® (pollutio) ge-
standen habe. Mit Bezug auf die wegweisenden Arbeiten von Mary Douglas
begreift sie pollutio als ,Vermischung von Sexualitit und Heiligkeit“. Diese
Angst vor ritueller Beschmutzung sei in der Antike unbekannt gewesen und
habe sich erst im frithen Mittelalter sowohl bei Klerikern als auch bei Laien
ausgebreitet''. Die Inzestgesetzgebung fasst de Jong als einen , Teil dieses pol-
lutio-orientierten Moralsystems“'"” auf. So wichtig der Ansatz ist, die Auf-
merksamkeit auf die Mentalitit der Bischéfe zu lenken, so wenig iiberzeugt
meines Erachtens der Verweis auf die Angst vor ritueller Beschmutzung. Gerade
der Begrift der pollutio war, wie das Damaskus-Edikt Kaiser Diocletians hin-
linglich vor Augen fiihrt, in der heidnisch-romischen Inkrimination des Inzests
fest verankert und meinte die unkeusche Beschmutzung mit Sexualitit. Die

115 CHAMPAGNE — SZRAMKIEWICZ, Recherches 1971, 19-21.
116 Jona, Riddle 1998, 118.
117 JonG, Legislation 1989, 154; LuttERBACH, Sexualitit 1999, 173.
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merowingischen Bischofe dagegen bringen in keinem einzigen Konzilstext
diesen Begriff zur Anwendung. In spiteren Quellen wie in den Buf$biichern
dient der Begriff ganz allgemein als Umschreibung fiir Siinde und muss keine
Verletzung kultischer Reinheit beinhalten''®. Es scheint iiberdies fraglich, ob
Verwandtenehen iiberhaupt als eine Vermischung von Sexualitit und Heiligkeit
aufgefasst werden konnen. Heiligkeit ist bei einer Eheschlieffung ebenso wenig
im Spiel wie Reinheit des Kultus. Die Anwendung der Kategorien von Mary
Douglas ist daher unpassend, insbesondere wenn man die Rolle des Avitus von
Vienne in Betracht zieht. Avitus zeichnete fiir die Ausdehnung des Inzestverbots
im frithen Mittelalter verantwortlich, kann jedoch wegen seiner groflen Ge-
lehrsamkeit kaum als Zeuge fiir den Weg des Christentums zu einer rituellen
und formalistischen Einfach-Religion in Anspruch genommen werden. Mit der
Verwendung des Begriffs der pollutio manifestiert sich lediglich seine Schulung
in der rémischen Kultur'".

Die bisherigen Erklirungen fiir die ,einzigartige Beharrlichkeit der mero-
wingischen Inzestgesetzgebung kénnen also nicht oder nur teilweise befriedigen.
Es lohnt sich deshalb, die Quellen einer neuen Lektiire zu unterziehen, bei der
insbesondere die Herkunft und Mentalitit der Bischéfe beriicksichtigt werden
sollen.

Vota discordantia auf den Reichskonzilien

Die Reihe der Inzestbestimmungen beginnt mit dem ersten Konzil des Fran-
kenreichs. Auf Befehl Chlodwigs versammelten sich am 10. Juli 511 in Orléans
32 Bischofe. Nach dem Vorbild des Konzils von Agde, das in mehreren Be-
stimmungen zitiert wird, sollte damit die Einheit der unter frinkischer Hoheit
stechenden Kirche zum Ausdruck gebracht werden. Die anwesenden Bischofe
kamen sowohl aus den neueroberten Gebieten siidlich der Loire als auch aus
dem frinkischen Siedlungsgebiet und stellen daher einen reprisentativen
Querschnitt des Frankenreichs dar. Wie der einleitende Brief der Bischéfe an
Chlodwig berichtet, hatte der Konig die Einberufung des Konzils befohlen und
bestimmte Tagesordnungspunkte festgelegt. Die Bischofe stellten in dem Brief
jedoch klar, dass sie allein iiber die Erstellung der Kanones bestimmen wiir-

118 Vgl. Ludger KGRNTGEN, Rezension von Lutterbach ,Sexualitit im Mittelalter®, in: DA
58 (2002) 423 f. Zur Kritik an diesem religionsgeschichtlichen Ansatz vgl. auch Mayr-
Harring, Religion 2002.

119 Pollutio bezeichnet bei Avitus (wie in anderen Quellen der Spitantike) einerseits die
Verunreinigung des Glaubens durch Hiresie: Avitus, Epistola 7 (MGH Auct. Ant. 6/2,
36f.); Konzil von Epaon (517) c. 33 (MGH Conc. 1, 27); andererseits die Be-
schmutzung der Seele durch Sexualitit: Avitus, Homiliae V 2 (MGH Auct. Ant. 6/2,
107); De initio mundi v. 3 (MGH Auct. Ant. 6/2, 203). Siehe auch unten 280.
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den'®. Das erste Konzil von Orléans ist daher zu Recht als ein ,Konkordat‘, ein
Interessensausgleich zwischen Kirche und Kénig bezeichnet worden'?!. Der
Einfluss des Konigs gewann zum Beispiel in der Bestimmung die Oberhand,
dass Weihen zum Kleriker nur auf Befehl des Konigs stattfinden diirften'*.
Diese Vorschrift war eine drastische Verschirfung des rémischen Rechts und
konnte sich langfristig nicht durchsetzen. Die Mehrheit der Kanones geht da-
gegen deutlich auf die Interessen des Episkopats zuriick. Beispielsweise wurde
die Macht der Bischéfe iiber den Klerus, das Kirchengut und die Abteien
deutlich gestirkt, die Ausdehnung des Asylrechts festigte ihre Stellung in der
Rechtssprechung.

Zu diesen bischoflich beeinflussten Bestimmungen ist vermutlich auch das
Inzestverbot zu zihlen. Der Kanon lautet, dass niemand die Frau seines ver-
storbenen Bruders oder die Schwester seiner verstorbenen Ehefrau heiraten darf.
Als Strafe wird mit einer nicht genauer spezifizierten kirchlichen Sanktion ge-
droht'*. Als Vorbild fiir das gemeinsame Verbot von Levirat und Sororat diente
vermutlich der Kanon 2 des Konzils von Neocisarea'*. Fiir diese Bestimmung
einen ,Sitz im Leben® zu erweisen, fillt schwer. Es wire jedoch immerhin
vorstellbar, dass sie im Zusammenhang mit einem Kriegszug Chlodwigs steht,
der von Gregor von Tours dem Ende seiner Regierungszeit zugeordnet wird.
Der Krieg richtete sich gegen Konig Ragnachar von Cambrai, einen Verwandten
Chlodwigs. Gregor wirft diesem Kleinkénig vor, er und sein Giinstling Farro
seien ,,s0 der Geilheit ergeben gewesen, dass sie kaum ihre nichsten Verwandten
verschonten“'?’. Es ist denkbar, dass Gregor die Propaganda Chlodwigs wie-
dergibt, mit der dieser die riicksichtslose Beseitigung der Konkurrenz innerhalb
der eigenen Verwandtschaft rechtfertigen wollte. Moglicherweise stellte sich
Chlodwig also am Ende seines Lebens als christlicher Konig dar, der dhnlich wie
Theoderich in Italien die Verfolgung des Inzests in seine Hand nahm. Dies
bleibt jedoch eine Vermutung, da die Chronologie Gregors von Tours nicht
iiber jeden Zweifel erhaben ist'*. Die Ausschaltung der frinkischen Kleinkénige

120 ... secundum voluntates vestrae consultationem et titulos, quos dedistis, ea quae nobis visum
est definitione respondimus ... 1. Konzil von Orléans (511) Ep. (MGH Conc. 1, 2).

121 Heucrin, Concile 1997.

122 1. Konzil von Orléans (511) c. 4 (MGH Conc. 1, 4); vgl. Gopping, Prétres 2001, 14—
23.

123 Ne superstis frater torum defuncti fratris ascendar; ne sibi quisque amissae oxores sororem
audeat sociare. Quod si fecerint, ecclesiastica districtione feriantur. 1. Konzil von Orléans
(511) c. 18 (MGH Conc. 1, 6).

124 Siehe 51.

125 Erat autem tunc Ragnacharius rex apud Camaracum tam effrenis in luxoria, ur vix vel
propinquis quidem parmtz'bu: indulgeret. His habebat Farronem consiliarium simili
spurcitia lutolentum ... Gregor von Tours, Decem libri historiarum II 42 (MGH SS rer.
Merov. 1/1, 92).

126 Woob, Gregory 1985.
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wird von manchen Historikern eher in die Anfangszeit der Regierung Chlod-
wigs als in die Zeit des Konzils von Orléans datiert'”.

Zwolf Jahre nach dem ersten Konzil von Orléans verstiefy der jiingste
Chlodwigsohn Chlothar gegen die Bestimmung der Bischofe. Chlothar ehe-
lichte die Frau seines Bruders Guntheuca, nachdem dieser im Krieg gegen das
burgundische Reich umgekommen war'*®. Offensichtlich wollte sich Chlothar
im Kampf um das Erbe seines Bruders eine vorteilhafte Stellung sichern.
Chlothar hatte als jiingster Sohn bei der Herrschaftsteilung nach dem Tod
Chlodwigs am schlechtesten abgeschnitten und nur einen kleinen Reichsteil
noérdlich der Somme erhalten'”. Seine aktive Heiratspolitik war ein Versuch,
sich im Konkurrenzkampf der Chlodwigerben zu behaupten. Wenig spiter
fiihrte er nach einem Feldzug die thiiringische Konigstochter Radegunde an
seinen Hof und gesellte sie ca. 540 seinem ,Harem® bei, der schon aus min-
destens drei Frauen bestand'. Am Ende seines Lebens versuchte Chlothar ein
weiteres Mal, eine politisch prestigetrichtige Witwe zu heiraten. Als sein
Grof3neffe Theudebald starb, wollte er dessen Witwe Waldrada, eine lango-
bardische Prinzessin, heiraten, stieff aber auf den heftigen Widerstand der Bi-
schofe und musste sein Vorhaben aufgeben'’’. Hinter dieser Heiratspolitik
steckt nicht allein politisches Kalkiil, sondern auch offene Missachtung der
kirchlichen Bestimmungen. Dies zeigt sich an einer weiteren Ehe Chlothars mit
Aregund, der Schwester seiner ersten Frau Ingund'**. Eine politische Motivation
ist in diesem Fall ausgeschlossen, da beide Frauen zu den Sklavinnen des Konigs
zihlten. Es verwundert nicht, dass Gregor von Tours in Chlothar einen hem-
mungslosen Wiistling sah.

Die beiden Inzestehen Chlothars wurden in den zwanziger Jahren des 6.
Jahrhunderts geschlossen. Zu dieser Zeit war es noch keineswegs besiegelt, ob
das Konzil von Orléans ein Einzelfall bleiben oder Vorbild fiir weitere Kir-
chenversammlungen werden sollte. Im 5. Jahrhundert hatten keine Synoden auf
der Ebene ganz Galliens und nur wenige Provinzialsynoden stattgefunden. Es
fehlte deshalb ein entsprechendes bischofliches Selbstbewusstsein, um die Ehen
Chlothars an den Pranger zu stellen. Kirchliche Kritik an Chlothars Heirat mit
der Frau des Bruders und mit der Schwester der Ehefrau wurde nicht geiibt.

127 Ew1c, Merowinger 2001, 30; Woop, Kingdoms 1994, 49.

128 Gregor von Tours, Decem libri historiarum III 6 (MGH SS rer. Merov. 1/1, 103). Siche
93.

129 Ewic, Teilungen 1953, 115; Woop, Kings 1977; OrrERGELD, Reges 2001, 186—192.

130 Esmyor, Geliebte 2002, 49 f.

131 Sed increpitus a sacerdotibus, reliquir eam, dans ei Garivaldum ducem, dirigensque Arvernus
Chramnum, filium suum. Gregor von Tours, Decem libri historiarum IV 9 (MGH SS rer.
Merov. 1/1, 141).

132 Gregor von Tours, Decem libri historiarum IV 3 (MGH SS rer. Merov. 1/1, 136 1.).
Siehe 95.
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Auch der Bischof Lupus von Soissons, der in Orléans anwesend war und in der
Hauptstadt von Chlothars Reich residierte, erhob in dieser unruhigen und von
Expansion geprigten Zeit nicht seine Stimme.

In den Jahren 531/532 errangen die frinkischen Konige drei bedeutende
Siege und verschoben die Grenzen des Reiches weit iiber die von Chlodwig
eroberten Gebiete'”. Theuderich gelang mit Unterstiitzung Chlothars die Er-
oberung und Zerschlagung des Thiiringerreiches, die Westgoten wurden aus
dem Gebiet zwischen der Garonne und den Pyrenien (Novempopulana) ver-
trieben, und das Burgunderreich musste 532 eine entscheidende Niederlage
hinnehmen. Ein Jahr spiter kam es in Orléans zu einer Kirchenversammlung,
die auf Befehl aller drei Konige zustande kam. Anders als unter Chlodwig
beschrinkten sich die Kénige jedoch auf die Einberufung und nahmen keinen
Einfluss auf den Inhalt der konziliaren Beratungen. Im Mittelpunkt des Konzils
standen die Stirkung der bischoflichen Hierarchie und die Disziplinierung des
Klerus'**. Die Teilnahme von Bischofen aus Burgund und der Novempopulana
zeigt die Ausweitung des Reichs in den Siiden an, wihrend Bischéfe aus dem
Norden fast ginzlich fehlten.

Kanon 10 dieses Konzils befasst sich mit dem Inzest: ,Niemand soll sich mit
seiner Stiefmutter, d.h. mit der Frau seines Vaters, auf irgendeine Weise ver-
binden. Wenn sich jemand dies herausnehmen sollte, soll er wissen, dass er
durch die Strafe des Anathems getroffen wird“'”>. Mit der Verhingung des
Anathems betont der Kanon die Verwerflichkeit des Inzests, da wie in den
Kanones des 4. Jahrhunderts keine Rekonziliation vorgesehen ist. Die Rigoro-
sitit geht ebenso wie die Fixierung auf die Stiefmutter auf das Vorbild des
Apostel Paulus in Korinth zuriick (1. Cor. 5). Die Ehe mit der Stiefmutter zihlte
auch zum Kern der rémischen Inzestverbote, so dass eine Ausrichtung auf
frankische Verhiltnisse nicht unwahrscheinlich erscheint. Ebenso méglich ist ein
konkreter Bezug zur Ehe des Warnenkénigs Radigis mit seiner Stiefmutter
Theudechilde, die in Kapitel 3 ausfiihrlich besprochen wurde. Diese Heirat
sowie die darauffolgende Verstoflung der Merowingerin Theudechilde zuguns-
ten einer anglischen Prinzessin sind méglicherweise in die Jahre um 533 zu
datieren'. Warum sich die Bischofe des Frankenreichs jedoch auf dem 2.
Konzil von Orléans gegen die Heirat hitten aussprechen sollen, erscheint unklar.

133 Ewic, Merowinger 2001, 33—41; Woob, Kingdoms 1994, 50—54.

134 PonraL, Synoden 1986, 72-75; Suntrup, Studien 2001, 78.

135 Nullus novercae suae, id est uxore patris sui, ulla copulatione iungatur. Quod si qui pre-
sumpserit, noverit se anathema supplicio feriendo. 2. Konzil von Orléans (533) c. 10
(MGH Conc. 1, 63).

136 Zum Folgenden siche 97—-99. Prokop datiert die Geschichte in die Jahre um 550; ihm
folgt EwiG, Namengebung 1991, 51. Jarnur, Agilolfingerstudien 1986, 30 £., bevorzugt
eine Datierung um das Jahr 533, ebenso Matthias SPRINGER, Art. , Warnen®, in: RGA 33
(*2006) 274-281, hier 278.
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Denn die Merowinger waren wohl eher von der spiter erfolgten Verstoffung
Theudechildes durch Radigis aufgebracht als von der zuvor geschlossenen In-
zestehe. Man miisste also auf Differenzen zwischen den einberufenden Kénigen
und den versammelten Bischéfen schlieflen, die sich sonst jedoch nur indirekt
manifestierten'”’. Eine Kritik an den Herrschern kénnte sich hier ebenso ge-
duflert haben wie eine Zurechtweisung bestimmter Kreise innerhalb der Kirche,
die ihre Interessen durch eine enge Anbindung an die Wiinsche der Kénige zu
fordern versuchten.

Zwei Jahre nach dem Konzil von Orléans versammelten sich die Bischofe
von Theudeberts Teilreich in Clermont. Nachdem sein Vater Theuderich 533
gestorben war, behauptete sich Theudebert mit der Riickendeckung des Adels
und gegen den Willen seiner Onkel als Konig. Sein Teilreich erstreckte sich von
Thiiringen und dem Niederrhein bis in das siidliche Aquitanien und umfasste
weite Teile des eroberten Burgunderreichs. Die Bischéfe kamen daher aus den
verschiedensten Gebieten des Frankenreichs. Erstmals waren auch Vertreter der
nordéstlichen Bistiimer anwesend, nimlich aus Reims, Chalons, Trier, Metz,
Verdun und Tongern. Der Konig erschien wiederum als Initiator der Einbe-
rufung des Konzils, ohne auf den Inhalt der Beratungen einzuwirken!®. Anders
als in der Forschung hin und wieder angenommen wird'”’, kommt keine ko-
nigskritische Tendenz zum Tragen. Im Gegenteil, nach den eigenen Worten der
Bischéfe knieten sie vor dem Kénig auf dem Boden und traten bei Gott fiir sein
Reich, dessen Dauer und fiir das Volk ein'®. Deutlicher als auf dem 2. Konzil
von Orléans richteten sich die Bischéfe jedoch gegen den Einfluss der Mich-
tigen auf die Kirche, sei es dass sie Kleriker ohne Beteiligung des Bischofs
ernannten oder vom Kénig Zuweisungen von Kirchengut erschleichen woll-
ten'*!.

Der Inzest wird in Kanon 12 angesprochen. In wortlicher Anlehnung
werden alle Verbote des Konzils von Epaon mit Ausnahme der Stiefmutter
wiederholt. Diese Auslassung erklirt sich aus dem bereits auf dem 2. Konzil von
Orléans ausgesprochenen Verbot. Der Inzest wird nicht wie in Epaon durch die
Wahl des Wortes pollutio, sondern durch die Bezeichnung als Sakrileg gedichtet:
Er mache sowohl das gottliche als auch das natiirliche Gesetz zunichte'*%. Die

137 Zur Bischofswahl vgl. 2. Konzil von Orléans (533) c. 3, 4 u. 7 (MGH Conc. 1, 62).

138 PonraL, Synoden 1986, 76-78.

139 MaGNoU-NoORTIER, Géographie 1997, 141; Suntrup, Studien 2001, 82.

140 ... ibique flexis in terram genibus pro regno eius, pro longevitate, pro populo dominum
depraecaremur, ut qui nobis congregationis tribuerat potestatem, regnum eius dominus noster
felicitatem attolleret, imperio regeret, iustitia gubernaret ... Konzil von Clermont (535)
prol. (MGH Conc. 1, 66).

141 Konzil von Clermont (535) c. 2 (66), c. 4—5 (67).

142 Si quis relictam fratres, sororem uxoris, privignam, consubrinam sobrinamvae, reliccam idem
patrui adque abonculi carnalis contagii credederit consortio violandam et ausu sacrelego
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Bischofe haben also ein deutliches Bewusstsein von der Tatsache, dass die Be-
stimmungen des Konzils von Epaon iiber die biblischen Inzestverbote hinaus-
gehen und nur durch das Naturrecht untersagt werden. Eine weitere Begriin-
dung des Inzestverbots wird in dem folgenden Nebensatz nachgeliefert: Der
Inzestudse habe ,als Feind und Uberwinder der Keuschheit derjenigen Gewalt
anzutun versucht, der er Hochachtung und Zuneigung entgegenzubringen
verpflichtet gewesen wire“'. Paul Mikat hat zu Recht auf einen Zusammen-
hang mit der Begriindung des Augustinus in De civitate dei hingewiesen'".
Wenn auch keine wortliche Abhingigkeit nachzuweisen ist, so wird in beiden
Texten die Unvereinbarkeit von familidrer Verbundenheit und sexueller Be-
gierde hervorgehoben. In der Bestrafung weicht die Bestimmung von der
Vorlage aus Epaon deutlich ab. Der Satz, dass die Ehetrennung das Vergehen
heilt, wird nicht wiederholt. Stattdessen wird in jedem Fall mit einem Urteil
nach apostolischer Konstitution gedroht. Verwiesen wird damit auf das rigorose
Vorgehen des Apostel Paulus in Korinth'®. Der Ausschluss von der Gemeinde
und vom Empfang des Abendmabhls soll solange wihren, bis die Ehe getrennt
wurde.

Die auf 15 Bischéfe beschrinkte Zahl der Teilnehmer erlaubt die Frage nach
Herkunft und Autorschaft des Konzilskanons. Ian Wood zog die Vermittlung
durch Gregor von Langres in Erwigung, da dieser Bischof aus Burgund bereits
auf dem Konzil von Epaon anwesend war'“. Dasselbe trifft fiir Venantius von
Viviers zu. Gegen eine solche Vermittlung spricht jedoch die deutliche Ver-
schirfung der Strafbestimmungen. Zudem ist eine persénliche Vermittlung zur
Erklirung der Aufnahme des Inzestverbots von Epaon nicht erforderlich. Schon
zwei Jahre zuvor lagen in Orléans die Bestimmungen von Epaon vor. Kanon 1
und Kanon 17 des 2. Konzils von Orléans sind zum Teil wortlich aus dem
burgundischen Reichskonzil iibernommen'”. Der Metropolit Honoratus von
Bourges war sowohl in Orléans (533) als auch in Clermont anwesend und hatte

auctoretatem divinae legis ac iura naturae perruperet ... Konzil von Clermont (535) c. 12
(MGH Conc. 1, 68).

143 ... et cui caritatis ac pii affectus solacia exibere debuerat, suorum hostis ac pudicitiae ex-
pugnator vim inferre timptaverit ... Konzil von Clermont (535) c. 12 (MGH Conc. 1,
68). Uberserzung nach Mixar, Inzestgesetzgebung 1994, 120.

144 MikaT, Inzestgesetzgebung 1994, 121.

145 ... apostolicae constitutionis sententia feriatur, et quamdiu in tanto versator scelere, a cris-
teano coetu adque convivio vel aecclesiae matris comunione privabitur. Konzil von Clermont
(535) c. 12 (MGH Conc. 1, 68). Maassen bezieht in seiner Edition den Verweis auf eine
apostolica constitutio auf die Canones synodi Romanorum ad Gallos episcopos. Dieses
Schreiben ist allerdings héchst selten iiberliefert. Ein Verweis auf den Apostel Paulus
erscheint mir daher plausibler; vgl. FLEury, Recherches 1933, 101 £.; Mikar, Orléans
1993, 27.

146 Woob, Incest 1994, 301.

147 2. Konzil von Orléans (533) c. 1 (MGH Conc. 1, 62); c. 17 (MGH Conc. 1, 63).
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sogar den Vorsitz bei diesen Synoden inne. Dennoch wird auch er nicht un-
bedingt fiir den Inzestkanon von Clermont verantwortlich gezeichnet haben, da
er in Orléans noch nicht eine dhnlich ausfiihrliche Bestimmung durchgesetzt
hatte. Die Kanones von Epaon waren wohl allgemein bekannt, so dass man von
dieser Seite aus nicht zu einer Vermutung hinsichtlich der Autorschaft gelangen
kann.

Aussagekriftiger ist dagegen die rigorose Strafbestimmung. Der in Cler-
mont anwesende Bischof Nicetius von Trier wird von zwei unabhingigen
Quellen als unbeugsamer Verfolger von Inzestvergehen geschildert. Eine Quelle
ist seine Lebensbeschreibung aus der Feder Gregors von Tours'*. ,Nachdem er
das Amt des Bischofs angenommen hatte, zeigte er sich allen, die Gottes Befehle
nicht einhielten, als solch schrecklicher Amtstriger, dass ihm nach dem Zeugnis
lobender Stimmen der unmittelbare Tod gedroht habe“'*’. Gregor berichtet
ferner iiber viele Ermahnungen des Nicetius an die Adresse Konig Theudeberts.
Als eines Tages die sonntigliche Messe bevorstand, kam der Konig mit seinen
Gefolgsleuten, die von Nicetius von der Kommunion ausgeschlossen worden
waren, in die Kirche. Nach den Bibellesungen und den Darbringungen der
Opfergaben forderte der Bischof die Exkommunizierten zum Verlassen der
Kirche auf. Als der Kénig dies verweigerte, schrie plotzlich einer aus dem Volk
auf und begann von Dimonen besessen mit lauter Stimme die Verbrechen des
Kénigs anzuklagen. Nicetius kommentierte dies folgendermaflen: ,,Zuerst sollen
jene, die dir gefolgt sind, d. h. die Inzestuésen, Morder und Ehebrecher, aus der
Kirche verwiesen werden, dann wird Gott jenem das Schweigen befehlen'.
Nachdem dies geschehen war und Nicetius solcherart seine Beherrschung des
Gottlichen demonstriert hatte, wurde der Konig milder und hérte auf die
Mahnungen des Bischofs"'.

Das Vorgehen des Nicetius entsprach in diesem Vorfall der allgemeingiil-
tigen Praxis. Exkommunizierte, Biifler und Katechumenen mussten vor dem
Abendmahl die Kirche verlassen'”. Eine besondere Strenge lisst sich allein

148 Gregor von Tours, Vitae patrum 6, 3 (MGH SS rer. Merov. 1/2, 232); 17, 1 (MGH SS
rer. Merov. 1/2, 278). Uber die Herkunft des Nicetius vgl. Ewig, Trier 1954, 98;
GAUTHIER, Evangélisation 1980, 172—-189; AnTON, Trier 1987, 131-138.

149 Adsumpro vero episcopatu, tam terribilem se praebuit omnibus, si Dei mandata non serva-
rent, inminere mortem proximam, voce praeconia testaretur. Gregor von Tours, Vitae pa-
trum 17, 2 (MGH SS rer. Merov. 1/2, 279).

150 Cumgque rex timore concussus peteret, ut hic inerguminus ab eclesia eiceretur, dixit episcopus:
Prius illi qui te secuti sunt, id est incesti, homicidae, adulteri, ab hac eclesia extrudantur, et
hunc Deus silere iubebit. Gregor von Tours, Vitae patrum 17, 2 (MGH SS rer. Merov. 1/
2, 279). Zum Vorbild des Ambrosius in dieser Szene vgl. Buc, Dangers 2001, 114 und
121.

151 Unde factum est, ut, sacerdote orante, rex mitior fieret ... Gregor von Tours, Vitae patrum
17, 2 (MGH SS rer. Merov. 1/2, 279 f.).

152 Hen, Culture 1995, 68.
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daraus ablesen, dass Nicetius das Inzestdelikt auf eine Stufe mit Mord stellte.
Eine zweite Quelle bestitigt diese Bewertung. In einem Brief an Nicetius warnt
der Bischof Mapinius von Reims uniiberhérbar vor einer Spaltung im Episkopat
durch das forsche Auftreten seines Amtskollegen. Er beginnt den um 550 ge-
schriebenen Brief mit dem Bibelzitat: ,Wenn ein Reich in sich gespalten ist,
kann es keinen Bestand haben®. Er fihrt fort: , Wenn dies von denjenigen, die
die Welt lieben und in weltlicher Begierde verharren, zu Recht ausgesagt wird,
wird es unzweifelhaft richtiger von den Bischéfen geglaubt, wenn sie erwiese-
nermaflen durch unterschiedliche Meinungen und unterschiedlichen Eifer un-
tereinander gespalten werden“'”. Diese Einleitung dient Mapinius dazu, sein
Befremden gegeniiber dem Vorgehen des Nicetius zum Ausdruck zu bringen. Er
werde nicht der Einberufung eines Konzils durch Theudebald Folge leisten,
denn dieser habe den Grund der Versammlung nicht preisgegeben. Erst auf
Nachfrage habe er erfahren, dass Nicetius mannigfache Argernisse und Kummer
erduldet habe, weil er einige Franken aus gottesfiirchtigem Eifer ermahnt und
wegen Inzest von der Kommunion ausgeschlossen habe'™*. Das Konzil sollte
vermutlich dazu dienen, das Vorgehen des Nicetius zu unterstiitzen und ihn vor
Nachstellungen durch die exkommunizierten Franken zu schiitzen'”. Mapinius
beschwerte sich iiber das einzelgingerische Vorgehen des Nicetius. Er habe nicht
erfahren, ob er die Inzestudsen auf kanonische Weise verurteilt oder ob er sie
lediglich aus priesterlicher Fiirsorge wegen unerheblicher Schuld ermahnt
habe'*®. Trotzdem soll Nicetius nicht dariiber besorgt sein, dass er diese Leute
wieder in die Kirche aufnehme, weil er sich damit in deren Schuld verstricken
wiirde. Es hitte sich, so schreibt Mapinius in unverhohlener Kritik, eher ge-
ziemt, zuerst die Unterstiitzung der Mitbischéfe einzufordern als gleich den

153 Evangelicae lectionis doctrina testatur: ‘Regnum in se divisum stare non posse’. Si hoc de
mundi amatoribus et in terrena cupiditate manentibus recte et non inmerito credatur, in-
dubitanter rectius de sacerdotum personis sentitur, si discordantibus votis ac studiis inter se
dividi conprobentur. Epistulae Austrasicae 11 (MGH Epp. 3, 126).

154 Iteratis scriptis edocuit, beatitudinem vestram, dum aliquos Francorum pro zelo divini ti-
moris corripit ac pro incestis condicionibus a communione ecclesiastica removit, scandala seu
anxietates multimodas sustinere. Epistulae Austrasicae 11 (MGH Epp. 3, 126). Eine
Emendierung von incestis condicionibus zu incestis coniunctionibus wire eventuell ange-
bracht.

155 Eine andere Deutung vertritt MavaspiNa, Liber 2001, 250. Danach hitten die ange-
klagten Franken an Theudebald appelliert, und dieser hitte zur Losung des Konflikes
eine Synode einberufen. Dies widerspricht jedoch der unten 148 Anm. 157 ziterten
Stelle.

156 De qua re non mediocriter ingemescimus, quod nos relatione vestra scire non feceritis, utrum
ex canonica lectione damnantur, an pro pastorali diligentia de mediocris reatibus corrigantur.
Epistulae Austrasicae 11 (MGH Epp. 3, 126).
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Konig in diese Angelegenheit einzubinden und durch ihn ein Konzil einberufen
zu lassen'”’.

Der in seiner Offenheit wertvolle Brief des Mapinius lisst also keinen
Zweifel iiber die Meinungsverschiedenheit im frinkischen Episkopat. Mapinius
spricht deutlich von discordantia vota. Fiir Nicetius war der Inzest ein schwerer
Verstof8 gegen das christliche Eherecht und sollte mit sofortiger Exkommuni-
kation bestraft werden. Fiir die Betroffenen bedeutete dies einen Ausschluss aus
der Gemeinschaft der Christen fiir eine bestimmte Zeit, in der sie keine neue
Ehe eingehen durften. Sie gehorten dem Stand der Biiffer an. Diese Auffassung
kommt deutlich im Konzil von Clermont zum Ausdruck, als der Inzest als
Sakrileg, also als schwerer Religionsfrevel, bezeichnet wurde. Mapinius be-
zeichnet dagegen den Inzest als ,geringe Schuld® und scheint daher die Auf-
fassung des Avitus von Vienne geteilt zu haben. Die Trennung der Eheleute war
nach Avitus eine hinreichende Wiedergutmachung, eine Exkommunikation
sollte nur bei dauerhaftem Widerstand gegen eine Ehescheidung ausgesprochen
werden'®.

Diese Meinungsverschiedenheit zog weite Kreise und bestimmte die fol-
gende konziliare Gesetzgebung. Bereits der Vater Theudebalds, Kénig Theu-
debert, war mit dieser Frage befasst, nachdem er vermutlich vom energischen
Vorgehen des Nicetius von Trier iiberrascht worden war. Im Jahr 538 schickte er
eine Gesandtschaft an Papst Vigilius, um iiber das Strafausmaf} bei Inzest
Auskunft zu erhalten. Dieser Briefwechsel ist das erste Dokument einer Anfrage
eines frinkischen Konigs an den Papst. Dass die erste pipstliche Dekretale an
einen Frankenkonig das Inzestverbot zum Thema hat, unterstreicht die her-
ausragende Bedeutung dieser Frage. Sowohl die Anfrage des Kénigs als auch die
Antwort des Papstes sind nicht erhalten. Unterrichtet werden wir iiber den
Vorgang nur durch den Bescheid des Papstes an den Bischof von Arles, den
pipstlichen Vikar in Gallien. Der Fall drehte sich um eine Heirat mit der Frau
eines verstorbenen Bruders. Der Papst gab zur Antwort, dass ,ein solches Ver-
gehen nicht durch eine kleine Demiitigung des Herzens gesiihnt werden
kann“’. Ein konkretes BufSmafl wollte er dennoch nicht nennen, weil dies

157 Decuerat, ut vestra consolatio pro huiusmodi condicionibus potius quam regiae vocationis nos
conserere debuisset ... Epistulae Austrasicae 11 (MGH Epp. 3, 126).

158 MikaT, Inzestgesetzgebung 1994, 81, gibt den Streitpunkt anders wieder. Thm zufolge
forderte Nicetius die Exkommunikation, wihrend Mapinius nur eine Bufle verlangte.
Diese Deutung erscheint mir jedoch den Sachverhalt nicht zu treffen, da Bufle und
Exkommunikation dieselben Rechtsfolgen nach sich zogen. Beides bewirkte einen
Ausschluss aus der Communio. Das Beispiel des Avitus zeigt m. E. dagegen, dass fiir ihn
und fiir Gleichgesinnte selbst die Verhingung der Bufle problematisch war.

159 Cui nos equidem missis affatibus, quorum tenorem tua fraternitas in subiectis inveniet, hoc
indicare curavimus, quoniam tale commissum non parva cordis afflictione valear expiari.
Epistulae Arelatenses genuinae 38 (= JK 906, MGH Epp. 3, 57 f).
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seiner Auffassung nach in die Kompetenz der ortsansissigen Bischofe fiel, die
tiber das Ausmafd der personlichen Reue Bescheid wiissten. Folglich tiberlief§ er
das konkrete Urteil dem Bischof von Arles und wies nur darauf hin, es solle fiir
eine riumliche Trennung der Eheleute gesorgt werden, damit sie nicht wie ein
Hund zu dem zuriickkehrten, was sie erbrochen hitten'®.

Der Bescheid des Papstes befindet sich in Ubereinstimmung mit dem Recht
der alten Kirche, wie es auf dem Konzil von Neocisarea festgelegt wurde und in
die Kirchenrechtssammlungen Eingang gefunden hat. Der Papst sicht den Inzest
als schweres Vergehen an, das durch eine entsprechende Bufle gesithnt werden
soll. Der befristete Ausschluss von der Kommunion ist darin impliziert. Wenn
daher Theudebert eine Auflockerung des Vorgehens von Nicetius, das in
Clermont abgesegnet wurde, beabsichtigte, so ist er mit diesem Anliegen ge-
scheitert. Das Votum des Papstes stimmte mit der Regelung von Clermont
iiberein, die die Ehe mit der Frau des verstorbenen Bruders unter dieselbe Strafe
gestellt hatte. Wie die abschligige Antwort konnte auch die Weiterleitung des
Falles an Caesarius von Arles von Theudebert als Affront angesehen werden.
Denn seit der Eroberung der Provence im Jahre 537 zihlte Arles zum Reichsteil
seines Bruders Childebert. Eine Unterstellung unter ihn in kirchlichen Fragen
hitte er nicht hingenommen. Wegen der Teilung des Frankenreichs ist der
gallische Vikariat des Bischofs von Arles zur Wirkungslosigkeit verdammt ge-
wesen'®.

Ein Wort muss noch zur ethnischen Identitit der von Nicetius verfolgten
Personen gesagt werden. Im Brief des Mapinius wird eindeutig von ,einigen
Franken® gesprochen, die der Trierer Bischof um 550 wegen Inzest aus der
Gemeinschaft der Kirche ausgeschlossen habe. Dies berechtigt jedoch nicht, das
aus Gregor bekannte Vorgehen des Nicetius gegen die Leute Theudeberts im
Jahr 533/34 ebenfalls dem Widerstand der frinkischen Germanen zuzuordnen.
Das Reich Theudeberts erstreckte sich vorwiegend iiber Gebiete mit galloro-
manischer Bevolkerung, und auch seine Berater wie der bekannte Parthenius
entstammten zum Teil nicht aus frinkischem Adel'. Das gleiche trifft fiir die
Anfrage des Kénigs bei Papst Vigilius zu. Auch hier sind wir tiber die ethnische
Identitit der betroffenen Personen nicht informiert.

Der Brief des Papstes erging am 6. Mai 538. Zwei Tage spiter tagte in
Orléans ein weiteres Reichskonzil. Am 3. Konzil von Orléans nahmen nur
Bischofe aus den Teilreichen Childeberts und Theudeberts teil, weil sich

160 ... illud quam maxime praecavendo, ut nec ipse, qui hoc noscitur admisisse, ad eosdem
vomitus revertatur, sed divisis etiam habitationibus commanentes ab omni suspicione com-
missi facinoris reddantur inmunes. Epistulae Arelatenses genuinae 38 (= JK 906, MGH
Epp. 3, 58).

161 Caspar, Geschichte 2 1930, 234—236.

162 Corrins, Theodebert I 1983; Berser, Theudebertus 1993.
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Chlothar mit seinen Briidern iiberworfen hatte'®’. Obwohl nur wenige Jahre seit

Clermont vergangen waren, gab es keine personellen Uberschneidungen zwi-
schen den beiden Konzilien. In Bourges amtierte inzwischen ein anderer Bi-
schof, und die Amtstriger aus dem frinkischen Austrasien waren der Ver-
sammlung von Orléans allesamt ferngeblieben. Dominiert wurde das Konzil
von den zentral- und westfranzgsischen Metropolitanbezirken Bourges, Sens,
Rouen, Lyon und Vienne. Diese verinderte geographische Verteilung schlug
sich in einer Verschiebung der Mentalitit nieder'®’. Anders als in Clermont
wurden klare Worte gegen den Einfluss des Adels auf die Kirche vermieden. Die
fiir merowingische Konzilien typische Stirkung der Hierarchie und der Diszi-
plinierung des Klerus kam ohne Seitenhiebe auf den verderblichen Einfluss der
Adeligen aus.

Diese mildere Haltung prigte auch die umfangreiche Bestimmung zum
Inzest in Kanon 11. Die Regelung beginnt mit der von Mikat so genannten
Toleranzklausel“:

»Hinsichtlich der inzestudsen Verbindungen sollen die Vorschriften in der Weise
beachtet werden, dass wir betreffs derjenigen, die entweder gerade zur Taufe
kommen oder denen die Vorschriften der Viter durch priesterliche Unterweisung
nicht vorher zur Kenntnis gekommen sind, angesichts der Kiirze des Glaubens-
wechsels den Beschluss fassen zu miissen glaubten, dass die bis dahin geschlossenen
Ehen nicht aufgelost werden sollen“!®.

Erst in der Zukunft sollten sich alle an die Inzestverbote des Konzils von Epaon
halten, die mit Ausnahme des Verbots der Ehe mit der Stieftochter allesamt
genannt werden. Diese Toleranzklausel hat ihr Vorbild in der oben beschrie-
benen Klausel des Konzils von Epaon, wonach das neue Verbot der Ehe mit der
Cousine ersten und zweiten Grades erst vom Stichtag des Konzils an zu gelten
hatte. Die frinkischen Bischéfe erweiterten diese Klausel in Orléans auf alle
Inzestverbindungen innerhalb der erweiterten Verwandtschaft. Eine Dispen-
sierung vom Verbot der Heirat mit den direkten Deszendenten bzw. Aszen-
denten war selbstverstindlich nicht vorgesehen.

163 PontaL, Synoden 1986, 78-85.

164 Unterschiedliche Stromungen innerhalb des Episkopats versucht MaGNou-NORTIER,
Géographie 1997, auszumachen. Konigskritische Tendenzen verortet sie vor allem in
Burgund. Gerade am 3. Konzil von Orléans nahmen jedoch mehr Bischéfe aus Burgund
teil als wenige Jahre zuvor in Clermont.

165 De incestis coniunctionibus ita quae sunt statuta serventur, ut his, qui aur modo ad bap-
tismum veniunt aur quibus patrum statuta sacerdotali praedicatione in notitiam ante non
venerunt, ita pro novitate conversationis hac ﬁdez' suae credidimus consolendum, ut contracta
hucusque coniugia non solvantur, sed in futurum, quod de incestis coniunctionibus in an-
terioribus canonibus interdictum est, observetur. 3. Konzil von Orléans (538) c. 11 (MGH

Conc. 1, 76).
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Mikat hat zu Recht auf das romisch-rechtliche Konzept der ignorantia iuris
hingewiesen, das der Toleranzklausel von Orléans Pate gestanden hat'. Bereits
bei der Ausweitung des romischen Biirgerrechts auf Agypten mussten die In-
zestvorschriften an die 6rtlichen Gewohnheiten angepasst werden'®’. Fragwiir-
dig ist jedoch Mikats Deutung, die Bischéfe hitten mit der Toleranzklausel auf
den Widerstand der Franken gegen die christlichen Inzestvorschriften Riicksicht
genommen. Zum einen setzt dies eine vollstindige Christianisierung der gal-
loromanischen Bevélkerung auf dem Land voraus, was fiir diese Zeit kaum
zutrifft'®®. Zum anderen spricht der Text eindeutig davon, dass nicht nur die
neu Bekehrten anvisiert sind, sondern auch diejenigen, die von der Vorschrift
bislang keine Kenntnis genommen hatten. Diese Gruppe muss ohne Zweifel
grofd gewesen sein, da das Verbot der Heirat mit der Cousine ersten und zweiten
Grades hier zum ersten Mal auf gesamtfrinkischer Ebene erlassen worden war.
Im romischen Recht gab es ja bei der Cousinenche die Méglichkeit der Dis-
pensierung, und im kirchlichen Recht wurde dieses Verbot erstmals in Epaon
und Clermont ausgesprochen. Beide Konzilien hatten jedoch ein geographisch
beschrinktes Einzugsgebiet. Wenn also die Bischofe kirchenrechdliche ,,Vor-
schriften® erwihnen, so waren diese bislang noch gar nicht existent. Die oben
erwihnte Polemik gegen die Cousinenche, die Gregor von Tours seiner gallo-
romanischen Leserschaft vorhilt'®, bezeugt das Unwissen und den Widerstand
gegen eine Ausweitung der Inzestvorschriften innerhalb der nicht-frinkischen
Bevélkerung. Unterstiitzt wird diese Sichtweise von der geographischen Ver-
teilung der Teilnehmer am 3. Konzil von Orléans. Bistiimer mit vorwiegend
frankischer Siedlung waren tiberhaupt nicht vertreten. Die Kanones spiegeln die
Sorgen und Néte des galloromanischen Episkopats mit ihrer galloromanischen
Bevélkerung.

Eine eingehende Betrachtung verdient auch der zweite Teil des Kanons 11.
Darin heif3t es, dass

es der Priifung durch den Bischof obliegt, ob die, die in seiner Stadt oder auf deren
Gebiet leben und durch eine solche Ordnung verbunden sind, unwissentlich die
unerlaubte Ehe eingegangen sind oder ob sie aus Ungehorsam die Verbote zu

166 MikarT, Inzestgesetzgebung 1994, 52.

167 Siehe 43.

168 Auch Hen, Culture 1995, 154—206, geht von einer vollstindigen und flichendecken-
den Christianisierung Galliens im 6. Jahrhundert aus. Die gar nicht so seltenen Kanones
gegen heidnische Relikte muss er folglich wenig tiberzeugend als Phantasie der Kleriker
entlarven. Neben den Konzilskanones lisst auch das Gesetz Childeberts I. gegen Reli-
gionsfrevel andere Zustinde erahnen, vgl. Wememann, Kulturgeschichte 2 1982, 157 -
161; Zepbiss, Religio 2003, 134 f.; GLaTTHAAR, Bonifatius 2004, 531. Eine ausge-
wogene Darstellung bei Markus, Caesarius 1992, 159-163; Brown, Rise 2003, 145—
147.

169 Siehe 88.
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iibertreten gewagt haben; denn wie diesen, die aus Unkenntnis gefehlt haben, ge-
holfen wird, so werden gegeniiber denjenigen, denen vorher die Satzungen der Viter
zur Kenntnis gekommen waren und die sogar gegen priesterliches Verbot in solcher
Verb]i%dung verharren, alle Verordnungen der fritheren Kanones aufrechterhal-
ten“' ",

Wie im zeitgleich abgesandten Papstbrief wird also das konkrete Vorgehen in
die Zustindigkeit des Bischofs gestellt. Die Strafbestimmung unterscheidet sich
jedoch deutlich von der pipstlichen Dekretale. Die Inzestudsen ,werden nicht
eher wieder in die Gemeinschaft aufgenommen, bis sie das blutschinderische
Verhalten, wie geschrieben steht, durch die Trennung wieder gutgemacht haben.
... Daraus folgt, dass wir die, die Gott verflucht hat, nur segnen kénnen, wenn
sie ihren Fehler wieder gutgemacht haben“'’!. Mit den Worten separatione
sanaverint zitieren die Bischofe den Kanon des Konzils von Epaon und be-
kennen sich zu dessen milder Strafpraxis. Die Trennung der Ehepartner ist mit
der Wiedergutmachung gleichzusetzen. Exkommunikation und Bufle sind nur
dann erforderlich, wenn die Eheleute ein ausdriicklich erlassenes Verbot der
Priester missachtet haben.

So mancher Bischof hat sich mit dieser milden Strafpraxis nur schwer ab-
gefunden. Einer von ihnen war sicher der abwesende Nicetius von Trier. Ein
anderer war der anwesende Bischof Albinus von Angers. Eine Ironie der Ge-
schichte hat ihn in spiteren Quellen zum Autor der Kanones des 3. Konzils von
Orléans erhoben'”?. Dass das Gegenteil davon wahr ist, bezeugt die Lebensbe-
schreibung des Bischofs aus der Feder des Venantius Fortunatus. Als besonderes
Zeugnis der Seelengrofle des Heiligen wertet Venantius sein Vorgehen gegen
Inzestehen in der Nachfolge Johannes’ des Taufers.

170 Illud quoque adiciendum esse credidemus, ut in episcopi discussione consistar de his, qui in
civitate sua hac territorio consistunt et tali sunt ovdine sociati, utrum ignoranter ad inlicita
coniugia venerint, an per contumaciam, quae sunt interdicta, praesumpserint; quia, sicut his,
qui per ignorantiam lapsi sunt, subvenitur, ita illis, quibus prius patrum statuta in notitia
venerunt quique etiam contra sacerdotum interdicta in tali permixtione versantur, priorum
canonum in omnibus statuta serventur. 3. Konzil von Orléans (538) c. 11 (MGH Conc. 1,
76 f.).

171 ... ut non prius in communione recipiantur, quam incesti adulterium, sicut scriptum est,
separatione sanaverint, quia in lege Domini manifeste legitur: ‘Maledictus qui dormierit cum
uxore patris sui, cum privigna vel sorore uxoris suae’ et reliqua his similia. Quo fit, ut, quos
Deus maledixit, nos nisi emendatos benedicere non possimus. 3. Konzil von Orléans (538) c.
11 (MGH Conc. 1, 77).

172 In der Collectio vetus Gallica LXIIT 20 (594) firmiert Albinus in der Liste der Bischofe
an erster Stelle. Daraus leitete ein anonymer Autor die Verfasserschaft des Albinus ab:
LivperT, Verfasserschaft 1889, 28. Lippert hielt dies fiir glaubwiirdig, obwohl in der
authentischen Liste der Subskriptionen Albinus nicht an erster Stelle steht. PonTAL,
Synoden 1986, 79, stimmte dieser Auffassung zu. Widerspruch erhob erstmals Mikar,
Orléans 1993, 17.
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»Wie viel er deswegen erdulden musste, kann niemand auf wiirdige Weise erzihlen.
Er hitte ja Mirtyrer werden wollen, wenn nicht die Hand des Morders gefehle htte.
Aber er, der das Begehren nach diesem Wunsch nicht versteckte, verdiente dennoch
ohne Zweifel die Krone des Martyriums. Daher nahm er hiufig neben den iibrigen
Miihsalen noch die Reise zu Synoden auf sich, die deswegen anberaumt worden
waren. Schliefflich wurde er auf Befehl und sogar mit Gewalt vieler Bischéfe dazu
gezwungen, einer von ihm exkommunizierten Person die Absolution zu erteilen. Als
man ihn auch noch gebeten hatte, die Eulogien, die die iibrigen Bischofe fiir diese
von der Kommunion suspendierte Person bereits geweiht hatten, auch selbst mit
dem Zeichen des Kreuzes zu segnen, sprach er zum bischéflichen Kollegium: ,Wenn
ich auf euren Befehl zur Segnung gezwungen werde, ist Gott selbst michtig genug
zu bestrafen, solange ihr euch weigert, die Sache Gottes zu verteidigen®. Nach dieser
Rede hauchte die exkommunizierte Person ihr Leben aus, noch bevor sie die Eu-
logien in den Mund nehmen konnte“'”.

Es ist nicht unwahrscheinlich, dass sich dieser Vorfall auf dem 3. Konzil von
Orléans zugetragen hat. Albinus ist nur auf diesem und auf dem folgenden
Konzil aus dem Jahre 541 nachweisbar. Fiir das Jahr 538 spricht der Erlass einer
ausdriicklich milden Bestimmung zum Inzest, gegen die Albinus mit einiger
Berechtigung opponiert hitte. Die Vita des Venantius macht eine dhnlich ri-
gorose Haltung des Bischofs deutlich, wie sie Nicetius von Trier an den Tag
legte. Wegen Inzest exkommunizierte Personen sollten nicht als Zeichen der
christlichen Konfession die bei der Messe geweihten Brote, die Eulogien, er-
halten. Unklar bleibt aufgrund des diirftigen Berichts, ob die des Inzests
tiberfithrten Personen sich bereits zur Trennung bereit fanden oder ob sie sich
der Trennung noch widersetzten. Letztes erscheint nicht plausibel, da sonst die
tibrigen Bischéfe kaum auf eine Absolution hingewirkt hitten. Dass der
hartnickige Ungehorsam in dieser Frage die Exkommunikation zur Folge hatte,
war Konsens innerhalb des frinkischen Episkopats. Albinus diirfte daher die
Trennung nicht als ausreichende Wiedergutmachung fiir das Inzestvergehen
angesehen und eine Bufle eingefordert haben.

173 Sed et hoc magnanimitatis exemplum oportunum ducitur exp/imndum, qu()d pro dei negotio
apud ewm non fuerit ulla regum potentumque personalis acceptio. Denique ad cumulum
caelestis gratiae conquirendum incestarum nuptiarum execrabiles copulationes iure con-
dempnans, beatum Iohannem inreprehensibiliter imitabatur. Quanta vero inde sustinuerit,
nullus digne poterit explicare: siquidem martyr effici cuperet, si non defuisset dextera per-
cussoris, sed procul dubio palmam martyrii meruit qui voti desideria non abscondit. Unde
praeter labores reliquos etiam per synodos pro ipsa causa saepius excitatas excurrens, ad
postremum quam plurium episcoporum iniunctione ut excommunicatas a se personas ab-
solveret vi fratrum coactus est. Et cum rogaretur, ut eulogias, quas reliqui antestites ad
personam communione suspensam dirigentes benedixerant, et ipse signaret, ait ad sacerdotale
concilium: ‘Etsi ad imperium vestrum ego signare fonpe//or, dum vos causam dei recusatis
defendere, ipse potens est vindicare’. Quo facto, antequam eulogias excommunicata persona in
ore susciperet, expiravit, et priusquam portitor perveniret, sermo sacerdotis obtinuir ...
Venantius Fortunatus, Vita Albini 18 (MGH Auct. Ant. 4/2, 32).
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Die Vita des Venantius Fortunatus berichtet auflerdem von einer Reise des
Albinus zu Caesarius von Arles'”. Albinus suchte bei dem fiir seine Strenge
bekannten pipstlichen Vikar in Gallien Rat und Hilfe fiir sein Vorgehen gegen
Inzestehen. Der Arelatenser Metropolitanbezirk zihlte damals schon zum
Frankenreich, war aber noch nicht auf dem 3. Konzil von Orléans prisent. Der
Bischofssitz des Albinus gehérte ebenso wie Arles zum Teilreich Childeberts. Ob
Albinus mit dieser Hinwendung zum pipstlichen Vikar Erfolg hatte, ist un-
bekannt. Da die herausgehobene Stellung von Arles im Sinken begriffen war,
lieBen sich die frinkischen Bischéfe wahrscheinlich nicht von Caesarius beleh-
ren.

Das nichste Konzil tagte 541 wiederum in Orléans. Die Bischéfe aus der
Provence nahmen erstmals teil und machten die Synode mit 54 Teilnehmern zu
einer der groflten Kirchenversammlungen. Vertreter aus den Kirchenprovinzen
Belgica und Germania fehlten allerdings. Im Mittelpunkt standen wieder die
Stirkung der kirchlichen Hierarchie und Gerichtsbarkeit. Zwei Kanones, die
den Riickfall in das Heidentum unter Kirchenstrafen stellen, belegen die fort-
wihrenden Bemithungen um die Mission im Inneren'”. Der Inzest wird nur
kurz in Kanon 27 angesprochen. ,Wir bestimmen, bei inzestudsen Verbin-
dungen folgendes einzuhalten: dass, wenn jemand nach der vor drei Jahren
stattgefundenen Synode von Orléans eine unerlaubte Ehe einzugehen wagte,
von den Bischofen der Kirche die Strenge gemifl den Erlassen von Epaon
eingehalten wird“'’’. Wieder wird also die Bestimmung von Epaon als vor-
bildlich anerkannt. Die vor drei Jahren erlassene Toleranzklausel sollte nicht
aufgehoben'”’, sondern mit dem Stichtag des 3. Konzils von Orléans beibe-
halten werden. Fiir Neubekehrte sollte weiterhin die Toleranzklausel gelten,
wihrend die Unkenntnis des Inzestverbots durch das vorangegangene Konzil als
behoben betrachtet wurde. Die starke personelle Kontinuitit zwischen dem 3.
und 4. Konzil von Orléans schligt sich in dieser Bestimmung nieder.

Auf dem 5. Konzil von Orléans erreichte die Anzahl der Teilnehmer einen
Hohepunke in der merowingischen Geschichte. 71 Bischéfe aus dem gesamten
Frankenreich fanden sich auf Befehl Kénig Childeberts I., Senior des mero-
wingischen Hauses, zusammen. Nach dem 1. Konzil von Orléans wurde auf
dieser Versammlung wieder der driickende Einfluss eines Konigs spiirbar.
Erstmals gestanden die Bischéfe dem Konig explizit das Mitspracherecht bei

174 ... qui etiam ad beatum Caesarium Arelatensem praesulem pro ipsa causa consulturus
occurrit. Venantius Fortunatus, Vita Albini 18 (MGH Auct. Ant. 4/2, 32).

175 4. Konzil von Orléans (541) c. 15-16 (MGH Conc. 1, 90).

176 De incestis coniunctionibus id statuimus observandum, ur si quisquis post synodum Aurili-
anensem ante hoc triennium constitutam inliciti thori iura praesumpserit, circa euwm se-
cundum statuta Epaunensium canonum a sacerdotibus ecclesiae severitas teneatur. 4. Konzil
von Orléans (541) c. 27 (MGH Conc. 1, 93).

177 MikaT, Inzestgesetzgebung 1994, 75.
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Bischofswahlen zu, das schon seit Beginn des Frankenreichs ausgeiibt worden
war'”®. Der Schwerpunkt der Bestimmungen lag jedoch ein weiteres Mal auf der
Disziplinierung des Klerus. Das gesamte Programm wird in der Einleitung zu
den Kanones als Eintracht zwischen den Wiinschen des Kénigs und dem
Standpunkt der Bischofe ausgegeben'”. Nicht alle Bischofe waren mit dieser
Scheinwelt der Eintracht zufrieden. Konflikte innerhalb des Episkopats kom-
men in Kanon 2 zum Ausdruck: ,Kein Bischof darf einen rechtgliubigen
Menschen wegen kleiner und unerheblicher Griinde von der Kommunion
suspendieren, sondern alleine fiir solche Vergehen, fiir die die alten Viter den
Ausschluss der Ubeltiter aus der Kirche beschlossen haben“'*’. Diese Anord-
nung entspricht der oben erwihnten Kritik des Mapinius von Reims an Nicetius
von Trier. Mapinius zeigte sich von der Eilfertigkeit iiberrascht, mit der Nicetius
seinige Franken® wegen eines unerheblichen Vergehens von der Kommunion
ausschloss. Mapinius stellte ebenso wie der Kanon die ,,vormalige Sorgfalt der
Viter” der iibereifrigen Strenge des bischoflichen Amtskollegen gegeniiber'®’.
Der Brief des Mapinius ist zwar nicht datiert, ldsst sich aber derselben Zeit
zuordnen wie das 5. Konzil von Orléans, auf dem Mapinius und Nicetius
anwesend waren'®. Der Streit um die Exkommunikation stand auch im Mit-
telpunkt des Konflikts des Albinus von Angers mit den iibrigen Bischéfen des
Frankenreichs. Albinus weigerte sich, die wegen Inzest exkommunizierten Per-
sonen an der christlichen Gemeinschaft teilhaben zu lassen.

Die Erwihnung der antiqui patres gibt einen Schliissel fiir das Verstindnis
der Ursache dieses Konflikts zwischen den Bischéfen. Die Kanones der alten
Kirche haben nur fiir bestimmte Vergehen die Exkommunikation vorgesehen
und zwar fiir die Verbindung mit der Schwigerin bzw. den Schwager. Die
Exkommunikation fiir eine Ehe unter Stiefverwandten beruhte auf dem ex-
emplarischen Vorgehen des Paulus in Korinth. Die iibrigen Inzestvergehen
diirften nach der Meinung der Konzilsviter von Orléans nicht mit derselben
Strenge geahndet werden. Der Konflike kreiste daher nicht nur um die konkrete
Vorgehensweise gegen inzestudse Personen, sondern auch um die Grundlage der
einzelnen Inzestverbote.

178 5. Konzil von Orléans (549) c. 10 (MGH Conc. 1, 103). Vgl. CLaUDE, Bestellung 1963,
62; Nonn, Konig 1998, 34.

179 Ad divinam gratiam referendum est, quando vota principum concordant animis sacerdotum
... 5. Konzil von Orléans (541) prol. (MGH Conc. 1, 100).

180 Ur nullus sacerdotum quemquam recte fidei hominem pro parvis et levibus causis a com-
munione suspendat, praeter eas culpas, pro quibus antiqui patres ab ecclesiam arciri iusserunt
committentes. 5. Konzil von Orléans (541) c. 2 (MGH Conc. 1, 101).

181 Licet nihil novi vos de his rebus invenire posse cognoscimus, quod prisca patrum sollertia non
potuit repperire ... Epistulae Austrasicae 11 (MGH Epp. 3, 126).

182 Die Herausgeber Gundlach und Mavaspina, Liber 2001, 112, datieren ca. 550.
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Verschirfung im Zeichen der Krise

Mit dem 5. Konzil von Orléans ging die Zeit der intensiven Zusammenarbeit
von Koénig und Episkopat zu Ende. Die Konzile von 533 bis 549 trugen den
Stempel der kirchenfreundlichen Politik Childeberts I., der als iltester Sohn
Chlodwigs nach dem Tod seines Halbbruders Theuderich dominanten Einfluss
im Frankenreich ausiibte. Die Inzestverbote gingen auf das Vorbild der Be-
stimmung von Epaon zuriick und versuchten vor allem die neuartige Auswei-
tung auf die Cousine ersten und zweiten Grades mit Zuriickhaltung in der
Praxis abzumildern. Eine Ausnahme ist das Konzil von Clermont, das unter der
Agide Theudeberts einberufen worden war und zur strengen Handhabung des
Inzestverbots mahnte. Diese Minderheitsmeinung ist von den beiden Einzel-
kimpfern Nicetius von Trier und Albinus von Angers erfolglos verfochten
worden. Nach der Jahrhundertmitte verschoben sich die Akzente. Anlass dafiir
war ein Eklat, der durch zwei Inzestehen merowingischer Kénige ausgelost
wurde. Chlothar I. versuchte durch die Heirat mit Waldrada, der Frau seines
verstorbenen Grofdneffen, seine Aussichten auf die Erbschaft des austrasischen
Teilreichs zu erhéhen. Anders als dreiflig Jahre zuvor, als seine vorangegangenen
Inzestehen unbeanstandet geblieben waren, meldete sich diesmal der Episkopat
zu Wort und untersagte ihm die Heirat'*’. Die Ehe mit der Witwe des Grof3-
neffen war zwar nicht ausdriicklich in den Inzestverboten enthalten'®, konnte
aber aus den bisherigen Verboten abgeleitet worden. Chlothar lenkte ein und
gab Waldrada seinem Getreuen Garibald, dem Herzog der Bayern, zur Frau.
Einige Jahre spiter geriet der Sohn Chlothars, Charibert, in das Kreuzfeuer der
bischoflichen Kritik. Charibert ahmte die von seinem Vater praktizierte Vielehe
nach und gesellte zwei Schwestern, Marcoveifa und Merofledis, seinem ,Harem'
hinzu. Da die Schwestern Téchter eines Wollarbeiters waren, verbargen sich
hinter dieser Heirat keine politischen Motive. Bischof Germanus von Paris, der
in der Hauptstadt des Charibert-Reiches residierte, verhingte iiber den Kénig
die Exkommunikation'®. Anders als sein Vater gab Charibert nicht klein bei

183 ... regnumque eius Chlothacharius rex accepit, copulans Vuldotradam, uxorem eius, stratui
suo. Sed increpitus a sacerdotibus, reliquit eam, dans ei Garivaldum ducem. Gregor von
Tours, Decem libri historiarum IV 9 (MGH SS rer. Merov. 1/1, 141).

184 Esmyor, Geliebte 2002, 51, fithrt deshalb die Scheidung auf politische Beweggriinde
zuriick. Warum fiihlten sich die Bischofe dann aber zum Eingriff ermichtigt?

185 Post haec Marcoveifa, Merofledis scilicet sororem, coniugio copulavit. Pro qua causa a sancto
Germano episcopo excommunicatus uterque est. Sed cum eam rex relinquere nollit, percussa
iuditio dei obiit. Ne multo post et ipse rex post eam decessit. Gregor von Tours, Decem libri
historiarum IV 26 (MGH SS rer. Merov. 1/1, 158 £.). Ewic, Studien 1974, 30, meint,
die Heirat sei wegen der Zugehérigkeit Marcoveifas zum Stand der Nonnen diskrediert
worden. Dagegen spricht jedoch der Bericht Gregors, der die Worte pro qua causa
unmittelbar mit der Tatsache der Verwandtschaft der beiden Schwestern zusammen-
bringt. Vgl. Esmyor, Geliebte 2002, 50.
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und rief damit in den Augen des Chronisten Gregors von Tours die Rache
Gottes auf den Plan, der den Tod Marcoveifas herbeifiihrte. Wenig spiter starb
auch der Kénig.

Zwischen dem Tod Marcoveifas und dem Ableben des Kénigs fand ein
Konzil in Tours statt. Es versammelte die Bischofe unter Chariberts Herrschaft
und gab vor, mit ,Duldung des sehr ruhmreichen Kénigs“ einberufen worden
zu sein'®. Da das Konzil in einer iiberaus langen Inzestbestimmung die Ehe
Chariberts verurteilte, erschliefft die Forschung eine spite Reue des Kénigs kurz
vor seinem Tod'”. Nach dem Tod Marcoveifas hatte er keinen Grund, die
Bestrebungen der Bischofe zu durchkreuzen. Auf den Inhalt der Kanones, in
denen erstmals offen konigskritische Stimmen zum Durchbruch gelangten',
hat Charibert aber nicht eingewirkt. Schon in Kanon 1 wurde das Fernbleiben
der Bischofe von Synoden angeprangert und die Dispensierung von Seiten des
Konigs als ungiiltig angesehen. ,Ein kénigliches Gebot darf nicht dem geistli-
chen Werk vorgezogen werden®, betonten die Bischéfe in ungewohnter Schiir-
fe'®. Hintergrund dieser Bestimmung ist vielleicht die geringe Beteiligung in
Tours. Es fanden sich nur 9 Bischofe ein, obwohl das Reich Chariberts fast 40
Bistiimer umfasste. Der Kanon 25 klagte den Biirgerkrieg zwischen den Ké-
nigen als Ursache fiir unrechtmiflige Entfremdungen von Kirchengut an und
bedrohte jeden Verstoff gegen die Unverletzlichkeit des kirchlichen Eigentums
mit dem Anathem. Die Freiziigigkeit, mit der auch in anderen Kanones des
Konzils das Anathem verhingt wurde, zeugt von der Kampfbereitschaft des
selbstbewussten Episkopats'”.

Diese Hirte kommt auch in der Inzestbestimmung zum Ausdruck, dem
lingsten Kanon der gesamten merowingischen Konzilsgeschichte. Wie Paul
Mikat zu Recht diagnostizierte, beginnt der Kanon mit einem ,Eingestindnis
der Unzulinglichkeit der bisherigen pastoralen Bemiihungen“"”'. Die Bischofe
riumten ein:

,Es war notwendig, die Bestimmungen der Kanones zu wiederholen, weil viele
sagen, dass ihnen gewissermaflen aus Nachlissigkeit der Vorgingerbischofe dies

186 ... iuxta coniventiam gloriosissimi domni Chariberthi regis adnuentis ... 2. Konzil von
Tours (567) prol. (MGH Conc. 1, 122).

187 Vgl. Ponrar, Synoden 1986, 128—-135; MixkarT, Inzestgesetzgebung 1994, 48.

188 CrErCQ, Législation 1 1936, 40; Suntrup, Studien 2001, 98.

189 Non debert spiritali opere etiam regalis preferre praeceptio ... 2. Konzil von Tours (567) c. 1
(MGH Conc. 1, 122).

190 2. Konzil von Tours (567) c. 25 (MGH Conc. 1, 134). Das Anathem wird in Tours
ingesamt dreimal verhingt (neben c. 25 noch c. 2 und c. 5), wihrend es in der ersten
Jahrhunderthilfte nur ausnahmsweise in Aussicht gestellt wurde: 2. Konzil von Orléans
(533) c. 10 (MGH Conc. 1, 63); 5. Konzil von Orléans (549) c. 15 (MGH Conc. 1,
105).

191 MikarT, Inzestgesetzgebung 1994, 82.
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nicht eréffnet wurde. Aber in Wahrheit liigen sie, weil wir wissen, dass Minner von
solchem Schlag keineswegs dieser Nachlissigkeit unterlagen, sondern dass sie be-
harrlich predigten, was die heiligen Schriften darlegen“w .

Um dieser erlogenen Unterstellung ein fiir allemal den Boden zu entziehen,
stellten die Bischofe in Tours ein umfangreiches Dossier aus Zitaten zusammen.
Es beginnt mit den Eheverboten aus Levitikus und den Verfluchungen aus
Deuteronomium. Es folgen die Kurzfassungen zweier Gesetze aus dem Codex
Theodosianus. Sie werden bezeichnet als ,heilige Verfigung der Gesetze, die in
dieser Auslegung jedem Menschen, dem ungelehrten und gelehrten, zuginglich
sind“'”. Abgeschlossen wird das Dossier durch die Bestimmungen des 1.
Konzils von Orléans, des Konzils von Epaon und des Konzils von Clermont.

Zuletzt wandten sich die Bischofe der Frage der Bestrafung zu. Das Be-
kenntnis zur rigorosen Linie des Albinus von Angers und des Nicetius von Trier
ist uniiberhérbar: ,,Wir bekriftigen in jeder Hinsicht die Bestimmungen unserer
Viter, weil wir durch Befehl des Herrn und durch die Predigt des Apostels
belehrt werden, dass unsere S6hne von uns vielmehr durch Strenge zurechtge-
wiesen werden, als dass sie durch feige Nachsicht zu schwerwiegenderen Taten
entfesselt werden sollen“'*. Die Verfluchungen aus Deuteronomium und das
Vorgehen des Paulus in Korinth werden zum Mafistab fiir die Praxis erhoben.
Ein langes Zitat aus dem ersten Korintherbrief stiitzt dieses Bekenntnis ab.
Kritik an dem rigorosen Vorgehen wird offen zuriickgewiesen: ,Niemand soll
uns fiir vermessen halten, wenn wir in der Nachfolge des Apostels jeden von der
Kirche trennen, bis er sich besinnt und zum ewigen Leben zuriickkehrt, das er
durch unseren Herrn Jesus Christus und die Taufe verdient hat“'”. Diese
tibereifrige Abwehr méglicher Widerstinde ist ein weiteres Indiz fiir die un-
terschiedlichen Standpunkte innerhalb des Episkopats.

Die geringe Teilnehmerzahl am Konzil von Tours macht wie beim Konzil
von Clermont die Frage nach personlichen Einfliissen méglich. An erster Stelle
muss Bischof Germanus von Paris genannt werden, denn er hatte kurz vor dem

192 Sed propterea ﬁtit iterare necessarium, quia dicunt plures, quasi quod precessorum neg[e—
gentiam sacerdotum illis non fuisset apertum; sed revera mentiuntur, cum sciamus tales et
tantos viros nullatenus huic neglegentine subiacuisse, sed hoc, quod scripturae sancrae tes-
tantur, assiduae praedicasse. 2. Konzil von Tours (567) c. 22 (MGH Conc. 1, 131).

193 ITtemque ait sacra sententia legum, que in hac explanatione omni homini, tam docto quam
indocto aperta est, ... 2. Konzil von Tours (567) c. 22 (MGH Conc. 1, 132).

194 Nos hoc, quod patres nostri statuerunt, in omnibus roboramus, quia praecepto Domini
ﬂposto[a pmm’imnte docemur, ut a nobis ﬁlz'z' noStri severitate potius corrigantur, quam
ignava tepiditate ad perpetranda graviora laxentur ... 2. Konzil von Tours (567) c. 22
(MGH Conc. 1, 133).

195 Non nos presumptiosos exestimet homo, si sequentes apo:tolum quemquam ab ecclesia segre-
gamus, donec reminiscatur et revertatur ad vitam, quam per Dominum nostrum lesum
Christum et baptismum meruit habere perpetuam ... 2. Konzil von Tours (567) c. 22
(MGH Conc. 1, 133).
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Konzil Konig Charibert und seine Frau Marcoveifa wegen Inzest exkommuni-
ziert. lan Wood hat ferner auf die verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen
dem Vorsitzenden Eufronius von Tours und Gregor von Langres hingewiesen'.
Gregor, Teilnehmer am rigorosen Konzil von Clermont, war der Grofivater des
Eufronius. Diese Beobachtung wird von der Formulierung gestiitzt, mit der das
Konzil von Clermont in Tours eingefiihrt wird: die Kanones wurden im Un-
terschied zu den beiden anderen Konzilien von beatissimi patres erlassen'”’. Die
Werke Gregors von Tours belegen, dass sowohl Gregor von Langres als auch
zwel weitere Teilnehmer in Clermont, Nicetius von Trier und Gallus von
Clermont, als Heilige angeschen wurden. Gregor von Tours selbst war mit allen
diesen Personen verwandt'*®.

Auf den kleinen Konzilien von Clermont und Tours setzte sich also die
Position einer Minderheit im Episkopat durch, die besonders stark in der gal-
loromischen Senatorenfamilie des Gregor von Tours verankert war. Mit ihrem
rigorosen Eintreten fiir die Inzestverbote haben sich einzelne Bischife den
Nimbus der Heiligkeit erworben und konnten von Gregor von Tours als
Schutzherrn des Heiligen in Szene gesetzt werden. Richtete sich dieses radikale
Vorgehen gegen die Widerstinde von frinkischer Seite? Das Konzil von Tours
gibt keine direkten Hinweise darauf, wer weiterhin die Unwissenheit iiber die
Gesetzeslage fiir sich reklamierte. Indirekt gaben die Bischéfe jedoch preis, dass
sie kaum auf die in ihren Didzesen nur miflig vertretene frinkische Bevélkerung
abzielten. Die Vorstellung, ,jedem gelehrten und ungelehrten Menschen®
miissten die Gesetze des romischen Rechts bekannt sein, erweist sich bereits fiir
die galloromische Bevélkerung als eine mafllose Ubertreibung und verliert erst
recht fiir die frinkischen Einwohner jeden Sinn. Die Bischéfe haben daher
weniger die vergangene Inzestehe Chariberts als die Unwissenheit der gallors-
mischen Bevolkerung an den Pranger gestellt. Geflissentlich iibergangen wurde
dabei die Tatsache, dass die Ausweitung der Inzestverbote fiir viele Einwohner
eine erstmals 538 ins Werk gesetzte Neuerung darstellte.

Kurz nach dem Tod Chariberts trafen sich einige Bischéfe seines Reiches
erneut zu einer Synode in Paris. Sechs Teilnehmer des Konzils von Tours 567
waren in Paris ebenfalls anwesend, darunter der Bischof Germanus von Paris
und die beiden Metropoliten Eufronius von Tours und Praetextatus von Rouen.
Nach dem Tod des Herrschers wurde das Reich unter seinen drei Briidern ohne
Riicksicht auf die Bildung geschlossener Herrschaftskomplexe zerstiickelt'”. Die

196 Woopb, Incest 1998, 301.

197 In canones Arvenus a beatissimis patribus sic habetur insertum ... 2. Konzil von Tours
(567) c. 22 (MGH Conc. 1, 132).

198 Vgl. StroHEKER, Adel 1948, 183 f.; HEmnzELMANN, Gregor 1994, 10-21. Mit Nicetius
von Trier war Gregor vielleicht iiber seine Nichte, die einen Grafen Nicetius aus der
Auvergne chelichte, verschwigert: vgl. Ewig, Trier 1954, 98.

199 Vgl. Ewic, Teilungen 1953, 138 f.
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meisten der in Paris anwesenden Bischéfe gehérten nun dem Reich Chilperichs
an, ein kleinerer Teil den Herrschaftsgebieten Gunthrams und Sigiberts. Das
Herz Galliens um Paris wurde unter gemeinsame Verwaltung gestellt. Der
Zeitpunkt der Kirchenversammlung ist umstritten, zumal das Konzil selbst
keine Angaben macht und auch der Verweis auf kénigliche Mitwirkung fehlt.
Entscheidend fiir die Datierung ist jedoch der erste Kanon, in dem das Konzil
von Tours wortwdértlich zitiert und um einige redundante Bestimmungen er-
ginzt wurde’”. Das Konzil fand demnach zwischen 567, dem Konzil von Tours,
und 573, dem Tod des Eufronius von Tours, statt. Die Formulierung der
Einleitung zu den Kanones legt nahe, dass der Streit um das Charibert-Erbe
bereits im vollen Gange war™".

Das Fehlen eines Hinweises auf kénigliche Mitwirkung macht bereits die
konigskritische Tendenz sichtbar. Sie erreicht in Paris einen Hohepunkt®?. In
Kanon 1 werden die Schutzbestimmungen fiir das Kirchengut, die in Tours
erlassen worden waren, durch eine Kritik am koniglichen Verhalten erginzt. Die
in Tours verhingten Kirchenstrafen sollten auch fiir diejenigen gelten, die sich
Kirchengut durch den Schein kéniglicher Freigiebigkeit erschlichen haben.
JAllzu spit wurden wir, die wir durch die Last der Unrechtstaten belastet
worden waren, zum Widerstand angeregt, da uns auch der durch unsere Herren
[Konige] gestiftete Schaden dazu gezwungen hat“*”’. Im Kanon 6 wurde die ins
weltliche Recht iibergreifende Bestimmung erlassen, dass weder die Bischofe
noch die Fiirsten oder das Volk fremdes Eigentum vom Kénig zu erreichen
wagen sollen®”. Eheschliefungen auf kéniglichem Befehl sollten ungiiltig sein,
wenn die Eltern der Ehefrau nicht konsultiert worden waren?”. Die konziliante
Position der Konzilien der ersten Jahrhunderthilfte wird in Kanon 8 vollstindig

200 Die Sedenzzeiten der Bischofe ergeben nur eine Eingrenzung zwischen 556 und 573.
CLERCQ, Législation 1 1936, 40, hat die Abhingigkeit vom 2. Konzil von Tours richtig
erkannt. Auch GAuDEMET — BaspevanT, Canons 1989, 410, platzieren Paris nach Tours.
Eine andere Datierung ist dagegen von Ponxrar, Synoden 1986, 122-126, verfochten
worden. Thr folgen Suntrup, Studien 2001, 95, und Worr, Untersuchungen 1995, 25—
27. Die Argumente Pontals sind jedoch nicht tiberzeugend und kénnen die Tatsache der
Abhingigkeit von Tours nicht entkriften.

201 Admoner pontifices temporum qualitas et inprobe necessitates praecavenda conditio ... si
importunorum voluntatibus obviasse noscuntur ... 3. Konzil von Paris (567/573) prol.
(MGH Conec. 1, 142).

202 CrErcQ, Législation 1 1936, 40; Suntrup, Studien 2001, 94.

203 Nunc tarde iniuriarum mole depressi damnis quoque dominicis compellentibus excitamur. 3.
Konzil von Paris (567/573) c. 1 (MGH Conc. 1, 143).

204 ... hoc universitas praecaveri quoque debet, tam sacerdotes quam principis omnesque populus,
ut nullus res alienas conpetire a regis audear potestate. 3. Konzil von Paris (567/573) c. 6
(MGH Conc. 1, 144).

205 3. Konzil von Paris (567/573) c. 6 (144). PontaL, Synoden 1986, 124, bezieht diese
Bestimmung auf die Praeceptio Chlotharii. Diese ist jedoch von Espers, Rechtstradition
1997, iiberzeugend Chlothar II. (und nicht Chlothar I.) zugewiesen worden.
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tiber Bord geworfen, wenn der Eingriff des Konigs in die Bischofswahl als
Unrecht abqualifiziert wird*®. Die Wahl durch Klerus und Volk sollte bindend
eingehalten werden.

Mit der Radikalitit der iibrigen Kanones kann die Inzestbestimmung nicht
mithalten. Erstmals seit langem wurde nicht auf den Kanon von Epaon zu-
riickgegriffen, der bislang immer als Vorbild fiir den Umfang des Inzestverbots
gedient hatte. Stattdessen beschrinkte man sich auf die biblisch autorisierten
Verbote: ,Niemand soll es wagen, unerlaubte Ehe gegen das Gebot des Herren
einzugehen ...“*”” Zum ersten Mal wurde deshalb die in Lev. 18, 17 genannte
Ehe mit der Tochter der Stieftochter erwihnt. Warum die Bischofe dieses Mal
die Cousinenche iibergingen, lisst sich nicht nachvollziehen. Ob sich hierin
Zuriickhaltung oder Konzentration auf das Wesentliche spiegelt, muss offen
bleiben. Jedenfalls bezeugt der Kanon ebenso wie der wenig friiher erlassene von
Tours, dass die biblische Begriindung des Inzestverbots in den Vordergrund
getreten ist.

In die Zeit der Konzile von Tours und Paris fillt ein einzigartiges Pasto-
ralschreiben von vier Bischéfen der Provinz Tours an das Kirchenvolk. Als Autor
des Schreibens wird der Metropolit Eufronius von Tours angesehen. Mit ihm
unterzeichneten die Bischéfe von Angers, Nantes und Le Mans. Da alle vier
Bischéfe am Konzil von Tours teilnahmen, wurde der Brief als Anhang zu
diesem Konzil ediert®”. Die Forschung geht deshalb von einer Datierung in das
Jahr 567 aus®”. Diese Annahme ist jedoch aus verschiedenen Griinden nicht
haltbar. Zunichst war in Tours auch der Bischof von Rennes anwesend, wo er
eine Urkunde fiir das Kloster der hl. Radegunde in Poitiers als Mitglied der
Kirchenprovinz Tours unterzeichnete’'’. Man miisste daher seine Unterschrift
auch unter dem Pastoralschreiben erwarten. Zweitens bildet das Pastoral-
schreiben einen Uberlieferungszusammenhang mit dem Konzil von Paris, das
nach Tours stattgefunden hat®''. Auch in Paris waren mit der Ausnahme des
Bischofs von Le Mans alle Bischéfe anwesend, die das Pastoralschreiben un-
terfertigten. Die Uberlieferung legt also eher eine Entstehung im Umfeld des

206 3. Konzil von Paris (567/573) c. 8 (MGH Conc. 1, 144).

207 Nullus ergo illicita coniugia contra praeceptum Domini sortire praesumat ... 3. Konzil von
Paris (567/573) c. 4 (MMGH Conc. 1, 144).

208 Als Epistula episcoporum provinciae Turonensis ad plebem wurde das Schreiben von Ma-
assen und Clercq im Rahmen der merowingischen Konzilien herausgegeben.

209 Crercq, Législation 1 1936, 45; Ponrar, Synoden 1986, 130; Sunrrup, Studien 2001,
99.

210 Uberliefert bei Gregor von Tours, Decem libri historiarum IX 39 (MGH SS rer.
Merov. 1/1, 460-463).

211 Das Pastoralschreiben ist in einem Anhang zur Collectio Quesnelliana enthalten: Paris,
Bibliothéque nationale, lat. 1454, 1458 und 3842A. Vgl. Morpexk, Bibliotheca 1995,
409f., 412—414 und 438 f.
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Konzils von Paris nahe. Erst die modernen Editionen haben diesen Zusam-
menhang zerrissen. Drittens ist das Pastoralschreiben durch ein ,unmittelbar
drohendes Unheil“ ausgeldst worden. Dieses Unheil wird von der Forschung
einhellig mit der Auseinandersetzung um das Charibert-Erbe gleichgesetzt*'.
Charibert lebte aber noch wihrend des Konzils von Tours.

Das Pastoralschreiben diirfte demnach zwischen 567 und dem Tod des
Eufronius im Jahre 573 entstanden sein. Die Bischéfe haben sich zu diesem
Brief veranlasst gesehen, ,weil nach dem jihen Anstieg des Gewichts unserer
Siinden die Not eines iberaus furchtbaren Unheils zu drohen scheint, wenn wir
nicht zu den Geboten desjenigen zuriickkehren, der durch seinen Tod unser
Leben erneuern wollte“*’. Retrospektiv liegt es nahe, dieses Unheil mit dem
verheerenden Biirgerkrieg der folgenden Jahre zu identifizieren®'*. Zwei Stellen,
die von dem Riickkauf von Gefangenen handeln, scheinen diese Sichtweise zu
bestitigen*”. Dennoch ist diese Deutung nicht zwingend. Denn der Ausbruch
des Biirgerkriegs zwischen Gunthram, Sigibert und Chilperich wird von Gregor
von Tours erst in das Jahr 574 datiert”'®. Damals verheerte ein Sohn Chilperichs
»die Gegend von Tours mit Feuer, und hitte man sich ihm nicht rechtzeitig
unterworfen, so hitte er sie ganz zugrunde gerichtet“*”’. Die Soldaten zogen
weiter in den Siiden Galliens, wo sie ihr Zerstorungswerk fortsetzten: ,Damals
war schlimmeres Wehklagen in den Kirchen, als zu den Zeiten der Verfolgung
unter Diocletian“*'®. Wenige Jahre davor waren die Konflikte noch begrenzt.
Chilperich konnte kurzfristig seine Hand auf Tours und Poitiers legen, wurde
aber bald von seinen Briidern aus diesen Stidten vertrieben. Kampthandlungen
in Tours werden nicht erwihnt*”’. Die anderen Bistiimer der Kirchenprovinz
wie Nantes, Le Mans und Angers wurden von diesen Kidmpfen nicht beriihrt, da
sie zum Teil bereits im Charibert-Erbe Chilperichs enthalten waren.

212 Ponrar, Synoden 1986, 130.

213 ... salubri admonitione opportunum duximus admonere, quoniam peccarorum nostrorum in
praecipiti mole crescente videtur cladis gravissimae necessitas imminere nec alibi refugium
invenire, nisi ad illius praecepta recurrere, qui vitam nostram sua morte voluit reparare.
Epistula episcoporum provinciae Turonensis ad plebem (MGH Conc. 1, 137).

214 Crercq, Législation 1 1936, 45; PonrtaL, Synoden 1986, 130.

215 Er quod dicendum est verius, suum persolvat pretium, ne se trahi videat peccato dominante
captivum ... quod possit in captivorum redemptione conferre ... Epistula episcoporum
provinciae Turonensis ad plebem (MGH Conc. 1, 137 f).

216 Crercq, Législation 1 1936, 45.

217 Sed et de Toronicam regionem maximam partem incendit et, nisi ad tempus manus dedissent,
totam continuo debellasset. Gregor von Tours, Decem libri historiarum IV 47 (MGH SS
rer. Merov. 1/1, 184).

218 Fuitque tempore illo peior in eclesiis gemitus quam tempore persecutionis Diocliciani. Gregor
von Tours, Decem libri historiarum IV 47 (MGH SS rer. Merov. 1/1, 184).

219 Gregor von Tours, Decem libri historiarum IV 45 (MGH SS rer. Merov. 1/1, 180).
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Die Jahre zwischen 567 und 573 sind im Bericht Gregors von Tours nicht
durch Vorldufer des Biirgerkriegs, sondern durch das Wiiten der Pest im Jahre
571 gekennzeichnet”. Gregor selbst lebte damals in der Auvergne und war
unmittelbarer Augenzeuge. ,Als die Pest heranzog, richtete sie unter dem Volk
in jener ganzen Gegend eine solche Verheerung an, dass man nicht zihlen kann,
wie viele Tausende daran umgekommen sind“**'. Die Seuche erreichte nach den
Informationen Gregors auch die Stidte Lyon, Dijon, Chalon sowie mit Bourges
auch die Nachbardiézese von Tours**%. Ob Tours selbst betroffen war, ist dem
Bericht nicht zu entnehmen, aber auch nicht vollkommen auszuschliefSen, da
Gregor vor seiner Wahl zum Bischof von Tours seine lokalen Informationen
vorwiegend aus der Gegend von Clermont bezog®*’. Doch auch ein Wiiten der
Pest in Bourges wire Anlass genug fiir die Bischéfe der Provinz Tours gewesen,
von einem unmittelbar bevorstehenden, ,iiberaus furchtbaren Unheil® zu
sprechen. Der Bezug auf die Pest erklirt einige Charakeeristika des Briefes besser
als die bisherige Deutung. Die Beteiligung der gesamten Kirchenprovinz Tours
finde dadurch eine Erklirung, weil der Krieg nur Tours und das der Provinz
Bordeaux angehsrende Poitiers betraf, wihrend die Pest das gesamte Gebiet in
Angst und Schrecken versetzte. Auflerdem wird verstindlich, warum die Bi-
schofe eine so drastische Mafinahme ergriffen, das Volk zu einer Verschiebung
bereits geplanter Eheschliefungen aufzufordern. Zwei Griinde dafiir werden
ausdriicklich genannt: zum einen sollte der Zorn Gottes durch die Keuschheit
des Kérpers und die Reinheit des Herzens besinftigt werden; zum anderen
sollte denjenigen, die Gott durch einen grausamen Tod zum Verlassen ihres
Korpers vorherbestimmt hatte, die Maglichkeit der Bufe gegeben werden™.
Die Erwihnung des géttlichen Zornes, des grausamen Todes und — wenig spiter

220 Vgl. MEier, Prokop 2004.

221 lam vero adveniente ipsa clade, tanta strages de populo per totam regionem illam facta est, ut
nec numerare possit, quantae ibidem ceciderunt legiones. Gregor von Tours, Decem libri
historiarum IV 31 (MGH SS rer. Merov. 1/1, 165).

222 Gregor von Tours, Decem libri historiarum IV 31 (MGH SS rer. Merov. 1/1, 160).

223 BREUKELAAR, Historiography 1994, 187 f.

224 ... nuptiarum suarum etsi definitum iam tempus sit, licit apostolo vota nuptialia permit-
tente, nos tamen consilium dantes hortamur, ut iusto moderamine debeant ad praesens
differre, duplici conditione compulsi, ut aut ira Domini per castimoniam corporis et since-
ritatem cordis oratione assidua valeatr mitigari ... aut certe, si hoc ille de nobis placuerit qui
condidit, ut quoscumque iusserit de corpore cogantur migrare, vel sit iustae consolationis
cautela, ut anima de saeculo non abripiatur immunda nec gravior esse incipiat mors futura,
quam erar praesenti de funere ... Epistula episcoporum provinciae Turonensis ad plebem

(MGH Conc. 1, 137).
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— einer drohenden Krankheit ergibt nur Sinn, wenn der Text auf die Pest
bezogen wird*”.

Ein weiteres Thema des Pastoralschreibens erhilt durch diese Interpretation
eine neue Bedeutung. Der Brief ist nimlich das erste Zeugnis fiir die Gel-
tendmachung des Zehnten durch die merowingische Kirche. Raymund Kottje
hat im Brief die Aufnahme von Gedanken einer Predigt des Caesarius von Arles
nachgewiesen. Von dieser Predigt, die spiter Augustinus zugeschrieben wurde,
nahm die Forderung nach der Verbindlichkeit des Zehnten in der abendlin-
dischen Kirche ihren Ausgang. Sowohl bei Caesarius als auch im Pastoral-
schreiben wird der Gedanke ausgesprochen, die Abgabe des Zehnten bewahre
davor, dass Gott durch Seuchen, Missernten oder Unwetter neun Zehntel
wegnimmt und nur ein Zehntel iiberldsst. Deshalb solle man lieber gleich der
Abgabe des Zehnten zustimmen®. Eine weitere Ubernahme aus dem Gedan-
kengut des Caesarius ist die Deutung des Zehnten als Loskauf. , Kauf dich frei,
Mensch, solange du lebst; kauf dich selbst frei, solange du kannst; kauf dich
frei, sage ich, solange du den Kaufpreis in Hinden hilest; kauf dich frei, damit
nicht, wenn dir der geizige Tod zuvorkommt, du das Leben und den Kaufpreis
verlierst“*”’. Die Erwihnung des Loskaufs ist also nicht ein Verweis auf den
Biirgerkrieg, sondern ein Zitat aus der Predigt des Caesarius. Auch die Ver-
bindung zwischen Pest und Zehnt verdankt sich dem Vorbild der Predigt.
Caesarius zitiert Exodus 30, 12, wonach der Zehnt vor Krankheit schiitzt, und
kommentiert: ,Da hast du in den heiligen Schriften die Biirgschaft deines
Herrn, durch die er dir verspricht, dass du nach der Abgabe des Zehnten nicht
nur die Fiille der Ernte empfingst, sondern auch die Gesundheit des Kor-
pers“**%.

Das Pastoralschreiben rief nicht nur in detaillierten Vorgaben zur Abgabe
des Zehnten sowie zur Verschiebung von Eheschliefungen auf. In Anbetracht
der unmittelbaren Bedrohung durch die Pest wurden noch zwei weitere For-
derungen erhoben. Zum einen sollten sich alle, die in Feindschaft zueinander
geraten sind, moglichst schnell zur wechselseitigen Vergebung bereit finden. Die
erste Aufgabe der Demut sei es, von einem Siinder keine Wiedergutmachung zu

225 ... quia dicitur in illa infirmitate ad divisionem nescio quam venire personas, quasi novem
auferat, decimam ut relinquat ... Epistula episcoporum provinciae Turonensis ad plebem
(MGH Conc. 1, 138).

226 Caesarius von Arles, Sermo 33, 2 (CCL 103, 144). Vgl. KorrjE, Studien 1970, 63.

227 Redime te, homo, dum vivis; redime te ipse, dum potes; redime te, inquam, dum pretium in
manibus habes; redime te, ne dum te mors avara praevenerit, et vitam simul et pretium
perdas. Caesarius von Arles, Sermo 33, 3 (CCL 103, 145).

228 Ecce habes in scripturis sanctis cautionem domini tui, per quam tibi promisit, quod, 51
decimas dederis, non solum abundantiam fructuum recipies, sed etiam sanitatem corporis
consequeris. Caesarius von Atles, Sermo 33, 1 (CCL 103, 144). In der Bibelversion des
Caesarius bewahrt der Zehnt vor morbi und casus, in der Vulgata vor einer plaga.
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verlangen, sondern Feindseligkeiten mit Wohltaten zu begegnen®”. Zum an-
deren sahen sich die Bischéfe der Kirchenprovinz Tours dazu veranlasst,
nochmals die Inzestverbote einzuschirfen. Soweit es die Umstinde zulieflen,
sollten inzestuése Ehen nach dem Kirchenrecht bis zur nichsten grofleren
Kirchenversammlung getrennt werden. Dies erfordere das eigene Heil der
Eheleute und bewahre sie davor, ,dass die Trennung durch gottliche Rache
geschehe, wenn sie sie nach ihrem Willen herauszéigerten“23 0 Mit der Trennung
von inzestudsen Ehen sollte also nicht bis zur nichsten Synode abgewartet
werden, sie habe unter der Drohung des ,iiberaus furchtbaren Unheils“ sofort zu
erfolgen. Diese Ungeduld der Bischéfe ist wiederum biblisch motiviert. Am
Ende der Inzestverbote in Levitikus folgt die Mahnung, ,alle nimlich, die ir-
gendeine dieser Greueltaten begehen, werden aus der Mitte ihres Volkes aus-
gemerzt“ (Lev. 18, 29). Die Einschirfung des Inzestsverbotes ist also in diesem
Brief ebenso wie in den Kanones der Konzilien von Tours und Paris in erster
Linie biblisch inspiriert. Es scheint kein Zufall zu sein, dass Eufronius von Tours
mit diesen drei Texten in Verbindung steht.

Das Pastoralschreiben aus der Kirchenprovinz Tours wurde von vier ro-
manischen Bischofen unterzeichnet und richtete sich an eine iiberwiegend ro-
manische Bevolkerung. Gegen einen germanischen Widerstand ist dieses Do-
kument sicher nicht gerichtet. Das Ubergewicht der Bischofe des romanischen
Stidens wurde noch driickender in den folgenden Konzilien bis 614. Alle Kir-
chenversammlungen gingen auf die Initiative Kénig Gunthrams zuriick, dem
das Teilreich Burgund unterstand und der nur iiber wenige frinkische Ein-
wohner herrschte”'. Da Gunthram den Interessen der Bischofe gewogen war,
verschwand die Konigskritik der vorangegangenen Konzilien aus den Kanones.
Zwei der vier von Gunthram einberufenen Synoden befassten sich mit dem
Inzest, das 3. Konzil von Lyon (583) und das 2. Konzil von Micon (585). In
beiden Konzilien zeigte sich die prominente Rolle Lyons als Zentrum des
Kirchenrechts im ausgehenden 6. Jahrhundert. Die anwesenden Bischofe kamen
am 3. Konzil von Lyon ausschliefflich aus den Kirchenprovinzen Vienne, Lyon
und Sens. In Mécon waren dagegen insgesamt 65 Bischéfe aus dem ganzen
Frankenreich prisent, da erstmals seit dem 5. Konzil von Orléans (549) wieder
mehrere Teilreiche zusammengebracht werden konnten. Mit Ausnahme von

229 Illud etiam repetita voce monentes hortamur, ut si quis alterius caritatis offensam, quod absir,
incurrit, odium vice mutua relaxantes in amplexu verae concordiae festinent iam celerrime
convenire. Epistula episcoporum provinciae Turonensis ad plebem (MGH Conc. 1,
137 £).

230 Si qui vero incesta se coniunctione visi sunt copulasse, in quantum ratio admirtit, hortamur
etiam et pro salute vestra rogamus, ut iuxta canonum statuta usque ad maiorem synodum
separentur, ne si voluntate implere distulerint, caelesti, quod absit, facere incipiant ultionem.
Epistula episcoporum provinciae Turonensis ad plebem (MGH Conc. 1, 138).

231 PonraL, Synoden 1986, 156-167.
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Rouen und Le Mans fehlten jedoch Vertreter aus dem Gebiet nordlich der
Loire. Der frinkische Widerstand gegen das Inzestverbot war daher sicher nicht
fiir die Beratung iiber das Inzestverbot verantwortlich.

Die Inzestbestimmung des 3. Konzils von Lyon war konventionell. Es
wurden lediglich die giiltigen Bestimmungen des Kirchenrechts erneut einge-
schirft*”. Da auf diesem Konzil insgesamt nur sechs kurze Bestimmungen
erlassen wurden, fillt dieser Befund nicht iiberraschend aus. Interessanter ist
dagegen der Kanon 18 des 2. Konzils von MAcon. Die sprachliche Herabsetzung
des Inzests erreicht darin einen Hohepunke:

»Das Recht bestimmte, dass einer inzestudsen Verbindung weder der Begriff ,Ehe’
noch ,Ehepaar® zukommt. Auch die katholische Kirche verflucht und verabscheut
diese in jeder Hinsicht und stellt schwere Strafen fiir diejenigen in Aussicht, die
durch ziigellose Leidenschaft die Verwandtschaftsgrade ihrer Geburt missachten
und sich — welch Greuel! — wie die abscheulichsten Schweine in ihren Exkrementen
wilzen“???,

An dieser drastischen Wortwahl und an den angedrohten Strafen wird deutlich,
dass der rigorose Standpunkt innerhalb des merowingischen Episkopats zum
Durchbruch gelangt ist. 65 Bischofe aus dem ganzen Frankenreich bekannten
sich zu dieser sprachlichen Radikalisierung. Erstmals wurde ausdriicklich die
Strafzumessung des romischen Rechts als ungeniigend angesehen. Nicht nur die
Auflosung der Ehe und die Infamisierung der Nachkommen sollten iiber in-
zestuose Eheleute verhingt werden, sondern auch kirchliche Buf3strafen. Die
milde Position des Konzils von Epaon war endgiiltig iiberwunden.

Die Verschirfung der Inzestbestimmungen stand auf dem Konzil von
Micon im Kontext einer generellen Radikalisierung der bischoflichen Re-
formagenda®™*. Mit Unterstiitzung Konig Gunthrams wurde die Macht der
Bischofe in jeder erdenklichen Hinsicht gestirkt und die Schaffung einer von
den Laien getrennten Amtshierarchie gefordert. Das Asylrecht, der Gerichts-
stand des Klerus und die bischofliche Gerichtsbarkeit iiber die Armen, Witwen
und Waisen wurden zu ungunsten der weltlichen Amtstriger ausgeweitet. Pa-

232 De incestis vero coniunctionibus hoc placuit custodiri, quod prisca canonum staruta sanxe-
runt. 3. Konzil von Lyon (583) c. 4 (MGH Conc. 1, 154).

233 Incestam copulationem, in qua nec coniunx nec nuptiae recte appellare legis sanxerunt,
catholicam omnino detestatur atque abominatur ecclesiam et gravioribus penis eos afficere
promittit, qui nativitatis suae gradus libidinoso ardore contemnentes in merda, quod nefas
est, sua ut sues teterrimi convolvuntur. 2. Konzil von Macon (585) c. 18 (MGH Conc. 1,
171). Zu Anklingen an das romische Recht und an die Bibel vgl. Mikat, Inzestge-
setzgebung 1994, 130 f.

234 Zur Radikalisierung dieser Konzilien, die bei Clercq und Pontal nicht angemessen
wiedergegeben wird, vgl. HEmzeLmann, Gregor 1994, 158—167. Mit der Entgegen-
setzung von koniglich vs. gelasianisch hat dies nichts zu tun: Magnou-NorTiER, Géo-

graphie 1997.
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radigmatisch wird diese Tendenz zur Radikalisierung in Kanon 15 deutlich®.
Darin wurde die einzigartige Bestimmung erlassen, dass ein Laie bei einer Be-
gegnung mit einem Kleriker sein Haupt neigen oder seine Kopfbedeckung
abnehmen miisse. Sei der Kleriker zu Fufl unterwegs und der Laie beritten,
miisse dieser vom Pferd herabsteigen und einen Grufd entrichten. Wer diese vom
heiligen Geist diktierten Regeln nicht einhalte, solle von der Kirche fiir eine
bestimmte Zeit ausgeschlossen werden. In merowingischer Zeit ist weder friiher
noch spiter eine derart kleinliche Regelung erlassen worden. Das Selbstbe-
wusstsein der Bischofe kannte keine Grenzen.

Fixierung des Erreichten

Am Ende des 6. Jahrhunderts war die merowingische Kirche zu einem ein-
heitlichen Standpunke in der Frage des Inzestverbots gelangt. Der Umfang des
Verbots bestimmte sich durch das Konzil von Epaon, die Bestrafung sah nach
altkirchlichem Vorbild sowohl Trennung als auch Bufle fiir die betroffenen
Personen vor. Diese einheitliche Politik kommt in der Ditzesansynode von
Auxerre, in den beiden Reichssynoden von Paris und Clichy sowie in der zur
selben Zeit entstandenen einflussreichsten Sammlung des merowingischen
Kirchenrechts, der Collectio vetus Gallica, zum Ausdruck.

Alle bisherigen Kirchenversammlungen fanden auf der Ebene der Bischofe
statt und informieren daher nur ungeniigend iiber den Stand der Inzestverfol-
gung vor Ort. Diesen Mangel beheben die Kanones der einzigen iiberlieferten
Dibzesansynode der Merowingerzeit’™®. Einberufen wurde sie von Bischof
Aunacharius von Auxerre in den Jahren zwischen 585 und 592. Auxerre lag in
der Kirchenprovinz Sens und gehérte zum burgundischen Teilreich Kénig
Gunthrams. Frinkische Siedlung ist in diesem Raum kaum anzunehmen, selbst
die Grafschaft befand sich zur Zeit Gregors von Tours noch in Hinden einer
einheimischen galloromanischen Adelsfamilie’””. Das Erklirungsmodell des
germanischen Widerstands kann also fiir die breite Aufnahme des Inzestverbots
in die Kanones von Auxerre keine Giiltigkeit beanspruchen. Von 45 Kanones
befassen sich 6 mit dem Inzestverbot. Kein anderes Thema wird so ausfiihrlich
behandelt. Die duflerste Kiirze der Kanones sowie die verwilderte Sprache
verweisen auf die bodenstindige Verankerung dieser Synode. Sie sollte vor allem
den Priestern auf dem Land einen Leitfaden fiir die wichtigsten kirchenrecht-
lichen Belange an die Hand geben. Der Umfang der Inzestverbote entspricht
dem Konzil von Epaon. Auch das Verbot der Ehe mit der Cousine zweiten

235 2. Konzil von Macon (585) c. 15 (MGH Conc. 1, 170 f.).

236 Arsma, Kloster 1983, 6—9; PonrtarL, Synoden 1986, 167 f.; Gobping, Prétres 2001,
282-284 u. 359 f.

237 Gregor von Tours, Decem libri historiarum IV 42 (MGH SS rer. Merov. 1/1, 174).
WempeMaNN, Kulturgeschichte 1 1982, 68.
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Grades wird ausdriicklich genannt®®. Welche Strafe die des Inzests iiberfiihrten

Eheleute zu erwarten haben, wurde nicht ausdriicklich festgelegt.

Die letzten beiden Synoden mit Bestimmungen zum Inzestverbot in Paris
und Clichy fanden unter neuen Voraussetzungen statt. Im Jahr 613 gelang es
Chlothar II., seine Konkurrenten aus der eigenen Familie auszuschalten und das
gesamte Frankenreich unter seiner Herrschaft zu vereinigen®”. Ein Jahr spiter
lief er zur Festigung der erreichten Reichseinheit ein Konzil in Paris einberu-
fen. 76 Bischofe folgten seinem Ruf, ein Bischof und ein Abt aus England
komplettierten die grofite Kirchenversammlung der Merowingerzeit™. Noch
einmal wurden alle Themen der kircheninternen Disziplin und der Seelsorge der
Laien angesprochen, die zum Kernbestand der fritheren Konzilien zihlten. Das
Inzestverbot durfte dabei nicht fehlen. Der Umfang des Verbots folgte wieder
dem Konzil von Epaon. Unklar bleibt nur, ob auch die Ehe mit der Cousine
zweiten Grades angesprochen wurde, da von den zwei Handschriften die eine
das entscheidende Wort sobrina wegléisstw. Personen, die des Inzests iiberfiihrt
worden seien, sollten so lange von der Gnade der Kommunion ausgeschlossen
sein, bis sie sich durch eine offene Scheidung von der unerlaubten Verbindung
getrennt haben®?. Im Wesentlichen wird also die communis opinio der mero-
wingischen Kirche festgehalten.

Zwolf Jahre spiter tagte das letzte gesamtfrinkische Konzil in Clichy**. Die
Beteiligung war mit 42 Bischofen nicht so hoch wie in Paris. Nach einer un-
terwiirfigen Ergebenheitsadresse an Konig Chlothar II. wurden die Bestim-
mungen der Synode von Paris erneut eingeschirft und durch weitere Kanones
erginzt. Das Inzestverbot erhielt eine neue Fassung, indem neben den geistli-
chen Sanktionen auch weltliche Strafen angedroht wurden. Da der Text wortlich
auf das Dekret Childeberts II. von 596 zuriickgeht, werde ich diesen Aspekt im
nichsten Abschnitt behandeln. Als geistliche Strafe wurde ausdriicklich nach der

238 Non licet consubrinam, hoc est, quod de duos ﬁatres aut de duas sorores procreantur, in
coniugium accipere nec, qui de ipsis nati fuerint, in coniugio socientur. Konzil von Auxerre
(585/592) c. 31 (MGH Conc. 1, 182). Eine Anlehnung an Formulierungen des Breviars
weist MikaT, Inzestgesetzgebung 1994, 132, nach.

239 Ewic, Merowinger 2001, 117-121; Woob, Kingdoms 1994, 140—144.

240 Ponrar, Synoden 1986, 182-188.

241 Die Uberlieferung der Collectio Remensis enthilt das Wort subrinam. Maassen und Clercq
folgen in ihren Editionen der Collectio Diessensis.

242 Incestas vero coniunctiones ab omni Christianorum populo censuemus specialiter resecari, ita
ut, si quis relicra fratris, sorore uxoris, privigna, consubrina vel relicta idem patrui arque
avunculi vel in re/z'gz'onis bhabitu dedita coniugii crediderit consortio violanda, tamdiu a
communionis gratia segregetur, quamdiu ab inlicitis coniunctionibus sequestratione mani-
[festissima debeat abstenere. 5. Konzil von Paris (614) c. 16 (MGH Conc. 1, 190).

243 PonraL, Synoden 1986, 189-192.
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Trennung der Eheleute eine Kirchenbuf(e verhingt®**. Die strenge Auffassung
des Nicetius von Trier hatte sich durchgesetzt. Der Umfang des Inzestverbots ist
nicht eigens erldutert. Stattdessen wird auf die bereits erlassenen Kanones des
Kirchenrechts sowie auf die Gebote Gottes verwiesen.

Auf dem Konzil von Clichy wurde das erste Mal eine systematische
Sammlung der gallischen Konzilien verwendet, die sog. Collectio vetus Gallica™.
Es ist durchaus moglich, dass die Nennung bereits erlassener Kanones zum
Inzestverbot auf diese bedeutendste Kirchenrechtssammlung der Merowinger-
zeit verweist. Die Entstehung der Sammlung hat Hubert Mordek in iiberzeu-
gender Weise mit Bischof Etherius von Lyon (586-603) in Zusammenhang
gebracht246. Die Sammlung sollte spiter die wichtigste Schiene bilden, iiber die
das merowingische Kirchenrecht der spiteren Zeit iiberliefert wurde. Die In-
zestbestimmungen sind in Titel 49 versammelt, der sich auch mit Ehescheidung
und Ehebruch befasst. An den Anfang stellt der Sammler den Kanon 2 von
Neocisarea’’. Wie es fiir die Vetus Gallica allgemein charakeeristisch ist, werden
also altkirchliche, durch Rom sanktionierte Kanones mit den neuen partikula-
ren Bestimmungen der frinkischen Synoden verbunden. Auf Neocisarea folgt
der Kanon 12 des Konzils von Clermont. Dieser Kanon hat den merowingi-
schen Standpunkt zum Inzestverbot entscheidend geprigt, obwohl auf dieser
Synode nur wenige Bischofe anwesend waren. Der Umfang des Inzestverbots
wurde im Sinne von Epaon ausgeweitet, die Stratbestimmung nahm die strenge
Disziplin von Neocisarea zum Vorbild. Erst nach Clermont lisst der Sammler
den Kanon von Epaon folgen. Der Vorrang von Neocisarea und Clermont vor
Epaon legt die Parteinahme des Sammlers fiir eine strenge Disziplinierung des
Inzestdelikts nahe. Bestitigt wird diese Vermutung durch eine Auslassung. Die
Toleranzklausel des 3. Konzils von Orléans, die dem Sammler durchaus bekannt
war’®, fand keine Aufnahme. Die Collectio vetus Gallica bringt daher die
herrschende Auffassung der frinkischen Bischofe zum Ausdruck.

Motive einer Obsession

Um 640 starb der heilige Arnulf von Metz, der Stammvater der karolingischen
Dynastie. Seine letzte Ruhe sollte er nicht im Kloster Remiremont finden, wo er
sich nach dem Abschied vom Bischofsamt niedergelassen hatte. Bald nach sei-
nem Tod wurde der Leichnam auf Betreiben des Nachfolgers Goericus von
Metz in die Apostelkirche der Bischofsstadt iiberfiihrt. Die Bischéfe von Toul

244 ... nisi praefatum scelus sequestrationis separatione et paenitentia feriatur. Konzil von
Clichy (626/627) c. 10 (MGH Conc. 1, 198).

245 Morpek, Kirchenrecht 1975, 66—69.

246 Morbexk, Kirchenrecht 1975, 63—82.

247 Collectio vetus Gallica XLIX 4 (557).

248 Morbek, Kirchenrecht 1975, 660.
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und Verdun, eine groffe Schar Kleriker und Laien begleiteten den Leichnam
entlang der Mosel nach Metz. Nach dem Bericht eines Augenzeugen ging die
Uberfiihrung nicht ohne Wunder vonstatten®®. Als die Nacht hereinbrach,
wollte man auf dem Landgut eines gewissen Cionta im Gau Le Chaumontois
das Quartier aufschlagen. Dort war eine Kapelle vorhanden, in der man die
erforderliche Totenwache fiir den Heiligen halten konnte. Allerdings war der
Landadelige mit dem befremdlichen Namen dem heiligen Arnulf nicht unbe-
kannt gewesen. Cionta lebte in einer Inzestehe und konnte trotz wiederholter
Mahnungen Arnulfs nicht von seiner Siinde abgebracht werden. Als die Rei-
senden die Grenze zu dem Landgut passieren wollten,

ywurde der Transport plétzlich gehemmt, so dass man die heiligen Gebeine nicht
mehr weiter beférdern konnte. Und das war eine Verlegenheit fiir die Bischéfe und
fiir das ganze Volk, weil sie nicht wussten, welcher Herberge sie sich zuwenden
sollten, vor allem da sich der Tag bereits zum Abend geneigt hatte. Dann sagte der
Herzog Noddo, der zu den Reisenden zihlte: ,Habt Thr gesehen, dass der Heilige es
verachtet, den Boden dieser inzestudsen Person zu betreten? Eines meiner Landgiiter
ist sehr nahe, und wir kénnen es erreichen, bevor die Nacht hereinbricht. Mir fehlen
zwar dort Getrinke und Speisen, um eine so grofle Menge erfrischen zu konnen,
aufler einer kleinen Menge Bier, wie ich vom Iudex Immo erfahren habe‘. Nachdem
man dies horte, wandte sich das ganze Volk zuriick und kam in solcher Ge-
schwindigkeit voran, dass man cher meinte, das Reliquiar habe sich selber getragen,
als dass es getragen wurde“®,

Bei Noddo angekommen, war durch den Beistand des heiligen Arnulf das
erfrischende Getrink in Uberfiille vorhanden.

Diese Anekdote aus der Mitte des 7. Jahrhunderts belegt nicht nur das
Eintreten eines Ahnherrn der Karolinger fiir das Inzestverbot, es stellt auch auf
ungewohnte Weise die ethnischen Identititen auf den Kopf. Auf der einen Seite
stehen drei Personen mit germanischen Namen, der heilige Arnulf, Bischof
Goericus von Metz und der vermutlich ebenfalls in Metz residierende Herzog
Noddo®'. Auf der anderen Seite steht der des Inzests iiberfithrte Adelige mit

249 Vgl. Jarnurt, Agilolfingerstudien 1986, 102—105; Cracco RuGaint, Vita 1992. Woop,
Forgery 1988, 371, glaubt ohne Begriindung an eine Filschung der Vita zu einer spi-
teren Zeit. Fiir die Echtheit tritt dagegen Harsacw, Settlement 1995, 15 Anm. 7, ein.

250 Venientes autem terminos hominis incestuosi, repente figitur comportatio, ita ut ulterius
vectandi sacra membra facultatem non haberent. Et ecce! angustiae sacerdotibus et universo
popu/o, quoniam, ad quam mansionem converterentur, z'gnombﬂm‘, presertim cum iam dies
declinara esset, ad signum. Tunc Noddo dux, qui unus erat ex euntibus, ait: Vidistis, quia
terram incestiose huius ingredi despicit? Est enim valde procul villa mea, ubi nos ante nox
inclaudit, quam venire valemus; sed et deest mibi inibi putos vel paratos, quod tot multi-
tudinem reficere possum, nisi tantummodo, ut comperi ad Immo iudice, modicum quiddam
cervisae. Vita sancti Arnulfi 25 (MGH SS rer. Merov. 2, 443 £.).

251 Zum dux Noddo vgl. EsLinG, Prosopographie 1974, 195.
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dem galloromanischen Namen Cionta®”. Sein Wohnort im Gau Le Chau-
montois westlich der spiteren Sprachgrenze ist ein weiteres Indiz fiir seine
galloromanische Herkunft. Die Rollen sind also vertauscht: Wihrend sich die
frankischen Amtstriger aus dem héheren Adel fiir die Verfolgung des Inzests
stark machten, beharrte ein galloromanischer Einwohner auf seiner Inzestehe.
Die Behauptung eines frinkischen Widerstands gegen das Inzestverbot wird hier
eindriicklich ad absurdum gefiihrt.

Die merowingische Obsession mit dem Inzestverbot kann demnach nicht
mit dem Hinweis auf den germanischen Widerstand erklirt werden. Nur in
Einzelfillen, wie etwa beim Vorgehen des Nicetius von Trier gegen ,einige
Franken®, lassen sich Konflikte auf eine ethnische Differenz zuriickfiithren. Das
Beispiel Arnulfs belegt dagegen die Moglichkeit eines Rollentausches. Die
Untersuchung der Inzestfille des 6. und 7. Jahrhunderts im vorigen Kapitel hat
ebenfalls gezeigt, dass Ehen von Personen sowohl frinkischer als auch galloro-
manischer Herkunft in die Kritik geraten sind. Bei den Franken gab es keine
bevorzugten Ehepartner innerhalb der Familie, das Inzestverbot musste also kein
Ehegebot verdringen. Es war daher nicht notwendig, einen Widerstand zu
iiberwinden, sondern vielmehr musste die Kirche die Franken an die Anfor-
derungen des romisch-christlichen Eherechts heranfiihren. Der bei Chlothar 1.
und Charibert bezeugte Widerstand gegen das Inzestverbot sollte weder auf die
gesamte Merowingerdynastie noch auf die gesamte frinkische Bevélkerung ex-
trapoliert werden.

Neue Erklirungen fiir die obsessive Thematisierung des Inzestverbots in der
Merowingerzeit sind deshalb erforderlich. Zwei Tatsachen miissen dabei be-
sonders im Auge behalten werden. Erstens setzte sich das burgundische Konzil
von Epaon als die vorbildliche Regelung bei den merowingischen Bischofen
durch. Zweitens verweist die Teilnahmestruktur der Konzilien sowie die Her-
kunft der Vorsitzenden der Versammlungen auf eine galloromische Prigung.
Beides legt die Folgerung nahe, dass die merowingischen Inzestverbote als
Weiterfiihrung der romischen Rechtstradition anzusehen sind. Nachdem im

252 Quidam autem homo in pago Calvomontinse nomine Cionta incestiosus fuir. Vita sancti
Arnulfi 25 (MGH SS rer. Merov. 2, 443). Eine Variante gibt den Namen in der Form
Centa wieder. Nach Morcer, Noms 1972, 30, ist der Name keltischen Ursprungs.
Zustimmend Hausricus, Romanen 1998, 386. Ethnische Zuordnungen fiir diese Re-
gion werden dagegen grundsitzlich zuriickgewiesen von Havrsarr, Setdement 1995, 8—
12. Ahnlichkeit besteht zu dem im 6. Jahrhundert iiberlieferten Namen Conda. Einen
Mann dieses Namens ehrt Venantius Fortunatus mit einem Gedicht: Carmina VII 16
(MGH Auct. Ant. 4/1, 171). Aufgrund seiner Amterlautbahn (¢ribunus, comes, domes-
ticus) hilt ihn Beiser, Theudebertus 1993, 117, fiir einen Romanen. Als tribuni sind
sonst nur Personen romanischer Herkunft belegt: WerpEMany, Kulturgeschichte 1
1982, 88-90. Einer ethnischen Zuordnung enthilt sich PLRE 3 1992, 330 f., wihrend
GEORGE, Venantius 1992, 82, ohne Grund fiir die frinkische Herkunft Condas optiert.
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5. Jahrhundert die Reichsverwaltung in Gallien allmihlich zugrunde gegangen
war, waren die Voraussetzungen fiir eine Verfolgung von Inzestvergehen ver-
schwunden®’. Im romischen Reich lag die Zustindigkeit im 5. Jahrhundert
beim comes rerum privatarum und nicht bei der Kirche. Im merowingischen
Gallien ist dieses Amt nicht mehr nachweisbar. Uber die Verfolgung des Inzests
in der Zeit vor 500 gibt es keine sicheren Informationen. Die Inzestgesetze des
romischen Rechts waren in dieser Zeit wohl weitgehend toter Buchstabe. In
diese Liicke ist die Kirche eingetreten. Viele der Bischofe aus galloromischem
Adel hatten vor ihrer geistlichen Karriere ein weltliches Amt inne, verfiigten
iiber eine Ausbildung im rémischen Recht und waren mit den Anforderungen
der neuen Zeit vertraut™. Der Staat garantierte nicht mehr die Inzestverfol-
gung, und so musste der Bischof an seine Stelle treten. Anders als im romischen
Recht war es jedoch mit dem Erlass eines Gesetzes nicht getan, weil das Recht
nicht durch schulische Ausbildung und richterliche Praxis stabil gehalten wurde.
Von regionalen Konzilien erlassene Bestimmungen galten nur insofern, als sie
von den Bischéfen rezipiert und in die Praxis umgesetzt wurden. Es war daher
notig, die Bestimmungen immer wieder einzuschirfen und erneut zu Be-
wusstsein zu bringen. Die stindige Wiederholung der Inzestbestimmungen
reagierte daher auf verinderte Rahmenbedingungen der Gesetzgebung nach
dem Ende des ausdifferenzierten Rechtssystems der Antike.

Besonders virulent war diese erneute Einschirfung auch deshalb, weil in-
nerhalb des gallischen Episkopats keine Eintracht iiber das konkrete Vorgehen
gegen Inzestehen herrschte. Vor allem in der ersten Jahrhunderthilfte war es
umstritten, mit welcher Hirte man gegen unerlaubte Ehen vorgehen sollte. Die
ersten Protagonisten einer rigorosen Disziplinierung waren innerhalb des Epi-
skopats isoliert. Albinus von Angers ist von seinen Kollegen mit Gewalt dazu
gezwungen worden, das Brot fiir inzestudse Personen zu weihen und somit ihre
Zugehorigkeit zur christlichen Gemeinschaft zu bestitigen. Von Nicetius von
Trier berichtet Gregor, dem Bischof sei nach der Exilierung durch Kénig
Chlothar I. nur mehr von einem einzelnen Diakon die Treue gehalten worden.
»Von den iibrigen Bischéfen, die Schmeichler des Konigs geworden waren,
wurde er verlassen“®’. Beide, Albinus und Nicetius, wurden von ihren Bio-
graphen wegen ihrer Hartnickigkeit und ihres beinahe eingetretenen Martyri-
ums mit Johannes dem Tiufer verglichen®®. Diese Differenzen innerhalb des
Episkopats schlugen sich in einer Fiille von Kanones nieder.

253 Vgl. MarHiseN, Aristocrats 1993, 7—35; BruGuitre, Réflexions 1994.

254 Siehe 115 f.

255 Quodam vero tempore cum iam ad exilium ductus, episcopis reliquis, qui adulatores regis
effecti fuerant, removeretur atque a suis omnibus derelictus, uni diacono, qui adhuc perstabar
in fide ... Gregor von Tours, Vitae patrum 17, 3 (MGH SS rer. Merov. 1/2, 280).

256 Cum autem propinquum transitu tempus migrationss suae cognovisset, fratribus retulit di-
cens: , Vidi Paulum apostolum cum Iohanne baptista invitantem me ad requiem sempiternam
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Dass die rigorose Auffassung einer Minderheit im Episkopat schliefSlich auf
allgemeine Zustimmung stief}, hingt mit einem bislang nicht in Betracht ge-
zogenen Faktor zusammen: Pest und Biirgerkrieg driickten der Zeit Gregors von
Tours ihren Stempel auf. Beides wurde als Strafe Gottes angesehen und fiir den
Aufruf zur Besinftigung des gottlichen Zorns zum Anlass genommen. Erstes
Zeugnis dafiir ist das Pastoralschreiben des Eufronius von Tours aus den Jahren
567/573. Die Ermahnung zu Enthaltsamkeit, zur Zahlung des Zehnten und zur
Trennung inzestudser Ehen erging an das Volk, um den richenden Zorn Gottes
zu beschwichtigen. Zur gleichen Zeit tagte das 3. Konzil von Paris, auf dem das
Inzestverbot allein auf der Grundlage der Gebote des Alten Testaments einge-
schirft wurde. Die biblische Begriindung begann die Begriindung durch das
romische Recht zu verdringen. Der Riickgriff auf das Alte Testament bei Inzest
und Zehntzahlung diente dazu, Antworten auf die Krisenphinomene der Zeit
zu finden. Auf dem Konzil von Mécon (585) wurde erstmals die Zehntzahlung
durch eine Bischofsversammlung verbindlich eingefordert und der Inzest in
beispielloser Schirfe gebrandmarkt. Die alttestamentarisch verbiirgte Einhal-
tung der Sonntagsruhe wurde ebenfalls zum ersten Mal in Mécon unter dem
ausdriicklichen Hinweis auf die Pestepidemien und Hungersnéte angemahnt®”.
Konig Gunthram, der seine zwei Sshne durch eine Krankheit verlor®®, unter-
stiitzte dieses Vorgehen der Bischofe und begleitete es durch die Herausgabe
eines Gesetzes zur Sonntagsruhe25 ?. Im Jahr 588, als die Pest in Marseille wiitete,
verlangte er die Einberufung eines Konzils, das iiber Inzest und den Zolibat
Entscheidungen treffen sollte®. Den Biirgern von Marseille befahl er, durch
Almosen, Fasten und Bittgebete das Erbarmen des Herrn zu erzwingen. ,Drei
Tage hindurch, wihrend seine Almosen noch reichlicher flossen als gewshnlich,
betete er in so banger Sorge fiir sein Volk, dass er schon damals nicht nur fiir
einen Konig, sondern zugleich fiir einen Bischof des Herrn gehalten wurde“?!,

... Gregor von Tours, Vitae patrum 17, 6 (MGH SS rer. Merov. 1/2, 283). Zu Albinus
siche 153 Anm. 173.

257 Haec namque omnia et placabilem erga nos Dei animum reddunt et plagas morborum vel
sterelitatum amovent atque repellunt. 2. Konzil von Micon (585) c. 1 (MGH Conc. 1,
165).

258 Gregor von Tours, Decem libri historiarum V 17 (MGH SS rer. Merov. 1/1, 215).

259 Guntchramni regis edictum (585) (MGH Capit. 1, 11 f.). Vgl. HEinzELmaNN, Gregor
1994, 162 f.

260 Sunt multa, inquid, ‘quae debeant discerni, quae iniuste gesta sunt, tam de incestis quam de
ipsis quae inter nos aguntur causis. Gregor von Tours, Decem libri historiarum IX 20
(MGH SS rer. Merov. 1/1, 440). Da sein Neffe Childebert II. sich weigerte, eine Synode
des Gesamtreichs zu unterstiitzen, verlief dieses Bemiihen im Sand.

261 Per triduum enim ipsius elimosinis largius solito praecurrentibus, ita de cuncto populo for-
midabat, ut iam tunc non rex tantum, sed etiam sacerdus Domini putaretur ... Gregor von
Tours, Decem libri historiarum IX 21 (MGH SS rer. Merov. 1/1, 270).
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Die obsessive Thematisierung des Inzestverbots beruhte also einerseits auf
der Aneignung der romischen Rechtstradition durch die Bischofe, die sich gegen
Ende des Jahrhunderts mit einer Aktivierung der alttestamentarischen Vor-
schriften verband. Andererseits ist dieses Phiinomen in Zusammenhang mit der
durchgingigen Tendenz der merowingischen Konzilien zu sehen, die Gewalt des
Bischofs und der kirchlichen Hierarchie zu stirken. Konig Chlodwig gab der
Kirche Galliens erstmals die Gelegenheit zu einer reichsweiten Kirchenver-
sammlung. Sein Sohn Childebert fiihrte diese Politik fort und erméglichte
damit die Herausbildung eines Gemeinschaftsbewusstseins der gallischen Bi-
schofe. Dieses bestand zuallererst in der Stirkung der innerkirchlichen Hierar-
chie. Kloster sollten der strikten Aufsicht des Bischofs unterstellt werden,
Geistliche wurden durch die verschirften Zolibatsgesetze vom Stand der Laien
abgesondert, regelmifige Synoden sollten eine gegenseitige Uberwachung der
Bischofe erlauben. In Fillen der Interessenkollision mit Kénigtum und Adel
pochten die Bischéfe auf ihren Standpunkt. Den deutlichsten Beleg hierfiir
liefert die schrittweise Ausschaltung der weltlichen Gerichtsbarkeit iiber Kleri-
ker’®?. Den Bischofen gelang es, den Klerus in Zivilsachen vollstindig der ei-
genen kirchlichen Gerichtsbarkeit zu unterwerfen. Ein auf den Konzilien stets
wiederkehrendes Gebot schrieb den Adeligen vor, die groflen Festtage nicht bei
den ihnen wohl gesonnenen Landgeistlichen, sondern in den Bischofskirchen zu
verbringen. Die Aristokratie sollte der geistlichen Aufsicht der Bischofe unter-
stellt werden. Den Hohepunkt dieser Steigerung der Bischofsmacht markierte
das 2. Konzil von Mécon mit seiner einzigartigen Vorschrift iiber das Begrii-
Bungsritual zwischen Klerikern und Laien. Auf demselben Konzil wurde auch
das Inzestverbot in eine ausufernde Rhetorik eingekleidet. Stirkung der Bi-
schofsmacht und Einschirfung des Inzestverbots liefen also Hand in Hand.
Zeugnis dafiir legen die Viten des Nicetius von Trier und des Albinus von
Angers ab. Beide brachen einen Konflikt mit Adeligen vom Zaun®* und de-
monstrierten den Gegnern ihre Verftigungsgewalt iiber das Heilige. Auch die
Wundergeschichte Gregors von Tours iiber den hl. Andreas bringt das Wirken
der Kirche in einem Gegensatz zu den Heiratsstrategien des galloromanischen
Adels. Es ging den Bischofen dabei nicht um eine effektive Kontrolle der ade-
ligen Eheschlieffungen wie im hohen Mittelalter, sondern um die Wahrung
einer Ordnung von Ehe und Familie. Das Inzestverbot bot eine Handhabe, den
Adel unter Druck zu setzen und die geistliche Gewalt des Bischofs in Szene zu

262 NissL, Gerichtsstand 1886; Espers, Rechtstradition 1997, 304—310; GoppiNg, Prétres
2001, 315-329.

263 Sed et hoc magnanimitatis exemplum oportunum ducitur explicandum, quod pro dei negotio
apud eum non fuerit ulla regum potentumque personalis acceptio. Venantius Fortunatus,
Vita Albini 18 (MGH Auct. Ant. 4/2, 32). Fiet quidem voluntas Dei, nam regis voluntas
in omnibus malis, me obsistente, non adimplebitur’. Gregor von Tours, Vitae patrum 17, 1
(MGH SS rer. Merov. 2/1, 279).
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setzen. Das Inzestverbot fiigte sich also ein in die durchgingige Stirkung der
Bischofsgewalt durch die merowingischen Konzilien.

Eine angemessene Erklirung fiir die merowingische Obsession muss also
verschiedene Faktoren beriicksichtigen. Dass das Inzestverbot iiberhaupt als
zentraler Bestandteil der Moral angesehen wurde, ist ohne die Vereinnahmung
der romischen Tradition durch die Bischofe nicht verstindlich. An Durch-
schlagskraft gewann die Inkriminierung des Inzests durch den Riickgriff auf die
Begriindungslogik des Alten Testaments, die wihrend der Krisen des spiten 6.
Jahrhunderts eine besondere Uberzeugungskraft annahm. Diese Faktoren waren
fiir das Bewusstsein von einer Gefihrdung der géttlichen Ordnung durch In-
zestehen verantwortlich. Funktional ist die Obsession der Bischofe in Zusam-
menhang mit ihrem Bestreben nach Abgrenzung und Stirkung der episkopalen
Gewalt zu sehen, da das Inzestverbot eine Handhabe bot, den potentiell wi-
derspenstigen Adel mit einem Delikt zu konfrontieren, das die géttliche Ord-
nung gefihrdet, den zolibatiren Episkopat jedoch eo ipso nicht betreffen konnte.

4.3 Die Implementierung im weltlichen Recht des Frankenreichs

Einen Uberblick iiber das weltliche Recht des Frithmittelalters zu geben ist
ungleich schwieriger als fiir das Kirchenrecht, da wichtige Quellen in ihrer
Datierung duferst umstritten sind®**. Dies trifft fiir einige Kapitulare der Me-
rowingerzeit zu, aber vor allem fiir die auf dem Boden des Frankenreichs ent-
standenen Volksrechte. Das salische, ribuarische, alemannische und bayerische
Recht stammen aus der Merowingerzeit, sind jedoch allesamt ohne prizise
Datierung iiberliefert. Die Kontroversen innerhalb der Forschung waren bereits
im 19. Jahrhundert heftig und dauern bis in die heutige Zeit an. Das salische
Recht wird von einigen Historikern in das 4. Jahrhundert, von anderen in das
6. Jahrhundert verlegt. Beim bayerischen Recht variieren die Datierungen vom
6. bis in das 8. Jahrhundert. Eine entscheidende Rolle bei diesen Kontroversen
spielt das Inzestverbot, da es in simtlichen Volksrechten auftaucht und mit der
prizise datierbaren Entwicklung im Kirchenrecht in Bezug gebracht werden
kann. Besonders fiir das salische, alemannische und bayerische Recht diente das
Inzestverbot in den Debatten regelrecht als Datierungskriterium. Dieser Ansatz
ist jedoch dann problematisch, wenn eine lineare Entwicklung der kirchlichen
Inzestverbote vorausgesetzt wird. Selbst auf den Konzilien gibt es nidmlich
Beispiele von weniger umfassenden Inzestverboten, die zeitlich spiter erlassen
worden sind. Zum Beispiel erwihnte das Konzil von Paris (567/573) nicht das
Verbot der Ehe mit der Cousine ersten und zweiten Grades. Dies berechtigt

264 Dies ist ein Grund, warum Rudolf Buchners Plan einer ,,Geschichte der Quellen und
Literatur des weltlichen Rechtes“ nicht verwirklicht worden ist: Bucu~Eer, Plan 1955.
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jedoch nicht zu dem Schluss auf eine weniger rigorose Mentalitit der beteiligten
Bischéfe. Ein zweiter Grund, warum das Inzestverbot bei der Datierung der
Volksrechte zum Teil iiberschitzt wurde, ist die Vorstellung eines germanischen
Widerstandes gegen das Verbot von Verwandtenehen. Aus diesem Grund ver-
legte man die Implementierung des Inzestverbots meist in eine mdoglichst spite
Zeit, als der Einfluss der Idee eines christlichen Koénigtums bei den Franken Fuf§
fasste. Besonders deutlich hat sich diese Vorstellung eines germanischen Wi-
derstands bei der Befassung mit der Lex Salica ausgewirkt. Da dieses Rechtsbuch
im Frankenreich grofle Bedeutung erlangen sollte und mit iiber 80 Hand-
schriften das am hiufigsten iiberlieferte Volksrecht®® darstellt, ist ein niheres
Eingehen auf das Inzestverbot der Lex Salica unentbehrlich.

Chilperich I. und die Lex Salica

Die Lex Salica ist in mehreren Fassungen erhalten, die teils merowingischer
(ABCQ), teils karolingischer (DEK) Zeit entstammen. Von den 7 Handschriften
der merowingischen Fassung steht das Inzestverbot nur in drei Exemplaren®®,
Diese werden als C-Fassung der Lex Salica bezeichnet und von der A-Fassung
der anderen vier Uberlieferungen abgegrenzt. Die C-Fassung unterscheidet sich
auch durch ihren gréfleren Umfang von der A-Fassung. Insgesamt 1/6 der
Bestimmungen sind Sondergut der C-Fassung. In der Forschung des 19. Jahr-
hunderts hat dies zur Auseinandersetzungen dariiber gefiihrt, ob die lingere
Version authentisch ist und spiter gekiirzt wurde oder ob die kurze Version
urspriinglich ist und spiter erweitert wurde. Georg Heinrich Pertz sprach sich
fiir die lingere C-Fassung aus, wihrend Georg Waitz und Jean-Marie Pardessus
der A-Fassung den Vorzug gaben®”. Bruno Krusch gelang es, diese Debatte
zugunsten der A-Fassung zu entscheiden, indem er ihren durchgingig heidni-
schen Charakter erwies®®. Nach Krusch gibt es in der Handschrift Al keinen
einzigen Hinweis auf die Christianisierung der Franken oder auf eine Beriihrung
der Franken mit einer christlichen Umgebung. Al miisse daher als die ilteste
Version und die C-Fassung durch ihre Inzestvorschrift als spitere Uberarbeitung
betrachtet werden. Da in tit. 47 von Al bereits eine Siedlung von Franken
jenseits der Loire in Betracht gezogen wird, kam fiir Krusch nur Chlodwig als
Initiator der Lex Salica in Frage, der die Herrschaft der Franken durch den Sieg
gegen die Westgoten auf Aquitanien ausdehnte. Seit Krusch gilt daher die A-

265 Vgl. den Uberblick in der MGH Edition von Karl August Eckhardt.

266 Und zwar in Paris, Bibliotheéque Nationale, Lat. 4403b (Sigle C5); Paris, Bibliotheque
Nationale, Lat. 18237 (C6) und Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, BPL 2005
(Sigle C6a). Zu diesen Handschriften vgl. MorpEex, Bibliotheca 1995.

267 Vgl. Eckuaror, Einfithrung 1954, 45-47; Rorw, Geschichte 1972, 125-131. Erneut
trat Mario Krammer fiir die C-Fassung ein: KrammEer, Untersuchungen 1905.

268 KruscH, Umsturz 1916; pers., Chlodwig 1935; pERrs., Lex 1937.
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Fassung der Lex Salica als urspriinglich heidnisches Gesetzeswerk Konig
Chlodwigs™.

Der Datierung der uns interessierenden C-Fassung hat sich erst Karl August
Eckhardt eingehend zugewandt”’. Fiir ihn erkliren sich die iiberschiissigen
Titel der C-Fassung aus einer von ihm postulierten B-Fassung, die er aus dem
Erstdruck der Lex Salica durch Herold ableitet. Als Sondergut belisst Eckhardt
der C-Fassung nur den Prolog und das Inzestverbot. Beides ist nimlich nicht in
die karolingische DE-Fassung eingegangen, die auch aus B entstammen soll.
Den Prolog schreibt Eckhardt aufgrund von formelhaften Ubereinstimmungen
dem unter Gunthram und Childebert II. wirkenden Referendar Asclepiodo-
tus””" zu. Die Inzestbestimmung datiert er ebenfalls in das spite 6. Jahrhundert,
da sie vom Konzil von Tours (567) abhingig sei. Denn sowohl in der Lex Salica
als auch auf dem Konzil von Tours wird dieselbe Stelle aus den Interpretationen
zum Codex Theodosianus zitiert. Da man in Tours nicht auf das weltliche Recht
der Franken habe zuriickgreifen kdnnen, sondern das rémische Recht zitierte,
miisse das Inzestverbot der Lex Salica nach 567 entstanden sein. Eckhardt fa-
vorisiert Konig Gunthram als Autor der C-Fassung, weil sein Neffe Childebert
II. im Jahr 596 ein eigenes Inzestverbot erlief3, das sich mit der Bestimmung der
Lex Salica nicht beriihrt. Er bezeichnet daher die C-Fassung als Recensio Guni-
chramna.

Eckhardt legte seine Anschauung iiber die sukzessive Entstechung der Lex
Salica-Fassungen seiner mafgeblichen Edition der MGH zugrunde, obwohl
bereits kurz nach der erstmaligen Publikation seiner Ergebnisse deutliche Kritik
geiibt wurde. Unter Beschuss ist besonders die Rekonstruktion der B-Fassung
geraten. Schmidt-Wiegand hielt Eckhardt entgegen, dass Herold auch eine D-
Fassung bekannt gewesen sein kénnte und daher die Edition Herolds als Zeuge
ausscheiden miisse”’?. Nehlsen und Murray haben diese Kritik vertieft*’?, und
Harald Siems hat die Unzuverlissigkeit von Herold endgiiltig erwiesen®””.
Unhaltbar ist auch Eckhardts Zuschreibung der B-Fassung an Theuderich I. Die
einzige Quelle, die eine legislative Titigkeit eines Theuderich belegt, ist der

269 Eckuarpt, Einfithrung 1954, 205; ScaMipT-Wiscanp, Spuren 1994; Woob, King-
doms 1994, 112; AxpEerson, Colonies 1995; CHarLEs-Epwarps, Law 2000, 271 f.;
WormALD, Leges 2003, 29. Die Ansicht von Povy, Corde 1993, die Lex Salica sei Ende
des 4. Jahrhunderts entstanden, stief§ zu Recht auf Ablehnung: Woop, Law 1996, 6 £.;
WormaLD, Making 1 1999, 40; Pour, Vélkerwanderung 2005, 181; Siems, Weiter-
wirken 2006, 246. Einen Kern aus der Zeit vor Chlodwig akzeptieren MagNoU-NoOR-
TIER, Remarques 1997, 502, und Gurrror, Justice 1995, 678.

270 Eckuarpt, Einfithrung 1954, 216-218.

271 Zu seiner Person vgl. BEYERLE, Leges 1919, 409; STrOHEKER, Adel 1948, 149; PLRE 3
1992, 134 f.

272 ScumipT-WIEGAND, Ausgabe 1959, 305-310.

273 NEenLseN, Sklavenrecht 1972, 257; Murray, Structure 1983, 124—127 und 231-233.

274 Stems, Studien 1980, 58—113.
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Prolog zur Lex Baiuvariorum aus dem friihen 8. Jahrhundert”. Roger Collins

machte jedoch plausibel, dass der Theuderich der Lex Baiuvariorum nicht mit
dem frinkischen Herrscher des 6., sondern mit dem westgotischen Konig des 5.
Jahrhunderts zu identifizieren ist”’®. Die Rekonstruktion der B-Fassung bricht
somit in sich zusammen. In der Forschung sind die Konsequenzen daraus noch
nicht hinreichend bedacht worden. Denn die B-Fassung diente Eckhardt als
missing link zwischen A und C sowie zwischen A und D und iiberdeckte somit
alle Ungereimtheiten der Uberlieferung. Die Ablehnung von B bringt das ge-
samte Gebiude der Edition Eckhardts zum Einsturz.

Die Datierung der C-Fassung durch Eckhardt wurde zunichst nur im Detail
angefochten. Die Zuschreibung des Prologs an Asclepiodotus wies Franz Beyerle
zuriick, weil die formelhaften Ahnlichkeiten fiir eine Zuschreibung nicht aus-
reichten®””. Eckhardt hat in seiner kritischen Edition den Text iiberdies zu-
rechtgemacht, um die Ubereinstimmung deutlicher hervortreten zu lassen,
obwohl die besseren Handschriften den im Obertext edierten Wortlaut nicht
abstiitzen. Dies diente ihm wiederum in einem perfekten Zirkelschluss zur
Begriindung der Autorschaft des Asclepiodotus™®. Erst jiingst wurde von Wil-
liam Daly auch die Datierung der Inzestbestimmung in Frage gestellt*””. Daly
macht auf den unterschiedlichen Wortlaut des Breviartextes in der Lex Salica
und im Kanon des Konzils von Tours aufmerksam®®. Das Inzestverbot der Lex
Salica kénne demnach unmoglich vom Konzilstext abhiingig sein und miisse auf
eine andere Uberlieferung des Breviars zuriickgehen. Daly erwigt deshalb eine
Zuschreibung des Inzestverbots an Chlodwig, da ihn die zeitgendssischen
Quellen im Unterschied zu den romanhaften Anekdoten Gregors von Tours als
christlichen Herrscher charakterisieren. In dem Brief an die Bischéfe Aquita-
niens, dem einzigen Dokument, das von Chlodwig selbst iiberliefert ist, gebe er
sich eindeutig als christlicher Konig zu erkennen. Fiir Daly spricht nichts da-
gegen, ihn auch zum Autor des Inzestverbots der Lex Salica zu erkliren.

Aus dieser Kritik an der Auffassung Eckhardts sind zwei Schlussfolgerungen
zu zichen: Erstens muss die unterschiedliche Denomination der merowingi-
schen und karolingischen Fassung durch Eckhardt endgiiltig in den Orkus
verwiesen werden. Die Unterscheidung zwischen merowingischem Pactus legis
Salicae und karolingischer Lex Salica hat keine Grundlage in den Handschrif-

275 Lex Baiuvariorum prol. (MGH LL nat. Germ. 5/2, 201).

276 Corrins, Theodebert I 1983, 26.

277 BevervrE, Kleinreich 1956, 384; Murray, Structure 1983, 126.

278 Die Worter auxiliante domino sind in keiner C-Handschrift, sondern nur in K31 belegt:
Lex Salica prol. (MGH LL nat. Germ. 4/1, 2). Diese Formel steht auch im von As-
clepiodotus formulierten Vertrag von Andelot und gilt Eckuarpr, Einfithrung 1954,
171, deshalb als authentisch.

279 Davry, Clovis 1994, 652 f.

280 Dary, Clovis 1994, 653.
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ten®® und verdeckt die Tatsache, dass die gravierendsten Unterschiede nicht die
merowingische von der karolingischen Version, sondern die A von der C-Fas-
sung trennen. Zweitens miissen alle Zusitze der C-Fassung bei einer Datierung
in Betracht gezogen werden, da ihre Ableitung aus der rekonstruierten B-Fas-
sung nicht mehr trigt. Nicht nur Prolog und Inzestverbot sind Sondergut der C-
Fassung, sondern alle nicht in A tradierten Bestimmungen.

Im Rahmen dieser Arbeit ist es nicht méglich, auf alle neuen Bestimmungen
der C-Fassung im Einzelnen einzugehen. Beim jetzigen Stand der Forschung
erscheint als einziger Fixpunkt die Datierung von tit. 35, 8. Dieser Abschnitt
handelt von der Haftung des Herrn fiir den Mord seines Sklaven. In der C-
Fassung wird der Satz eingefiigt: , Wenn der Herr es verstanden hat, kann er von
Rechts wegen einwenden, so dass er nichts zahlen muss“***. Die Rechtshistoriker
sind sich darin einig, dass dieser Zusatz dem Herrn des Sklaven ermdglichen
soll, sich vollkommen von einer Haftung frei zu machen®”. Die Worte de lege
sind demnach als ein Verweis auf das Edictum Chilperici aus der Zeit zwischen
561 und 584 anzuschen. Darin wird dem Herrn eines Sklaven die Méglichkeit
gegeben, durch einen Eid mit sechs Eidhelfern sein reines Gewissen kundzutun
und die Haftung fiir den Mord abzuwehren®*. Voraussetzung fiir die Haf-
tungsbefreiung ist also ein sog. ,Gefihrdeeid’, d.h. eine unmittelbar nach der
Tat abgelegte eidliche Versicherung, der Mord des Sklaven sei ohne Wissen des
Herrn erfolgt. Der Zusatz der C-Fassung legt also eine Datierung in die Zeit
Chilperichs nahe. Diese Hypothese wird durch die Inzestbestimmung der C-
Fassung erhirtet. Sie hat gegeniiber dem zitierten Breviartext eine charakeeris-
tische Erweiterung erfahren: Der Text wurde um das Verbot der Ehe mit der
Frau des verstorbenen Onkels erweitert — also genau um das Verbot jener Ehe,
die Chilperichs Sohn Merovech im Jahr 576 gegen den Willen seines Vaters
einging285 . »Als Chilperich davon hérte, dass er [Merovech] sich nimlich gegen
das Recht und das kirchliche Gebot der Frau seines Onkels verbunden habe, war
er iiberaus erbittert“**°, Chilperich war entschlossen, die Ehe zu trennen, und
schickte seinen widerspenstigen Sohn ins Kloster. Merowech konnte entflichen

281 So bereits NenLseN, Sklavenrecht 1972, 257.

282 Et si intellexerit de lege potest se obmallare, ut hoc non solvat. Lex Salica (C) 35, 8 (MGH
LL nat. Germ. 4/1, 131).

283 BRUNNER, Missethat 1890, 502 f.; GErrckEN, Lex 1898, 152; BeverrE, Werk 1961, 32;
NEHLSEN, Sklavenrecht 1972, 298 (mit weiterer Literatur).

284 Edictum Chilperici c. 6 (MGH Capit. 1, 8).

285 Siehe 96.

286 Haec audiens Ckl’/pericm, quod scilicet contra ﬁzs /egemque canonicam uxorem patrui ac-
cepisset, valde amarus dicto citius ad supra memoratum oppidum dirigit. Gregor von Tours,
Decem libri historiarum V 2 (MGH SS rer. Merov. 1/1, 195). Vgl. die oben 96
Anm. 108 zitierte Literatur.
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und fand in der Kirche des hl. Martin in Tours Asyl. Im Jahr 577 wurde er in
einen Hinterhalt gelockt und ermordet.

Die Zuschreibung an Chilperich passt auch zu den in der Lex Salica er-
wihnten Grenzen des frinkischen Siedlungsgebiets zwischen Kohlenwald und
Loire. Die bisherigen Kandidaten Gunthram und Childebert II. scheiden
meines Erachtens allein deshalb aus, weil sie nie iiber das Gebiet zwischen
Kohlenwald und Loire herrschten®®’. Es kommen daher nur Chilperich und sein
Sohn Chlothar II. in Frage. Das einzige erhaltene Gesetz Chilperichs, das
Edictum Chilperici, sticht unter den anderen Kapitularien des 6. Jahrhunderts
durch die enge Bezugnahme auf die Lex Salica hervor’™. Von Chlothar II.
kennen wir eine Uberarbeitung der Lex Salica, die fiir das Reich seines Sohnes
Dagobert erlassene Lex Ribuaria. Die Lex Ribuaria ist eine Neufassung der Lex
Salica im eigentlichen Sinn, weil die Rechtsnormen an die neue Wirklichkeit
angepasst wurden™”. Der Einfluss der Kirche machte sich deutlicher bemerkbar,
wie insbesondere die erstmals erwihnten Klerikerwergelder bezeugen. Seit der
Lex Ribuaria wurden in allen frinkischen Volksrechten eigene Wergeldbetrige
fur Kleriker festgelegt und auch im 8. Jahrhundert der DE-Fassung der Lex
Salica angefiigt®”. Chlothar II. kommt deshalb als Autor der C-Fassung nicht in
Betracht.

Nach dieser ausfiihrlichen Diskussion der Datierung kénnen wir uns dem
Inhalt der Inzestbestimmung der Lex Salica zuwenden®™'. Nach dem Text des
Breviars wird die Ehe mit der Nichte, der Cousine und der Schwigerin unter
Strafe gestellt. Das Verbot der Ehe mit der Frau des Onkels tritt als durch
Lev. 18, 14 begriindetes biblisches Verbot zum rémischen Recht hinzu. Als
Strafe werden die Trennung der Ehepartner und der Ausschluss der Kinder vom
Erbe ausgesprochen. Die Infamie trifft aufgrund eines Missverstindnisses des
Breviars nicht die Eheleute, sondern die Kinder”. Chilperich bewegt sich damit

287 Nach Eckhardt ist die C-Fassung nur fiir die von Gunthram beherrschte civizas Sens
erlassen: Eckuarpt, Einfithrung 1954, 218.

288 Beverre, Werk 1961; Kroescrerr, Recht 1995, 751-753; Wort, Untersuchungen
1995, 29-33. Im Edictum begegnen iiberdies die Eingangsworte des Prologs der C-
Fassung (placuit er convenir): Chilperici Edictum c. 3 und c¢. 6 (MGH Capit. 1, 8). Aus
dieser Ahnlichkeit hat bereits BEYERLE, Normtypen 1924, 230, auf die Autorschaft
Chilperichs geschlossen. Zum Sinn dieser Worte vgl. GuiLLor, Justice 1995, 682.

289 Siehe 186—190.

290 Lex Ribuaria 40, 5-9 (MGH LL nat. Germ. 3/2, 93 f.). Erstmals in der von Pippin
erlassenen Fassung: Lex Salica (D) 78 (MGH LL nat. Germ. 4/2, 124—-126).

291 Si quis sororis aut fratvis filiam aut certe ulterius gradus consobrinam aut certe fratris uxorem
aut avunculi sceleratis nuptiis sibi iunxerit, hanc poenam subiaceant, ut de tale consortio
separentur; atque etiam, si ﬁlia; habuerint, non habeantur legitz'mi heredes, sed inﬁzmz’a sint
notati. Lex Salica (C) 13, 11 (MGH LL nat. Germ. 4/1, 62 f.).

292 Darauf wies ZEUuMER, Geschichte 3 1899, 615, hin. Auch der westgotische Gesetzgeber
hat den Breviar-Text in diesem Sinn missverstanden.
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wie Theoderich der Grof§e im Rahmen des réomischen Rechts. Auffallend bleibt
freilich, dass die Infamie als Rechtsinstitut der Lex Salica unbekannt ist und
nicht wie im Edictus Rothari durch eine Geldbufle ersetzt wird. Auch die Tat-
sache eines direkten Zitats aus dem romischen Recht, sonst innerhalb der Lex
Salica nicht belegt, verweist auf die Sonderstellung des Inzestverbots. Im Ge-
gensatz zu spiter erlassenen Verboten erscheint es als wenig angepasst an die
Rahmenbedingungen des frinkischen Rechts. Ob von dieser Bestimmung ein
Einfluss auf die Praxis ausging, ist deshalb zweifelhaft.

Die Praxisferne der Bestimmung schlief§t es meiner Ansicht aus, Chilperich
ein konkretes Ziel wie die Zerschlagung der frinkischen Sippenverbinde als
Grund fiir den Erlass des Inzestverbots zu unterstellen. Michel Rouche schreibt
die Inzestbestimmung Chlodwig zu und sicht darin einen Aspekt seiner histo-
rischen Grofe, da er dadurch die Offnung der germanischen Sippe erzwungen
und die romanisch-germanische Synthese im Frankenreich erméglicht habe™”.
Eine solche Mutmaflung iiber die Intentionen und iiber die politische Pro-
grammatik eines Herrschers, iiber den kaum etwas anderes bekannt ist als die
bei Gregor von Tours iiberlieferten Anekdoten, erscheint mir problematisch.
Auch die Voraussetzungen dieser Hypothese sind fragwiirdig. Die Geschlos-
senheit der germanischen Sippe ist bereits seit lingerem als Konstrukt der
rechtshistorischen Schule des 19. Jahrhunderts entlarvt worden®*. Eine endo-
game Ehepraxis der Franken ist gleichfalls historisch nicht nachweisbar. Der
frinkische Konig hitte eine weitaus umfassendere Inzestbestimmung erlassen
miissen, um die von Rouche postulierte Wirkung zu erzielen. Das Inzestverbot
der Lex Salica, sofern es tatsichlich von Chilperich und nicht von Chlodwig
herriihrt, sollte dagegen meines Erachtens als ein Bekenntnis zum romischen
Erbe gesehen werden. Als Herrscher, der sich in theologische Debatten ein-
mischte, als Literat und Dichter dilettierte und in Paris und Soissons Circus-
bauten errichten lieff, gab er sich wie kein anderer Merowingerkénig der
Nachahmung des rémischen Kaisertums hin®”. Die Ubernahme des Inzest-
verbots aus dem rémischen Recht fiigt sich in diese retrospektive Politik ein:
Ohne praktische Auswirkungen blieb es ebenso ein Fremdkérper in der Lex
Salica, wie auch die Circusbauten und die theologischen Ambitionen des Kénigs
auf Unverstindnis trafen. Allein eine symbolische Wirkung des Inzestverbots
lisst sich feststellen. Nachdem Bischof Praetextatus von Rouen im Jahr 576 der
Inzestehe Merovechs zugestimmt und selbst Gregor von Tours keinen nach-

293 RoucHes, Clovis 1996, 331.

294 GenzMER, Sippe 1950; Kroescherr, Sippe 1960; Murray, Structure 1983; Hechn-
BERGER, Adel 2005, 303 -306.

295 Gregor von Tours, Decem libri historiarum V 17 (MGH SS rer. Merov. 1/1, 216); V 44
(MGH SS rer. Merov. 1/1, 252-254). Vgl. Harsarr, Chilperic 2002.
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haltigen Widerstand geleistet hatte”®, konnte sich Chilperich durch den Erlass
des Inzestverbots als eigentlicher Wahrer der géttlichen Ordnung inszenieren.
Im Rahmen des Hochverratsprozess gegen Praetextatus, der im Jahr 577 den
gallischen Episkopat erschiitterte, diirfte dieser Schachzug seine Wirkung nicht
verfehlt haben. Am ersten Verhandlungstag konfrontierte Chilperich den Bi-
schof vor 45 Amtskollegen mit diesem Vorwurf: ,Was kam dir in den Sinn,
Bischof, dass du meinen Feind Merovech, der mir gegeniiber als Sohn hitte
handeln sollen, mit seiner Tante, d.h. mit der Frau des Vaterbruders, trautest?
Oder war es dir etwa nicht bekannt, was hieriiber die Bestimmungen der Kirche
festgesetzt haben?*’*

Verschirfung um 600
Im Jahr 585 verhingte Konig Childebert II. die Todesstrafe iiber den vorneh-

men Franken Magnovaldus. Man erzihlte sich, er habe seine Frau umgebracht,
um nach dem Tod seines Bruders ungehindert seine Schwigerin zu heiraten.
Gregor von Tours lisst es offen, ob Magnovaldus sich die Strafe durch den
Inzest oder durch den Mord an seiner Frau zugezogen hat”®. Aus heutiger
Perspektive wiirde man zweifellos den Mord und nicht den Inzest als Begriin-
dung fiir die Hinrichtung von Magnovaldus annehmen. Fiir das 6. Jahrhundert
ist jedoch beides denkbar. Fiir Inzest ist nimlich das Bemiihen des Konigs
belegt, dieses Vergehen mit der Todesstrafe zu ahnden. Wenige Jahre nach dem
erwihnten Vorfall erlieff Childebert ein entsprechendes Gesetz. Die Decretio
Childeberti publizierte der Konig im Jahre 596 auf dem Héhepunkt seiner
Macht, als er nach dem Tod Gunthrams weite Teile des Frankenreichs in seiner
Hand vereinen konnte®”. Aus der Kanzlei seines Onkels Gunthram {ibernahm
er den Referendar Asclepiodotus, der die Decretio Childeberti unterfertigte.
Spiter wurde dieser Mann aus dem galloromanischen Senatorenadel Verwalter
der Provence und trat in Briefkontakt mit Gregor dem Groflen. Seine Ver-

296 Gregor von Tours, Decem libri historiarum V 14 (MGH SS rer. Merov. 1/1, 208). Uber
Gregors Verzagtheit vgl. SHanzer, History 2002, 406. Ausfiihrlich zum Prozess Jussen,
Patenschaft 1991, 177-192.

297 Quid tibi visum est, o episcope, ut inimicum meum Merovechum, qui filius esse debuerat,
cum amita sua, id est patrui sui uxore, coniungeres? An ignarus eras, quae pro hac causa
canonum statuta sancsexissent? Gregor von Tours, Decem libri historiarum V 18 (MGH
SS rer. Merov. 1/1, 217). Praetextatus hatte die Kanones des Konzils von Tours (567)
und von Paris (567/573) unterschrieben. Beide Konzilien hatten ausdriicklich die Ehe
mit der Frau des Onkels untersagt.

298 Autumabant tamen quidam, eo quod post mortem ﬁ'atrix diversis p/ﬂgi: coniugem aﬁ%mzm
interfecisset et uxorem fratris adscisset toro, extetisse causam, qua interimeretur. Gregor von
Tours, Decem libri historiarum VIII 36 (MGH SS rer. Merov. 1/1, 404).

299 Zur politischen Situation vg. Ewic, Merowinger 2001, 49 f.
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trautheit mit dem romischen Recht bezeugen die von ihm unterfertigten Do-
kumente®®.

Die Kenntnis des rémischen Rechts wirkte sich auf die Grundziige der
Decretio aus, insbesondere auf das drakonische Strafrecht. Statt den iiblichen
Geldbuflen setzte Childebert fiir grundlose Totung und fiir Frauenraub die
Todesstrafe fest®®!. Auch ein Richter, der einen iiberfiihrten Dieb freigelassen
hatte, musste dafiir mit seinem Leben biiflen’”. Nicht alle Verfiigungen der
Todesstrafe lassen sich jedoch auf das Weiterwirken des rémischen Rechts zu-
riickfiihren. Neu war zum Beispiel das Verfahren des sog. ,Ubersiebnens’. Be-
zeugten fiinf oder sieben vertrauenswiirdige Gewihrsleute mit Eid, dass eine
Person einen Diebstahl begangen hatte, sollte diese hingerichtet werden®®.
Diese Regelung reagierte auf die weitgehende Privatisierung der Strafverfolgung
im 6. Jahrhundert und versuchte fiir das besonders schwer zu unterdriickende
Riuberunwesen eine besonders einfache Methode der Uberfiihrung zu etablie-
ren’. Ebenfalls neu war die Verhingung der Todesstrafe bei Inzest mit der
Stiefmutter. Einige Historiker™” erwigen zwar das Vorbild eines Gesetzes von
Constantius II., doch betrifft es nur die Ehe mit der blutsverwandten Nichte
und wurde spiter ausdriicklich aufgehoben. Wie Mikat richtig feststellte, ist die
drakonische Bestrafung von Lev. 20, 11 abhingig, da dort auch die Todesstrafe
fiir diese Eheform angedroht wird®®. Die Decretio belegt also den Einfluss des
Alten Testaments im Recht des ausgehenden 6. Jahrhunderts. Es wird zwar
weder beim Inzest noch bei der Bestrafung der Missachtung der Sonntagsruhe,
die den Text der Decretio beschlieRt*”, explizit das Alte Testament zitiert, doch
sind diese gesetzlichen Neuerungen ohne diesen Hintergrund nicht verstindlich.

Im Inzestgesetz der Decretio wird nur im Fall der Stiefmutter die Todesstrafe
verhingt®”®. Bei den iibrigen Verwandtschaftsverhiltnissen sieht die Decretio
eine andere Vorgehensweise vor. Der Konig befahl ,,Gutmachung gemifl An-
ordnung der Bischofe“. Weiter heiflt es: ,Wer aber auf seinen Bischof nicht
héren will und exkommuniziert wird, erdulde ewiges Urteil bei Gott und sei
von unserem Hof ginzlich ausgeschlossen; und alle seine Giiter soll er, der die

300 Siehe 177 Anm. 271.

301 Decretio Childeberti c. 4—5 (MGH Capit. 1, 16). Vgl. Beverce, Leges 1929, 412 f;
WerrzEL, Strafe 1994, 89 f.; WorL, Untersuchungen 1995, 87-114.

302 Decretio Childeberti c. 7 (MGH Capit. 1, 17).

303 Decretio Childeberti c¢. 7 (MGH Capit. 1, 17). Vgl. Espers, Rechtstradition 1997, 148.

304 WEerrzeL, Strafe 1994, 115 f.

305 FreEURY, Recherches 1933, 111, stiitzt sich auf die vom rémischen Recht beeinflussten
Formulierungen; Wort, Untersuchungen 1995, 97.

306 Mixkart, Inzestgesetzgebung 1994, 136.

307 Decretio Childeberti c. 14 (MGH Capit. 1, 17).

308 Uxorem patris si quis acceperit, mortis periculum incurrat. Decretio Childeberti c. 2

(MGH Capit. 1, 15).
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Heilmittel seines Seelsorgers nicht annehmen wollte, zugunsten seiner legitimen
Verwandten verlieren“>””. Anders als in der realititsfernen Bestimmung der Lex
Salica wird also nicht Trennung und Infamie durch staatliche Organe ange-
droht. Da im spiten 6. Jahrhundert die Amtstriger nur bei Angelegenheiten des
Kénigs von sich aus titig wurden und andere Fille allein durch Anklagen vor
das Gericht gebracht wurden®’, musste sich ein solches am romischen Recht
ausgerichtetes Procedere als wirkungslos erweisen. Die Decretio trug den neuen
Gegebenheiten Rechnung. Die Trennung der Eheleute und die Verhingung der
Bufle wurden den Bischéfen anvertraut. Erst bei hartnickigem Widerstand der
betroffenen Personen sollte die weltliche Macht eingeschaltet werden. Als
Straffolge sah Childebert den Ausschluss vom Hofdienst und die Ubertragung
der Giiter an die nichsten Verwandten vor’''. Dies lisst ebenfalls den Reali-
titssinn der Decretio erkennen, weil die erste MafSnahme vom Kénig und die
zweite von interessierten Parteien in Gang gesetzt werden konnte. Der Aus-
schluss vom Hofdienst Lisst sich als Aktualisierung der Infamie, die Ubertragung
der Besitzrechte an die Verwandten als Aktualisierung der Konfiskation ver-
stehen.

Diese Straffolgen wurden dreiffig Jahre spiter auf dem Konzil von Clichy
(626/627) wiederholt und konkretisiert. Der Ausschluss vom Hofdienst wurde
durch das Verbot erginzt, vor Gericht Prozesse anzustrengenmz. Die Bischofe
versuchten also, den vollen Rechtsgehalt der Infamie wiederherzustellen. Au-
erdem sollte aus der Sicht des Konzils Vorsorge getroffen werden, dass die des
Inzests iiberfithrten Personen nicht durch Kauf oder kénigliche Verfiigung
wieder in den Besitz ihrer Giiter gelangten, solange sie nicht durch Trennung
und Bufle ihre Einsicht bewiesen hitten. Diese Ermahnung an die Adresse der
Amitstriger ist ebenfalls eine Erginzung aus dem rémischen Recht’™. Mit die-

309 De praeteritis vero coniunctionibus, quae incestae esse videntur, per pmedimtz'onem epis-
coporum iussimus emendare. Qui vero episcopo suo noluerit audire et excommunicatus fuerit,
perenni condemnatione apud Deum sustineat et de palatio nostro sit omnino extraneus, et
omnes res suas ])armtibus legz'tz'mi; amittat, qui noluit sacerdotis sui medicamenta sustinere.
Decretio Childeberti c. 2 (MGH Capit. 1, 15).

310 Jiirgen Werrzer, Art. ,Gerichtsverfahren®, in: RGA 11 (*1998) 153-171.

311 FrLeury, Recherches 1933, 111, betont die Parallele zu Cod. Theod. 3, 12, 3, doch dort
wird nur den Kindern der Inzestehe die Erbschaft bestritten. — Der Ausschluss vom
Hofdienst impliziert vielleicht auch den allgemeinen Ausschluss von offentlichen Am-
tern. Im westgotischen Recht kann palatinum officium diese Bedeutung haben: King,
Law 1972, 56. Dann wire in dieser Bestrafung eine Parallele zur Niederlegung des
cingulum militare zu sehen, die Justinian bei Inzest verordnete: Novella 12, 1 (95).

312 ... wtrique communione priventur et neque in palatio habere militiam neque in forum
agendarum causarum licentiam non habebunt. Konzil von Clichy (626/627) c. 10 (MGH
Conc. 1, 198).

313 Res autem eorum ad proprios parentes usque ad sequestratione perveniant sub ea conditione,
ut, antequam segregentur, per nullum ingenium neque per parentes neque per emtionem
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sem Riickgriff auf romisches Recht zeigte der Episkopat auf dem Konzil von
Clichy nicht denselben Realititssinn wie Childebert II. in seiner Decretio.

Zuletzt muss noch ein Blick auf den Umfang des Inzestverbots der Decretio
geworfen werden. Die Ehe mit der Stiefmutter nimmt wie gesagt eine Son-
derstellung ein, da allein sie mit der Todesstrafe geahndet werden sollte. Die
anderen Strafen betreffen die Ehe mit der Frau des Bruders, der Schwester der
Frau, der Frau des Onkels sowie mit der Frau eines jeden Blutsverwandten’'.
Mit anderen Worten werden Ehen unter Schwiegerverwandten prinzipiell un-
tersagt. Das Verbot der Ehe unter Blutsverwandten wird dagegen nicht aus-
driicklich genannt, sondern bereits vorausgesetzt. Ziel der Bestimmung ist die
Gleichstellung von Blutsverwandten und Schwiegerverwandten. Unklar bleibt
dabei, wie weit die Verwandtschaft in den Augen des Gesetzgebers reichte. Da
die kirchlichen Inzestverbote des 6. Jahrhunderts genau der romischen Ver-
wandtschaftsgrenze entsprachen, ist die Vermutung plausibel, dass auch hier die
Definition des rémischen Rechts zugrunde gelegt wurde. Childebert II. sank-
tionierte also die kirchliche Gesetzgebung, setzte ausdriicklich die Schwieger-
verwandten mit den Blutsverwandten gleich und aktualisierte die Straffolgen fiir
das Inzestdelike.

Anders als die Lex Salica ist die Decretio Childeberti nicht folgenlos ge-
blieben. Chlothar II. lieff den michtigen burgundischen Adeligen Godinus
hinrichten, nachdem dieser seine Stiefmutter zur Frau genommen hatte’”.
Hinter dieser Hinrichtung steht aber nicht nur das Gesetz Childeberts II.,
sondern auch das eminent politische Interesse des Kénigs. Chlothar wollte
verhindern, dass Godinus in eine dhnlich unanfechtbare Machtstellung wie sein
Vater, der Hausmeier Warnachar, eintreten und sich als Zwischengewalt zwi-
schen dem Konig und den burgundischen Adeligen etablieren wiirde. Die
strenge Anwendung der Decretio war dem Konig willkommen, um einen poli-

neque per auctoritatem regiam ad proprias perveniant ﬁlfu/tates, nisi preﬁztum scelus
sequestrationis separatione et paenitentia feriatur. Konzil von Clichy (626/627) c. 10
(MGH Conc. 1, 198). Abhingig von Lex Romana Visigothorum, Cod. Theod. 3, 12, 3
(90): ... aut etiamsi filios habuerint, non per suppositam aut per aliam personam aut per
commenticiam donationem ad illos quicquam ex eorum facultate perveniat, sed ipsis mortuis
ad legitimos heredes ...

314 Decrevimus ut nullus incestuosum sibi societ coniugio, hoc est nec fratris sui uxorem, nec
uxoris suae sororem, nec uxorem patruo aut parentis consanguinei. Decretio Childeberti c. 2
(MGH Capit. 1, 15). Mikar, Inzestgesetzgebung 1994, 135, zieht uxorem patruo die
Lesart uxorem patri vor. Diese ist jedoch nur durch spite Handschriften bezeugt (vgl.
EckuarpT, Decretio 1967, 30f.) und macht keinen Sinn, da die Stiefmutter dann
zweifach genannt wire. Die Erwihnung der Frau des Onkels kann angesichts von Lex
Salica (C) 13, 11 (MGH LL nat. Germ. 4/1, 63) nicht iiberraschen. Mikat will den
Verweis de praeteritis coniunctionibus nicht auf diese Inzestformen, sondern auf andere
ungenannte beziehen. WorL, Untersuchungen 1995, 97, iibersetzt den Verweis (sicher
unzutreffend) mit ,iiber bereits geschlossene Ehen®.

315 Siehe 99 f.
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tischen Gegner auszuschalten. Trotz dieses Einzelfalls hat sich auf lange Sicht
geschen die Todesstrafe fiir Inzest nicht durchgesetzt. Zeitgleich mit der Hin-
richtung des Godinus ist die Lex Ribuaria erlassen worden, in der Exilierung
und Konfiskation als Strafe fiir Inzest vorgesehen sind. Dieses Volksrecht der in
der civitas von Koln lebenden Franken®'® ist die letzte Quelle des weltlichen
Rechts, mit dem wir uns in diesem Abschnitt befassen miissen.

Die Forschungen Franz Beyerles haben endgiiltig der These einer Entste-
hung der Lex Ribuaria im frithen 7. Jahrhundert zum Durchbruch verholfen®"’.
Da dieses Gesetzbuch ganz ohne Einleitung oder Epilog iiberliefert ist, konnte
die zeitliche Einordnung nur durch eine Verortung in der rechtshistorischen
Entwicklung des Frankenreichs gelingen. Beyerle fand heraus, dass insbesondere
das Kirchenrecht der Lex Ribuaria den Zustand des 7. Jahrhunderts wider-
spiegelt und unmdéglich nach der Zeit der bonifatianischen Kirchenreform
entstanden sein konnte. Das Recht der Ribuarier beschrinkt sich in Hinblick
auf kirchliche Belange auf den Schutz des Kirchenguts, der Kirchenhérigen und
Kleriker, wihrend das Interesse des Bonifatius fiir eine tiefere christliche
Durchdringung der Lebensbereiche noch keine Spuren hinterlieff. Beyerle war
zudem davon iiberzeugt, eine prizise politische Veranlassung fiir die Aufzeich-
nung der Lex gefunden zu haben®®. Die Niederschrift soll demnach stattge-
funden haben, als Dagobert im Jahr 633 seinen Sohn Sigibert III. als Kénig
eines verkleinerten Teilreichs Austrasien eingesetzt hat. Denn nach Beyerle geht
die Lex von einer kleinrdumigen Herrschaft eines Konigs aus, dessen Eingreifen
im alltiglichen Rechtsleben auch bei belanglosen Fillen vorausgesetzt wird. Dies
sei nur zur Zeit einer Beschrinkung Austrasiens auf das Gebiet um Koln
denkbar. Damals habe die Bedrohung Thiiringens durch die slawischen
Nachbarn eine Neuordnung des Rechts erforderlich gemacht.

Die prizise Datierung auf das Jahr 633 wurde von Karl August Eckhardt
und Eugen Ewig in Zweifel gezogen, da sie auf einer falschen Deutung einer
Stelle aus der Chronik Fredegars beruht’””. Darin wird festgehalten, Dagobert
habe seinem drei Jahre alten Sohn Sigibert den Aufenthalt in Metz zugewiesen,
wihrend die Regierungsgeschifte Bischof Kunibert von Kéln und Herzog
Adalgisel iibertragen worden seien’®. Beyerle identifizierte Adalgisel als Herzog
Ribuariens und beschrinkte seine und Kuniberts Herrschaft auf den Kélner
Raum. Ewig wandte ein, dass Metz eindeutig als Residenzort Sigiberts be-
zeichnet wird und Adalgisel als Herzog des gesamten Austrasien anzusehen ist.

316 Ewic, Civitas 1954; Nonn, Pagus 1983, 164—172; Matthias SprINGER, Art. ,Ribu-
arier, in: RGA 24 (*2003) 569—573.

317 BEYERLE, Lex 1928; pErs., Gesetzbuch 1935.

318 BeverrE, Kleinreich 1956.

319 EckuarpT, Lex Ribuaria 1959; Ewig, Teilreiche 1953, 199; Ewic, Stellung 1969, 462 —
471.

320 Chronicae quae dicuntur Fredegarii IV 75 (MGH SS rer. Merov. 2, 158 f).
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Das Teilreich Sigiberts umfasste daher neben Ribuarien zumindest die Amts-
sprengel von Mainz, Worms und Speyer sowie den Maindukat, Thiiringen und
Hattuarien (Niederrhein). Eine Beschrinkung des Teilreichs auf das Gebiet um
Koln ist deshalb nicht zu begriinden, ein Kénigreich Ribuarien hat es nicht
gegeben. Ewig stellte sich daher erneut die Frage, wie die merkwiirdige Tatsache
zu erkliren ist, dass fiir den kleinen Raum der civitas Koln ein eigenes Ge-
setzbuch erlassen wurde®'. Seine Antwort beruht auf der iiberzeugenden Ver-
mutung, nur Amtstriger vor Ort kénnten an einer geographisch derart einge-
schrinkten Gesetzgebung Interesse gehabt haben. Eine Personlichkeit, auf die
das zutrifft und die zudem auch fiir den kirchlichen Einschlag des Gesetzbuchs
verantwortlich zeichnen kénnte, ist Bischof Kunibert von Kéln. Er ist spitestens
seit 630 als wichtiger Ratgeber in der Umgebung Dagoberts bezeugt’”. Damit
kommt Ewig zum Schluss, dass die Lex Ribuaria nach der Schaffung des Un-
terkdnigtums fiir Sigibert im Jahre 633 durch die Initiative Kuniberts von Kéln
niedergeschrieben worden ist.

Die Datierung Ewigs, so iiberzeugend sie ist, kann nur zutreffen, wenn man
an Beyerles These einer sukzessiven Entstehung der Lex Ribuaria festhilt. Dem
widerspricht jedoch der im Vergleich zur Lex Salica iiberraschend stabile text-
liche Bestand, obwohl die ersten Handschriften erst aus dem 9. Jahrhundert
iiberliefert sind. Die Uberlieferung spricht fiir eine einheitliche Entstehung”.
Die Datierung sollte daher meines Erachtens von der einzigen Bestimmung der
Lex Ribuaria ausgehen, die zeitlich eindeutig zu fixieren ist. Tit. 61, 2 ist nach
iibereinstimmender Forschungsmeinung ein Gesetz Chlothars 11.°** Der Ge-
setzgeber spricht in erster Person Plural und verweist auf eine fiir die Kirche
giinstige Bestimmung, die er einst erlassen hatte und nicht widerrufen wolle.
,Wir bezeichnen es nimlich als unerlaubt, was wir einst den Kirchen zuge-
standen, ihnen wieder zu entziehen“’®. Der Verweis bezieht sich auf das von
Chlothar im Jahr 614 erlassene Edikt von Paris. Nimmt man diesen Titel als
Ausgangspunkt, fille die Niederschrift der Lex Ribuaria in die Regierungszeit
Chlothars II. und ist im Zusammenhang mit der Errichtung eines Unterks-
nigreichs fiir Dagobert im Jahr 623 zu sehen. In diesem Jahr ist tatsichlich eine
Verkleinerung des Teilreichs Austrasien auf ein schmales Gebiet entlang des
Rheins dokumentiert. Fredegar schreibt: ,,Chlothar machte seinen Sohn Da-
gobert zum Mitherrscher und setzte ihn als Kénig iiber die Austrasier, wobei er

321 Ewig, Stellung 1969, 470 f.

322 Chronicae quae dicuntur Fredegarii IV 58 (MGH SS rer. Merov. 2, 150).

323 Vgl. Mavyer, Entstehung 1886, 73-78.

324 Lex Ribuaria 61, 2 (MGH LL nat. Germ. 3/2, 109 f.). Vgl. Bevercrg, Lex 1928, 311;
Eckrarpr, Lex Ribuaria 1959, 112-114; Ewic, Stellung 1969, 464; Ruth ScamipT-
WIEGAND, Art. ,Lex Ribuaria“, in: RGA 18 (*2001) 320—322, hier 320.

325 Quia inlicitum esse dicimus, quod dudum ecclesiis concessimus, iterum ab ecclesiis revocare.
Lex Ribuaria 61, 2 MGH LL nat. Germ. 3/2, 110).



188 4. Der Ordnungswille der Bischéfe und das christliche Konigtum

fiir sich das zuriickbehielt, was zwischen Ardennen und Vogesen einerseits und
den Grenzen von Neustrien und Burgund andererseits liegt“**. Dieser Nach-
richt zufolge beschrinkte sich das Herrschaftsgebiet Dagoberts auf den Raum
Kéln-Maastricht und Mainz-Worms-Speyer-StraSburg®”’. Nimmt man hinzu,
dass allein fiir Chlothar II. durch sein Edictum und seine Praeceptio ein lebhaftes
Interesse an schriftlicher Fixierung des Rechtes nachweisbar ist®®, erscheint eine
Datierung zwischen der Errichtung des Unterkénigtums fiir Dagobert und dem
Tod Chlothars II. (623 bis 629/630) am plausibelsten. Eine Zuschreibung des
kirchlichen Einflusses an Kunibert von Kéln steht dem nicht entgegen, da der
Bischof bereits in dieser Zeit als Ratgeber Dagoberts fungierte’”.

Hundert Jahre nach der Lex Salica kam es also erneut zu einer Kodifikation
des frinkischen Rechts. Wesentliche Teile der Lex Ribuaria sind der Lex Salica
nachgebildet und bieten frinkisches Recht in einer aktualisierten Form™.
Welche Fassung der Lex Salica den Redaktoren als Vorlage diente, ist nicht mehr
herauszufinden®'. Es lisst sich daher auch keine Aussage dariiber treffen, ob das
Inzestverbot der C-Fassung den Gesetzgebern um Chlothar II. bekannt gewesen
war. Die Anlehnung an die Lex Salica manifestierte sich besonders an der
Vorherrschaft des Kompositionsstrafrechts. Delikte wie Mord, Diebstahl und
Kérperverletzungen wurden nicht mit kérperlichen Strafen, sondern mit Bufi-
geldzahlungen geahndet. Damit erteilten die Redaktoren dem Eindringen des
peinlichen Strafrechts, wie es in der in Koéln erlassenen Decretio Childeberti von
596 in Ansitzen eingefithrt worden war, eine Absage. Die Beilegung von
Streitfillen sollte weiterhin auf der Grundlage der Schlichtung zwischen den
Parteien unter dem Druck 6ffentlicher Amtstriger stattfinden™.

Vor dem Hintergrund der Vorherrschaft des Kompositionsstrafrechts ist es
umso bezeichnender, in welchen Fillen dieser Grundsatz durchbrochen wird.
Die Todesstrafe wird nur in drei Fillen angedroht: wenn eine Urkunde des

326 ... Dagobertum, filium suum, consortem regni facit eumque super Austrasius regem instituir,
retinens sibi, quod Ardinna er Vosacos versus Neuster et Burgundia excludebant. Chronicae
quae dicuntur Fredegarii IV 47 (MGH SS rer. Merov. 2, 144).

327 Nach Ewic, Teilreiche 1953, 195 f., ist Fredegar hier einem Irrtum aufgesessen. Seine
Argumentation ist jedoch nicht zwingend und wird von pewms., Stellung 1969, 466 f.,
nicht mehr ausdriicklich aufrecht erhalten.

328 Espers, Rechtstradition 1997.

329 Nach dem Tod Chlothars II. hérte Dagobert ,weiterhin® auf Kuniberts Ratschlige:
Chronicae quae dicuntur Fredegarii IV 58 (MGH SS rer. Merov. 2, 150). — Die Be-
teiligung des thiiringischen Herzogs Heden d.A. an der Entstehung der Lex Ribuaria
(MorpEek, Hedenen 1994) ist nicht hinreichend gesichert.

330 BeYERLE, Lex 1928; Ecknarpt, Lex Ribuaria 1959.

331 Eckuarpt, Lex Ribuaria 1959, 119, ging von der B-Fassung aus, die jedoch in ihrer
Existenz umstritten ist. Nach Bucuner, Untersuchungen 1952, lisst sich diese Frage
nicht entscheiden.

332 WerrzeL, Strafe 1994, 116.
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Konigs angefochten wird, wenn Untreue gegeniiber dem Konig nachgewiesen
wird und wenn sich die 6ffentlichen Amtstriiger Bestechlichkeit zu schulden
kommen lassen’”. In zwei weiteren Fillen wird die Todesstrafe abgeschwicht zu
Exil und Konfiskation, und zwar bei Inzest und bei Verwandtenmord®?, Im
Vergleich zur Todesstrafe fiir die Ehe mit der Stiefmutter ist eine Milderung
gegeniiber der Decretio Childeberti eingetreten. Fiir alle anderen Inzestehen
bedeutet die Lex Ribuaria eine Verschirfung, da die gemilderte Kapitalstrafe auf
alle Inzestdelikte iibertragen wird. Auch ist die Konfiskation hirter als die
Verhingung der Infamie tiber die Kinder in der Lex Salica, hirter auch als die
Ubertragung der Eigengiiter an die legitimen Verwandten in der Decretio
Childeberti””. Auf eine Verschirfung deutet zudem die fehlende Ubertragung
der Strafverfolgung auf die Kirche. Stattdessen wird in der Tradition des ro-
mischen Rechts die Durchsetzung des Inzestverbots ausschliefflich der staatli-
chen Rechtspflege iibertragen. Inzest zihlt dabei zu den wenigen Delikten, bei
denen zahlungsfihige Freie einer amtlichen Strafe unterliegen. Offentliches
Strafrecht setzte sich also im Umkreis des Konigs™®, bei Rechtspflegedelikten
sowie bei Inzest und Verwandtenmord durch.

Uber den Umfang des Inzestverbots gibt die Lex Ribuaria keine Auskunft.
Es heif3t schlicht: ,Wenn aber jemand einen Blutsverwandten totet oder Inzest
begeht, nehme er das Exil auf sich, und alle seine Giiter werden dem Fiskus
{iberwiesen“*”’. Dieser Wortlaut wird von Franz Beyerle dahingehend gedeutet,
dass die Abgrenzung des Kreises der Verwandten vorausgesetzt ist”". Entweder
verweist das Inzestverbot auf die kirchlichen Regelungen, oder es sind alle
Blutsverwandten eingeschlossen. Beides ist moglich und lduft auf dasselbe Er-
gebnis heraus, wenn man die romisch-rechtliche Definition der Verwandtschaft
zugrunde legt. Da der gesamte Titel, auch der Teil zum Verwandtenmord™”’, auf
romischem Vorbild beruht, ist diese Annahme nahe liegend.

Als Neuerung der Lex Ribuaria ist die Verbindung von Inzest und Ver-
wandtenmord anzusehen. In der rémischen Tradition bezeichnete incestum auch
den unerlaubten Geschlechtsverkehr mit Vestalinnen®®. Nach der Christiani-

333 Lex Ribuaria 59, 3 (MGH LL nat. Germ. 3/2, 107); 72, 1 (MMGH LL nat. Germ. 3/2,
123); 91 (MGH LL nat. Germ. 3/2, 133).

334 Lex Ribuaria 72, 2 (MGH LL nat. Germ. 3/2, 124).

335 Beyerle fiihrt dies im Sachkommentar zur Edition (MGH LL nat. Germ. 3/2, 171) auf
die Geldgier Dagoberts zuriick.

336 Vgl. WerrzeL, Strafe 1994, 137 f.; pERs., Majestdtsverbrechen 2002.

337 Si autem quis proximum sanguinis l'nte;fecerit vel incestum commiserit, exilio susteneat, et
omnes res suas fisco censeantur. Lex Ribuaria 72, 2 (MGH LL nat. Germ. 3/2, 124).

338 BeverrE, Lex 1928, 331 f. KruscH, Forschungen 1927, 160, behauptet eine Abhin-
gigkeit von der Lex Alamannorum. Dort ist jedoch weder Exil noch Konfiskation vor-
gesehen, siche 192 Anm. 354.

339 Codex Theodosianus 9, 15, 1 (458 f.).

340 MoreAu, Inceste 2002, 137 —144.
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sierung wurde deshalb Geschlechtsverkehr mit Nonnen oder geweihten Jung-
frauen und Witwen mitunter als Inzest gewertet”'. Das 5. Konzil von Paris
(614) ist ein spiter Zeuge dieser Tradition®”. Die Verbindung zwischen Ver-
wandtenmord und Inzest verdanke sich dagegen einer anderen Tradition. Au-
gustinus hatte erstmals die Unvereinbarkeit von familidrer Zuneigung und se-
xueller Begierde als Begriindung fiir das Inzestverbot herangezogen. Das Konzil
von Clermont (535) nahm diese Argumentation ausdriicklich auf und vermit-
telte sie der Merowingerzeit’®. Verwandtenmord kann analog dazu als Einbruch
der Gewalt in die Familie betrachtet werden. Beide Vergehen versuchen die
Familie als Vertrauensgemeinschaft zu untergraben®*. Eine weitere Parallele
zum Inzest besteht darin, dass beide Delikte von einer Rechtsordnung, die auf
dem Anklageprinzip beruhte, iiblicherweise nicht vor das Gericht gebracht
wurden. In beiden Fillen gab es nimlich keine Parteien, die an einem Ge-
richtsverfahren interessiert waren. Der Eingriff des Konigs und seiner Amts-
triger war daher in besonderem Mafle erforderlich.

Die Lex Ribuaria markiert den Endpunke der weltlichen Inzestgesetzgebung
der Merowingerzeit und ist dhnlich wie das Konzil von Clichy durch eine
Verschirfung gekennzeichnet. Gerade die Tatsache, dass der Inzest als eines der
wenigen Delikte durch den frinkischen Kénig mit 6ffentlichen Strafen bedroht
wurde, zeigt dies zur Geniige. Bereits in der Lex Salica und in der Decretio
Childeberti wurden offentliche Strafen verhiingt, eine Bewertung als Kapital-
delike ist dagegen erstmals in der Lex Ribuaria ausgesprochen. Dass diese In-
zestgesetze zuallererst eine symbolische Bedeutung hatte, zeigt sich besonders
krass an der Bestimmung der Lex Salica. Das Inzestgesetz ist im Rahmen der Lex
Salica ein absoluter Fremdkérper. Chilperich bezweckte damit in erster Linie,
sich als Bewahrer der rémischen Rechtsordnung sowie als christlicher Herrscher
zu inszenieren. Wieweit die Anstrengungen der Konige iiber die Selbstdarstel-
lung hinaus die Praxis tatsichlich beeinflussten, Lisst sich nur schwer abschitzen.
Einige Fille (Magnovaldus, Godinus) fithren vor Augen, wie der Herrscher das
Inzestverbot zur Beseitigung unliebsam gewordener Adeliger benutzte. Um das
Inzestverbot auch bei der gesamten Bevélkerung geltend zu machen, fehlten
dem merowingischen Staat die Mittel, da nur im Umfeld des Kénigs von Amts
wegen ermittelt wurde. Die Anpassung der Bestrafung an die Voraussetzungen

341 Cassian, Collationes 8, 16 (CSEL 13, 23); Gelasius 1., Ep. ad episcopos Lucaniae c. 20
(JK 636, MigNE PL 59, 54); Isidor, Etymologiae 5, 26, 24 u. 10, 148.

342 5. Konzil von Paris (614) c. 16 (MGH Conc. 1, 190).

343 Siehe 145.

344 Siche oben 13. Espers, Treueidleistung 2005, 49, sicht dagegen als Geltungsgrund fiir
die harte Bestrafung die Leistung des Treueids an. In welchem Sinn das Inzestverbot
Bestandteil des Treueids war, bleibt in dieser Argumentation unklar. Das Inzestverbot
bedurfte einer solchen sekundiren Legimitierung nicht, es war Bestandteil der gottlichen
Rechtsordnung.
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des frinkischen Prozessrechts erfolgte nur ausnahmsweise und halbherzig. Im
Allgemeinen wird man daher das Einwirken auf die Praxis vor allem als Leistung
der Bischéfe ansehen miissen. Diese Anstrengungen waren nicht vergeblich. Im
karolingischen Frankenreich westlich des Rheins wurden kaum mehr Fille einer
Heirat innerhalb der engeren Verwandtschaft bekannt. Ehen bis zur Ver-
wandtschaft des vierten Grades (2/2) sind nicht mehr bezeugt, einiges spricht
auch dafiir, dass selbst Cousinen zweiten Grades (3/3) nicht mehr als Heirats-
partner in Frage kamen. Die Gleichsetzung von Blutsverwandtschaft mit
Schwigerschaft hat sich, wie besonders die Decretio Childeberti bezeugt, in
dieser Zeit auch zunehmend durchgesetzt.

4.4 Konigtum und Kirche im Reich der Westgoten

Die Inzestgesetzgebung im Reich der Westgoten vereinigt mehrere Fragestel-
lungen aus diesem und dem vorangegangenen Kapitel. Die westgotische Ge-
schichte ist bis zum Jahr 587 von der konfessionellen Spaltung zwischen dem
Arianismus der herrschenden Goten und dem Katholizismus der hispano-ro-
manischen Bevolkerung geprigt. Es ist also nochmals nach den Auswirkungen
der Glaubensspaltung auf die kirchliche Gesetzgebung dieser Zeit zu fragen. Ein
anderes Thema, das uns bei der Analyse der frinkischen Entwicklung begleitet
hat, ist die Konkurrenz von weltlicher und kirchlicher Gesetzgebung. Da die
weltliche Gesetzgebung der Westgoten in der Datierung weniger umstritten ist,
ist diese Konkurrenz weitaus deutlicher zu erfassen. Das Beispiel des Westgot-
enreichs kann daher ein neues Licht auf die umstrittene Frage nach der Moti-
vation fur die ,Besessenheit’ der gallischen Bischofe werfen, mit der sie das
Inzestverbot traktierten. Auch die Frage einer angemessenen kirchlichen Be-
strafung von Delinquenten, die den gallischen Episkopat in der ersten Hilfte
des 6. Jahrhunderts beschiftigte, wurde in der spanischen Kirche diskutiert. Es
wird sich zeigen, dass die im Westgotenreich erlassenen Regeln nur unter Be-
riicksichtigung der frinkischen Entwicklung verstindlich sind. Der Einfluss,
den Gallien schon in der Spitantike auf Spanien ausiibte, wihrte noch im
Frithmittelalter fort und sollte sich erst im 7. Jahrhundert teilweise umkehren.
Am Beispiel des Inzestverbots lisst sich besonders deutlich der wechselseitige
Austausch zwischen den Nachfolgereichen des westlichen Imperiums aufzeigen.

Romisches Recht im neuen Gewand

Die Anfinge der westgotischen Gesetzgebung sind in Dunkel gehiillt. Schon der
erste Konig des seit 418 bestehenden Reichs von Toulouse Theoderid soll als
Gesetzgeber gewirkt haben und das bisherige gotische Gewohnheitsrecht an die
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neuen Bedingungen angepasst haben®®. Auch fiir seinen Sohn, Theoderich, lisst
sich eine Gesetzesinitiative wahrscheinlich machen®*. Eine neue Dimension
erreichte die Gesetzgebung unter dem zweiten Sohn Theuderids, Eurich, der
seinen Bruder beseitigte und im Jahr 466 die Herrschaft iiber die Westgoten an
sich riss*”. Eurich brach den Vertrag mit dem Kaiser vom Jahr 418, in dem die
Ansiedlung der Goten geregelt worden war. Er verstand sich als unabhingiger
Kénig und brachte bislang von Rémern kontrollierte Gebiete Spaniens und
Galliens unter seine Herrschaft. Zeichen dieser neuen Souverinititspolitik ist
Eurichs Erlass eines eigenen Gesetzbuches, des Codex Euricianus®. Da nur
Bruchstiicke des Textes in einem Palimpsest erhalten geblieben sind, lisst sich
wenig Sicheres iiber den Inhalt des Codex sagen. Nach der traditionellen
Deutung handelt es sich um ein fiir das gotische Volk erlassenes Gesetzbuch, das
nur ausnahmsweise die romanische Bevolkerung betraf. Isidor von Sevilla be-
trachtete 150 Jahre spiter die Gesetze Eurichs ausdriicklich als Beginn der
westgotischen Kodifikationen®®. In der neueren Forschung haben sich dagegen
vermehrt Stimmen zu Wort gemeldet, die fiir eine territoriale Geltung des
Codex Euricianus eintreten®’.

Das Inzestverbot wird in den erhaltenen Fragmenten des Codex Euricianus
nicht angesprochen. Da der vollstindige Codex im 8. Jahrhundert von den
Kompilatoren der Lex Baiuvariorum benutzt wurde, hat Karl Zeumer versucht,
das Inzestverbot des bayerischen Volksrechts fiir den Ewuricianus zu beanspru-
chen. Belege fiir diese Zuschreibung fand Zeumer insbesondere in den Straf-
androhungen fiir Inzest. Hohergestellte Personen sollten ihr Vermégen zu-
gunsten des Fiskus verlieren, niedergestellte sollten ihrer Freiheit beraubt und zu
koniglichen Sklaven gemacht werden®'. Diese Strafen sind fiir das bayerische

345 WorrraMm, Goten 1990, 198 f. Die Gesetzgebung Theoderids wird aus einigen Stellen
des Codex Euricianus erschlossen, in denen Gesetze von Eurichs Vater genannt werden:
Codex Euricianus 277 (MGH LL nat. Germ. 1, 5) und 305 (MGH LL nat. Germ. 1,
16).

346 Sidonius Apollinaris, Epistulae 2, 1, 3 (2, 44) und 8, 3, 3 (3, 87). HarriEs, Sidonius
1994, 126, sicht dagegen in der Erwihnung von Theudericianas leges allein einen rhe-
torischen Gegensatz zum Codex Theodosianus.

347 WorLrraMm, Goten 1990, 186—195.

348 D’Ors, Cédigo 1960; Hermann NenLseN, Art. ,Codex Euricianus®, in: RGA 5 (*1984)
42—47; Harries, Euric 2001; Liess, Gallien 2002, 157—-163. NenLsEn, Alarich
I1. 1982, identifiziert den Autor des Codex mit Alarich II. In der Forschung wird jedoch
dem Zeugnis Isidors der Vorzug gegeben, siche unten Anm. 349.

349 Isidor von Sevilla, Historia Gothorum 35 (MGH Auct. Ant. 11, 281); 51 (MGH Auct.
Ant. 11, 288). Vgl. ZeumER, Geschichte 1 1898, 426-437; Scumipt, Geltungsumfang
1978; King, Territoriality 1980; Liess, Gallien 2002, 158.

350 D’Ors, Territorialidad 1956; MatTHEWS, Roman Law 2000, 32; CorLins, Spain 2004,
226.

351 Si quis contra haec fecerit, a loci iudicibus separentur er omnes facultates amitrar, quas fiscus
adgquirat. Si minores personae sunt quae se inlicita coniunctione polluerunt, careant libertate,



4.4 Konigtum und Kirche im Reich der Westgoten 193

Recht untypisch und haben eindeutige Parallelen im westgotischen Recht.
Zeumer sah sich daher dazu berechtigt, die Inzestbestimmung der Lex Baiu-
variorum als westgotisches Recht seiner kritischen Edition des Codex Euricianus
hinzuzuftigen. Die Autoritit der MGH-Edition sorgte fiir eine bis heute an-
haltende Zustimmung zu dieser Vermutung’>*, obwohl Bruno Krusch der These
von Zeumer mit gewichtigen Argumenten entgegengetreten ist. Krusch wies auf
zwel Besonderheiten des Inzestverbots der Lex Baiuvariorum hin, die nicht mit
einem westgotischen Ursprung vereinbar sind’’. Zum einen lautet die Rubrik
De nuptiis inlicitis und nicht De incestis wie in der Lex Visigothorum®*. Unter
der Rubrik De nuptiis inlicitis stehen in der Lex Visigothorum Bestimmungen
tiber nicht standesgemifle Ehen. Zum anderen setzt das Inzestverbot des Bay-
ernrechts mit einer Formulierung in erster Person Plural ein (prohibemus) und
steht im Gegensatz zum westgotischen Gebrauch von unpersénlichen Verbots-
formeln. Das Wort prohibemus verweist nach Krusch auf die Gesetze der ka-
rolingischen Hausmeier, die erstmals diese unklassische Verbotsform verwendet
hitten. Allein die Strafandrohung kénne auf westgotischen Vorbildern beruhen,
die Stilisierung des Inzestverbots als Ganzes gehe aber mit Sicherheit nicht auf
den Codex Euricianus zuriick. Das Inzestverbot des Codex Euricianus ist nach
Krusch aus der MGH-Edition zu streichen.

Auf Eurich folgte im Jahr 484 sein Sohn Alarich I1.°*° Die Regierungszeit
Alarichs wird iiberschattet vom Konflikt mit dem aufstrebenden Frankenkénig
Chlodwig. Zweimal, in den Jahren 496 und 498, iiberschritten die Franken die
Loire und drangen tief in westgotisches Gebiet vor’™. Zur selben Zeit regis-
trierte man in der spanischen Tarraconensis die ersten westgotischen Siedlungen
auf der Pyrenienhalbinsel™. 502 kam es zu einem personlichen Zusammen-
treffen der beiden Kontrahenten auf einer Loireinsel bei Amboise®®, doch der
Friede hielt nur wenige Jahre. 507 iiberquerte Chlodwig ein weiteres Mal die
Loire und suchte die Entscheidungsschlacht mit dem westgotischen Aufgebot.

servis fiscalibus adgregentur. Lex Baiuvariorum 7, 2—3 (MGH LL nat. Germ. 5/2, 348).
Von Zeumer aufgenommen in die Codicis Euriciani leges ex lege Baiuvariorum restitutae
2 (MGH LL nat. Germ. 1, 28). Vgl. ZEuMmER, Geschichte 2 1899, 104—-112.

352 Davy, Clovis 1994, 564.

353 Krusch, Forschungen 1927, 99 f. Zustimmung bei FLEURY, Recherches 1933, 125
Anm. 8; D’Ors, Cédigo 1960, 52; Osasa, Adulterio 1997, 294; FastricH-Surry,
Rezeption 2001, 117.

354 Schwind hat in seiner Ausgabe der Lex Baiuvariorum zwei jiingeren Handschriften den
Vorzug gegeniiber der Mehrheit der iltesten Zeugen gegeben und De nuptiis incestis in
den Obertext gesetzt. Die Lex Alamannorum 39 (MGH LL nat. Germ. 5/1, 98) bezeugt
die Richtigkeit der Rubrik De nuptiis inlicitis.

355 WoLrrraMm, Goten 1990, 195-197; Corrins, Spain 2004, 33—-37.

356 Auctarium Havniense a. 496 und a. 498 (MGH Auct. Ant. 9, 331).

357 Chronica Caesaraugustana a. 494 und a. 497 (MGH Auct. Ant. 11, 222).

358 Gregor von Tours, Decem libri historiarum II 35 (MGH SS rer. Merov. 1/1, 84).
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In der Nihe von Poitiers, auf den vogladensischen Feldern, trafen die beiden
Heere in offener Feldschlacht aufeinander, und Alarich II. verlor Reich und
Leben. In den vorangegangenen Jahren war der westgotische Konig unter dem
Druck der frinkischen Expansion zu weitreichenden Zugestindnissen an die
galloromanische Bevolkerung bereit gewesen. Im Jahr 506 gab er dem aposto-
lischen Vikar Caesarius von Arles die Erlaubnis zur Einberufung eines Reichs-
konzils der westgotischen Kirche, nachdem Caesarius kurz davor noch von
Alarich aus seiner Bischofsstadt ausgewiesen und ins Exil geschickt worden
war”’. Das Reichskonzil von Agde war ein deutliches Zeichen einer Versoh-
nungspolitik zwischen Arianismus und Orthodoxie, da Alarichs Vater Eurich
noch offene Konflikte mit der katholischen Kirche ausgetragen und die Weihe
katholischer Bischofe in seinem Reich hinausgezogert hatte’®. In die gleiche
Richtung einer Versshnung zielte der Erlass einer Kodifikation zu Anfang des
Jahres 506°°".

Die Lex Romana Visigothorum (oder Breviarium Alarici) besteht aus einer
gekiirzten Fassung des Codex Theodosianus, einer Auswahl posttheodosianischer
Novellen, einigen Gesetzen aus den Codlices Gregorianus und Hermogenianus, aus
einer Uberarbeitung der Pauli Sententiae und der Gai Institutiones sowie einem
Auszug aus Papinian. Alle Bestandteile sind mit sogenannten Interpretationen
versehen, die den Rechtstext deuten und bisweilen an die neue Realitit an-
passen. Eine Ausnahme bildet der Liber Gaii, der ohne Interpretationen aus-
kommt, weil der Text selbst eine vollstindige Uberarbeitung des urspriinglichen
Textes aus dem 2. Jahrhundert darstellt. Umstritten an dieser Kodifikation sind
die territoriale oder personale Geltung sowie der Anteil der westgotischen Ge-
setzgeber an diesem Werk. Da die Kontroversen bereits seit iiber hundert Jahren
andauern, kann es hier weder das Ziel sein, einen vollstindigen Uberblick iiber
Argumente und Gegenargumente zu geben noch gar die offenen Fragen einer
Losung zuzufiihren. Zum Verstindnis der im Breviar enthaltenen Inzestbe-
stimmungen ist es jedoch erforderlich, einen kurzen Einblick in den For-
schungsstand zu geben und die Konsequenzen fiir die Deutung der Inzestbe-
stimmungen zu benennen.

Uber die Geltung des Breviars gibt der Text selbst keine eindeutige Aus-
kunft. Die Einfiihrungsworte Alarichs, das sogenannte Commonitorium, kénnen
sowohl als Argument fiir eine personale als auch als Argument fiir eine terri-
toriale Geltung der Kodifikation in Anspruch genommen werden. In der An-

359 ScuArerDIEK, Kirche 1967, 37; KringsHirN, Caesarius 1994, 93-97.

360 ScHAFErRDIEK, Kirche 1967, 55—67.

361 Harald Siems, Art. ,Lex Romana Visigothorum®, in: HRG 2 (1978) 1940-1949; Liess,
Gallien 2002, 166—176. ScuirerDIEK, Kirche 1967, 42—55, sieht das Breviar nicht so
sehr als Zugestindnis an die rémische Bevolkerung, sondern als Fortfithrung gotischer
Souverinititspolitik und als Instrument zur Schaffung einer eigenen Landeskirche.
Beides muss sich jedoch nicht ausschlieffen.
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weisung an den Comes Timotheus legte der Kénig fest, dass alle Streitfille nach
dem Inhalt des Breviars und ohne Heranziehung eines anderen Gesetzbuches
beigelegt werden sollten. Hilt sich der Richter nicht an dieses Gebot, unterliegt
er der Todesstrafe oder der Konfiskation seines Verrnbgens3 2 Unklar bleibt, ob
diese Vorschrift nur fiir die rémischen Comites oder fiir alle Amtstriger des
westgotischen Konigs Geltung beansprucht. Bei einer territorialen Geltung
miisste man die Voraussetzung machen, Alarich habe mit dem Breviar nicht nur
andere rémische Rechtsquellen, sondern auch den Codex Euricianus fiir ungiiltig
erklirt. Die Tatsache, dass die Westgoten zwei Generationen spiter unter
Leovigild erneut auf den Codex Euricianus zuriickgriffen und diese westgotische
Tradition der Gesetzgebung fortfiithrten, scheint eine Geltung des Breviars fiir
die westgotische Bevolkerung auszuschlieffen. Wie Paul King iiberzeugend
darlegte, setzt die Geschichte der westgotischen Gesetzgebung eine auf die ro-
mische Bevolkerung beschrinkte Giiltigkeit des Breviars voraus®. Alarich II.
hitte dann zur selben Zeit wie der Burgunderkénig Gundobad den Rémern das
Privileg®®* eines personalen Rechtstatus erteilt und zugleich den Anspruch auf-
gestellt, in souveriner Weise dariiber zu entscheiden, welche Gesetze aus dem
Fundus des romischen Rechts weiterhin angewandt werden sollten. Fiir
Gundobad ist diese Tatsache hinreichend gesichert, da er in der Prima Consti-
tutio der Lex Burgundionum sein Vorgehen ausdriicklich benennt und begriin-
det. Eine analoge Absicht lisst sich bei Alarich II. mit guten Griinden unter-
stellen.

Eine zweite Kontroverse ist weit schwieriger zu umreiffen. Im Mittelpunkt
steht dabei der Ursprung der Interpretationen zum Codex Theodosianus®®.
Wihrend die einen die Interpretationen als Schulprodukt der gallischen
Rechtsgelehrsamkeit des 5. Jahrhunderts ansehen, fithren sie die anderen auf die
Arbeit der Kodifikatoren des Breviars zuriick. Das Commonitorium spricht
eindeutig fur die zweite Ansicht, da sowohl die Auswahl der Gesetze als auch die
Abfassung einer ,verstindlicheren Auslegung® auf die Arbeit von Alarichs
Rechtsgelehrten zuriickgefiihre wird®®. Gegen diese Auffassung werden im
Wesentlichen zwei Griinde angefiihrt, zum einen die zum Teil stark divergie-

362 Er ideo secundum subscriptum librum, qui in thesauris nostris habetur, oblatum librum ribi
pro distringendis negotiis nostra iussit clementia destinari, ut iuxta eius seriem universa
causarum sopiatur intentio; nec aliud cuiliber aut de legibus aut de iure licear in discepta-
tionem proponere ... Lex Romana Visigothorum, Auctoritas Alarici regis (2).

363 King, Territoriality 1980. Vgl. auch Liess, Gallien 2002, 174.

364 Zum Charakter des Privilegs vgl. GureErmaN, Principle 1990, 85 f.

365 Einen Uberblick verschafft Liess, Gallien 2002, 146—156.

366 Quibus omnibus enucleatis atque in unum librum prudentium electione collectis, haec, quae
excerpta sunt vel clariori interpretatione composita, venerabilium episcoporum vel electorum
provincialium nostrorum roboravit assensus. Lex Romana Visigothorum, Auctoritas Alarici
regis (2).
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rende Formulierung der Auslegungen und zum anderen die Uberlieferung von
Auslegungen auferhalb der Lex Romana Visigothorum®. Dies scheint die These
nahe zu legen, die westgotischen Kodifikatoren hitten auf Vorlagen aus dem
Schulbetrieb zuriickgreifen kénnen. Dann wiirde sich die Arbeit von Alarichs
Kommission auf die Auswahl und die Redaktion dieser Vorlagen beschrinkt
haben. Auch wenn man diese unter Rechtshistorikern dominierende Ansicht
teilt, kommt man nicht daran vorbei, das Breviar insgesamt als Werk Alarichs zu
deuten und Auslassungen, Umdeutungen und Redaktionen der Absicht des
westgotischen Konigs zuzuschreiben®®. Unumstritten ist, dass dies fiir die
Auswahl der 396 Konstitutionen des ca. 3400 Gesetze umfassenden Codex
Theodosianus zutrifft. Besonders das Buch XVI zum Kirchenrecht ist starken
Kiirzungen zum Opfer gefallen, weil Alarich kaum die Ubernahme der anti-
arianischen Gesetzgebung der rémischen Kaiser zulassen konnte®®. Auch die
Streichung der Novelle Valentinians III. iiber die Anerkennung des Primats der
romischen Kirche geht auf die Kirchenpolitik Alarichs zuriick’”. Es ist deshalb
unabhingig von der Frage der Autorschaft der Interpretationen moglich, die
Inzestbestimmungen des Breviars ebenfalls auf Verinderungen und Aktualisie-
rungen durch den westgotischen Gesetzgeber zu untersuchen.

Von den fiinf Gesetzen des Codex Theodosianus zum Inzestverbot haben vier
im Breviar Aufnahme gefunden®'. Darin werden die Ehe innerhalb der
Blutsverwandtschaft bis zur Cousine sowie die Heirat mit der Schwigerin
verboten. Fiir die Cousinenheirat ist die Mglichkeit einer Dispensierung durch
den Princeps vorgesehen. Die Eheleute werden durch die Ungiiltigkeit ihrer Ehe
bestraft, den Kindern einer Inzesteche werden die Legitimitit und die Mog-
lichkeit der Erbschaft abgesprochen. Auch Schenkungen zugunsten der Kinder
werden untersagt. In der Auslegung zu CTh 3, 12, 3 wird iiber die Ehepartner
zusitzlich die Infamie verhingt, weil sie iiber ihr Eigengut nur mehr aufgrund
der Vergiinstigung des Kaisers verfiigen diirften’’”. Da die Infamie erhebliche
Nachteile vor Gericht nach sich zieht®”?, ist die Interpretatio als Verschirfung zu
werten. Getilgt wird aus den Inzestvorschriften des 7heodosianus die Verhin-

367 Liess, Gallien 2002, 146-156, mit Bezug auf die Forschungen von Wieacker, Schel-
lenberg u.a.

368 Eine Reihe von Belegen sammeln Guirrot, Justice 1995, 669 f., und MartaEWS, In-
terpretationes 2001. Eine Mittelposition nimmt NELsox, Uberlieferung 1981, 125-
130, ein.

369 Conrar, Ausziige 1911.

370 ScuirerDIEK, Kirche 1967, 46 f.

371 Lex Romana Visigothorum, Cod. Theod. 3, 10, 1 (86 f.) und 3, 12, 2—4 (90).

372 Atque etiam si ﬁlio: habuerint, non habeantur legz'timz' nec heredes, sed inﬁzmiﬂ sint notatae
utrimque personae, ita ut possidere tantum proprias facultates principis beneficio videantur.
Lex Romana Visigothorum, Cod. Theod. 3, 12, 3 Int. (90).

373 CoNRAT, Breviarium 1903, 148—155.
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gung der Todesstrafe iiber diejenigen, die eine Ehe mit der Nichte eingegangen
sind”’*. Diese drakonische Bestrafung ist durch das spiter erlassene Gesetz CTh
3, 12, 3, das auch die Nichtenheirat umfasst, revidiert worden. Die Auslassung
scheint also vom obsoleten Charakter des Gesetzes herzuriihren. Sie passt jedoch
auch zur Streichung von zwei weiteren Rechtsquellen, die ebenfalls die Todes-
strafe fiir Inzest vorsahen. Das sind zum einen die Pauli Sententiae. Diese ver-
hingten iiber Inzest die Strafe der lex fulia fiir Ehebruch, also Enthauptung375.
Zum anderen fehlt auch die Konstitution Diocletians aus dem Jahre 295, die
innerhalb des Codex Gregorianus iiberliefert ist”’®. Der westgotische Gesetzgeber
hat demnach alle Rechtsquellen, die eine Todesstrafe fiir Inzest vorsahen, be-
seitigt und damit eine einheitliche Bestrafung durchgesetzt. Diese Bestrafung
war im Einklang mit der Praxis des 5. Jahrhunderts und wurde nur durch die
Verhingung der Infamie verschirft. Das Vermogen der des Inzests tiberfithrten
Eheleute blieb unberiihrt.

Neben dem Auszug aus dem 7heodosianus begegnet der Inzest noch ein
weiteres Mal im Liber Gaii. Die Uberarbeitung der Gai institutiones, auch
Epitome Gai genannt, wird nicht durch eine Auslegung ergiinzt, da der gesamte
Text bereits an die neue Rechtswirklichkeit angepasst wurde’”’. Vieles spricht
dafiir, dass der Liber Gaii tatsichlich auf das Konto des westgotischen Gesetz-
gebers geht, denn es existiert keine Uberlieferung auflerhalb des Breviars. Die
Argumente, die Max Conrat fiir eine Entstehung des Liber Gaii im Westgo-
tenreich vorbrachte, sind weiterhin giiltig”®. Besonders der Abschnitt iiber die
Ehe ist nur im Kontext des Breviars verstindlich. In Ubereinstimmung mit der
Aufnahme des im Codex Theodosianus verhingten Verbots der Heirat zwischen
Rémern und Barbaren ist im Liber Gaii zu lesen: ,Rechtmiflig sind Ehen dann,
wenn ein Rémer eine Rémerin nach dem Stattfinden einer Hochzeit oder durch
Konsens zur Frau nimmt“”. Im selben Abschnitt folgt eine vollstindige Auf-

374 Lex Romana Visigothorum, Cod. Theod. 3, 12, 1 (89) ist nur in jiingeren Handschriften
des Breviars enthalten und wird von Mommsen als spiterer Zusatz gewertet: MOMMSEN,
Einleitung 1905, LXXXVI.

375 Collatio legum Mosaicarum et Romanarum 6, 3, 3 (157).

376 Collatio legum Mosaicarum et Romanarum 6, 4, 8 (159).

377 Uberblick bei Liess, Gallien 2002, 127 —133.

378 Conrart, Entstehung 1905. Widerspruch von Archr, Epitome 1937, 72f., und von
Liess, Gallien 2002, 127 f. Der Meinung Conrats treten NeHLSEN, Alarich II. 1982,
181, und Hein L.W. NELsoN, Rezension von Archi: L ,Epitome Gai“, in: Tijdschrift
voor Rechtsgeschiedenis 63 (1995) 170—177 bei.

379 Legitimae sunt nuptiae, si Romanus Romanam nuptiis intervenientibus vel consensu ducat
uxorem. Lex Romana Visigothorum, Liber Gaii 4 (318). Archi, Epitome 1937, 142,
verweist auf Lex Romana Visigothorum, Cod. Theod. 3, 14, 1 (92). Dieses Gesetz
wurde erst durch Leovigild aufgehoben: Zeumer, Geschichte 1 1898, 477 f.; STROHE-
KER, Leowigild 1939, 161. Nach Sivan, Frontiers 1996, und MaTHiseEn, Concepts
2006, hatte das Gesetz des Theodosianus urspriinglich einen anderen Sinn gehabt.
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listung der verbotenen Verwandtenehen. Bei Gaius werden die Aszendenten und
Deszendenten erwihnt, die Adoptivkinder, Geschwister, die Tante, Schwieger-
mutter, Schwiegertochter, Stieftochter und Stiefmutter. Die westgotische Ver-
sion belisst es nicht dabei, sondern fiigt die inzwischen hinzugekommenen
Inzestverbote hinzu. Untersagt wird folglich auch die Ehe mit der Tochter des
Bruders, mit der Frau des Bruders, der Schwester der Frau und mit der Cou-
sine®®. Besonders das letzte Verbot erregt durch die kategorische Formulierung
Aufmerksamkeit: ,Auf keine Weise wird es erlaubt, Geschwisterkinder in der
Ehe zu verbinden®. Dieses kategorische Verbot steht scheinbar im Widerspruch
zur Aufnahme von Cod. Theod. 3, 10, 1 in das Breviar, da darin die Dispen-
sierung vom Verbot der Ehe mit der Cousine erméglicht wird. Die Auslegung
zu diesem Gesetz ist jedoch bereits deutlich zuriickhaltender als der urspriing-
liche Text von Kaiser Honorius: ,,Gegeniiber diesen aber, die eine unrechtmi-
Bige Verbindung im vierten Grad der Abstammung verbunden hat, wird er,
obwohl es tadelnswert ist, Nachsicht iiben, wenn sie darum bitten sollten“**!. Im
Unterschied zum Gesetzestext wird die Ehe mit der Cousine offen als un-
rechtmiflig und tadelnswert bezeichnet. Die Toleranz gegeniiber dieser Form
der Inzestehe ist ebenso wie im Liber Gaii geringer geworden. Die im Liber Gaii
vorgesehene Bestrafung befindet sich ebenfalls im deutlichen Einklang mit den
Konstitutionen des Breviars. Die Ehe wird fiir ungiiltig und die Nachkom-
menschaft fiir unehelich erklirt®®.

Trotz der Kontroversen um Geltung und Ursprung des Breviars hingt die
Bewertung der Inzestbestimmungen nicht entscheidend davon ab. Die beob-
achteten Tendenzen lassen sich nimlich sowohl bei den Auslassungen als auch
bei den Interpretationen nachweisen und charakterisieren insgesamt die Lex
Romana Visigothorum. Man muss daher die Initiative Alarichs und seiner
kirchlichen und weltlichen Berater auf jeden Fall in Rechnung stellen. Auch
wenn seine Gesetzgebungskommission auf Schulwerke der vorangegangenen
Zeit zuriickgegriffen hat, so musste dennoch eine Auswahl aus diesen Vorlagen
getroffen werden. Alarich II. erscheint deshalb ebenso wie der Ostgotenkénig
Theoderich als Fortfiihrer der romischen Inzestgesetzgebung. Von einem Wi-
derstand des arianischen Konigs gegen diese romische Tradition kann keine
Rede sein, auch wenn eine Anwendung dieser Bestimmungen auf die gotische

380 Fratris quoque et sorovis filiam uxorem ducere non licer. ... Fratres enim amitinos vel
consobrinos in matrimonium iungi nulla ratione permittitur. Sed nec uni viro duas sorores
uxores habere, nec uni mulieri duobus fratribus iungi permittitur. Lex Romana Visigo-
thorum, Liber Gaii 4, 3—7 (318).

381 His vero, quos in quartum gradum originis coniunctio praesumtiva copulaverit, quia notabile
est, tamen si supplicaverint, veniam relaxabit. Lex Romana Visigothorum, Cod. Theod. 3,
10, 1 Int. (88).

382 Quod si quis incestas vel nefarias, id est, quae sunt superius comprehensae, nuptias inierit, nec
uxorem habere videtur, nec filios ... Lex Romana Visigothorum, Liber Gaii 4, 8 (318).
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Bevélkerung nicht nachweisbar ist. Alarich hat das romische Recht zum In-
zestverbot vereinheitlicht und durchgehend eine im Vergleich zu spiteren Zeiten
milde Bestrafung durchgesetzt. Im Liber Gaii lisst sich sogar eine Anpassung an
die Rechtsentwicklung des 5. Jahrhunderts beobachten, die sich auch in der
riickldufigen Toleranz gegeniiber der Ehe zwischen Geschwisterkindern nie-
derschlug. Vor diesem Hintergrund wird die Ausdehnung des Inzestverbots auf
Geschwisterenkel im Konzil von Epaon verstindlicher.

Das Breviar sollte im Frithmittelalter eine bedeutende Wirkung entfalten®®.
Es galt nicht nur im westgotischen Reich bis zur Mitte des 7. Jahrhunderts, es
diente auch im siidlichen Frankenreich ohne offizielle Autorisierung als
Rechtsbuch der galloromanischen Bevolkerung. Mit einer Ausnahme stammen
alle Handschriften aus dem Frankenreich. Das Breviar war neben dem au-
thentischen Codex Theodosianus bis in das Hochmittelalter die wichtigste Quelle
fiir die Kenntnis des romischen Rechts. Da in manchen Handschriften nur die
Auslegungen der westgotischen Gesetzgeber tradiert wurden und andere Kurz-
fassungen des Breviars ausschliefflich auf den Auslegungen beruhen, kann man
diesen Bestandteilen des Breviars grofferen Einfluss zuschreiben als den au-
thentischen Konstitutionen. Das Inzestverbot ist ein treffendes Zeugnis fiir diese
schrittweise Vereinfachung (,,Vulgarisierung®) des romischen Rechts. Bereits in
der C-Fassung der Lex Salica wird nicht die Konstitution, sondern die Ausle-
gung zitiert. Auf gleiche Weise verfuhren die Bischéfe der Synode von Tours im
Jahre 567 und Ratramnus von Corbie im 9. Jahrhundert. Die Verwandt-
schaftstafel der Pauli Sententiae wurde durch die Vermittlung Burchards von
Worms sogar bis in das Decretum Gratiani tiberliefert.

Die Kirche unter dem Einfluss Galliens

Nach dem Untergang Alarichs in der Schlacht von Vouillé verlielen die
Westgoten fluchtartig den gallischen Raum und verlagerten den Schwerpunke
ihres Reichs nach Spanien®®. Nach einem Konflikt innerhalb der Kénigsfamilie
tibernahm der Ostgotenkonig Theoderich die Verwaltung des Reichs fiir seinen
Enkel Amalarich, den minderjihrigen Sohn Alarichs II. Fiir die nichsten vierzig
Jahre kam das Westgotenreich unter ostgotische Vorherrschaft, erlangte jedoch
in diesen und den folgenden Jahren keine Stabilitit. Die Politik der Riicker-
oberung durch Justinian zeitigte im Stiden der Halbinsel bedeutende Erfolge,
wihrend sich die herrschende Schicht durch eine Reihe von Kénigsmorden
selbst schwichte. Bis zur Restauration unter Leovigild steckte das Westgoten-
reich in einer Krise, die auch die Gesetzgebung einer Periode der Stagnation
aussetzte. In dieser Epoche der ostgotischen Vorherrschaft profitierte die spa-

383 Grundlegend noch immer WreTrscuko, De usu 1905. Erginzend: Woob, Code 1993.
384 Corrins, Spain 2004, 38—41.
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nische Kirche von der auch gegeniiber dem Papst praktizierten religiosen To-
leranz Theoderichs des Groflen®®. Den spanischen Bischsfen war es ebenso wie
dem unter ostgotischer Herrschaft stehenden Caesarius von Arles méglich, die
vom kanonischen Recht eingeforderten Provinzialsynoden einzuberufen. Ins-
gesamt fanden zwischen 516 und 546 funf Synoden in der 6stlichen Provinz
Tarraconensis und zwei in der Cartaginensis statt”®. Der Kénig iibte anders als
auf dem Reichskonzil von Agde im Jahre 506 keinen erkennbaren Einfluss auf
Einberufung und Inhalt dieser Kirchenversammlungen aus.

Gemeinsames Merkmal dieser Provinzialsynoden auf spanischem Boden ist
die Beeinflussung durch eine gallische Kirchenrechtssammlung®’. Bereits auf
dem Konzil von Tarragona im Jahre 516 wird in einer Bestimmung zum
Moénchswesen auf die vorbildhaften Bestimmungen der gallischen Kirche ver-
wiesen’®. Verantwortlich fiir diese Rezeption war Caesarius von Arles, der im
Jahre 514 von Papst Symmachus die Ausweitung seines Vikariats auf Spanien
erreicht hatte. Obwohl diese Verleihung mit Anspriichen anderer Bischéfe in
Spanien kollidierte, konnte Caesarius fiir die 6stlichen Provinzen sein Vikariat
in die Tat umsetzen®®. Die Weitergabe der gallischen Konzilskanones geht auf
seine Initiative zuriick. Nach der Rekonstruktion von Schiferdiek umfasste die
gallische Sammlung die Konzilien des 4. und 5. Jahrhunderts sowie das Konzil
von Agde (506) und als letztes die frinkische Reichssynode von Orléans
(511)*. Diese gallische Sammlung ging spiter in erginzter Form in die
Sammlung der spanischen Konzile ein und wurde ein Bestandteil der weit
verbreiteten Collectio Hispana.

Das Inzestverbot wurde in Spanien erstmals auf dem 2. Konzil von Toledo
(527/531%") thematisiert. Die Formulierung der beteiligten Bischéfe sollte
Geschichte machen. Das Verbot von Verwandtenehen wurde nimlich aus-
driicklich auf die gesamte Verwandtschaft ausgedehnt: ,Denn wir legen un-
verbriichlich fest, um auch dies heilbringend zu verhiiten, dass kein Gliubiger
eine Blutsverwandte bis zu dem Grad, zu dem er die Linien der Verwandtschaft
in der Geschlechterfolge kennt, in der Ehe mit sich zu vereinigen begehren

385 ScHAFERDIEK, Kirche 1967, 68—89.

386 OrranDIS — Ramos-LissOn, Synoden 1981, 52-76.

387 Scmirerpiek, Kirche 1967, 69-75.

388 Konzil von Tarragona (516) c. 11 (Hispana 4, 278).

389 Epistulae Arelatenses 28 (MGH Epp. 3, 41). Vgl. Scrirerpiex, Kirche 1967, 73 und
Kawmrers, Metropolitanstellung 1979, 26 f.

390 ScuirerDIEK, Kirche 1967, 72 f.; vgl. auch Maassen, Geschichte 1870, 662.

391 Die Datierung schwankt, je nachdem ob man der Aera-Datierung oder der Datierung in
Herrscherjahren den Vorzug geben will. Corrins, Spain 2004, 41, plidierte fiir 527, da
Theoderich bereits vor seinem Tod die Herrschaft an Amalarich weitergegeben habe und
daher das fiinfte Jahr der Regierung Amalarichs durchaus auf 527 fallen kénnte. Sonst
iiberwiegt die Datierung auf 531, d.h. fiinf Jahre nach Theoderichs Tod, vgl. OrLaNDIS
— Ramos-Lisson, Synoden 1981, 61.
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soll“*”?. Seit dem 8. Jahrhundert hat sich das Papsttum diese Position angeeignet
und in Dekretalen immer wieder in Erinnerung gerufen. Das kategorische
Verbot von Verwandtenehen sollte, als die romisch-rechtliche Definition der
Verwandtschaft keine Grundlage in der Praxis mehr besaf, eine ungeheure
Dynamik entfalten und war fiir die extreme Ausdehnung des Inzestverbots
verantwortlich. Im frithen 6. Jahrhundert war die Intention der um Montanus
von Toledo versammelten Bischéfe eine andere. Sie handelten in dem Be-
wusstsein, die Vorschriften der Bibel an die damalige Rechtswirklichkeit anzu-
passen. Dem kategorischen Verbot folgt nimlich die Begriindung,

»weil geschrieben steht: ,Niemand von euch darf sich einer Blutsverwandten nihern,
um ihre Scham zu entbl6flen® (Lev. 18, 6). Und zwar nicht ohne Ankiindigung des
Urteils, denn wenig spiter sagt er: ,Alle nimlich, die irgendeine dieser Greueltaten
begehen, werden aus der Mitte ihres Volkes ausgemerzt® (Lev. 18, 29). Wenn je-
mand unser Gebot verletzen und das Verbotene zu entehren wagen sollte, erwarte er
durch eine umso grofiere Strafe bedacht zu werden, je niher die Verwandte, mit der
er sich verbinden wollte, zu seiner Herkunft zu stehen keinem Zweifel unterliegt;
und er wird durch eine umso dauerhaftere Exkommunikation sowohl vom Leib
Christi als auch von der Gemeinschaft der Briiderlichkeit ausgeschlossen, je niher er
durch die Beriihrung verwandten Blutes beschmutzt worden ist“**.

Unter Berufung auf die Bibel weiteten also die Bischofe des 2. Konzils von
Toledo das Inzestverbot auf die gesamte Verwandtschaft aus. Es besteht kein
Zweifel, dass die romisch-rechtliche Definition der Verwandtschaft zugrunde
gelegt wurde, da diese sowohl im Breviar als auch spiter in der Lex Visigothorum
iibernommen wurde™. Verboten war demnach die Ehe unter Blutsverwandten
bis zur Cousine zweiten Grades. Die Regelung von Toledo stimmt daher mit
dem burgundischen Konzil von Epaon iiberein, das erstmals zehn Jahre frither
eine solche Ausweitung proklamiert hatte. Anders als der bibelfeste Avitus von
Vienne beriefen sich die spanischen Bischéfe jedoch ausschliefflich (und zu
Unrecht) auf die Bibel. Ob ihnen die Bestimmungen von Epaon zur Kenntnis
gelangt sind, wurde in der Forschung bislang nicht diskutiert. Chronologisch ist

392 Nam et haec salubriter praecavenda sancimus, ne quis fidelium propinquam sanguinis sui,
usquequo affinitatis lineamenta generis successione cognoscit, in matrimonio sibi desiderer
copulari. 2. Konzil von Toledo (527/531) c. 5 (Hispana 4, 352).

393 ... quoniam scriptum est: ‘Omnis homo ad proximam sanguinis sui non accedar ut reveler
turpitudinem eius, nec sine denuntiatione sententiae, nam paulo post infert et dicit: Anima
quae fecerit de abominationibus istis quippiam, peribit de medio populi sui’. Si quis ergo
bhuius decreti nostri temerator exstiterit ac vetitum violare praesumpserit, tanto graviori se
multandum sententia recognoscat quanto eam propinquiorem, cui copulari se maluit, suae
originis esse non ambigit, tantoque annosioris excommunicationss tempore a Christi corpore et
[raternitatis consortio sequestretur quanto fuerit propinquioris sanguinis contagione pollu-
tus. 2. Konzil von Toledo (527/531) c. 5 (Hrspana 4, 352 f.).

394 Lex Romana Visigothorum, Pauli Sent. 4, 10 (408); Lex Visigothorum 4, 1 (MGH LL
nat. Germ. 1, 171-173).
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es ausgeschlossen, dass die Kanones von Epaon zu jener gallischen Sammlung
des Kirchenrechts zihlten, die Caesarius von Arles vor 516 der spanischen
Kirche hatte zukommen lassen. Da das Vikariat des Caesarius jedoch noch in
den zwanziger Jahren andauerte™, konnte eine spitere Weitergabe der Kanones
von Epaon durchaus in Betracht kommen. Caesarius war mit den Bestim-
mungen von Epaon vertraut und scheute trotz seiner Rivalitit mit Avitus von
Vienne nicht vor ihrem Einsatz in einem Brief an den Papst zuriick’®. Ein
weiteres Argument fiir die Kenntnis des Konzils von Epaon bietet die Collectio
Hispana, die bereits in ihrer iltesten Form einen Anhang zum Konzil von Agde
enthilt, der im Wesentlichen aus Kanones des burgundischen Reichskonzils
besteht”””. In diesem Anhang befindet sich auch die Inzestbestimmung. Die
anderen in Toledo erlassenen Kanones unterstiiczen die These einer Kenntnis
des Anhangs. Kanon 2 verbietet den Wechsel von Klerikern in fremde Bistiimer
und erneuert damit bereits in Nicia und Chalkedon erlassene Vorschriften®.
Die Bedingung, dass dies nur dann strafbar ist, wenn der zustindige Bischof
iibergangen wurde, enthilt jedoch nur eine Vorbildbestimmung des Konzils von
Epaon®”. Kanon 4 hat eine deutliche Ubereinstimmung mit einem in seiner
Herkunft unbekannten Text, der erstmals im Anhang zum Konzil von Agde
auftauchte und daher ebenfalls mit dem Konzil von Epaon in Verbindung
steht*”. Kanon 1 weist eine Parallele zum 3. Konzil von Arles im Jahr 524 auf,
das ebenfalls zum iltesten Bestand der Collectio Hispana zihlt™'. Ich halte es
daher fiir hinreichend gesichert, dass die Bischofe um Montanus von Toledo
Kenntnis von den zeitgendssischen Konzilien in Gallien besaflen. Die Auswei-

395 Kawmrers, Metropolitanstellung 1979, 26 .

396 Epistulae Arelatenses 34 (MGH Epp. 3, 49).

397 Ediert mit Angabe der Quellen von Munier: Konzil von Agde (506) c. 48—70 (CCL
148, 225-228) sowie in der Hispana-Ausgabe (Hispana 4, 141-150). Wihrend es
MaasseN, Geschichte 1870, 204, noch im Unklaren lisst, ob dieser Anhang der iltesten
Version der Hispana angehorte, entschieden sich die Herausgeber der Hispana fiir die
Urspriinglichkeit. Die gallische Herkunft des Anhangs unterstreicht Maassen, Ge-
schichte 1870, 203.

398 LoeNING, Kirchenrecht 1 1878, 142—145.

399 Episcopus vero qui eum suscipere absque conscientia proprii sacerdotis fortasse praesumpserit,
... 2. Konzil von Toledo (527/531) c. 2 (Hispana 4, 350); vgl. mit Konzil von Epaon
(517) c¢. 5 (MGH Conc. 1, 20): Ne presbyter territorii alieni sine conscientia sui episcopi in
alterius civitatis territorio praesumat basilicis aut oratoriis observare ...

400 2. Konzil von Toledo (527/531) c. 4 (Hispana 4, 352 f.). Der Herausgeber verweist auf
Konzil von Agde (506) c. 33 (CCL 148, 207) und c. 48 (CCL 148, 225). Nur c. 48 aus
dem Anhang zum Konzil von Agde behandelt denselben Fall.

401 2. Konzil von Toledo (527/531) c. 1 (Hispana 4, 347—349). Das Erreichen des 25.
Lebensjahres wird auch auf dem 3. Konzil von Arles (524) c. 1 (MGH Conc. 1, 36) fiir
das Diakonat als verbindlich angesehen. Vgl. Loening, Kirchenrecht 1 1878, 137. Das
3. Konzil von Arles gehorte bereits der iltesten spanischen Sammlung, der Vorlage der
Epitome Hispana, an: Maassen, Geschichte 1870, 662.
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tung des Inzestverbots auf die ganze Verwandtschaft steht also im Bann des
Konzils von Epaon.

Die Strafandrohung der dauerhaften Exkommunikation widerspricht da-
gegen dem Geist des Konzils von Epaon. Avitus von Vienne hatte sich nach
reiflicher Uberlegung fiir eine milde Position entschlossen und nur die Tren-
nung der inzestuésen Eheleute vorgeschrieben. Fiir das neue Verbot der Ehe mit
der Cousine ersten und zweiten Grades hatte er sogar eine Toleranzklausel fiir
bereits geschlossene Ehen vorgesehen. Von dieser Zuriickhaltung war auf dem 2.
Konzil von Toledo keine Spur. Die in Levitikus ausgesprochene Todesstrafe
wurde von kirchlicher Seite in eine dauerhafte Exkommunikation umgemiinzt.
Auch hier wird man den Einfluss des Caesarius annechmen, der in Gallien fiir
seine rigorose Haltung beriichtigt war*’”.

Ein konkreter Anlass fiir dieses harsche Vorgehen gegen Inzestehen lisst sich
nicht benennen. In der spirlichen historiographischen und hagiographischen
Uberlieferung des westgotischen Spanien sind keine Fille von Verwandtenehen
dokumentiert. Es lohnt jedoch ein Blick auf die Charakteristik des 2. Konzils
von Toledo, um einen Hinweis fiir die Kontextualisierung der Inzestbestim-
mung zu erhalten. Primires Ziel des Bischofs Montanus von Toledo war die
Stirkung seiner Stellung als Metropolit der nérdlichen Cartaginensis, die keine
kirchenrechtliche Grundlage hatte, sondern auf der Stellung der Stadt als
Hauptstadt des Westgotenreichs und als Mittelpunkt der gotischen Siedlung
beruhte*®. Zur vollen Durchsetzung dieses Anspruchs gelangte der Bischof von
Toledo erst, als Cartagena von byzantinischen Truppen erobert und bei der
Riickeroberung Leovigilds der Zerstorung preisgegeben wurde. Das 2. Konzil
von Toledo fand dagegen in einer Zeit statt, als dieser Anspruch noch wenig
Resonanz bei den umliegenden Bistiimern gefunden hat. Lediglich vier Bischofe
des nordlichen Teils der Cartaginensis waren zur Synode erschienen. Besondere
Schwierigkeiten musste Montanus von Toledo beim Bistum von Palencia
tiberwinden, da sich Bischéfe aus dem galicischen Suebenreich die Konsekration
von Kirchen innerhalb dieser Diszese angemaft hatten. Zur Disziplinierung
des Klerus von Palencia griff Montanus auf den Vorwurf des Priscillianismus
zuriick, einer Hiresie, die auf den Asketen Priscillian von Avila (1 385) zu-
riickging und besonders in Galicien verbreitet gewesen war. In den Augen der
katholischen Kirche war der Priscillianismus eine Abart des dualistischen Ma-
nichdismus und zeichnete sich durch dieselbe Neigung zu sexuellen Aus-

402 Siehe 154.

403 Kawmrers, Metropolitanstellung 1979; OrLanpis — Ramos-Lisson, Synoden 1981, 62;
Corrins, Mérida 1980.

404 So der Vorwurf des Montanus in einem Brief an die Einwohner der Diozese Palencia, der
im Anhang der Konzilsakten iiberliefert ist: 2. Konzil von Toledo (527/531) ep. 1
(Hispana 4, 361).
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schweifungen aus*”. Montanus bezeugt dieses Klischee des Bildes vom dufer-
lichen Asketen, der sich heimlich der Unzucht hingibt. In einem Brief an die
Bewohner der Ditzese Palencia, iiberliefert als Anhang zum 2. Konzil von
Toledo, schreibt er: ,Die Anhiufung aller Laster flief3t darin wie im Abschaum
des Schmutzes zusammen, und ihre Taten besiegeln den Gebrauch des Zaubers,
damit der schamlose Ehebrecher die Keuschheit der Anhingerinnen entreif3t
und damit er leichter zum Gelingen des frevelhaften Verbrechens gelangt“‘®.

Die Priscillianer galten also als Sexualverbrecher, ihre Askese als Tarnung
von Untaten. Bereits zu Zeiten von Priscillian hatte sich das Geriicht verbreitet,
dass der Asket Procula, die Tochter der reichen Euchrotia, geschwingert und zur
Abtreibung des Fétus getrieben habe*””. Procula und Euchrotia hatten sich in
Aquitanien der Gruppe um Priscillian angeschlossen und gehérten zum engsten
Kreis des Asketen. Aus diesem Geriicht ist spiter — der genaue Zeitpunke ldsst
sich nicht feststellen — die Anschuldigung des Inzests mit Mutter und Tochter
geworden®®. Papst Leo I. kannte diese falschen Verunglimpfungen, als er in
einem Brief an den Bischof von Astorgia in Spanien die Sekte der Priscillianer
folgendermaflen charakterisiert: ,Was aber von der iiberaus hisslichen Frevelei
der Manichier einst in Erfahrung gebracht und weithin bekannt gemacht
wurde, das ist auch iiber die iiberaus inzestuése Gewohnheit der Priscillianer
bekannt und verbreitet worden, und die, welche in jeder Hinsicht in der
Rohheit der Sinne gleich sind, kénnen auch in ihren heiligen Handlungen nicht
unihnlich sein“”’. Es wire also gut denkbar, dass sich Montanus zu der
strengen Inzestbestimmung veranlasst sah, um den Priscillianismus zu diskre-
ditieren und sich gegeniiber dem Bischof von Palencia als Vorkidmpfer der
Orthodoxie in Szene zu setzen. Damit wire ein konkreter Anlass fiir den In-
zestkanon gewonnen. Da jedoch Montanus selbst eine solche Verbindung nicht
ausdriicklich festhilt, muss dies eine Vermutung bleiben.

Auch der zweite Inzestkanon der westgotischen Konzilien verrit eine
deutliche Prigung durch die Diskussion in der frinkischen Kirche. Er wurde auf

405 Cuapwick, Priscillian 1976; Burrus, Making 1995.

406 Nam ut pauca de eius spurcitiis in notitiam vestri deducam, exceptis his quae in divinitate
profanus erupit et ore sacrilego blasphemavit, omnium vitiorum in eodem congeries veluti in
sordium sentina confluxit, ut sectatricum pudorem impuderatus adulter eriperet; et ut ad
sceleris nefarii effectum facilius perveniret, maleficio usum gesta eius assignant. 2. Konzil von
Toledo (527/531) ep. 1 (Hispana 4, 361 f.).

407 Sulpicius Severus, Chronicae 2, 46 (CSEL 1, 101). Vgl. Caapwick, Priscillian 1976, 37.
Zur weiteren Ausgestaltung des Negativbildes von Priscillian: Burrus, Making 1995.

408 Woher Caccrari, Historia 1751, 998, diesen Vorwurf bezog, ist mir unbekannt ge-
blieben.

409 Quod autem de Manicheorum fam’issimo scelere, hoc etiam de Priscillianistarum incestissima
consuetudine olim compertum multumque vulgatum est, et qui per omnia sunt in impietate
sensuum pares, non possunt in sacris suis esse dissimiles. Leo 1., Ep. 15, 16 (MiGNE PL 54,
689). Kritische Edition dieses Briefes bei VoLLmann, Priszillianismus 1965, 135.
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der im Jahre 546 tagenden Synode in Lérida erlassen, einer Kirchenversamm-
lung unter der Leitung des Metropoliten Sergius von Tarragona*'’. Der Kanon
befasst sich nur mit der Verhiingung der Exkommunikation und lisst gegeniiber
der Bestimmung von Toledo eine gewisse Mifligung erkennen. Zwar bezieht er
sich wieder auf das Vorgehen des Paulus in Korinth, gesteht den inzestudsen
Eheleuten jedoch den Besuch der Messe bis zur Darreichung des Abendmahles
zu. , Uber diejenigen, die sich mit der Siinde des Inzests beflecken, bestimmen
wir, dass sie, solange sie in der unerlaubten Gemeinschaft des Fleisches ver-
harren, nur zu der Messe der Katechumenen in die Kirche eingelassen werden;
mit ihnen soll kein Christ das Mahl einnehmen, wie der Apostel befahl“‘!!. Die
spanischen Bischofe gelangten also zur selben Losung wie die in Lyon ver-
sammelten Kirchenfiihrer Burgunds, als sie unter dem Druck Kénig Sigismunds
tiber den koniglichen Finanzverwalter Stephanus nur einen bedingten Aus-
schluss aus der Gemeinde verhingt hatten. Diese Position gewann in der
frankischen Kirche vor der Mitte des 6. Jahrhunderts die Oberhand gegen den
Widerstand des Albinus von Angers und des Nicetius von Trier und strahlte in
dieser Zeit offenbar auf Spanien aus. Auch andere Bestimmungen des Konzils
von Lérida nehmen auf gallische Kanones Bezug*'>. Anders als im Frankenreich
ist jedoch nicht erkennbar, ob konkrete Fille diese milde Regelung motivierten.

Nach der Bekehrung der westgotischen Herrscher zum katholischen Glau-
ben im Jahr 587 erreichte das konziliare Leben eine Bliitezeit. Von dem ersten
katholischen Kénig Reccared bis zum Untergang des Reiches fanden insgesamt
26 Synoden statt'. Die Konzilsakten zihlen zu den wichtigsten Quellen fiir
diese Zeit, da nicht nur die Kirche, sondern auch der Kénig an der kirchlichen
Gesetzgebung mitwirkte und seine Gesetze auf den Kirchenversammlungen
verkiindete. Trotz dieses beeindruckenden Umfangs der Gesetzgebung wurde
das Thema des Inzests nicht erneut auf die Tagesordnung der Synoden ge-
setzt'®. Den Grund dafiir wird man in der Tatsache sehen miissen, dass die
westgotischen Konige seit der Bekehrung Reccareds dieses Delikt in ihrer
weltlichen Gesetzgebung traktierten und alle Wiinsche der Bischofe erfiillten.
Wie in romischer Zeit galt der Inzest vorwiegend als ein in die Kompetenz der
weltlichen Gerichtsbarkeit fallendes Delike. Auch in der Kirche des Franken-
reichs verstummten die Bischofe, nachdem sich um 600 die merowingischen

410 Scuirerpiek, Kirche 1967, 86; Orranpis — Ramos-Lisson, Synoden 1981, 68-73.

411 De his qui se incesti pollutione commaculant placuit, ur quousque in ipso detestando et illicito
carnis contubernio perseverant, usque ad missam tantum catecuminorum in ecclesia ad-
mittantur; cum quibus etiam nec cibum sumere ulli Christianorum, sicut Apostolus iussit,
oportet. Konzil von Lérida (546) c. 4 (Hispana 4, 301 £).

412 Konzil von Lérida (546) c. 3 (Hispana 4, 301).

413 Orranpris — Ramos-Lisson, Synoden 1981; Stocking, Bishops 2000; Suxtrup, Stu-
dien 2001.

414 King, Law 1972, 154, driickte sein Erstaunen iiber diesen Sachverhalt aus.
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Herrscher zu einer Verschirfung der Inzestpolitik bereit erklirt hatten. Ob dieses
Verstummen mit einer tatsichlichen Befolgung der strengen Gesetze der Lex
Visigothorum gleichzusetzen ist, darf allerdings bezweifelt werden. Aussagen iiber
die konkrete Heiratspraxis der spanischen Bevolkerung verbieten sich angesichts

des Schweigens der Quellen.

Verschirfung um 600

Konig Reccared bekehrte sich zum katholischen Glauben ein Jahr nach dem
Tod seines Vaters Leovigild, eines aggressiven Forderers des arianischen Glau-
bens*". Reccared stellte damirt die Einheit der Konfession im Westgotenreich
her und erméglichte ein enges Biindnis zwischen Konigtum und Episkopat, das
die gesamte Geschichte des 7. Jahrhunderts prigen sollte. Das erste Zeugnis
dieses Biindnisses ist das 3. Konzil von Toledo im Jahr 589%'°. Es wurde in erster
Linie mit dem Ziel einberufen, die Konversion des gotischen Volkes propa-
gandistisch in Szene zu setzen. Reccared wird in den Akten als neuer Constantin
gefeiert, sein Werk der Bekehrung als apostolische Pflicht bezeichnet. An den
Anfang der Akten stellten die Bischéfe ein Glaubensbekenntnis und die Ver-
dammung der arianischen Hiresie. Der Konig lief} es sich gleichfalls nicht
nehmen, in seiner Ansprache vor dem Konzil zur Wiederherstellung der
kirchlichen Disziplin aufzurufen. Die Kanones des Konzils befassten sich vor-
wiegend mit dem Lebenswandel des Klerus und der Sicherung des durch die
Kirchenpolitik Leovigilds gefihrdeten Kirchenbesitzes. Die Laien gerieten nur
an wenigen Stellen ins Blickfeld: Zum einen, wenn sie sich wie Witwen,
Jungfrauen und Biifler in einem Lebensstand befinden, den die Kirche zu
iiberwachen beanspruchte’. Zum anderen wurden Relikte des Heidentums
und die Kindstotung, beide als besonders weit verbreitet bezeichnet, mit
kirchlichen Strafen geahndet'®. In diesen Fillen mahnten die Bischofe mit
ausdriicklicher Billigung Reccareds die Zusammenarbeit von Klerus und welt-
lichen Amtstrigern an.

Neben dieser konziliaren Gesetzgebung sind drei weltliche Gesetze Recca-
reds iiberliefert. Alle drei weisen enge Ubereinstimmungen mit den Kanones des
3. Konzils von Toledo auf. Das erste wendet sich gegen Rechtspflegedelikte
durch Richter und gegen Ausbeutung durch Fiskalbeamte*””. Wie in den Ka-
nones von Toledo ruft Reccared den Klerus dazu auf, Ungerechtigkeiten auf-

415 Scuirerpiek, Kirche 1967, 192-205; Corrins, Spain 2004, 64-069.

416 ScuirerDpIEK, Kirche 1967, 205-233; OrLaNDIS — Ramos-Lisson, Synoden 1981, 95—
117; StockiNg, Bishops 2000, 59-88; Suntrup, Studien 2001, 201-227.

417 3. Konzil von Toledo (589) c. 10—12 (Hispana 5, 116—-119).

418 3. Konzil von Toledo (589) c. 16—17 (Hispana 5, 122—124).

419 Lex Visigothorum 12, 1, 2 (MGH LL nat. Germ. 1, 407 f.). Zeumer verweist auf 3.
Konzil von Toledo (589) c. 18 (Hrspana 5, 125 f.).
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zudecken und an den Kénigshof weiterzumelden. Der Klerus wird vom Kénig
in der Tradition des romischen Rechts als Kontrollorgan der weltlichen Ver-
waltung in Anspruch genommen®”. Das zweite Gesetz setzt die anti-jiidische
Tendenz des rémischen Rechts fort und ist der Anfang einer sich immer weiter
radikalisierenden Vernichtungspolitik gegen das spanische Judentum®'. Recca-
reds drittes Gesetz nimmt ebenfalls einen Kanon des 3. Konzils von Toledo auf,
denjenigen zum Schutz von Witwen und Jungfrauen. Darin schlieffen die Bi-
schofe alle, die die Erfullung des Keuschheitsgeliibdes verhindern, von der
Gemeinschaft der Christen aus®?. Reccared erweitert diesen Kanon um das
Inzestverbot:

»Eben hérte man von vielen, dass sie gottgeweihte Jungfrauen und solche, die das
Geliibde der Witwenschaft mit der priesterlichen Weihe nach dem Kirchenrecht
abgelegt haben, sowie durch Blutsverwandtschaft verbundene Frauen entweder
gewaltsam oder mit ihrem Einverstindnis zur Frau nehmen ... Eine solche Ver-
wegenheit, wenn sie von Minnern und unter Geliibde stehenden Frauen zugelassen
wird, liuft den guten Sitten zuwider und greift den wahren Glauben an“*®.

Als Strafe sieht Reccared die Trennung der Eheleute vor sowie die dauerhafte

Exilierung. Das Vermogen der Exilierten soll in den Besitz der Kinder iiber-

gehen, auch wenn sie aus einer solchen Ehe hervorgegangen sein sollten®,

Dieses Gesetz Reccareds ist in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert. Zu-
nichst bezeugt es noch vor der frinkischen Gesetzgebung eine Verhirtung der
Bestrafung. Vermdgensstrafen wurden nicht mehr als ausreichend angesehen,
sondern durch Exilierung erginzt. Vorbildhaft diirfte hierfir die Novellenge-
setzgebung Justinians gewesen sein, da der wichtigste Protagonist des 3. Konzils

420 Siehe oben 115 f. Zur Verfestigung dieser Aufsichtspflicht unter Justinian vgl. Avivi-
saTos, Gesetzgebung 1913, 111-121. Zum Einfluss auf das Frankenreich vgl. Murray,
Immunity 1994, 29.

421 Lex Visigothorum 12, 2, 12 (MGH LL nat. Germ. 1, 417). Zeumer verweist auf 3.
Konzil von Toledo (589) c. 14 (Hispana 5, 120 f.).

422 Si quis vero propositum castitatis viduae vel virginis impedierit, a sancta communione et
liminibus ecclesiae habeatur extraneus. 3. Konzil von Toledo (589) c. 10 (Hispana 5,
117).

423 Auderur denique a multis contra divine legis monita vel contra honestos vite communis mores
devotas Deo virgines et continentiam viduitatis cum benedictionem sacerdotis iuxta morem
canonum profitentes seu adfinitatis consanguinitate coniunctas feminas aut violenter aut per
consensum sibi coniuges sumere ... Que temeritas, dum vel a viris vel a feminis eiusdem
professionis admittitur, et castis aborret moribus et fidem veram inpugnat. Lex Visigothorum
3,5, 2 (MGH LL nat. Germ. 1, 159f.).

424 ... omnismodis separati exilio perpetuo religentur nec aliqua in defensionem sui longitudine
temporis excusentur. Eorum vero bona, qui talia gesserint, si eis de priori coniugio filii
deﬁterint, ipsorum ﬁ/z'i: absque z'nﬁzmie notam omnino pmﬁcz'mt ... Lex Visigothorum 3,
5, 2 (MGH LL nat. Germ. 1, 160). ZeuMER, Geschichte 3 1899, 614, verweist auf das
Missverstindnis Reccareds, die im Cod. Theod. ausgeprochene Infamie nicht auf die
Eheleute, sondern auf die Kinder zu beziehen. Siehe 180 Anm. 292.
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von Toledo, Leander von Sevilla, wihrend der Herrschaft Leovigilds aus seiner
Bischofsstadt verbannt worden war und einige Zeit in Konstantinopel verbracht
hatte®™. Das Vorbild Justinians wurde aber nicht unbesehen iibernommen,
sondern in wesentlichen Punkten an die westgotische Realitit angepasst. Aus-
driicklich setzte Reccared nimlich fest, das Gesetz wende sich an alle Menschen
beiderlei Volkszugehérigkeit, d.h. an Goten und Romanen. Er hielt daher den
Hinweis fiir notwendig, Inzestvergehen kénnten auch ohne Anklage durch das
Nachforschen des Klerus und der Richter vor Gericht gebracht werden**. Das
Anklageprinzip des westgotischen Rechts wurde in diesem Punkt aufgehoben.
Ein weiteres Charakteristikum von Reccareds Gesetzgebung ist die Zusam-
menarbeit von Klerus und weltlichen Amtstrigern. Unter der Androhung einer
Geldbufle von fiinf Pfund Gold war es ihnen untersagt, die Bestrafung eines
solchen Falles hinauszuzdgern. Falls ihnen von Seiten der Angeklagten Wider-
stand entgegengesetzt werden sollte, miissten sie den Fall an den Kénig melden,
»damit die Strafe des Princeps vollstindig verdammt, was ihr Urteil nicht be-
strafen konnte“?.

Den Umfang des Inzestverbots nannte Reccared nicht. Die Definition
wurde offensichtlich der Kirche iiberlassen. Der pauschale Verweis auf kirchli-
che Kanones*?® legt eine Ausrichtung auf die Normen der Kirche nahe, wie sie
auf dem 2. Konzil von Toledo erlassen worden waren. Die Blutsverwandtschaft
wire damit vollstindig erfasst. Wortliche Anklinge an eine Auslegung des
Breviars haben Zeumer zu der Vermutung veranlasst, dass auch die Ehe mit der
Schwiigerin angesprochen worden sei*?.

Eine Definition des Inzests reichte erst fiinfzig Jahre spiter Kénig Chin-
dasvinth nach. Unter Chindasvinth erreichte die westgotische Gesetzgebung

425 Novella 12, 1 (95). Zur Lebensgeschichte Leanders vgl. Scrirerpiek, Kirche 1967,
151-153; Garcia MoreNo, Prosopografia 1974, 91—93. Zur Annahme byzantinischer
Formen der Herrscherreprisentation seit Leovigild vgl. StromEexer, Westgotenreich
1963, 230-232; King, Law 1972, 12—15; StockiNg, Bishops 2000, 59 f.

426 Hoc vero nefas si agere amodo provinciarum nostrarum cuiuslibet gentis homines sexus
utriusque temtaverint, insistente sacerdote vel iudice, etiam si nullus accuset, ... Lex Vi-
sigothorum 3, 5, 2 (MGH LL nat. Germ. 1, 160). Zum Anklageprinzip: King, Law
1972, 88-90.

427 Sacerdotes vero vel iudices, si talia cognoscentes ulcisci fortasse distulering, quinas auri libras
fisco cogantur exolvere. Quod si forte id redarguere voluering, nec potuerint, regis hoc au-
ditibus insinuare procurent; ut, quod eorum non potuit vindicare sententia, principalis
damnet omnino censura. Lex Visigothorum 3, 5, 2 (MGH LL nat. Germ. 1, 161).

428 ... ut deinceps, sicut et canones ecclesiastici proibent, nullus Deo devotam virginem ... Lex
Visigothorum 3, 5, 2 (MGH LL nat. Germ. 1, 160).
429 ... vel sui proximam generis aut eam, de cuius admixtione incestive notam possit subire

infamie, non licito conubio aut vim aut consensu accipiat coniugem. Lex Visigothorum 3, 5,
2 (MGH LL nat. Germ. 1, 160). Zeumer verweist auf Lex Romana Visigothorum, Cod.
Theod. 3, 12, 4 Int. (90).
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einen Hohepunkt™. Er und sein Sohn Reccesvinth sind fiir den grofiten Teil
der Gesetze der Lex Visigothorum verantwortlich. Viele Argumente sprechen
dafiir, dass Chindasvinth (oder Reccesvinth) die personale Rechtsgeltung ab-
schaffte und die alleinige Geltung des westgotischen Rechts fiir alle Teile der
Bevolkerung verbindlich machte®'. Das enge Biindnis mit dem Episkopat
wirkte weiter, wie sich an der Inzestnovelle Chindasvinths zeigt. Ausdriicklich
tibernahm er die kirchliche Definition des Inzests und erweiterte sie auf alle
Fille der Schwigerschaft und der inzestuésen Verbindung durch uneheliche
Unzucht:

,Niemand soll es wagen, jemanden aus dem Geschlecht des Vaters, der Mutter, des
Grofivaters und der Grofimutter oder der Verwandten der Frau sowie auch die
Verlobte des Vaters, seine Witwe oder die hinterlassene Frau eines Verwandten zu
ehelichen oder durch Unzucht zu beschmutzen; so dass bis zum sechsten Grad der
Verwandtschaft niemandem erlaubt ist, die Blutsverwandtschaft unziichtig zu
schiinden oder in Ehe zu begehren“*?,

Eine Ausnahme machte der Kénig nur bei denjenigen Verbindungen, die vor
dem Erlass seines Gesetzes mit Zustimmung der Principes geschlossen worden
waren. Als Strafe sah Chindasvinth nicht mehr Exil, sondern die Einweisung ins

Kloster vor*®. Das Vermogen sollte wie in Reccareds Gesetz an die Kinder

vererbt werden.

Das Neue an Chindasvinths Novelle besteht in einer Reihe von Gleichset-
zungen. Gleichgesetzt wurden Blutsverwandtschaft und Schwigerschaft, Ehe
und Verlobung, Ehe und Konkubinat, ehelicher und auflerehelicher Ge-
schlechtsverkehr, Mann und Frau®*. Paradigmatisch dafiir ist der Satz: ,Die-
selbe Verordnung (der Inzestverbote) soll auch fiir Frauen Geltung besitzen“**.

430 ZeuMmer, Geschichte 1 1898, 482-492; King, Chindasvind 1980. Corrins, Spain
2004, 234, dullert Zweifel an der Zuschreibung.

431 ZruMmEer, Geschichte 1 1898, 484; King, Chindasvind 1980. Eine allmihliche Ver-
schiebung zur Territorialitit nimmt STrROHEKER, Leowigild 1939, 162—164, an.

432 Nullus presumat de genere patris vel matris, avi quoque vel avie seu parentum uxoris, paris
etiam disponsatam aut viduam vel propinquorum suorum relictam sibi in matrimonio
copulare vel adulterio polluere; ita ur usque ad sextum generis gradum nulli licear sanguinis
propinquitatem libidinose fedare vel coniugio adpetere. Lex Visigothorum 3, 5, 1 (MGH
LL nat. Germ. 1, 159).

433 Qui vero contra hanc constitutionem presumserint facere, iudex eos non differat separare, ut a
tam nefandam pollutionem divisi iuxta qualitatem sexus in monasteriis delegentur, illic
iugiter permansuri. Lex Visigothorum 3, 5, 1 (MGH LL nat. Germ. 1, 159). FLEURry,
Recherches 1933, 126, nimmt Beeinflussung durch Justinians Nov. 117, 8 (557) an.

434 Ein weiteres Gesetz Chindasvinths in diese Richtung ist Lex Visigothorum 3, 5, 5
(MGH LL nat. Germ. 1, 163).

435 Similis et de mulieribus ordo servandus est. Lex Visigothorum 3, 5, 1 (MGH LL nat.
Germ. 1, 159). Diese Gleichbehandlung endete allerdings beim Ehebruch: King, Law
1972, 234; Osasa, Adulterio 1997, 366.
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Die Ausweitung des Inzestverbots in einer bis dahin nicht dagewesenen Weise
erfolgte iiber eine Logik der Verallgemeinerung. Chindasvinth iibertraf damit
selbst die Forderungen, die die Kirche im Frankenreich mit ihrer Inzestobsession
erhoben hatte.

Zum Thema der westgotischen Gesetzgebung wurde das Inzestverbot nur
mehr im Kontext eines traurigen Kapitels der spanischen Geschichte gemacht,
und zwar innerhalb der anti-jiidischen Gesetze™. Die jiidischen Bewohner
wurden als Gefihrdung der miihsam errungenen Einheit der Konfession
wahrgenommen und einer immer stirkeren rechtlichen und wirtschaftlichen
Diskriminierung unterworfen. Die ersten Zwangstaufen datieren aus dem frii-
hen 7. Jahrhundert und wurden im spiteren Verlauf zu einer gezielten Aus-
schaltung des Judentums gesteigert. Als Folge davon wurden auch die westgo-
tischen Inzestverbote fiir die jiidische Bevolkerung verbindlich gemacht. Re-
ccesvinth untersagte den Juden Inzestehen mit der den anti-jiidischen Gesetzen
eigenen unerbittlichen Grausamkeit*’. Erdrosselung, Steinigung oder Ver-
brennung drohten inzestudsen Ehepartnern, sofern der Konig nicht ,Milde
walten lieB, die jiidischen Delinquenten zu Sklaven machte und enteignere™®.
Konig Ervig mifligte diese Bestimmung zu einer Zeit, als offiziell keine Juden
im Westgotenreich existierten und man nur mehr zwischen zwangskonvertierten
Juden und solchen, die ein freiwilliges Bekenntnis zum Christentum abgelegt
hatten, unterschied®”. Alle konvertierten Juden unterwarf Ervig denselben In-
zestbestimmungen wie Chindasvinth und erhéhte die Strafe fiir ein Inzestver-
gehen um die 6ffentliche Auspeitschung und Scherung®. Auferdem war der

436 KinG, Law 1972, 130—145; Garcia MoreNoO, Judios 1993 ; GONZALEZ-SALINERO, Anti-
Judaism 1998; Stvax, Jews 2000; Drews, Juden 2001, 66—88; BroniscH, Judenge-
setzgebung 2005.

437 Nemo ex ludeis propinquitatem sanguinis sui coniugio copulet, adulterio polluat, incestu
conmaculet. Nullus usque ad sextum generis gradum coitum personam quamcumgque con-
tingat. Lex Visigothorum 12, 2, 6 (MGH LL nat. Germ. 1, 415).

438 Im Gesetz Reccesvinths wird nur eine undeutliche Strafandrohung ausgeprochen: Nam
detectus damnationis date ultionibus punietur. Lex Visigothorum 12, 2, 6 (MGH LL nat.
Germ. 1, 415). Zeumer sieht darin zu Recht einen Verweis auf die brutalen Strafen in
Lex Visigothorum 12, 2, 11 (MGH LL nat. Germ. 1, 417): ... ut, quicumque aur
superioribus vetita legibus aut suis inexa placitis temerare voluerit vel frustrare presumserit,
mox tusta sponsionem ipsorum gentis sue manibus aut lapide perimatur aut igne cremetur.
Quod si denotatum crimine reum principalis pietas reservaberit viviturum, ille cui placuerit
serviturus a rege donetur, et omnia bona eius aliis possidenda tradantur.

439 King, Law 1972, 133 £.; Bronisch, Judengesetzgebung 2005, 109.

440 Nulli Tudeorum in utroque sexu permittimus ex propinquitate sui sanguinis vel uxoris sue
arque etiam virorum iuxta legem que in christianis est lata, usque ad sexti generis gradum
conubia ducere vel incesti maculam operari. Huius igitur fede permixtionis inlecebra tali
multabitur pena, ut separati ab invicem et centena publice decalvati flagella suscipiant et
exilio relegati sub penitentia maneant, eorumque bona ad filios, quos de precedenti coniugio
habuerint redeant. Lex Visigothorum 12, 3, 8 (MGH LL nat. Germ. 1, 435).
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Delinquent der Obhut der Bischéfe zugewiesen, die streng darauf achten
mussten, dass die zwangskonvertierten Juden nicht ihren Glauben im Unter-
grund weiter praktizierten. Wahrscheinlich sollte mit der Ubertragung des In-
zestverbots auf die jiidische Bevélkerung der innere Zusammenhalt dieser
{iberschaubaren Gemeinden erschiittert werden**'. Die Inzestverbote miissen die
Suche nach geeigneten Heiratspartnern erheblich erschwert haben.

Im Gegensatz zum Merowingerreich iibernahm im Reich der Westgoten die
Kirche nur kurz die Initiative in der Inzestgesetzgebung. Wihrend der Krise des
Ko6nigtums nach der Niederlage von 507 formulierten die Bischéfe auf zwei
Konzilen Regelungen zu verbotenen Verwandtenehen. Sie iibernahmen dabei im
Kern die Kanones der gallischen Kirche. Davor und danach beanspruchten die
Konige die Zustindigkeit in dieser Frage. Alarich II. passte im wesentlichen den
Inhalt des Codex Theodosianus an die Normvorstellungen der Zeit um 500 an
und beseitigte Widerspriiche innerhalb des iiberlieferten Rechts. Seine Kodifi-
kation tibernimmt alle christlichen Eheverbote und bezeugt eine zunehmende
Intoleranz gegeniiber der Ehe mit der Cousine. Reccared iibertrug erstmals
ausdriicklich das Inzestverbot auf die gotische Bevolkerung und verschirfte die
Bestrafung in Anlehnung an das justinianische Recht. Chindasvinth zog die
Definition des Inzestverbots an sich, indem er die Reichweite der verbotenen
Verwandtschaft im Sinne der spanischen Bischéfe festlegte. Diese Gesetze
wurden durch die Kodifikation der Leges Visigothorum allen Richtern bekannt
gemacht. Eine stindige Wiederholung der Vorschriften wie im Frankenreich
war nicht erforderlich, da der Konig die Akzeptanz und Kenntnis des schrift-
lichen Rechts voraussetzen konnte.

4.5 Irritation und Stabilisierung

Die Geschichte der Inzestgesetzgebung im 6. Jahrhundert hinterlisst einen
auffilligen Befund: Einerseits sind konvergierende Entwicklung in Ostrom und
den westlichen Kénigreichen festzustellen, andererseits haftet diesen Uberein-
stimmungen etwas Kontingentes an, da sie nicht durch das Wirken einer zen-
tralen Instanz gesteuert wurden. Weder die Rezeption des burgundischen
Reichskonzils von Epaon noch die Rezeption des justinianischen Novellenrechts
bei Franken und Westgoten war vorhersehbar. Die These, dass die christliche
Inzestgesetzgebung durch eine bestimmte Programmatik der Kirche vorange-
trieben wurde, erweist sich vor diesem Hintergrund als duf8erst fragwiirdig. Das
Papsttum als einzige Institution mit universaler Ausstrahlungskraft spielte in der
Zeit vom 5. bis zum 7. Jahrhundert keine nennenswerte Rolle in der Formie-
rung der christlichen Inzestlehre. Das wichtigste Dokument zum Inzestverbot

441 Garcia MoreNo, Judios 1993, 157; GoNzALEZ-SALINERO, Anti-Judaism 1998, 148.
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wurde vom burgundischen Reichskonzil von Epaon erlassen, das wenige Jahre
vor dem Zerfall des Burgunderreichs tagte. Seine Rezeption verdankte sich
keiner normativen Autoritit, sondern ausschliefflich der inhaltlichen Uberzeu-
gungskraft seiner Kanones. Auch die verschirfte Bestrafung des Inzestdelikts,
erstmals nachweisbar in den Novellen Kaiser Justinians, fand auf inoffiziellen
Wegen Eingang in das westgotische und frinkische Recht.

Der hohe Stellenwert des Inzestthemas in den Reichen des Frithmittelalters
ist daher nicht Ursache einer zentral gesteuerten kirchlichen Programmatik. Am
Anfang stand vielmehr die Vereinnahmung der Inzestgesetzgebung durch die
christlichen Kaiser des 4. Jahrhunderts. Die Verfolgung von Verwandtenehen
zihlte zum Pflichtenkatalog eines christlichen Herrschers, da er damit seine
Sorge fiir die gotdiche Ordnung unter Beweis stellte. Alle germanischen
Herrscher der Zeit um 500, die sich als Gesetzgeber in romischer Tradition
verstanden, bekannten sich zur Aufgabe der Bekimpfung von Verwandtenehen.
Theoderich, Alarich II., Sigismund und Chilperich I. erliefen Inzestverbote, die
sich mehr oder weniger eng an den Vorgaben des Codex Theodosianus orien-
tierten. Ein besonderes Engagement in dieser Frage, wie es spiter Pippin 1., Karl
der Grofle oder Heinrich II. an den Tag legten, ist ihnen jedoch nicht zu
bescheinigen. Die Initiative zur Formierung einer neuen Inzestlehre iibernah-
men vielmehr die Bischéfe, die ebenfalls die Nachfolge der romischen Ver-
waltung antraten und in ihrer Gesetzgebung weite Bereiche des alltiglichen
Lebens einer Regelung unterwarfen. Der Ordnungswille der Bischofe erstreckte
sich in besonders intensiver Weise auf das Sexualleben von Klerikern, Ménchen
und Laien und bildete den allgemeinen Hintergrund fiir die Obsession, mit der
auf Kirchenversammlungen des 6. Jahrhundert das Inzestverbot eingeschirft
wurde. Erst als sich die Konige seit Reccared und Childebert II. zu Anwilten des
Verbots von Verwandtenehen machten und die weltliche Bestrafung verschirf-
ten, verschwand dieses Thema allmihlich von der synodalen Agenda.

Der zentrale Text fiir die Inzestgesetzgebung des 6. Jahrhunderts ist der von
Avitus von Vienne formulierte Kanon 30 des Konzils von Epaon. Die Aus-
dehnung des Verbots auf die gesamte Verwandtschaft nach romischem Recht
sollte bis zu Beginn des 11. Jahrhunderts weithin verbindlich bleiben. Am
Anfang des Kapitels habe ich verschiedene Erklirungen fiir diese Ausdehnung
diskutiert und versucht, die Initiative des Avitus vor dem Hintergrund seines
Gesamtwerks verstindlich zu machen. Die Zuriickfiihrung auf eine Tradition
(sei es die romische oder die christliche) ist als Erkldrungsmuster nicht ziel-
fithrend, es bleibt vielmehr ein unerklirbarer Rest, da uns der Bischof von
Vienne selbst nicht iiber seine Motive aufgeklirt hat und da keine notwendige
Verbindung zwischen der Tendenz seines Werkes und der Ausdehnung des
Inzestverbots festzustellen ist. An dieser Stelle méchte ich die Fragestellung
verlagern und nicht nach Ursachen fiir die Ausdehnung, sondern nach den
Griinden fiir die Akzeptanz dieser Ausdehnung fragen. Dass sich Avitus in einer
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Zeit, in der viele Bischéfe zum Inzestverbot Stellung nahmen, auf idiosynkra-
tische Weise duflerte, ist vermutlich weniger aufklirungsbediirftig als die Tat-
sache, dass dieser ,Versuchsballon® trotz des Untergangs des Burgunderreichs in
der gallischen und westgotischen Kirche Aufnahme gefunden hat. Warum setzte
sich die Meinung des Avitus von Vienne durch und in welcher Weise diente die
,Selektion® dieser ,Variation® der Stabilisierung der Gesellschaft?

Ich habe bereits an vielen Stellen dieser Untersuchung meine Ablehnung der
These zum Ausdruck gebracht, dass die Kirche mit dem erweiterten Inzestverbot
die germanischen Sippenverbinde zerstoren wollte™?. Wie die Beispiele der
Merowingerzeit unmissverstindlich zeigen, hatte die galloromanische Ober-
schicht bedeutend mehr Anpassungsprobleme mit dem Verbot der Cousinenche
als der frinkische Adel. Fiir das Verstindnis der Epoche erscheint es mir
tiberdies verfehlt, einen direkten Konfrontationskurs des Episkopats gegen den
frinkischen Adel anzunehmen. Damit ist aber nicht gesagt, dass die Inzestver-
bote keinen Widerstand hervorriefen. Immerhin bedeutete das Verbot der Ehe
mit der Cousine ersten und zweiten Grades eine deutliche Einschrinkung der
Gattenwahl. Auch die Eheverbote innerhalb der Schwigerschaft stieflen sowohl
bei Franken als auch bei Romanen zuweilen auf erbitterte Gegnerschaft. Bi-
schofe wie Avitus von Vienne, Nicetius von Trier, Albinus von Angers und
Germanus von Paris sorgten mit ihrem Engagement fiir erhebliche Irritationen
im Verhiltnis zu Kénigtum und Aristokratie. Dieses Engagement diente aber
nicht der Zerschlagung vermeintlicher Sippenstrukturen, sondern sollte die neue
Hierarchie der Gesellschaft symbolisch veranschaulichen. In dieser Hierarchie
fungierten die Bischofe als Bewahrer der gottlichen Ordnung, und das Konig-
tum sollte sich im Unterschied zum spitantiken Kaisertum diesem Vorrang
unterordnen. Es ist kein Zufall, dass Chilperich I., der schirfste Gegner der
aufstrebenden Bischofsmacht, als erster Frankenkonig ein Inzestgesetz erlieff und
damit seinen Anspruch auf die Regelung dieser Rechtsmaterie geltend machte.

Zum angemessenen Verstindnis fiir den Erfolg des erweiterten Inzestverbots
muss die Struktur dieses Verbrechens beriicksichtigt werden”. Wenn die Ari-
stokratie EheschlieSungen innerhalb der Verwandtschaft bevorzugt, wird der
Segmentierung und Partikularisierung der Gesellschaft Vorschub geleistet. Das
auf die Cousine ersten und zweiten Grades erweiterte Inzestverbot regt dagegen
einen Kreislauf des Frauentausches an, der zu einer Integration der Gesellschaft
fithrt. Diese Integration der Gesellschaft war fiir die Nachfolgereiche des Im-
periums eine erschwerte Aufgabe, nachdem der Kollaps des rémischen Reichs
einen dramatischen Einbruch der 6ffentlichen Ordnung herbeigefiihrt hatte.
Staatliche Institutionen konnten nur mehr in unzureichender Weise die soziale
Integration gewihrleisten. Dass ein solcher dramatischer Einbruch tatsichlich

442 Siehe 112—114 und 169-175.
443 Siehe 13 f.
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stattfand, ist die Quintessenz der neuesten Verdffentlichungen zum Epochen-
umbruch von der Spitantike zum Frithmittelalter. Peter Heather, Chris Wick-
ham und Bryan Ward-Perkins betonen im Unterschied zur These einer Trans-
formation der Alten Welt den katastrophenartigen Verlust von Zivilisation, der
Britannien im 5. und Byzanz im 7. Jahrhundert erfasste***. Chris Wickham hat
die Konsequenzen fiir das aristokratische Selbstverstindnis herausgearbeitet.
Nach Wickham fand im ganzen Mittelmeerraum als Folge des Niedergangs
offentlicher Strukturen eine Schwichung und Regionalisierung der Aristokratie
statt®. Die Integration der politisch herrschenden Schicht wurde nicht mehr
durch staatliche Institutionen gewihrleistet, sondern allein durch das personal
konzipierte Konigtum. Je mehr die Integration durch Herrschaft schwand,
umso mehr musste die Integration durch genossenschaftliche Bindungen und
durch EheschlieBungen an Bedeutung gewinnen*. Diese Integration ,von
unten® forderte die Regionalisierung. Zugleich verschwand das genealogische
Tiefenbewusstsein des Adels, weil Gentilnamen in einer regionalisierten Ge-
sellschaft ihren Nutzen verloren. Einnamigkeit setzte sich in Britannien im 5.,
in Gallien im 6., in Byzanz im 7. Jahrhundert durch*”. Dieser Regionalisierung
der Aristokratie konnte durch das Einfordern eines umfassenden Inzestverbots
Einhalt geboten werden. Die Aristokratie wurde dadurch gezwungen, an der
Etablierung eines iiberregionalen Heiratsmarktes mitzuwirken. Dariiber hinaus
machte das Inzestverbot Eheschliefungen teilweise vorhersehbar und entzog sie
der Willkiirlichkeit partikularer Interessen. Die Macht des Stirkeren bei der
Wahl von Heiratspartnern wurde damit in ein Regelwerk eingebettet. Dies
erklirt, warum der Kénig und der Adel ein Interesse an dem erweiterten In-
zestverbot hatten. Der Konig konnte sich als christlicher Herrscher in Szene
setzen, gegen politisch missliebige Ehen vorgehen und der Regionalisierung
entgegenwirken. Der Adel konnte darin ein disziplinierendes Mittel sehen, da
sowohl der Herrscher als auch besonders michtige Aristokraten gezwungen
waren, ihre Tdchter im weiten Umbkreis zu verheiraten. Seit dem 7. Jahrhundert
ist ein Heiratsmarke feststellbar, der die gesamte Aristokratie des Frankenreichs
umfasste und zu einer Vermischung frinkischer und réomischer Adelsfamilien
fiihree™®. Das erweiterte Inzestverbot war also nicht nur eine Irritation der

444 Wicknawm, Framing 2005; HeatHEr, Fall 2006; Warp-Perkins, Fall 2006. Vgl. auch
Havsarr, Migrations 2007.

445 Wicukawm, Framing 2005, 153-258.

446 Hierzu vgl. OexLE, Conjuratio 1985; pEers., Kultur 1995; pEers., Friede 1996; Avt-
HOFF, Verwandte 1990; Epp, Amicitia 1999.

447 Casrrrrius, Namensystem 1997; LE Jan, Famille 1995, 179-225. Fiir Byzanz vgl.
WinkELMANN, Quellenstudien 1987, 209-217; Havpon, Byzantium 1990, 382 f.

448 Vgl. RoucHE, Aquitaine 1979, 174; EBLING — JarnuT — KaMpERs, Nomen 1980, 698 —
700; GEARY, Aristocracy 1985, 147. Fiir das 6. Jahrhundert leitet Réar, Vie 2001, 180,
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Gesellschaft, mit der die Bischéfe eine neue Rangordnung in der Kompetenz
tiber die sakrale Sphire deutlich machten; es diente auch der Stabilisierung und
Integration der Gesellschaft.

Die Heiratsregeln konnten aber nur dann eine stabilisierende Wirkung
ausiiben, wenn das Inzestverbot als Teil der gottlichen Ordnung begriffen wurde
und so der Verfiigbarkeit der Menschen entzogen war. Bei Avitus von Vienne
spielte iiberraschenderweise die biblische Begriindung des Inzestverbots noch
keine Rolle. Avitus bewegte sich bei der Verurteilung des Inzests innerhalb der
romischen Tradition. Erst spitere Konzile wie das 2. Konzil von Toledo, das
Konzil von Clermont, das 3. Konzil von Orléans, das 2. Konzil von Paris und
das 2. Konzil von Tours riickten die biblische Begriindung ins Zentrum. Das
Verbot der Ehen innerhalb der gesamten Verwandtschaft sahen die Bischofe
dieser Synoden im kategorischen Verbot von Lev. 18, 6 begriindet. Wenn man
bedenkt, dass die Bibel als Argument in merowingischen Konzilskanones sonst
nicht herangezogen wurde*®, wird deutlich, in welchem Ausmafd das erweiterte
Inzestverbot der gottlichen Ordnung der Ehe zugeordnet wurde. Die Vorstel-
lung, ein Verstof§ dagegen wiirde nicht nur eine Bestrafung im Jenseits her-
vorrufen, sondern auch den Zorn Gottes in dieser Welt erregen, brach sich
gegen Ende des 6. Jahrhunderts Bahn. Im Angesicht von Biirgerkrieg und Pest
erinnerte man sich an die Warnung in Lev. 18, 29: ,Alle, die irgendeine dieser
Greueltaten begehen, werden aus der Mitte ihres Volkes ausgemerzt®. Dass
Byzanz im 7. Jahrhundert vom Sturm arabischer Eroberungen hinweggefegt
wurde, begriffen die Zeitgenossen in Ost und West als gottliche Strafe fiir die
Inzestehe des Kaisers Herakleios™. Dieser biblischen Begriindungslogik
konnten sich die christlichen Herrscher nicht entziehen. Gunthram, Childebert
II. und die westgotischen Konige verschirften in Anlehnung an das Novellen-
recht Justinians die Inzestgesetzgebung und verhingten Todesstrafe, Exilierung
und Klostereinweisung iiber schuldige Personen.

Dieser Gleichschritt im europiischen Kontext tiuscht jedoch dariiber hin-
weg, dass im Frankenreich die Voraussetzungen nicht gegeben waren, um eine
staatliche Verfolgung des Inzests zu gewihrleisten. Die Gesetze der Merowinger
passten die Regelungen nur unzureichend an die Voraussetzungen des frinki-
schen Prozessrechtes an. Da das Grafenamt kein christliches Amtsethos ausge-
bildet hatte, lag die Verantwortung allein beim Kénig und bei den Bischofen.
Das Bischofsamt durchlebte jedoch im spiten 7. Jahrhundert eine Krise und
verlor das Anliegen der Inzestverfolgung aus den Augen. Die Herrschaft der
merowingischen Kénige wich seit dem Tod Dagoberts I. der Gewalt der Her-

aus der anonymen Vita Austrigisili c. 3 (MGH SS rer. Merov. 4, 192) den Vorrang von
Ehen innerhalb der gens ab. Der Beleg ist jedoch nicht unanfechtbar.

449 HartMANN, Reform 1986, 60.

450 Chronicae quae dicuntur Fredegarii IV 66 (MGH SS rer. Merov. 2, 154); Nikephoros,
Breviarium c. 20 (68). Zur Inzestehe siche 229 Anm. 61.
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zoge in den dufleren Dukaten sowie dem aufstrebenden Machtanspruch der
Karolinger im Zentrum des Reichs. Unter diesen Bedingungen machten die
zum Konigtum aufgestiegenen Karolinger erneut das Inzestverbot zu einem
Schliisselthema ihrer Herrschaft.



5. Das Inzestverbot und die Begriindung des
karolingischen Kénigtums

Im Alter von neun Jahren fertigte der Sohn Karl Martells Hieronymus eine
Kopie der Vita Arnulfi an und verewigte sich in einer Notiz am Ende des
Textes'. Uber Hieronymus, einen unehelichen Spross des Karolingers, ist aufler
dieser handschriftlichen Notiz nicht viel bekannt. Nur einmal taucht sein Name
in den zeitgendssischen Geschichtswerken auf, und zwar im Zusammenhang
mit einem fiir die Dynastie der Karolinger einschneidenden Ereignis. Im Jahr
753 ersuchte Papst Stephan II. den Frankenkénig Pippin I. um Hilfe gegen die
Bedrohung durch das Langobardenreich, das unter der Fithrung Konig Aistulfs
Anspriiche auf die Hoheit iiber den Dukat von Rom stellte’. Um Pippin zum
Eingriff in Italien zu bewegen, machte sich Stephan als erster Papst in der
Geschichte auf den Weg iiber die Alpen. In seiner Anwesenheit beschloss der
frankische Konig zu Ostern 754 einen Feldzug gegen die Langobarden und
machte dem Papst ausgedehnte Gebietszusagen in Mittelitalien. Vor dem ge-
meinsamen Aufbruch nach Italien bekriftigte der Papst den ,,Bund gegenseitiger
Liebe“ durch die Verleihung des Patricius-Titels an Pippin und durch die Sal-
bung der gesamten Herrscherfamilie. Nicht von allen Franken ist dieser enge
Anschluss an das Papsttum und die Aufgabe der traditionellen Allianz mit den
Langobarden gutgeheiflen worden. Nach dem Bericht Einhards widersetzten
sich einige frinkische Adelige den Kriegsplinen und ,erklirten offen, sie wiirden
den Konig verlassen und nach Hause zuriickkehren’. Zu diesen Opponenten
zihlte auch Karlmann, der Bruder Pippins, der sich im Jahr 747 aus der Politik
zuriickgezogen hatte und in ein italienisches Kloster eingetreten war. Karlmann
kehrte sogar zum ersten Mal ins Frankenreich zuriick, vermutlich als Botschafter
langobardischer Interessen®. Pippin bediente sich jedoch der Autoritit des
Papstes und lief} den Ménch Karlmann mitsamt seinen Séhnen in ein frinki-
sches Kloster einweisen. Zu dieser Zeit war es fiir Pippin offenbar wichtig, auf

1 Ter ternos habuit annos qui scripserat istur obsequium fidei invenis Hieronymus infans.
Nobilis antiqua procerum de stirpe creatus, filius hic genitus fulgens ab origine Karli, et
genuit fortis regnator Pippinus illum. So lautet die Notiz in Paris, Bibliothéque Nationale,
Lat. 5327 (MGH SS rer. Merov. 2, 429).

2 Frrrze, Papst 1973; Poni, Papsttum 2004, 156; Scrhierrer, Karolinger 2006, 60—63;

Schovz, Pipste 2006, 46-77.

Einhard, Vita Karoli 6 (MGH SS rer. Germ. 25, 8).

Tancr, Sendung 1960.
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die Dienste eines anderen loyalen Familienmitglieds zuriickzugreifen. Seinen
Halbbruder Hieronymus beauftragte er, an dem Heereszug nach Italien teil-
zunehmen und gemeinsam mit dem Hofkaplan Fulrad von Saint-Denis den
Papst nach Rom zu geleiten. ,Der Papst Stephan kehrte unter der Fithrung des
Hieronymus, des Bruders Pippins, nach Rom zuriick®.

Das Schweigen der Quellen iiber die Karriere des Hieronymus muss jedoch
nicht fiir eine untergeordnete Rolle seiner Person sprechen, denn die Nach-
richten aus der ersten Hilfte des 8. Jahrhunderts sind im Allgemeinen rar®.
Immerhin belegt die Abschrift der Vita Arnulfi das Interesse innerhalb der
Karolingerdynastie fiir ihren heiligen Ahnherrn. Eines der nicht gerade zahl-
reichen Wunder, die in der Viza geschildert werden, betrifft den Unwillen des
verstorbenen Heiligen gegen die Translation seiner Gebeine durch das Land
eines in Inzest lebenden Adeligen, der sich zeit seines Lebens den Ermahnungen
Arnulfs entzogen hatte’. Das Vorgehen gegen den Inzest konnte also riickbli-
ckend als eines der urspriinglichen Anliegen der karolingischen Dynastie an-
gesehen werden. Der breite Raum, den Karlmann, Pippin I. und Karl der Grof3e
dem Inzestverbot widmeten, erklirt sich vermutlich zum Teil aus dieser Tra-
dierung der merowingischen ,,Obsession®. Die Verfolgung des Inzests war durch
das Zeugnis von Kapitularien und Leges als ein zentrales Anliegen des christ-
lichen Konigtums definiert und wurde in diesem Sinn von den karolingischen
Herrschern aufgegriffen.

Trotz dieses Riickbezugs zeigt die karolingische Gesetzgebung iiberra-
schenderweise — so viel kann vorweggenommen werden — kaum inhaldiche
Ubereinstimmungen mit der merowingischen Tradition. Die kirchenrechtlichen
Standards hatten sich nimlich nach der Mission des Bonifatius grundsitzlich
gewandelt. Bonifatius und seine Gefolgsleute brachten zum einen neue Texte
aus der irischen und angelsichsischen Kirche mit und férderten zum anderen
die Aufnahme der pipstlichen Bestimmungen, die seit dem Anfang des 8.
Jahrhunderts erlassen worden waren. Diese Kombination von Vorschriften aus
unterschiedlichen und oft unabhingig voneinander laufenden Traditionen war
fiir die Verwirrung verantwortlich, die dem gewissenhaften Geist des Bonifatius
so zusetzte. Das Inzestverbot zihlte zwar nicht zum Kernanliegen des angel-
sichsischen Kirchenreformers — dies war vor allem die Disziplin innerhalb des
Klerus —, Bonifatius fiihlte sich jedoch durch die teilweise widerspriichlichen
Anweisungen der Tradition mehrfach gezwungen, Nachforschungen in Sachen

5 Stephanus papa duce Hieronimo fratre Pippini Romam revertitur. Annales Fuldenses a. 754
(MGH SS rer. Germ. 7, 7). Fulrads Teilnahme wird in Annales regni Francorum a. 755
(MGH SS rer. Germ. 6, 12) erwihnt.

6 Vermutlich war er auch Laienabt von Saint-Quentin: Ewig, Descriptio 1965, 303;
Stocvet, Fulrad 1993, 384; SerTIpant, Préhistoire 1993, 359 £.; Jocn, Untersuchungen
1999, 37. Zuriickhaltend: Hrawrrscaka, Vorfahren 1965, 80.

7  Siehe 169-171.
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Inzestverbot anzustellen und sich beim Papst iiber die geltende Norm zu er-
kundigen. Das Papsttum ergriff diese Gelegenheit, um seine Autoritit in dieser
Angelegenheit ins Spiel zu bringen und die christlichen Kénige des Westens zu
belehren. Der Langobardenkénig Liutprand und der Frankenkénig Pippin er-
hielten Lehrschreiben des Papstes zum Inzestverbot.

5.1 Bonifatius und der Zusammenstof$ der Kulturen

Im Alter von vierzig Jahren entschloss sich der Monch Winfrid, Leiter der
Klosterschule im westsichsischen Nursling, zur Mission auf dem Kontinent
(716)%. Zuerst trat er im Umkreis seines Landsmanns Willibrord in Utrecht auf
und beteiligte sich an der Mission der Friesen. Wihrend der Sukzessionskrise
nach dem Tod Pippins d. M. im Jahr 714 mussten die Anstrengungen Willi-
brords jedoch einen Riickschlag hinnehmen, da sich die Friesen im Aufstand
gegen das Frankenreich befanden. Fiir Bonifatius gab es deshalb wenig Chance
fiir Bewihrung, und er kehrte in seine Heimat zuriick. Schon kurze Zeit spiter
unternahm er einen weiteren Anlauf und suchte dieses Mal den direkten
Kontakt zum Papst. Er wollte unabhingig vom etablierten Willibrord in Ge-
genden missionieren, die politisch nicht so umkimpft waren wie Friesland. Von
Papst Gregor II. wurde er 719 mit der Mission im rechtsrheinischen Germanien
beauftragt und bekam den rémischen Namen Bonifatius. Drei Jahre spiter,
nach ersten Missionsversuchen in Hessen und Thiiringen, kehrte Bonifatius
nach Rom zuriick und erhielt vom Papst die Weihe zum Bischof. Das besonders
enge Verhiltnis zum Papst kam durch den Gehorsamseid zum Ausdruck, den
sonst nur Bischéfe im Metropolitanbezirk Roms zu leisten hatten. Bonifatius
unterwarf sich damit den Direktiven des Papstes und musste keine Unterord-
nung unter einen frinkischen Bischof hinnehmen’. Bei diesem zweiten Rom-
Aufenthalt im Jahr 722 nahm der Missionar auch vom Papst eine Kirchen-
rechtssammlung in Empfang, die Collectio Dionysiamzlo. Sie sollte ithm in Zu-
kunft zur Entscheidung in kirchenrechtlichen Zweifelsfillen dienen. Da darin
aber mit Ausnahme des Verbots der Schwagerehe aus dem Konzil von Neo-
caesarea keine Bestimmungen zum Inzestverbot enthalten waren, musste er in
den folgenden Jahren mehrfach beim Papst Erkundigungen in dieser Frage
einholen.

Uber die kirchenrechtliche Grundlage der bonifatianischen Mission nach
722 sind wir also gut unterrichtet. Schwieriger ist dagegen die Prizisierung des

8 ScHIEFFER, Winfrid-Bonifatius 1954, 103—109.

9 ScHIEFFER, Winfrid-Bonifatius 1954, 143—145.

10 Willibald, Vita Bonifatii c. 6 (MGH SS rer. Germ. 57, 30). GLATTHAAR, Bonifatius
2004, 248.
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kirchenrechtlichen Wissens, das sich Bonifatius in England angeeignet hatte''.
Uber die angelsichsischen Missionare ist eine Menge an buf3- und kirchen-
rechtlicher Literatur insularen Ursprungs auf dem Kontinent verbreitet worden,
ohne dass sich aufgrund der diirftigen Uberlieferung in jedem einzelnen Fall
feststellen lassen kann, iiber welche Bahnen die Vermittlung gelaufen ist'?. Viele
Buflbiicher und Kirchenrechtssammlungen, die in Irland oder in England
entstanden sind, kennt man heute nur mehr aus kontinentalen Handschriften,
so dass bei einigen Schriften auch ihr Ursprungsland umstritten ist. Besonders
im bonifatianischen Umbkreis sind einige Werke erstmals nachweisbar. Ob diese
Vermittlung auf ihn selbst oder auf andere Persénlichkeiten zuriickgeht, ist
allerdings nicht mehr feststellbar. Es ist daher nétig, die Diskussion um das
Inzestverbot bei Iren und Angelsachsen insgesamt zu rekonstruieren, um den
Wissenshorizont des Bonifatius bei seiner Ankunft auf dem Kontinent zu kli-
ren.

Das Reisegepick des Bonifatius

Ein zentrales Dokument fiir die Geschichte des Inzestverbots auf den britischen
Inseln war Bonifatius mit Sicherheit nicht bekannt, der Libellus responsionum
Gregors des Groflen. Als er um das Jahr 730 Kenntnis von diesem Dokument
erlangte, zog er wegen dessen Authentizitit Erkundigungen im rémischen Ar-
chiv ein. Nachdem er in Rom einen negativen Bescheid erhalten hatte, wandte
er sich an Erzbischof Nothelm von Canterbury, da Gregor den Libellus an
dessen Amtsvorginger Augustinus geschickt hatte'”. Da die Antwort Nothelms
nicht iiberliefert ist, kennen wir den Ausgang dieser Erkundigungen nicht.
Bonifatius konnte sich jedenfalls nicht vorstellen, dass eine so laxe Regelung des
Inzestverbots von dem vorbildhaften Papst und Begriinder der Mission in
England stammen kénnte. In Rom, wo Probleme der Mission nicht unmittelbar
vor Augen standen, gab man sich mit der Erklirung zufrieden, Gregor habe fiir
die ,rohen und neu konvertierten® germanischen Vélker keine rigorose Be-
stimmung erlassen wollen, ,damit das harte Volk nicht hart tragen muss und
alles ginzlich verwirft, was es (vom Glauben) angenommen hatte“'. Fiir Bo-
nifatius war eine solche Auskunft wenig hilfreich, weil er — die Giiltigkeit des

11 Scuierrer, Winfrid-Bonifatius 1954, 106—108; Kerry, Gregory II 1976, 76—-102;
GLATTHAAR, Bonifatius 2004.

12 KorrJg, Uberlieferung 1982.

13 S. Bonifatii et Lulli epistolae 33 (MGH Epp. sel. 1, 57).

14 ... sed dum rudes erant et invitandi ad fidem, quamquam minime scriptum, ur dictum est,
repperimus, credere non ambigimus. Concilium Romanum (743) c. 15 (MGH Conc. 2/1,
21); Sed ipse pius pater ut rudibus et noviter ad Christum venientibus licere quaedam
imposuit, ne, si graviora imposuisset, duriter ferrent et dura gens omnia quae suscepissent
penitus abicerent. Zacharias, Ep. ad Theodorum (MGH Epp. 3, 711).
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Libellus vorausgesetzt — auch in seiner Mission eine laxe Handhabung des In-
zestverbots hitte dulden miissen.

Seit den Zweifeln des Bonifatius hilt die Diskussion um die Echtheit des
Libellus an. Stein des Anstofles war dabei stets die Inzestregelung. Erst Heinrich
Brechter wollte das gesamte Dokument als Filschung entlarven®. Dieser Ex-
tremposition wurde vor allem durch die handschriftliche Forschung von Paul
Meyvaert der Boden entzogen'®. Bereits am Anfang des 8. Jahrhunderts sind
ihm zufolge drei verschiedene Fassungen des Libellus im Umlauf gewesen, die
von der Urfassung des Textes zum Teil erheblich abweichen. Beda, der den
Libellus vollstindig in seine Historia ecclesiastica gentis Anglorum von 731 auf-
nahm, benutzte einen sowohl in seiner Struktur iiberarbeiteten als auch durch
Abschreibfehler korrumpierten Text. Die inhaldichen Einwinde gegen die
Authentizitit des Libellus hat ebenfalls Meyvaert gemeinsam mit anderen His-
torikern zuriickgewiesenw — mit einer Ausnahme, dem Inzestverbot. Das Verbot
der Verwandtenchen im vierten und fiinften Kapitel des Libellus bezeichnet
Meyvaert als Interpolation, die erst spiter in den Text aufgenommen worden sei.
Hypothetisch verortet er den Eingriff im Langobardenreich, da frithe Uberlie-
ferungen auf eine Entstehung des Archetyps in Norditalien hindeuten und da
die Germanen eine Rechtfertigung fiir ihre endogame Ehepraxis benétigt hit-
ten'®. Einen Beleg fiir diese Vermutung oder auch nur fiir die Tatsache der
Interpolation ist Meyvaert schuldig geblieben. Alle drei Fassungen des Libellus
enthalten den Abschnitt iiber das Inzestverbot, die Uberlieferungsgeschichte
spricht daher fiir die Echtheit auch dieses Teils des Libellus.

Am Inhalt des Inzestverbots sind besonders zwei Punkte als unecht ver-
dichtigt worden. Erstens zihlt Gregor den Abstand zwischen zwei Eheleuten
nicht in Graden wie im rémischen Recht, sondern nach Generationen'’. Die
Cousinenche ist fiir ihn daher eine Inzestehe im zweiten Grad und nicht im